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ประเด็นข้อโต้แย้ง 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. .... 
 

ประเด็นที่หนึ่ง การจ ากัดสิทธิ ในการได้รับแต่งตั้งเพื่อด ารงต าแหน่งต่าง ๆ  
(ร่างมาตรา ๓๕) 

กรณีร่างมาตรา ๓๕ ที่บัญญัติให้จ ากัดสิทธิในการได้รับแต่งตั้งในการด ารงต าแหน่ง
ต่าง ๆ ตาม (๔) และ (๕) นั้น เห็นว่า การที่มาตรา ๙๕ วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย บัญญัติให้การจ ากัดสิทธิบางประการของผู้มีสิทธิเลือกตั้งซึ่งไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งโดยมิได้แจ้งเหตุ
อันสมควรเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ นั้น บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าวมุ่งหมายถึง การจ ากัด
สิทธิของผู้ไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง เพ่ือเป็นการลงโทษผู้นั้นมิให้ได้รับประโยชน์จากการใช้สิทธิบาง
ประการที่ตนเองมีอยู่  ดังนั้น ความหมายของ “สิทธิ” ที่จะถูกจ ากัดได้ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
จึงหมายถึง สิทธิเฉพาะตัวของผู้ไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งนั้นเองที่ผู้นั้นสามารถเลือกที่จะใช้สิทธินั้นได้ตาม
อ านาจที่กฎหมายรับรองให้กระท าการใด ๆ โดยสุจริตได้อย่างอิสระ เช่น สิทธิตามร่างมาตรา ๓๕ (๑) 
(๒) และ (๓) ที่มีกฎหมายรองรับให้บุคคลมีสิทธิดังกล่าว นอกจากนั้นสิทธิที่จะจ ากัด ต้องไม่ใช่สิทธิขั้น
พ้ืนฐานของบุคคลตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ เช่น สิทธิในทรัพย์สิน หรือสิทธิในการประกอบอาชีพ 
แต่เมื่อพิจารณาร่างมาตรา ๓๕ (๔) และ (๕) ที่ก าหนดให้จ ากัดสิทธิในการได้รับแต่งตั้งในการด ารง
ต าแหน่งต่าง ๆ นั้น การจ ากัดดังกล่าวมิใช่การจ ากัดสิทธิของผู้มีสิทธิเลือกตั้งซึ่งไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง 
เพราะมิใช่เป็นสิทธิเฉพาะตัวของผู้นั้นที่จะเลือกให้มีผลได้ด้วยตนเอง แต่เป็นการจ ากัดสิทธิของบุคคล
อ่ืนซึ่งเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้ง และอาจเป็นผลลงโทษให้ผู้มีอ านาจแต่งตั้งนั้นต้องรับผิดชอบหากแต่งตั้ง
บุคคลดังกล่าวโดยไม่ทราบว่าเป็นผู้ที่ถูกจ ากัดสิทธิ โดยเฉพาะต าแหน่งข้าราชการการเมืองบาง
ต าแหน่ง เช่น นายกรัฐมนตรี รัฐธรรมนูญได้บัญญัติกระบวนการการได้มาไว้แล้ว รวมทั้งต้องมีพระ
บรมราชโองการแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีด้วย  นอกจากนี้ การจ ากัดสิทธิตาม (๔) และ (๕) ยังเป็น
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามมาตรา ๒๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เพราะจ ากัด
สิทธิเฉพาะผู้ซึ่งยังไม่ได้ด ารงต าแหน่ง แต่ส าหรับผู้ซึ่งด ารงต าแหน่งอยู่ก่อนแล้วไม่ได้รับผลกระทบแต่
อย่างใด ดังที่บัญญัติรองรับไว้ในวรรคสามของมาตรานี้ ทั้ง ๆ ที่มีเหตุเกิดจากการไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง
เช่นเดียวกัน  นอกจากนั้น ผลแห่งการยกเว้นดังกล่าวย่อมก่อให้เกิดผลที่แปลกประหลาดและไม่ชอบ
ด้วยเหตุผล กล่าวคือ บุคคลธรรมดาที่มีหน้าที่แต่เพียงไปใช้สิทธิในการเลือกตั้ง กลับถูกตัดสิทธิในการ
เข้าด ารงต าแหน่งทางการเมือง  ส่วนผู้ที่ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอยู่แล้ว ซึ่งนอกจากจะมีหน้าที่
เช่นเดียวกับบุคคลธรรมดาทั่วไปแล้ว ยังมีหน้าที่จะต้องส่งเสริม สนับสนุน ให้ประชาชนตระหนักถึง
ความส าคัญของการไปใช้สิทธิเลือกตั้ง  แต่เมื่อตัวเองไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งเสียเอง กลับไม่ได้รับผลร้าย
แต่อย่างใด ด้วยเหตุผลดังกล่าว คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญจึงมีความเห็นว่า ร่างมาตรา ๓๕ (๔) 
และ (๕) และวรรคสาม ไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

 
 
 
 
 



๒ 
 

ประเด็นที่สอง การจัดใหมี้มหรสพหรือการรื่นเริงต่าง ๆ (ร่างมาตรา ๗๓) 
กรณีร่างมาตรา ๗๓ อันเป็นการก าหนดข้อห้ามในการหาเสียงเลือกตั้ง ซึ่งแต่เดิมมี

บทบัญญัติห้ามมิให้ผู้สมัครหรือผู้ใดท าการโฆษณาหาเสียงด้วยการจัดให้มีมหรสพหรือการรื่นเริงต่าง ๆ 
ไว้ เพ่ือให้การด าเนินการเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมซึ่งเป็นไปตาม เจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ การที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ตัดบทบัญญัติดังกล่าวออกไป อาจเป็นผลให้การด าเนินการ
เลือกตั้งไม่เป็นไปโดยเที่ยงธรรมได้ ดังต่อไปนี้ 

(ก) เนื่องจากพรรคการเมืองหรือผู้สมัครที่มีเงินเพ่ือใช้ในการจัดให้มีมหรสพหรือการ
รื่นเริงมากกว่าย่อมได้เปรียบพรรคการเมืองหรือผู้สมัครที่มีเงินน้อยกว่า แม้ว่าจะมีการก าหนดวงเงิน
ค่าใช้จ่ายส าหรับกรณีนี้ไว้แล้วในร่างมาตรา ๗๑ วรรคสองเพ่ิมขึ้น ก็มิได้แก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ าของ
ผู้สมัครและพรรคการเมืองที่มีฐานะทางการเงินแตกต่างกัน เพราะการก าหนดวงเงินเป็นอัตราร้อยละ
ของวงเงินที่ก าหนดให้หาเสียงได้ ย่อมแปรผันไปตามจ านวนสมาชิกท่ีพรรคการเมืองแต่ละพรรคจะส่ง
ผู้สมัครลงรับเลือกตั้ง พรรคที่มีทุนน้อยไม่สามารถส่งผู้สมัครได้ครบทุกเขตเลือกตั้งวงเงินหาเสียงของ
พรรค ย่อมมีน้อยกว่าวงเงินของพรรคที่ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งครบทุกเขต  

(ข) ในทางปฏิบัติจะก่อให้เกิดปัญหาในการคิดค่าใช้จ่ายในการหาเสียงเลือกตั้งของ
ผู้สมัครแต่ละคนได้ เช่น นาย ก. สมัครรับเลือกตั้งจังหวัด เอ ในนามของพรรค ข. นาย ก. สามารถจัด
มหรสพที่จังหวัด เอ ได้ไม่เกินร้อยละ ๒๐ ของวงเงินที่ก าหนดส าหรับการหาเสียงของผู้สมัครนั้น แต่
ในเวลาที่พรรค ข. ไปหาเสียงที่จังหวัด เอ พรรค ข. ก็ยังสามารถจัดให้มีมหรสพได้ไม่เกินร้อยละ ๒๐ 
ของวงเงินที่ก าหนดส าหรับการหาเสียงของพรรค แต่ผู้ที่ได้รับประโยชน์จากการหาเสียงของพรรค ข. 
คือ นาย ก. ที่เป็นผู้สมัคร กรณีเช่นนี้จะคิดค่าใช้จ่ายในการจัดมหรสพไว้ในค่าใช้จ่ายหาเสียงของผู้ใด 

(ค) เนื่องจากบทบัญญัติเดิมห้ามทั้งผู้สมัคร พรรคการเมือง และบุคคลอ่ืนใด การตัด
บทบัญญัตินี้ออกท าให้ กรณีที่บุคคลอ่ืนเป็นผู้จัดให้มีมหรสพหรือการรื่นเริงต่าง ๆ เพ่ือช่วยหาเสียง
ให้กับผู้สมัครผู้ใด มิได้ถูกต้องห้ามไว้ดังเช่นที่เคยบัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งทุกฉบับที่
ผ่านมา ผู้ที่ประสงค์จะช่วยเหลือผู้สมัครผู้ใดโดยมิได้รับจ้างผู้สมัคร จึงกระท าได้โดยไม่ผิดกฎหมาย
และไม่สามารถน าค่าใช้จ่ายนั้นมารวมค านวณเป็นค่าใช้จ่ายของพรรคการเมืองหรือผู้สมัครได้ จึงเป็น
ช่องทางที่เป็นเหตทุ าให้การเลือกตั้งไม่เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมขึ้นได้   

(ง) การที่ได้มีการบัญญัติข้อห้ามการหาเสียงโดยใช้มหรสพในกฎหมายเลือกตั้งที่ผ่านมา
ทุกฉบับนั้น มีวัตถุประสงค์ต้องการสร้างวัฒนธรรมการหาเสียงเลือกตั้งให้แก่ประชาชน โดยผู้สมัครจะมี
ความเท่าเทียมกันในการปราศรัยหาเสียง และการหาเสียงเลือกตั้งควรกระท าด้วยวิธีการที่ท าให้
ประชาชนได้เข้าใจถึงการปกครองในระบอบประชาธิปไตย สิทธิและหน้าที่ของประชาชน และนโยบาย
ของพรรคการเมืองได้อย่างแท้จริง มิใช่มุ่งเน้นที่ความบันเทิงของงานมหรสพหรือการรื่นเริงเป็นเครื่องมือ
จูงใจให้ประชาชนไปลงคะแนนให้  ซึ่งประชาชนได้พัฒนาตามแนวทางดังกล่าวจนเป็นที่รับรู้กันทั่วไป
แล้ว การจะย้อนกลับไปเริ่มต้นใหม่จึงน่าจะเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  

ด้วยเหตุผลดังกล่าว จึงมีความเห็นว่า ร่างมาตรา ๖๒ วรรคสอง ร่างมาตรา ๗๑ วรรคสอง 
และร่างมาตรา ๗๓ ไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

 
 
 
 



๓ 
 

ประเด็นที่สาม การขยายระยะเวลาในการออกเสียงลงคะแนน (ร่างมาตรา ๘๖) 
กรณีร่างมาตรา ๘๖ ที่ก าหนดให้เริ่มเปิดการออกเสียงลงคะแนนตั้งแต่เวลา ๐๗.๐๐ 

นาฬิกา ถึงเวลา ๑๗.๐๐ นาฬิกา นั้น เห็นว่า ก าหนดเวลาการออกเสียงลงคะแนนตามที่ก าหนดไว้แต่
เดิม คือ ตั้งแต่เวลา ๐๘.๐๐ นาฬิกา ถึงเวลา ๑๖.๐๐ นาฬิกา ได้ก าหนดเพื่อให้การด าเนินการเลือกตั้ง
เป็นไปโดยเรียบร้อย สุจริตและเที่ยงธรรม เพราะเป็นระยะเวลาที่ เจ้าหน้าที่ หรือเจ้าพนักงาน
ผู้ด าเนินการเลือกตั้งสามารถปฏิบัติงานได้อย่างเต็มที่ เนื่องจากในการออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งต้อง
มีการด าเนินการเตรียมการของผู้ปฏิบัติหน้าที่ในการเลือกตั้ง ตั้งแต่การเดินทางไปรับบัตรและหีบบัตร 
การนับบัตรและการแสดงจ านวนบัตรต่อหน้าผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้ง (ซึ่งถ้าก าหนดเวลาเริ่มต้นเช้าเกินไป 
ในพ้ืนที่เป็นจ านวนมากอาจไม่มีผู้มีสิทธิเลือกตั้งมาถึงคูหาเลือกตั้งก็ได้) และเมื่อลงคะแนนเลือกตั้ง
เสร็จต้องนับคะแนน ท ารายงานผลและน าหลักฐานเกี่ยวกับการลงคะแนนไปรวมไว้ที่ส่วนกลาง ซึ่ง
จ าเป็นต้องใช้เวลาในการด าเนินการเพ่ือให้การเลือกตั้งสามารถกระท าได้พร้อมกันทุกพ้ืนที่ทั่ว อีกทั้ง
เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับก าหนดเวลาการออกเสียงลงคะแนนส าหรับการเลือกตั้งของประเทศอ่ืน 
ๆ ที่ก าหนดเวลาไว้นานกว่าของประเทศไทยนั้น เห็นว่า การก าหนดเวลาดังกล่าวย่อมมีความแตกต่าง
กันตามบริบทของแต่ละประเทศเนื่องด้วยสภาพภูมิอากาศหรือภูมิประเทศที่แตกต่างกัน ประการ
ส าคัญประเทศต่าง ๆ ที่ก าหนดระยะเวลาการออกเสียงลงคะแนนไปจนถึงหลังเลิกเวลาท างาน ส่วน
ใหญ่เป็นการก าหนดวันเลือกตั้งในวันท างาน มิใช่วันเสาร์อาทิตย์ซึ่งเป็นวันหยุดงานแต่อย่างใด   
นอกจากนี้ ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งมี
ก าหนดเวลาการออกเสียงลงคะแนนน้อยกว่านี้ คือ ตั้งแต่เวลา ๐๘.๐๐ นาฬิกา ถึงเวลา ๑๕.๐๐ 
นาฬิกา ยังมีผู้มีสิทธิเลือกตั้งออกมาลงคะแนนเลือกตั้งเป็นจ านวนร้อยละ ๗๕.๐๓ ของจ านวนผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งทั้งหมด ซึ่งเป็นเหตุผลว่า การก าหนดเวลาไว้เช่นเดิมมิได้มีผลกระทบต่อการไปใช้สิทธิเลือกตั้ง 
และ การเลือกตั้งสามารถกระท าได้อย่างเรียบร้อย การขยายเวลาจาก ๑๕.๐๐ นาฬิกา เป็น ๑๖.๐๐ 
นาฬิกา จึงน่าจะเป็นการเหมาะสมและไม่สร้างภาระแก่ผู้ปฏิบัติจนเกินสมควร แล้ว  ดังนั้น จึงสมควร
ก าหนดเวลาการออกเสียงลงคะแนนไว้ตามร่างเดิม คือ ตั้งแต่เวลา ๐๘.๐๐ นาฬิกา ถึงเวลา ๑๖.๐๐ 
นาฬิกา ดังนั้น การขยายเวลาการออกเสียงลงคะแนนเพ่ิมขึ้นไปจากร่างเดิม ท าให้ระยะเวลาการ
ปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานผู้ด าเนินการเลือกตั้งโดยเฉพาะผู้ที่มีหน้าที่เกี่ยวกับการออกเสียงลงคะแนน
และการนับคะแนนของหน่วยเลือกตั้งแต่ละแห่งต้องขยายออกไปด้วย ซึ่งมีความเสี่ยงต่อการท าให้การ
เลือกตั้งไม่เป็นไปโดยสุจริตได้ง่ายยิ่งขึ้น และถ้าหน่วยเลือกตั้งบางหน่วยไม่สามารถด าเนินการเลือกตั้ง
ได้ ก็จะส่งผลให้การนับคะแนนเลือกตั้งทั้งประเทศไม่อาจกระท าได้ไปด้วย 

อนึ่ ง จากการที่คณะอนุกรรมการรับฟังความคิดเห็นร่างกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ ได้จัดการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชน ทั้ง ๔ ภาค ได้แก่ ภาคเหนือ (จังหวัด
เชียงใหม่) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (จังหวัดอุดรธานี) ภาคกลาง (จังหวัดเพชรบุรี) และภาคใต้ 
(จังหวัดสงขลา) ผลปรากฏว่าเสียงส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการก าหนดเวลาการออกเสียงลงคะแนนตั้งแต่
เวลา ๐๘.๐๐ นาฬิกา ถึงเวลา ๑๕.๐๐ นาฬิกา และยังมีผู้เข้าสัมมนาอีกส่วนหนึ่งเห็นด้วยกับการ
ก าหนดเวลาการออกเสียงลงคะแนนเป็นเวลา ๐๘.๐๐ นาฬิกา ถึงเวลา ๑๖.๐๐ นาฬิกา 

 
 
 



๔ 
 

ประเด็นที่สี่ การออกเสียงลงคะแนนแทนคนพิการหรือทุพพลภาพ หรือผู้สูงอายุ 
(ร่างมาตรา ๙๒) 

กรณีร่างมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง ที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้แก้ไขให้มีผลว่าถ้า
ลักษณะทางกายภาพท าให้คนพิการหรือทุพพลภาพ หรือผู้สูงอายุไม่สามารถท าเครื่องหมายลงในบัตร
เลือกตั้งได้ ให้บุคคลอื่นหรือกรรมการประจ าหน่วยเลือกตั้งเป็นผู้กระท าการแทนโดยความยินยอมและ
เป็นไปตามเจตนาของคนพิการหรือทุพพลภาพ หรือผู้สูงอายุ โดยให้ถือเป็นการออกเสียงลงคะแนน
โดยตรงและลับ นั้น เห็นว่า โดยที่มาตรา ๘๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้บัญญัติว่า 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งมาจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต ให้ใช้วิธีออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและ
ลับ  การที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้แก้ไขร่างมาตรา ๙๒ วรรคหนี่ง ให้มีผลให้ผู้อ่ืนลงคะแนนแทน
ผู้ใช้สิทธิเลือกตั้ง จึงมิใช่เป็นการลงคะแนนโดยตรงและลับอย่างแน่แท้  การที่ได้มีบทบัญญัติในร่าง
มาตรา ๙๒ เพ่ิมขึ้นโดย “ให้ถือว่าเป็นการลงคะแนนโดยตรงและลับ” ย่อมแสดงให้เห็นว่า การ
ลงคะแนนในลักษณะดังกล่าวไม่ใช่เป็นการลงคะแนนโดยตรงและลับ กฎหมายถึงตัองบัญญัติ “ให้ถือ
ว่า” เมื่อบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้ใช้วิธีออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับไว้แล้ว  การ
บัญญัติในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายล าดับรองจากรัฐธรรมนูญเป็นอย่างอ่ืน จึงไม่
อาจกระท าได้ ตามนัยแห่งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๙/๒๕๔๙ ซึ่งสรุปได้ว่า “หลักการเลือกตั้ง
โดยลับนั้นเป็นสาระส าคัญของการเลือกตั้งในระบบประชาธิปไตย การใช้สิทธิเลือกตั้งจะต้องโดยเสรี 
หากการเลือกตั้งไม่เป็นไปโดยลับแล้ว การเลือกตั้งก็ไม่อาจที่จะเป็นการเลือกตั้งโดยเสรีได้ การเลือกตั้ง
โดยลับให้ความคุ้มครองทั้งผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งแต่ละคนและผลประโยชน์ส่วนรวมด้วย  ตาม
หลักการ การเลือกตั้งโดยลับจะตัองด าเนินการเลือกตั้งโดยไม่ให้ผู้ใดทราบได้เลยว่า ผู้ลงคะแนนออกเสียง
เลือกตั้งแต่ละคนตัดสินใจเลือกใคร..” ดังนั้น บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ   ส าหรับการช่วยเหลือผู้ พิการหรือทุพพลภาพ หรือผู้สูงอายุ นั้น ตามร่างเดิมที่
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ได้บัญญัติให้เจ้าหน้าที่อ านวยความ
สะดวกหรือให้ความช่วยเหลือให้บุคคลเหล่านั้นสามารถลงคะแนนได้ด้วยตนเองได้อยู่แล้ว ร่างเดิมของ
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญจึงเหมาะสมและตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแล้ว  

นอกจากนี้ บทบัญญัติร่างมาตรา ๙๒ นี้ ยังเป็นคนละกรณีกับพระราชบัญญัติว่าด้วย
การออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๙ ที่ก าหนดให้บุคคลอ่ืนหรือกรรมการประจ าหน่วย
ออกเสียงเป็นผู้กระท าการลงคะแนนแทนคนพิการหรือทุพพลภาพ หรือผู้สูงอายุ โดยให้ถือเป็น 
การออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับได้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช ๒๕๕๗ มิได้บัญญัติให้การออกเสียงประชามติต้องใช้วิธี โดยตรงและลับ แต่เป็น 
การก าหนดไว้ในมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  ดังนั้น การก าหนดยกเว้นให้การออกเสียง
ลงคะแนนโดยบุคคลอ่ืนหรือกรรมการประจ าหน่วยออกเสียงแทนคนพิการหรือทุพพลภาพ หรือ
ผู้สูงอายุ  ถือเป็นการออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ โดยก าหนดไว้ในมาตรา ๓๙ แห่ง
พระราชบัญญัติเดียวกันนั้น จึงสามารถกระท าได้ เพราะเป็นการยกเว้นบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  
ในตัวเอง 

กล่าวโดยสรุป คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. .... ที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติลงมติ
เห็นชอบแล้วบางประการไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น 

 

------------------------------------- 



ประเด็นข้อโต้แย้ง 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. .... 

 
  ประเด็นที่หนึ่ง การเปลี่ยนแปลงจ านวนกลุ่มการสมัครจาก ๒๐ กลุ่ม เหลือเพียง 
๑๐ กลุ่ม (ร่างมาตรา ๑๑) 
  คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญขอเรียนว่า การก าหนดให้มีวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน แตกต่างจากวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฉบับที่ผ่าน ๆ มา โดยมิได้มี
เจตนารมณ์ให้เป็นสภาพ่ีเลี้ยงหรือสภาตรวจสอบที่ต้องประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิ  หากแต่มี
เจตนารมณ์ให้เป็นสภาที่ประชาชนจากทุกภาคส่วนของสังคม (All walks of life) มีส่วนร่วมทางการ
เมืองได้อย่างแท้จริง โดยประชาชนซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด 
สามารถสมัครเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการนิติบัญญัติได้ “โดยตรงและอย่างกว้างขวาง” เพ่ือให้
การตรากฎหมายเป็นไปโดยรอบคอบรอบด้านมากยิ่งขึ้นตามหลักการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
ตรากฎหมาย ซึ่งคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้อธิบายเหตุผลของการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวต่อ
สาธารณชนไปแล้วตั้งแต่ก่อนที่จะมีการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ ดังปรากฏรายละเอียดตาม
ค ำอธิบำยสำระส ำคัญของร่ำงรัฐธรรมนูญ เล่มที่ ๑ หน้ำ ๒๓-๒๕ (เอกสำรหมำยเลข (๑))  ด้วยเหตุผล
ดังกล่ำว มาตรา ๑๐๗ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญจึงบัญญัติว่า “วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกจ านวน
สองร้อยคน ซึ่งมาจากการเลือกกันเองของบุคคลซึ่งมีความรู้ ความเชี่ยวชาญ ประสบการณ์ อาชีพ 
ลักษณะ หรือประโยชน์ร่วมกัน หรือท างานหรือเคยท างานด้านต่าง ๆ ที่หลากหลายของสังคม  ...” 
และเมื่อเป็นเช่นนี้  การแบ่งกลุ่ม จ านวนกลุ่ม และคุณสมบัติของบุคคลในแต่ละกลุ่มจึงเป็น
หลักประกันอันส าคัญว่าประชาชนจากทุกภาคส่วนของสังคมสามารถเข้ามามีส่วนร่วมอย่างกว้างขวาง
ได้อย่างแท้จริง ความในมาตรา ๑๐๗ วรรคหนึ่ง ตอนท้าย จึงก าหนดชัดเจนว่าการแบ่งกลุ่มนั้น “...
ต้องแบ่งในลักษณะที่ท าให้ประชาชนซึ่งมีสิทธิสมัครรับเลือกทุกคนสามารถอยู่ในกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งได้” 
อย่างเหมาะสม 
  แม้รัฐธรรมนูญจะมิได้ก าหนดวิธีการแบ่งกลุ่ม จ านวนกลุ่ม และคุณสมบัติของบุคคล
ในแต่ละกลุ่มไว้โดยให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภา แต่การก าหนดเรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องส าคัญ ต้องพิจารณาโดยละเอียดรอบคอบและรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชนประกอบด้วย ซึ่งคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญขอเรียนว่า ในชั้นการจัดท า
ร่างรัฐธรรมนูญนั้น คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้น าข้อมูลของส านักงานสถิติแห่งชาติเกี่ยวกับกลุ่ม
อาชีพ กลุ่มผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญ ประสบการณ์ ลักษณะ หรือประโยชน์ร่วมกัน หรือท างานหรือ
เคยท างานด้านต่าง ๆ ที่หลากหลายของสังคมมาประกอบการพิจารณาก าหนดจ านวนกลุ่มและ
คุณสมบัติของบุคคลในแต่ละกลุ่ม และได้รับฟังความคิดเห็นของประชาชนเป็นการทั่ วไปด้วย  
โดยประชาชนส่วนใหญ่เห็นควรแบ่งออกเป็น ๒๐ กลุ่ม เพ่ือเป็นหลักประกันว่าวุฒิสภาจะเป็นสภา 
ที่ประกอบด้วยประชาชนจากทุกภาคส่วนของสังคมอย่างแท้จริง คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญจึงได้
เสนอแนวคิดการแบ่งออกเป็น ๒๐ กลุ่มให้ประชำชนทรำบตั้งแต่ก่อนที่จะมีกำรออกเสียงประชำมติ
ร่ำงรัฐธรรมนูญ ดังปรำกฏในค ำอธิบำยสำระส ำคัญของร่ำงรัฐธรรมนูญ เล่มที่ ๒ หน้ำ ๘ (เอกสำร
หมำยเลข (๒))  ดังนั้น ในชั้นที่มีกำรจัดท ำร่ำงพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ คณะกรรมกำร  
ร่ำงรัฐธรรมนูญจึงได้ยึดกำรแบ่งกลุ่มออกเป็น ๒๐ กลุ่มตำมที่ได้รับควำมเห็นชอบในกำรออกเสียง
ประชำมติเป็นหลัก ดังปรากฏรายละเอียดตามควำมเห็นและข้อเสนอแนะของคณะอนุกรรมกำร



๒ 
 
พิจำรณำศึกษำหลักกำรร่ำงพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรได้มำซึ่งสมำชิกวุฒิสภำ 
พ.ศ. .... ที่คณะกรรมกำรร่ำงรัฐธรรมนูญได้ตั้งขึ้น (เอกสำรหมำยเลข (๓))  ทั้งนี้ กำรแบ่งกลุ่มตำม 
ร่ำงพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรได้มำซึ่งสมำชิกวุฒิสภำ พ.ศ. .... ที่คณะกรรมกำร
ร่ำงรัฐธรรมนูญได้เสนอต่อสภำนิติบัญญัติแห่งชำติเพ่ือพิจำรณำนั้น หากพิเคราะห์โดยละเอียดจะเห็น
ได้ว่าคณะกรรมกำรร่ำงรัฐธรรมนูญมิได้แบ่งโดยใช้กลุ่มอาชีพแต่ประการเดียว เพราะยังมีกลุ่มผู้มี
ความรู้ ความเชี่ยวชาญ ประสบการณ์ ลักษณะ หรือประโยชน์ร่วมกัน หรือท างานหรือเคยท างานด้าน
ต่าง ๆ ที่หลากหลายของสังคมตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๐๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ด้วย  
  ดังนั้น กำรที่สภำนิติบัญญัติแห่งชำติมีมติให้ลดจ ำนวนกลุ่มลงเหลือเพียง ๑๐ กลุ่ม 
โดยกำรยุบรวมกลุ่ม จึงเป็นกำรลดทอนหลักประกันว่าวุฒิสภาจะเป็นสภาที่ประกอบด้วยประชาชน
จากทุกภาคส่วนของสังคมอย่างแท้จริง เพราะมีควำมเป็นไปได้สูงมำกที่จะท ำให้กลุ่มเดิมที่ถูก 
ยุบรวมเข้ำกับกลุ่มอ่ืนจะได้รับเลือกเป็นสมำชิกวุฒิสภำลดน้อยลงหรือไม่ได้รับเลือกเลย เช่น กำรยุบ
กลุ่มสตรี ไปรวมกับกลุ่มผู้สูงอำยุ (ซึ่งประกอบด้วยผู้สูงอำยุ คนพิกำรหรือทุพพลภำพ กลุ่มชำติพันธุ์ 
กลุ่มอัตลักษณ์อ่ืน หรืออ่ืน ๆ ในท ำนองเดียวกัน) และกลุ่มประชำสังคม (ซึ่งประกอบด้วยกลุ่มประชำ
สังคม องค์กรสำธำรณประโยชน์ หรืออ่ืน ๆ ในท ำนองเดียวกัน) จำกเดิมที่สำมกลุ่มนี้มีหลักประกัน
ชัดเจนว่ำจะมีผู้ได้รับเลือกเป็นสมำชิกวุฒิสภำกลุ่มละ ๑๐ คน รวมเป็น ๓๐ คน แต่เมื่อน ำมำ 
ยุบรวมกันเป็นกลุ่มเดียวกัน ตัวแทนจำกกลุ่มเหล่ำนี้จะลดลงเหลือรวมกันเพียง ๒๐ คนเท่ำนั้น  
ท ำให้บำงกลุ่มที่น ำมำรวมเข้ำกันนั้นอำจไม่มีผู้ได้รับเลือกเป็นสมำชิกวุฒิสภำเลยเพรำะมีควำม
หลำกหลำยมำกภำยในกลุ่ม กับไม่มีหลักประกันว่ำกำรเลือกกันเองภำยในแต่ละกลุ่มนั้น ผู้สมัครจะ
ได้รับเลือกในลักษณะเฉลี่ยกันอย่ำงทั่วถึง  กรณีเช่นนี้จึงไม่ตรงตำมเจตนำรมณ์ของมำตรำ ๑๐๗ ของ
รัฐธรรมนูญที่มุ่งหมำยให้วุฒิสภำมีองค์ประกอบจำกภำคส่วนต่ำง ๆ ที่หลำกหลำยของสังคมอย่ำง
แท้จริง ทั้งยังไม่ตรงกับจ ำนวนกลุ่มที่ประชำชนได้รับทรำบมำตั้งแต่ก่อนที่จะมีกำรออกเสียงประชำมติ
อีกด้วย 

  ประเด็นที่สอง การแบ่งผู้สมัครในแต่ละกลุ่มออกเป็น ๒ ประเภท และการให้
ผู้สมัครในแต่ละประเภทเลือกกันเอง (ร่างมาตรา ๑๓) 
  คณะกรรมกำรร่ำงรัฐธรรมนูญพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ มำตรำ ๑๐๗ ของรัฐธรรมนูญ
บัญญัติชัดเจนว่ำวุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกจ านวนสองร้อยคนซึ่งมาจาก “การเลือกกันเอง” ของบุคคล 
ในแต่ละกลุ่มซึ่งมีความรู้ ความเชี่ยวชาญ ประสบการณ์ อาชีพ ลักษณะ หรือประโยชน์ร่วมกัน หรือ
ท างานหรือเคยท างานด้านต่าง ๆ ที่หลากหลายของสังคม  ดังนั้น การเลือกดังกล่าวจึงมุ่งหมาย 
ให้เป็นการเลือกในระหว่างผู้สมัครด้วยกันเองอย่างเท่าเทียมกันโดยมีหลักเกณฑ์และเงื่อนไขอย่าง
เดียวกัน ซึ่งคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้เสนอแนวคิดในการเลือกสมาชิกวุฒิสภาดังกล่าว ให้
ประชำชนทรำบจนเป็นที่รับรู้ทั่วไปตั้งแต่ก่อนที่จะมีกำรออกเสียงประชำมติร่ำงรัฐธรรมนูญแล้ว ดัง
ปรำกฏในค ำอธิบำยสำระส ำคัญของร่ำงรัฐธรรมนูญ เล่มที่ ๑ หน้ำ ๒๕ (เอกสำรหมำยเลข (๑))  
  อย่ำงไรก็ดี ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. .... ที่ผ่านการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ก าหนดให้มีการแบ่งผู้สมัครในแต่ละ
กลุ่มออกเป็นสองประเภท คือ ประเภทที่สมัครโดยอิสระ กับประเภทที่สมัครโดยต้องได้รับการเสนอ
ชื่อจากองค์กรตามที่ก าหนด และให้ผู้สมัครในแต่ละประเภทเลือกกันเองเท่านั้น เลือกข้ามประเภท



๓ 
 
มิได้แม้จะอยู่ในกลุ่มเดียวกัน ซึ่งไม่ตรงตำมเจตนารมณ์ของการเลือกกันเองตามมาตรา ๑๐๗ วรรค
หนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ ทั้งยังเป็นผลให้เกิดการแบ่งสมาชิกวุฒิสภาออกเป็นสองประเภทอีกด้วย ทั้งที่
มำตรำ ๑๐๗ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญมิได้มุ่งหมำยเช่นนั้น เพรำะหำกรัฐธรรมนูญมีควำมมุ่งหมำย
ดังกล่ำว ก็คงบัญญัติเกี่ยวกับกำรแบ่งประเภทของสมำชิกวุฒิสภำ และกำรได้มำซึ่งสมำชิกวุฒิสภำแต่
ละประเภท ไว้ในรัฐธรรมนูญตั้งแต่แรกในท ำนองเดียวกับท่ีเคยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญที่ผ่ำนมำ 
  นอกจำกนี้ คณะกรรมกำรร่ำงรัฐธรรมนูญเห็นว่ำ กำรให้มีองค์กรเป็นผู้เสนอหรือ
รับรองผู้สมัครเข้ำรับเลือกเป็นสมำชิกวุฒิสภำนั้น ไม่ตรงตำมเจตนำรมณ์ของรัฐธรรมนูญอย่ำงแจ้งชัด 
เพรำะมำตรำ ๑๐๗ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญก ำหนดว่ำประชำชนซึ่งมีสิทธิสมัครรับเลือกทุกคน
สำมำรถสมัครรับเลือกในกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งได้อย่ำงเสรี จึงไม่จ ำเป็นต้องได้รับกำรเสนอชื่อหรือรับรอง
หรือผ่ำนกำรคัดกรองจำกองค์กรใด ๆ ก่อน กำรคัดกรองผู้สมัครหำกจะมีขึ้นนั้น มำตรำ ๑๐๗ วรรคสอง 
ของรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ชัดเจนว่ำให้กระท ำด้วยวิธีกำรที่ผู้สมัครรับเลือกมีส่วนร่ วมในกำรคัดกรอง
กันเอง มิใช่ให้ผู้อ่ืนหรือให้องค์กรใดมำคัดกรอง กรณีจึงเป็นกำรคัดกรองภำยหลังจำกที่ได้มีกำรสมัคร
เข้ำรับเลือกแล้ว มิใช่ก่อนกำรสมัครเข้ำรับเลือก อีกทั้งกำรคัดกรองดังกล่ำวต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์
ในกำรด ำเนินกำรให้กำรเลือกเป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมด้วย 

  ประเด็นที่สาม ยกเลิกการเลือกไขว้ (ร่างมาตรา ๔๒ ร่างมาตรา ๔๓ และร่าง
มาตรา ๔๔) 
  คณะกรรมกำรร่ำงรัฐธรรมนูญพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ หลักกำรอันเป็นสำระส ำคัญใน
กำรได้มำซึ่งสมำชิกวุฒิสภำคือกำรก ำหนดมำตรกำรเพ่ือให้กำรเลือกกันเอง “เป็นไปโดยสุจริตและ
เที่ยงธรรม”  อย่ำงไรก็ดี โดยที่ตระหนักว่ำกำรเลือกกันเองของผู้สมัครในแต่ละกลุ่มอำจมีกำรสมยอม
กันในกำรเลือกโดยไม่สุจริตขึ้นได้ จ ำเป็นอย่ำงยิ่งที่จะต้องมีมำตรกำรที่เหมำะสมเพ่ือลดควำม 
เป็นไปได้ในกำรสมยอมกันในกำรเลือกดังกล่ำว  ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงมีบทบัญญัติไว้ชัดเจนว่ำ “...
เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการให้การเลือกดังกล่าวเป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม จะก าหนดมิให้
ผู้สมัครในแต่ละกลุ่มเลือกบุคคลในกลุ่มเดียวกัน หรือจะก าหนดให้มีการคัดกรองผู้สมัครรับเลือกด้วย
วิธีการอ่ืนใดที่ผู้สมัครรับเลือกมีส่วนร่วมในการคัดกรองก็ได้” และได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับมำตรกำรที่
ห้ำมมิให้ผู้สมัครในแต่ละกลุ่มเลือกบุคคลในกลุ่มเดียวกัน หรือที่เข้าใจกันทั่วไปว่า “กำรเลือกไขว้” ใน
การเลือกสมาชิกวุฒิสภาให้ประชำชนทรำบจนเป็นที่รับรู้ทั่วไปตั้งแต่ก่อนที่จะมีกำรออกเสียง
ประชำมติร่ำงรัฐธรรมนูญแล้ว ดังปรำกฏในค ำอธิบำยสำระส ำคัญของร่ำงรัฐธรรมนูญ เล่มที่ ๑ หน้ำ 
๒๕ (เอกสำรหมำยเลข (๑)) 
  คณะกรรมกำรร่ำงรัฐธรรมนูญเห็นว่ำ กำรก ำหนดมำตรกำรเลือกไขว้ในกำรเลือก
กันเอง จะท ำให้ควำมเป็นไปได้ในกำรสมยอมกันในกำรเลือกท ำได้ยำกขึ้น อันจะท ำให้กำรเลือกเป็นไป
โดยสุจริตและเที่ยงธรรมสมดังเจตนำรมณ์ของรัฐธรรมนูญและสอดคล้องกับควำมประสงค์ของ
ประชำชนที่ต้องกำรให้กำรเลือกสมำชิกวุฒิสภำเป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม โดยมำตรกำรนี้
ก ำหนดว่ำในกำรเลือกแต่ละระดับ เมื่อมีกำรเลือกกันเองในกลุ่มเป็นเบื้องต้นแล้ว ให้แบ่งกลุ่มต่ำง ๆ 
ออกเป็นสี่สำย และให้มีกำรจับสลำกว่ำกลุ่มใดอยู่ในสำยใด และให้มีกำรเลือกไขว้โดยให้ผู้ได้รับเลือก
ขั้นต้นในแต่ละกลุ่มเลือกผู้ได้รับเลือกขั้นต้นจำกกลุ่มซึ่งอยู่ในสำยเดียวกัน และจำกกำรหำรือกับผู้แทน
ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งก็ได้ควำมตรงกันว่ำมำตรกำรกำรเลือกไขว้ดังกล่ำวท ำให้  
กำรสมยอมกัน ในกำรเลือกท ำได้ยำกขึ้ น  ทั้ งสำมำรถปฏิบัติ ได้ โดยไม่มีข้อขัดข้อง  ดั งนั้ น 



๔ 
 
คณะกรรมกำรร่ำงรัฐธรรมนูญจึงเห็นว่ำกำรตัดมำตรกำรเลือกไขว้ออกโดยไม่มีมำตรกำรที่เท่ำเทียม
หรือเข้มข้นกว่ำในกำรลดควำมเป็นไปได้ในกำรสมยอมกันในกำรเลือกมำแทน เป็นกำรเพ่ิมควำมเสี่ยง 
ที่จะท ำให้เกิดกำรสมยอมกันโดยไม่สุจริตในกำรเลือกสมำชิกวุฒิสภำ ซึ่งไม่ตรงตำมเจตนำรมณ์ของ
รัฐธรรมนูญที่มุ่งหมำยให้กำรเลือกสมำชิกวุฒิสภำเป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
  หมำยเหตุ : สิ่งที่ส่งมำด้วย (๑) และ (๒) ที่ใช้อ้ำงอิงในหนังสือนี้ เป็นค ำอธิบำย
สำระส ำคัญของร่ำงรัฐธรรมนูญโดยสรุป ที่คณะกรรมกำรร่ำงรัฐธรรมนูญได้จัดท ำขึ้นตำมบทบัญญัติ
ของมำตรำ ๓๙/๑ วรรคสำม ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย (ฉบับชั่วครำว) พุทธศักรำช 
๒๕๕๗ และที่แก้ไขเพ่ิมเติมและส่งให้คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง  และตำมรัฐธรรมนูญดังกล่ำวได้
บัญญัติไว้ในวรรคสี่ ให้คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งเป็นผู้ด ำเนินกำรจัดพิมพ์และเผยแพร่ให้ประชำชน
ทรำบเป็นกำรทั่วไป  
   
 

------------------------------------- 


