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บทน า 
  
 นับแต่ประเทศไทยเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชมาเป็นระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2475 ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับถาวรและ
ฉบับชั่วคราวมาแล้ว ทั้งสิ้น 20 ฉบับ ซึ่งฉบับที่บังคับใช้ในปัจจุบัน กล่าวคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560  โดยมีผลบังคับใช้ ตั้งแต่วันที่ 6 เมษายน 2560 เป็นต้นมา 
 เป็นที่ทราบกันดีว่า รัฐธรรมนูญถือเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ สิ่งหนึ่งที่แสดงความเป็นกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญคือ กฎหมายใดๆ ที่ใช้บังคับหรือจะใช้บังคับนั้น จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นแม่บทนั้นมิได้ 
เรียกว่า หลักความชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งหลักการนี้ได้รับรองไว้ตั้งแต่ในรัฐธรรมนูญฉบับแรกจนถึงปัจจุบัน ดังที่
บัญญัติไว้ในมาตรา 5 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ทีว่่า 
 “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎหรือข้อบังคับ   หรือการ
กระท าใด ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระท านั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้” 
 ความเป็นกฎหมายสูงสุด หรือ Supremacy of Law หมายถึง สภาวะสูงสุดของกฎหมาย ซึ่งแสดงให้เห็น
สถานะของกฎหมายนั้น ๆ ว่าอยู่ในล าดับสูงเหนือกฎหมายอ่ืนใดทั้งปวง ล าดับเช่นนี้อาจเรียกว่าศักดิ์หรือชั้นของ
กฎหมาย (Hierarchy of Law) ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว จะก าหนดให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ส่วน
กฎหมายธรรมดาในรูปแบบหรือประเภทอ่ืนๆ ที่มีชื่อเรียกต่าง ๆ เช่น พระราชบัญญัติ  พระราชกฤษฎีกา ระเบียบ 
ข้อบังคับ นั้น จะถือว่าเป็นกฎหมายในชั้นรองลงมา1   
 
 
  
  

                                                           
1 ณัฐกร วิทิตานนท์, หลักรัฐธรรมนูญเบื้องต้น (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), 125-126. 
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 แนวความคิดในการให้เอกสิทธิ์และความคุ้มกันแก่สมาชิกรัฐสภานั้น มีที่มาจากประเทศอังกฤษ ซึ่งเป็น
ประเทศแรกที่บัญญัติหลักการนี้ ทั้งนี้เพราะในคริสต์ศตวรรษท่ี 14 และ 15 นั้น สมาชิกรัฐสภาอังกฤษมักท่ีจะถูก
จับกุม และฟ้องร้องในข้อหากล่าวค าใส่ร้ายป้ายสี เป็นการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพพระมหากษัตริย์  โดยเฉพาะใน
รัชสมัยพระมหากษัตริย์ ริชาร์ดที่ 2 ได้มีการจับกุมและฟ้องร้องให้ลงโทษผู้แทนราษฎร ซึ่งเสนอร่างกฎหมาย       
ลดค่าใช้จ่ายในราชส านักของพระมหากษัตริย์ ริชาร์ดที่ 2 ต่อสภาในข้อหาทรยศต่อกษัตริย์ ทั้งนี้ พระมหากษัตริย์
อ้างว่า “เสรีภาพในการพูดซึ่งได้แก่พวกท่าน ไม่ได้หมายความว่าจะให้ท่านพูดได้ตามที่ประสงค์ ท่านมีสิทธิที่จะ
กล่าวเพียงแต่เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยเท่านั้น” แม้สมาชิกรัฐสภาจะทัดทานอย่างไรพระมหากษัตริย์ก็ทรงเพิกเฉย 
จนกระท่ังใน ค.ศ. 1688 ได้มีพระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิ (Bill of Right) ซึ่งก าหนดว่า ในการพูดและการอภิปราย 
รวมตลอดถึงการด าเนินการใดๆ ในรัฐสภาตามอ านาจหน้าที่นั้น ไม่อาจน าไปฟ้องร้องในศาลใดศาลหนึ่ง นอกจาก
จะเป็นการกระท านอกรัฐสภา นับแต่บัดนั้นมารัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ ก็ได้น าเรื่องนี้ไปบัญญัติรับรองไว้ใน
รัฐธรรมนูญ เช่น เมื่อมีการปฏิวัติครั้งใหญ่ในฝรั่งเศส ค.ศ. 1789 สภาร่างรัฐธรรมนูญได้ก าหนดหลักการดังกล่าว 
ปัจจุบันปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส (สาธารณรัฐที่ 5) มาตรา 26  
 ประเทศไทยได้รับหลักเอกสิทธิ์และความคุ้มกันมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเช่นกัน เอกสิทธิ์ (privilege)   
ในที่นี้ หมายถึงเฉพาะแต่เอกสิทธิ์ที่ให้แก่สมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญในการอภิปราย การตั้งกระทู้ถาม การลง
มติ และการออกลงคะแนน รวมทั้งการด าเนินการทางรัฐสภา (Proceeding in parliament) ซึ่งเป็นเอกสิทธิ์
เด็ดขาด (Absolute) เพ่ือให้สมาชิกรัฐสภา ซึ่งมีภาระหน้าที่เป็นผู้แทนประชาชนและเป็นบุคคลท าหน้าที่นิติบัญญัติ
สามารถอภิปรายและการการกระท าใดๆ ตามหน้าที่โดยไม่ต้องหวั่นกลัวว่าถูกฟ้อง หรือถูกบุคคลภายนอกรบกวน
หรือขัดขวางไม่ให้ปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างครบถ้วน เอกสิทธิ์จึงเป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของภาระหน้าที่
ของสมาชิกรัฐสภาในการปกครองระบอบประชาธิปไตยและฝ่ายนิติบัญญัติมีอ านาจควบคุมฝ่ายบริหารให้ปฏิบัติ
หน้าที่อย่างถูกต้อง และเกิดประโยชน์แก่ประเทศและประชาชนมากที่สุด 
 เอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภามีขึ้นครั้งแรกในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ก่อนที่จะมีการ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ.2475  พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว  ได้ทรงพระ
กรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อม ให้ตราพระราชบัญญัติองคมนตรี พ.ศ.2470 โดยทรงมีพระราชด าริว่า 
พระราชบัญญัติองคมนตรีจุลศักราช 1236 ซึ่งเรียกว่า พระราชบัญญัติปรีวีเคาน์ซิล “ที่ปรึกษา” เป็นบทบัญญัติ
และระเบียบการที่ไม่เหมาะสมที่จะน ามาใช้กับปัจจุบัน จึงทรงแก้ไขเพ่ิมเติมหลักการเรื่องที่ปรึกษาในพระองค์ตาม
พระราชบัญญัติปรีวีเคาน์ซิลเดิมให้ดีขึ้น ในการนี้ทรงเห็นว่าเหตุที่พระราชบัญญัติปรีวีเคาน์ซิลไม่ได้ผลเท่าใดนัก 
เพราะสมาชิกแห่งสภานั้นอภิปรายแสดงความคิดเห็นได้ไม่เต็มที่ จึงทรงพระราชด าริที่จะให้หลักประกันแก่สมาชิก
สภาองคมนตรีได้แสดงความคิดเห็นได้เต็มที่ไม่ต้องหวาดกลัวภัยใดๆ จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อม
ให้ตราบทบัญญัติในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัตินี้ว่า  
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 “กรรมการองคมนตรีไม่ต้องรับผิดในถ้อยค าใดๆ ที่ได้กล่าว หรือแสดงเป็นความคิดเห็น หรือในการออก
เสียงลงคะแนนในที่ประชุมสภาองคมนตรี ผู้ใดผู้หนึ่งจะว่ากล่าว ฟ้องร้องกรรมการองคมนตรีเพราะเหตุนั้นหาได้ไม่ 
อนึ่งบุคคลที่สภาเชิญมาชี้แจง หรือออกความคิดเห็นนั้นก็ได้รับการยกเว้นดุจกัน” 
 กรณีนีต้้องถือว่าเป็นครั้งแรกที่ประเทศไทยรับหลักการเรื่องเอกสิทธิ์มาบัญญัติไว้ในกฎหมายเป็นท านองว่า 
พระมหากษัตริย์จ ากัดอ านาจของพระองค์และของบุคคลอ่ืนทั้งหมด ครั้นต่อมาเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
ใน พ.ศ.2475 พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 เป็นรัฐธรรมนูญ
ฉบับแรกที่ “คณะราษฎร” จัดร่างขึ้นเพ่ือใช้เป็นหลักการปกครองประเทศภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
พ.ศ.2475 การปกครองที่มีสภาเดียว คือ สภาผู้แทนราษฎรได้บัญญัติเรื่องเอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภาไว้ใน   
มาตรา 24 ดังนี้  
 “สมาชิกไม่ต้องรับผิดในถ้อยค าใดๆ ที่ได้กล่าว หรือแสดงเป็นความเห็นในการออกเสียงลงคะแนนในที่
ประชุม ผู้ใดผู้หนึ่งจะว่ากล่าวฟ้องร้องเพราะเหตุนั้นหาได้ไม่” 
 หลักการทั้งในพระราชบัญญัติองคมนตรีและพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว 
พุทธศักราช 2475 เป็นหลักการเรื่องเอกสิทธิ์ (Privilege) และหลักการดังกล่าวนี้ได้ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญฉบับ
ต่อๆ มาจนถึงปัจจุบัน2 
 เอกสิทธิ์และความคุ้มกันเป็นหลักเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกฉบับตั้งแต่มี การ
เปลี่ยนแปลงการปกครองสู่ระบอบประชาธิปไตย พ.ศ.2475 จนถึงปัจจุบัน บัญญัติขึ้นเพ่ือให้ความคุ้มครองเป็น
พิเศษในการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา ทั้งนี้เนื่องจากบุคคลดังกล่าวมีฐานะเป็นผู้แทนของประชาชนมีหน้าที่
ตัดสินใจในเรื่องส าคัญๆ ของประเทศชาติแทนประชาชนไม่ว่าโดยโดยการออกกฎหมาย ควบคุมการบริหาร
ประเทศของรัฐบาล หรือพิจารณางบประมาณแผ่นดิน ในการปฏิบัติหน้าที่ส าคัญทั้ง 3 ประการนี้ สมาชิกรัฐสภา
จะต้องมีการประชุมโต้เถียงข้อเท็จจริง และรับฟังความคิดเห็นซึ่งกันและกัน ดังนั้น เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของ
สมาชิกรัฐสภาเป็นไปด้วยดี จึงจ าเป็นต้องมีการให้ความคุ้มครองในการกล่าวอภิปรายและการกระท าการใดๆ     
ในสภาโดยไม่ต้องหวั่นเกรงว่าหากไปกระทบกระเทือนต่อบุคคลอ่ืนแล้วตนจะถูกฟ้องร้องด าเนินคดี และเพ่ือคุ้มกัน
จากการถูกขัดขวางรบกวนโดยบุคคลอ่ืนใด 
 เอกสิทธิ์และความคุ้มกันมีลักษณะเป็นการมอบสิทธิพิเศษบางประการให้แก่ผู้ด ารงต าแหน่งสมาชิกรัฐสภา 
นอกเหนือบุคคลทั่วไป เป็นข้อยกเว้นของหลักความเสมอภาคของบุคคล ในการใช้สิทธิดังกล่าวย่อมส่งผล
กระทบกระเทือนต่อบุคคลอ่ืนในสังคม ดังนั้น จึงต้องมีการก าหนดขอบเขตการให้เอกสิทธิ์และความคุ้มกันที่

                                                           
2 ภิรมย์ เจริญรุ่ง, “ขอบเขตการใช้เอกสิทธิ์และความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา,” (วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต,   
คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2542), http://digi.library.tu.ac.th/thesis/la/1190/01TITLE.pdf (สืบค้นเมื่อ
วันท่ี 18 ตุลาคม 2561). 
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แน่นอนชัดเจน ทั้งในส่วนของตัวบุคคลที่ได้รับสิทธิ การก าหนดระยะเวลา สถานที่ รวมทั้งผลของสิทธิพิเศษ
ดังกล่าว เพื่อให้การใช้เอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภาเป็นไปเพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่อย่างแท้จริง3 
 
สาระส าคัญเอกสิทธิ์และความคุ้มกัน 
 ความหมายของค าว่า เอกสิทธิแ์ละความคุ้มกัน 
 เอกสิทธิ์ (privilege) 

รองศาสตราจารย์ มานิตย์ จุมปา ให้ความหมายของ “เอกสิทธิ์” ว่า สิทธิเด็ดขาดของสมาชิกรัฐสภาที่จะ
แสดงความคิดเห็นหรือกระท าการอย่างอ่ืนโดยมิให้บุคคลอ่ืนสอดมาเกี่ยวข้องโดยเก็บไปฟ้องร้องว่ากล่าวในทางใดๆ 
กล่าวอีกนัยหนึ่ง สิ่งใดเป็นเอกสิทธิ์สิ่งนั้นก็ไม่ผิดกฎหมาย 

เรื่องเอกสิทธิ์มีขึ้นเพ่ือคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาให้มีประสิทธิภาพมากท่ีสุด โดยเปิดให้มี
การแสดงความคิดเห็นอย่างเต็มท่ีโดยมิต้องกังวลว่าจะผิดกฎหมาย4 

ภัทรศักดิ์ วรรณแสง ให้ความหมายของ เอกสิทธิ์ (privilege) หมายถึง สิทธิพิเศษที่เด็ดขาดของสมาชิก
รัฐสภาที่จะแสดงความคิดเห็นหรือกระท าการอย่างอ่ืน โดยที่บุคคลอ่ืนจะสอดเข้ามาเกี่ยวข้อง โดยน าไปฟ้องร้อง 
ว่ากล่าวในทางใดๆ ไม่ได้ ไม่ว่าจะผ่านไปนานเท่าใดก็ตามและแม้ผู้นั้นจะพ้นจากต าแหน่งสมาชิกรัฐสภาแล้วก็ตาม5  

อธิคม อินทุภูติ ให้ความหมายของ เอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภา หมายถึง สิทธิของสมาชิกรัฐสภาที่จะแถลง
ข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็น ออกเสียงลงคะแนน หรือด าเนินการอ่ืนในที่ประชุม เช่น ยื่นกระทู้ถาม หรือ
เสนอญัตติ โดยบุคคลใดจะน าไปฟ้องร้องว่ากล่าวในทางใดไม่ได้ เพ่ือให้สมาชิกสภาสามารถปฏิบัติหน้าที่ในการออก
กฎหมายหรือควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของประเทศชาติและประชาชนในสภาได้
อย่างเต็มที่ ไม่ต้องหวั่นแกรงว่าจะมีผู้ใดน าไปฟ้องร้องกล่าวโทษ เป็นคดีความในศาลในภายหลัง6 

ธนรัตน์ ทั่งทอง ให้ความหมายของ เอกสิทธิ์ (privilege) หมายถึง สิทธิเด็ดขาดของสมาชิกรัฐสภาที่จะ
แสดงความคิดเห็น หรือกระท าการอ่ืนในหน้าที่ โดยบุคคลอ่ืนจะน าไปฟ้องร้องว่ากล่าวในทางใด ๆ ไม่ได้ เพ่ือให้
สมาชิกรัฐสภาปฏิบัติหน้าที่ของตนในรัฐสภาโดยไม่ต้องหวั่นเกรงกลัวว่าจะมีผู้ใดน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องกล่าวโทษ7  

 

                                                           
3 มานิตย์  จุมปา, ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2546), 258.   
4 เรื่องเดียวกัน, 259.   
5 ภัทรศักดิ์ วรรณแสง, “เอกสารวิชาการส่วนบุคคล เรื่องเอกสิทธิ์และความคุ้มกันตามรัฐธรรมนูญ” (เอกสารวิชาการนี้เป็นส่วน
หนึ่งของการอบรมหลักสูตร “หลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย” รุ่นที่ 1) วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 3. 
6 อธิคม อินทุภูติ, ค าอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 
2561), 48-49. 
7 ธนรัตน์ ทั่งทอง, “กฎหมายรัฐธรรมนูญ,” 
http://www.thethaibar.or.th/thaibarweb/files/Data_web/3_%20Kong_Borikan/Ekkasan_prakop_kham_banyai/p
hak_1/9.a_thanarat_thang%20thong/9_2_a_thanarat.pdf (สืบค้นเมื่อวันท่ี 26 ตุลาคม 2561). 
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ความคุ้มกัน (immunity) 
รองศาสตราจารย์ มานิตย์ จุมปา ให้ความหมายของ ความคุ้มกัน (immunity) หมายถึง ความคุ้มกัน

ที่รัฐธรรมนูญให้แก่สมาชิกรัฐสภาที่จะมาประชุมรัฐสภาตามหน้าที่โดยไม่อาจถูกจับ คุมขังหรือด าเนินคดีใดๆ 
ในลักษณะที่จะขัดขวางต่อการมาประชุมดังกล่าว ในช่วงเวลาหนึ่งได้ เมื่อพ้นเวลาดังกล่าวแล้วความคุ้มกันจะ
หมดไปและอาจด าเนินคดีได้ กล่าวอีกนัยหนึ่ง กรณีใดเป็นเรื่องคุ้มกันกรณีนั้นเป็นความผิดอยู่  แต่จะมีการ
จับกุมคุมขังหรือการด าเนินคดีในความผิดนั้นระหว่างปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกไม่ได้ต่อเมื่อสมาชิกไม่ปฏิบัติ
หรือพ้นจากต าแหน่งแล้วจึงจะด าเนินคดีต่อไปได้8 

ภัทรศ ักดิ ์ วรรณแสง  ให ้ความหมายของ ความคุ ้มก ัน ( immunity) หมายถึง ความคุ ้มก ันที่
รัฐธรรมนูญให้แก่สมาชิกรัฐสภาที่จะมาประชุมรัฐสภาตามหน้าที่โดยไม่อาจถูกจับ คุมขัง หรือด าเนินคดีใดๆ 
ในลักษณะที่จะขัดขวางต่อการมาประชุมเป็นการชั่วคราว เมื่อพ้นช่วงเวลาที่จะต้องมาประชุมแล้ว ความคุ้มกัน   
จะหมดไปและอาจมีขึ้นใหม่ก็ได้ถ้าเริ่มประชุมรัฐสภาอีก 

ความคุ้มกันนั้นมีขึ้นเพ่ือให้สมาชิกสภาท าหน้าที่ได้ในระหว่างสมัยประชุม และยังเป็นไปตามหลักที่ว่า
ตราบใดที่ยังไม่มีค าพิพากษาว่าผู้ใดกระท าผิดต้องถือว่าผู้นั้นเป็นผู้บริสุทธิ์  

หลักการให้ความคุ้มกันมีประวัติความเป็นมาจากการที่ฝ่ายบริหาร เคยใช้อ านาจรัฐ หาเหตุจับกุม   
คุมขังสมาชิกรัฐสภาเพื่อมิให้มาร่วมประชุมสภาท าให้มีผลต่อประเด็นในการอภิปรายจูงใจสมาชิกหรือ
ประชาชน อีกทั้งเป็นการลดคะแนนเสียงของฝ่ายค้านและใช้ได้ผลดีกรณีที่ฝ่ายรัฐบาลกับฝ่ายค้านมีคะแนน
เสียงไล่เลี่ยกัน9   
 อธิคม อินทุภูติ ให้ความหมายของ ความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา หมายถึง ความคุ้มกันที่รัฐธรรมนูญ
ให้แก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาที่จะไปประชุมสภาตามหน้าที่โดยไม่อาจถูกจับ คุมขัง หรือ
ด าเนินคดีใดๆ ในลักษณะที่จะขัดขวางต่อการไปประชุม เมื่อพ้นเวลาที่จะต้องไปประชุมสภาแล้ว ความคุ้มกันก็
หมดไป10 

ธนรัตน์ ทั่งทอง ให้ความหมายของ ความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา (Immunity) หมายถึง ความคุ้มกันที่
รัฐธรรมนูญให้แก่สมาชิกรัฐสภาที่จะไปประชุมรัฐสภาตามหน้าที่โดยไม่อาจถูกจับ  คุมขัง หรือด าเนินคดีใด ๆ ใน
ลักษณะที่จะขัดขวางต่อการไปประชุม เมื่อพ้นเวลาที่จะต้องไปประชุมสภาแล้วความคุ้มกันจะหมดไป  

ความคุ้มกันนอกจากมีขึ้นเพ่ือให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาสามารถท าหน้าที่ในสมัย
ประชุมแล้ว ยังเป็นไปตามหลักการที่ว่าตราบใดศาลยังไม่มีค าพิพากษาว่าผู้ใดกระท าความผิด  ต้องถือว่าผู้นั้นยัง
เป็นผู้บริสุทธิ์11 

                                                           
8 มานิตย์  จุมปา, ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย, 260. 
9 ภัทรศักดิ์ วรรณแสง, เอกสารวิชาการส่วนบุคคล เรื่องเอกสิทธ์ิและความคุ้มกันตามรัฐธรรมนญู, 6. 
10 อธิคม อินทุภูติ, ค าอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนญู ครั้งท่ี 1, 61. 
11 ธนรัตน์ ท่ังทอง, “กฎหมายรัฐธรรมนูญ,” 
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 เอกสิทธิ์และความคุ้มกันตามรัฐธรรมนูญ  
 

เอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภา  

รัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 มีบทบัญญัติว่าด้วยเอกสิทธิ์ในมาตรา 124 ความว่า  
“ในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ที่ประชุมวุฒิสภา หรือที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา สมาชิกผู้ใดจะกล่าว

ถ้อยค าใดในทางแถลงข้อเท็จจริง แสดงความคิดเห็นหรือออกเสียงลงคะแนนย่อมเป็นเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด ผู้ใดจะ
น าไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้นในทางใดๆ มิได้ 

เอกสิทธิ์ ตามวรรคหนึ่ งไม่คุ้มครองสมาชิกผู้กล่าวถ้อยค าในการประชุมที่มีการถ่ายทอดทาง
วิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์หรือทางอ่ืนใด หากถ้อยค าที่กล่าวในที่ประชุมไปปรากฏนอกบริเวณรัฐสภาและ
การกล่าวถ้อยค านั้นมีลักษณะเป็นความผิดทางอาญาหรือละเมิดสิทธิในทางแพ่งต่อบุคคลอ่ืนซึ่ง มิใช่รัฐมนตรีหรือ
สมาชิกแห่งสภานั้น 

ในกรณีตามวรรคสอง ถ้าสมาชิกกล่าวถ้อยค าใดที่อาจเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่รัฐมนตรีหรือสมาชิก
แห่งสภานั้นได้รับความเสียหาย ให้ประธานแห่งสภานั้นจัดให้มีการโฆษณาค าชี้แจงตามที่บุคคลนั้นร้องขอตาม
วิธีการและภายในระยะเวลาที่ก าหนดในข้อบังคับการประชุมของสภานั้น  ทั้งนี้ โดยไม่กระทบต่อสิทธิของบุคคลใน
การฟ้องคดีต่อศาล 

เอกสิทธิ์ที่บัญญัติไว้ในมาตรานี้ ย่อมคุ้มครองไปถึงผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงานการประชุมตามข้อบังคับ
ของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา แล้วแต่กรณี และคุ้มครองไปถึงบุคคลซึ่งประธานในที่ประชุมอนุญาต
ให้แถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็นในที่ประชุม ตลอดจนผู้ด าเนินการถ่ายทอดการประชุมสภาทาง
วิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์หรือทางอ่ืนใดซึ่งได้รับอนุญาตจากประธานแห่งสภานั้นด้วยโดยอนุโลม” 

 
ลักษณะของเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 
รัฐธรรมนูญ มาตรา 124 วรรคหนึ่งและวรรคสอง แยกเอกสิทธิ์ออกเป็น 2 ลักษณะเช่นเดียวกันกับ

รัฐธรรมนูญฉบับตั้งแต่ปี 2534 เป็นต้นมา กล่าวคือแยกออกเป็น 
1. เอกสิทธิ์ในกรณีไม่มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ หรือทางอ่ืนใด และ 
2. เอกสิทธิ์ในกรณีทีมี่การถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ หรือทางอ่ืนใด 

 
ข้อสังเกต 
ปัจจุบันการประชุมสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และการประชุมร่วมรัฐสภา จะมีการถ่ายทอดสดทางสถานี

วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ของรัฐสภาทุกนัด กรณีตามมาตรา 124 วรรคหนึ่ง ในปัจจุบันจึงเกิดขึ้นได้
เฉพาะในการประชุมสภาที่เป็นการประชุมลับเท่านั้น 

การถ่ายทอดทางอ่ืนใด เช่น Facebook Live หรือแอพพิเคชั่นต่างๆ และการถ่ายทอดไม่จ าเป็นต้องเป็น
การถ่ายทอดสด อาจเป็นการถ่ายไว้ก่อนแล้วน าไปเผยแพร่ภายหลัง ก็ถือว่าเป็นกรณีมีการถ่ายทอดตามมาตรา 
124 วรรคสอง 
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ข้อส าคัญก็คือ ต้องเป็นการด าเนินการของสภาฯ ในกรณีมีคนแอบถ่ายทอดไปนอกสภาผ่านทาง
โทรศัพท์มือถือ หรือมีคนแอบบันทึกภาพและเสียงไว้แล้วน าไปเปิดนอกสภา ไม่ใช่การด าเนินการโดยสภาฯ ต้องถือ
ว่าเป็นกรณีไม่มีการถ่ายทอดตามมาตรา 124 วรรคหนึ่ง12 

ตัวอย่างกรณีของเอกสิทธิ์ตามมาตรา 124 วรรคหนึ่ง เช่น ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือพิจารณา
ญัตติเกี่ยวกับความไม่ชอบมาพากลในการประมูลงานก่อสร้างของกระทรวงแห่งหนึ่ง ซึ่งเป็นการประชุมลับ ไม่มี
การถ่ายทอดทั้งทางวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ นายแดง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคฝ่ายค้านกล่าวใน
ที่ประชุมโดยได้รับอนุญาตจากประธานสภาผู้แทนราษฎรแล้วว่า ตนมีหลักฐานแน่ชัดว่า นายด า รัฐมนตรี รับเงิน
จากบริษัทท่ีชนะการประมูลงานก่อสร้างในกระทรวงแห่งนั้น โดยนายด าให้นางเขียวภริยานายด า เดินทางไปรับเงิน
ด้วยตนเองที่ฮ่องกง ต่อมานายด าและนางเขียวเป็นโจทก์ฟ้องนายแดงเป็นคดีอาญาข้อหาหมิ่นประมาท และฟ้อง
นายแดงเป็นคดีแพ่งเรียกค่าเสียหายเพราะเหตุท าให้เกิดความเสียหายแก่ชื่อเสียงของตน  

กรณีนี้จะเห็นได้ว่า การประชุมครั้งนี้ไม่มีการถ่ายทอดทั้งทางวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ เมื่อ    
นายแดงกล่าวถ้อยค าในทางแถลงข้อเท็จจริงดังกล่าวโดยได้รับอนุญาตจากประธานสภาผู้แทนราษฎร และเป็นเรื่อง
ในวาระที่ก าลังประชุมกัน จึงเป็นการกล่าวโดยถูกต้องตามข้อบังคับ นายแดงย่อมได้รับเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด ทั้ง
นายด า นางเขียวจะฟ้องนายแดงเป็นคดีอาญามิได้  

เอกสิทธิ์ในกรณีที่มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์แตกต่างจากเอกสิทธิ์ในกรณีที่ไม่มี
การถ่ายทอดฯ กล่าวคือในกรณีที่มีการถ่ายทอดฯ หากผู้ได้รับความเสียหายเป็นบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่รัฐมนตรีหรือ
สมาชิกแห่งสภานั้น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาผู้กล่าวถ้อยค าที่ก่อให้เกิดความเสียหายไม่ได้รับ
เอกสิทธิ์ผู้ได้รับความเสียหายฟ้องได้ แต่มีข้อยกเว้นคือ หากผู้ได้รับความเสียหายเป็นรัฐมนตรีและสมาชิกสภาแห่ง
นั้น ผู้กล่าวถ้อยค ายังคงได้รับเอกสิทธิ์ รัฐมนตรีและสมาชิกสภาแห่งนั้นฟ้องไม่ได้ เหตุผลเนื่องจากบุคคลดังกล่าว   
สามารถใช้สิทธิพาดพิงชี้แจงข้อกล่าวหาได้ในสภาอยู่แล้ว  

กรณีตามตัวอย่างข้างต้น หากเป็นการประชุมที่มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์หรือ
ทางอ่ืน นางเขียวย่อมฟ้องนายแดงเป็นคดีอาญาและคดีแพ่งได้ เนื่องจากนางเขียวเป็นบุคคลภายนอก มิใช่รัฐมนตรี
หรือสมาชิกแห่งสภานั้น ส่วนนายด าฟ้องนายแดงเป็นคดีอาญาหรือคดีแพ่งไม่ได้ เพราะนายด าเป็นรัฐมนตรีที่เข้า
ร่วมประชุมในสภาผู้แทนราษฎรในวันนั้น นายแดงยังคงได้รับเอกสิทธิ์ตามมาตรา 124 วรรคสอง  

บุคคลภายนอกที่ได้รับความเสียหาย นอกจากฟ้องผู้กล่าวถ้อยค าพาดพิงเป็นคดีอาญาและคดีแพ่งได้แล้ว 
ยังมีสิทธิขอให้ประธานแห่งสภานั้นจัดให้มีการโฆษณาค าชี้แจงของบุคคลภายนอกตามวิธีการและในเวลาที่ก าหนด
ในข้อบังคับการประชุมสภาได้โดยไม่กระทบต่อสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาล ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 124 วรรค
สาม 

 
 
 
 
 
 

                                                           
12 อธิคม อินทุภูติ, ค าอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนญู ครั้งท่ี 1, 52. 
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ตารางเปรียบเทียบเอกสิทธิ์     

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕5๐ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕6๐ 

มาตรา ๑๕๗ ในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ที่
ประชุมวุฒิสภา หรือที่ประชุมร่วมกันของ
รัฐสภา สมาชิกผู้ใดจะกล่าวถ้อยค าใดในทาง
แถลงข้อเท็จจริง แสดงความคิดเห็น หรือออก
เสียงลงคะแนน ย่อมเป็นเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด 
ผู้ใดจะน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิก    
ผู้นั้นในทางใดมิได้  
   เอกสิทธิ์ตามวรรคหนึ่งไม่คุ้มครองสมาชิก    
ผู้กล่าวถ้อยค าในการประชุมที่มีการถ่ายทอด
ทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ หาก
ถ้อยค าที่กล่าวในที่ประชุมไปปรากฏนอก
บริ เวณรัฐสภาและการกล่าวถ้อยค านั้นมี
ลักษณะเป็นความผิดทางอาญาหรือละเมิดสิทธิ
ในทางแพ่งต่อบุคคลอื่น ซ่ึงมิใช่รัฐมนตรีหรือ
สมาชิกแห่งสภานั้น 
   ในกรณีตามวรรคสอง ถ้าสมาชิกกล่าว
ถ้อยค าใดที่อาจเป็นเหตุให้บุคคลอื่นซ่ึงมิใช่
รัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานั้นได้รับความ
เสียหาย ให้ประธานแห่งสภานั้นจัดให้มีการ
โฆษณาค าชี้แจงตามที่บุคคลนั้นร้องขอตาม
วิธีการและภายในระยะเวลาที่ก าหนดใน
ข้อบังคับการประชุมของสภานั้น ทั้งนี้ โดยไม่
กระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลในการฟ้อง
คดีต่อศาล 
 

มาตรา ๑๓๐ ในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ที่
ประชุมวุฒิสภา หรือที่ประชุมร่วมกันของ
รัฐสภา สมาชิกผู้ใดจะกล่าวถ้อยค าใดในทาง
แถลงข้อเท็จจริง แสดงความคิดเห็น หรือออก
เสียงลงคะแนน ย่อมเป็นเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด 
ผู้ใดจะน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิก   
ผู้นั้นในทางใดมิได้  
   เอกสิทธิ์ตามวรรคหนึ่งไม่คุ้มครองสมาชิก     
ผู้กล่าวถ้อยค าในการประชุมที่มีการถ่ายทอด
ทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ หาก
ถ้อยค าที่กล่าวในที่ประชุมไปปรากฏนอก
บริ เวณรัฐสภาและการกล่าวถ้อยค านั้นมี
ลักษณะเป็นความผิดทางอาญาหรือละเมิดสิทธิ
ในทางแพ่งต่อบุคคลอื่น ซ่ึงมิใช่รัฐมนตรีหรือ
สมาชิกแห่งสภานั้น 
   ในกรณีตามวรรคสอง ถ้าสมาชิกกล่าว
ถ้อยค าใดที่อาจเป็นเหตุให้บุคคลอื่นซ่ึงมิใช่
รัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานั้นได้รับความ
เสียหาย ให้ประธานแห่งสภานั้นจัดให้มีการ
โฆษณาค าชี้แจงตามที่บุคคลนั้นร้องขอตาม
วิธีการและภายในระยะเวลาที่ก าหนดใน
ข้อบังคับการประชุมของสภานั้น ทั้งนี้ โดยไม่
กระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลในการฟ้อง
คดีต่อศาล  
   เอกสิทธิ์ที่บัญญัติไว้ในมาตรานี้ ย่อมคุ้มครอง
ไปถึงผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงานการประชุม
ตามข้อบังคับของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา 
หรือรัฐสภา แล้วแต่กรณี และคุ้มครองไปถึง
บุคคลซ่ึงประธานในที่ประชุมอนุญาตให้แถลง
ข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็นในที่ประชุม 
ตลอดจนผู้ด าเนินการถ่ายทอดการประชุมสภา
ทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ที่ได้รับ
อนุญาตจากประธานแห่งสภานั้นด้วยโดย
อนุโลม 

มาตรา ๑๒๔ ในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ที่
ประชุมวุฒิสภา หรือที่ประชุมร่วมกันของ
รัฐสภา สมาชิกผู้ใดจะกล่าวถ้อยค าใดในทาง
แถลงข้อเท็จจริง แสดงความคิดเห็น หรือออก
เสียงลงคะแนน ย่อมเป็นเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด 
ผู้ใดจะน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิก    
ผู้นัน้ในทางใดๆ มิได้  
   เอกสิทธิ์ตามวรรคหนึ่งไม่คุ้มครองสมาชิกผู้
กล่าวถ้อยค าในการประชุมที่มีการถ่ายทอดทาง
วิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์หรือทางอื่น
ใด หากถ้อยค าที่กล่าวในที่ประชุมไปปรากฏ
นอกบริเวณรัฐสภา และการกล่าวถ้อยค านั้นมี
ลักษณะเป็นความผิดทางอาญาหรือละเมิดสิทธิ
ในทางแพ่งต่อบุคคลอื่น ซ่ึงมิใช่รัฐมนตรีหรือ
สมาชิกแห่งสภานั้น 
   ในกรณีตามวรรคสอง ถ้าสมาชิกกล่าว
ถ้อยค าใดที่อาจเป็นเหตุให้บุคคลอื่นซ่ึงมิใช่
รัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานั้นได้รับความ
เสียหาย ให้ประธานแห่งสภานั้นจัดให้มีการ
โฆษณาค าชี้แจงตามที่บุคคลนั้นร้องขอตาม
วิธีการและภายในระยะเวลาที่ก าหนดใน
ข้อบังคับการประชุมของสภานั้น ทั้งนี้ โดยไม่
กระทบต่อสิทธิของบุคคลในการฟ้องคดีต่อศาล  
    เอกสิทธิ์ ที่ บัญญัติ ไว้ ในมาตรานี้  ย่ อม
คุ้มครองไปถึงผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงานการ
ประชุมตามข้อบังคับของสภาผู้แทนราษฎร 
วุฒิสภา หรือรัฐสภา แล้วแต่กรณี และคุ้มครอง
ไปถึงบุคคลซ่ึงประธานในที่ประชุมอนุญาตให้
แถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็นในที่
ประชุม ตลอดจนผู้ด าเนินการถ่ายทอดการ
ประชุมสภาทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุ
โทรทัศน์หรือทางอื่นใดซ่ึงได้รับอนุญาตจาก
ประธานแห่งสภานั้นด้วยโดยอนุโลม 
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บุคคลที่ได้รับเอกสิทธิ์  
1) บุคคลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 124 วรรคหนึ่งและวรรคสี่ ได้แก่  

(1) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
(2) สมาชิกวุฒิสภา  
(3) ผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงานการประชุมตามข้อบังคับของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือ

รัฐสภา  
(4) บุคคลซึ่งประธานในที่ประชุมอนุญาตให้แถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็นในที่ประชุม 

และ  
(5) ผู้ด าเนินการถ่ายทอดการประชุมสภาวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์หรือทางอ่ืนใดที่

ได้รับอนุญาตจากประธานแห่งสภานั้น 
 

ข้อสังเกต  
สื่อมวลชนที่รายงานข่าวการประชุมสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา ไม่ได้รับเอกสิทธิ์ตาม

รัฐธรรมนูญ แต่อาจไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท หากพิสูจน์ได้ว่าเป็นการแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรมเรื่องการ
ด าเนินการอันเปิดเผยในการประชุมโดยสุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 (4)  

 
2) บุคคลอ่ืนที่ได้รับเอกสิทธิ์ด้วย  

(1) ผู้กระท าหน้าที่กรรมาธิการ ได้รับเอกสิทธิ์ตามมาตรา 129 วรรคเจ็ด  
(2) รัฐมนตรีที่เข้าร่วมการประชุมสภา ได้รับเอกสิทธิ์ตามมาตรา 163 ตอนท้าย  
เหตุผลที่คณะกรรมาธิการและรัฐมนตรีที่เข้าร่วมประชุมสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา 

ได้รับเอกสิทธิ์ด้วย ก็เพ่ือให้แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นต่อที่ประชุมสภาได้อย่างเต็มที่เช่นกัน  
 

การกระท าที่ท าให้ได้รับเอกสิทธิ์  
รัฐธรรมนูญ มาตรา 124 จ ากัดขอบเขตของการกระท าที่ท าให้สมาชิกรัฐสภาได้รับเอกสิทธิ์ไว้

เฉพาะการกล่าวถ้อยค าในทางแถลงข้อเท็จจริง การแสดงความคิดเห็นและการออกเสียงลงคะแนน อันเป็นการ
กระท าที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาเท่านั้น หากเป็นการกระท าอ่ืน เช่น ชกต่อยท าร้ายตบตี
กันในสภา ให้สัมภาษณ์สื่อมวลชนทางโทรศัพท์จากห้องประชุมสภา หรือเขียนข้อความในกระดาษส่งให้เ พ่ือน
สมาชิก มีถ้อยค าหรือข้อความหมิ่นประมาทผู้อื่น เอกสิทธิ์ย่อมไม่คุ้มครอง
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ข้อสังเกต  
การกล่าวถ้อยค าในทางแถลงข้อเท็จจริง การแสดงความคิดเห็น และการออกเสียงลงคะแนนที่จะ

อ้างเอกสิทธิ์ได้ จะต้องกระท าในขณะที่มีการประชุมสภา หากเป็นการกล่าวถ้อยค าในขณะที่ไม่มีการประชุม เช่น 
กล่าวก่อนหรือหลังการประชุม หรือขณะพักการประชุม แม้อยู่ในห้องประชุมก็ไม่ได้รับเอกสิทธิ์  

นอกจากนี้การกล่าวถ้อยค าหรือแสดงความคิดเห็นที่จะได้รับเอกสิทธิ์ จะต้องเป็นการกล่าวโดย
ได้รับอนุญาตจากประธานสภาฯ และถูกต้องตามข้อบังคับการประชุมด้วย หากเป็นการกล่าวถ้อยค าโดยที่
ประธานสภาฯ ยังไม่ได้อนุญาต หรือประธานสภาฯ สั่งให้หยุด แต่ไม่หยุด จึงไม่ได้รับเอกสิทธิ์  
 
สถานที่ท่ีเอกสิทธิ์ให้ความคุ้มครอง  

ได้แก่ ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ที่ประชุมวุฒิสภา และที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา เอกสิทธิ์
คุ้มครองเฉพาะการกล่าวถ้อยค าในที่ประชุม หากเป็นการกล่าวในที่ที่ไม่ใช่ห้องประชุม แม้อยู่ในบริเวณรัฐสภา เช่น 
ที่ห้องแถลงข่าว ห้องโถง ห้องอาหาร หรือบริเวณท่ีจอดรถยนต์ของสภาฯ ย่อมไม่ได้รับเอกสิทธิ์  
 
ผลของเอกสิทธิ์  

ผู้ใดจะน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวกันในทางใดมิได้ ซึ่งหมายถึงในทางอาญา เช่น ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๖ , ๓๒๖, ๓๒๗, ๓๒๙ และในทางแพ่ง เช่น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๔๒๐, ๔๒๑, ๔๒๓ เป็นต้น และจะน าไปกล่าวหาเป็นความผิดทางวินัยก็ไม่ได้  
 

ความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา  
 
ความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา (Immunity) หมายถึง ความคุ้มกันที่รัฐธรรมนูญให้แก่สมาชิกรัฐสภาที่จะ

ไปประชุมรัฐสภาตามหน้าที่โดยไม่อาจถูกจับ คุมขัง หรือด าเนินคดีใด ๆ ในลักษณะที่จะขัดขวางต่อการไปประชุม 
เมื่อพ้นเวลาที่จะต้องไปประชุมสภาแล้วความคุ้มกันจะหมดไป  

ความคุ้มกันนอกจากมีขึ้นเพ่ือให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาสามารถท าหน้าที่ในสมัย
ประชุมแล้ว ยังเป็นไปตามหลักการที่ว่าตราบใดศาลยังไม่มีค าพิพากษาว่าผู้ใดกระท าความผิด ต้องถือว่าผู้นั้นยัง
เป็นผู้บริสุทธิ์  

รัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 มีบัญญัติเกี่ยวกับความคุ้มกันของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา
ในมาตรา 125  



๑๑ 
 

ตารางเปรียบเทียบความคุ้มกัน 
 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕5๐ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕6๐ 

มาตรา ๑๖๕ ในระหว่างสมัยประชุม ห้ามมิให้
จับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ไปท าการสอบสวน
ในฐานะที่สมาชิกผู้นั้นเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา 
เว้นแต่ในกรณีที่ได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้น
เป็นสมาชิก หรือในกรณีที่จับในขณะกระท า
ความผิด  
   ในกรณีที่มีการจับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภาในขณะกระท าความผิด ให้
รายงานไปยังประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็น
สมาชิกโดยพลัน และประธานแห่งสภาที่ผู้นั้น
เป็นสมาชิกอาจสั่งให้ปล่อยผู้ถูกจับได้  
ม า ต ร า  ๑ ๖ ๖  ใ น ก ร ณี ที่ มี ก า ร ฟ้ อ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใน
คดีอาญา ไม่ว่าจะได้ฟ้องนอกหรือในสมัย
ประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนั้นในระหว่างสมัย
ประชุมมิได ้เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้
นั้ น เป็ นสมาชิ ก  หรื อ เป็ นคดี อั น เกี่ ยวกับ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการการเลือกตั้ ง  หรือกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง แต่
การพิจารณาคดีต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการ
ที่สมาชิกผู้นั้นจะมาประชุมสภา  
   การพิจารณาพิพากษาคดีที่ศาลได้กระท า
ก่อนมีค าอ้างว่าจ าเลยเป็นสมาชิกของสภาใด
สภาหนึ่ง ย่อมเป็นอันใช้ได้  
มาตรา ๑๖๗ ถ้าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภา ถูกคุมขังในระหว่างสอบสวน
หรือพิจารณาอยู่ก่อนสมัยประชุม เมื่อถึงสมัย
ประชุม พนักงานสอบสวนหรือศาล แล้วแต่
กรณี ต้องส่ังปล่อยทันทีถ้าประธานแห่งสภาที่ผู้
นั้นเป็นสมาชิกได้ร้องขอ  
   ค าสั่งปล่อยตามวรรคหนึ่งให้มีผลบังคับตั้งแต่
วันสั่งปล่อยจนถึงวันสุดท้ายแห่งสมัยประชุม 

มาตรา ๑๓๑ ในระหว่างสมัยประชุม ห้ามมิให้
จับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ไปท าการสอบสวน
ในฐานะที่สมาชิกผู้นั้นเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา 
เว้นแต่ในกรณีที่ได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้น
เป็นสมาชิก หรือในกรณีที่จับในขณะกระท า
ความผิด  
   ในกรณีที่มีการจับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภาในขณะกระท าความผิด ให้
รายงานไปยังประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็น
สมาชิกโดยพลัน และประธานแห่งสภาที่ผู้นั้น
เป็นสมาชิกอาจสั่งให้ปล่อยผู้ถูกจับได้  
   ในกรณีที่มีการฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภาในคดีอาญา ไม่ว่าจะได้ฟ้อง
นอกหรือในสมัยประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนั้น
ในระหว่างสมัยประชุมมิได้  เว้นแต่จะได้รับ
อนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก หรือเป็นคดี
อั น เ กี่ ย ว กั บ พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ป ร ะ ก อ บ
รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ว่ า ด้ ว ย ก า ร เ ลื อ ก ตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึง
สมาชิกวุฒิสภา  พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง แต่การพิจารณาคดีต้องไม่
เป็นการขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้นั้นจะมา
ประชุมสภา  
   การพิจารณาพิพากษาคดีที่ศาลได้กระท า
ก่อนมีค าอ้างว่าจาเลยเป็นสมาชิกของสภาใด
สภาหนึ่งย่อมเป็นอันใช้ได้  
   ถ้าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาถูกคุมขังในระหว่างสอบสวนหรือ
พิจารณาอยู่ก่อนสมัยประชุม  เมื่ อถึ งสมัย
ประชุม พนักงานสอบสวนหรือศาล แล้วแต่
กรณี ต้องส่ังปล่อยทันทีถ้าประธานแห่งสภาที่ผู้
นั้นเป็นสมาชิกได้ร้องขอ  
   ค าสั่งปล่อยให้มีผลบังคับตั้งแต่วันสั่งปล่อย
จนถึงวันสุดท้ายแห่งสมัยประชุม 

มาตรา ๑๒๕ ในระหว่างสมัยประชุม ห้ามมิให้
จับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไปท าการสอบสวน
ในฐานะที่สมาชิกผู้นั้นเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา 
เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็น
สมาชิก หรือเป็นการจับในขณะกระท าความผิด  
   ในกรณีที่มีการจับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภาในขณะกระท าความผิด ให้
รายงานไปยังประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็น
สมาชิกโดยพลัน และเพื่อประโยชน์ในการ
ประชุมสภา ประธานแห่งสภาที่ผู้นั้น เป็น
สมาชิกอาจสั่ งให้ปล่อยผู้ถูกจับเพื่อให้มา
ประชุมสภาได้  
   ถ้าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาถูกคุมขังในระหว่างสอบสวนหรือ
พิจารณาอยู่ก่อนสมั ยประชุม เมื่อถึ งสมัย
ประชุม พนักงานสอบสวนหรือศาล แล้วแต่
กรณี ต้องส่ังปล่อยทันทีถ้าประธานแห่งสภาที่ผู้
นั้นเป็นสมาชิกได้ร้องขอ โดยศาลจะสั่งให้มี
ประกัน หรือมีประกันและหลักประกันด้วย
หรือไม่ก็ได้  
   ในกรณีที่มีการฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภาในคดีอาญา ไม่ว่าจะได้ฟ้อง
นอกหรือในสมัยประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนั้น
ในระหว่างสมัยประชุมก็ได้ แต่ต้องไม่เป็นการ
ขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้นั้นจะมาประชุมสภา 

 
 
 
 
 
 



๑๒ 
 

ซึ่งอาจแยกพิจารณาได้ดังนี้  

1. บุคคลที่ได้รับความคุ้มกัน  
คือ เฉพาะบุคคลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 125 ได้แก่  
1) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
2) สมาชิกวุฒิสภา  
ไม่ครอบคลุมบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการประชุมสภาดังเช่นเอกสิทธิ์  
 
2. ช่วงเวลาที่ได้รับความคุ้มกัน  
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาได้รับความคุ้มกันในระหว่างสมัยประชุมเท่านั้น  หากเป็น

ช่วงเวลานอกสมัยประชุมหรือปิดสมัยประชุมแล้ว ความคุ้มกันของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาก็
จะหมดไป และความคุ้มกันนี้มีได้เฉพาะในวันและเวลาที่มีการประชุมเท่านั้น แตม่ีอยู่ทุกวันในสมัยประชุมนั้น มีอยู่
ตลอด 24 ชั่วโมง และไม่เว้นวันหยุดราชการ “สมัยประชุม” หมายถึง ก าหนดเวลาในรอบปีหนึ่งที่ให้รัฐสภาท าการ
ประชุมพิจารณาเรื่องต่างๆ สมัยประชุมตามรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 มี 2 ประเภท  

1) สมัยประชุมสามัญ หมายถึง สมัยประชุมตามปกติของรัฐสภา ซึ่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 121 วรรคสอง 
ก าหนดให้ปีหนึ่งมีสมัยประชุมสามัญ 2 สมัย แต่ละสมัย มีก าหนดเวลา 120 วัน  

2) สมัยประชุมวิสามัญ หมายถึง การเปิดประชุมนอกสมัยประชุมสามัญของรัฐสภา  
 
3. ลักษณะของความคุ้มกันตามรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560  
มี 3 ลักษณะ ได้แก่  
1) ความคุ้มกันที่จะไม่ถูกจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวไปสอบสวนในฐานะที่เป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาใน

ระหว่างสมัยประชุมตามมาตรา 125 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง  
เหตุที่รัฐธรรมนูญห้ามดังกล่าว ก็เพ่ือคุ้มครองมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาถูกกลั่นแกล้ง

จากฝ่ายบริหาร หาเหตุมาจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวไปสอบสวนในฐานะที่เป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา เพ่ือมิให้ไป
ประชุมสภา ซึ่งอาจจะเพราะต้องการลดทอนคะแนนเสียงของฝ่ายตรงข้ามในสภา หรือเพ่ือมิให้สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภานั้นเสนอข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นที่ไม่เป็นผลดีแก่ฝ่ายบริหาร  
ความผิดที่ถูกกล่าวหาไม่ว่าจะเกิดก่อนหรือหลังการเข้าด ารงต าแหน่ง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา
ก็ได้รับความคุ้มกัน เพราะความคุ้มกันมีไว้เพ่ือให้สามารถไปท าหน้าที่ในสภาได้  

(1) ขอบเขตของความคุ้มกัน  
รัฐธรรมนูญ มาตรา 125 วรรคหนึ่ง ห้ามจับ คุมขังหรือหมายเรียกตัวสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

หรือสมาชิกวุฒิสภาไปท าการสอบสวนในฐานะเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาเท่านั้น หากเป็นการจับตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เช่น ศาลมีค าพิพากษาในคดีแพ่งและมีค าบังคับให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภาที่แพ้คดีออกไปจากท่ีดินพิพาท แต่สมาชิกผู้นั้นไม่ยอมออกจนเป็นเหตุให้ศาลต้องออกค าสั่งให้จับกุม
และกักขัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภานั้นจะอ้างความคุ้มกันไม่ได้  



๑๓ 
 

นอกจากนี้พนักงานสอบสวนและศาลยังมีอ านาจออกหมายเรียกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาไปสอบสวนในฐานะพยาน หรือไปเบิกความต่อศาลในฐานะพยานได้ เพราะมาตรา 125 วรรคหนึ่ง ห้าม
เฉพาะหมายเรียกตัวไปสอบสวนในฐานะผู้ต้องหาเท่านั้น  

ในกรณีการค้นเคหสถานหรือสถานที่ที่อยู่ในความครอบครองของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภาในระหว่างสมัยประชุม ยังสามารถกระท าได้เช่นกันเพราะมาตรา 125 วรรคหนึ่ง ไม่ได้ห้ามเรื่องการค้นไว้
ด้วย  

(2) ข้อยกเว้น  
แม้ว่ายังอยู่ระหว่างสมัยประชุม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาอาจถูกจับ คุมขัง 

หรือหมายเรียกตัวไปสอบสวนในฐานะท่ีเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาได้ในกรณีต่อไปนี้  
- สภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกอนุญาต แต่โดยธรรมเนียมปฏิบัติของรัฐสภาไทยจะไม่อนุญาตให้จับกุม

สมาชิกรัฐสภาในระหว่างสมัยประชุม  
 
ข้อสังเกต  
ความคุ้มกันของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเกิดขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาไม่ใช่เจ้าของ การสละความคุ้มกันของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา จึงไม่มีผลให้ความคุ้มกันหมดไป เจ้าพนักงานที่ประสงค์จับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัว
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาไปสอบสวนในฐานะที่เป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา ยังต้องไปขออนุญาต
จากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกก่อน แต่การแถลงขอสละความคุ้มกันของสมาชิกสภา แม้ไม่มีผลให้สภาต้องอนุญาต
เสมอไป แต่จะเป็นเหตุผลที่มีน้ าหนักในการตัดสินใจของสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกว่าสมควรอนุญาตตามค าขอของเจ้า
พนักงานหรือไม ่ 

อย่างไรก็ตาม หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไปที่สถานีต ารวจด้วยตนเองเพ่ือ
ขอรับทราบข้อกล่าวหา เจ้าพนักงานต ารวจย่อมแจ้งข้อกล่าวหาให้ทราบได้ เพราะมิใช่การจับ มีการจับกุมในขณะที่
สมาชิกผู้นั้นกระท าความผิด หรือที่เรียกว่าความผิดซึ่งหน้า เช่น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาขับรถ
ชนคนข้ามถนนต่อหน้าเจ้าพนักงานต ารวจ เจ้าพนักงานต ารวจจับกุมได้ทันที แต่เมื่อจับกุมแล้วจะต้องรายงานไปยัง
ประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกโดยพลัน และประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกอาจสั่งปล่อยผู้ถูกจับได้ตาม
มาตรา 125 วรรคสอง เหตุผลที่รัฐธรรมนูญไม่ให้ความคุ้มกันในกรณีความผิดซึ่งหน้าเพราะเกรงว่าประชาชนจะ
เกิดความรู้สึกว่า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีอภิสิทธิ์เหนือประชาชนมากเกินไป ท าผิดต่อหน้า
เจ้าพนักงานยังไม่ถูกจับ  

 
2) ความคุ้มกันที่จะถูกปล่อยจากการถูกคุมขังเมื่อถึงสมัยประชุมตามมาตรา 125 วรรคสาม  
มีความหมายว่า ในวันเปิดสมัยประชุมรัฐสภา หากมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดถูก

คุมขังในระหว่างสอบสวนหรือพิจารณามาตั้งแต่ก่อนสมัยประชุม ซึ่งอาจเพราะไม่ได้ยื่นค าร้องขอปล่อยชั่วคราว 
หรือยื่นค าร้องขอปล่อยชั่วคราวแล้ว แต่ไม่ได้รับอนุญาต ประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกมีอ านาจร้องขอต่อ
พนักงานสอบสวนหรือศาลให้ปล่อยสมาชิกสภาผู้นั้นได้ เมื่อพนักงานสอบสวนหรือศาลได้รับค าร้องขอดังกล่าว 
จะต้องสั่งปล่อยสมาชิกสภาผู้นั้นทันที โดยในกรณีของศาลจะสั่งให้มีประกันหรือมีประกันและหลักประกันด้วย



๑๔ 
 

หรือไม่ก็ได้ การร้องขอในกรณีนี้ เพียงแต่ประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกร้องขอ ก็เพียงพอแล้ว ไม่ต้องใช้มติ
ของที่ประชุมสภา ดังเช่นการอนุญาตให้จับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวสมาชิกสภาไปสอบสวนในฐานะท่ีเป็นผู้ต้องหา
ในคดีอาญา ตามมาตรา 125 วรรคหนึ่ง  
 

(1) ขอบเขตของความคุ้มกัน  
เมื่อประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกร้องขอ และพนักงานสอบสวนหรือศาลมีค าสั่งปล่อยแล้ว 

ไม่มีบทบัญญัติว่าค าสั่งปล่อยมีผลถึงเมื่อใด แต่เป็นที่เข้าใจได้ว่า ค าสั่งปล่อยจะมีผลบังคับตั้งแต่วันสั่งปล่อยจนถึง
วันสุดท้ายแห่งสมัยประชุมเท่านั้น ซึ่งหมายความว่า เมื่อปิดสมัยประชุมแล้ว สมาชิกสภาผู้นั้นจะต้องกลับมาอยู่ใน
สถานที่คุมขังเช่นเดิม มิใช่ปล่อยตลอดไป เพราะเป็นเพียงการปล่อยเพ่ือให้สามารถไปประชุมสภาได้เท่านั้น  

 
(2) ข้อยกเว้น  
ความคุ้มกันกรณีนี้ไม่มีข้อยกเว้นดังเช่นการจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวไปสอบสวนในฐานะ

ผู้ต้องหา เพราะในกรณีถูกคุมขังอยู่ก่อนสมัยประชุม เมื่อประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกร้องขอให้ปล่อย 
พนักงานสอบสวนหรือศาลจะต้องสั่งปล่อยทันที แม้ว่าพนักงานสอบสวนหรือศาลจะเชื่อว่า หากปล่อยไปแล้ว
จะต้องหลบหนีอย่างแน่นอน หรือเชื่อว่าสมาชิกสภาผู้นั้นจะต้องไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานอย่างแน่นอน 
พนักงานสอบสวนหรือศาลก็ต้องสั่งปล่อย เพราะรัฐธรรมนูญมอบให้ประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกเป็นผู้
พิจารณาเพียงผู้เดียวว่าสมควรปล่อยสมาชิกสภาผู้นั้นจากที่คุมขังเพ่ือให้ไปท าหน้าที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภาในสภาหรือไม่  

 
3) ความคุ้มกันที่เก่ียวกับการพิจารณาคดีในระหว่างสมัยประชุมตามมาตรา 125 วรรคสี่  
มีความหมายว่า ในกรณีที่มีการฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในคดีอาญา ไม่ว่าจะเป็น

การฟ้องตั้งแต่ก่อนเปิดสมัยประชุมรัฐสภา หรือเพ่ิงฟ้องในระหว่างสมัยประชุมรัฐสภา ศาลจะพิจารณาคดีนั้นใน
ระหว่างสมัยประชุมก็ได้ เพียงแต่การพิจารณาคดีจะต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่ผู้นั้นจะไปประชุมสภา เช่น 
ต้องไม่นัดพิจารณาคดีในวันที่มีการประชุมสภา  

การให้ความคุ้มกันเรื่องนี้ก็สืบเนื่องมาจากในการพิจารณาคดีอาญานั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 172 บัญญัติว่า การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย ดังนั้นจ าเลยใน
คดีอาญาจึงต้องไปนั่งฟังการพิจารณาคดีในศาลทุกนัด หากรัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติว่าการพิจารณาคดีจะต้องไม่
เป็นการขัดขวางต่อการที่ผู้นั้นจะมาประชุมสภา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาที่ตกเป็นจ าเลยใน
คดีอาญาก็อาจจะไปประชุมสภาไม่ได้ เพราะต้องไปอยู่ตอ่หน้าศาลในการพิจารณาและสืบพยานในศาล  

ความคุ้มกันเกี่ยวกับการพิจารณาคดีของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ
ฉบับปี 2560 แตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 และฉบับปี 2550 เพราะรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับดังกล่าวมี
บทบัญญัติเช่นเดียวกันว่า ห้ามศาลมิให้พิจารณาคดีในระหว่างสมัยประชุม เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้น
เป็นสมาชิก หรือเป็นคดีอันเกี่ยวกับ พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภา พ.ร.ป.ว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือพ.ร.ป. ว่าด้วยพรรคการเมือง แต่การพิจารณาคดีต้องไม่เป็น
การขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้นั้นจะมาประชุมสภา ดังนั้น ความคุ้มกันในส่วนที่เกี่ยวกับการพิจารณาคดีในระหว่าง
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สมัยประชุมตามรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 และฉบับปี 2550 จึงห้ามมิให้ศาลพิจารณาคดีในระหว่างสมัยประชุม
เป็นหลัก มีข้อยกเว้นคือสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกอนุญาตหรือเป็นความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง แต่รัฐธรรมนูญฉบับปี 
2560 เปลี่ยนหลักการเป็นว่า ไม่ห้ามศาลพิจารณาคดีในระหว่างสมัยประชุม เพียงแต่การพิจารณาคดีของศาล
จะต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการไปประชุมของสมาชิกสภาเท่านั้น   
 

(1) ขอบเขตของความคุ้มกัน  
ความคุ้มกันในกรณีนี้มีเฉพาะในคดีอาญา ไม่รวมถึงคดีแพ่ง เนื่องจากการให้ความคุ้มกันแก่

สมาชิกรัฐสภามีเจตนารมณ์เพ่ือให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไปประชุมสภาได้  การพิจารณาคดี
แพ่งไม่ต้องกระท าต่อหน้าจ าเลยดังเช่นในคดีอาญา จึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการไปท าหน้าที่ในสภา  

ในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเป็นคดีอาญาด้วย
ตนเอง หากศาลจะด าเนินกระบวนพิจารณาชั้นไต่สวนมูลฟ้อง โดยไม่มีตัวสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาที่ตกเป็นจ าเลยมาศาลก็ย่อมท าได้ เพราะกระบวนการชั้นไต่สวนมูลฟ้องเป็นเรื่องระหว่างโจทก์กับศาล และ
ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ยังไม่ได้บังคับว่าจะต้องกระท าต่อ
หน้าจ าเลย จ าเลยจึงไม่จ าเป็นต้องไปศาลก็ได้ และเมื่อศาลมีค าสั่งประทับฟ้องแล้ว ศาลน่าจะมีอ านาจออก
หมายเรียกจ าเลยมาศาลในวันนัดสอบค าให้การได้ เพราะมาตรา 125 วรรคหนึ่ง ห้ามเฉพาะการหมายเรียกตัวมา
สอบสวนในฐานะผู้ต้องหา กรณีนี้ สมาชิกสภาผู้นั้นตกเป็นจ าเลยในศาลแล้ว และเจตนารมณ์ของมาตรา 125 
วรรคหนึ่งก็เพ่ือป้องกันการใช้อ านาจหน้าที่โดยไม่ชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ  แต่การพิจารณาคดีต่อไปในชั้นพิจารณา
ต้องค านึงถึงมาตรา 125 วรรคสี่ด้วย  
 

4. ความคุ้มกันของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
รัฐธรรมนูญ มาตรา 227 บัญญัติว่า “ในระหว่างที่มีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรหรือการเลือกสมาชิกวุฒิสภา หรือเมื่อประกาศให้มีการออกเสียงประชามติ มีผลใช้บังคับ ห้ามมิให้จับ คุม
ขัง หรือหมายเรียกตัวกรรมการการเลือกตั้งไปท าการสอบสวน เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
หรือในกรณีที่จับในขณะกระท าความผิด  

ในกรณีที่มีการจับคณะกรรมการการเลือกตั้งในขณะกระท าความผิด หรือจับหรือคุมขังกรรมการการ
เลือกตั้งในกรณีอ่ืน ให้รายงานต่อประธานกรรมการการเลือกตั้งโดยด่วน และให้ประธานกรรมการการเลือกตั้งมี
อ านาจสั่งให้ปล่อยผู้ถูกจับได้ แต่ถ้าประธานกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้ถูกจับหรือคุมขัง  ให้เป็นอ านาจของ
กรรมการการเลือกตั้งเท่าท่ีมีอยู่เป็นผู้ด าเนินการ”  

บทบัญญัติดังกล่าวมีเจตนารมณ์เพ่ือมิให้คณะกรรมการการเลือกตั้งถูกกลั่นแกล้งจากฝ่ายบริหารหรือฝ่ายอื่น
ช่วงเวลาที่มีการเลือกตั้ง โดยหาเหตุให้มีการจับ คุมขังหรือหมายเรียกตัวกรรมการการเลือกตั้งไปท าการสอบสวน 
โดยมีข้อยกเว้นในกรณีที่ได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการการเลือกตั้งให้ด าเนินการดังกล่าว หรือเป็นการจับในขณะ
กระท าความผิด เมื่อมีการจับกรรมการเลือกตั้งในขณะกระท าความผิด หรือจับ หรือคุมขังกรรมการการเลือกตั้งใน
กรณีอ่ืน เช่น การจับหรือคุมขังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ผู้จับมีหน้าที่รายงานไปยังประธาน
กรรมการการเลือกตั้งโดยด่วน เมื่อประธานกรรมการการเลือกตั้งได้รับรายงานแล้ว ประธานกรรมการการเลือกตั้ง
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มีอ านาจสั่งให้ปล่อยผู้ถูกจับได้  และในกรณีที่ประธานกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้ถูกจับหรือคุมขังเสียเอง          
เป็นอ านาจของกรรมการการเลือกตั้งเท่าท่ีมีอยู่เป็นผู้สั่งปล่อยประธานกรรมการการเลือกตั้ง  

 
 ข้อสังเกต   

(1) ความคุ้มกันของกรรมการการเลือกตั้ง เคยมีข้อถกเถียงในที่ประชุมคณะกรรมาธิการร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 ว่าใช้บังคับในกรณีเป็นคดีในชั้นศาลแล้วหรือไม่ มีข้อสรุปว่ากรรมการการเลือกตั้งไม่ได้
รับความคุ้มกัน หากเป็นคดีในชั้นศาลแล้ว ดังนั้น ในคดีอาญาที่กรรมการการเลือกตั้งตกเป็นจ าเลยในศาล แม้อยู่ใน
ช่วงเวลาที่พระราชกฤษฎีกาตามมาตรา 227 วรรคหนึ่ง มีผลใช้บังคับ ศาลยังมีอ านาจออกหมายจับหรือสั่งคุมขัง
กรรมาการการเลือกตัง้ได้ทุกกรณ ี 

ตัวอย่างเช่น ในวันนัดฟังค าพิพากษาคดีอาญาที่กรรมการการเลือกตั้งเป็นจ าเลย หากกรรมาการ
การเลือกตั้งไม่ไปศาล ศาลย่อมมีอ านาจออกหมายจับมาฟังค าพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 182 วรรคสามได้ และในกรณีดังกล่าว หากถึงวันนัดฟังค าพิพากษายังไม่ได้ตัวกรรมการการเลือกตั้ง
ผู้นั้นมาศาลและศาลอ่านค าพิพากษาลับหลังให้ลงโทษจ าคุก ศาลย่อมออกหมายจับกรรมการการเลือกตั้ง  ผู้นั้นมา
ปฏิบัติตามค าพิพากษาได้  หรือหากกรรมการการเลือกตั้งผู้นั้นมาศาลในวันนัดฟังค าพิพากษา และศาลมี            
ค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก ศาลย่อมออกหมายจ าคุกกรรมการการเลือกตั้งผู้นั้นได้ เพราะมาตรา 227 วรรคหนึ่ง 
ให้ความคุ้มกันแก่กรรมการการเลือกตั้งในเรื่องการจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวกรรมการการเลือกตั้งไปท าการ
สอบสวนเท่านั้น  

(2) กรรมการการเลือกตั้งได้รับความคุ้มกันเฉพาะในระหว่างที่มีพระราชกฤษฎีกาให้มีการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา หรือประกาศให้มีการออกเสียงประชามติเท่านั้น ไม่รวมถึง
การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่างๆ เหตุผลน่าจะเป็นเพราะ
ปัจจุบันมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในประเทศไทยร่วม 9,000 องค์กร มีการสลับสับเปลี่ยนกันครบวาระ ต้องมี
การเลือกตั้งกันใหม่หลายครั้งในแต่ละปี ยังไม่รวมถึงการเลือกตั้งซ่อม ดังนั้นหากบัญญัติให้ความคุ้มกันของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งรวมถึงการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่นด้วย คณะกรรมการการ
เลือกตั้งก็จะได้รับความคุ้มกันตลอดปี ซึ่งมิใช่เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ13  
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
13 ธนรัตน์ ท่ังทอง, “กฎหมายรัฐธรรมนูญ,” 
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บทสรุป  
 จะเห็นได้ว่าเอกสิทธิ์และความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาที่ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนั้น นับเป็น
เจตนารมณ์ที่ส าคัญอย่างยิ่งประการหนึ่งของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 อันเป็น
บทบัญญัติที่ได้กล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับแรกและฉบับต่อๆ มาจนถึงปัจจุบัน บทบัญญัติว่าด้วยเอกสิทธิ์และความ
คุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา (Parliamentary Privilege and Immunity) มีขึ้นเพ่ือให้สมาชิกรัฐสภาสามารถปฏิบัติ
หน้าที่ของตนได้อย่างเต็มที่ เอกสิทธิ์ให้ความคุ้มครองแก่สมาชิกรัฐสภาในการท าหน้าที่ในสภา ไม่ว่าจะเป็นการ
แถลงข้อเท็จจริง การแสดงความคิดเห็นหรือการออกเสียงลงคะแนน หรือการกระท าหน้าที่อ่ืนใดในสภา ใครจะ
น าไปฟ้องร้องเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญาไม่ได้ ส่วนความคุ้มกันให้ความคุ้มครองแก่สมาชิกรัฐสภาเพ่ือให้สามารถไป
เข้าร่วมประชุมสภาตามหน้าที่ได้ ใครจะกลั้นแกล้ง จับกุม คุมขัง หรือฟ้องร้องเป็นคดีอาญา เพ่ือขัดขวางไม่ให้ไป
ประชุมสภาตามหน้าที่ไม่ได้ ทั้งนี้ หลักการดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดให้สมาชิกรัฐสภาสามารถปฏิบัติหน้าที่
ได้อย่างเต็มที่ไม่ต้องหวั่นเกรงว่าจะมีผู้ใดมากลั่นแกล้งในการปฏิบัติหน้าที่ในสภา ก็เนื่องมาจากว่าบุคคลเหล่านั้นมี
ที่มาจากประชาชน และอยู่ในฐานะเป็นตัวแทนของประชาชนในการท าหน้าที่แทนประชาชนทั้ งประเทศ ไม่ว่าจะ
เป็นหน้าที่เกี่ยวกับการตรากฎหมาย ควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน พัฒนาประเทศให้มีความเจริญก้าวหน้า 
ถ่วงดุลการใช้อ านาจ แสดงความคิดเห็น ให้ความเห็นชอบ ฯลฯ การที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติ ให้การรับรองไว้        
ก็เพ่ือให้ได้ท าหน้าที่แทนประชาชนได้อย่างเต็มที่โดยไม่ถูกแทรกแซง หรือเป็นการกลั่นแกล้งโดยกระบวนการที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย อย่างไรก็ตามแม้ว่าบุคคลดังกล่าวจะได้รับสิทธิพิเศษ หากใช้สิทธิเกินขีดจ ากัดก็มีกระบวนการใน
การควบคุมไม่ให้เกินขอบเขตภายใต้รัฐธรรมนูญเช่นเดียวกัน ดังนั้น ไม่ว่าจะเป็นสมาชิกรัฐสภา หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง
จะต้องระลึกไว้เสมอว่าต้องท าหน้าที่ของตนเองตามที่ได้รับความไว้วางใจจากประชาชนอย่างเต็มความสามารถตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ภายใต้การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอย่างแท้จริง 

หวังเป็นอย่างยิ่งว่าบทความนี้ จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อผู้ที่สนใจทั่วไป อนึ่ง หากมีข้อผิดพลาดประการใด 
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