
มีส่วนได้เสียในสัญญาทางปกครอง... จนถกูร้องให้พ้นจากตําแหน่ง ! 
 

 คราวท่ีแล้ว.... ครองธรรมได้นําเสนอตัวอย่างข้อพิพาทที่โต้แย้งกันในเรื่องความเป็นผู้มีส่วนได้เสีย 
ในสัญญาทางปกครอง กรณีความสัมพันธ์ระหว่างบิดากับบุตร กล่าวคือ บุตรเป็นคู่สัญญากับองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นซึ่งมีบิดาดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาท้องถิ่นอยู่ ทั้งนี้เนื่องจากกฎหมายได้มีข้อบัญญัติห้ามมิให้ผู้ที่ดํารง
ตําแหน่งอยู่ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้าไปมีส่วนได้เสียในสัญญาซึ่งมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นเป็น
คู่สัญญา ซึ่งหากพบว่าผู้ดํารงตําแหน่งคนใดเข้าไปมีส่วนได้เสียไม่ว่าทางตรงหรือทางออมในสัญญาดังกล่าว 
นอกจากจะถูกคําสั่งให้พ้นจากตําแหน่งแล้ว ยังจะต้องถูกตัดสิทธิการสมัครรับเลือกตั้งในครั้งต่อไปตามเวลาที่
กฎหมายกําหนดไว้อีกด้วย...   

ตัวอย่างคดีที่ครองธรรมได้นําเสนอไว้ในคราวที่แล้ว เป็นกรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่เป็น
ผู้มีส่วนได้เสียในสัญญา วันนี้ผมจึงได้นําตัวอย่างคดีที่วินิจฉัยว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญา จนเป็น
เหตุให้ต้องพ้นจากตําแหน่งมาพูดคุยกันบ้าง เพ่ือให้ท่านผู้อ่านได้เปรียบเทยีบและเห็นภาพชัดเจนยิ่งขึ้นครับ...  

คดีแรก   นายอาคินและนายราเชน (ผู้ฟ้องคดี) ซึ่งดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาเทศบาลตําบลเทพพิทักษ์   
ได้ถูกร้องเรียนว่าเข้าไปมีส่วนได้เสียในสัญญาท่ีเทศบาลฯ ทํากับบุตรของตน จนถูกตั้งกรรมการสอบสวนและ 
ผู้ว่าราชการจังหวัด (ผู้ถูกฟ้องคดี) ได้มีคําสั่งให้พ้นจากตําแหน่งในที่สุด นายอาคินและนายราเชนไม่เห็นด้วยจึงนํา
เร่ืองมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนคําสั่งดังกล่าว  

โดยกรณีของนายอาคินนั้น... ถูกร้องเรียนว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญาที่นายอาคม
บุตรชายเป็นคู่สัญญากับเทศบาลฯ ในการรับจ้างบํารุงรักษาและซ่อมแซมรถของเทศบาลฯ ซึ่ง
ก่อนที่นายอาคินจะดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาเทศบาลฯ ประมาณ 2 ปี นายอาคินได้ย่ืนคําร้อง
ขอเลิกประกอบกิจการและได้ให้นายอาคมบุตรชายยื่นคําขอประกอบกิจการดังกล่าวแทน 
ส่วนกรณีของนายราเชนนั้น  ได้ถูกร้องเรียนว่านายราชันบุตรชาย ซึ่งประกอบอาชีพรับจ้าง
ทั่วไป เช่น ทํากระจก อลูมิเลียม กรอบรูป โคมไฟ และงานศิลป์อื่นๆ ได้เข้าเป็นคู่สัญญากับ
เทศบาลฯ ในการรับจ้างทําโคมไฟประดับในงานวันลอยกระทงจํานวน 100 ลูก เป็นเงิน 
4,000 บาท 

คดีจึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า พฤติการณ์ของนายอาคินและราเชนนั้นถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสีย
ทางอ้อมในสัญญาที่เทศบาลตําบลเทพพิทักษเ์ป็นคู่สัญญากับบุตรของผู้ฟ้องคดีทั้งสองหรือไม่ ? 

โดยศาลปกครองสูงสุดท่านได้วินิจฉัยวางหลักกฎหมายไว้ว่า... โดยท่ีมาตรา 18 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. 2496 ได้บัญญัติห้ามมิให้สมาชิกสภาเทศบาลเป็นผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมใน
สัญญาที่เทศบาลเป็นคู่สัญญาหรือในกิจการที่กระทําให้แก่เทศบาลหรือท่ีเทศบาลจะกระทํา แต่บทบัญญัติดังกล่าว
มิได้กําหนดข้อยกเว้นและมิได้กําหนดถึงมูลเหตุจูงใจในการเข้าไปมีส่วนได้เสียในการกระทําดังกล่าวแต่อย่างใด  



ซึ่งหากข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาเทศบาลเข้าทําสัญญาหรือเข้าทํากิจการใดกับเทศบาล และ
เป็นผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมในสัญญาที่เทศบาลหรือในกิจการที่กระทําให้แก่เทศบาล ก็ครบ
องค์ประกอบตามกฎหมายท่ีสมาชิกผู้นั้นจะต้องพ้นจากตําแหน่ง  ดังนั้นการจะพิจารณาว่าผู้นั้นกระทําผิดตาม
กฎหมายดังกล่าวหรือไม่ จําต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงและพฤติการณ์เป็นกรณีๆ ไป โดยพึงพิจารณาจาก
เจตนาของผู้กระทําเป็นหลัก  

เมื่อข้อเท็จจริงในคดีปรากฏว่า... ขณะที่นายอาคินและนายราเชนดํารงตําแหน่ง
สมาชิกสภาเทศบาลฯ บุตรของผู้ฟ้องคดีทั้งสองได้เข้าเป็นคู่สัญญากับเทศบาลฯ 
ในฐานะผู้รับจ้างในการบํารุงรักษาหรือซ่อมแซมครุภัณฑ์ยานพาหนะรถยนต์  
กับในฐานะผู้รับจ้างทําโคมไฟแขวนประดับ ซึ่งกรณีของนายอาคิน เทศบาลฯ  
ได้เคยนํายานพาหนะรถยนต์เข้ามาใช้บริการซ่อมแซมเปลี่ยนถ่ายน้ํามันเครื่อง
และอื่นๆ ตั้งแต่สมัยนายอาคินยังเป็นผู้ดําเนินกิจการ ซึ่งแม้ว่านายอาคินจะได้

ยกกิจการดังกล่าวให้แก่บุตรไปแล้ว แต่ว่านายอาคินยังคงพักอาศัยในบ้านและมีชื่ออยู่ในทะเบียน
บ้านเดยีวกันกับบุตร เมื่อประมวลข้อเท็จจริงและพฤติการณ์แห่งคดีแล้ว จึงฟังได้ว่า นายอาคินมีส่วนร่วมรู้เห็นใน
สัญญาที่บุตรชายของตนทํากับเทศบาลฯ  กรณีจึงถือเป็นผู้มีส่วนได้เสียทางอ้อมในสัญญาทางปกครอง  

ส่วนกรณีของนายราเชน เมื่อปรากฏว่านายกเทศมนตรีฯ ได้ขี่รถจักรยานยนต์มาพบบ้านของนายราชัน
บุตรชายของนายราเชนซึ่งทําโคมไฟแขวนประดับขายบริเวณหน้าบ้านและได้ตกลงจ้างให้ทําโคมไฟแขวนประดับ
จํานวน 100 ลูก แก่เทศบาลฯ โดยหัวหน้าฝ่ายพัฒนารายได้เทศบาลฯ ให้ถ้อยคําว่านายกเทศมนตรีได้กําชับตนให้
ดําเนินการจ้างนายราชันเป็นผู้จัดทําโคมไฟแขวนประดับเพ่ือใช้จัดงานประเพณีลอยกระทงแต่เพียงผู้เดียว อีกทั้ง
นายราเชนยังได้รับเงินค่าจ้างแทนบุตรชาย และได้พักอาศัยอยู่ในบ้านเดียวกันกับบุตรชาย จึงฟังได้ว่า  
นายราเชนมีส่วนร่วมรู้เห็นในสัญญาที่บุตรชายทํากับเทศบาลฯ จึงถือเป็นผู้มีส่วนได้เสยีทางอ้อมในสัญญาดังกล่าว 

 ฉะนั้น การที่ผู้ว่าราชการจังหวัดมีคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองพ้นจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภา
เทศบาลตามมาตรา 19 วรรคหนึ่ง (6) แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.2496 จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว  
ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายกฟ้อง  (อ.127-128/2552) 

คดีต่อมา นายโอชา ได้ดํารงตําแหน่งเป็นสมาชิกสภาเทศบาลเทพประทานและเป็นเจ้าของร้านขาย
อุปกรณ์ก่อสร้าง โดยหลังจากที่พ้นวาระการดํารงตําแหน่งดังกล่าวแล้ว นายโอชาก็ได้รับเลือกตั้งให้เป็น
นายกเทศมนตรีเทศบาลเทพประทานในสมัยต่อมา ทันทีที่ได้รับตําแหน่งก็มีผู้ร้องเรียนขึ้นว่าเมื่อคราวที่นายโอชา
ดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาเทศบาลฯ ได้เคยเป็นผู้มีส่วนได้เสียในกิจการท่ีกระทําให้แก่เทศบาลฯ กรณีขายวัสดุ
อุปกรณ์ก่อสร้าง ได้แก่ เหล็กกล่อง สีน้ํา ตะปู น๊อต ใบเลื่อย รวมเป็นเงิน 751 บาท ให้แก่เทศบาลฯ โดยปรากฏ
หลักฐานตามใบส่งของชั่วคราวและหลักฐานการรับเงิน ผู้ว่าราชการจังหวัดจึงสั่งการให้สอบสวนข้อเท็จจริง ผลการ
สอบสวนสรุปว่า นายโอชาเป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญาซื้อขายกับเทศบาลฯ จริง ในขณะดํารงตําแหน่งสมาชิก 
สภาเทศบาล ส่งผลให้ต้องถูกถอนชื่อออกจากการเป็นนายกเทศมนตรี นายโอชาไม่เห็นด้วย เนื่องจากเจ้าหน้าที่



เทศบาลฯ ได้สมัครใจจะเลือกซื้อสินค้าจากร้านของตนเอง โดยเจ้าหน้าที่ดังกล่าวไม่ได้มีผลประโยชน์ได้เสียหรือ 
ถูกบีบบังคับให้ซื้อสินค้าแต่อย่างใด นายโอชาจึงนําเรื่องมาฟ้องต่อศาลปกครอง เพื่อขอให้ศาลเพิกถอนคําสั่งของ
ผู้ว่าราชการจังหวัด 

คดีมีประเด็นที่ศาลต้องวินิจฉัยว่า คําสั่งของผู้ว่าราชการจังหวัด (ผู้ถูกฟ้องคดี) ที่ให้นายโอชา  
(ผู้ฟ้องคดี) พ้นจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาล  อันส่งผลให้ต้องถูกถอนชื่อจากการเป็น
นายกเทศมนตรีนั้น ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  ซึ่งต้องพิจารณาให้ได้ความก่อนว่านายโอชาถือเป็นผู้มีส่วนได้
เสียในสัญญาที่ทํากับเทศบาลฯ หรือไม่ ? 

เรื่องนี้...ศาลวินิจฉัยว่า กฎหมายเทศบาลมีเจตนารมณ์ในการป้องกันมิให้สมาชิกสภาเทศบาลเข้าไปมี
ประโยชน์ได้เสียกับเทศบาลในขณะดํารงตําแหน่ง ทั้งนี้เพื่อให้การทําหน้าที่ในการบริการสาธารณะเป็นไปอย่าง
เที่ยงธรรม โดยบทบัญญัติของกฎหมายมิได้กําหนดข้อยกเว้นหรือมูลเหตุจูงใจในการเข้าไปมีส่วนได้เสียในการ
กระทําดังกล่าวไว้ ดังนั้น หากข้อเท็จจริงเกิดขึ้นตามท่ีมาตรา 18 ทวิ กําหนดแล้ว ฝ่ายปกครองก็ไม่อาจใช้ดุลพินิจ
เป็นอย่างอื่นได้ ต้องผูกพันตามลักษณะแห่งข้อเท็จจริงที่ต้องตามบทบัญญตัิของกฎหมาย  

เมื่อคดีนี้ เทศบาลฯ ได้ซื้อของจากร้านของนายโอชา ในขณะที่นายโอชาดํารงตําแหน่ง
สมาชิกสภาเทศบาลฯ อยู่ จึงต้องถือว่านายโอชาเป็นผู้มีส่วนได้เสียในทางตรงตามสัญญา 
ซื้อขายที่มีเทศบาลฯ เป็นคู่สัญญา อันเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลของนาย

โอชาต้องสิ้นสุดลงตามกฎหมาย การท่ีผู้ว่าราชการจังหวัดมีคําสั่งใหน้ายโอชาพ้นจากตําแหน่งสมาชิกสภาเทศบาลฯ  
อันส่งผลให้ต้องถูกถอดจากตําแหน่งนายกเทศมนตรีด้วยน้ัน จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว ศาลปกครองสูงสุดพิพากษา
ยกฟ้อง (อ.298/2551)  

 จะเห็นได้ว่า... ในการพิจารณาความเป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญาทางปกครองนั้น กฎหมายไม่ได้กําหนด
ความหมาย ลักษณะการกระทําหรือกําหนดถึงมูลเหตุจูงใจในการเข้าไปมีส่วนได้เสียในสัญญาเอาไว้ ดังนั้นจึงต้อง
พิจารณาจากข้อเท็จจริงและพฤติการณ์เป็นกรณีๆ  ไป โดยมุ่งดูที่เจตนาของผู้กระทําเป็นหลัก ซึ่งการพิจารณาความ
เป็นผู้มีส่วนได้เสียในทางตรงนั้น จะค่อนข้างเห็นได้อย่างชัดเจนคือตนเองเข้าไปเป็นคู่สัญญากับเทศบาลท่ีตนดํารง
ตําแหน่งอยู่ดังเช่นในกรณีของนายโอชา แต่สําหรับการเป็นผู้มีส่วนได้เสียในทางอ้อมนั้น การพิจารณาจะต้องอาศัย
ข้อเท็จจริงและองค์ประกอบหลายประการ ซึ่งผู้ดํารงตําแหน่งดังกล่าวสามารถถูกตรวจสอบย้อนหลังได้ แม้ว่าจะ
พ้นวาระการดํารงตําแหน่งไปแล้วก็ตาม และผลประโยชน์ที่ได้รับไม่ว่าจะมากหรือน้อยเพียงใด ก็มีสิทธิหลุดจาก
ตําแหน่งได้เท่าๆกันครับ...  

คดีนี้จึงถือเป็นอุทาหรณ์ท่ีสําคัญสําหรับผู้ดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาท้องถิ่นทุกท่าน !! 
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