
เมือ่กฎหมายอืน่กาํหนดขั้นตอนไว้ ... ฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติ 
 

ฐิติพร  ป่านไหม 
 

  ในการจดัทาํบริการสาธารณะขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน กฎหมายวา่ดว้ยการบริหารราชการ
ส่วนทอ้งถ่ิน อาทิ พระราชบญัญติัสภาตาํบลและองค์การบริหารส่วนตาํบล พ.ศ. ๒๕๓๗ พระราชบญัญติัเทศบาล  
พ.ศ. ๒๔๙๖ หรือพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ จะบญัญติัให้อาํนาจหนา้ท่ี 
แก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินในการดาํเนินกิจการต่างๆ ในเขตการปกครองของตนเองไวเ้ป็นการเฉพาะ เช่น การรักษา
ความสะอาด การป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั การจดัใหมี้และการบาํรุงรักษาทางบกและทางนํ้า เป็นตน้  
  อยา่งไรกต็าม การใชอ้าํนาจดงักล่าว หากกรณีมีกฎหมายฉบบัอ่ืนกาํหนดอาํนาจหนา้ท่ีใหเ้จา้หนา้ท่ี
ของรัฐในหน่วยงานอ่ืนไดเ้ขา้ไปมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการใชอ้าํนาจขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินไวเ้ป็นการเฉพาะ 
หรือกาํหนดหลกัเกณฑ ์ขั้นตอน หรือวิธีการในการดาํเนินการไวด้ว้ยแลว้ การใชอ้าํนาจขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน
จะตอ้งถือปฏิบติัตามกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งนั้นอยา่งเคร่งครัดเพียงใด ? หรือสามารถใชอ้าํนาจไดโ้ดยอิสระภายใตข้อบเขต
อาํนาจหนา้ท่ีท่ีกฎหมายขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินกาํหนดไวแ้ต่เพียงอยา่งเดียวเท่านั้น 

คดีปกครองท่ีจะนํามาฝากในคอลัมน์คดีจากศาลปกครองในฉบับน้ี เป็นข้อพิพาทระหว่าง 
ฝ่ายปกครองดว้ยกนัท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีในการดาํเนินกิจการเร่ืองเดียวกนัตามกฎหมายคนละฉบบั 

โดยคดีน้ีเกิดจากการท่ีองคก์ารบริหารส่วนตาํบล (ผูฟ้้องคดี) ไดใ้ชอ้าํนาจตามมาตรา ๖๗ (๑) แห่ง
พระราชบญัญติัสภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ดาํเนินการก่อสร้างสะพานทางเดินเทา้คอนกรีต
เสริมเหล็กลงในคลองห่างจากชายตล่ิงประมาณ ๑.๕ เมตร ซ่ึงการดาํเนินการดงักล่าวมีพระราชบญัญติัการเดินเรือ 
ในน่านนํ้ าไทย พระพุทธศกัราช ๒๔๕๖ แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านนํ้ าไทย (ฉบบัท่ี ๑๔) 
พ.ศ. ๒๕๓๕ กาํหนดขั้นตอนสําคญัไวต้ามมาตรา ๑๑๗ วรรคหน่ึง โดยห้ามมิให้ผูใ้ดปลูกสร้างอาคารหรือส่ิงอ่ืนใด
ล่วงลํ้าเขา้ไปเหนือนํ้า ในนํ้าและใตน้ํ้าของแม่นํ้าลาํคลองอนัเป็นทางสัญจรของประชาชนหรือท่ีประชาชนใชป้ระโยชน์
ร่วมกนั เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตจากเจา้ท่า  

แต่ผู ้ฟ้องคดีได้ดําเนินการโดยมิได้ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านนํ้ าไทย  
พระพทุธศกัราช ๒๔๕๖ฯ 

ต่อมา เจ้าของท่ีดินท่ีตั้ งอยู่ในบริเวณท่ีใช้ก่อสร้างสะพานดงักล่าวไดร้้องเรียน ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ 
(หัวหน้าสํานักงานการขนส่งทางนํ้ า) ตรวจสอบแลว้เห็นว่า การก่อสร้างสะพานพิพาทลงในคลองผ่านหน้าท่ีดินของ 
ผูร้้องเรียนไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของท่ีดิน และเป็นการล่วงลํ้ าลาํนํ้ าอนัเป็นทางสัญจรของประชาชนหรือ 
ท่ีประชาชนใชป้ระโยชน์ร่วมกนัโดยไม่ไดรั้บอนุญาต จึงมีคาํสั่งใหผู้ฟ้้องคดีร้ือถอนสะพานดงักล่าวตามมาตรา ๑๑๘ ทว ิ
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านนํ้าไทย พระพทุธศกัราช ๒๔๕๖ฯ 
  ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์คาํสั่ง แต่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ (ปลดักระทรวงคมนาคม) มีคาํวินิจฉัยยกอุทธรณ์  
ผูฟ้้องคดีเห็นว่า การดาํเนินการดงักล่าวเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของประชาชนในทอ้งถ่ินตามท่ีกฎหมายเฉพาะกาํหนด 
และลาํคลองสาธารณะอยู่ในเขตพื้นท่ีความรับผิดชอบของตน  นอกจากน้ี ยงัเป็นการดาํเนินการตามมติท่ีประชุม 
สภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบล เม่ือกฎหมายมีความขดัแยง้กนักค็วรจะพิจารณาวา่ การดาํเนินการตามอาํนาจหนา้ท่ีของ
หน่วยงานใดเป็นประโยชน์ต่อประชาชนมากท่ีสุด อีกทั้งภายหลงัจากท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ มีคาํวินิจฉยัอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดี

                                                            
 พนกังานคดีปกครองชาํนาญการ สาํนกัวจิยัและวชิาการ สาํนกังานศาลปกครอง 

(คดีจากศาลปกครอง) 



๒ 

ก็ได้มีการยื่นขออนุญาตแล้ว แต่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ ไม่อนุญาต  ดังนั้ น คาํสั่งให้ร้ือถอนสะพานทางเดินเท้าของ 
ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ จึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงขอใหศ้าลเพิกถอนคาํสั่งดงักล่าว 
  ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ มีอํานาจออกคําส่ังให้องค์การบริหารส่วนตาํบลร้ือถอนสะพานทางเดินเท้า 
หรือไม่ ?  ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า การก่อสร้างสะพานทางเดินเทา้ลงในลาํคลองสาธารณะเป็นการปลูกสร้างส่ิงล่วงลํ้า
ลาํนํ้ าอนัเป็นทางสัญจรของประชาชนหรือท่ีประชาชนใชป้ระโยชน์ร่วมกนั ผูฟ้้องคดีจึงตอ้งดาํเนินการยืน่คาํขอตามแบบ
คาํร้องขออธิบดีกรมการขนส่งทางนํ้าและพาณิชยนาวีกาํหนด เพ่ือขอรับอนุญาตการปลูกสร้างส่ิงล่วงลํ้าแม่นํ้าลาํคลอง
จากเจา้ท่าซ่ึงมีอาํนาจหน้าท่ีดูแลรักษาแม่นํ้ าลาํคลองและพิจารณาคาํร้องขอตามมาตรา ๑๑๗ แห่งพระราชบญัญติั 
การเดินเรือในน่านนํ้ าไทย พระพุทธศกัราช ๒๔๕๖ฯ และกฎกระทรวง ฉบบัท่ี ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความใน
พระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านนํ้าไทย พระพทุธศกัราช ๒๔๕๖ 

การท่ีผูฟ้้องคดีไม่ดาํเนินการขออนุญาตต่อเจา้ท่าก่อนจะมีการก่อสร้าง หรือแมจ้ะมีการยื่นคาํร้องขอ
อนุญาตภายหลงัท่ีไดมี้การก่อสร้างไปแลว้ แต่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ ก็ยงัมิไดอ้นุญาตแต่อยา่งใด ประกอบกบัเจา้ของท่ีดิน 
ท่ีอยูริ่มคลองบริเวณท่ีก่อสร้างไม่ไดใ้หค้วามยนิยอม และการก่อสร้างกไ็ม่ปรากฏแน่ชดัวา่ประชาชนทัว่ไปไดใ้ชป้ระโยชน์
จากสะพานทางเดินเทา้ดงักล่าว มีเพียงผูอ้ยูอ่าศยับางรายเท่านั้นท่ีใชป้ระโยชน์จากสะพานทางเดินเทา้ท่ีผูฟ้้องคดีสร้างข้ึน 
กรณีจึงเป็นการฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติัของกฎหมาย  

ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ ในฐานะเจา้ท่าจึงมีอาํนาจออกคาํสั่งใหผู้ฟ้้องคดีร้ือถอนสะพานทางเดินเทา้ดงักล่าว
ตามมาตรา ๑๑๘ ทว ิแห่งพระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านนํ้าไทย พระพทุธศกัราช ๒๔๕๖ฯ 

สาํหรับประเดน็วา่กฎหมายท้ังสองฉบับขดัแย้งกันหรือไม่ ? 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แมผู้ฟ้้องคดีจะมีอาํนาจหนา้ท่ีในการจดัให้มีและบาํรุงรักษาทางนํ้ า

และทางบกตามมาตรา ๖๗ (๑) แห่งพระราชบญัญติัสภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบล พ.ศ. ๒๕๓๗ และเป็น
กรณีท่ีดาํเนินการตามมติของสภาองค์การบริหารส่วนตาํบลก็ตาม แต่การมีมติอนุมติัดงักล่าวเป็นเพียงการอนุมติั
งบประมาณเท่านั้น ในส่วนของขั้นตอนการก่อสร้างยงัตอ้งดาํเนินการตามพระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านนํ้ าไทย 
พระพุทธศกัราช ๒๔๕๖ฯ ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ ผูฟ้้องคดีจึงไม่อาจดาํเนินการใหข้ดักบักฎหมาย
ดงักล่าวได ้ ดงันั้น หน่วยงานแต่ละแห่งยอ่มมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งภายในกรอบอาํนาจหนา้ท่ีของตน 
กฎหมายทั้งสองฉบบัจึงไม่มีความขดัแยง้กนั และถึงแมปั้จจุบนัประชาชนจะไม่ไดใ้ชก้ารสัญจรทางนํ้าในลาํคลองแลว้ 
และการก่อสร้างสะพานในลาํคลองจะไม่กีดขวางทางสัญจรทางนํ้ าก็ตาม แต่ลาํคลองยงัถือเป็นทางสัญจรของประชาชน
หรือทางนํ้ าท่ีเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินท่ีใช้เพ่ือสาธารณประโยชน์หรือสงวนไวเ้พ่ือประโยชน์ร่วมกนัตาม 
มาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ผูฟ้้องคดีจึงไม่อาจนาํเหตุดงักล่าวมาอา้งเพ่ือไม่ปฏิบติัตาม
พระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านนํ้าไทย พระพทุธศกัราช ๒๔๕๖ฯ ได ้
  คําสั่งของผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี  ๑  ท่ีให้ผู ้ฟ้องคดีร้ือถอนสะพานทางเดินเท้าจึงชอบด้วยกฎหมาย  
(คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๙๒๖/๒๕๕๕) 
  คาํพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดขา้งตน้ นอกจากจะเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดี
สาํหรับองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินหลายๆ แห่งท่ีตอ้งใชอ้าํนาจในการดาํเนินการเพ่ือประโยชน์ของประชาชนในทอ้งถ่ิน
ของตนแลว้ ยงัเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีสาํหรับเจา้หนา้ท่ีของรัฐในส่วนราชการอ่ืน  ๆวา่ ในการใชอ้าํนาจดาํเนินการใด  ๆเพ่ือประโยชน์
สาธารณะหรือประโยชน์ส่วนรวมหรือเพ่ือให้การดาํเนินภารกิจบรรลุผลสาํเร็จนั้น นอกจากจะตอ้งกระทาํการภายใต้
กรอบอาํนาจหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีเป็นแหล่งท่ีมาของอาํนาจของตนแลว้ ยงัจะตอ้งตรวจสอบดว้ยวา่มีกฎหมายอ่ืนกาํหนด
รายละเอียดหรือเง่ือนไขการใชอ้าํนาจดงักล่าวดว้ยหรือไม่ เพียงใด หากกรณีมีกฎหมายอ่ืนกาํหนดขั้นตอนหรือวิธีการ



๓ 

อยา่งใดๆ สาํหรับการดาํเนินการในเร่ืองนั้นแลว้ แมจ้ะมีลกัษณะเป็นการจาํกดัการใชอ้าํนาจตามกฎหมายเฉพาะก็ตาม 
แต่เจา้หนา้ท่ีของรัฐก็มีหนา้ท่ีตอ้งกระทาํการตามเง่ือนไขท่ีเป็นขอ้จาํกดัตามกฎหมายนั้นๆ อยา่งเคร่งครัด และตอ้งไม่ใช้
อาํนาจภายใตก้รอบกฎหมายท่ีเป็นแหล่งท่ีมาของอาํนาจโดยอาํเภอใจ เน่ืองจากกฎหมายแต่ละฉบบัลว้นมีเจตนารมณ์
ของการบงัคบัใชแ้ละการกาํหนดกรอบอาํนาจหนา้ท่ีใหแ้ก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐเพ่ือให้ใชอ้าํนาจหรือกระทาํการเพ่ือคุม้ครอง
ประโยชน์สาธารณะทั้งส้ิน 
 

     


