
“ลงโทษทางวนัิย ... ซ้ํา!! ในมูลความผดิเดยีว” 

                    จิดาภา  มุสิกธนเสฏฐ์ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 29 บญัญติัวา่ “การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้จะกระทาํมิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการท่ี
รัฐธรรมนูญน้ีกาํหนดไวแ้ละเท่าท่ีจาํเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระสาํคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได”้  

การลงโทษบุคคลทางอาญา ถือเป็นการจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลในชีวิต ร่างกายของบุคคล
ท่ีถูกลงโทษตามบทบญัญติัมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 แต่สาํหรับการลงโทษ
ทางปกครอง หรือการลงโทษทางวินัย จะถือเป็นการจาํกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลผูถู้กลงโทษด้วยหรือไม่  
และหากผูมี้อาํนาจมีคาํสั่งลงโทษขา้ราชการผูก้ระทาํผิดวินัยมากกว่าหน่ึงคร้ังสําหรับมูลความผิดเดียวโดยคร้ังแรก 
เป็นการลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงและคร้ังท่ีสองเป็นการลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงตามการช้ีมูลของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีดงักล่าวจะเป็นการอนัตอ้งห้ามตามมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2550 หรือไม่ 

คดีปกครองท่ีจะนาํมาเป็นอุทาหรณ์ในฉบบัน้ี ถือเป็นคดีสําคัญที่ศาลปกครองได้นําหลักกฎหมาย
ทั่วไปมาใช้ในคดีปกครองในประเด็นขา้งตน้แลว้ยงัเป็นประโยชน์อยา่งยิง่สาํหรับฝ่ายปกครองโดยเฉพาะเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
ท่ีเป็นผูใ้ช้อาํนาจตามกฎหมายในการออกคาํสั่งลงโทษทางวินัยกับข้าราชการท่ีจะได้มีแนวทางปฏิบัติสําหรับ 
กรณีดงักล่าว เพ่ือใหก้ารใชอ้าํนาจและการปฏิบติัราชการถกูตอ้งตามหลกันิติธรรม 

ข้อเท็จจริงในคดีนีก้ค็ือ ขณะท่ีผูฟ้้องคดีเป็นปลดัองคก์ารบริหารส่วนตาํบลบางปลากด ถูกกล่าวหา
วา่เป็นประธานกรรมการตรวจการจา้งและกรรมการตรวจรับพสัดุโครงการก่อสร้างสะพานทางเดินเทา้คอนกรีตและ
โครงการก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก แต่ไม่ไดอ้อกไปตรวจสอบความถูกตอ้งของโครงการก่อสร้างตามแบบ
แปลนท่ีกาํหนด จาํนวน 4 โครงการ ซ่ึงประธานกรรมการบริหารองคก์ารบริหารส่วนตาํบลชะอม (ผู้ฟ้องคดีโอน (ย้าย) 
มาดาํรงตาํแหน่งท่ีองค์การบริหารส่วนตาํบลชะอม) จึงมีคาํสั่ง ลงวนัท่ี 18 มิถุนายน 2546 ลงโทษตัดเงินเดือน 
ผูฟ้้องคดีร้อยละ 5 เป็นเวลา 3 เดือน ตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั  

ต่อมาผูฟ้้องคดีไดโ้อน (ยา้ย) มาดาํรงตาํแหน่งท่ีองคก์ารบริหารส่วนตาํบลบางปลากด ผูถู้กฟ้องคดี
ท่ี 1 (นายกองค์การบริหารส่วนตาํบลบางปลากด) โดยความเห็นชอบของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (คณะกรรมการพนักงาน 
ส่วนตาํบลจงัหวดันครนายก) ไดมี้คาํสั่งองคก์ารบริหารส่วนตาํบลบางปลากด ลงวนัท่ี 16 พฤศจิกายน 2550ไล่ผูฟ้้องคดี
ออกจากราชการตามการช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรั้บเร่ืองกล่าวหาร้องเรียน 
กรณีเดียวกนั  

ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าว แต่ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 มีมติใหย้กอุทธรณ์ 
ผูฟ้้องคดีเห็นว่า คาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ย

กฎหมาย เป็นการลงโทษทางวินัยสองคร้ังในความผิดเดียวกนั จึงฟ้องขอให้ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้คาํสั่ง
ดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมายและไม่สามารถนาํมาปฏิบติัได ้

                                                            
พนกังานคดีปกครองชาํนาญการ สาํนกัวจิยัและวชิาการ สาํนกังานศาลปกครอง 

(คดีจากศาลปกครอง)  
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การออกคาํส่ังลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงโดยตัดเงินเดือนและการออกคาํส่ังลงโทษทางวินัย
อย่างร้ายแรงโดยไล่ออกจากราชการ เป็นการลงโทษซํ้าอันเป็นการขดัต่อมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศักราช 2550 หรือไม่ ?   

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา่ หลกัท่ีวา่บุคคลไม่อาจถูกลงโทษหลายคร้ังสาํหรับการกระทาํความผิด
คร้ังเดียว เป็นหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีหา้มมิใหล้งโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกวา่หน่ึงคร้ังสาํหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นได้
กระทาํเพียงคร้ังเดียว ไม่ว่าความผิดท่ีบุคคลนั้นไดก้ระทาํและโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะเป็นความผิดและโทษอาญา 
ความผิดและโทษทางปกครอง หรือความผิดและโทษทางวินยั  นอกจากนั้น การลงโทษบุคคลไม่วา่โทษนั้นจะเป็นโทษ
ทางอาญา โทษทางปกครอง หรือโทษทางวินยั ถือไดว้า่เป็นการจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์น
ของบุคคลผูถู้กลงโทษ การลงโทษบุคคลมากกวา่หน่ึงคร้ังสาํหรับการกระทาํความผิดท่ีบุคคลนั้นไดก้ระทาํเพียงคร้ังเดียว 
จึงเท่ากบัเป็นการจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโ้ดยชดัแจง้หรือโดยปริยายเกินความจาํเป็น
แก่การรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะท่ีกฎหมายฉบับท่ีให้อาํนาจจาํกัดสิทธิหรือเสรีภาพนั้ น ๆ มุ่งหมายจะให ้
ความคุม้ครอง อนัเป็นการตอ้งหา้มตามมาตรา 29 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 

การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 มีคาํสั่งองคก์ารบริหารส่วนตาํบลบางปลากด ลงวนัท่ี 16 พฤศจิกายน 2550 
ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ เป็นการมีคาํสั่งลงโทษซํ้ าอีกคร้ังหน่ึงสาํหรับการกระทาํความผิดวินยัเร่ืองเดียวกนั
กบัท่ีผูฟ้้องคดีเคยถูกลงโทษทางวินัยมาแลว้ตามคาํสั่งองค์การบริหารส่วนตาํบลชะอม ลงวนัท่ี 18 มิถุนายน 2546  
อนัเป็นการตอ้งหา้มตามหลกักฎหมายทัว่ไปดงักล่าว  

สําหรับประเด็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 มีอํานาจออกคําส่ังองค์การบริหารส่วนตาํบลบางปลากด  
ลงวนัท่ี 16 พฤศจิกายน 2550 ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการหรือไม่น้ัน  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การดาํเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 91 มาตรา 92 และมาตรา 93 ไม่ไดมี้ผลเป็นการยกเลิกหรือยกเวน้
ผลบงัคบัของหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกวา่หน่ึงคร้ังสาํหรับความผิดท่ีบุคคลนั้น
ไดก้ระทาํเพียงคร้ังเดียว และมาตรา 29 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ท่ีห้ามมิให้
จาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินความจาํเป็นแก่การรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะท่ีกฎหมายฉบบัท่ีให้อาํนาจ
จาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ๆ มุ่งหมายจะใหค้วามคุม้ครองแต่อยา่งใด  

ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1โดยความเห็นชอบของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จึงปฏิบัติตามบทบญัญัติแห่งกฎหมาย
ดงักล่าวได ้โดยดาํเนินการเพิกถอนคาํสั่งองคก์ารบริหารส่วนตาํบลชะอม ลงวนัท่ี 18 มิถุนายน 2546 โดยใหก้ารเพิกถอน
มีผลย้อนหลังไปถึงวันออกคําสั่งตามหลักเกณฑ์เ ก่ียวกับการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองโดยเจ้าหน้าท่ีหรือ
ผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หน้าท่ีผูอ้อกคาํสั่งทางปกครองในพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
หมวด 2 คาํสั่งทางปกครอง ส่วนท่ี 6 การเพิกถอนคาํสั่งทางปกครองเสียก่อน  

เม่ือผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ยงัมิไดด้าํเนินการใหมี้การเพิกถอนคาํสั่งลงวนัท่ี 18 มิถุนายน 2546 กรณีจึงมิอาจ
ลบลา้งขอ้เทจ็จริงท่ีวา่ คาํสั่งไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการเป็นคาํสั่งท่ีลงโทษซํ้ าอีกคร้ังหน่ึงสาํหรับการกระทาํความผิดทาง
วินยัเร่ืองเดียวกนั และเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยหลกักฎหมายทัว่ไปและบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญดงักล่าวขา้งตน้  
ดงันั้น คาํสั่งไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ จึงเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 7/2557) 

จากคาํพิพากษาขา้งตน้จึงเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีสําหรับผูมี้อาํนาจในการพิจารณาออกคาํสั่งลงโทษ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีกระทาํความผิดทางวินยัว่า การออกคาํสั่งลงโทษท่ีมีลกัษณะเป็นการลงโทษซํ้ าในมูลเหตุเดียวกนั 
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แมว้่าความผิดคร้ังหลงัเกิดจากการช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ถือว่าเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายขดัต่อ 
หลกักฎหมายทัว่ไปท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกว่าหน่ึงคร้ังสําหรับความผิดที่บุคคลน้ันได้กระทําเพียง
คร้ังเดียว  ดงันั้น ผูท่ี้มีอาํนาจในการพิจารณาความผิดและกาํหนดโทษจะตอ้งพิจารณาอย่างถ่ีถว้นว่า ความผิดท่ี
เจา้หนา้ท่ีของรัฐไดก้ระทาํลงนั้น ไดมี้การลงโทษในความผดินั้นมาแลว้หรือไม่ หากมีกจ็ะตอ้งดาํเนินการใหมี้การเพิกถอน
คาํสั่งโดยให้มีผลยอ้นหลงัในวนัท่ีออกคาํสั่งนั้นเสียก่อน มิฉะนั้นจะมีผลทาํให้คาํสั่งลงโทษคร้ังหลงัไม่ชอบดว้ย
กฎหมายดว้ยเหตุผลตามท่ีศาลปกครองสูงสุดไดว้ินิจฉยัไวแ้ลว้   
         


