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รัฐธรรมนูญในสถานะกฎหมายสูงสุดที่ใช้ในการปกครองประเทศ นอกจากการจัดสรรองค์กรผู้ใช้
อ านาจและวางนโยบายพ้ืนฐานเพ่ือก าหนดแนวทางในการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาลแล้ว ยังมีสถานะ
ในการรับประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ด้วยสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุด กฎหมายอ่ืน ๆ  
จะขัดต่อรัฐธรรมนูญมิได้ หลายประเทศทั่วโลกรวมทั้งประเทศไทย จึงได้น าแนวคิดเกี่ยวกับการตรวจสอบ  
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาใช้เพื่อควบคุมมิให้กฎหมายขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 

ส าหรับประเทศไทยได้น าหลักการและแนวคิดเกี่ยวกับการตรวจสอบและควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญมาตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศ และการยืนยันหลักความเป็นกฎหมายสูงสุด 
ของรัฐธรรมนูญปรากฏให้เห็นตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบับถาวรฉบับแรกภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม 
พุทธศักราช 2475 ในมาตรา 61 ซึ่งบัญญัติว่า “บทบัญญัติแห่งกฎหมายใด ๆ มีข้อความแย้งหรือขัดแก่
รัฐธรรมนูญนี้ ท่านว่าบทบัญญัตินั้น ๆ เป็นโมฆะ” หรือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
มาตรา 6 ซึ่งบัญญัติว่า “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ  
หรือข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้” หรือมาตรา 6 รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งมีบทบัญญัติในลักษณะเดียวกันอันแสดงให้เห็นถึงความเป็น
กฎหมายสูงสุดของประเทศ กฎหมายใด ๆ จะขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญมิได้ ส่วนบทบัญญัติ 
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 5 ได้บัญญัติใว้ในท านองเดียวกันกับมาตรา 6 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ 2550 แต่มีข้อความเพ่ิมเติมว่า “หรือการกระท าใด” 
ต่อจากค าว่า “หรือข้อบังคับ” ทั้งนี้ ในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญจึงสามารถพิจารณาได้จาก
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฉบับต่าง ๆ 

บทความนี้จะขอกล่าวถึงผู้ใช้สิทธิในการตรวจสอบความชอบของร่างกฎหมายก่อนที่นายกรัฐมนตรี
จะน าร่างกฎหมายขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย รวมตลอด 
ทั้งแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

1. กรณีการตรวจสอบร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ามีข้อความใดขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ มีหลักเกณฑ์และวิธีการตรวจสอบ ดังนี้ 
 1.1 การตรวจสอบโดยศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองค์กรอิสระที่เกี่ยวข้อง กล่าวคือ 
ภายใน 15 วันนับแต่วันที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  ให้รัฐสภา 
ส่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นไปยังศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองค์กรอิสระที่เกี่ยวข้อง  
เพ่ือให้ความเห็น หากไม่มีข้อทักท้วงให้รัฐสภาส่งไปให้นายกรัฐมนตรีน าร่างพระราชบัญญัติประกอบ
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รัฐธรรมนูญนั้นขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยต่อไป หากศาลฎีกา 
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองค์กรอิสระที่เก่ียวข้อง เห็นว่ามีข้อความใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ให้เสนอความเห็น
ไปยังรัฐสภา ให้รัฐสภาประชุมร่วมกันเพ่ือพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับความเห็น
ดังกล่าว และให้รัฐสภามีอ านาจแก้ไขเพิ่มเติมตามข้อเสนอของศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองค์กรอิสระ
ตามที่เห็นสมควรได้ และเมื่อด าเนินการเสร็จแล้ว ให้รัฐสภาส่งให้นายกรัฐมนตรีน าร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยต่อไป 

1.2 การตรวจสอบโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสอง
สภารวมกัน เมื่อเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของสภาทั้งสองสภารวมกันจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10  
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา เสนอความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา 
หรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี แล้วให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับความเห็นดังกล่าวส่งความเห็นนั้นไปยัง 
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และแจ้งให้นายกรัฐมนตรีทราบโดยไม่ชักช้า 

1.3 การตรวจสอบโดยนายกรัฐมนตรี เมื่อเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นมี
ข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ให้ส่งความเห็นเช่นว่านั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย และแจ้งให้
ประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานวุฒิสภาทราบโดยไม่ชักช้า 

 
2. กรณีการตรวจสอบว่าร่างพระราชบัญญัติมีข้อความใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  

มีหลักเกณฑ์และวิธีการตรวจสอบ ดังนี้ 
2.1 การตรวจสอบโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา

รวมกัน เมื่อเห็นว่าร่างพระราชบัญญัตินั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของจ านวนสมาชิกท้ังหมดเท่าที่
มีอยู่ของทั้งสองสภาเสนอความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา  
แล้วแต่กรณี เพ่ือให้ส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และแจ้งให้นายกรัฐมนตรีทราบโดยไม่ชักช้า 

2.2 การตรวจสอบโดยนายกรัฐมนตรี เมื่อเห็นว่าร่างพระราชบัญญัตินั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ ให้ส่งความเห็นเช่นว่านั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย และแจ้งให้ประธานสภาผู้แทนราษฎร
และประธานวุฒิสภาทราบโดยไม่ชักช้า 

 
ผลของการส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย 
การตรวจสอบว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบัญญัติมีข้อความใด 

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา
รวมกัน หรือนายกรัฐมนตรี ส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย ท าให้เกิดผล ดังนี้ 
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1. ในระหว่างการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรีจะน าร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบัญญัตินั้นขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลง 
พระปรมาภิไธยมิได ้

2. ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบัญญัติฉบับใดที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ว่ามีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และข้อความดังกล่าวเป็นสาระส าคัญ ให้ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบัญญัตินั้นเป็นอันตกไปทั้งฉบับ 

3. ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบัญญัติฉบับใดที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ว่ามีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และข้อความดังกล่าวไม่เป็นสาระส าคัญ ให้ข้อความที่ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไป และให้นายกรัฐมนตรีด าเนินการต่อไปตามมาตรา 81* 

 
3. การตรวจสอบเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ ยนแปลงรูปแบบของรัฐหรือไม่  
ตามมาตรา 256 มีหลักเกณฑ์และวิธีการตรวจสอบ ดังนี้ 

ภายหลังที่รัฐสภามีมติเห็นชอบในวาระที่สามขั้นสุดท้ายแล้ว ให้รอไว้ 15 วัน จึงให้นายกรัฐมนตรี
น าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย และก่อนนายกรัฐมนตรีน าขึ้นทูลเกล้า
ทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา
สามารถตรวจสอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมได้ โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา  
หรือสมาชิกทั้งสองสภารวมกัน มีจ านวนไม่น้อยกว่า1 ใน 10 ของสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา  
หรือของทั้งสองสภารวมกัน แล้วแต่กรณี มีสิทธิเข้าชื่อกันเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิก
หรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี ว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ (มาตรา 255) ให้ประธาน
แห่งสภาที่ได้รับเรื่องดังกล่าวส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ และให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายใน 
30 วันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง 

 
 

                                                           
*มาตรา 81 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและร่างพระราชบัญญัติ จะตราขึ้นเป็นกฎหมายได้ 

ก็แต่โดยค าแนะน าและยินยอมของรัฐสภา 

ภายใต้บังคับมาตรา 145 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและร่างพระราชบัญญัติที่ได้รับความเห็นชอบ 
ของรัฐสภาแล้ว ให้นายกรัฐมนตรีน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย และเมื่อ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ให้ใช้บังคับเป็นกฎหมายได้ 

มาตรา 145 ร่างพระราชบัญญัติที่ได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาแล้ว ให้นายกรัฐมนตรีรอไว้ห้าวันนับแต่วันที่ได้รับ
ร่างพระราชบัญญัตินั้นจากรัฐสภา ถ้าไม่มีกรณีต้องด าเนินการตามมาตรา 148 ให้น าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายภายในยี่สิบวัน
นับแต่วันพ้นก าหนดเวลาดังกล่าว 



4 
 

ผลของการส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย ท าให้เกิดผลดังนี้ 
1. ในระหว่างการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรีจะน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพ่ิมเติมดังกล่าวขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยมิได้  
2. หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าขัดต่อมาตรา 255 ให้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นอันตกไป 

ข้อสังเกต 
1. ในกรณีที่ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมมีลักษณะตามมาตรา 256 (8) กล่าวคือ เป็นการแก้ไข

เพ่ิมเติมหมวด 1 บททั่วไป หมวด 2 พระมหากษัตริย์ หรือหมวด 15 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่
เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่
หรืออ านาจของศาล หรือองค์กรอิสระ หรือเรื่องที่ท าให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่หรืออ านาจ 
ได้ หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามีลักษณะเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวไม่ท าให้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
ดังกล่าวตกไป แต่ให้ด าเนินการจัดให้มีการออกเสียงประชามติตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ  
ถ้าผลการออกเสียงประชามติเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม จึงน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
ขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย 

2. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไม่ได้บัญญัติให้มีการตรวจสอบเนื้อหา 
ของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมไว้โดยเฉพาะ แต่หากเห็นว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นการกระท า
เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
จึงจะมีสิทธิตรวจสอบการกระท าดังกล่าวได้สองประการ คือ 1) เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง 
และ 2) ยื่ นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิ จฉัยสั่ งการให้ เลิกการกระท าดั งกล่ าว ซึ่ งเป็ นสิทธิของ 
ผู้ร้องที่จะยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรงตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 จึงได้บัญญัติเกี่ยวกับการตรวจสอบเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมไว้โดยเฉพาะ
ตามมาตรา 255 ว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตย  
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ จะกระท ามิได้  หากเห็นว่า 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมขัดต่อมาตรา 255 ก็ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิก
ทั้งสองสภารวมกัน มีจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา หรือของทั้งสองสภา
รวมกัน แล้วแต่กรณี มีสิทธิเข้าชื่อกันเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกหรือประธานรัฐสภา 
แล้วแต่กรณ ีเพ่ือส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

 
ตัวอย่างค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้อง 
 
1. ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยว่าไม่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เช่น  

ค าวินิจฉัยที่  3/2561 เรื่อง ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติส่งความเห็นของสมาชิก 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 148 วรรคหนึ่ง (1) 
ประกอบมาตรา 263 ว่า ร่ างพระราชบัญญั ติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ ง

http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2561/A/044/19.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2561/A/044/19.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2561/A/044/19.PDF
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สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. .... มาตรา 35 (4) และ (5) มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 95 วรรคสาม และร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลื อกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. .... มาตรา 92 วรรคหนึ่ง มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 85 หรือไม ่

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วก าหนดประเด็นที่ต้องวินิจฉัย ดังนี้  
  ประเด็นที่หนึ่ง ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

พ.ศ. .... มาตรา 35 (4) และ (5) มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 95 วรรคสาม หรือไม่  
   พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่ร่างมาตรา 35 (4) และ (5) ก าหนดให้มีการจ ากัดสิทธิในการด ารงต าแหน่ง

ข้าราชการการเมือง ข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมือง และคณะผู้บริหารท้องถิ่น ซึ่งเป็นการจ ากัด
ประโยชน์ในทางใดทางหนึ่งของบุคคลอันท าให้บุคคลนั้นไม่สามารถด ารงต าแหน่งดังกล่าวได้  
โดยก าหนดให้เป็นผลทางกฎหมายของการกระท าอันเป็นเหตุที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง
โดยมิได้แจ้งเหตุที่ไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้ง หรือแจ้งเหตุที่ไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้งเหตุนั้นมิใช่เหตุอัน
สมควรตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 95 วรรคสาม แล้วแต่บัญญัติให้ก าหนดการจ ากัดสิทธิบางประการ
ได้ตามที่กฎหมายบัญญัติ แต่สิ่งที่จะถูกจ ากัดได้นั้นจะต้องเป็นสิทธิเท่านั้น จึงมีข้อพิจารณาว่าร่าง
มาตรา 35 (4) และ (5) ที่ก าหนดให้จ ากัดสิทธิในการด ารงต าแหน่งนั้น อยู่ในขอบเขตของสิทธิที่ถูก
จ ากัดได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 95 วรรคสาม หรือไม่ เห็นว่า ร่างมาตรา 35 (4) และ (5) เป็นผล 
แห่งพฤติกรรมอันจะมีผลทางกฎหมายให้บุคคลเหล่านั้นถูกจ ากัดสิทธิในการเข้าด ารงต าแหน่งตามที่
ก าหนดไว้ ซึ่งการที่ระบุเงื่อนไขในการจ ากัดสิทธิของบุคคลผู้ประสงค์จะเข้าด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ดังกล่าว เป็นเพียงการก าหนดคุณลักษณะที่ไม่เพียงพอต่อการด ารงต าแหน่ง  ซึ่งเป็นต าแหน่ง
เกี่ยวกับงานด้านการเมืองเช่นเดียวกันกับร่างมาตรา 35 (2) และ (3) ประกอบกับระยะเวลาที่จ ากัด
สิทธิดังกล่าวนั้น ก็ได้ก าหนดเป็นคราว ๆ ไป ครั้งละสองปีตามร่างมาตรา 35 วรรคสอง โดยให้นับแต่ 
วันเลือกตั้งครั้งที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง หากบุคคลนั้นได้ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง ในการ
เลือกตั้งครั้งต่อไปการจ ากัดสิทธิดังกล่าวก็เป็นอันสิ้นสุดลง ดังนั้น เห็นได้ว่า กรณีตามร่างมาตรา 35 (4) 
และ (5) แม้จะมีผลเสมือนเป็นเงื่อนไขอันเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของบุคคล 
ในการเข้าด ารงต าแหน่งข้าราชการการเมือง ข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมือง และคณะผู้บริหาร
ท้องถิ่นด้วย แต่ก็เป็นการจ ากัดสิทธิของผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่ไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ งโดยมิได้แจ้งเหตุ 
ที่ไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้งหรือแจ้งเหตุที่ไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้งแล้ว แต่เหตุนั้นมิใช่เหตุอันสมควร
นั่นเอง ซึ่งมีผลให้ถูกจ ากัดสิทธิในการเข้าด ารงต าแหน่งนั้น จึงถือได้ว่าการด ารงต าแหน่งตามร่าง 
มาตรา 35 (4) และ (5) เป็นสิทธิชนิดหนึ่ง ซึ่งรัฐธรรมนูญบัญญัติให้ออกกฎหมายจ ากัดสิทธิดังกล่าว
ได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 95 วรรคสาม ดังนั้น ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. .... มาตรา 35 (4) และ (5) จึงไม่มีข้อความขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 95 วรรคสาม  

http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2561/A/044/19.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2561/A/044/19.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2561/A/044/19.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2561/A/044/19.PDF
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  ประเด็นที่สอง ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
พ.ศ. .... มาตรา 92 วรรคหนึ่ง มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 85 หรือไม ่

  พิจารณาแล้วเห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 85 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ซึ่งมาจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง ใช้วิธีออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ แต่ก็มิได้
ก าหนดเกี่ยวกับวิธีการในการออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับไว้ เพียงแต่ก าหนดหลักการส าคัญไว้ว่า 
ผู้มีสิทธิเลือกตั้งมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งได้คนละหนึ่งคะแนน โดยจะลงคะแนนเลือก 
ผู้สมัครรับเลือกตั้งผู้ใดหรือจะลงคะแนนไม่เลือกผู้ใดเลยก็ได้ ซึ่งการออกเสียงลงคะแนนโดยตรง  
เป็นลักษณะส าคัญประการหนึ่งที่พลเมืองในฐานะเจ้าของอ านาจอธิปไตย เป็นผู้แสดงการตัดสินใจ 
ทางการเมืองด้วยตนเอง โดยพลเมืองแต่ละคนได้กระท าการดังกล่าว ผ่านการตัดสินใจลงคะแนน
เสียงให้แก่ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ส่วนวิธีการออกเสียงลงคะแนนโดยลับ 
เป็นวิธีการออกเสียง โดยผู้มีสิทธิเลือกตั้งแต่ละคนท าเครื่องหมายลงในบัตรลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง
ภายในคูหาและน าบัตรลงคะแนนใส่ไว้ในหีบบัตรเลือกตั้ง โดยห้ามมิให้ผู้ใช้สิทธิออกเสียงลงคะแนน
เปิดเผยต่อสาธารณชนว่าตนตัดสินใจลงคะแนนให้แก่ผู้สมัครรายใดในขณะที่ใช้สิทธิเลือกตั้ง  
ร่างมาตรา 92 วรรคหนึ่ง จึงก าหนดวิธีการออกเสียงลงคะแนนส าหรับคนพิการหรือทุพพลภาพ  
หรือผู้สูงอายุ ในกรณีที่ไม่สามารถท าเครื่องหมายลงในบัตรเลือกตั้งได้ อาจให้บุคคลอ่ืนหรือ
กรรมการประจ าหน่วยเลือกตั้งเป็นผู้กระท าการแทนโดยความยินยอมและเป็นไปตามเจตนา  
ของคนพิการหรือทุพพลภาพ หรือผู้สูงอายุ และให้ถือเป็นการออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับนั้น  
มีความมุ่งหมายเพ่ืออ านวยความสะดวกและช่วยเหลือคนพิการหรือทุพพลภาพ หรือผู้สูงอายุให้มี
โอกาสใช้สิทธิเลือกตั้งซึ่งเป็นสิทธิทางการเมืองที่ส าคัญได้อย่างเสมอภาคเท่าเทียมกับบุคคลอ่ืน  
โดยให้หลักประกันว่าบุคคลผู้พิการซึ่งเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งจะต้องได้รับโอกาสในการใช้สิทธิของตน 
โดยเสมอภาคกับบุคคลทั่วไป หรือไม่ถูกปล่อยให้สูญเสียโอกาสในการใช้สิทธิเลือกตั้งด้วยเหตุแห่งความ
ทุพพลภาพ หรือความบกพร่องทางร่างกายอันเป็นอุปสรรคต่อการเข้าถึงสถานที่จัดการเลือกตั้งและ
เข้าไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งด้วยตนเอง เมื่อพิจารณามาตรการตามร่างมาตรา 92 วรรคหนึ่ง
ดังกล่าว ที่ให้บุคคลอ่ืนหรือกรรมการประจ าหน่วยเลือกตั้งเป็นผู้ให้ความช่วยเหลือในการออกเสียง
ลงคะแนนโดยความยินยอมและเป็นไปตามเจตนาของคนพิการหรือทุพพลภาพ หรือผู้สูงอายุ  
เป็นเพียงมาตรการให้คนพิการหรือทุพพลภาพ หรือผู้สูงอายุ ที่ไม่สามารถท าเครื่องหมายลงใน  
บัตรเลือกตั้งได้ มีโอกาสใช้สิทธิเลือกตั้งบนพ้ืนฐานความเท่าเทียมกับบุคคลทั่วไป ซึ่ งตราบใดที่ไม่มี
การเปิดเผยผลการออกเสียงลงคะแนนของคนพิการหรือทุพพลภาพ หรือผู้สูงอายุนั้นต่อสาธารณะ 
ก็ถือได้ว่าเป็นการออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ โดยรัฐต้องก าหนดมาตรการตามร่างมาตรา 
92 วรรคหนึ่ง ให้ชัดเจนและก าหนดมาตรการที่เด็ดขาดในกรณีที่บุคคลอ่ืนหรือกรรมการประจ า
หน่วยเลือกตั้ง ผู้ใดท าให้การอ านวยความสะดวกหรือการให้ความช่วยเหลือในการออกเสียง
ลงคะแนนเลือกตั้งไม่ตรงตามเจตนาของคนพิการหรือทุพพลภาพ หรือผู้สูงอายุ หรือท าให้ไม่เป็น
วิธีการออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ ดังนั้น ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
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การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. .... มาตรา 92 วรรคหนึ่ง จึงไม่มีข้อความขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 85 วรรคหนึ่ง 

   ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. .... มาตรา 35 (4) และ (5) ไม่มี ข้อความขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 95 วรรคสาม และร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. .... มาตรา 92 วรรคหนึ่ง ไม่มีข้อความขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 85 (อรรถวุฒิ รัตนสุภา, 2561, น. 3-4) 
  2. ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยว่ามีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ แต่ข้อความนั้น
ไม่เป็นสาระส าคัญ เช่น 

ค าวินิจฉัยที่ 1/2554 เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 141 

  ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่  

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาข้อความในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ทั้ง 74 ร่างมาตรา รวมทั้งในส่วน 
ค าปรารภของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเป็น  
เอกฉันท์  เห็นว่า ค าปรารภและร่างมาตรา รวม 73 ร่างมาตรา ไม่มีข้อความขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ เว้นแต่ร่างมาตรา 64 ที่มีข้อความว่า “ให้ยกเลิกความในมาตรา 111 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

  “มาตรา 111 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการก าหนดอัตราเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่ง 
ให้กับข้าราชการส านักงาน ป.ป.ช. ได้ โดยให้มีการจัดท าบัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่ง
ของข้าราชการส านักงาน ป.ป.ช. ตามพ้ืนความรู้ ประสบการณ์ ภาระหน้าที่ ตามคุณภาพงานและ 
การด ารงตนอยู่ในความยุติธรรม  

  ส าหรับต าแหน่งข้าราชการในสาขากระบวนการยุติธรรมในแต่ละชั้นต าแหน่งให้จัดท าบัญชี  
อัตราเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งโดยมีอัตราไม่สูงกว่าบัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจ า
ต าแหน่งของข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น และให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  
โดยให้มีผลใช้บังคับได้  

  ในส่วนของต าแหน่งข้าราชการประเภทอ่ืน ให้น าบัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่ง 
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับโดยอนุโลม บัญชีเงินเดือนตามวรรคสอง 
และวรรคสามให้น ามาค านวณบ าเหน็จบ านาญตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญข้าราชการได้  

   การจ่ายเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งให้แก่ข้าราชการส านักงาน ป.ป.ช. ให้เป็นไป 
ตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น””  
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  ศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงข้างมาก (5 ต่อ 4) เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มีเจตนารมณ์ดังที่ปรากฏในค าปรารภว่า เพ่ือการก าหนดกลไกสถาบันทางการเมือง 
ทั้งฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารให้มีดุลยภาพและประสิทธิภาพตามวิถีการปกครองแบบรัฐสภา  
รวมทั้งให้สถาบันศาลและองค์กรอิสระอ่ืนสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยสุจริตเที่ยงธรรม โดยหมวด 11 
ว่าด้วยองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ส่วนที่หนึ่ง องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ได้แก่ คณะกรรมการการ
เลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดิน และส่วนที่สอง องค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ ได้แก่ องค์กรอัยการ คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ และสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ โดยรัฐธรรมนูญได้บัญญัติก าหนดที่มา 
คุณสมบัติ หรือลักษณะต้องห้าม วาระการด ารงต าแหน่งอ านาจหน้าที่ การตรวจสอบการใช้อ านาจและการ
ถอดถอนออกจากต าแหน่งไว้ทั้งในรัฐธรรมนูญ และให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ แล้วแต่กรณี และ
ก าหนดให้องค์กรตามรัฐธรรมนูญดังกล่าวมีหน่วยธุรการเป็นหน่วยงานที่เป็นอิสระในการบริหารงาน
บุคคล การงบประมาณ และการด าเนินการอ่ืน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ ส าหรับในส่วนของเงินเดือน 
เงินประจ าต าแหน่ง และประโยชน์ตอบแทนอ่ืนของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญและ
องค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญที่รวมถึงองค์กรอัยการ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 202 และมาตรา 255 วรรคเจ็ด 
ได้บัญญัติไว้ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติและจะน าระบบบัญชีเงินเดือนหรือเงินประจ าต าแหน่ง 
ของข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับมิได้ จากบทบัญญัติดังกล่าวย่อมเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญได้บัญญัติ 
เรื่องระบบบัญชีเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง และประโยชน์ตอบแทนอ่ืนของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญและองค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะพนักงานอัยการไว้อย่างชัดเจนว่าให้เป็นไปตามที่
กฎหมายบัญญัติและจะน าระบบบัญชีเงินเดือนหรือเงินประจ าต าแหน่งของข้าราชการพลเรือนมาใช้
บังคับมิได้ ทั้งนี้ เพ่ือเป็นหลักประกันความเป็นอิสระในการท าหน้าที่ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ แต่ใน
ส่วนหน่วยงานที่เป็นหน่วยธุรการขององค์กรตามรัฐธรรมนูญนั้น บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้
ในท านองเดียวกันว่า ให้ส านักงานขององค์กรเหล่านี้เป็นหน่วยงานที่เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล 
การงบประมาณและการด าเนินการอ่ืน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งรวมถึงส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 251 วรรคสามด้วย  
อันเป็นการมอบอ านาจให้ฝ่ายนิติบัญญัติเป็นผู้ตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้  
แต่มิได้บัญญัติห้ามไม่ให้น าระบบบัญชีเงินเดือนหรือเงินประจ าต าแหน่งของข้าราชการพลเรือนมาใช้
บังคับเช่นเดียวกับผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรตามรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด นอกจากนี้ การก าหนดบัญชี
อัตราเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งของข้าราชการไม่ว่าเป็นฝ่ายใด มีหลักเกณฑ์ที่ส าคัญ คือ  
ให้ก าหนดโดยการตราเป็นพระราชบัญญัติซึ่งออกโดยรัฐสภาเสียก่อน และหากจะมีการปรับอัตรา
เงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งเพ่ือให้สอดคล้องกับภาวะเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไปก็ให้กระท าได้ด้วย
การตราเป็นพระราชกฤษฎีกาซึ่งออกโดยคณะรัฐมนตรี แต่ก็ต้ องเป็นกรณีที่มีบัญชีอัตราเงินเดือน 
และเงินประจ าต าแหน่งตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติอยู่ก่อนแล้ว แม้แต่บัญชีอัตราเงินเดือน 
และเงินประจ าต าแหน่งของพนักงานอัยการก็เช่นเดียวกัน 
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  ดังนั้น การที่ร่างมาตรา 64 ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งมีฐานะเป็นองค์กรกลาง
บริหารงานบุคคลของส านักงาน ป.ป.ช. เป็นผู้มีอ านาจก าหนดและจัดท าบัญชี อัตราเงินเดือน 
และเงินประจ าต าแหน่งของข้าราชการส านักงาน ป.ป.ช. โดยในส่วนข้าราชการประเภทอ่ืนให้น าบัญชี
อัตราเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับ
โดยอนุโลมและในส่วนข้าราชการในสาขากระบวนการยุติธรรมมีอัตราไม่สูงกว่าบัญชีอัตราเงินเดือน
และเงินประจ าต าแหน่งของข้าราชการอัยการได้โดยไม่ต้องได้ รับการพิจารณาจากรัฐสภานั้น จึงมี
ลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติระหว่างข้าราชการส านักงาน ป.ป.ช. และข้าราชการฝ่ายอื่น นอกจากนี้
การก าหนดต าแหน่งหรือคุณสมบัติต่าง ๆ ของข้าราชการในสาขากระบวนการยุติธรรมได้ก าหนด
หลักเกณฑ์อันเป็นพ้ืนฐานแห่งการก าหนดบัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งไว้ใน 
ร่างมาตรา 63 ที่ให้เพ่ิมความเป็นมาตรา 110/1 วรรคหนึ่ง ว่า “ในการก าหนดต าแหน่งข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. ให้ด ารงต าแหน่งในสาขากระบวนการยุติธรรมนั้น จะต้องเป็นผู้ที่มีพ้ืนความรู้  
ในระดับเนติบัณฑิต หรือเป็นผู้ส าเร็จปริญญาทางกฎหมายและเป็นผู้ที่มีความรู้และประสบการณ์ 
ในการไต่สวนและวินิจฉัยคดี หรือการให้ความเห็นทางกฎหมาย ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ  
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด” ก็เป็นเพียงการก าหนดคุณสมบัติอย่างกว้างเท่านั้น  
เมื่อไม่ปรากฏว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มีข้อความใดก าหนดให้ข้าราชการในสาขา
กระบวนการยุติธรรมมีความแตกต่างจากข้าราชการฝ่ายอ่ืน หรือมีคุณสมบัติท านองเดียวกันกับ
พนักงานอัยการจึงมีความแตกต่างกันในสาระส าคัญ ดังนั้น  ร่างมาตรา 64 ที่ให้ยกเลิกความใน
มาตรา 111 และให้ใช้ความแทนดังกล่าว จึงไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 251 วรรคสาม 
ประกอบมาตรา 202 และมาตรา 255 วรรคเจ็ด และเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล
เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสถานะของบุคคลที่เป็นข้าราชการฝ่ายอ่ืนอันเป็นการขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 วรรคหนึ่ง และวรรคสาม แต่ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเป็นเอกฉันท์ว่าร่างมาตรา 64 
ที่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้นไม่เป็นสาระส าคัญ  

  อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่  ..) พ.ศ. .... ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ยกเว้นร่างมาตรา 64 ที่มีข้อความขัด 
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเป็นอันตกไปตามมาตรา 141 วรรคสอง และให้ส่งร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่  ..) พ.ศ. ....  
กลับคืนสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเพื่อพิจารณาตามล าดับตามมาตรา 141 วรรคสาม 

 
3. ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยว่ามีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และ

ข้อความนั้นเป็นสาระส าคัญ เช่น 
 ค าวินิจฉัยที่  3-4/2557 เรื่อง ประธานรัฐสภาส่งความเห็นของสมาชิกรัฐสภา และ
ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
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ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 154 วรรคหนึ่ง (1) ว่า ร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงิน
เพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... มีข้อความขัดหรือแย้ง  
ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่  

  ร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน  
ด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หมวด 8 ว่าด้วยการเงินการคลัง 
และงบประมาณ หรือไม่  

  ปัญหาที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยก่อนมีว่า เงินกู้ตามร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวง 
การคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... เป็นเงินแผ่นดิน
หรือไม่ เห็นว่า รัฐธรรมนูญ หมวด 8 ได้บัญญัติหลักเกณฑ์การใช้จ่ายเงินแผ่นดินไว้ในมาตรา 169 
และหลักเกณฑ์เกี่ยวกับกรอบวินัยการเงินการคลังไว้ในมาตรา 170 วรรคสอง  และมาตรา 167  
วรรคสาม ส าหรับค าว่า “เงินแผ่นดิน” ไม่ได้มีการก าหนดความหมายไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใด 
อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 
2542 มาตรา 4 แล้วเห็นว่า เงินแผ่นดิน ย่อมหมายถึง เงินของประชาชนทั้งชาติ โดยหมายความรวมถึง
บรรดาเงินทั้งปวง ทรัพย์สิน สิทธิ และผลประโยชน์ ที่รัฐเป็นเจ้าของหรืออยู่ในความครอบครองของรัฐ 
ไม่ว่าจะเป็นเงินงบประมาณ เงินนอกงบประมาณ เงินกู้ เงินอุดหนุน เงินบริจาค หรือเงินช่วยเหลือ
จากแหล่งในประเทศ หรือต่างประเทศอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ ตามกฎหมายหรือตาม
วัตถุประสงค์ของหน่วยงานรัฐนั้น ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเงินกู้ตามร่างพระราชบัญญัตินี้มีภาระต้องช าระ
คืนทั้งเงินต้นหรือดอกเบี้ยจากเงินที่ตั้งไว้ในงบประมาณรายจ่ายประจ าปี ดั งนั้น เงินกู้ตามร่าง
พระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่ง
ของประเทศ พ.ศ. .... จึงเป็นเงินแผ่นดิน 

  ประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยต่อไปมีว่า ร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงิน 
เพ่ือการพัฒนาโครงสร้ างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 169 หรือไม ่ 

  เห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน 
ด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... มาตรา 6 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “เงินที่ได้จากการกู้เงิน  
ตามมาตรา 5 ให้น าไปใช้จ่ายตามวัตถุประสงค์ในการกู้โดยไม่ต้องน าส่งคลังตามกฎหมายว่าด้วย
วิธีการงบประมาณและกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลัง” ซึ่งการใช้จ่ายเงินกู้ตามร่างพระราชบัญญัตินี้
ไม่ได้กระท าตามที่อนุญาตไว้ในกฎหมายว่าด้วยงบประมาณรายจ่าย กฎหมายว่าด้วยวิธี การ
งบประมาณ กฎหมายเกี่ยวด้วยการโอนงบประมาณ หรือกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลัง เนื่องจาก 
ร่างพระราชบัญญัตินี้บัญญัติให้หน่วยงานเจ้าของโครงการจัดท ารายละเอียดการด าเนินโครงการ
เสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาอนุมัติ  การด าเนินโครงการและอนุมัติการจัดสรรเงินกู้ 
ตามโครงการดังกล่าว ซึ่งเป็นผลให้การจ่ายเงินเพ่ือด าเนินโครงการต่าง ๆ ในแต่ละปีงบประมาณไม่ได้
ผ่านการตรวจสอบของรัฐสภา รวมทั้งไม่มีการควบคุมตรวจสอบการใช้จ่ายเงินดังกล่าวอย่างชัดเจน 
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กรณีจึงเป็นร่างพระราชบัญญัติที่บัญญัติให้การจ่ายเงินแผ่นดินกระท าได้  โดยไม่เป็นไปตามที่
รัฐธรรมนูญ มาตรา 169 วรรคหนึ่ง บัญญัติไว ้ 

  ส าหรับประเด็นว่าร่างพระราชบัญญัตินี้มีความจ าเป็นเร่งด่วนอันเป็นข้อยกเว้นการใช้จ่ายเงิน
แผ่นดินตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 169 วรรคหนึ่ง หรือไม่นั้น เห็นว่า การด าเนินการเพ่ือพัฒนา
โครงสร้ างพ้ืนฐานด้ านคมนาคมขนส่ งของประเทศตามร่างพระราชบัญ ญั ติ ให้ อ านาจ
กระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... 
สามารถด าเนินการโดยวิธีการอ่ืน ๆ เช่น วิธีการงบประมาณตามปกติโดยอาศัยวิธีการกู้เงิน  
ตามพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 มาตรา 9 ทวิ และพระราชบัญญัติการบริหารหนี้
สาธารณะ พ.ศ. 2548 มาตรา 21 หรือการให้เอกชนร่วมลงทุนตามหลักเกณฑ์และวิธีการ 
ของพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 เป็นต้น ซึ่งวิธีการเหล่านี้ 
มีผลกระทบหรือมีความเสี่ยงต่อความเสียหายที่จะเกิดขึ้นน้อยกว่าการด าเนินการ โดยหลักเกณฑ์
ของร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้ เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน  
ด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... เนื่องจากโดยวิธีการงบประมาณตามปกติรัฐสภาสามารถ
ตรวจสอบการด าเนินโครงการของฝ่ายบริหารได้อย่างรัดกุม หรือโดยวิธีการให้เอกชนร่วมลงทุนก็เป็น
การป้องกันหรือลดผลกระทบที่จะเกิดขึ้นต่อความมั่นคงทางการเงินการคลังของประเทศได้ในระยะยาว
อีกด้วย ไม่ได้เป็นข้อจ ากัดถึงขนาดท่ีจะท าให้ไม่สามารถด าเนินการโครงการใด ๆ ได้เลย 

  ดังนั้น เมื่อร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้าง
พ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... อนุญาตให้จ่ายเงินแผ่นดินโดยไม่ได้กระท าตามที่
อนุญาตไว้ในกฎหมายว่าด้วยงบประมาณรายจ่าย กฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ กฎหมายเกี่ยวด้วย
การโอนงบประมาณ หรือกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลัง อีกทั้งมิใช่กรณีจ าเป็นเร่งด่วน ร่างพระราชบัญญัตินี้
จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 169 วรรคหนึ่ง 

  ประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยต่อไปมีว่า ร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงิน 
เพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... ขัดหรือแย้ง  
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 170 หรือไม ่ 

  เห็นว่า แม้รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติความหมายของกรอบวินัยการเงินการคลังไว้อย่างชัดเจน   
และยังมิได้มีการตรากฎหมายการเงินการคลังของรัฐดังกล่าวเพ่ือก าหนดกรอบวินัยการเงินการคลัง
ขึ้นใช้บังคับตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 167 วรรคสาม แต่ในปัจจุบันพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ  
พ.ศ. 2502 พระราชบัญญัติเงินคงคลัง พ.ศ. 2491 และพระราชบัญญัติการบริหารหนี้สาธารณะ  
พ.ศ. 2548 ที่ใช้บังคับอยู่ได้บัญญัติเกี่ยวกับการจัดท างบประมาณ การใช้จ่ายและการควบคุม
งบประมาณ และการบริหารหนี้สาธารณะ ซึ่งครอบคลุมเรื่องการใช้จ่ายเงินงบประมาณแผ่นดิน  
ด้วยเหตุนี้ กรอบวินัยการเงินการคลังตามหมวด 8 จึงหมายความถึงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการวางแผน
การเงิน การจัดหารายได้ การก าหนดแนวทางในการจัดท างบประมาณรายจ่ายของแผ่นดิน  
การบริหารการเงินและทรัพย์สิน การก่อหนี้  ภาระทางการเงินของรัฐ และการอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 
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ซึ่งจะต้องใช้เป็นกรอบในการจัดหารายได้ ก ากับการใช้จ่ายเงินตามหลักการรักษาเสถียรภาพ  
การพัฒนาทางเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน และความเป็นธรรมในสังคม 

  การที่ร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน   
ด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... มาตรา 6 บัญญัติให้น าเงินกู้ตามร่างพระราชบัญญัตินี้ 
ไปใช้จ่ายตามวัตถุประสงค์ได้โดยไม่ต้องน าส่งคลังตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ  
และกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลัง และมาตรา 18 ก าหนดให้คณะรัฐมนตรีรายงานการกู้ เงิน  
ผลการด าเนินงาน และการประเมินผลการด าเนินการตามแผนงานในแต่ละยุทธศาสตร์ต่อ 
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเพ่ือทราบเท่านั้น ซึ่งแตกต่างจากที่พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ 
พ.ศ. 2502 ซึ่งเป็นกฎหมายเกี่ยวกับการจ่ายเงินแผ่นดินบัญญัติไว้ท าให้การควบคุมตรวจสอบการใช้
จ่ายงบประมาณไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้องประกอบกับร่างพระราชบัญญัตินี้ 
ให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินจ านวนมากถึงสองล้านล้านบาท แต่ไม่มีความชัดเจนในรายละเอียด
ของแผนงานหรือโครงการที่จะใช้จ่ายเงินอันเกี่ยวกับการวางแผนการเงิน การจัดหารายได้เพ่ือชดใช้
หนี้ หรือการบริหารจัดการก ากับการใช้จ่ายเงิน อีกทั้งเป็นการสร้างภาระผูกพันทางการเงิน 
แก่ประเทศเป็นจ านวนมหาศาลและเป็นระยะเวลายาวนาน โดยไม่มีหลักประกันความเสี่ยงภัย 
ทางการเงินการคลังและระบบเศรษฐกิจของประเทศอย่างเพียงพอ เมื่อการใช้จ่ายเงินกู้ตาม 
ร่างพระราชบัญญัตินี้ไม่ได้ด าเนินการตามกรอบวินัยการเงินการคลังตามรัฐธรรมนูญ หมวด 8 จึงขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 170 วรรคสอง 

  อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงวินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้
เงิน เพื่อการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... ตราขึ้น  
โดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 169 วรรคหนึ่ง และมาตรา 170 วรรคสอง ซึ่งข้อความดังกล่าวเป็นสาระส าคัญมีผลให้ 
ร่างพระราชบัญญัตินี้เป็นอันตกไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 154 วรรคสาม (ปฐมพงษ์ ค าเขียว, 
2557, น. 1-5) 

 
บทสรุป 

การตรวจสอบว่ามีข้อความใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
โดยศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองค์กรอิสระที่ เกี่ยวข้อง  ให้กระท าเมื่อรัฐสภาให้ความเห็นชอบ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นแล้ว และให้รัฐสภามีอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมตามข้อเสนอของศาลฎีกา  
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองค์กรอิสระตามที่เห็นสมควรได้  

ส่วนการตรวจสอบโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา
รวมกัน หรือนายกรัฐมนตรีต้องกระท าก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะน าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
หรือร่างพระราชบัญญัตินั้นขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย โดยส่ง
ความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบ
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รัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบัญญัตินั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และข้อความดังกล่าวเป็น
สาระส าคัญ ให้ ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ หรือร่างพระราชบัญญัตินั้ น เป็น อันตกไป  
ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบัญญัตินั้นมีข้อความขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และข้อความดังกล่าวไม่เป็นสาระส าคัญ ให้ข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้นเป็น
อันตกไป 

การตรวจสอบว่าเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกท้ังสองสภารวมกัน ต้องกระท าก่อนนายกรัฐมนตรีน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อม
ถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย  โดยส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉัย  
ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าขัดต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐให้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวตกไป 

ส าหรับการตรากฎหมายเพ่ือมิให้ข้อความใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญต้องค านึงถึงศักดิ์ศรี 
ความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลเพ่ือมิให้เป็นการเลือกปฏิบัติ ตลอดจนกฎหมาย
ที่เก่ียวข้องด้วย 



บรรณานุกรม 
 

“ค าวินิจฉัยที ่1/2554 เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 141” (23 มิถุนายน 2554).  
ราชกจิจานุเบกษา, เล่ม 128 ตอนที่ 51 ก, น. 1-9. 

ปฐมพงษ์ ค าเขียว. (2557). สรุปค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยที่ 3-4/2557 เรื่อง ประธาน
รัฐสภาส่งความเห็นของสมาชิกรัฐสภา และประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 154 วรรคหนึ่ง (1) 
ว่าร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน 
ด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือตราขึ้น 
โดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่. สืบค้น 21 กุมภาพันธ์ 2562 จาก 
http://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/download/article/file_import/center-
law3-4_57.pdf 

ปวริศร  เลิศธรรมเทวี. (มิถุนายน 2559). การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญในประเทศไทย. รัฐสภาสาร, 
64(6), 7-9. 

“รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560” (6 เมษายน 2560). ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 134 
 ตอนที่ 40 ก, น. 1-90.  
อรรถวุฒิ รัตนสุภา. (2561). สรุปค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3/2561 เรื่อง ประธานสภานิติบัญญัติ

แห่งชาติส่งความเห็นของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 148 วรรคหนึ่ง (1) ประกอบมาตรา 263 ว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. .... มาตรา 35 (4) และ (5)  
มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 95 วรรคสาม และร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. .... มาตรา 92 วรรคหนึ่ง  
มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 85 หรือไม่. สืบค้น 21 กุมภาพันธ์ 2562 จาก 
http://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/download/article/article_20180704151
637.pdf 

 
 


