












 ช่วงเวลานี้บรรยากาศการหาเสียงเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครกำาลัง       
เข้มข้น ผู้สมัครรับเลือกตั้งต่างเร่งทำาคะแนนลงพื้นที่หาเสียงเพื่อหวังชนะการเลือกตั้งที่จะมีขึ้น       
ในวันอาทิตย์ที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๖ ขณะที่คนกรุงเทพฯ ต่างก็คาดหวังจะเห็นการพัฒนาและ
เปลี่ยนแปลงกรุงเทพฯ ไปในทิศทางที่ดีขึ้น ประชาชนในพื้นที่มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น เป็นที่น่า
สังเกตว่าแม้สนามการเลือกตั้งผู้ว่าฯ กทม. จะเป็นเวทีการเลือกตั้งระดับท้องถิ่น แต่ดูเหมือนว่า                                                                                                        
หลายๆ ฝ่ายต่างจับตามองการเลือกต้ังคร้ังน้ีว่าฐานคะแนนเสียงของคนกรุงเทพฯ จะมีการเปล่ียนข้ัว
หรือไม่ประการใด ขณะที่พรรคการเมืองใหญ่ได้ส่งผู้สมัครชิงตำาแหน่งในนามตัวแทนของพรรค 
เพ่ือหวังช่วงชิงคะแนนเสียงในโค้งสุดท้ายกันอย่างเต็มท่ี ดังน้ันผลการเลือกต้ังคร้ังน้ีจะเป็นเช่นไร                
จึงขึ้นอยู่กับคะแนนเสียงของคนกรุงเทพฯ ว่าจะเป็นไปในทิศทางใด รวมทั้งจำานวนผู้ออกมาใช้
สิทธิเลือกตั้งจะมีจำานวนเท่าใดอีกด้วย ซึ่งจากผลการเลือกตั้งผู้ว่าฯ กทม. ครั้งล่าสุดที่จัดขึ้นใน
วันที่ ๑๑ มกราคม พ.ศ. ๒๕๕๒ แสดงให้เห็นว่ามีผู้ออกมาใช้สิทธิเลือกตั้ง คิดเป็นร้อยละ ๕๑.๑๐ 
เท่านั้น จากผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้งหมด ๔,๑๕๐,๑๐๓ คน 
 หากพิจารณาปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นในสังคม ไม่ว่าจะเป็นปัญหาระดับชาติหรือระดับ
ท้องถ่ิน จะพบว่าผู้ท่ีได้รับผลกระทบต่างก็ต้องการได้รับความช่วยเหลือและเยียวยาจากหน่วยงาน
ภาครัฐและผู้ที่เกี่ยวข้องอย่างเป็นธรรมและเสมอภาค แต่การให้ความช่วยเหลือจากภาครัฐ  
เพียงอย่างเดียวโดยไม่เข้าใจความต้องการที่แท้จริงของประชาชนหรือคนในชุมชน อาจจะไม่ใช่
การแก้ปัญหาท่ีตรงจุด การให้ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการเมืองการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
พร้อมๆ กับการเสริมสร้างความเป็นพลเมืองตามวิถีรัฐธรรมนูญแก่ประชาชน จึงน่าจะเป็นทางออก
ในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนได้อย่างย่ังยืนมากกว่า นอกจากน้ีหากประชาชนส่วนใหญ่มีความเข้าใจใน
อำานาจหน้าที่ขององค์กรนิติบัญญัติได้อย่างถูกต้องและครบถ้วน ตลอดจนเข้าใจกระบวนการ
ทำางาน เห็นถึงประโยชน์และความจำาเป็นของคณะกรรมาธิการด้วยแล้ว ก็เชื่อได้ว่าการพัฒนา                   



ประชาธิปไตยของไทยท้ังในเวทีรัฐสภาและการเมืองภาค
พลเมืองจะมีความเข้มแข็งมากข้ึน แต่ เนื่องจากกลไก
การทำางานของฝ่ายนิติบัญญัติในการควบคุมการทำางานของฝ่าย

บริหารและตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐของไทยยังมีปัญหาในทางปฏิบัติอยู่มากเมื่อเปรียบเทียบกับ
ระบบการทำางานของคณะกรรมาธิการของประเทศต่างๆ ทั้งจากสหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา 
ออสเตรเลีย และฝรั่งเศส โดยเฉพาะการออกคำาสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา ซึ่งแต่เดิมนั้นไม่อาจบังคับได้จริง อีกทั้งยังไม่มีบทบังคับลงโทษแก่ผู้ที่ฝ่าฝืน การตรา
พระราชบัญญัติคำาสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ 
ขึ้นมาบังคับใช้ จะเป็นเครื่องมือที่ช่วยให้การทำางานของคณะกรรมาธิการเกิดประสิทธิภาพและได้รับ 
ข้อเท็จจริงท่ีครบถ้วนหรือไม่ รวมท้ังส่งผลในทางปฏิบัติแก่ผู้ท่ีเก่ียวข้องอย่างไร สามารถติดตามอ่านได้
จาก บทความ  เรื่อง  หน้าที่และอำานาจของฝ่ายนิติบัญญัติที่ต้องดำาเนินการจากรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐
 บทความ  เรื่อง  คนหน่ายนักการเมืองทะเลาะกัน ผู้เขียนได้หยิบยกผลการสำารวจ
ความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับความเบื่อหน่ายนักการเมืองและการเมืองไทย มาตีแผ่และ
วิเคราะห์ให้เห็นความเป็นจริงที่เกิดขึ้นในสังคมไทย ปัญหาความยากจนและความเหลื่อมลำ้า
ทางสังคมที่เกิดขึ้นสะท้อนให้เห็นจุดอ่อนของนโยบายภาครัฐในการพัฒนาคน โดยเฉพาะนโยบาย
ทางด้านการศึกษาท่ียังขาดความจริงจัง การสร้างความเช่ือม่ันและศรัทธาในหลักการและหลักนิติธรรม 
โดยคนในสังคมได้รับการศึกษาเป็นอย่างดี มีความใส่ใจและเรียนรู้ทางการเมืองอย่างมีสติ โดยใช้
หลักเหตุผลและปัญญาเป็นเครื่องชี้นำาทาง จะส่งผลให้การพัฒนาประชาธิปไตยของไทยดำาเนินไปใน  
วิถีทางที่ถูกต้อง ประชาชนมีจิตสำานึกทางการเมืองร่วมกันว่าการเมืองเป็นเรื่องของทุกคน 
   สำ าหรั บบทความปิ ดท้ าย เล่ ม  เป็ น  เ รื่ อ ง   การ เมื อ งท้ อ งถิ่ นภายหลั ง                                                                     
การเปลี่ยนแปลงฐานะเป็นเทศบาลตำาบล ผู้เขียนได้ทำาการศึกษาและเก็บข้อมูลจากเทศบาลตำาบล 
จำานวน ๒ แห่ง ในจังหวัดขอนแก่น ซ่ึงจากการศึกษาในมิติต่างๆ ท้ังสภาพการแข่งขันทางการเมือง
ภายในพื้นที่ ปัจจัยสำาคัญที่ส่งผลต่อการชนะการเลือกตั้งของกลุ่มการเมือง ความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้บริหารกับสภาท้องถิ่น และลักษณะความสัมพันธ์กับนักการเมืองระดับชาติ พบว่าประเด็น
ทางการเมืองท้องถิ่นยังมีจุดอ่อนหลายประการที่ควรได้รับการแก้ไข ไม่ว่าจะเป็นแนวโน้มใน
การทำางานท่ีมุ่งตอบสนองความต้องการของฝ่ายบริหารมากกว่า ท่ีสำาคัญคือการเมืองท้องถ่ินท่ีมีส่วน
สัมพันธ์กับการเมืองระดับชาติภายใต้ข้อจำากัดเรื่องงบประมาณ จะสร้างเงื่อนไขที่สามารถต่อรอง
อำานาจทางการเมืองในอนาคตได้ไม่ยาก ส่งผลให้เกิดการเอื้อประโยชน์ระหว่างนักการเมืองกลุ่ม
ต่างๆ มากกว่าจะคำานึงถึงประโยชน์ส่วนรวมและความต้องการที่แท้จริงของประชาชนส่วนใหญ่ 
 กองบรรณาธิการหวังเป็นอย่างยิ่งว่า รัฐสภาสารฉบับเดือนกุมภาพันธ์นี้จะช่วย       
เสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการทำางานขององค์กรนิติบัญญัติในส่วนของคณะกรรมาธิการ 
รวมท้ังกระตุกต่อมคิดให้คนในสังคมต้ังคำาถามกับปัญหาและความขัดแย้งต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน เพ่ือร่วมกัน
แสวงหาคำาตอบซ่ึงเป็นทางออกท่ีถูกต้องและเหมาะสมตามวิถีประชาธิปไตยบนพ้ืนฐานความเช่ือม่ัน  
ที่ว่า “การเมืองเป็นเรื่องของทุกคน” 
                                                                   บรรณาธิการ



ปีที่ ๖๑ ฉบับที่ ๒ เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๕๖
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หน้าท่ีและอำานาจของฝ่ายนิติบัญญัติท่ีต้องดำาเนินการจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย        

พุทธศักราช ๒๕๕๐ ๙
 ดร.วิชช์ จีระแพทย์

คนหน่ายนักการเมืองทะเลาะกัน                                                                                                   ๑๐๕

 ดร.เสนีย์ คำ�สุข

การเมืองท้องถิ่นภายหลังการเปลี่ยนแปลงฐานะเป็นเทศบาลตำาบล    ๑๔๗

 สุนทรชัย ชอบยศ
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ดร.วิชช์  จีระแพทย์*

		 อำ�น�จนิติบัญญัติเป็นอำ�น�จที่มีคว�มสำ�คัญในระบอบประช�ธิปไตย	เนื่องจ�ก

เป็นอำ�น�จที่ม�จ�กประช�ชนโดยตรง	 โดยประช�ชนได้มอบหม�ยอำ�น�จก�รปกครอง									

ซึ่งเป็นของประช�ชนโดยแท้ผ่�นม�ท�งรัฐสภ�	 จึงเป็นเรื่องสำ�คัญอย่�งยิ่งที่อำ�น�จ

นิติบัญญัติน้ีจะต้องเป็นอำ�น�จท่ีเข้มแข็ง	 สุจริต	 ยุติธรรม	 รวดเร็ว	 เพ่ือเป็นก�รรักษ�ผลประโยชน์

ของรัฐ	และทำ�ให้ประช�ชนเกิดคว�มเชื่อมั่นต่ออำ�น�จปกครอง	ก�รตรวจสอบก�รใช้อำ�น�จ

 
*
 น.บ.	 (เกียรตินิยมอันดับ	๒)	 (จุฬ�),	 น.บ.ท.,	 น.ม.	 (จุฬ�),	 น.ด.	 (Doctor	 of	 Laws	

มห�วิทย�ลัยธรรมศ�สตร์)	 ร�งวัลสภ�วิจัยแห่งช�ติ	 :	 วิทย�นิพนธ์ระดับดีเยี่ยม	 ปี	 ๒๕๕๐,																					
นักปกครองระดับสูง	 กรมก�รปกครอง	 	 รุ่นที่	 ๒๒,	 วปอ.	๓๕๕,	ปปร.	 ๑	 	 สถ�บันพระปกเกล้�,	
บ.ย.ส.	รุ่น	๙		สำ�นักง�นศ�ลยุติธรรม,	นักบริห�รง�นยุติธรรมระดับสูง	รุ่นที่	๔	สำ�นักง�นอัยก�ร
สูงสุด,	 วตท.	 รุ่นท่ี	 ๗	 วิทย�ลัยตล�ดทุน,	 กำ�ลังศึกษ�หลักสูตร	 (พตส.	 ๓)	 สำ�นักง�นคณะกรรมก�ร									
ก�รเลือกต้ัง,	อธิบดีอัยก�ร	สำ�นักง�นวิช�ก�ร	สำ�นักง�นอัยก�รสูงสุด.
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ของรัฐ	 เพื่อให้เกิดประสิทธิภ�พและประสิทธิผล	อันเป็นก�รส่งเสริมก�รปกครองในระบอบ

ประช�ธิปไตย

		 จ�กคว�มสำ�คัญดังกล่�ว	รัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย	 พุทธศักร�ช	๒๕๕๐	

ม�ตร�	 ๑๓๕	 ซึ่งได้มีก�รบัญญัติให้คณะกรรม�ธิก�รที่ม�จ�กสม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎรและ

วุฒิสภ�	 มีอำ�น�จออกคำ�ส่ังเรียกเอกส�รจ�กบุคคลใด	 หรือเรียกบุคคลใดม�แถลงข้อเท็จจริง	

หรือแสดงคว�มเห็นในกิจก�ร	หรือในเรื่องที่พิจ�รณ�สอบสวนหรือศึกษ�อยู่นั้นได้

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ บัญญัติไว้

ดังนี้

		 “ม�ตร�	๑๓๕	สภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�มีอำ�น�จเลือกสม�ชิกของแต่ละสภ�

ตั้งเป็นคณะกรรม�ธิก�รส�มัญ	 และมีอำ�น�จเลือกบุคคลผู้เป็นสม�ชิกหรือมิได้เป็นสม�ชิก	

ต้ังเป็นคณะกรรม�ธิก�รวิส�มัญ	 เพ่ือกระทำ�กิจก�ร	 พิจ�รณ�สอบสวน	 หรือศึกษ�เร่ืองใด	 ๆ	

อันอยู่ในอำ�น�จหน้�ที่ของสภ�	แล้วร�ยง�นต่อสภ�	มติตั้งคณะกรรม�ธิก�รวิส�มัญดังกล่�ว	

ต้องระบุกิจก�รหรือเรื่องให้ชัดเจนและไม่ซำ้�หรือซ้อนกัน

		 คณะกรรม�ธิก�รต�มวรรคหนึ่งมีอำ�น�จออกคำ�สั่งเรียกเอกส�รจ�กบุคคลใด																																																																																																																				

หรือเรียกบุคคลใดม�แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงคว�มเห็นในกิจก�รที่กระทำ�หรือในเรื่องที่

พิจ�รณ�สอบสวนหรือศึกษ�อยู่นั้นได้	 และให้คำ�สั่งเรียกดังกล่�วมีผลบังคับต�มที่กฎหม�ย

บัญญัติ	 แต่คำ�สั่งเรียกเช่นว่�นั้นมิให้ใช้บังคับกับผู้พิพ�กษ�หรือตุล�ก�รที่ปฏิบัติต�ม

อำ�น�จหน้�ที่ในกระบวนวิธีพิจ�รณ�พิพ�กษ�อรรถคดี	 หรือก�รบริห�รง�นบุคคลของ

แต่ละศ�ล	 และมิให้ใช้บังคับกับผู้ตรวจก�รแผ่นดินหรือกรรมก�รในองค์กรอิสระต�ม

รัฐธรรมนูญที่ปฏิบัติต�มอำ�น�จหน้�ที่โดยตรงในแต่ละองค์กรต�มรัฐธรรมนูญต�ม

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญหรือต�มพระร�ชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	แล้วแต่กรณี

		 ในกรณีที่บุคคลต�มวรรคสองเป็นข้�ร�ชก�ร	 พนักง�น	 หรือลูกจ้�งของหน่วย

ร�ชก�ร	หน่วยง�นของรัฐ	รัฐวิส�หกิจ	หรือร�ชก�รส่วนท้องถิ่น	ให้ประธ�นคณะกรรม�ธิก�ร

แจ้งให้รัฐมนตรีซ่ึงบังคับบัญช�หรือกำ�กับดูแลหน่วยง�นท่ีบุคคลน้ันสังกัดทร�บและมีคำ�ส่ัง																																																																																																																																					

ให้บุคคลนั้นดำ�เนินก�รต�มวรรคสอง	 เว้นแต่เป็นกรณีที่ เกี่ยวกับคว�มปลอดภัย	

หรือประโยชน์สำ�คัญของแผ่นดิน	 ให้ถือว่�เป็นเหตุยกเว้นก�รปฏิบัติต�มวรรคสอง
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		 เอกสิทธิ์ที่บัญญัติไว้ในม�ตร�	 ๑๓๐	 นั้น	 ให้คุ้มครองถึงบุคคลผู้กระทำ�หน้�ที่

ต�มม�ตร�นี้ด้วย

		 กรรม�ธิก�รส�มัญซึ่งตั้งจ�กผู้ซึ่งเป็นสม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎรทั้งหมด	 ต้องมี																																																																																																							

จำ�นวนต�มหรือใกล้เคียงกับอัตร�ส่วนของจำ�นวนสม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎรของแต่ละ																																																																										

พรรคก�รเมืองหรือกลุ่มพรรคก�รเมืองที่มีอยู่ในสภ�ผู้แทนร�ษฎร

		 ในระหว่�งที่ยังไม่มีข้อบังคับก�รประชุมสภ�ผู้แทนร�ษฎรต�มม�ตร�	 ๑๓๔					

ให้ประธ�นสภ�ผู้แทนร�ษฎรเป็นผู้กำ�หนดอัตร�ส่วนต�มวรรคห้�”

		 จะเห็นได้ว่�	 รัฐธรรมนูญ	 ม�ตร�	 ๑๓๕	 วรรคสอง	 ได้บัญญัติให้คำ�สั่งเรียก

มีผลบังคับ	 “ต�มท่ีกฎหม�ยบัญญัติ”	(enforce	or	bind	by	enacted	by	law)๑	ซ่ึงหม�ยคว�มว่�	

จะต้องมีก�รออกกฎหม�ยลำ�ดับรอง	(Subordinated	Law)	ม�รองรับกฎหม�ยรัฐธรรมนูญ

		 ดังนั้น	 เพื่อให้ก�รดำ�เนินง�นของฝ่�ยนิติบัญญัติสัมฤทธิผล	 มีประสิทธิภ�พ	

สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย	จึงจำ�เป็นต้องเพิ่มอำ�น�จเกี่ยวกับก�รออก

คำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�ขึ้น

		 กลไกสำ�คัญของรัฐสภ�ในก�รควบคุมก�รทำ�ง�นของฝ่�ยบริห�ร	โดยคำ�สั่งเรียก

ของฝ่�ยนิติบัญญัติทำ�ให้ก�รตรวจสอบก�รใช้อำ�น�จรัฐเป็นสิ่งจำ�เป็น	 เพื่อแก้ไขปัญห�ที่

เกิดขึ้นในอดีตจ�กก�รที่คำ�สั่งเรียกของรัฐสภ�ไม่อ�จบังคับได้จริง	 และไม่มีบทบังคับลงโทษ		

จึงจำ�เป็นที่จะต้องมีกลไกที่มีประสิทธิภ�พ	เพื่อใช้ในก�รตรวจสอบก�รใช้อำ�น�จรัฐ

		 เหนือสิ่งอื่นใด	 ก�รใช้กลไกดังกล่�วจะต้องอยู่ภ�ยใต้หลักนิติธรรม	 เพื่อสร้�ง

คว�มมั่นคงแก่ประเทศช�ติ	 คว�มสงบเรียบร้อยในสังคม	 และคว�มมั่งคั่งท�งเศรษฐกิจ	

ให้เกิดสุขสถ�พร	สังคมสันติสุขอย่�งยั่งยืนในระบอบประช�ธิปไตย

		 ผลจ�กรัฐธรรมนูญ	 ม�ตร�	 ๑๓๕	 วรรคสอง	 ดังกล่�ว	 จึงได้มีกระบวนก�ร		

บัญญัติกฎหม�ยเพื่อรองรับ	 จนกระทั่งได้มีก�รตร�พระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียกของ

คณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	พ.ศ.	๒๕๕๔	ดังนี้

 
		 ๑ Constitution	of	the	Kingdom	of	Thailand,	B.E.	2550,	วันที่	๓	กรกฎ�คม	๒๕๕๕.

http://en.wikisource.org/wiki/Constitution_of_Thailand_(2007)/Chapter_6,	 วันที่	 ๓	 กรกฎ�คม		

๒๕๕๕.
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พระราชบัญญัติ

คำาสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา

พ.ศ. ๒๕๕๔

  

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร.

ให้ไว้ ณ วันที่ ๙ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๔

เป็นปีที่ ๖๖ ในรัชกาลปัจจุบัน

  พระบ�ทสมเด็จพระปรมินทรมห�ภูมิพลอดุลยเดช	มีพระบรมร�ชโองก�รโปรดเกล้�ฯ        

ให้ประก�ศว่�

		 โดยที่เป็นก�รสมควรมีกฎหม�ยว่�ด้วยคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�รของ		

สภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�

		 พระร�ชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติบ�งประก�รเกี่ยวกับก�รจำ�กัดสิทธิและเสรีภ�พ

ของบุคคล	ซึ่งม�ตร�	๒๙	ประกอบกับม�ตร�	๓๑	ม�ตร�	๓๒	ม�ตร�	๓๕	ม�ตร�	๔๑	และ

ม�ตร�	 ๔๕	 ของรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย	 บัญญัติให้กระทำ�ได้โดยอ�ศัยอำ�น�จ

ต�มบทบัญญัติแห่งกฎหม�ย

		 จึงทรงพระกรุณ�โปรดเกล้�ฯ	 ให้ตร�พระร�ชบัญญัติขึ้นไว้โดยคำ�แนะนำ�และ

ยินยอมของรัฐสภ�	ดังต่อไปนี้

		 ม�ตร�	 ๑	 พระร�ชบัญญัตินี้ เรียกว่�	 “พระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียกของ												

คณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	พ.ศ.	๒๕๕๔”

		 ม�ตร�	 ๒๒	พระร�ชบัญญัตินี้ ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจ�กวันประก�ศใน								

ร�ชกิจจ�นุเบกษ�เป็นต้นไป

 ๒ ร�ชกิจจ�นุเบกษ�	 เล่ม	 ๑๒๘/ตอนที่	 ๓๔	 ก/หน้�	 ๗๔/๑๑	 พฤษภ�คม	 ๒๕๕๔,	
สำ�นักง�นคณะกรรมก�รกฤษฎีก�,	www.krisdika.go.th,	วันที่	๒๕	เมษ�ยน	๒๕๕๕.
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		 ม�ตร�	 ๓	 ในพระร�ชบัญญัตินี้

  “คณะกรรม�ธิก�ร”	 หม�ยคว�มว่�	 คณะกรรม�ธิก�รส�มัญและคณะกรรม�ธิก�ร

วิส�มัญของสภ�ผู้แทนร�ษฎรหรือวุฒิสภ�

		 “ประธ�นคณะกรรม�ธิก�ร”	 หม�ยคว�มว่�	 ประธ�นคณะกรรม�ธิก�รส�มัญ

และคณะกรรม�ธิก�รวิส�มัญของสภ�ผู้แทนร�ษฎรหรือวุฒิสภ�

		 “หน่วยร�ชก�ร”	หม�ยคว�มว่�	กระทรวง	ทบวง	กรม	หรือส่วนร�ชก�รที่เรียก

ชื่ออย่�งอื่นแต่มีฐ�นะเทียบเท่�กระทรวง	ทบวง	กรม

		 “หน่วยง�นของรัฐ”	 หม�ยคว�มว่�	 หน่วยง�นอื่นของรัฐนอกจ�กหน่วยร�ชก�ร

หรือรัฐวิส�หกิจหรือร�ชก�รส่วนท้องถิ่น

		 “รัฐวิส�หกิจ”	หม�ยคว�มว่�	รัฐวิส�หกิจต�มกฎหม�ยว่�ด้วยวิธีก�รงบประม�ณ

		 “ร�ชก�รส่วนท้องถิ่น”	หม�ยคว�มว่�	 ร�ชก�รส่วนท้องถิ่นต�มกฎหม�ยว่�ด้วย

ระเบียบบริห�รร�ชก�รแผ่นดิน

		 ม�ตร�	 ๔	 สภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�มีอำ�น�จเลือกสม�ชิกของแต่ละสภ�	

ตั้งเป็นคณะกรรม�ธิก�รส�มัญ	 และมีอำ�น�จเลือกบุคคลผู้เป็นสม�ชิกหรือมิได้เป็นสม�ชิก	

ต้ังเป็นคณะกรรม�ธิก�รวิส�มัญ	 เพ่ือกระทำ�กิจก�ร	 พิจ�รณ�สอบสวน	 หรือศึกษ�เร่ืองใด	 ๆ	

อันอยู่ในอำ�น�จหน้�ที่ของสภ�ผู้แทนร�ษฎรหรือวุฒิสภ�	 แล้วร�ยง�นต่อสภ�ผู้แทนร�ษฎร

หรือวุฒิสภ�	แล้วแต่กรณี

		 ม�ตร�	 ๕	 คณะกรรม�ธิก�รมีอำ�น�จออกคำ�สั่งเรียกเอกส�รจ�กบุคคลใด	

หรือเรียกบุคคลใดม�แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงคว�มเห็นในกิจก�รที่กระทำ�หรือในเรื่องที่

พิจ�รณ�สอบสวนหรือศึกษ�อยู่นั้นได้

		 คำ�สั่งเรียกต�มวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับผู้พิพ�กษ�หรือตุล�ก�รที่ปฏิบัติต�ม

อำ�น�จหน้�ท่ีในกระบวนวิธีพิจ�รณ�พิพ�กษ�อรรถคดีหรือก�รบริห�รง�นบุคคลของแต่ละศ�ล                                                                                                                              

และมิให้ใช้บังคับกับผู้ตรวจก�รแผ่นดินหรือกรรมก�รในองค์กรอิสระต�มรัฐธรรมนูญ

ที่ปฏิบัติต�มอำ�น�จหน้�ที่โดยตรงในแต่ละองค์กรต�มรัฐธรรมนูญต�มบทบัญญัติใน

รัฐธรรมนูญหรือต�มพระร�ชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	แล้วแต่กรณี
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		 ในกรณีที่บุคคลต�มวรรคหนึ่งเป็นข้�ร�ชก�ร	 พนักง�น	 หรือลูกจ้�งของหน่วย

ร�ชก�ร	หน่วยง�นของรัฐ	รัฐวิส�หกิจ	หรือร�ชก�รส่วนท้องถิ่น	ให้ประธ�นคณะกรรม�ธิก�ร

แจ้งให้รัฐมนตรีซ่ึงบังคับบัญช�หรือกำ�กับดูแลหน่วยง�นท่ีบุคคลน้ันสังกัดทร�บและมีคำ�ส่ัง																																																																																																																	

ให้บุคคลนั้นดำ�เนินก�รต�มวรรคหนึ่ง	 เว้นแต่เป็นกรณีที่เกี่ยวกับคว�มปลอดภัยหรือ

ประโยชน์สำ�คัญของแผ่นดิน	ให้ถือว่�เป็นเหตุยกเว้นก�รปฏิบัติต�มวรรคหนึ่ง

		 ม�ตร�	 ๖	 ในก�รดำ�เนินกิจก�รที่กระทำ�หรือในเรื่องที่พิจ�รณ�สอบสวนหรือ

ศึกษ�อยู่ของคณะกรรม�ธิก�รเร่ืองใด	 ห�กคณะกรรม�ธิก�รมีมติให้เรียกเอกส�รจ�กบุคคลใด							

หรือเรียกบุคคลใดม�แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงคว�มเห็นเพื่อประกอบก�รพิจ�รณ�ให้	

คณะกรรม�ธิก�รมีหนังสือขอให้บุคคลนั้นส่งเอกส�ร	 หรือเชิญบุคคลนั้นม�แถลงข้อเท็จจริง

หรือแสดงคว�มเห็นต่อคณะกรรม�ธิก�รภ�ยในเวล�ที่คณะกรรม�ธิก�รกำ�หนด

		 หนังสือขอให้ส่งเอกส�ร	 หรือหนังสือเชิญต�มวรรคหนึ่งต้องระบุเหตุแห่งก�ร

ขอให้ส่งเอกส�รหรือเชิญ	 รวมทั้งประเด็นข้อซักถ�มที่เกี่ยวข้องไว้ด้วยต�มสมควร	 ในกรณีที่

คณะกรรม�ธิก�รมีหนังสือขอให้ส่งเอกส�ร	 หรือเชิญม�แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงคว�มเห็น																																																																																																																																													

อ�จขอให้บุคคลนั้นนำ�เอกส�รหรือวัตถุที่เกี่ยวข้องม�ประกอบก�รพิจ�รณ�ด้วยก็ได้

		 บุคคลที่ได้รับหนังสือต�มวรรคหนึ่งต้องจัดส่งเอกส�ร	 หรือม�แถลงข้อเท็จจริง

หรือแสดงคว�มเห็นต่อคณะกรรม�ธิก�รภ�ยในเวล�ที่กำ�หนด	 เว้นแต่บุคคลนั้นมีเวล�เหลือ

ที่จะปฏิบัติต�มหนังสือไม่ถึงส�มวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือต�มวรรคหนึ่ง	 บุคคลนั้นอ�จไม่

ปฏิบัติต�มก็ได้	 แต่ต้องมีหนังสือแจ้งเหตุดังกล่�วต่อคณะกรรม�ธิก�รภ�ยในส�มวันนับแต่

วันท่ีได้รับหนังสือ	 เม่ือคณะกรรม�ธิก�รได้รับหนังสือแจ้งเหตุจ�กบุคคลน้ันแล้ว	 ให้ดำ�เนินก�ร

ต�มวรรคหนึ่งอีกครั้งหนึ่ง

		 ในกรณีที่บุคคลที่ได้รับหนังสือต�มวรรคหนึ่งเคยส่งเอกส�ร	 หรือได้ม�แถลง

ข้อเท็จจริงหรือแสดงคว�มเห็นในเรื่องเดียวกันต่อคณะกรรม�ธิก�รคณะอื่นแล้ว	 อ�จอ้�ง

เอกส�ร	คำ�แถลง	หรือคว�มเห็นของตนดังกล่�วแทนก�รส่งเอกส�ร	หรือม�แถลงข้อเท็จจริง

หรือแสดงคว�มเห็น	 แต่ต้องมีหนังสือแจ้งต่อคณะกรรม�ธิก�รภ�ยในส�มวันนับแต่วันที่ได้

รับหนังสือขอให้ส่งเอกส�รหรือหนังสือเชิญ
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		 ในกรณีที่คณะกรรม�ธิก�รเห็นควรให้บุคคลต�มวรรคสี่ส่งเอกส�รหรือม�แถลง

ข้อเท็จจริงหรือแสดงคว�มเห็นเพ่ิมเติมต่อคณะกรรม�ธิก�ร	ให้นำ�คว�มในวรรคหน่ึง	วรรคสอง	

วรรคส�ม	และวรรคสี่	ม�ใช้บังคับโดยอนุโลม

		 ม�ตร�	 ๗	 บุคคลท่ีได้รับหนังสือเชิญม�แถลงข้อเท็จจริง	 หรือแสดงคว�มเห็น

ต้องม�ด้วยตนเอง	 เว้นแต่มีเหตุจำ�เป็นที่ไม่อ�จหลีกเลี่ยงได้	 อ�จมีหนังสือขอเลื่อนหรือ

หนังสือมอบหม�ยให้บุคคลอื่นม�ดำ�เนินก�รแทนพร้อมชี้แจงเหตุจำ�เป็นอย่�งชัดเจนต่อ

คณะกรรม�ธิก�รภ�ยในส�มวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือเชิญ

		 ในกรณีที่คณะกรรม�ธิก�รพิจ�รณ�แล้วยอมให้บุคคลที่ได้รับมอบหม�ยต�ม

วรรคหนึ่งม�แถลงข้อเท็จจริง	 หรือแสดงคว�มเห็นต่อคณะกรรม�ธิก�ร	 ให้ถือว่�คำ�แถลง

หรือคว�มเห็นของบุคคลน้ันเป็นคำ�แถลงหรือคว�มเห็นของผู้ท่ีคณะกรรม�ธิก�รมีหนังสือเชิญ

		 ถ้�คณะกรรม�ธิก�รพิจ�รณ�แล้วเห็นควรให้บุคคลที่ได้รับหนังสือเชิญต�ม

วรรคหนึ่งต้องม�แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงคว�มเห็นต่อคณะกรรม�ธิก�รด้วยตนเอง	 ให้มี

หนังสือเชิญบุคคลดังกล่�วอีกครั้งหนึ่ง

		 ในกรณีที่คณะกรรม�ธิก�รพิจ�รณ�แล้วยอมให้เลื่อนต�มวรรคหนึ่ง	ให้นำ�คว�ม

ในม�ตร�	๖	วรรคหนึ่ง	วรรคสอง	และวรรคส�ม	ม�ใช้บังคับโดยอนุโลม

		 ม�ตร�	 ๘	 บุคคลท่ีได้รับหนังสือขอให้ส่งเอกส�ร	 หรือเชิญม�แถลงข้อเท็จจริง											

หรือแสดงคว�มเห็นไม่จัดส่งเอกส�ร	 หรือไม่ม�แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงคว�มเห็น	

ให้คณะกรรม�ธิก�รออกคำ�ส่ังเรียกเอกส�รจ�กบุคคลน้ันหรือเรียกบุคคลน้ันม�แถลงข้อเท็จจริง

หรือแสดงคว�มเห็นด้วยตนเองต่อคณะกรรม�ธิก�ร	 โดยอ�จขอให้บุคคลนั้นนำ�เอกส�ร	

หรือวัตถุที่เกี่ยวข้องม�ประกอบก�รพิจ�รณ�ด้วยก็ได้

		 ในก�รออกคำ�ส่ังเรียกต�มวรรคหน่ึง	 คณะกรรม�ธิก�รต้องมีมติด้วยคะแนนเสียง

ไม่น้อยกว่�กึ่งหนึ่งของจำ�นวนกรรม�ธิก�รทั้งหมดเท่�ที่มีอยู่

		 คำ�สั่งเรียกต�มวรรคหนึ่งต้องระบุเหตุแห่งก�รเรียก	 ประเด็นข้อซักถ�มที่

เกี่ยวข้องต�มสมควรและโทษของก�รฝ่�ฝืนคำ�สั่งเรียก

  ม�ตร�	 ๙	 ก�รจัดส่งหนังสือต�มม�ตร�	 ๖	 และคำ�ส่ังเรียกต�มม�ตร�	 ๘                     

ให้คณะกรรม�ธิก�รดำ�เนินก�รด้วยวิธีก�รใดวิธีก�รหนึ่ง	 หรือหล�ยวิธีก�รต�มที่
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คณะกรรม�ธิก�รเห็นสมควรก็ได้	ดังต่อไปนี้

		 (๑)	 ส่งท�งไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ

		 (๒)	 มอบให้บุคคลอื่นนำ�ส่ง

		 (๓)	 ส่งท�งโทรส�ร

		 (๔)	 วิธีก�รอื่นใดที่คณะกรรม�ธิก�รเห็นสมควรเฉพ�ะกรณี

		 หลักเกณฑ์และขั้นตอนก�รดำ�เนินก�รจัดส่งต�มวรรคหนึ่ง	 ให้เป็นไปต�ม

ระเบียบท่ีประธ�นรัฐสภ�กำ�หนด	 เม่ือได้ดำ�เนินก�รจัดส่งต�มหลักเกณฑ์และข้ันตอนดังกล่�ว

แล้วให้ถือว่�บุคคลนั้นได้รับหนังสือหรือคำ�สั่งเรียก	แล้วแต่กรณี	โดยชอบแล้ว

		 ม�ตร�	 ๑๐	 ผู้ใดที่คณะกรรม�ธิก�รมีหนังสือเชิญต�มม�ตร�	 ๖	 หรือมีคำ�สั่ง

เรียกต�มม�ตร�	 ๘	 ให้ม�แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงคว�มเห็นมีสิทธิได้รับค่�ใช้จ่�ยในก�ร

เดินท�งม�แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงคว�มเห็นต่อคณะกรรม�ธิก�ร	ต�มระเบียบที่ประธ�น

รัฐสภ�กำ�หนด

		 ม�ตร�	 ๑๑	 ผู้ที่ให้ถ้อยคำ�	 หรือส่งมอบวัตถุ	 เอกส�ร	 หรือพย�นหลักฐ�นอื่น

ที่เกี่ยวข้องต�มม�ตร�	 ๖	 และม�ตร�	 ๘	 ต่อคณะกรรม�ธิก�ร	 หรือผู้ที่จัดทำ�และเผยแพร่

ร�ยง�นก�รประชุมต�มข้อบังคับก�รประชุมสภ�ผู้แทนร�ษฎร	 หรือวุฒิสภ�	 แล้วแต่กรณี	

ไม่ต้องรับผิดทั้งท�งแพ่ง	 ท�งอ�ญ�หรือท�งวินัย	 เนื่องจ�กก�รที่ตนเปิดเผยข้อมูล	 หรือ

ให้วัตถุ	เอกส�ร	หรือพย�นหลักฐ�นหรือจัดทำ�และเผยแพร่ร�ยง�นโดยสุจริต	แล้วแต่กรณี

		 ม�ตร�	 ๑๒	 กรรม�ธิก�รผู้ใดปฏิบัติหรือละเว้นก�รปฏิบัติหน้�ที่โดยมิชอบ	

เพื่อให้เกิดคว�มเสียห�ยแก่ผู้หนึ่งผู้ใด	 หรือปฏิบัติ	 หรือละเว้นก�รปฏิบัติหน้�ที่โดยทุจริต

ต�มพระร�ชบัญญัตินี้ต้องระว�งโทษจำ�คุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี	 หรือปรับตั้งแต่สองพันบ�ท

ถึงสองหมื่นบ�ท	หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ

		 ม�ตร�	 ๑๓	 ผู้ใดฝ่�ฝืนหรือไม่ปฏิบัติต�มม�ตร�	 ๘	 ต้องระว�งโทษจำ�คุก												

ไม่เกินส�มเดือนหรือปรับไม่เกินห้�พันบ�ท	หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ

		 ถ้�ผู้กระทำ�คว�มผิดต�มวรรคหนึ่งเป็นข้�ร�ชก�ร	 พนักง�น	 หรือลูกจ้�งของ

หน่วยร�ชก�ร	 หน่วยง�นของรัฐ	รัฐวิส�หกิจ	หรือร�ชก�รส่วนท้องถิ่น	ให้ถือว่�เป็นคว�มผิด

ท�งวินัยด้วย
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		 ม�ตร�	 ๑๔	 ผู้ใดส่งเอกส�รหรือแจ้งข้อคว�มอันเป็นเท็จต่อคณะกรรม�ธิก�ร

ซึ่งกระทำ�ก�รต�มหน้�ที่	 ต้องระว�งโทษจำ�คุกไม่เกินสองปี	 หรือปรับไม่เกินสี่พันบ�ทหรือ									

ทั้งจำ�ทั้งปรับ

  ม�ตร�	 ๑๕	 ผู้ใดกระทำ�ด้วยประก�รใด	 ๆ	 อันเป็นก�รขัดขว�งก�รปฏิบัติก�รต�ม

หน้�ที่ของคณะกรรม�ธิก�ร	 ต้องระว�งโทษจำ�คุกไม่เกินหนึ่งปี	 หรือปรับไม่เกินสองพันบ�ท	

หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ

		 ม�ตร�	 ๑๖	 เมื่อมีก�รกระทำ�คว�มผิดต�มพระร�ชบัญญัตินี้	 ให้ประธ�น			

คณะกรรม�ธิก�รมีหนังสือกล่�วโทษต่อพนักง�นสอบสวนเพื่อดำ�เนินคดีต่อไป

		 ม�ตร�	 ๑๗	 ให้ประธ�นรัฐสภ�รักษ�ก�รต�มพระร�ชบัญญัตินี้	 และให้มี

อำ�น�จออกระเบียบเพื่อปฏิบัติก�รต�มพระร�ชบัญญัตินี้

		 ระเบียบนั้นเมื่อประก�ศในร�ชกิจจ�นุเบกษ�แล้ว	ให้ใช้บังคับได้

ผู้รับสนองพระบรมร�ชโองก�ร

							อภิสิทธิ์		เวชช�ชีวะ

									น�ยกรัฐมนตรี

หม�ยเหต	ุ :-	 เหตุผลในก�รประก�ศใช้พระร�ชบัญญัติฉบับนี้	 คือ	 เนื่องจ�กบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญบัญญัติให้คณะกรรม�ธิก�รส�มัญและวิส�มัญของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�

มีอำ�น�จออกคำ�สั่งเรียกเอกส�รจ�กบุคคลใด	 หรือเรียกบุคคลใดม�แถลงข้อเท็จจริงหรือ

แสดงคว�มเห็นในกิจก�รที่กระทำ�หรือเรื่องที่พิจ�รณ�สอบสวนหรือศึกษ�อยู่นั้นได้	 และ		

ให้คำ�สั่งเรียกดังกล่�วมีผลบังคับซึ่งจะส่งผลดีต่อก�รพิจ�รณ�ของคณะกรรม�ธิก�ร	 ทำ�ให้มี

ประสิทธิภ�พและได้รับข้อเท็จจริงที่ครบถ้วน		จึงจำ�เป็นต้องตร�พระร�ชบัญญัติ
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		 เมื่อได้ทร�บถึงพระร�ชคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎร

และวุฒิสภ�	 พ.ศ.	 ๒๕๕๔	 แล้วจะขอฉ�ยภ�พย้อนให้เห็นถึงร�ยละเอียด	 คว�มเป็นม�											

ทั้งหล�ย	ในลำ�ดับถัดไป

     

  การศึกษาเปรียบเทียบอำานาจหน้าท่ีของคณะกรรมาธิการกับประเทศ

ต่าง ๆ

		 อำ�น�จนิติบัญญัติ	 อำ�น�จบริห�ร	 และอำ�น�จตุล�ก�รมีก�รตรวจสอบและ										

ถ่วงดุลกัน	 (Check		and	Balance)	ซึ่งในก�รปฏิบัติต�มอำ�น�จหน้�ที่ของแต่ละฝ่�ย	จำ�เป็น

ต้องมีกลไกและเครื่องมือที่มีประสิทธิภ�พ

		 กลไกและเครื่องมือในก�รทำ�หน้�ที่ของฝ่�ยนิติบัญญัตินั้น	 ได้กำ�หนดให้มี

กรรม�ธิก�รในก�รทำ�หน้�ที่นี้	 จึงขอเปรียบเทียบระบบก�รทำ�ง�นของคณะกรรม�ธิก�ร

ของประเทศต่�ง	 ๆ	 ก�รกระทำ�ที่เป็นคว�มผิดต่อรัฐสภ�	 และก�รปฏิบัติไม่ชอบของพย�น	

หรือก�รขัดขว�งพย�น

		 ๑.	 เปรียบเทียบระบบก�รทำ�ง�นของคณะกรรม�ธิก�รของประเทศต่�ง	ๆ

		 ๒.	 ก�รกระทำ�ที่เป็นคว�มผิดต่อรัฐสภ�

		 ๓.	 ก�รปฏิบัติไม่ชอบของพย�น	หรือก�รขัดขว�งพย�น

		 แยกพิจ�รณ�ได้	ดังนี้

 ๑. เปรียบเทียบระบบการทำางานของคณะกรรมาธิการของประเทศต่าง ๆ๓

		 ก�รปกครองระบอบประช�ธิปไตยระบบตัวแทน	 ไม่ว่�จะเป็นระบบรัฐสภ�

แบบอังกฤษ	 (Parliamentary	 system)	 ระบบประธ�น�ธิบดีแบบสหรัฐอเมริก�	 (Presidential	

 ๓ น�ยเจษ	 อนุกูลโภค�รัตน์, รายงาน เรื่อง : อำานาจของคณะกรรมาธิการ                   

ในการออกคำาสั่งเรียกเอกสารหรือบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น ตาม

มาตรา ๑๓๕ (ศึกษาเปรียบเทียบจากอังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส และออสเตรเลีย)        

โดยคณะทำ�ง�นศึกษ�บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย	 พุทธศักร�ช	 ๒๕๕๐	

ที่มีผลกระทบต่อก�รปฏิบัติร�ชก�ร	สำ�นักง�นเลข�ธิก�รสภ�ผู้แทนร�ษฎร,	น.	๔๒	-	๔๓.	
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system)	หรือระบบกึ่งประธ�น�ธิบดีกึ่งรัฐสภ�แบบฝรั่งเศส	(semi	–	presidential	or	semi	–	

parliamentary	 system)	 ทุกระบบล้วนถือว่�	 “คณะกรรม�ธิก�ร”	 มีคว�มสำ�คัญในก�รสนอง

ตอบภ�รกิจของสภ�	 ในกรณีของประเทศไทย	 ซึ่งปกครองในระบอบประช�ธิปไตยระบบ

รัฐสภ�	 รัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย	 พุทธศักร�ช	 ๒๕๕๐	 ม�ตร�	 ๑๓๕	 บัญญัติให้

สภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�มีอำ�น�จเลือกสม�ชิกของแต่ละสภ�ตั้งเป็นคณะกรรม�ธิก�ร

ส�มัญ	 และมีอำ�น�จเลือกบุคคลผู้เป็นสม�ชิกหรือมิได้เป็นสม�ชิก	 ตั้งเป็นคณะกรรม�ธิก�ร

วิส�มัญ	เพื่อกระทำ�กิจก�ร	พิจ�รณ�สอบสวน	หรือศึกษ�เรื่องใด	ๆ	อันอยู่ในอำ�น�จหน้�ที่

ของสภ�	 แล้วร�ยง�นต่อสภ�	 เพื่อเป็นข้อมูลประกอบก�รพิจ�รณ�ดำ�เนินกิจก�รต�ม

อำ�น�จหน้�ที่ของสภ�ต่อไป

		 คณะกรรม�ธิก�ร๔	 จึงถือเป็นส่วนหนึ่งขององค์กรนิติบัญญัติที่จะต้องทำ�กิจก�ร

ต�มภ�รกิจต่�ง	ๆ	ต�มที่ได้รับมอบหม�ยจ�กสภ�	ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว	ระบบคณะกรรม�ธิก�ร

ไม่ว่�จะของสภ�ผู้แทนร�ษฎร	 วุฒิสภ�	 หรือรัฐสภ�ก็ดี	 ต่�งมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เป็นกลไก

ช่วยเสริมสร้�งก�รทำ�ง�นขององค์กรนิติบัญญัติให้มีคว�มเข้มแข็งและมีประสิทธิภ�พ	

โดยเฉพ�ะก�รแบ่งเบ�ภ�รกิจขององค์กรนิติบัญญัติ	 ซึ่งนับวันจะมีขอบเขตกว้�งขว�ง	 และ

มีคว�มสลับซับซ้อนม�กยิ่งขึ้นต�มสังคมโลกในยุคโลก�ภิวัตน์นี้

		 ในก�รทำ�หน้�ที่ของคณะกรรม�ธิก�รนั้น	 จำ�เป็นอย่�งยิ่งที่จะต้องได้รับข้อมูล		

ที่ถูกต้องตรงต่อคว�มเป็นจริง	เพื่อประกอบก�รพิจ�รณ�	จัดทำ�ร�ยง�นเสนอต่อสภ�	ดังนั้น

รัฐธรรมนูญเกือบทุกประเทศจึงบัญญัติให้คณะกรรม�ธิก�รมีอำ�น�จในก�รเรียกบุคคลม�ให้

ข้อมูลและแสวงห�ข้อเท็จจริงได้ต�มคว�มจำ�เป็น	 เพื่อให้ก�รพิจ�รณ�ของคณะกรรม�ธิก�รนั้น							

มีคว�มถูกต้องตรงต�มข้อเท็จจริงในปัญห�ที่พิจ�รณ�	 และน่�เชื่อถือ	 มีข้อมูลสนับสนุน

เพียงพอที่จะเสนอต่อรัฐสภ�ได้๕	เช่น

		 ๔  น�ยอภิวัฒน์		สุดส�ว,	ระบบคณะกรรม�ธิก�ร	กลไกก�รทำ�ง�นของสภ�,	คมคว�มคิด 

เข็มทิศรัฐธรรมนูญ,	วารสารจุลนิติ,	ปีท่ี	๗,	ฉบับท่ี	๒,				มีน�คม	–	เมษ�ยน	๒๕๕๓,	สำ�นักก�รพิมพ์	

สำ�นักง�นเลข�ธิก�รวุฒิสภ�,	กรุงเทพมห�นคร,	น.	๑๐๕	–	๑๑๓.

  ๕ดร.วิชช์	 จีระแพทย์,	 สภ�พบังคับท�งกฎหม�ยอันเกี่ยวกับก�รออกคำ�สั่งเรียกของ

คณะกรรม�ธิก�ร,	 บทสัมภ�ษณ์คว�มเห็นท�งวิช�ก�ร	วันศุกร์ที่	๒๙	มกร�คม	๒๕๕๓,	วารสาร

จุลนิต,ิ	ปีที่	๗,	ฉบับที่	๒,	 มีน�คม	–	เมษ�ยน	พ.ศ.	๒๕๕๓,	สำ�นักก�รพิมพ์	สำ�นักง�นเลข�ธิก�ร

วุฒิสภ�,	น.	๓	–	๑๓.
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		 คณะกรรม�ธิก�รของอังกฤษ	 มีอำ�น�จบังคับให้บุคคลม�ให้ถ้อยคำ�ในกรณี						

ที่มีก�รขัดขืนต่อคำ�สั่งดังกล่�ว	 รัฐสภ�มีอำ�น�จลงโทษบุคคลผู้นั้นได้ฐ�นละเมิดอำ�น�จสภ�	

โดยรัฐสภ�มีสิทธิที่จะตัดสินใจว่�จะใช้อำ�น�จลงโทษโดยตนเองหรือส่งให้ศ�ลเป็นผู้พิจ�รณ�

ลงโทษ

  คณะกรรม�ธิก�รของสหรัฐอเมริก�	 มีอำ�น�จลงโทษผู้ท่ีขัดขืนไม่ม�ต�มหม�ยเรียก

โดยลงโทษจำ�คุกและโทษปรับ	แล้วแต่กรณี	ซึ่งห�กปร�กฏว่�เป็นก�รให้ถ้อยคำ�เท็จไม่ตรงกับ

ข้อเท็จจริงจะมีคว�มผิดเช่นเดียวกัน

		 คณะกรรม�ธิก�รของฝรั่งเศส	 ส�ม�รถบังคับให้บุคคลให้ถ้อยคำ�	 ม�เบิกคว�ม	

และห�กบุคคลใดขัดขืน	อ�จมีบทลงโทษในท�งอ�ญ�

		 บทบ�ทอำ�น�จหน้�ที่ของคณะกรรม�ธิก�รในเชิงเปรียบเทียบระหว่�งคณะ

กรรม�ธิก�รในอังกฤษ	 สหรัฐอเมริก�	 และฝรั่งเศส	 ประเทศทั้งหมดเป็นต้นแบบของแต่ละ

ระบบ	 ระบบสภ�ของทุกประเทศได้ใช้ก�รทำ�ง�นรูปแบบของคณะกรรม�ธิก�รเป็นกลไก

สำ�คัญในก�รดำ�เนินภ�รกิจให้กับสภ�ทั้งสิ้น

		 ปัญห�ที่เกิดขึ้นของคณะกรรม�ธิก�รที่ผ่�นม�ในอดีตคือก�รกระทำ�กิจก�ร	

พิจ�รณ�สอบสวนหรือศึกษ�เรื่องใด ๆ	 ที่อยู่ในอำ�น�จหน้�ที่	 คณะกรรม�ธิก�รจะต้อง

ประส�นขอข้อมูลจ�กหน่วยง�นต่�ง ๆ	 หรือจ�กบุคคลผู้ครอบครองหรือดูแลข้อมูล	 หรือ

เรียกบุคคลม�แถลงข้อเท็จจริง	 หรือแสดงคว�มคิดเห็นในกิจก�รที่กระทำ�	 หรือในเรื่อง	

ที่พิจ�รณ�สอบสวนหรือศึกษ�อยู่นั้นได้	 แต่เนื่องจ�กคำ�สั่งเรียกดังกล่�วไม่มีสภ�พบังคับ

ท�งกฎหม�ย	 ทำ�ให้ก�รทำ�ง�นของคณะกรรม�ธิก�รมีปัญห�และอุปสรรค	 จึงมีคว�มจำ�เป็น

ต้องทำ�ให้คำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�รดังกล่�วมีสภ�พบังคับต�มกฎหม�ย

		 ในที่นี้จะขอเปรียบเทียบระบบก�รทำ�ง�นของคณะกรรม�ธิก�รของประเทศ

ต่�งๆ๖	ดังนี้

		 ๑.๑	 สหร�ชอ�ณ�จักร

		 ๑.๒	 ประเทศสหรัฐอเมริก�

 
  ๖ น�ยเจษ		อนุกูลโภค�รัตน์,	อ้างแล้ว,	เชิงอรรถที่	๓,	น.	๔๒	–	๔๓.
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		 ๑.๓		 ประเทศออสเตรเลีย

		 ๑.๔	 ประเทศส�ธ�รณรัฐฝรั่งเศส

		 แยกพิจ�รณ�ได้	ดังนี้

  ๑.๑  สหราชอาณาจักร๗

  อำานาจการสอบสวนของคณะกรรมาธิการ	 ในประเทศอังกฤษ	 มีก�รตั้ง

คณะกรรม�ธิก�รวิส�มัญ	 (Select	 committee)	 เพื่อทำ�หน้�ที่สอบสวนตรวจตร�สอดส่อง

ก�รปฏิบัติง�นของฝ่�ยบริห�รต�มท่ีรัฐสภ�มอบหม�ย	 คณะกรรม�ธิก�รวิส�มัญน้ีบ�งคณะ

เป็นก�รตั้งต�มข้อบังคับก�รประชุมของรัฐสภ�	 เช่น	 คณะกรรม�ธิก�รเกี่ยวกับค่�ใช้จ่�ย									

ส�ธ�รณะ	 และคณะกรรม�ธิก�รด้�นค่�ใช้จ่�ย	 บ�งคณะก็จะเป็นก�รตั้งต�มคำ�สั่ง

ในสมัยประชุม	 บ�งคณะเป็นก�รตั้งขึ้นเพื่อวัตถุประสงค์เป็นก�รเฉพ�ะ	 บ�งครั้งก็ตั้งขึ้น

เพื่อพิจ�รณ�ร่�งกฎหม�ย	 โดยทั่วไปคณะกรรม�ธิก�รวิส�มัญมีอำ�น�จหน้�ที่ที่จะต้อง

ปฏิบัติต�มที่ได้กำ�หนดไว้ในข้อบังคับก�รประชุมรัฐสภ�	 โดยขอบเขตก�รพิจ�รณ�สอบสวน

จะอยู่ภ�ยในคำ�สั่งแต่งตั้งคณะกรรม�ธิก�ร	 และภ�ยใต้ข้อเสนอแนะซึ่งสภ�ส�มัญได้มีมติ

เห็นด้วย

  อำานาจเรียกบุคคล เอกสาร และบันทึกต่าง ๆ จากบุคคลภายนอก                     

ก�รดำ�เนินง�นของคณะกรรม�ธิก�รในรัฐสภ�ของประเทศต่�ง	 ๆ	 คณะกรรม�ธิก�รจำ�ต้อง

มีม�ตรก�รเพื่อให้ก�รปฏิบัติหน้�ที่เป็นไปอย่�งมีประสิทธิภ�พ	 ได้ผลสมกับที่เป็นเครื่องมือ	

หรือปัจจัยสำ�คัญในก�รแบ่งเบ�ภ�ระของรัฐสภ�	 ในฐ�นะเป็นองค์กรที่มีหน้�ที่แสวงห�

ข้อมูล	 เพื่อก�รควบคุมก�รบริห�รร�ชก�รแผ่นดินให้มีประสิทธิภ�พ	 ซึ่งม�ตรก�รต่�ง	 ๆ	 นี้

ได้แก่	อำ�น�จเรียกบุคคล	เอกส�ร	และบันทึกต่�ง	ๆ	จ�กบุคคลภ�ยนอก

		 อังกฤษเป็นต้นกำ�เนิดของกฎหม�ยระบบจ�รีตประเพณีที่รัฐสภ�มีอำ�น�จ

คุ้มครองตนเองจ�กก�รกระทำ�ที่เป็นก�รแทรกแซงกิจก�รของรัฐสภ�หรือสม�ชิกสภ�โดยไม่					

สมควร	 รวมทั้งกำ�หนดขอบเขตของก�รแทรกแซง	 และมีอำ�น�จลงโทษผู้กระทำ�คว�มผิด	

ซึ่งก�รกระทำ�คว�มผิดต่อสภ�นั้น	 สภ�จะมีอำ�น�จลงโทษเป็นเอกเทศแยกจ�กศ�ล	 เรียกว่�		

ก�รละเมิดเอกสิทธิ์หรือละเมิดอำ�น�จรัฐสภ�	(breach	of	privileges	or	contempt)	

 ๗  เพิ่งอ้าง,	น.	๕	–	๖.
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  เอกสิทธิ์และความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาอังกฤษ	ที่สำ�คัญประกอบด้วย

		 (๑)	 อำ�น�จสั่งให้บุคคลไปปร�กฏตัว	ณ	สภ�	(Bar	of	the	House)	เพื่อพิจ�รณ�

เรื่องเอกสิทธิ์

		 (๒)	 อำ�น�จจับกุม	 และสั่งจำ�คุกบุคคลที่กระทำ�คว�มผิดฐ�นหมิ่นประม�ท	 หรือ

ละเมิดเอกสิทธิ์

		 (๓)	 อำ�น�จออกหม�ยจับและสั่งจำ�คุก	 กรณีหมิ่นประม�ท	 หรือละเมิดเอกสิทธิ์	

โดยไม่ต้องแสดงหลักฐ�นหรือส�เหตุ

		 (๔)	 อำ�น�จออกระเบียบก�รประชุม	 โดยก�รออกข้อบังคับต่�ง	 ๆ	 และคำ�สั่ง								

ที่มีผลเป็นกฎหม�ย

		 (๕)	 อำ�น�จขับไล่สม�ชิกที่กระทำ�คว�มผิดฐ�นประพฤติตนไม่สมศักดิ์ศรีและ

เสื่อมเสียชื่อเสียงออกจ�กสม�ชิกภ�พ

		 (๖)	 ก�รคุ้มครองพย�นที่เชิญม�ประชุมรัฐสภ�ใดรัฐสภ�หนึ่งจ�กก�รถูกจับกุม

ในคดีอ�ญ�

		 (๗)	 ก�รคุ้มครองพย�นของรัฐสภ�	จ�กก�รถูกสอบสวนป�กคำ�	หรือลงโทษจ�ก

ก�รให้หลักฐ�นต่อรัฐสภ�	 หรือคณะกรรม�ธิก�รของรัฐสภ�	 ก�รคุ้มครองเจ้�หน้�ที่ของ

รัฐสภ�ในก�รปฏิบัติหน้�ที่	และก�รบริห�รโดยตรงต่อรัฐสภ�จ�กก�รถูกจับกุมในคดีอ�ญ�

  วิธีดำาเนินการเกี่ยวกับความผิดที่ใช้ในแต่ละสภา

		 ในอังกฤษอำ�น�จลงโทษคว�มผิดฐ�นละเมิดเอกสิทธิ์รัฐสภ�	 เป็นอำ�น�จของ

แต่ละสภ�	 ในฐ�นะเป็นผู้สืบทอดอำ�น�จศ�ลสูงของรัฐสภ�	 (High	 Court	 of	 Parliament)	

โดยอำ�น�จของกฎหม�ยและประเพณีของรัฐสภ�	 อำ�น�จดังกล่�วเปรียบเทียบได้กับอำ�น�จ

เด็ดข�ดของศ�ลในก�รลงโทษผู้ละเมิดอำ�น�จศ�ล	 กล่�วคือ	 ผู้กระทำ�ไม่มีสิทธิอุทธรณ์

คำ�วินิจฉัยของรัฐสภ�ท่ีวินิจฉัยลงโทษตน	 ผู้ท่ีถูกลงโทษจำ�คุกโดยคำ�ส่ังของรัฐสภ�อ�จร้องขอ

ให้ศ�ลปล่อยตัว	 โดยอ�ศัยเหตุที่ว่�ก�รจำ�คุกเป็นไปโดยไม่ชอบ	 (writ	 of	 habeas	 corpus)	

อย่�งไรก็ต�ม	 ศ�ลไม่มีอำ�น�จพิจ�รณ�ปัญห�ข้อเท็จจริงว่�	 ก�รกระทำ�นั้นเป็นก�รละเมิด

เอกสิทธิ์หรือไม่	รวมทั้งไม่มีอำ�น�จวินิจฉัยในปัญห�ว่�	รัฐสภ�มีสิทธิที่จะใช้เอกสิทธิ์ของสภ�	

ในก�รลงโทษก�รกระทำ�ที่ถือว่�เป็นก�รละเมิดอำ�น�จของรัฐสภ�หรือไม่	เว้นแต่รัฐสภ�จะได้

ชี้แจงข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของคว�มผิดฐ�นละเมิดอำ�น�จรัฐสภ�
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  องค์ประกอบความผิดฐานละเมิดรัฐสภา	 ได้แก่	 ก�รกระทำ�คว�มผิดและ

เจตน�	ดังนี้

		 (๑)	 ก�รกระทำ�คว�มผิด	 ได้แก่	 ก�รที่บุคคลใด	 ๆ	 ถูกเรียกให้ม�ปร�กฏตัว																

ในฐ�นะพย�นหรือนำ�เอกส�รเก่ียวกับเร่ืองท่ีคณะกรรม�ธิก�รของสภ�กำ�ลังสอบสวนอยู่	 แต่ได้		

เพิกเฉยหรือปฏิเสธที่จะไปให้ก�ร	 หรือม�ปร�กฏตัวแล้วแต่ปฏิเสธที่จะให้ก�ร	 หรือปฏิเสธ		

ไม่นำ�เสนอเอกส�รต่อคณะกรรม�ธิก�รของสภ�

		 อำ�น�จก�รลงโทษผู้กระทำ�ผิดเป็นก�รพิจ�รณ�ตัดสินโดยสภ�	 จึงไม่มีก�ร

บัญญัติถึงก�รกระทำ�ทุกประก�รที่เป็นคว�มผิดฐ�นละเมิดอำ�น�จสภ�ไว้เป็นล�ยลักษณ์

อักษร	 อย่�งไรก็ต�ม	 หลักก�รที่ชัดเจนก็มีก�รรวบรวมไว้ในร�ยง�นประชุมของรัฐสภ�						

อันอ�จกล่�วโดยสรุปได้ว่�	 ก�รกระทำ�หรือก�รละเว้นกระทำ�ก�รใด	 ๆ	 อันเป็นก�รขัดขว�ง

ต่อก�รดำ�เนินง�นของรัฐสภ�	 หรือขัดขว�งต่อก�รปฏิบัติหน้�ที่ของสม�ชิกหรือเจ้�หน้�ที่

ของสภ�	 ไม่ว่�โดยท�งตรง	 หรือท�งอ้อม	 ก�รไม่เชื่อฟังคำ�สั่งภ�ยในขอบเขตอำ�น�จ

ของคณะกรรม�ธิก�รซ่ึงรัฐสภ�เป็นผู้แต่งต้ัง	 ไม่ปฏิบัติต�มคำ�ส่ังท่ีเรียกให้ม�ปร�กฏตัว																																																																				

ไม่แสดงเอกส�รใด	 ๆ	 ต่อคณะกรรม�ธิก�ร	 ตลอดจนก�รแสดงเอกส�รอันเป็นเท็จต่อ

รัฐสภ�หรือคณะกรรม�ธิก�ร	โดยเจตน�ที่จะหลอกลวงสภ�หรือคณะกรรม�ธิก�ร

		 ทั้งนี้	 คำ�สั่งของคณะกรรม�ธิก�รของรัฐสภ�นี้	 จะต้องเป็นคำ�สั่งภ�ยในขอบเขต

อำ�น�จของคณะกรรม�ธิก�รซึ่งรัฐสภ�ได้มอบหม�ยให้	 นอกจ�กนั้น	 ก�รประชุมของ

คณะกรรม�ธิก�รต้องเป็นก�รประชุมที่ชอบด้วยกฎหม�ย	 โดยต้องเป็นก�รประชุมที่ครบ

องค์ประชุม	คำ�ถ�มหรือเอกส�รต่�ง	ๆ	ที่คณะกรรม�ธิก�รได้เรียกจ�กบุคคลภ�ยนอกจะต้อง

มีคว�มเกี่ยวข้อง	หรือตรงประเด็น	(pertinency)	กับเรื่องที่กำ�ลังสอบสวนทั้งหมด

		 (๒)	 เจตน�	 ได้แก่	 ผู้กระทำ�ผิดได้กระทำ�ด้วยคว�มรู้สำ�นึกหรือจงใจที่จะปฏิเสธ	

คำ�ส่ังของคณะกรรม�ธิก�ร	ก�รกระทำ�ผิดฐ�นน้ีไม่ประสงค์มูลเหตุชักจูงใจพิเศษ	นอกจ�กน้ันแล้ว 

ก�รกระทำ�ที่เป็นก�รขัดขืนหรือเพิกเฉยต่อคำ�สั่งของคณะกรรม�ธิก�รที่กระทำ�โดยพลั้งเผลอ	

หรือเป็นอุบัติเหตุ	ก็ไม่ถือว่�เป็นก�รกระทำ�โดยเจตน�
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  ๑.๒  ประเทศสหรัฐอเมริกา๘

  ระบบคณะกรรมาธิการของสหรัฐอเมริกา

  รัฐสภาของสหรัฐอเมริกาเรียกว่า คองเกรส (Congress)	ประกอบด้วย	๒	สภ�	

ดังนี้

		 (๑)	 สภ�ผู้แทนร�ษฎร	 (The	 House	 of	 Representatives)	 ได้รับเลือกตั้ง		

จ�กประช�ชนโดยตรง	 จำ�นวนสม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎรแต่ละมลรัฐขึ้นอยู่กับจำ�นวน

ประช�กร	แต่อย่�งน้อยต้องมีผู้แทนในทุกมลรัฐ	ว�ระก�รดำ�รงตำ�แหน่งคร�วละ	๒	ปี

		 (๒)	 วุฒิสภ�	(Senate)	ทุกมลรัฐจะมีสม�ชิกเท่�กับจำ�นวน	๒	คน	ว�ระก�รดำ�รง

ตำ�แหน่งคร�วละ	๖	ปี

  อำานาจในการสอบสวนของคณะกรรมาธิการ

		 ฝ่�ยนิติบัญญัติได้กำ�หนดให้คณะกรรม�ธิก�รส�มัญประจำ�สภ�ผู้แทนร�ษฎร

และวุฒิสภ�	 มีอำ�น�จในก�รสอดส่องดูแลก�รปฏิบัติง�นอย่�งต่อเนื่องของฝ่�ยบริห�ร	

เกี่ยวกับกฎหม�ยที่หน่วยง�นนั้น ๆ	 รับผิดชอบ	 โดยมีอำ�น�จวิเคร�ะห์	 ประเมิน	 ศึกษ�	

ทบทวน	 ตลอดจนสอบสวนก�รดำ�เนินง�นของฝ่�ยบริห�รภ�ยใต้ขอบเขตคว�มรับผิดชอบ

ของคณะกรรม�ธิก�รแต่ละคณะที่ได้กำ�หนดไว้อย่�งชัดเจนในข้อบังคับก�รประชุมรัฐสภ�	

ให้คณะกรรม�ธิก�รส�มัญประจำ�สภ�มีอำ�น�จเรียกบุคคล	เอกส�รต่�ง	ๆ

  ขอบเขตอำานาจการสอบสวนของคณะกรรมาธิการ

		 อำ�น�จในก�รสอบสวนนี้เป็นอำ�น�จที่สภ�คองเกรสใช้ร่วมกับอำ�น�จในก�ร

ออกหม�ยเชิญบุคคลม�ให้ก�รต่อสภ�หนึ่งสภ�ใดของสภ�คองเกรส	 หรือม�ให้ก�รต่อ

คณะกรรม�ธิก�ร	 รวมท้ังก�รออกคำ�ส่ังบังคับให้นำ�เอกส�รและหลักฐ�นม�เสนอต่อสภ�	 และ

มีอำ�น�จในก�รลงโทษต่อผู้ที่ฝ่�ฝืนคำ�สั่งของสภ�คองเกรส	แต่อำ�น�จนี้ไม่เป็นอำ�น�จที่สิ้นสุด

เด็ดข�ด	ดังจะเห็นได้จ�กคดีของ	Kilbourn	V.Thompson	และ	McGrain	V.Daugherty	ศ�ลสูง	

 ๘  เพิ่งอ้าง,	น.	๑๐	–	๑๖.
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ของสหรัฐอเมริก�	 (The	 Supreme	 Court)	 ได้ประก�ศจำ�กัดอำ�น�จในก�รสอบสวนของสภ�	

คองเกรสว่�	 สภ�ไม่มีอำ�น�จในก�รสอบสวนเกี่ยวกับเรื่องส่วนบุคคลและไม่ส�ม�รถบังคับ

ให้เปิดเผยเรื่องส่วนบุคคลได้	 ซึ่งจ�กคดีทั้งสองนี้จึงเป็นบรรทัดฐ�นให้เห็นถึงขอบเขตแห่ง

อำ�น�จของสภ�คองเกรส	 และสิทธิส่วนบุคคลของผู้ที่ม�ให้ก�รต่อคณะกรรม�ธิก�รของ

สภ�คองเกรส	ซึ่งอำ�น�จของสภ�คองเกรสตลอดจนสิทธิของพย�น	มีดังนี้

		 (๑)	 จ�กก�รตีคว�มต�มรัฐธรรมนูญ	 สภ�คองเกรสมีอำ�น�จทำ�ก�รสอบสวน

กิจก�รทุกชนิดที่เกี่ยวเนื่องกับอำ�น�จต�มที่สภ�คองเกรสได้รับมอบหม�ยจ�กรัฐธรรมนูญ

		 (๒)	 ก�รสอบสวนคดีนั้น	สภ�คองเกรสไม่จำ�เป็นต้องดำ�เนินก�รต�มวิธีพิจ�รณ�

พิพ�กษ�คดีของศ�ล	 แล้วแต่ดุลพินิจของสภ�คองเกรสจะปฏิบัติให้เป็นไปต�มคว�มเหม�ะสม

และยุติธรรม

		 (๓)	 สภ�คองเกรสมีอำ�น�จสั่งลงโทษบุคคลที่ดูหมิ่นเหยียดหย�มต่อเกียรติภูมิ

ของสภ�	(Contempt	of	Congress)	แต่ก�รลงโทษจำ�คุกนี้ต้องไม่เกินวันปิดสมัยประชุมสภ�

		 (๔)	 ศ�ลสหรัฐเชื่อว่�	 ก�รกระทำ�ของสภ�คองเกรสในก�รสอบสวนหรือไต่สวน

บุคคลนั้น	 เป็นเพร�ะสภ�ต้องก�รข่�วส�รและหลักฐ�นต่�ง	ๆ	เพื่อใช้ประกอบในก�รปฏิบัติ		

หน้�ที่ให้สำ�เร็จลุล่วงอย่�งมีประสิทธิภ�พต�มเจตจำ�นงของรัฐธรรมนูญ	 เพร�ะฉะนั้น															

จึงต้องถือว่�ก�รกระทำ�ของสภ�คองเกรสเป็นส่ิงท่ีถูกต้องเหม�ะสม	 ถ้�คดีท่ีเกิดข้ึนน้ันอยู่ใน

ขอบเขตอำ�น�จของสภ�คองเกรสที่ได้รับมอบหม�ยจ�กรัฐธรรมนูญ

		 (๕)	 พย�นผู้ม�ให้ก�รสอบสวนกับคณะกรรม�ธิก�รของสภ�คองเกรส	จะปฏิเสธ

ไม่ยอมตอบคำ�ถ�มในกรณีต่อไปนี้	ดังนี้

		 	 (๕.๑)	 สภ�คองเกรสและคณะกรรม�ธิก�รไม่มีอำ�น�จหน้�ที่สอบสวน						

ในบ�งกรณี	เช่น	คำ�ถ�มบ�งประก�รที่ไม่เกี่ยวเนื่องกับเรื่องที่กำ�ลังสอบสวนอยู่

		 	 (๕.๒)	 พย�นอ�จอ้�งถึงบทบัญญัติแก้ไขรัฐธรรมนูญในม�ตร�	๕	(The	Fifth	

Amendment	)	

		 (๖)	 พย�นไม่จำ�ต้องให้ก�รหรือหลักฐ�นใด	 ๆ	 เมื่อคณะกรรม�ธิก�รม�ไม่ครบ

องค์ประชุม
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  อำานาจในการสอบสวนของสภาคองเกรสได้รับการวิพากษ์วิจารณ์อย่างมาก 

ทั้งนี้เพร�ะ

		 -	 วิธีก�รสอบสวนได้รับก�รโจษจันว่�ไม่ยุติธรรม	 เพร�ะว่�ไม่ให้โอก�สพย�น

ในก�รเผชิญหน้�โจทก์ในก�รซักถ�มโจทก์และจำ�เลยหรือพย�น	 และไม่มีที่ปรึกษ�ท�ง

กฎหม�ยคอยให้คำ�แนะนำ�

		 -	 บ�งกรณีก�รสอบสวนถูกใช้เป็นเครื่องมือในก�รห�เสียงของสม�ชิก															

ในคณะกรรม�ธิก�รก่อนที่จะมีก�รเลือกตั้งในมลรัฐและในระดับช�ติ

		 -	 ก�รสอบสวนบ�งคดี	 คณะกรรม�ธิก�รก็มีบทบ�ทในก�รสร้�งชื่อเสียงให้

สม�ชิกบ�งคนให้เป็นที่รู้จักแก่ประช�ชนทั่วไป	เช่น	ก�รสอบสวนคดีวอเตอร์เกท	(Watergate)	

มีผลทำ�ให้โฮว�ร์ด	เบเกอร์	(Howard	Baker)	เป็นที่รู้จักอย่�งดีของช�วอเมริก�	ซึ่งแต่เดิมไม่มี

คนรู้จักม�กนัก	 และภ�ยหลังจ�กก�รสอบสวนคดีนี้สิ้นสุดลง	 โฮว�ร์ด	 เบเกอร์ได้กล�ยเป็น

บุคคลสำ�คัญคนหนึ่งของพรรครีพับริกัน	(Republican)	

  การดำาเนินการสอบสวนของคณะกรรมาธิการ (Committee Hearing)

		 คณะกรรม�ธิก�ร	 และคณะอนุกรรม�ธิก�รของสหรัฐอเมริก�เป็นผู้ดำ�เนินก�ร

สอบสวน	(Hearing)	เรื่องต่�ง	ๆ	ดังนี้

		 (๑)	 เรื่องที่เกี่ยวข้องกับร่�งกฎหม�ยที่กำ�ลังพิจ�รณ�อยู่

		 (๒)	 คณะกรรม�ธิก�รของวุฒิสภ�จะดำ�เนินก�รสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลที่

ประธ�น�ธิบดีเสนอให้ดำ�รงตำ�แหน่งสำ�คัญ	ๆ

		 (๓)	 ปัญห�อย่�งใดอย่�งหนึ่ง

  วิธีการดำาเนินการสอบสวนของคณะกรรมาธิการ	 คือ	 คณะกรรม�ธิก�ร							

จะออกหม�ย	 (subpoena)	 เรียกบุคคลท่ีคณะกรรม�ธิก�รต้องก�รม�ให้ข้อเท็จจริงในเร่ืองต่�ง	 ๆ                                                                                                       

ที่คณะกรรม�ธิก�รต้องก�รทร�บ	 ซึ่งคณะกรรม�ธิก�รจะเรียกบุคคลใดม�ให้ก�รก็ได้

ตั้งแต่รัฐมนตรีลงม�ถึงประช�ชนธรรมด�	 เว้นแต่ประธ�น�ธิบดี	 ผู้พิพ�กษ�ศ�ลสูงเท่�นั้น	

ที่คณะกรรม�ธิก�รไม่มีอำ�น�จเรียกม�ให้ข้อเท็จจริง	 เพร�ะฉะนั้นผู้ที่ม�ให้ข้อเท็จจริงจึงมี

ทั้งรัฐมนตรี	 ข้�ร�ชก�ร	 ผู้เชี่ยวช�ญ	 ผู้แทนกลุ่มผลประโยชน์ต่�ง	 ๆ	 ผู้แทนองค์กรต่�ง	 ๆ	

อ�จ�รย์มห�วิทย�ลัย
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		 ก�รดำ�เนินก�รสอบสวนโดยปกติจะทำ�อย่�งเปิดเผย	 เว้นแต่ก�รสอบสวน

เรื่องที่เกี่ยวกับร่�งพระร�ชบัญญัติงบประม�ณ	 ก�รป้องกันประเทศ	 ก�รต่�งประเทศ	 และ

กรรม�ธิก�รเสียงข้�งม�กอ�จร้องขอให้มีก�รสอบสวนเป็นก�รลับ	 เมื่อเห็นว่�ถ้�ดำ�เนินก�ร

สอบสวนอย่�งเปิดเผยแล้ว	อ�จจะกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ของส�ธ�รณชน

		 เมื่อคณะกรรม�ธิก�รสอบสวนเสร็จแล้ว	 จะเสนอร�ยง�นต่อรัฐสภ�ต�มมติ							

ของกรรม�ธิก�รเสียงข้�งม�ก	 แต่อย่�งไรก็ต�ม	 ก็จะมีร�ยง�นของกรรม�ธิก�รเสียงข้�งน้อยที่

ไม่เห็นด้วยเสนอแนบประกอบไปพร้อมกัน

  ประเภทของคณะกรรมาธิการในระบบรัฐสภาของสหรัฐอเมริกา	มีดังนี้

  (๑) คณะกรรมาธิการท่ีได้รับการแต่งต้ังอย่างเป็นทางการจากรัฐสภา ประกอบด้วย

		 	 (๑.๑)	 คณะกรรม�ธิก�รส�มัญ	(Standing	committee)	เป็นคณะกรรม�ธิก�ร

ที่มีคว�มสำ�คัญที่สุดของรัฐสภ�	 เป็นคณะทำ�ง�นที่ได้รับมอบอำ�น�จเป็นก�รถ�วร	 และ

มีอำ�น�จท�งนิติบัญญัติอย่�งกว้�งขว�ง	 โดยถือเป็นจุดศูนย์กล�งของกระบวนก�รท�ง

นิติบัญญัติ	 (The	 Center	 of	 Legislative	 Process)	 เพร�ะร่�งกฎหม�ยทุกฉบับต้องได้รับ

ก�รพิจ�รณ�จ�กคณะกรรม�ธิก�รส�มัญก่อนท่ีจะผ่�นก�รพิจ�รณ�ของรัฐสภ�	 และตร�เป็น

กฎหม�ย

		 	 (๑.๒)	 คณะกรรม�ธิก�รวิส�มัญ	 (Select	 or	 Special	 committee)	 เป็น														

คณะกรรม�ธิก�รที่ประธ�นวุฒิสภ�	หรือประธ�นสภ�ผู้แทนร�ษฎร	แต่งตั้งขึ้นต�มมติ	หรือกฎ	

ข้อบังคับพิเศษของสภ�	 เพื่อให้ปฏิบัติหน้�ที่อย่�งใดอย่�งหนึ่ง	 ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นก�รสืบสวน

สอบสวน	ศึกษ�ค้นคว้�ข้อเท็จจริง	ต�มวัตถุประสงค์ของก�รจัดตั้งคณะกรรม�ธิก�รวิส�มัญ

		 	 (๑.๓)	 คณะกรรม�ธิก�รผสมส�มัญ	 (Jo in t 	 commi t tee ) 	 เป็น																												

คณะกรรม�ธิก�รถ�วรท่ีประกอบด้วยกรรม�ธิก�รจ�กพรรคก�รเมืองสองพรรคของสภ�ผู้แทน

ร�ษฎรและวุฒิสภ�	 ก�รจัดตั้งคณะกรรม�ธิก�รประเภทนี้	 กระทำ�โดยมติร่วมกันของรัฐสภ�

หรือกฎหม�ย	 โดยที่ประธ�นสภ�ผู้แทนร�ษฎรและประธ�นวุฒิสภ�เป็นผู้แต่งตั้งกรรม�ธิก�ร

จ�กสม�ชิกสภ�

		 	 (๑.๔)	 คณะกรรม�ธิก�รผสมวิส�มัญ	 (Conference	 committee)																		

คณะกรรม�ธิก�รประเภทน้ีเป็นคณะกรรม�ธิก�รเฉพ�ะก�ร	 และประกอบข้ึนด้วยกรรม�ธิก�ร
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จ�กทั้งสองสภ�	 เพื่อทำ�ก�รพิจ�รณ�ห�ท�งประนีประนอมคว�มเห็นที่แตกต่�งกัน

ในร่�งพระร�ชบัญญัติที่ผ่�นสภ�ทั้งสอง	 เนื่องจ�กรัฐบัญญัตินั้นไม่ยอมรับก�รเปลี่ยนแปลง	

ที่มีขึ้น	เพื่อป้องกันมิให้ร่�งรัฐบัญญัตินั้นตกไป

		 	 ประธ�นวุฒิสภ�และประธ�นสภ�ผู้แทนร�ษฎรจะแต่งตั้งกรรม�ธิก�รขึ้น											

จ�กกรรม�ธิก�รที่อ�วุโสในคณะกรรม�ธิก�รส�มัญของสภ�ทั้งสองที่เคยทำ�หน้�ที่ร่�ง

รัฐบัญญัติม�แล้ว	 และม�จ�กพรรคก�รเมืองทั้งสองพรรค	 ซึ่งก�รประชุมคณะกรรม�ธิก�ร

ในชุดน้ี	จะใช้ข้อบังคับก�รประชุมต�มคู่มือของเจฟเฟอสัน	 (Jefferson’s	manual)	ม�กกว่�ท่ีจะ

ดำ�เนินก�รประชุมต�มระเบียบข้อบังคับก�รประชุมของสภ�ใดสภ�หนึ่ง

		 	 (๑.๕)	 คณะกรรม�ธิก�รเต็มสภ�	 (Committee	 of	 the	 Whole)	 ระเบียบ						

ข้อบังคับของสภ�ผู้แทนร�ษฎรกำ�หนดให้ร่�งกฎหม�ย	 หรือมติบ�งชนิดหลังจ�กที่ผ่�น

ก�รพิจ�รณ�ของคณะกรรม�ธิก�รส�มัญ	 และคณะกรรม�ธิก�รระเบียบข้อบังคับแล้ว	 จะต้อง

เสนอเข้�สู่ก�รพิจ�รณ�ของคณะกรรม�ธิก�รเต็มสภ�	 เช่น	 ข้อบังคับก�รประชุมได้กำ�หนดว่�																																																																																																																															

ร่�งกฎหม�ยเอกชนทุกฉบับเว้นแต่ร่�งกฎหม�ยมห�ชนที่ไม่เกี่ยวกับภ�ษีอ�กร	 หรือ

ส�ธ�รณสมบัติของแผ่นดินแล้ว	จะต้องส่งไปให้คณะกรรม�ธิก�รเต็มสภ�พิจ�รณ�เสมอ

  (๒) คณะกรรมาธิการที่ไม่ได้รับการแต่งตั้งอย่างเป็นทางการจากรัฐสภา 

ได้แก่	 คณะอนุกรรม�ธิก�ร	 (Sub	–	committee)	ที่เรียกว่�	 เป็นองค์กรนิติบัญญัติขน�ดเล็ก												

ของรัฐสภ�	 (The	 Miniature	 Legislatures	 of	 Congress)	 ตั้งขึ้นเพื่อแบ่งเบ�ภ�ระง�น

ของคณะกรรม�ธิก�รนั้นเอง	 คณะกรรม�ธิก�รของพรรคก�รเมือง	 (Party	 committee)	

พรรคเดโมแครต	และพรรครีพับลิกัน	ได้แต่งตั้งคณะกรรม�ธิก�รไว้ทำ�หน้�ที่ในรัฐสภ�

  อำานาจในการเรียกบุคคล เอกสารต่าง ๆ จากบุคคลภายนอก

		 ก�รดำ � เนินง�นของคณะกรรม�ธิก�รในรัฐสภ�ของประเทศต่�ง 	 ๆ																									

คณะกรรม�ธิก�รจำ�ต้องมีม�ตรก�ร	ได้แก่	อำ�น�จในก�รเรียกบุคคล	เอกส�ร	จ�กบุคคลภ�ยนอก 

เพื่อให้มีก�รปฏิบัติหน้�ที่เป็นไปอย่�งมีประสิทธิภ�พ	 ได้ผลสมกับที่เป็นเครื่องมือหรือปัจจัย

ที่สำ�คัญในก�รช่วยแบ่งเบ�ภ�รกิจของรัฐสภ�	 ในฐ�นะเป็นองค์กรที่มีหน้�ที่แสวงห�ข้อมูล

เพื่อควบคุมก�รบริห�รร�ชก�รแผ่นดินที่มีประสิทธิภ�พ
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  ๑.๓  ประเทศออสเตรเลีย๙

  ระบบคณะกรรมาธิการออสเตรเลีย

		 ในก�รดำ�เนินง�นของรัฐสภ�	 คณะกรรม�ธิก�รของรัฐสภ�เป็นองค์กร																					

ที่มีบทบ�ทสำ�คัญยิ่งในก�รดำ�เนินก�รให้เกิดคว�มสำ�เร็จ	 คณะกรรม�ธิก�รของรัฐสภ�

โดยลักษณะทั่วไป	 คือองค์กรหรือกลุ่มสม�ชิกที่รัฐสภ�ตั้งขึ้นให้ปฏิบัติหน้�ที่ในเรื่องหรือ

ส�ข�ต่�ง ๆ	 แทนสภ�	 ก�รดำ�เนินง�นของรัฐสภ�โดยระบบคณะกรรม�ธิก�รเป็นรูปแบบ										

ส�กลของก�รดำ�เนินง�นรัฐสภ�	 ท้ังน้ี	 โดยคำ�นึงถึงคว�มจำ�เป็นในเร่ืองประสิทธิภ�พ

ในก�รปฏิบัติง�นโดยอ�ศัยคว�มชำ�น�ญเฉพ�ะด้�น	 ก�รศึกษ�และก�รพิจ�รณ�ปัญห�หรือ

ประเด็นต่�ง	ๆ	โดยละเอียดลึกซึ้งและภ�ยใต้หลักก�รของก�รแบ่งหน้�ที่กันทำ�

		 ระบบคณะกรรม�ธิก�รของรัฐสภ�ออสเตรเลีย	 เป็นระบบคณะกรรม�ธิก�รที่มี

วิวัฒน�ก�รม�จ�กรูปแบบคณะกรรม�ธิก�รแบบอังกฤษ	 และเป็นระบบคณะกรรม�ธิก�รที่มี

ประสิทธิภ�พม�กระบบหนึ่ง

  ๑.๔  ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส๑๐

  ข้อมูลเกี่ยวกับคณะกรรมาธิการ

		 จ�กก�รศึกษ�ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับอำ�น�จของคณะกรรม�ธิก�รรัฐสภ�									

ในประเทศต่�ง	ๆ ๑๑	พบว่�	มีก�รกำ�หนดไว้ทั้งในประเทศที่มีก�รปกครองระบบประธ�น�ธิบดี	

ซึ่งถือหลักก�รแบ่งแยกอำ�น�จแบบเข้มงวดระหว่�งฝ่�ยบริห�รและนิติบัญญัติ	 (Strict	

Separation	 of	 Powers)	 เช่น	 สหรัฐอเมริก�ได้ให้อำ�น�จดังกล่�วเป็นอำ�น�จทั่วไป							

 ๙  เพิ่งอ้าง,	น.	๒๓	–	๒๖.

  ๑๐น�ยดิสทัต	 โหตระกิตย์	 กรรมก�รร่�งกฎหม�ยประจำ�สำ�นักง�นคณะกรรมก�ร

กฤษฎีก�,	 อำ�น�จในก�รออกคำ�สั่งเรียกเอกส�รหรือบุคคลและระบบคณะกรรม�ธิก�รรัฐสภ�

ส�ธ�รณรัฐฝร่ังเศส,	วารสารจุลนิติ,	ปีท่ี	๗,	ฉบับท่ี	๒,		มีน�คม	–	เมษ�ยน	๒๕๕๓,	สำ�นักก�รพิมพ์

สำ�นักง�นเลข�ธิก�รวุฒิสภ�,	น.	๓๗	–	๔๑.

  ๑๑Inter	–	Parliamentary	Union,	Parliament of the world Vol. I,	Gower,	1986,			

หน้�	๗๐๒	–	๗๒๑,	Vol.	II,	หน้�	๑๓๗	–	๑๗๗,	อ้�งถึงใน	น�ยดิสทัต	โหตระกิตย์,	เพิ่งอ้�ง.
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ของคณะกรรม�ธิก�รรัฐสภ�	 ซ่ึงเป็นท่ีเข้�ใจได้ว่�	 เน่ืองจ�กระบบก�รปกครองมีก�รแบ่งแยก																																																																				

อำ�น�จแบบเข้มงวดส่งผลไปถึงก�รจัดระเบียบในก�รเสนอร่�งกฎหม�ย	 อำ�น�จในก�ร

ตรวจพิจ�รณ�ร่�งกฎหม�ย	 และอำ�น�จในก�รสอบสวนของรัฐสภ�ด้วย	 อย่�งไรก็ต�ม	

ในคว�มเป็นจริงอำ�น�จดังกล่�วเป็นเครื่องมือสำ�คัญที่ทำ�ให้คณะกรรม�ธิก�รสอบสวนของ

รัฐสภ�อเมริก�เป็นที่รู้จักและยอมรับในก�รตรวจสอบก�รทำ�ง�นของฝ่�ยบริห�ร๑๒	 ส่วน

ในประเทศอังกฤษที่มีระบบก�รปกครองแบบรัฐสภ�และมิได้ถือหลักก�รแบ่งแยกอำ�น�จ

อย่�งเข้มงวด	 อำ�น�จดังกล่�วเป็นอำ�น�จที่กำ�หนดไว้สำ�หรับคณะกรรม�ธิก�รส�มัญประจำ�

สภ�	 (Select	Committee)	 เป็นหลัก๑๓	 สำ�หรับส�ธ�รณรัฐฝรั่งเศสซึ่งมีก�รปกครองในระบบ

ก่ึงรัฐสภ�ก่ึงประธ�น�ธิบดี	 ก็ยอมรับอำ�น�จดังกล่�วของคณะกรรม�ธิก�รเช่นกัน	 โดยแต่เดิม

ให้เป็นอำ�น�จเฉพ�ะของคณะกรรม�ธิก�รที่มีอำ�น�จหน้�ที่ในก�รสอบสวนหรือตรวจสอบ																	

(Les	 Commissions	 d	 ่enquête	 ou	 de	 Contrôle)	 ต่อม�จึงได้ขย�ยอำ�น�จดังกล่�ว

ไปยังคณะกรรม�ธิก�รด้�นง�นนิติบัญญัติ	 (Les	 commissions	 législatives)๑๔	อย่�งไรก็ต�ม		

เม่ือได้ศึกษ�ลงไปในร�ยละเอียดเก่ียวกับระบบคณะกรรม�ธิก�รของส�ธ�รณรัฐฝร่ังเศสแล้ว	

จะพบว่�	 นอกจ�กจะมีก�รจัดแบ่งประเภทคณะกรรม�ธิก�รให้เหม�ะสมกับขอบเขตอำ�น�จ

หน้�ที่แต่ละประเภทของรัฐสภ�แล้ว	 ก�รกำ�หนดองค์ประกอบ	 อำ�น�จหน้�ที่	 ตลอดจน																																																														

วิธีดำ�เนินก�รของคณะกรรม�ธิก�รแต่ละประเภทก็แตกต่�งกันไป	 ซึ่งเป็นข้อแตกต่�งพื้นฐ�น

จ�กระบบคณะกรรม�ธิก�รของรัฐสภ�ไทย

  ๑๒สมบัติ	ธำ�รงธัญวงศ์,	ศ.ดร., การเมืองอเมริกา,	(กรุงเทพฯ,	สำ�นักพิมพ์เสน�ธรรม,	

๒๕๔๘)	อ้�งถึงใน	น�ยดิสทัต	โหตระกิตย์,	เพิ่งอ้�ง.

  ๑๓ข้อ	๑๓๕	ของ	Standing	Orders	of	 the	House	of	Commons,	2007,	อ้�งถึงใน	

น�ยดิสทัต	โหตระกิตย์,	เพิ่งอ้�ง.

  ๑๔ม�ตร�	๕	ทวิ	ของรัฐกำ�หนด	เลขที่	๕๘	-	๑๑๐๐	ลงวันที่	๑๗	พฤศจิก�ยน	๑๙๕๘	

ว่�ด้วยก�รดำ�เนินง�นของรัฐสภ�	แก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐกำ�หนด	เลขที่	๒๐๐๐	–	๙๑๖	ลงวันที่	๑๙	

กันย�ยน	๒๐๐๐,	อ้�งถึงใน	น�ยดิสทัต	โหตระกิตย์,	เพิ่งอ้�ง.
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  (๑) คณะกรรมาธิการด้านงานนิติบัญญัติ (Les commissions législatives) 

ของรัฐสภาฝรั่งเศส

		 โดยที่ส�ธ�รณรัฐฝรั่งเศสมีกลไกระบบรัฐสภ�	 นอกจ�กอำ�น�จด้�นก�ร

นิติบัญญัติ	 คือ	 ก�รออกกฎหม�ยและแก้ไขกฎหม�ยแล้ว	 รัฐสภ�ยังมีอำ�น�จในก�ร

ควบคุมก�รบริห�รร�ชก�รแผ่นดินอีกด้วย	 โดยเฉพ�ะสภ�ผู้แทนร�ษฎร	 ซึ่งมีอำ�น�จใน

ก�รลงมติไว้ว�งใจ	หรือไม่ไว้ว�งใจคณะรัฐมนตรี	(la	motion	de	censure)	สภ�ผู้แทนร�ษฎร																																

(L	 ่Assemblée	 Nationale)	 และวุฒิสภ�	 (Le	 Sénat)	 จึงมีคณะกรรม�ธิก�รซึ่งแบ่งออกเป็น								

๒	ประเภทใหญ่	ๆ 	คือ	คณะกรรม�ธิก�รด้�นง�นนิติบัญญัติ	และคณะกรรม�ธิก�รด้�นง�นอื่น																					

ที่มิใช่ง�นนิติบัญญัติ	 (Les	 Commissions	 non	 législatives)๑๕	 ซึ่งแตกต่�งจ�กระบบ

คณะกรรม�ธิก�รของไทยท่ีมิได้แยกง�นนิติบัญญัติออกจ�กง�นด้�นอ่ืนของรัฐสภ�	 ดังจะเห็น

ได้ว่�	 คณะกรรม�ธิก�รส�มัญแต่ละคณะต่�งก็มีอำ�น�จในก�รกระทำ�กิจก�ร	 พิจ�รณ�

สอบสวนหรือศึกษ�เรื่องใด	ๆ	อันอยู่ในอำ�น�จหน้�ที่ของสภ�ได้ทั้งสิ้น	๑๖

  คณะกรรมาธิการด้านงานนิติบัญญัติ แบ่งออกเป็น

		 	 (๑.๑)	 คณะกรรม�ธิก�รประจำ�สภ�	 (Les	 Commissions	 Permanentes)	

ซึ่งแบ่งเป็น	 ๖	 คณะ๑๗	 มีลักษณะคล้�ยคณะกรรม�ธิก�รส�มัญของไทย	 คือ	 ประกอบด้วย

  ๑๕L	่Assemblée	Nationale	:	Les	Commissions	à		l			่Assemblée	Nationale,	écomomica,	
1990,	 หน้�	 ๑๑	 และ	 ๕๑	 และ	 La	 Documentation	 Française,	 Le	 Sénat,	 1993,	 อ้�งถึงใน																																																																																																																													
น�ยดิสทัต	โหตระกิตย์,	เพิ่งอ้�ง.
  ๑๖ข้อบังคับก�รประชุมสภ�ผู้แทนร�ษฎร	 พ.ศ.	 ๒๕๕๑	 หมวดที่	 ๔	 ข้อ	 ๘๒	 และ															
ข้อบังคับก�รประชุมวุฒิสภ�	 พ.ศ.	๒๕๕๑	หมวดที่	๔	ข้อ	๗๗,	อ้�งถึงใน	น�ยดิสทัต	โหตระกิตย์,	
เพิ่งอ้�ง.
  ๑๗ในสภ�ผู้แทนร�ษฎร	ได้แก่
		 	 ๑.	 คณะกรรม�ธิก�รกิจก�รวัฒนธรรม	ครอบครัว	และสังคม
		 	 ๒.	 คณะกรรม�ธิก�รกิจก�รเศรษฐกิจ	สิ่งแวดล้อม	และอ�ณ�เขต
		 	 ๓.	 คณะกรรม�ธิก�รต่�งประเทศ
		 	 ๔.	 คณะกรรม�ธิก�รก�รป้องกันประเทศและกองทัพ
		 	 ๕.	 คณะกรรม�ธิก�รก�รเงิน	เศรษฐกิจทั่วไปและแผนพัฒน�
		 	 ๖.	 คณะกรรม�ธิก�รกฎหม�ยและก�รบริห�รร�ชก�รของส�ธ�รณรัฐ	 ในส่วนของ
วุฒิสภ�มีจำ�นวนเท่�กัน	 แต่แบ่งอำ�น�จหน้�ที่ในกิจก�รต่�ง	 ๆ	 ของคณะกรรม�ธิก�รแต่ละคณะ

แตกต่�งไป
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สม�ชิกของสภ�นั้น	 คณะกรรม�ธิก�รประจำ�สภ�มีอำ�น�จหน้�ที่ในก�รตรวจพิจ�รณ�																									

ร่�งกฎหม�ยเป็นหลัก	โดยแบ่งขั้นตอนก�รทำ�ง�นปกติออกเป็น

		 	 	 	 (๑.๑.๑)	 ขั้นตอนก�รรวบรวมข้อมูลโดยกรรม�ธิก�รผู้รับผิดชอบ

ร่�งกฎหม�ยฉบับนั้น	(le	rapporteur)

		 	 	 	 (๑.๑.๒)	 ขั้นตอนก�รพิจ�รณ�ของคณะกรรม�ธิก�รโดยเปิดเผย										

(l	่eamen	en	séance	publique)

		 	 	 	 (๑.๑.๓)	 ขั้นตอนก�รพิจ�รณ�คำ�ขอแปรญัตติ	 (l	่examen	 des

amendements	extérieurs	à	la	commission)	

		 	 	 	 (๑.๑.๔)	 ข้ันตอนก�รเสนอผลก�รพิจ�รณ�ต่อท่ีประชุมสภ�																						

(la	séance	publique)๑๘

		 	 	 	 ข้อแตกต่�งจ�กกระบวนก�รนิติบัญญัติของไทยคือ	 เมื่อร่�ง

กฎหม�ยถึงสภ�แล้ว	 ก็จะถูกส่งเข้�คณะกรรม�ธิก�รตรวจพิจ�รณ�โดยไม่มีก�รลงมติ

ขั้นรับหลักก�รในว�ระที่หนึ่ง๑๙	 นอกจ�กหน้�ที่หลักด้�นนิติบัญญัติแล้ว	 คณะกรรม�ธิก�ร

ประจำ�สภ�อ�จปฏิบัติภ�รกิจในด้�นก�รรวบรวมข้อมูล	 เพ่ือประโยชน์ของสภ�ในก�รติดต�ม

และตรวจสอบนโยบ�ยของรัฐบ�ล	 (Les	 activités	 d	 ่information	 et	 de	 contrôle)	 หรือ													

ก�รติดต�มก�รบังคับใช้กฎหม�ย	(Le	suivi	de	l	่application	des	lois)	ด้วยก็ได้๒๐

		 	 (๑.๒)	 คณะกรรม�ธิก�รพิเศษ	 (Les	 Commissions	 Spéciales)	 ได้แก่	

คณะกรรม�ธิก�รที่สภ�แต่งตั้งขึ้นเพื่อพิจ�รณ�ร่�งกฎหม�ยฉบับใดฉบับหนึ่งเป็นก�รเฉพ�ะ

และชั่วคร�ว	 ซึ่งมีลักษณะใกล้เคียงกับคณะกรรม�ธิก�รวิส�มัญของไทย	 แตกต่�งกันที่

คณะกรรม�ธิก�รพิเศษประกอบด้วยสม�ชิกสภ�เท่�น้ัน	และในท�งปฏิบัติก�รต้ังคณะกรรม�ธิก�ร

พิเศษก็ถือเป็นข้อยกเว้นของกระบวนก�รนิติบัญญัติของรัฐสภ�ส�ธ�รณรัฐฝรั่งเศส๒๑

  ๑๘	L	่Ass.	Nat.,	อ้�งแล้ว,	น.	๒๒	–	๒๓	และ	Le	sénat.	อ้�งแล้ว,	น.	๑๓๔,	อ้�งถึงใน	
น�ยดิสทัต	โหตระกิตย์,	เพิ่งอ้�ง.
  ๑๙	CAMBY	J.P.	และ	SERVENT	P.,	Le	travail	parlementaire	sous	 la	cinquième	
République,	Montchrertien,	1992,	หน้�	๖๖,	อ้�งถึงใน	น�ยดิสทัต	โหตระกิตย์,	เพิ่งอ้�ง.
  ๒๐	 L	 ่Ass.	 Nat.,อ้�งแล้ว,	 น.	 ๒๖	 –	 ๒๗,	 Le	 Sénat,	 อ้�งแล้ว,	 น.	 ๑๓๓	 –	 ๑๓๔,							
อ้�งถึงใน	น�ยดิสทัต	โหตระกิตย์,	เพิ่งอ้�ง.
  ๒๑	 L	 ่Ass.	 Nat.,	 อ้�งแล้ว,	 น.	 ๓๙	 และ	 Le	 sénat,	 อ้�งแล้ว,	 น.	 ๑๓๕,	 อ้�งถึงใน										

น�ยดิสทัต	โหตระกิตย์,	เพิ่งอ้�ง.
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		 	 (๑.๓)	 คณะกรรม�ธิก�รร่วม	(Les	Commissions	Mixtes	Paritaires)	ได้แก่	

คณะกรรม�ธิก�รที่ประกอบด้วยสม�ชิกของแต่ละสภ�จำ�นวนเท่�กัน	 (๗	 :	 ๗)	 เกิดขึ้นเมื่อ

สภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�ยังมีคว�มเห็นไม่ตรงกันกับก�รแก้ไขเพิ่มเติมร่�งกฎหม�ย

ของแต่ละสภ�๒๒	 ซ่ึงคล้�ยกับคณะกรรม�ธิก�รร่วมของไทย	 แต่แตกต่�งกันท่ีคณะกรรม�ธิก�รร่วม	                                                                                                                                         

ของไทยต�มม�ตร�	 ๑๔๗	 ของรัฐธรรมนูญ	 แต่ละสภ�อ�จตั้งบุคคลซึ่งเป็นหรือมิได้เป็น

สม�ชิกแห่งสภ�นั้น	ๆ	มีจำ�นวนเท่�กันต�มที่สภ�ผู้แทนร�ษฎรกำ�หนดก็ได้๒๓

		 	 ในก�รพิจ�รณ�ร่�งกฎหม�ย	 คณะกรรม�ธิก�รด้�นง�นนิติบัญญัติไม่มี

คว�มจำ�เป็นต้องใช้อำ�น�จออกคำ�สั่งบังคับเรียกเอกส�รหรือบุคคลแต่ประก�รใด	 เนื่องจ�ก

ร่�งกฎหม�ยส่วนใหญ่เป็นร่�งกฎหม�ยที่เสนอโดยรัฐบ�ลซึ่งพร้อมที่จะม�ชี้แจงต่อ

คณะกรรม�ธิก�รอยู่แล้ว	 ในท�งปฏิบัติกรรม�ธิก�รผู้รับผิดชอบร่�งกฎหม�ย	 (le	 rapporteur) 

จะเชิญผู้เกี่ยวข้องทั้งจ�กหน่วยง�นของรัฐและองค์กรวิช�ชีพม�ร่วมประชุมเพื่อชี้แจงหรือ

แสดงคว�มคิดเห็น	(l	่auditions)	เว้นแต่คณะกรรม�ธิก�รด้�นก�รเงิน	ก�รคลัง	และงบประม�ณ

ซึ่งนอกจ�กมีหน้�ที่พิจ�รณ�ร่�งกฎหม�ยงบประม�ณร�ยจ่�ยประจำ�ปี	(loi	de	finances)	แล้ว	

ยังมีหน้�ที่ติดต�มก�รบริห�รงบประม�ณในระหว่�งปี	 จึงเป็นที่ม�ของก�รให้อำ�น�จใน

ก�รเรียกและตรวจสอบเอกส�รและเรียกบุคคลม�ให้ถ้อยคำ�เฉพ�ะคณะกรรม�ธิก�รน้ีม�ต้ังแต่

ปี	 ค.ศ.	 ๑๙๕๙๒๔	 และต่อม�รัฐกำ�หนดเกี่ยวกับก�รดำ�เนินง�นของรัฐสภ�ได้ให้อำ�น�จแก่

คณะกรรม�ธิก�รนิติบัญญัติเพิ่มเติมในปี	๑๙๙๖	ดังนี้

  ๒๒ L	่Ass.	Nat.,	อ้�งแล้ว,	น.	๔๑	-	๔๒	และ	Le	sénat,	อ้�งแล้ว,	น.	๒๕๒	-	๒๖๑,	

อ้�งถึงใน	น�ยดิสทัต	โหตระกิตย์,		เพิ่งอ้�ง.
		 ๒๓ ม�ตร� ๑๔๗ (๓) “...ถ้�สภ�ผู้แทนร�ษฎรเห็นชอบด้วยกับก�รแก้ไขเพิ่มเติม											

ให้ดำ�เนินก�รต่อไปต�มม�ตร�	 ๑๕๐	 ถ้�เป็นกรณีอื่น	 ให้แต่ละสภ�ตั้งบุคคลซึ่งเป็นหรือ

มิได้เป็นสม�ชิกแห่งสภ�นั้น	 ๆ	 มีจำ�นวนเท่�กันต�มที่สภ�ผู้แทนร�ษฎรกำ�หนด ประกอบเป็น															

คณะกรรม�ธิก�รร่วมกันเพื่อพิจ�รณ�ร่�งนั้น...”

  ๒๔ ม�ตร� ๑๖๔-IV ของรัฐกำ�หนดเกี่ยวกับพระร�ชบัญญัติงบประม�ณสำ�หรับ										

ปี	ค.ศ.	๑๙๕๙	อ้�งถึงใน	L	่Ass.	Nat.,	เพิ่งอ้�ง,	น.	๒๗.
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		 	 	 (๑.๓.๑)	 คณะกรรม�ธิก�รประจำ�สภ�และคณะกรรม�ธิก�รพิเศษ									

มีอำ�น�จในก�รเรียกบุคคลที่เห็นว่�มีคว�มจำ�เป็นที่ต้องได้รับฟังคว�มคิดเห็นหรือคำ�ชี้แจง

ในเรื่องใด	 เว้นแต่เรื่องที่เป็นคว�มลับเกี่ยวกับก�รป้องกันประเทศ	 กิจก�รต่�งประเทศ													

คว�มมั่นคงภ�ยในและภ�ยนอก	 และก�รใช้อำ�น�จดังกล่�วต้องเค�รพอำ�น�จตุล�ก�รภ�ยใต้

หลักก�รแบ่งแยกอำ�น�จ๒๕

		 	 	 (๑.๓.๒)	 คณะกรรม�ธิก�รประจำ�สภ�และคณะกรรม�ธิก�รพิเศษ		

อ�จขอให้สภ�อนุญ�ตให้ใช้อำ�น�จพิเศษของคณะกรรม�ธิก�รสอบสวนได้	 สำ�หรับก�รปฏิบัติ

ภ�รกิจใดที่มีระยะเวล�ไม่เกิน	๖	เดือน๒๖

  (๒) คณะกรรมาธิการด้านงานอื่นที่มิใช่งานนิติบัญญัติ (Les Commissions 

non législatives) ของรัฐสภาฝรั่งเศส

		 คณะกรรม�ธิก�รประเภทนี้เป็นคณะกรรม�ธิก�รที่ถูกจัดตั้งขึ้นเฉพ�ะกิจ	 เพื่อ

ปฏิบัติภ�รกิจอย่�งใดอย่�งหนึ่งที่สภ�เห็นสมควรดำ�เนินก�ร	 เมื่อปฏิบัติหน้�ที่เสร็จสิ้นแล้ว

ก็ยุบเลิกไป	 ก�รปฏิบัติหน้�ที่ของคณะกรรม�ธิก�รประเภทนี้จึงมีวัตถุประสงค์	 หน้�ที่	 และ

ระยะเวล�ที่ชัดเจน	แบ่งเป็น

		 	 (๒.๑)	 คณะกรรม�ธิก�รสอบสวนหรือตรวจสอบ	 (Les	 Commissions							

d	่enquête	ou	de	contrôle)	ซึ่งต่อม�ในปี	ค.ศ.	๑๙๙๖	ได้มีก�รยุบรวมอำ�น�จหน้�ที่ใช้ชื่อว่�	

คณะกรรม�ธิก�รสอบสวน	 (Les	Commissions	d	่enquête)	เท่�นั้น

		 	 (๒.๒)	 คณะกรรม�ธิก�รพิจ�รณ�ก�รของดเว้นเอกสิทธิ์และคว�มคุ้มครอง

ของสม�ชิกสภ�	 (Les	Commissions	ad	hoc)

		 	 (๒.๓)	 คณะกรรม�ธิก�รพิ เศษเพื่อพิจ�รณ�คดีอ�ญ�ร้�ยแรงของ

ประธ�น�ธิบดีและสม�ชิกรัฐบ�ล	(Les	Commissions	Spécialement	élues	pour	l	 ่examen	

des	propositions	de	résolution	portant	la	mise	en	accusation	devant	la	Haute	Cour	de	

Justice)

  ๒๕ ม�ตร�	๕	ทวิ	ของรัฐกำ�หนด	ค.ศ.	๑๙๕๘,	เพิ่งอ้าง.

  ๒๖ ม�ตร�	๕	ตรี	ของรัฐกำ�หนด	ค.ศ.	๑๙๕๘,	เพิ่งอ้าง.
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 ๒. การกระทำาที่เป็นความผิดต่อรัฐสภา

		 ในต่�งประเทศ	 สภ�พบังคับท�งกฎหม�ยของคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�ร	

จะมีทฤษฎีที่สำ�คัญอยู่	๒	ทฤษฎี	ดังนี้๒๗

  ทฤษฎีท่ี  ๑ อำานาจลงโทษโดยรัฐสภา (Power of House to Punish Offenders) 

		 เป็นรูปแบบของกระบวนก�รรัฐสภ�แบบอังกฤษ	กล่�วคือ	แต่ละสภ�จะมีอำ�น�จ

ลงโทษคว�มผิดฐ�นละเมิดอำ�น�จสภ�	 ในฐ�นะเป็นผู้สืบทอดอำ�น�จของศ�ลสูงของรัฐสภ�	

(High	Court	of	Parliament)	โดยอำ�น�จของกฎหม�ยและจ�รีตประเพณีของรัฐสภ�	อำ�น�จ

ดังกล่�วเป็นหลักสำ�คัญของเอกสิทธิ์ของรัฐสภ�	 และเทียบได้กับอำ�น�จเด็ดข�ดของศ�ล

ในก�รลงโทษผู้ละเมิดอำ�น�จศ�ล

		 โทษสำ�หรับผู้ซึ่งละเมิดเอกสิทธิ์หรือละเมิดอำ�น�จรัฐสภ�	 ได้แก่	 ขัง	 ปรับ	

ภ�คทัณฑ์	 หรือว่�กล่�วตักเตือน	 ไม่ว่�ผู้กระทำ�คว�มผิดจะเป็นสม�ชิก	 หรือบุคคลภ�ยนอก	

ประธ�นสภ�ผู้แทน	หรือสภ�ส�มัญ	หรือประธ�นสภ�ขุนน�ง	มีอำ�น�จออกหม�ยขังต�มมติ																																																																																																																					

ของแต่ละสภ�	 ในปัจจุบันประธ�นสภ�ผู้แทนหรือสภ�ส�มัญไม่มีอำ�น�จลงโทษปรับ																		

ตรงกันข้�มกับสภ�ขุนน�ง	 ประธ�นสภ�ขุนน�งได้ใช้อำ�น�จสั่งปรับบ่อยครั้ง	 ส่วนโทษ

ภ�คทัณฑ์หรือตักเตือน	 ถ้�เป็นก�รภ�คทัณฑ์หรือตักเตือน	 สม�ชิกจะต้องลุกขึ้นยืนฟัง

คำ�ตักเตือนหรือภ�คทัณฑ์ของประธ�นสภ�	 ถ้�เป็นบุคคลภ�ยนอกจะต้องถูกนำ�ตัวม�ยืนฟัง

ที่ประตูสภ�

  องค์ประกอบของความผิดฐานละเมิดรัฐสภา ได้แก่ การกระทำาความผิด

และเจตนา	ดังนี้

		 ก�รกระทำ�คว�มผิด	ได้แก่	ก�รที่บุคคลใด	ๆ	ถูกเรียกให้ม�ให้ก�รในฐ�นะพย�น

หรือเพ่ือนำ�เสนอเอกส�รต่�ง	 ๆ	 เก่ียวกับเร่ืองท่ีคณะกรรม�ธิก�รของสภ�กำ�ลังสอบสวนอยู่																																																												

แต่เพิกเฉยหรือปฏิเสธไม่นำ�เสนอเอกส�รต่อคณะกรรม�ธิก�รของสภ�	 และจ�กก�รที่

  ๒๗ ดร.วิชช์		จีระแพทย์,	อ้างแล้ว,	เชิงอรรถที่	๕,	น.	๓	–	๑๓.
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อำ�น�จลงโทษผู้กระทำ�คว�มผิดเป็นก�รพิจ�รณ�ตัดสินโดยสภ�เอง	 จึงไม่มีก�รบัญญัติไว้

เป็นล�ยลักษณ์อักษรถึงก�รกระทำ�ทุกประเภทที่เป็นคว�มผิดฐ�นละเมิดอำ�น�จสภ�	อย่�งไร

ก็ต�ม	 หลักก�รที่แน่ชัดได้มีก�รรวบรวมไว้ในร�ยง�นก�รประชุมของรัฐสภ�อันอ�จกล่�ว

โดยสรุปว่�	 ก�รกระทำ�หรือก�รละเว้นก�รกระทำ�	 อันเป็นก�รขัดขว�งต่อก�รดำ�เนินง�น

ของรัฐสภ�	 หรือขัดขว�งต่อก�รปฏิบัติหน้�ท่ี	 ท้ังน้ีไม่ว่�ก�รกระทำ�น้ันจะเป็นไปในท�งตรงหรือ

ท�งอ้อม	 ก�รไม่เชื่อฟังคำ�สั่งที่อยู่ภ�ยในขอบเขตอำ�น�จของคณะกรรม�ธิก�รซึ่งรัฐสภ�

เป็นผู้ตั้งขึ้น	 ไม่ปฏิบัติต�มคำ�สั่งที่เรียกให้ม�ปร�กฏตัว	 ไม่แสดงหนังสือหรือเอกส�รใด	 ๆ	

ต่อคณะกรรม�ธิก�ร	 หรือหลบหน้�ไม่ยอมรับหม�ยเรียกให้ไปแสดงตัวต่อรัฐสภ�	 หรือ

ต่อคณะกรรม�ธิก�ร	ตลอดจนก�รแสดงเอกส�รเท็จต่อรัฐสภ�หรือต่อคณะกรรม�ธิก�ร	โดยเจตน�   

ที่จะหลอกลวงสภ�หรือคณะกรรม�ธิก�ร

		 ทั้งนี้	 คำ�สั่งของคณะกรรม�ธิก�รของรัฐสภ�นี้	 จะต้องเป็นคำ�สั่งที่อยู่ภ�ยใน

ขอบเขตอำ�น�จของคณะกรรม�ธิก�รซึ่งรัฐสภ�ได้มอบหม�ยให้	 นอกจ�กนั้นก�รประชุม

ของคณะกรรม�ธิก�รจะต้องเป็นก�รประชุมที่ชอบด้วยกฎหม�ย	 โดยมีองค์ประชุมครบต�ม			

ข้อบังคับก�รประชุม	 คำ�ถ�มท่ีได้ซักถ�มหรือเอกส�รท่ีคณะกรรม�ธิก�รได้เรียกบุคคลภ�ยนอกน้ัน 

จะต้องมีคว�มเกี่ยวเนื่อง	หรือตรงประเด็นกับเรื่องที่กำ�ลังสอบสวนอยู่ด้วย

		 เจตน�	ได้แก่	ผู้กระทำ�คว�มผิดได้กระทำ�ผิดด้วยคว�มรู้สึก	หรือจงใจที่จะปฏิเสธ

ต่อคำ�สั่งของคณะกรรม�ธิก�ร	 ก�รกระทำ�คว�มผิดฐ�นนี้ไม่ประสงค์มูลเหตุจูงใจพิเศษ	

นอกจ�กน้ี ก�รกระทำ�ท่ีเป็นก�รขัดขืนหรือเพิกเฉยต่อคำ�ส่ังของคณะกรรม�ธิก�รโดยพล้ังเผลอ 

หรือโดยบังเอิญ	ก็ไม่ได้หม�ยคว�มว่�เป็นก�รกระทำ�โดยเจตน�

  ทฤษฎีที่ ๒ อำานาจลงโทษโดยศาล (Punishments of offenders by Courts)

		 ในขณะท่ีก�รกระทำ�อย่�งหน่ึงถือเป็นคว�มผิดฐ�นละเมิดอำ�น�จรัฐสภ�ด้วย		และ

รัฐสภ�มีอำ�น�จลงโทษได้	 และก�รกระทำ�ดังกล่�วเป็นก�รละเมิดกฎหม�ย	 ซึ่งศ�ลก็จะ

มีอำ�น�จลงโทษผู้กระทำ�คว�มผิดนั้นได้ด้วยเช่นกัน	 รัฐสภ�มีอภิสิทธิ์ที่จะตัดสินใจว่�จะใช้

อำ�น�จของตนเองหรือส่งผู้กระทำ�คว�มผิดให้ศ�ลพิจ�รณ�	 ซึ่งโดยปกติแล้วรัฐสภ�มักจะ

ส่งตัวผู้กระทำ�คว�มผิดให้ศ�ลพิจ�รณ�ลงโทษ	 แต่ในก�รตัดสินใจสภ�จะยึดเอ�ลักษณะ

ของคว�มผิดและอำ�น�จลงโทษที่รัฐสภ�มีอยู่เป็นหลัก	 แต่เมื่อรัฐสภ�ตัดสินใจส่งเรื่องให้ศ�ล
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วินิจฉัยแล้ว	 รัฐสภ�ก็ไม่มีอำ�น�จพิจ�รณ�ทบทวนคำ�วินิจฉัย	 หรือแก้ไขโทษที่ศ�ลลงแก่				

ผู้กระทำ�ผิดได้อีก

		 ตัวอย่�งของรัฐสภ�ที่ใช้รูปแบบนี้	ได้แก่	ก�น�	และไนจีเรีย	 คว�มผิดฐ�นละเมิด

อำ�น�จรัฐสภ�ได้กำ�หนดไว้เป็นกฎหม�ยพิเศษเกี่ยวกับรัฐสภ�	 และศ�ลเป็นผู้วินิจฉัยลงโทษ	

ซึ่งอ�จเป็นโทษปรับหรือจำ�คุก	 หรือทั้งปรับทั้งจำ�	 โดยกฎหม�ยว่�ด้วยสภ�นิติบัญญัติ	

(ส่วนของอำ�น�จและเอกสิทธิ์)	 ค.ศ.	 ๑๙๕๘	 (Legislative	 House	 (Powers	 and	 Privileges)	

Ordinance,	 1958)	 ของไนจีเรีย	 บัญญัติว่�	 พย�นที่ไม่ไปปร�กฏตัวต่อสภ�	 หรือ											

คณะกรรม�ธิก�รของสภ�เมื่อถูกเรียก	 หรือปฏิเสธที่จะตอบข้อซักถ�ม	 หรือคำ�ถ�ม	 หรือ

แสดงเอกส�ร	 มีคว�มผิดต�มกฎหม�ยน้ี	 ส่วนก�รให้ก�รเท็จมีคว�มผิดภ�ยใต้คำ�ส�บ�นต่อสภ�                       

ซึ่งมีคว�มผิดต�มกฎหม�ยอ�ญ�

		 ในก�น�มีกฎหม�ย	National	Assembly	Act,	1961๒๘	ซึ่งระบุก�รกระทำ�ต่�ง	ๆ									

ที่ถือว่�เป็นคว�มผิดฐ�นละเมิดอำ�น�จรัฐสภ�	 (Contempt	 of	 Parliament)	 ให้ศ�ลลงโทษ

สั่งจำ�คุกได้ไม่เกินหนึ่งปี	หรือปรับไม่เกิน	๑๐๐	ปอนด์	หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ	คือ

		 (๑)	 ไม่ปฏิบัติต�มคำ�สั่งของสภ�	 หรือคณะกรรม�ธิก�รสภ�ที่สั่งให้ม�หรือ										

ส่งเอกส�ร	หรือตอบคำ�ถ�ม	หรือพิมพ์โฆษณ�พย�นหลักฐ�นหรือเอกส�รต่�ง	ๆ 	อันเป็นก�ร

ฝ่�ฝืนคำ�สั่งสภ�	ทั้งนี้โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร

		 (๒)	 ให้หลักฐ�นอันเป็นเท็จ	 แสดงเอกส�รเท็จ	 หรือให้สินบนพย�นผู้เข้�เบิกคว�ม 

เพื่อให้ก�รอันเป็นเท็จ

		 (๓)	 กล่�วข้อคว�มใด	 ๆ	 หรือพิมพ์โฆษณ�เรื่องใด	 ๆ	 ซึ่งเป็นเท็จ	 หรือเป็นก�ร

ละเมิดอำ�น�จรัฐสภ�	ประธ�นสภ�	สม�ชิกสภ�	ฯลฯ	ทั้งนี้	ไม่ว่�ผู้กระทำ�คว�มผิดนั้นจะเป็น

สม�ชิกสภ�หรือไม่	กฎหม�ยดังกล่�วได้กำ�หนดคว�มผิดสำ�หรับผู้กระทำ�ผิด

  ๒๘ น�ยอภิวัฒน์		สุดส�ว,	อ้างแล้ว,	เชิงอรรถที่	๔,	น.	๒๘.
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		 	 (๓.๑)	 คว�มผิดซึ่งเป็นสม�ชิกไว้รวมต�มคว�มหนักเบ�	 คือ	 ไม่ให้เข้�ใน

บริเวณรัฐสภ�ตลอดระยะเวล�ประชุมในวันนั้น	ๆ	โดยให้สภ�ตำ�หนิ	พักหน้�ที่	หรือขับออก

จ�กสม�ชิก

		 	 (๓.๒)	 คว�มผิดสำ�หรับบุคคลอื่น ๆ	 สภ�มีอำ�น�จห้�มไม่ให้เข้�ไปใน								

เขตของรัฐสภ�ได้ไม่เกินเก้�เดือน	 ให้ประธ�นสภ�ตำ�หนิผู้กระทำ�ผิดต่อหน้�ที่ประชุมสภ�	

ให้เจ้�หน้�ที่จับกุม	 และคุมขัง	 และให้ส่งตัวไปให้เจ้�หน้�ที่ตำ�รวจดำ�เนินคดีและดำ�เนินคดี

อ�ญ�	ซึ่งปร�กฏว่�ก�รกระทำ�นั้นเป็นคว�มผิด

		 ในเบลเยียม	แคเมอรูน	เยอรมนี	กรีซ	อิต�ลี	เนเธอร์แลนด์	โซม�เลีย	สเปน	และ

ยูโกสล�เวีย	 จะมีกฎหม�ยอ�ญ�และกฎหม�ยอ่ืน		กำ�หนดโทษสำ�หรับคว�มผิดดังกล่�วไว้๒๙ 

	 ในฝรั่งเศส	 ฟินแลนด์	 ป�กีสถ�น	 และญี่ปุ่น	 ไม่มีกฎหม�ยระบุคว�มผิดไว้เป็น

พิเศษ		รัฐสภ�และสม�ชิกรัฐสภ�ไม่ได้รับคว�มคุ้มครองเป็นพิเศษ		แตกต่�งไปจ�กเจ้�หน้�ที่

และข้�ร�ชก�รของรัฐสภ�แต่อย่�งใด๓๐

		 สหพันธรัฐม�เลเซียมีกฎหม�ย	“House		of		Parliament	(Privileges		and		Powers)																																																																											

Ordinance,	 1952”๓๑	 ก�รกำ�หนดคว�มผิดฐ�นละเมิดอำ�น�จรัฐสภ�สำ�หรับสม�ชิกรัฐสภ�	

และบุคคลภ�ยนอก	 โทษสำ�หรับผู้ละเมิด	 ได้แก่	 โทษปรับไม่เกิน	 ๑,๐๐๐	 เหรียญม�เลเซีย	

หรือจำ�คุกไม่เกิน	๖๐	วัน	ก�รกระทำ�ที่ถือว่�เป็นคว�มผิดฐ�นละเมิดอำ�น�จรัฐสภ�	คือ

		 (๑)	 ไม่ปฏิบัติต�มคำ�สั่งของสภ�	 หรือคณะกรรม�ธิก�รสภ�ที่รับมอบหม�ย		

จ�กสภ�ที่เรียกให้ม�	 หรือให้เสนอหลักฐ�น	 สมุดเอกส�ร	 ฯลฯ	 เว้นแต่ก�รที่ไม่ม�	 หรือ									

ก�รไม่เสนอเอกส�ร	วัตถุนั้นมีเหตุได้รับก�รยกเว้น

  ๒๙ เพิ่งอ้าง.

  ๓๐ เพิ่งอ้าง.

  ๓๑ น�ยเจษ		อนุกูลโภค�รัตน์,	อ้างแล้ว,	เชิงอรรถที่	๓,	น.	๒๗	–	๒๘.
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		 (๒)	 ไม่ยอมตอบข้อซักถ�มหรือตอบคำ�ถ�มที่เกี่ยวข้องและชอบด้วยกฎหม�ย

ของสภ�	หรือคณะกรรม�ธิก�รสภ�	เว้นแต่ก�รไม่ตอบนั้นมีเหตุได้รับก�รยกเว้น

		 (๓)	 จงใจไม่ปฏิบัติต�มหรือไม่ยอมปฏิบัติต�มคำ�ส่ังอันชอบด้วยกฎหม�ยของสภ�

และก�รกระทำ�นั้นเป็นก�รขัดขว�งสภ�

		 (๔)	 ขัดขว�งหรือใช้ว�จ�ดูหม่ินสม�ชิกสภ�ท่ีเข้�ไปหรือออกจ�กสภ�หรือท่ีเก่ียวเน่ือง

กับก�รที่สม�ชิกผู้นั้นได้ปฏิบัติหน้�ที่ในสภ�

		 (๕)	 ส่งจดหม�ยข่มขู่หรือท้�สม�ชิกสภ�ให้ม�สู้กันอันเนื่องจ�กก�รที่สม�ชิกนั้น

ได้ปฏิบัติหน้�ที่ไปในสภ�

		 (๖)	 ก่อคว�มวุ่นว�ยในสภ�	 หรือบริเวณสภ�ซึ่งเป็นหรือน่�จะเป็นเหตุให้									

ก�รปฏิบัติหน้�ที่ของสภ�ต้องยุติลงไป

		 (๗)	 เสนอเอกส�รที่เป็นเท็จ	 ไม่เป็นคว�มจริง	 ที่แต่งขึ้นหรือปลอมขึ้นต่อสภ�	

โดยมีเจตน�ที่จะหลอกลวงสภ�	หรือคณะกรรม�ธิก�รสภ�

		 (๘)	พิมพ์โฆษณ�ข้อคว�มหมิ่นประม�ทอันเป็นเท็จ	 หรือป้�ยร้�ยแก่สม�ชิก				

ผู้ใดผู้หนึ่งในเรื่องที่เกี่ยวกับก�รปฏิบัติที่สม�ชิกสภ�ผู้แทนผู้นั้นได้กระทำ�ลงไปในฐ�นะเป็น

สม�ชิกสภ�

		 (๙)	 สม�ชิกสภ�ที่ซึ่งเข้�ร่วมก�รประชุมสภ�	 หรือคณะกรรม�ธิก�รสภ�	 ในเรื่อง

ที่ตนมีส่วนได้เสียเป็นเงินทอง	 โดยไม่เปิดเผยคว�มจริงที่ตนมีส่วนได้เสียให้แก่ที่ประชุม

ได้ทร�บ	และได้ออกเสียงลงคะแนนในเรื่องนั้น	ๆ

		 ต�มทฤษฎีนี้ 	 ถ้�ฝ่�ฝืนหรือไม่ปฏิบัติต�มให้มีคว�มผิดท�งอ�ญ�ปกติ																	

ต้องดำ�เนินก�รลงโทษต�มกระบวนก�รยุติธรรมปกติ	

		 ทั้ง	 ๒	 ทฤษฎีดังกล่�วต่�งก็มีข้อดีและข้อเสีย	 ขึ้นอยู่กับคุณภ�พของรัฐสภ�และ

บริบทท�งก�รเมืองและสังคมของแต่ละประเทศเป็นสำ�คัญ	 ถ้�รัฐสภ�มีคว�มรับผิดชอบ						

มีวัยวุฒิ	 คุณวุฒิ	 และมีม�ตรฐ�นท�งคุณธรรมและจริยธรรมที่เพียงพอ	 ควรเลือกรูปแบบ

ก�รร่�งกฎหม�ยคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�ต�ม

ทฤษฎีที่	 ๑	 เพื่อสร้�งคว�มเข้มแข็งให้กับฝ่�ยนิติบัญญัติ	 แต่ถ้�รัฐสภ�ยังไม่มีคว�มพร้อม						

ก็ต้องเลือกใช้ทฤษฎีที่	๒	เป็นหลักในก�รออกแบบกฎหม�ยดังกล่�ว	
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  เอกสิทธิ์และความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา๓๒  

		 เอกสิทธิ์ของรัฐสภ�มีคว�มสัมพันธ์	 และเกี่ยวข้องกับสิทธิและคว�มคุ้มกัน																																																																																																																															

ของสม�ชิกและบุคคลอ่ืน	 ๆ	 ซ่ึงเป็นส�ระสำ�คัญในก�รดำ�เนินก�รของรัฐสภ�	 โดยมีหลักเกณฑ์

ก�รให้คว�มคุ้มครองเช่นเดียวกับอังกฤษ	 ไม่ว่�จะเป็นในเรื่องสถ�นที่	 บุคคล	 และ

กระบวนก�รปฏิบัติในรัฐสภ�	 และยังมีก�รจัดตั้งคณะกรรม�ธิก�รเอกสิทธิ์เพื่อช่วยเหลือ

รัฐสภ�ในก�รตรวจสอบประเด็นปัญห�ด้�นเอกสิทธ์ิ	 ซ่ึงคณะกรรม�ธิก�รจะแต่งต้ังวันเร่ิมต้น

ของก�รมีรัฐสภ�	 กล่�วได้ว่�	 อำ�น�จ	 เอกสิทธิ์	 และคว�มคุ้มกันของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและ

วุฒิสภ�ของออสเตรเลียเป็นไปต�มกฎหม�ยของสหร�ชอ�ณ�จักรที่เป็นแม่แบบ

  วิธีดำาเนินงานโดยทั่วไปของคณะกรรมาธิการในต่างประเทศ

  รัฐสภ�ของประเทศต่�ง	 ๆ	 ส่วนใหญ่มักจะยอมรับให้มีก�รนำ�ข้อบังคับก�รประชุม																																																																																																																																							

ของรัฐสภ�ม�ใช้บังคับกับคณะกรรม�ธิก�รโดยอนุโลม	 ซึ่งโดยทั่วไปจะประกอบด้วย											

ข้อบังคับก�รประชุมเพียงไม่ก่ีข้อเท่�น้ันท่ีครอบคลุมถึงก�รพิจ�รณ�ของคณะกรรม�ธิก�รด้วย										

และมักจะไม่เคร่งครัดต่อกฎ	 ระเบียบ	 ข้อบังคับก�รประชุม	 ทั้งนี้	 เพื่อที่ก�รประชุมของ												

คณะกรรม�ธิก�รจะได้ยืดหยุ่นเปลี่ยนแปลงได้ง่�ยเป็นกันเอง

  สำ�หรับสหรัฐอเมริก�	 ท้ังสองสภ�จะมีกฎเกณฑ์ก�รพิจ�รณ�ของคณะกรรม�ธิก�ร

อย่�งละเ อียด	 โดยต้องมีวิ ธีก�รยอมรับกฎเกณฑ์	 และมีก�รจัดพิมพ์กฎเกณฑ์																																																																																																																																												

ที่ได้ยอมรับนั้นต�มกำ�หนดเวล�	อย่�งไรก็ต�ม	ข้อบังคับก�รประชุมของแต่ละสภ�ได้กำ�หนด

ให้มีก�รยอมรับกฎเกณฑ์ของสภ�เป็นกฎเกณฑ์ของคณะกรรม�ธิก�รเท่�ที่ส�ม�รถนำ�ไป

ปรับใช้ได้เช่นกัน

  ๓๒ น�ยวิศิษฏ์		วิศิษฏ์สรอรรถ,	สภ�พบังคับท�งกฎหม�ยอันเก่ียวกับก�รออกคำ�ส่ังเรียก

ของคณะกรรม�ธิก�ร	บทสัมภ�ษณ์คว�มเห็นท�งวิช�ก�ร,	วันที่	๒๘	มกร�คม	๒๕๕๓,	ณ	อ�ค�ร

กระทรวงยุติธรรม	ถนนแจ้งวัฒนะ	นนทบุรี,	วารสารจุลนิต.ิ	ปีที่	๗,	ฉบับที่	๒,	มีน�คม	–	เมษ�ยน	

พ.ศ.	๒๕๕๓,	สำ�นักก�รพิมพ์	สำ�นักง�นเลข�ธิก�รวุฒิสภ�,	กรุงเทพมห�นคร,	น.	๒๒.
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		 สำ�หรับประเทศอังกฤษ	และประเทศไทย	ยอมรับให้มีก�รนำ�ข้อบังคับก�รประชุม																																																																																																																						

ของสภ�ใช้บังคับก�รประชุมของคณะกรรม�ธิก�รโดยอนุโลม	 และมักจะไม่เคร่งครัดต่อ				

ข้อบังคับก�รประชุม

		 อย่�งไรก็ต�ม	 แม้ว่�ก�รดำ�เนินก�รประชุมของคณะกรรม�ธิก�รที่ไม่เคร่งครัด

ต่อข้อบังคับก�รประชุมน้ีจะมีข้อเสียอยู่บ้�งก็ต�ม	 แต่ก�รไม่เคร่งครัดต่อระเบียบข้อบังคับ			

ก�รประชุมดังกล่�วก็เป็นวิธีปฏิบัติเท่�นั้น

		 รัฐสภ�ประเทศต่�ง	 ๆ	 มีวิธีพิจ�รณ�ของคณะกรรม�ธิก�รที่แตกต่�งกันในกรณี	

ที่ไม่มีกฎพิเศษสำ�หรับคณะกรรม�ธิก�ร	โดยอ�จกล่�วได้ว่�มีอยู่	๒	วิธี	ดังนี้

		 (๑)	 นำ�วิธีพิจ�รณ�ของก�รประชุมสภ�ม�ใช้บังคับโดยอนุโลม

		 (๒)	 คณะกรรม�ธิก�รมีอิสระที่จะกำ�หนดแนวท�งก�รพิจ�รณ�เองได้

		 ทั้งนี้	 ท�งปฏิบัติวิธีก�รทั้งสองดังกล่�วจะไม่แตกต่�งกันม�กนัก	 เนื่องจ�ก								

ข้อบังคับต่�ง	 ๆ	 ที่เกี่ยวข้องกับก�รประชุมจะไม่ถูกนำ�ม�ใช้โดยเข้มงวดไม่ว่�ในกรณีใด	 ๆ																																																																																																																		

อย่�งไรก็ต�ม	 ก�รดำ�เนินก�รประชุมก็ควรอยู่ภ�ยใต้ขอบเขตที่เหม�ะสม	 โดยคณะกรรม�ธิก�ร

มีอิสระในก�รตัดสินใจเกี่ยวกับวิธีพิจ�รณ�ของคณะกรรม�ธิก�รภ�ยในขอบเขตอำ�น�จ

หน้�ที่ของคณะกรรม�ธิก�รเอง

		 จะเห็นได้ว่�	 บทบ�ทและอำ�น�จหน้�ที่ของคณะกรรม�ธิก�รในประเทศต่�ง	 ๆ											

มีพัฒน�ก�รม�เป็นระยะเวล�อันย�วน�น	 และได้รับคว�มเชื่อถือ	 ยอมรับว่�เป็นแบบอย่�ง

จ�กน�น�ประเทศในก�รนำ�ไปประยุกต์ใช้กับระบบรัฐสภ�ในหล�ย	 ๆ	 ประเทศ	 รวมทั้ง

ประเทศไทย	 ซึ่งได้นำ�ระบบรัฐสภ�ของอังกฤษม�ประยุกต์ใช้กับระบบก�รเมืองก�รปกครอง

ของประเทศ	 ในภ�พรวมแล้ว	 บทบ�ทและอำ�น�จหน้�ที่ของคณะกรรม�ธิก�รในประเทศ

ต่�ง	 ๆ	 มีลักษณะและแนวคิดที่คล้�ยคลึงกันในหลักก�ร	 จะแตกต่�งกันบ้�งในเรื่องของที่ม�	

ประเภท	หรือจำ�นวนของคณะกรรม�ธิก�ร	หรือจำ�นวนของกรรม�ธิก�รในแต่ละคณะ	ซึ่งเป็น

ประเด็นย่อย	 ประเด็นสำ�คัญที่สุดคือบทบ�ทและอำ�น�จหน้�ที่นั้นเกี่ยวข้องโดยตรงกับคว�ม

รับผิดชอบในก�รปฏิบัติหน้�ที่ต�มที่ได้รับมอบหม�ยจ�กรัฐสภ�
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  การลงโทษของรัฐสภาในประเทศต่าง ๆ

		 คณะกรรม�ธิก�รแต่ละคณะจะประสบปัญห�ที่สำ�คัญเหมือนกันคือ	 ปัญห�									

ที่บุคคลซึ่งคณะกรรม�ธิก�รได้เชิญม�ให้คว�มคิดเห็นหรือส่งเอกส�ร	 ปฏิเสธไม่ยอมม�ต�ม

คำ�เชิญหรือก�รนัดให้ไปพบ	 ก�รปฏิเสธไม่ให้คว�มร่วมมือ	 ย่อมเป็นอุปสรรคในก�รทำ�ง�น

ของคณะกรรม�ธิก�ร	ห�กรัฐสภ�ไม่ห�วิธีแก้ไขให้เหม�ะสม	ก�รทำ�ง�นของคณะกรรม�ธิก�ร	

ก็จะไม่ได้ผลสำ�เร็จต�มเจตน�ในก�รตั้งคณะกรรม�ธิก�รขึ้นม�ช่วยแบ่งเบ�ภ�รกิจของสภ�

		 อำ�น�จของสภ�ในก�รลงโทษผู้กระทำ�	 และวิธีดำ�เนินก�รเกี่ยวกับคว�มผิด										

ที่ใช้ในแต่ละสภ�	 มีหล�ยประเทศที่ให้อำ�น�จรัฐสภ�ลงโทษบุคคลซึ่งขัดขืนหรือปฏิเสธ								

ไม่ให้คว�มร่วมมือกับคณะกรรม�ธิก�ร	 โดยมีกฎหม�ยบัญญัติเป็นพิเศษถึงกรณีคว�มผิดที่

เกี่ยวกับรัฐสภ�	 คือรัฐสภ�ไม่มีอำ�น�จดำ�เนินก�รกับคว�มผิดดังกล่�วได้เอง	 แต่ต้องอ�ศัย

กฎหม�ยพิเศษคุ้มครองและลงโทษ

		 ประเทศต่�ง	 ๆ	 มีวิธีก�รที่ต่�งกันในก�รดำ�เนินก�รต่อคว�มผิดที่กระทำ�

ต่อรัฐสภ�	 หรือคว�มผิดฐ�นละเมิดอำ�น�จรัฐสภ�	 ในสหร�ชอ�ณ�จักรและประเทศ																			

ในเครือจักรภพอีก	๒	–	๓	ประเทศ	รัฐสภ�มีอำ�น�จคุ้มครองตนเองจ�กก�รกระทำ�ที่เป็นก�ร

แทรกแซงกิจก�รของรัฐสภ�หรือสม�ชิกรัฐสภ�โดยไม่สมควร	 รวมทั้งกำ�หนดขอบเขตของ

ก�รแทรกแซงดังกล่�ว	 ว่�ถึงขั้นใดจึงจะเป็นคว�มผิด	 และมีอำ�น�จลงโทษท�งอ�ญ�แก่

ผู้กระทำ�ผิดด้วย	 ในประเทศต่�ง	 ๆ	 ส่วนใหญ่	 รัฐสภ�ไม่มีอำ�น�จดำ�เนินก�รกับคว�มผิด

ดังกล่�วได้เอง	 แต่ต้องอ�ศัยกฎหม�ยพิเศษคุ้มครองและลงโทษกับผู้กระทำ�ผิด	 ในบ�ง

ประเทศมีกฎหม�ยซึ่งมีบทบัญญัติเป็นพิเศษถึงกรณีคว�มผิดเกี่ยวกับรัฐสภ�	 บ�งประเทศ

ไม่มีบทบัญญัติพิเศษเช่นว่�นี้

		 ในสหร�ชอ�ณ�จักร	 ก�รกระทำ�ที่ถือว่�เป็นคว�มผิดฐ�นละเมิดเอกสิทธิ์และ

ละเมิดอำ�น�จรัฐสภ�	เช่น

		 (๑)	 ประพฤติตนไม่เรียบร้อยในที่ประชุมสภ�หรือคณะกรรม�ธิก�รของสภ�

		 (๒)	 ก�รไม่กระทำ�ก�รในฐ�นะพย�นต่อสภ�หรือคณะกรรม�ธิก�รของสภ�

		 (๓)	 ก�รไม่ปฏิบัติต�มระเบียบข้อบังคับของสภ�หรือคณะกรรม�ธิก�รของสภ�

		 (๔)	 ก�รเสนอเอกส�รปลอมต่อสภ�	 หรือสมรู้ร่วมกันหลอกลวงสภ�	 เพื่อให้ได้

ข้อมูลอันเป็นเท็จ
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		 (๕)	 ขัดขว�งสม�ชิกหรือเจ้�หน้�ที่ของสภ�ในก�รปฏิบัติหน้�ที่

		 โทษสำ�หรับก�รละเมิดเอกสิทธิ์หรือละเมิดอำ�น�จรัฐสภ�	 ได้แก่	 ขัง	 ปรับ	

ภ�คทัณฑ์	 หรือว่�กล่�วตักเตือน	 ไม่ว่�ผู้กระทำ�คว�มผิดจะเป็นสม�ชิก	 หรือบุคคลภ�ยนอก	

ประธ�นสภ�ผู้แทน	 หรือสภ�ส�มัญ	 หรือประธ�นสภ�ขุนน�ง	 ก็มีอำ�น�จออกหม�ยขังต�ม

มติของแต่ละสภ�	 ก�รกักขังถ้�ไม่ได้กำ�หนดเวล�ไว้แล้ว	 จะต้องปล่อยตัวเมื่อปิดสมัยประชุม	

แต่ประธ�นสภ�ผู้แทนหรือสภ�ส�มัญไม่ได้ใช้อำ�น�จนี้ม�ตั้งแต่ปี	 ค.ศ.	 ๑๖๖๖	 ในปัจจุบัน

เข้�ใจกันว่�ประธ�นสภ�ผู้แทนหรือสภ�ส�มัญไม่มีอำ�น�จลงโทษปรับ	 ตรงกันข้�มกับ

สภ�ขุนน�ง	ประธ�นสภ�ขุนน�งได้ใช้อำ�น�จสั่งปรับบ่อยครั้ง	 ส่วนโทษภ�คทัณฑ์หรือตักเตือน 

ถ้�เป็นก�รภ�คทัณฑ์หรือตักเตือน	 สม�ชิกจะต้องลุกข้ึนยืนฟังคำ�ตักเตือนหรือภ�คทัณฑ์ของ

ประธ�นสภ�	ถ้�เป็นบุคคลภ�ยนอกจะต้องถูกนำ�ตัวม�ยืนฟังที่ประตูสภ�

		 ในกรณีที่รัฐสภ�มีอำ�น�จลงโทษผู้กระทำ�ผิด	 ขอบเขตแห่งอำ�น�จได้กำ�หนด								

โดยอ�ศัยแบบอย่�งท่ีเคยปฏิบัติกันม�	โดยปกติรัฐสภ�จะไม่กำ�หนดต�ยตัวว่�ก�รกระทำ�ใดบ้�ง

เป็นคว�มผิด	 เพร�ะรัฐสภ�สงวนอำ�น�จที่จะวินิจฉัยว่�ก�รกระทำ�ใดเป็นคว�มผิดต่อรัฐสภ�	

กล่�วโดยทั่วไปก�รกระทำ�หรือก�รละเว้นก�รกระทำ�ของบุคคลใด	 เป็นเหตุขัดขว�ง	 หรือ

กีดขว�งก�รดำ�เนินง�นต�มหน้�ที่ของรัฐสภ�	 หรือปฏิบัติต�มหน้�ที่ของสม�ชิกสภ�	 หรือ

เจ้�หน้�ที่ของสภ�	 หรือมีลักษณะที่จะก่อให้เกิดผลเช่นนั้น	 จะถือว่�เป็นคว�มผิด	 แต่สำ�หรับ

กรณีที่ก�รกระทำ�ผิดต่อรัฐสภ�นั้น	 ได้มีบทบัญญัติไว้ในประมวลกฎหม�ยอ�ญ�หรือ

กฎหม�ยทั่วไป	กฎหม�ยจะระบุไว้ชัดแจ้งว่�ก�รกระทำ�อย่�งใดเป็นคว�มผิด

		 ในที่นี้จะขอเปรียบเทียบก�รกระทำ�ที่เป็นคว�มผิดต่อรัฐสภ�ของประเทศต่�ง	 ๆ	

ดังนี้

		 ๒.๑		 สหร�ชอ�ณ�จักร

		 ๒.๒		 ประเทศสหรัฐอเมริก�

		 ๒.๓		 ประเทศออสเตรเลีย

		 ๒.๔		 ประเทศนิวซีแลนด์

		 ๒.๕		ประเทศป�ปัวกินี

		 แยกพิจ�รณ�ได้	ดังนี้
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  ๒.๑  สหราชอาณาจักร 

		 กฎหม�ยที่บังคับใช้เกี่ยวกับอำ�น�จลงโทษโดยรัฐสภ�	มีดังนี้

  The Inquiry Act 2005. 

		 Section	35	Offences	This	section	has	no	associated	Explanatory	Notes

		 (1)	 A	person	is	guilty	of	an	offence	if	he	fails	without	reasonable	excuse	to	

do	anything	that	he	is	required	to	do	by	a	notice	under	section	21.	

		 (2)	 A	 person	 is	 guilty	 of	 an	 offence	 if	 during	 the	 course	 of	 an	 inquiry												

he	does	anything	that	is	intended	to	have	the	effect	of—

		 	 	 (a)	 distorting	 or	 otherwise	 altering	 any	 evidence,	 document	 or	

other	thing	that	is	given,	produced	or	provided	to	the	inquiry	panel,	or	

		 	 	 (b)	 preventing	any	evidence,	document	or	other	thing	from	being	

given,	produced	or	provided	to	the	inquiry	panel,	

		 	 or	anything	that	he	knows	or	believes	is	likely	to	have	that	effect.	

		 (3)	 A	person	is	guilty	of	an	offence	if	during	the	course	of	an	inquiry—	

		 	 	 (a)	 he	 intentionally	 suppresses	 or	 conceals	 a	 document	 that	 is,	

and	that	he	knows	or	believes	to	be,	a	relevant	document,	or	

		 	 	 (b)	 he	intentionally	alters	or	destroys	any	such	document.	

		 	 For	the	purposes	of	this	subsection	a	document	is	a	“relevant	document”	

if	it	is	likely	that	the	inquiry	panel	would	(if	aware	of	its	existence)	wish	to	be	provided	

with	it.	

		 (4)	 A	person	does	not	commit	an	offence	under	subsection	(2)	or	(3)	by	

doing	anything	that	he	is	authorised	or	required	to	do—	

		 	 	 (a)	 by	the	inquiry	panel,	or	

		 	 	 (b)	 by	virtue	of	section	22	or	any	privilege	that	applies.	

		 (5)	 Proceedings	in	England	and	Wales	or	in	Northern	Ireland	for	an	offence	

under	subsection	(1)	may	be	instituted	only	by	the	chairman.	
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		 (6)	 Proceedings	 for	 an	 offence	 under	 subsection	 (2)	 or	 (3)	 may	 be	

instituted—	

		 	 	 (a)	 in	 England	 and	 Wales,	 only	 by	 or	 with	 the	 consent	 of	 the	

Director	of	Public	Prosecutions;	

		 	 	 (b)	 in	Northern	Ireland,	only	by	or	with	the	consent	of	the	Director	

of	Public	Prosecutions	for	Northern	Ireland.	

		 (7)	 A	person	who	 is	guilty	 of	 an	offence	under	 this	 section	 is	 liable	on	

summary	 conviction	 to	 a	 fine	 not	 exceeding	 level	 three	 on	 the	 standard	 scale	 or										

to	imprisonment	for	a	term	not	exceeding	the	relevant	maximum,	or	to	both.	

		 (8)	 “The	relevant	maximum”	is—	

		 	 	 (a)	 in	England	and	Wales,	51	weeks;	

		 	 	 (b)	 in	Scotland	and	Northern	Ireland,	six	months.

		 ประเทศที่ใช้ระบบเดียวกับสหร�ชอ�ณ�จักร	คือ	ออสเตรเลีย	แคน�ด�	อินเดีย	

ไอร์แลนด์	 สหพันธรัฐม�เลเซีย	 และสหรัฐอเมริก�	 แต่สำ�หรับสหรัฐอเมริก�คว�มผิดบ�งประก�ร

กฎหม�ยกำ�หนดให้ศ�ลเป็นผู้ใช้อำ�น�จลงโทษ

  ๒.๒  ประเทศสหรัฐอเมริกา

		 กฎหม�ยที่บังคับใช้เกี่ยวกับอำ�น�จลงโทษโดยรัฐสภ�	มีดังนี้

		 ในมลรัฐนิวยอร์ก	 สหรัฐอเมริก�	 ได้บัญญัติคว�มผิดอ�ญ�ฐ�นละเมิดอำ�น�จ

สภ�นิติบัญญัติ	 (Criminal	 contempt	 the	 legislature)	 ไว้ในประมวลกฎหม�ยอ�ญ�	ม�ตร�	

๒๑๕.๖๐	 ว่�บุคคลมีคว�มผิดฐ�นละเมิดอำ�น�จสภ�นิติบัญญัติ	 และต้องระว�งโทษจำ�คุก		

ไม่เกิน	๑	ปี	(Class	A.	Misdemeanor)	เมื่อถูกหม�ยเรียกให้ม�เป็นพย�นต่อสภ�นิติบัญญัติ

สภ�หนึ่งสภ�ใด	หรือต่อคณะกรรม�ธิก�รใด	ๆ	ของสภ�แล้ว	ดังนี้

		 (๑)	 ไม่ม�หรือปฏิเสธไม่ยอมม�		โดยไม่มีข้อแก้ตัวอันชอบด้วยกฎหม�ย	หรือ

		 (๒)	 ปฏิเสธไม่ยอมส�บ�นตัว	หรือ

		 (๓)	 ปฏิเสธไม่ยอมตอบคำ�ถ�มในส�ระสำ�คัญและที่สมควร	หรือ

		 (๔)	 ปฏิเสธไม่ยอมส่งหนังสือหรือเอกส�รที่ตนเป็นเจ้�ของ	 หรืออยู่ในคว�ม

ครอบครองของตน	 ซึ่งจะเป็นพย�นหลักฐ�นในส�ระสำ�คัญและสมควรได้รับก�รพิจ�รณ�		

ในเมื่อได้รับแจ้งต�มสมควรแล้ว
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		 ก�รฝ่�ฝืนหรือไม่ปฏิบัติต�มคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�ร	 ให้ถือว่�เป็น												

ก�รละเมิดอำ�น�จรัฐสภ�เหมือนกับก�รละเมิดอำ�น�จศ�ล	 ผู้ฝ่�ฝืนมีโทษจำ�คุกต�มท่ีกฎหม�ย

บัญญัติ	 โดยไม่ต้องผ่�นก�รสอบสวนต�มกระบวนก�รยุติธรรมปกติ	 โดยในต่�งประเทศจะมี

ห้องขังของรัฐสภ�โดยเฉพ�ะ	เพื่อขังผู้ฝ่�ฝืนคำ�สั่งเรียกของกรรม�ธิก�ร

		 ก�รท่ีประเทศสหรัฐอเมริก�มีอำ�น�จลงโทษคว�มผิดฐ�นละเมิดอำ�น�จสภ�น้ัน																		

มีร�กฐ�นม�จ�กกระบวนก�รรัฐสภ�แบบของอังกฤษ	 กล่�วคือ	 อำ�น�จของรัฐสภ�

ในก�รลงโทษผู้ที่กระทำ�คว�มผิดฐ�นละเมิดอำ�น�จรัฐสภ�ได้มีก�รพิจ�รณ�ในศตวรรษของ

ก�รด้ินรนต่อสู้ระหว่�งกษัตริย์กับรัฐสภ�	 ซ่ึงรัฐสภ�ได้ต้ังข้ึนเสมือนเป็นศ�ลสูงสุดของสหร�ช

อ�ณ�จักร	 รัฐสภ�มีอำ�น�จหน้�ที่เรียกพย�นม�ให้ป�กคำ�ได้	 และในกรณีที่พย�นไม่ปฏิบัติ

ต�มคำ�สั่งของรัฐสภ�	 ก็มีอำ�น�จนำ�ตัวพย�นม�ที่ห้องพิจ�รณ�ของสภ�	 และพย�นที่ไม่ให้																																																																																																									

คว�มร่วมมือจะถูกลงโทษ	 จนถึงปี	 ค.ศ.	 ๑๘๕๗	 สภ�คองเกรสได้ออกพระร�ชบัญญัติ	

Parliament	 Select	 Committee	 Inquiry	 1857	 เก่ียวกับก�รลงโทษสำ�หรับก�รกระทำ�คว�มผิด

ฐ�นละเมิดอำ�น�จรัฐเฉพ�ะกรณีอำ�น�จในก�รเรียกบุคคล	 เอกส�รต่�ง	 ๆ	 จ�กบุคคล

ภ�ยนอก

  New York penal law๓๓

										 Section	215.60	Criminal	contempt	of	the	legislature.

					 A	 person	 is	 guilty	 of	 criminal	 contempt	 of	 the	 legislature	 when,

having	been	duly	 subpoenaed	 to	attend	as	a	witness	before	 	 either	 	house	of	 the	

legislature	or	before	any	committee	thereof,	he:

					 	 1.	 Fails	or	refuses	to	attend	without	lawful	excuse;	or

				 	 2.	 Refuses	to	be	sworn;	or

					 	 3.	 Refuses	to	answer	any	material	and	proper	question;	or

  ๓๓ http://ypdcrime.com/penal.law/article215.htm,	วันที่	๘	มิถุน�ยน	๒๕๕๕.			

   www.ypdcrime.com/penal.law/article215.htm#p215.60,	วันท่ี	๘	มิถุน�ยน	๒๕๕๕.
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					 	 4.	 Refuses,		after		reasonable		notice,		to	produce	books,	papers,	or

documents	 in	 his	 possession	 or	 under	 his	 control	 which	 constitute	 material	

and	proper	evidence.	Criminal	contempt	of	the	legislature	is	a	class	A	misdemeanor.

  ๒.๓  ประเทศออสเตรเลีย

		 ต�ม	 Commonwealth	 of	 Australia	 Constitution	 Act	 ได้กำ�หนดให้อำ�น�จ

เอกสิทธิ์	 และคว�มคุ้มกันของสภ�ผู้แทนร�ษฎร	 และวุฒิสภ�ของออสเตรเลีย	 เป็นไปต�มที่

กฎหม�ยของสหร�ชอ�ณ�จักรกำ�หนดไว้			

		 กฎหม�ยที่บังคับใช้เกี่ยวกับอำ�น�จลงโทษโดยรัฐสภ�	มีดังนี้

  COMMONWEALTH  OF  AUSTRALIA  CONSTITUTION  ACT   

  Section 49๓๔ Privileges etc. of Houses 

		 The	powers,	privileges,	and	immunities	of	the	Senate	and	of	the	House	of	

Representatives,	and	of	the	members	and	the	committees	of	each	House,	shall	be	such	

as	are	declared	by	the	Parliament,	and	until	declared	shall	be	those	of	the	Commons	

House	of	Parliament	 of	 the	United	Kingdom,	 and	of	 its	members	 and	committees,								

at	the	establishment	of	the	Commonwealth.		

  ๒.๔  ประเทศนิวซีแลนด์ 

		 ต�ม	Commission	of	Inquiry	Act	1908	ได้บัญญัติให้คณะกรรม�ธิก�รมีอำ�น�จ

ในก�รเรียกให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดม�ชี้แจง	 แสดงเอกส�รหรือหลักฐ�นอื่นใดซึ่งบุคคล

ดังกล่�วครอบครองอยู่ได้	 โดยบุคคลเหล่�นี้จักได้รับเอกสิทธิ์และคว�มคุ้มกันเช่นเดียวกับ

พย�นในศ�ล	 และจักได้รับค่�ตอบแทนและค่�เดินท�งต�มที่กฎหม�ยกำ�หนด	 ห�กบุคคล

ดังกล่�วฝ่�ฝืนคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�รต�มพระร�ชบัญญัตินี้ถือว่�มีคว�มผิดและ

ในกรณีบุคคลที่ถูกเรียกให้ม�แสดงหลักฐ�นหรือเอกส�รใด	 ๆ	 แต่มิได้ดำ�เนินก�รดังกล่�ว														

  ๓๔ www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/coaca.430/s49.html, วันที่	 ๘	

มิถุน�ยน	๒๕๕๕.
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ต้องถูกออกหม�ยจับและกักขังพร้อมรับโทษปรับไม่เกิน	 ๑,๐๐๐	 เหรียญนิวซีแลนด์	

ส่วนพย�นผู้ซ่ึงต้องม�ช้ีแจงและแสดงหลักฐ�นต่อคณะกรรม�ธิก�ร	 แต่มิได้ม�ต�มคำ�ส่ัง	

จักต้องถูกดำ�เนินก�รต�มที่ปร�กฏใน	 the	 Judicature	 Act	 1908	 ม�ตร�	 56	 A	 และ	 B									

กล่�วคือ	 จักต้องถูกออกหม�ยจับให้ม�ปร�กฏตัวต่อหน้�คณะกรรม�ธิก�ร	 และจักถูกปรับ

เป็นจำ�นวนเงินไม่เกิน	 ๕๐๐	 เหรียญนิวซีแลนด์	 ส่วนผู้ที่กระทำ�คว�มผิดฐ�นละเมิดอำ�น�จ

คณะกรรม�ธิก�ร	 จักต้องรับโทษจำ�คุกไม่เกิน	 ๓	 เดือน	 หรือปรับไม่เกิน	 ๑,๐๐๐	 เหรียญ

นิวซีแลนด์	ต�มม�ตร�	56	C๓๕ 

		 โดยที่บุคคลผู้ต้องคำ�สั่งว่�กระทำ�คว�มผิดนั้นอ�จอุทธรณ์คำ�สั่งดังกล่�วไป

ยังศ�ลอุทธรณ์	 (Court	 of	 Appeal)	 ได้	 ทั้งนี้	 กรรม�ธิก�รผู้ดำ�เนินก�รดังกล่�วจักต้องเป็น																			

ผู้พิพ�กษ�หรืออดีตผู้พิพ�กษ�ศ�ลสูงเท่�นั้น

		 กฎหม�ยที่บังคับใช้เกี่ยวกับอำ�น�จลงโทษโดยรัฐสภ�	มีดังนี้

  New Zealand๓๖

  Commission of Inquiry Act 1908

  ๓๕ น�ยวิศิษฏ์		วิศิษฏ์สรอรรถ,	อ้างแล้ว,	เชิงอรรถที่	๓๒,	น.	๒๒	–	๒๓.

  ๓๖ www.legislation.govt.nz/act/public/1908/0025/latest/DLM139136.html,																		

วันที่	๘	มิถุน�ยน	๒๕๕๕.		

    www.legislation.govt.nz/act/public/1908/0025/latest/DLM139150.html,								

วันที่	๘	มิถุน�ยน	๒๕๕๕.		

   www.legislation.govt.nz/act/public/1908/0025/latest/DLM139161.html,								

วันที่	๘	มิถุน�ยน	๒๕๕๕.		

   www.legislation.govt.nz/act/public/1908/0025/latest/DLM139165.html,								

วันที่	๘	มิถุน�ยน	๒๕๕๕.		

   www.legislation.govt.nz/act/public/1908/0089/latest/DLM146664.html,										

วันที่	๘	มิถุน�ยน	๒๕๕๕.		

   www.legislation.govt.nz/act/public/1908/0089/latest/DLM146670.html,								

วันที่	๘	มิถุน�ยน	๒๕๕๕.
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  Section 4A Persons entitled to be heard

		 (1)	 Any	 person	 shall,	 if	 he	 is	 a	 party	 to	 the	 inquiry	 or	 satisfies																																		

the	Commission	that	he	has	an	interest	in	the	inquiry	apart	from	any	interest	in	common	

with	the	public,	be	entitled	to	appear	and	be	heard	at	the	inquiry.

					 (2)	 Any	 person	 who	 satisfies	 the	 Commission	 that	 any	 evidence	 given	

before	 it	 may	 adversely	 affect	 his	 interests	 shall	 be	 given	 an	 opportunity	 during																									

the	inquiry	to	be	heard	in	respect	of	the	matter	to	which	the	evidence	relates.

		 (3)	 Every	 person	 entitled,	 or	 given	 an	 opportunity,	 to	 be	 heard	 under										

this	section	may	appear	in	person	or	by	his	counsel	or	agent.

    Section 6 Protection of persons appearing

		 Every	witness	giving	evidence,	and	every	counsel	or	agent	or	other	person					

appearing	before	the	Commission,	shall	have	the	same	privileges	and	immunities	as	

witnesses	and	counsel	in	Courts	of	law.

    Payment of witnesses’ allowances

		 (1)	 Where	 the	 Commission	 has	 obtained	 the	 authority	 in	 writing	 of																				

the	Minister	of	Internal	Affairs	for	summoning	any	witness,	the	amounts	of	the	witness’s														

fees,	 allowances,	 and	 travelling	 expenses	 shall,	 if	 certified	 by	 the	 Chairman	 of																																																																																																				

the	Commission,	be	paid	by	the	Minister	of	Finance	out	of	the	Consolidated	Account.

		 (2)	 In	every	other	case	the	person	requiring	the	evidence	of	a	witness—	

	 	 	 (a)	 Shall	be	liable	for	payment	of	the	witness’s	fees,	allowances,	

and	expenses;	and

		 	 	 (b)	 Shall,	on	making	application	for	the	issue	of	a	witness	summons,	

deposit	with	the	Commission	such	sums	as	the	Commission	thinks	sufficient.

		 (3)	 Except	where	subsection	(1)	of	this	section	applies,	the	amounts	 of					

a	witness’s	fees,	allowances,	and	expenses	shall	be	paid	out	of	the	sum	deposited	under	

subsection	(2)(b)	of	this	section.
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  Section 56A Failure of witness to attend

		 (1)	 If	 any	 witness	 who	 is	 compellable	 to	 attend	 to	 give	 evidence	 at																

the	hearing	of	any	civil	proceeding	in	the	High	Court	and	who	has	been	duly	summoned	

fails	to	attend	at	the	time	and	place	appointed,	the	court	may	issue	a	warrant	to	arrest	

him	and	bring	him	before	the	court,	and	may	adjourn	the	hearing.

		 (2)	 The	 court	 may	 impose	 on	 any	 such	 witness	 who	 fails	 without	 just	

excuse	(the	proof	of	which	excuse	shall	be	on	him)	to	attend	as	aforesaid	a	fine	not	

exceeding	$500.

		 (3)	 No	witness	shall	be	compellable	to	attend	at	the	hearing	of	any	civil	

proceeding	in	the	High	Court	unless	at	the	time	of	the	service	of	the	order	of	subpoena,	

or	at	some	other	reasonable	time	before	the	hearing,	a	sum	in	respect	of	his	allowances	

and	travelling	expenses	in	accordance	with	the	scale	prescribed	for	the	time	being	by	

regulations	made	under	the	Summary	Proceedings	Act	1957	is	tendered	or	paid	to	him.

  Section 56B Refusal of witness to give evidence

		 (1)	 If	any	witness	in	any	civil	proceeding	in	the	High	Court,	without	offering	

any	just	excuse,	refuses	to	give	evidence	when	required,	or	refuses	to	produce	any	

document	which	he	has	been	required	to	produce,	or	refuses	to	be	sworn,	or	having	

been	sworn	refuses	to	answer	such	questions	concerning	that	proceeding	as	are	put								

to	 him,	 the	 court	may	 order	 that,	 unless	 he	 sooner	 consents	 to	 give	 evidence	 or														

to	produce	the	document	or	to	be	sworn	or	to	answer	these	questions	put	to	him,																																																																																																											

as	the	case	may	be,	he	be	detained	in	custody	for	any	period	not	exceeding	7 days,	and	may 

issue	a	warrant	for	his	arrest	and	detention	in	accordance	with	the	order.

		 (2)	 If	the	person	so	detained,	on	being	brought	up	again	at	the	hearing,	

again	refuses	to	give	evidence	or	to	produce	the	document	or	to	be	sworn	or,	having	

been	sworn,	to	answer	the	questions	put	to	him,	the	court,	if	it	thinks	fit,	may	again	

direct	that	the	witness	be	detained	in	custody	for	the	like	period,	and	so	again	from	

time	to	time	until	he	consents	to	give	evidence	or	to	produce	the	document	or	to	be	

sworn	or	to	answer	as	aforesaid.
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		 (3)	 Nothing	 in	 this	section	shall	 limit	or	affect	any	power	or	authority	of								

the	court	to	punish	any	witness	for	contempt	of	court	in	any	case	to	which	this	section	

does	not	apply.

  ๒.๕ ประเทศปาปัวนิวกินี

		 ต�ม	Commission	of		Inquiry	Act	1951	ได้กำ�หนดให้คณะกรรม�ธิก�รมีอำ�น�จ									

ในก�รเรียกให้บุคคลใดม�ช้ีแจง	 แสดงเอกส�รหรือหลักฐ�นอ่ืนใดซ่ึงบุคคลดังกล่�วครอบครอง																																																																																																																																						

อยู่ได้	 และห�กผู้ใดฝ่�ฝืนคำ�สั่งเรียกดังกล่�วก็จะมีโทษปรับเป็นจำ�นวน	 ๕,๐๐๐	 คีน่�	

(ประม�ณ	๖๐,๐๐๐	บ�ท)	หรือจำ�คุกไม่เกิน	 ๒	ปี	หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ	ทั้งนี้กฎหม�ยดังกล่�ว

กำ�หนดให้คณะกรรม�ธิก�รมีหน้�ที่	 เอกสิทธิ์และคว�มคุ้มครองเช่นเดียวกับผู้พิพ�กษ�	

และผู้ม�แสดงข้อมูลต�มคำ�สั่งเรียกจะได้รับเอกสิทธิ์และคว�มคุ้มครองเช่นเดียวกับพย�น

ในชั้นศ�ล	 นอกจ�กนี้	 ก�รดำ�เนินคดีต่อผู้กระทำ�คว�มผิดต�มกฎหม�ยฉบับนี้เป็นหน้�ที่

ของตำ�รวจหรือพนักง�นอัยก�ร

		 กฎหม�ยที่บังคับใช้เกี่ยวกับอำ�น�จลงโทษรัฐสภ�	มีดังนี้

  INDEPENDENT STATE OF PAPUA NEW GUINEA๓๗

  Commissions of Inquiry Act 1951

  Section 2 COMMISSIONS OF INQUIRY.

		 (1)	 The	 Minister	 may,	 whenever	 he	 deems	 it	 advisable,	 by	 instrument	

appoint	 a	 Commission	 of	 Inquiry	 consisting	 of	 a	 Commissioner	 or	 Commissioners,	

authorizing	him	or	them,	or	any	of	them,	to	inquire	into	any	matter	in	which	an	inquiry	

would,	in	the	opinion	of	the	Minister,	be	for	the	public	welfare.

		 (2)	 The	instrument	shall–

		 	 (a)	 specify	the	subject	of	inquiry;	and

		 	 (b)	 be	accompanied	by	a	statement	of	the	case	on	which	the	inquiry	

was	ordered.

  ๓๗ www.paclii.org/pg/legis/consol_coia195183.rtf,	วันที่	๘	มิถุน�ยน	๒๕๕๕.
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		 (3)	 The	instrument	may–

		 	 (a)	 direct	where	and	when	the	inquiry	shall	be	made	and	the	report	

made;	and

		 	 (b)	 if	there	are	two	or	more	Commissioners–

		 	 	 (i)	 appoint	one	of	them	to	be	the	Chairman;	and

		 	 	 (ii)	 fix	a	quorum	for	meetings	of	the	Commission.

		 (4)	 Subject	 to	 Subsection	 (5),	 the	 inquiry	 shall	 be	 held	 in	 public	 but											

the	Commission	may	exclude	any	particular	person	or	persons	for	the	preservation	of	

order,	the	due	conduct	of	the	inquiry	or	for	any	other	reason.

		 (5)	 The	Commission	may,	with	the	approval	of	the	Minister,	order	that	all	

or	any	evidence	given	before	it	be	given	in	private.

  Section 6 POWERS OF COMMISSIONER.

		 (1)	 A	Commissioner	may,	by	writing	under	his	hand,	summon	any	person	

to	attend	the	Commission	at	a	time	and	place	named	in	the	summons,	and	then	and	

there	to	give	evidence	and	to	produce	any	books,	documents	or	writings	in	his	custody	

or	control	which	he	is	required	by	the	summons	to	produce.

		 (2)	 A	summons	to	a	witness	shall	be	in	the	form	in	Schedule	1.

  Section 9 PENALTY FOR FAILING TO ATTEND OR PRODUCE 

DOCUMENTS.

		 (1)	 A	person	served	with	a	summons	to	attend	the	Commission,	whether	

the	summons	is	served	personally	or	by	being	left	at	his	usual	place	of	abode,	who	

fails,	without	reasonable	excuse–

		 	 (a)	 to	attend	the	Commission;	or

		 	 (b)	 to	produce	any	document,	book	or	writing	in	his	custody	or	control	

which	he	is	required	by	the	summons	to	produce,	is	guilty	of	an	offence.
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		 Penalty	:	๓๘A	fine	not	exceeding	K5,000.00	or	imprisonment	for	a	term	not	

exceeding	two	years,	or	both.

		 (2)	 It	 is	a	defence	to	a	prosecution	under	this	section	for	 failing	without	

reasonable	excuse	to	produce	any	document,	book,	or	writing,	if	the	defendant	proves	

that	the	document,	book	or	writing	is	not	relevant	to	the	inquiry.

  Section 16 PROTECTION OF COMMISSIONERS, ETC.

		 (1)	 A	Commissioner	has,	in	the	exercise	of	his	duty	as	a	Commissioner,	

the	same	protection	and	immunity	as	a	Judge.

		 (2)	 A	 witness	 who	 appears	 before	 the	 Commission,	 and	 any	 counsel	

appearing	before	the	Commission,	have	the	same	protection	and,	 in	addition	to	the	

penalties	provided	by	this	Act,	are	subject	to	the	same	liabilities	in	any	civil	or	criminal	

proceeding	as	a	witness	or	counsel	have	in	any	case	tried	in	the	National	Court.

  Section 19 PROSECUTION OF OFFENCES.

  ๓๙Proceedings	for	an	offence	under	this	Act	(other	than	an	offence	under	

Section	11)	may	be	commenced	by	the	Police	or	by	the	Public	Prosecutor.

  Section 11 CONTEMPT OF COMMISSION.

		 A	person	who–

		 	 (a)	 wilfully	insults	the	Commission;	or

		 	 (b)	 wilfully	interrupts	the	proceedings	of	the	Commission;	or

		 	 (c)	 is	 in	 any	 manner	 guilty	 of	 wilful	 contempt	 of	 the	 Commission,									

is	guilty	of	an	offence.

  ๓๘ Section	19	repealed	and	replaced	by		Commissions of Inquiry (Amendment) 

Act 1989,	s2.,	วันที่	๘	มิถุน�ยน	๒๕๕๕.

  ๓๙ Section	 11	 Penalty	 clause	 amended	 by	No	 7	 of	 2000.,	 วันที่	 ๘	มิถุน�ยน	

๒๕๕๕.
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		 Penalty	: ๔๐A	fine	not	exceeding	K5,000.00	or	imprisonment	for	a	term	not	

exceeding	two	years,	or	both.	

		 ดังนั้น	 จ�กบทบัญญัติของกฎหม�ยดังกล่�วจึงทำ�ให้อำ�น�จในก�รลงโทษ												

ผู้กระทำ�ผิดฐ�นละเมิดอำ�น�จสภ�	 เฉพ�ะกรณีอำ�น�จในก�รเรียกบุคคล	 เอกส�รต่�ง	 ๆ

จ�กบุคคลภ�ยนอก	 เปลี่ยนแปลงไปจ�กอำ�น�จลงโทษบุคคลโดยสภ�สู่อำ�น�จก�รลงโทษ

โดยศ�ลยุติธรรม อันเป็นข้อแตกต่�งจ�กกระบวนก�รรัฐสภ�แบบของอังกฤษซ่ึงเป็นต้นกำ�เนิด

 ๓.  การปฏิบัติไม่ชอบของพยาน หรือการขัดขวางพยาน๔๑

		 ในกรณีก�รปฏิบัติไม่ชอบของพย�นหรือก�รขัดขว�งพย�นนั้น	 ในสหร�ช

อ�ณ�จักร	 ถ้�พย�นซึ่งถูกเรียกตัวให้ไปที่สภ�ใดสภ�หนึ่ง	 ปฏิเสธไม่ไปสภ�หรือไม่ยอมตอบ

คำ�ถ�ม	หรือส่งเอกส�รจะถูกลงโทษฐ�นละเมิดอำ�น�จสภ�ทันที

		 ประเทศสหรัฐอเมริก�เมื่อมีก�รเปิดสมัยประชุมสภ�ส�มัญทุกครั้ง	 สภ�จะออก

คำ�แถลงให้ทร�บท่ัวกันว่�ก�รสอดแทรกเข้�ไปยุ่งเก่ียวกับพย�นในก�รเสนอพย�นหลักฐ�น																																																																																																																													

ต่อสภ� หรือคณะกรรม�ธิก�รของสภ� หรือกีดกันมิให้บุคคลใดไปปร�กฏตัว หรือเสนอ

พย�นหลักฐ�นต่อสภ�เป็นคว�มผิดอ�ญ�	 (high	 crime)	 และก�รแสดงพย�นหลักฐ�นเท็จ

มีโทษร้�ยแรง	 (กรณีตัวอย่�ง	 สภ�ยืนยันว่�ก�รแนะนำ�พย�นในลักษณะบีบคั้นพย�น	 หรือ

ทำ�ให้พย�นไม่มีอิสระในก�รแสดงคว�มคิดเห็นโดยสุจริตในข้อเท็จจริงท่ีพย�นรู้เห็น	 เป็นก�รละเมิด

อำ�น�จสภ�)

  ในแคน�ด�และอินเดีย	 ก�รกระทำ�ผิดของพย�นต่อหน้�สภ�	 หรือคณะกรรม�ธิก�ร 

หรือก�รท่ีบุคคลใดกระทำ�ผิดฐ�นรบกวนพย�น	 เป็นคว�มผิดฐ�นละเมิดอำ�น�จสภ�	 และมีโทษ

เช่นเดียวกับในสหร�ชอ�ณ�จักร

  ๔๐ Section	 11	 Penalty	 clause	 amended	 by	 No	 7	 of	 2000.,	 วันที่	 ๘	 มิถุน�ยน	

๒๕๕๕.

  ๔๑ น�ยเจษ		อนุกูลโภค�รัตน์,	อ้างแล้ว,	เชิงอรรถที่	๓,	น.	๒๙	–	๓๑.
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		 ต�มพระร�ชบัญญัติสภ�นิติบัญญัติแห่งช�ติ	 ค.ศ.	 ๑๙๖๑	 ของก�น�	 บุคคลซึ่ง

ให้หลักฐ�นเท็จ	 หรือไม่ครบถ้วน	 หรือไม่ปฏิบัติต�มคำ�สั่งเรียก	 หรือตอบคำ�ถ�มหรือแสดง

เอกส�ร	หรือพย�ย�มขัดขว�งมิให้พย�นไปให้ก�รต่อสภ�	มีคว�มผิดฐ�นละเมิดสภ�

		 กฎหม�ยว่�ด้วยสภ�นิติบัญญัติ	 (ส่วนของอำ�น�จและเอกสิทธิ์)	 ค.ศ.	 ๑๙๕๘	

(Legislative	House	(Powers		and		Privileges)	Ordinance,	1958	)	ของไนจีเรีย	บัญญัติว่�	

พย�นคนใดที่ไม่ไปปร�กฏตัวต่อหน้�สภ�	หรือคณะกรรม�ธิก�รของสภ�เมื่อถูกเรียกตัว	หรือ											

ปฏิเสธที่จะตอบข้อซักถ�ม หรือคำ�ถ�ม หรือแสดงเอกส�ร มีคว�มผิดต�มกฎหม�ยนี้	

ส่วนก�รให้ก�รเท็จมีคว�มผิดภ�ยใต้คำ�ส�บ�นต่อสภ�	 ซึ่งจะมีคว�มผิดต�มประมวล

กฎหม�ยอ�ญ�

		 อย่�งไรก็ต�ม	 ในเบลเยียม	ญี่ปุ่น	เนเธอร์แลนด์	และสหรัฐอเมริก�	มีกฎหม�ย

พิเศษใช้บังคับกับก�รไต่สวนของสภ�ในเบลเยียม	 กฎหม�ยว่�ด้วยก�รไต่สวนของรัฐสภ�	

(Law	 on	 Parliamentary	 Inquires	 1880)	 บัญญัติว่�	 พย�นที่ให้ก�รในก�รไต่สวนมีหน้�ที่

เช่นเดียวกับพย�นที่ให้ก�รต่อศ�ลและอ�จต้องรับโทษเช่นเดียวกัน	 ในญี่ปุ่น	 มีกฎหม�ย

ว่�ด้วยคำ�ส�บ�นและก�รให้ถ้อยคำ�	 ฯลฯ	 ของพย�นในสภ�	 (Law	 relating	 to	 Oaths	 and	

Testimony,	etc.	By	Witnesses	in	the	House)	ซ่ึงกำ�หนดฐ�นคว�มผิดและบทบัญญัติเก่ียวกับ

ก�รลงโทษไว้	 ในเนเธอร์แลนด์	 กฎหม�ยให้อำ�น�จตั้งคณะกรรมก�รไต่สวน	 (Committees																																																																														

of	 inquiry)	 ซ่ึงคณะกรรม�ธิก�รดังกล่�วเท่�น้ันท่ีมีอำ�น�จเรียกพย�นม�ให้ถ้อยคำ�	 โดยสภ�		

ไม่มีอำ�น�จเรียกพย�นเอง	 โทษที่จะลงแก่พย�นที่กระทำ�ผิด	 หรือคว�มผิดที่กระทำ�ต่อ

พย�นนั้นเช่นเดียวกับพย�นในศ�ลในสหรัฐอเมริก�	 ก�รไม่ไปปร�กฏตัวและให้ก�รต่อ

คณะกรรม�ธิก�รของสภ�เป็นคว�มผิดและศ�ลมีอำ�น�จลงโทษ	 โดยสภ�นั้นเมื่อได้รับรอง

ข้อกล่�วห�ว่�มีก�รละเมิดอำ�น�จสภ�แล้ว	 จะส่งเร่ืองให้อัยก�รของรัฐบ�ลกล�ง	 (United	States                                                                                                                    

Attorney	for	the	District	of	Columbia)	เพื่อฟ้องร้องผู้กระทำ�ผิด	และก�รรบกวนพย�นเป็น

ฐ�นคว�มผิดเช่นเดียวกับก�รรบกวนพย�นศ�ล

		 ต�มรัฐธรรมนูญของอิต�ลี	 คณะกรรม�ธิก�รไต่สวนของรัฐสภ�	 (Parliamentary	

Commissions	of	Inquiry)	มีอำ�น�จไต่สวนเช่นเดียวกับอำ�น�จไต่สวนของฝ่�ยตุล�ก�ร	พย�น

มีหน้�ที่	และถ้�ไม่ทำ�ต�มหน้�ที่ต้องได้รับโทษต�มกฎหม�ยอ�ญ�
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		 สภ�นิติบัญญัติบ�งประเทศอ้�งสิทธิที่จะใช้อำ�น�จลงโทษจำ�คุกบุคคลที่กระทำ�

ผิดในกรณีจำ�เป็นโดยอิสระจ�กศ�ล แม้ก�รใช้อำ�น�จลงโทษจำ�คุกไม่ปร�กฏบ่อยนัก	

แต่ก็เป็นอำ�น�จบังคับเด็ดข�ดโดยแท้จริง ประเทศเหล่�นี้เชื่อว่�รัฐสภ�ไม่ส�ม�รถปฏิบัติ

หน้�ที่ได้โดยร�บรื่น	ถ้�ไม่มีอำ�น�จลงโทษท�งอ�ญ�	และก�รที่รัฐสภ�มีอำ�น�จลงโทษบุคคล	

ก็ถือว่�เป็นก�รเพิ่มพูนเกียรติของสภ�	 และยืนยันคว�มเป็นอิสระจ�กฝ่�ยบริห�ร	 ในท�ง

ปฏิบัติอำ�น�จเช่นนี้มีประโยชน์เนื่องจ�กก�รกระทำ�ที่มีลักษณะเป็นก�รไม่ให้คว�มเค�รพ										

และลบหลู่	 อ�จเป็นก�รย�กที่จะบัญญัติก�รกระทำ�ผิดไว้ในประมวลกฎหม�ยอ�ญ�	

แต่จะเป็นก�รง่�ย		ถ้�สภ�ดำ�เนินก�รโดยวิธีรวบรัด	และเป็นก�รหลีกเล่ียงคว�มล่�ช้�อันเน่ืองม�จ�ก

กระบวนก�รพิจ�รณ�ในศ�ลยุติธรรม

		 กรณีที่บุคคลถูกเรียกตัวไปให้ก�รต่อสู้ข้อกล่�วห�ในรัฐสภ�นั้น	 ก�รไต่สวน

ของสภ�ไม่เป็นที่ยอมรับเมื่อเปรียบเทียบกับวิธีก�รที่ใช้ในศ�ล	 แต่ก็มีข้อหักล้�งในเรื่องนี้ว่�

สภ�ไม่ควรต้ังตนเป็นผู้พิพ�กษ�และลูกขุนในเร่ืองท่ีตนมีส่วนได้เสีย	 และผู้ถูกกล่�วห�ไม่มีสิทธิ

ถ�มค้�นผู้กล่�วห�ตน	อย่�งไรก็ต�ม	คำ�วินิจฉัยบ�งครั้งก็มีอิทธิพลท�งก�รเมืองแฝงอยู่

  

  การศึกษาเปรียบเทียบอำานาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติคำาสั่งเรียก

ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ ความเป็นมา 

และขั้นตอนการดำาเนินการ

		 เนื่องจ�กประเทศไทยใช้ระบบกฎหม�ยล�ยลักษณ์อักษร	 และระบบรัฐสภ�ไทย

ไม่มีอำ�น�จในก�รกำ�หนดกฎเกณฑ์ให้บุคคลม�ให้ถ้อยคำ�เหมือนกับศ�ล	 และไม่เหมือน

กับประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์	 เป็นอำ�น�จที่เกิดขึ้นโดยปริย�ยในก�รตร�กฎหม�ย

นิติบัญญัติ หรือออกหม�ยให้บุคคลม�ให้ถ้อยคำ�หรือยื่นเอกส�ร ก�รไม่ปฏิบัติต�มหม�ย	

สภ�ส�ม�รถลงโทษได้๔๒

  ๔๒ เพิ่งอ้าง,	น.	๔๒	-	๔๓.
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		 ดังนั้น	 เพื่อให้ก�รปฏิบัติง�นของคณะกรรม�ธิก�รเป็นไปด้วยคว�มสะดวก

ปร�ศจ�กอุปสรรค	 เพื่อประโยชน์ของประช�ชน	 และประกอบกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ

แห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย	พุทธศักร�ช	๒๕๕๐	ได้ให้อำ�น�จสภ�ในก�รตร�พระร�ชบัญญัติเก่ียวกับ

คว�มผิดสำ�หรับลงโทษผู้รับทร�บคำ�สั่ง	 คำ�เชิญ	 หรือหม�ยเรียกให้กระทำ�อย่�งใดอย่�งหนึ่ง								

ของสภ�และคณะกรรม�ธิก�ร ซึ่งกระทำ�ต�มหน้�ที่แล้ว บุคคลภ�ยนอกไม่ปฏิบัติต�ม

โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร

		 บทบัญญัติที่เกิดขึ้นจะเป็นกฎหม�ยเฉพ�ะคว�มผิดเกี่ยวกับก�รละเมิดอำ�น�จ

รัฐสภ�ดังเช่นก�รละเมิดอำ�น�จศ�ล ก�รตร�พระร�ชบัญญัติเกี่ยวกับก�รลงโทษสำ�หรับ

ก�รลงโทษก�รกระทำ�คว�มผิดฐ�นละเมิดอำ�น�จสภ�เฉพ�ะกรณีอำ�น�จเรียกบุคคล 

เอกส�ร	 และบันทึกต่�ง	 ๆ	 เมื่อคณะกรรม�ธิก�รเรียกบุคคลม�ให้ข้อเท็จจริง	 ตั้งแต่

รัฐมนตรี	ข้�ร�ชก�ร	ผู้เชี่ยวช�ญ	ผู้แทนกลุ่มผลประโยชน์	ผู้แทนขององค์กรต่�ง	ๆ	ให้ม�พบ

หรือส่งมอบเอกส�ร	 ถ้�พย�นไม่ปฏิบัติต�มคำ�สั่งที่เรียกม�	 ไม่ม�พบหรือนำ�เอกส�รหรือ

บันทึกม�	 ควรมีก�รออกพระร�ชบัญญัติเกี่ยวกับก�รลงโทษสำ�หรับก�รกระทำ�คว�มผิดฐ�น

ละเมิดอำ�น�จรัฐสภ�เฉพ�ะกรณีอำ�น�จเรียกบุคคล	 เอกส�ร	 และบันทึกต่�ง	 ๆ	 จ�กบุคคล

ภ�ยนอก โดยจะกล่�วถึงวิวัฒน�ก�รระบบคณะกรรม�ธิก�รของประเทศไทย	 ประโยชน์

และคว�มจำ�เป็นของระบบคณะกรรม�ธิก�ร	 ประเภทของคณะกรรม�ธิก�ร	 รวมทั้ง

ประวัติคว�มเป็นม�และสถ�นะของร่�งพระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�รของ

สภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	พ.ศ.	….	ดังนี้

		 ๑.	 วิวัฒน�ก�รระบบคณะกรรม�ธิก�รของประเทศไทย

		 ๒.	 ประโยชน์และคว�มจำ�เป็นของระบบคณะกรรม�ธิก�ร

		 ๓.	 ประเภทของคณะกรรม�ธิก�ร

		 ๔.	 ประวัติคว�มเป็นม�และสถ�นะของร่�งพระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียก																	

ของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	พ.ศ.	….
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		 แยกพิจ�รณ�ได้	ดังนี้

 ๑. วิวัฒนาการระบบคณะกรรมาธิการของประเทศไทย๔๓

		 นับตั้ งแต่ประเทศไทยได้มีก�รเปลี่ ยนแปลงก�รปกครองจ�กระบอบ

สมบูรณ�ญ�สิทธิร�ชย์ม�เป็นก�รปกครองระบอบประช�ธิปไตย	 อันมีพระมห�กษัตริย์ทรง

เป็นประมุขภ�ยใต้รัฐธรรมนูญ	 เมื่อวันที่	 ๒๔	 มิถุน�ยน	 ๒๔๗๕	 ประเทศไทยได้ประก�ศใช้

รัฐธรรมนูญฉบับแรก	 คือ	 พระร�ชบัญญัติธรรมนูญก�รปกครองแผ่นดินสย�มชั่วคร�ว	

พุทธศักร�ช	๒๔๗๕	เป็นหลักในก�รปกครองประเทศ	ระบบคณะกรรม�ธิก�รจึงได้ถือกำ�เนิด

ขึ้นเป็นครั้งแรกพร้อม	 ๆ	 กับกระบวนก�รพัฒน�ประช�ธิปไตยในประเทศไทย	 โดยพระร�ช

บัญญัติธรรมนูญก�รปกครองแผ่นดินสย�มชั่วคร�ว	พุทธศักร�ช	๒๔๗๕	ม�ตร�	๒๖	วรรคหนึ่ง																																				

บัญญัติให้สภ�มีอำ�น�จตั้งอนุกรรมก�ร	 (รัฐธรรมนูญ	 ใช้คำ�ว่�	 “อนุกรรมก�ร”	 มิใช่

คำ�ว่�	“กรรม�ธิก�ร”	หรือ	“อนุกรรม�ธิก�ร”)	 เพื่อทำ�ก�รอย่�งใดอย่�งหนึ่ง	หรือให้สอบสวน

พิจ�รณ�ทำ�คว�มเห็นในเรื่องใดเรื่องหนึ่งขึ้น	 เสนอต่อที่ประชุมใหญ่	 เพื่อปรึกษ�ห�รือตกลง

อีกชั้นหนึ่ง	 โดยประธ�นอนุกรรมก�รนั้นเมื่อสภ�ไม่ได้ตั้งก็ให้อนุกรรมก�รเลือกกันเอง					

ตั้งขึ้นเป็นประธ�นได้	 ซึ่งเมื่อพิจ�รณ�บทบ�ทอำ�น�จหน้�ที่ของอนุกรรมก�รดังกล่�วแล้ว							

จะเห็นว่�เป็นบทบ�ทและอำ�น�จหน้�ที่ลักษณะเช่นเดียวกันกับคณะกรรม�ธิก�ร	 ซึ่งบัญญัติ

ไว้อย่�งเป็นท�งก�รเป็นครั้งแรกโดยรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรสย�ม	 พุทธศักร�ช	

๒๔๗๕	ม�ตร�	๔๓๔๔

		 โดยที่พระร�ชบัญญัติธรรมนูญก�รปกครองแผ่นดินสย�มชั่วคร�ว	 พุทธศักร�ช	

๒๔๗๕	 (รัฐธรรมนูญ	 ฉบับที่	 ๑)	 และรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรสย�ม	 พุทธศักร�ช	

 

  ๔๓ น�ยอภิวัฒน์		สุดส�ว,	อ้างแล้ว,	เชิงอรรถที่	๔,	น.	๑๐๖	–	๑๑๓.

  ๔๔ รัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรสย�ม	พุทธศักร�ช	๒๔๗๕	ม�ตร�	๔๓

  “มาตรา ๔๓	 สภ�ผู้แทนร�ษฎรมีอำ�น�จเลือกสม�ชิกตั้งเป็นคณะกรรม�ธิก�รส�มัญ	

และมีอำ�น�จเลือกบุคคลที่เป็นสม�ชิกหรือมิได้เป็นสม�ชิกก็ต�ม	 เป็นคณะกรรม�ธิก�รวิส�มัญ	

เพ่ือกระทำ�กิจก�ร	 หรือพิจ�รณ�สอบสวนข้อคว�มใดๆอันอยู่ในวงง�นของสภ�	 แล้วร�ยง�นต่อสภ� 

คณะกรรม�ธิก�รที่กล่�วนี้ย่อมมีอำ�น�จเรียกบุคคลใดๆม�ชี้แจงแสดงคว�มเห็นในกิจก�รที่กระทำ�

หรือพิจ�รณ�อยู่นั้นได้	 เอกสิทธิ์ที่บัญญัติไว้ในม�ตร�	 ๒๗	 นั้น	 ท่�นว่�คุ้มครองถึงบุคคล

ผู้กระทำ�หน้�ที่ต�มม�ตร�นี้ด้วย”
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๒๔๗๕	(รัฐธรรมนูญ	ฉบับที่	๒)	บัญญัติให้รัฐสภ�เป็นระบบสภ�เดียว	คือ	สภ�ผู้แทนร�ษฎร	

ดังนั้น	 คณะกรรม�ธิก�รในระยะเริ่มแรกจึงมีเฉพ�ะคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎร

เท่�นั้น	 สำ�หรับคณะกรรม�ธิก�รของวุฒิสภ�นั้น	 เกิดขึ้นเป็นครั้งแรกเมื่อมีก�รประก�ศใช้

รัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย	พุทธศักร�ช	๒๔๘๙	ม�ตร�	๕๙๔๕  

๒. ประโยชน์และความจำาเป็นของระบบคณะกรรมาธิการ

		 เนื่องจ�กภ�รกิจของสภ�นั้นมีหล�ยด้�นด้วยกันและมีคว�มสลับซับซ้อน	 จึงมี												

คว�มจำ�เป็นที่จะต้องมีคณะกรรม�ธิก�รเพื่อทำ�หน้�ที่ช่วยเหลือแบ่งเบ�ภ�ระของสภ�	

ในก�รพิจ�รณ�ศึกษ�ญัตติ๔๖	 หรือประเด็นปัญห�ต่�ง	 ๆ	 ก่อนที่จะนำ�เข้�สู่ก�รพิจ�รณ�

ของสภ�	 ประกอบกับก�รดำ�เนินก�รของคณะกรรม�ธิก�รส�ม�รถกระทำ�ได้ตลอดเวล�	

แม้ว่�จะอยู่นอกสมัยก�รประชุม	ทำ�ให้ก�รทำ�ง�นของสภ�เป็นไปอย่�งต่อเนื่อง

		 ดังนั้น	 สภ�จะได้รับประโยชน์จ�กก�รใช้ระบบคณะกรรม�ธิก�รต�มเหตุผลและ

คว�มจำ�เป็นจำ�แนกได้	ดังนี้๔๗

 

  ๔๕ รัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย	พุทธศักร�ช	๒๔๘๙	ม�ตร�	๕๙

  “มาตรา ๕๙	 พฤฒสภ�และสภ�ผู้แทนมีอำ�น�จเลือกสม�ชิกในสภ�ตั้งเป็น																

คณะกรรม�ธิก�รส�มัญ	 และมีอำ�น�จเลือกบุคคลที่เป็นสม�ชิกหรือมิได้เป็นสม�ชิกในสภ�ก็ต�ม	

เป็นคณะกรรม�ธิก�รวิส�มัญ	 เพ่ือกระทำ�กิจก�รหรือพิจ�รณ�สอบสวนข้อคว�มใดๆ อันอยู่ในวงง�น

ของสภ�	 แล้วร�ยง�นต่อสภ�	 คณะกรรม�ธิก�รที่กล่�วนี้	 ย่อมมีอำ�น�จเรียกบุคคลใดๆ	 ม�ชี้แจง

แสดงคว�มเห็นในกิจก�รที่กระทำ�หรือพิจ�รณ�อยู่นั้นได้	 เอกสิทธิ์ที่บัญญัติไว้ในม�ตร�	 ๔๒	 นั้น	

ให้คุ้มครองถึงบุคคลผู้กระทำ�หน้�ที่ต�มม�ตร�นี้ด้วย”

  ๔๖ ญัตติ	 หม�ยถึง	 ข้อเสนอใดๆ	 ที่มีคว�มมุ่งหม�ยให้สภ�ลงมติหรือวินิจฉัยขี้ข�ดว่�

จะให้ปฏิบัติอย่�งไร,	อ้�งถึงใน	อภิวัฒน์	สุดส�ว	เชิงอรรถที่	๒.

  ๔๗ ไพบูลย์	 วร�หะไพฑูรย์,	บทบาทอำานาจหน้าท่ีของคณะกรรมาธิการสามัญประจำา

วุฒิสภา, วิทย�นิพนธ์หลักสูตรนิติศ�สตรมห�บัณฑิต	 มห�วิทย�ลัยร�มคำ�แหง,	 พ.ศ.	 ๒๕๔๑,											

หน้�	๖๖	–	๖๗,	อ้�งถึงใน	อภิวัฒน์	 สุดส�ว,	 ระบบคณะกรรม�ธิก�ร	กลไกก�รทำ�ง�นของสภ�,																					

คมคว�มคิด	 เข็มทิศรัฐธรรมนูญ,	 ว�รส�รจุลนิติ,	 ปีที่	 ๗,	 ฉบับที่	 ๒, มีน�คม	 –	 เมษ�ยน	

พ.ศ.	๒๕๕๓,	สำ�นักก�รพิมพ์	สำ�นักง�นเลข�ธิก�รวุฒิสภ�,	กรุงเทพมห�นคร,	น.	๑๐๕	–	๑๑๓.
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   ๒.๑  เป็นการแบ่งเบาภาระของสภา	 เน่ืองจ�กกิจกรรมต่�ง ๆ	ของรัฐสภ�                                                                                                                                  

ได้เพิ่มม�กขึ้นเป็นลำ�ดับ	 จำ�นวนร่�งพระร�ชบัญญัติและคว�มซับซ้อนของประเด็น								

ปัญห�ที่นำ�เข้�สู่ก�รพิจ�รณ�ของสภ�ได้เพิ่มม�กขึ้นต�มภ�รกิจที่รัฐธรรมนูญกำ�หนด	 และ

บ�งครั้งทำ�ให้ก�รพิจ�รณ�ประเด็นปัญห�ต่�ง	 ๆ	 เป็นไปด้วยคว�มล่�ช้�และไม่คล่องตัว	

สภ�จึงจำ�เป็นต้องต้ังคณะกรรม�ธิก�รข้ึน	 เพ่ือช่วยแบ่งเบ�ภ�ระของสภ�	 โดยคณะกรรม�ธิก�ร

ทำ�หน้�ที่เป็นเสมือนผู้ช่วยสภ�ในก�รวินิจฉัยปัญห�	หรือกระทำ�กิจก�รต่�ง	ๆ	ให้เป็นไปด้วย

คว�มละเอียดรอบคอบ	ถูกต้อง	มีประสิทธิภ�พ	และส�ม�รถประหยัดเวล�ให้กับสภ�ด้วย

   ๒.๒  ได้ผู้เช่ียวชาญและชำานาญการเฉพาะด้าน	เพื่อเสริมกิจก�รของสภ�			

ให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น	 กล่�วคือ	 ในกรณีที่ร่�งพระร�ชบัญญัติที่เข้�สู่ก�รพิจ�รณ�ของสภ�นั้น	

ห�กเป็นร่�งพระร�ชบัญญัติเกี่ยวกับวิช�ชีพหรือมีลักษณะเฉพ�ะ	 จำ�เป็นต้องอ�ศัยผู้ที่มี

คว�มรู้	คว�มชำ�น�ญ	ในส�ข�เฉพ�ะนั้น	ๆ	ในกรณีนี้สภ�อ�จพิจ�รณ�ตั้งคณะกรรม�ธิก�ร

วิส�มัญขึ้นพิจ�รณ�	 โดยสภ�ส�ม�รถแต่งตั้งบุคคลซึ่งมิได้เป็นสม�ชิกแต่มีคว�มรู้คว�ม

ชำ�น�ญเฉพ�ะด้�นตรงกับประเด็นปัญห�นั้นเข้�ม�เป็นกรรม�ธิก�รได้

   ๒.๓  ได้รับข้อมูลท่ีถูกต้องและเหมาะสม	 ก�รประชุมพิจ�รณ�ศึกษ�																													

เร่ืองใด	 ๆ	 ก่อนที่สภ�จะลงมตินั้น	 เป็นคว�มจำ�เป็นอย่�งยิ่งที่สภ�จะได้รับข้อมูลที่ถูกต้อง

และเหม�ะสม	 เพื่อประกอบก�รวินิจฉัยลงมติของสภ�	 ระบบคณะกรรม�ธิก�รจึงเป็น

เครื่องมือที่ดีที่จะทำ�หน้�ที่ในก�รกลั่นกรองและวิเคร�ะห์ข้อมูล	 เพื่อเสนอเป็นท�งเลือก

ในก�รพิจ�รณ�ตัดสินใจของสภ�ก่อนลงมติ	อันจะทำ�ให้มติของสภ�มีคว�มถูกต้องสมบูรณ์

   ๒.๔  สามารถติดตามผลการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหาร

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ	 ระบบคณะกรรม�ธิก�รจะเป็นกลไกของสภ�ให้ส�ม�รถติดต�ม

ผลก�รบริห�รร�ชก�รแผ่นดินได้อย่�งมีประสิทธิภ�พ	 และเป็นเครื่องมือของสภ�ที่จะได้รับ

ทร�บปัญห�ต่�ง	ๆ	โดยเฉพ�ะปัญห�ในเชิงนโยบ�ยของรัฐบ�ลที่ได้แถลงไว้ต่อรัฐสภ�

 ๓. ประเภทของคณะกรรมาธิการ

		 คณะกรรม�ธิก�ร	 ประกอบด้วย	 กลุ่มบุคคลท่ีสภ�แต่งต้ังข้ึนจ�กผู้ท่ีมีคว�มรู้	

คว�มส�ม�รถ	 และคว�มชำ�น�ญในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง	 เพื่อทำ�หน้�ที่พิจ�รณ�ร่�งกฎหม�ย	

กระทำ�กิจก�ร	 พิจ�รณ�สอบสวน	 หรือศึกษ�เรื่องใด	 ๆ	 ที่อยู่ในอำ�น�จหน้�ที่ของสภ�แล้ว
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ร�ยง�นต่อสภ�	 อันเป็นก�รแบ่งเบ�ภ�ระหน้�ที่ของสภ�	 บุคคลเหล่�นี้อ�จจะเป็นสม�ชิก

สภ�ผู้แทนร�ษฎร	สม�ชิกวุฒิสภ�	หรืออ�จเป็นบุคคลทั่วไปก็ได้

		 สำ�หรับประเภทของคณะกรรม�ธิก�รนั้น	 รัฐธรรมนูญและข้อบังคับก�รประชุม

ของแต่ละสภ�ได้แบ่งแยกประเภทของคณะกรรม�ธิก�รต�มลักษณะคุณสมบัติของบุคคลที่

ประกอบขึ้นเป็นคณะกรรม�ธิก�รและกิจกรรมที่ได้รับมอบหม�ยให้กระทำ�	 ซึ่งอ�จมีลักษณะ

ประจำ�หรือเฉพ�ะกิจ	เฉพ�ะกรณีก็ได้ต�มแต่สภ�จะเห็นสมควร	นอกจ�กนี้	ยังมีกรรม�ธิก�ร

บ�งประเภทเกิดขึ้นต�มคว�มจำ�เป็นของสภ�ที่ต้องดำ�เนินก�รบ�งเรื่องบ�งกรณีต�มที่

รัฐธรรมนูญได้ให้อำ�น�จไว้	โดยส�ม�รถแบ่งออกได้เป็น	๖	ประเภท	ดังนี้๔๘

		 ๓.๑	 คณะกรรม�ธิก�รส�มัญประจำ�สภ�	(Standing	Committee)

		 ๓.๒	 คณะกรรม�ธิก�รวิส�มัญ	(Ad	hoc	Committee)

		 ๓.๓	 คณะกรรม�ธิก�รร่วมกัน	(joint	Committee)

		 ๓.๔	 คณะกรรม�ธิก�รเต็มสภ�	(Committee	of	the	Whole	House)

		 ๓.๕		 คณะกรรม�ธิก�รร่วมกันของรัฐสภ�	 (joint	 Committee	 of	 the	 National	

Assembly)

		 ๓.๖	 คณะกรรม�ธิก�รที่วุฒิสภ�แต่งตั้งขึ้นต�มรัฐธรรมนูญ	ม�ตร�	๑๒๑

		 จ�กแนวคว�มคิดดังกล่�วจึงเป็นที่ม�ของร่�งพระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียกของ

คณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	 พ.ศ.	 ....	 โดยก่อนอื่นจะขอกล่�วถึง

ประวัติคว�มเป็นม�และสถ�นะของร่�งพระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�รของ

สภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	พ.ศ.	....	ดังนี้

 

  ๔๘ โปรดศึกษ�ร�ยละเอียดจ�กรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย	พุทธศักร�ช	๒๕๕๐	

ม�ตร�	๑๓๕	และม�ตร�	๑๔๗	ข้อบังคับก�รประชุมวุฒิสภ�	พ.ศ.	๒๕๕๑	และข้อบังคับก�รประชุม

สภ�ผู้แทนร�ษฎร	พ.ศ.	๒๕๕๑
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 ๔. ประวัติความเป็นมาและสถานะของร่างพระราชบัญญัติคำาส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการ

ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. .... ๔๙

		 ประวัติคว�มเป็นม�และสถ�นะของร่�งพระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียกของ																	

คณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	พ.ศ.	….	ส�ม�รถพิจ�รณ�ได้	ดังนี้	

		 ๔.๑		 ขั้นตอนก�รเสนอร่�งพระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�ร						

ของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	พ.ศ.	….	(ชั้นรับหลักก�รและก�รพิจ�รณ�ในว�ระที่	๑)

		 ๔.๒		 ก�รพิจ�รณ�ร่�งพระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�ร																

ของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	พ.ศ.	....	(ก�รพิจ�รณ�ในว�ระที่	๒)

		 ๔.๓		 ก�รดำ�เนินก�รต่อร่�งพระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�ร															

ของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	 พ.ศ.	 ….	 และก�รแปรญัตติของสภ�ผู้แทนร�ษฎร	

(ก�รพิจ�รณ�ในว�ระที่	๓)

		 แยกพิจ�รณ�ได้	ดังนี้

  ๔.๑ ขั้นตอนการเสนอร่างพระราชบัญญัติคำาสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ

ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. …. (ช้ันรับหลักการและการพิจารณาในวาระท่ี ๑)

		 คว�มเป็นม�และขั้นตอนก�รดำ�เนินก�รจ�กร่�งพระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียก								

ของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	พ.ศ.	....	จนถึงพระร�ชบัญญัติคำ�สั่ง

เรียกของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	พ.ศ.	๒๕๕๔

		 จ�กประวัติคว�มเป็นม�	 และสถ�นะของร่�งพระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียก

ของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	 พ.ศ.	 ....	 นั้น	 ในที่นี้จะแสดง					

ร�ยละเอียดตั้งแต่ในชั้นเสนอร่�ง	 เพื่อให้น�ยกรัฐมนตรีพิจ�รณ�ลงน�มรับรอง	 เนื่องจ�ก

ร่�งพระร�ชบัญญัติคำ�ส่ังเรียกของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	

 

  ๔๙ น�งส�วจุฬ�รัตน์	 	 ยะปะนัน,	 ร่�งพระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�ร

ของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	พ.ศ.	....	วารสารจุลนิต,ิ	ปีที่	๗,	ฉบับที่	๒,	มีน�คม	–	เมษ�ยน	

พ.ศ.	๒๕๕๓,	สำ�นักก�รพิมพ์	สำ�นักง�นเลข�ธิก�รวุฒิสภ�,	กรุงเทพมห�นคร.	น.	๗๓	–	๗๔.
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พ.ศ.	 ....	 เป็นร่�งพระร�ชบัญญัติเกี่ยวด้วยก�รเงินที่ได้มีสม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎรและ

คณะเสนอทั้ง	 ๓	 ร�ย	 โดยมีสม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎรและคณะขอแปรญัตติ	 และได้มี

ก�รตั้งคณะกรรม�ธิก�รวิส�มัญขึ้นพิจ�รณ�	 ต�มที่ปร�กฏร�ยละเอียดในร�ยง�นของ

คณะกรรม�ธิก�รวิส�มัญพิจ�รณ�ร่�งพระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�รของ

สภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	พ.ศ.	....	ดังนี้

		 ร่�งพระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและ

วุฒิสภ�	 พ.ศ.	 ....	 ข้อมูล	 ณ	 วันที่	 ๑๒	 มกร�คม	 ๒๕๕๓	 มีผู้เสนอให้สภ�ผู้แทนร�ษฎร

พิจ�รณ�	รวม	๓	ฉบับ	คือ

		 ๑.	 น�ยศักด�		คงเพชร	สม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎร	พรรคเพื่อไทย	กับคณะ	ซึ่งได้

เสนอต่อประธ�นสภ�ผู้แทนร�ษฎร	เมื่อวันที่	๒๖	สิงห�คม	๒๕๕๒	และได้บรรจุระเบียบว�ระ

ก�รประชุมสภ�ผู้แทนร�ษฎรในคร�วประชุมสภ�ผู้แทนร�ษฎร	 ชุดที่	 ๒๓	 ปีที่	 ๒	 ครั้งที่	 ๙		

(สมัยส�มัญนิติบัญญัติ)	วันพุธที่	๙	กันย�ยน	๒๕๕๒

		 ๒.	 น�ยทิว�	 เงินยวง	 สม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎร	 พรรคประช�ธิปัตย์																	

กับคณะ	 ซึ่งได้เสนอต่อประธ�นสภ�ผู้แทนร�ษฎร	 เมื่อวันที่	 ๑๙	 มีน�คม	 ๒๕๕๑	 อนึ่ง	

โดยที่ร่�งพระร�ชบัญญัติดังกล่�วยังมิได้บรรจุระเบียบว�ระก�รประชุม	 ท�งผู้เสนอจึงได้

เสนอร่�งพระร�ชบัญญัติดังกล่�วให้ที่ประชุมสภ�ผู้แทนร�ษฎร	 ชุดที่	๒๓	ปีที่	๒	ครั้งที่	๒๖	

(สมัยส�มัญนิติบัญญัติ)	เมื่อวันพุธที่	๑๘	พฤศจิก�ยน	๒๕๕๒	พิจ�รณ�

		 ๓.	 น�ยเจริญ	 จรรย์โกมล	 สม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎร	 พรรคพลังประช�ชน										

กับคณะ	 (ปัจจุบัน	 คือ	 พรรคเพ่ือไทย)	 ซ่ึงได้เสนอต่อประธ�นสภ�ผู้แทนร�ษฎร	 เม่ือวันท่ี	

๘	 พฤษภ�คม	 ๒๕๕๑	 อนึ่ง	 โดยที่ร่�งพระร�ชบัญญัติดังกล่�วยังมิได้บรรจุระเบียบว�ระ											

ก�รประชุม	 ท�งผู้เสนอจึงได้เสนอร่�งพระร�ชบัญญัติดังกล�่วให้ที่ประชุมสภ�ผู้แทนร�ษฎร	

ชุดที่	๒๓	ปีที่	๒	ครั้งที่	๒๖	(สมัยส�มัญนิติบัญญัติ)	 เมื่อวันพุธที่	๑๘	พฤศจิก�ยน	๒๕๕๒	

พิจ�รณ�

		 ในคร�วประชุมสภ�ผู้แทนร�ษฎร	 ชุดที่	 ๒๓	 ปีที่	 ๒	 ครั้งที่	 ๒๖	 (สมัยส�มัญ

นิติบัญญัติ)	 วันพุธที่	 ๑๘	 พฤศจิก�ยน	 ๒๕๕๒	 ที่ประชุมสภ�ผู้แทนร�ษฎรได้พิจ�รณ�

ร่�งพระร�ชบัญญัติว่�ด้วยก�รออกคำ�ส่ังเรียกของคณะกรรม�ธิก�รสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ� 

พ.ศ.	 ....	 (น�ยศักด�	 คงเพชร	 กับคณะ	 เป็นผู้เสนอ)	 ร่�งพระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียกของ



64

คณะกรรม�ธิก�รสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	พ.ศ.	....	(น�ยทิว�		เงินยวง	กับคณะ	 เป็นผู้เสนอ) 

ร่�งพระร�ชบัญญัติว่�ด้วยก�รออกคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎร

และวุฒิสภ�	 พ.ศ.	 ....	 (น�ยเจริญ	 	 จรรย์โกมล	 กับคณะ	 เป็นผู้เสนอ)	 โดยที่ประชุมเห็นว่�				

ร่�งพระร�ชบัญญัติคำ�ส่ังเรียกของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	พ.ศ.	 ....																		

ทั้ง	 ๓	 ฉบับนั้น	 มีหลักก�รเป็นไปในทำ�นองเดียวกันจึงเห็นควรให้นำ�ม�พิจ�รณ�รวมกัน	

โดยถือเอ�ร่�งพระร�ชบัญญัติของน�ยทิว�	 เงินยวง	 กับคณะ	 เป็นหลักในก�รพิจ�รณ�

ของคณะกรรม�ธิก�รวิส�มัญของสภ�ผู้แทนร�ษฎร

  ๔.๒  การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติคำาสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของ

สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. .... (การพิจารณาในวาระที่ ๒)

		 เ ม่ือรับหลักก�รโดยถือเอ�ร่�งพระร�ชบัญญัติของน�ยทิว�	 เ งินยวง																											

กับคณะ	 เป็นหลักในก�รพิจ�รณ�แล้ว	 ในก�รพิจ�รณ�ในว�ระที่	 ๒	 ได้มีก�รอภิปร�ย	

ถกแถลงกันอย่�งกว้�งขว�งถึงอำ�น�จหน้�ที่	 ก�รดำ�เนินง�น	 และบทลงโทษ	 เพื่อให้

กฎหม�ยฉบับนี้มีประสิทธิภ�พ	 และประสิทธิผล	 รวมทั้งทัดเทียมอำ�น�จหน้�ที่	 และ

มีประสิทธิภ�พเช่นเดียวกับองค์กรอิสระ	หรือหน่วยง�นของรัฐทั้งหล�ย	อันได้แก่	สำ�นักง�น

คณะกรรมก�รป้องกันและปร�บปร�มก�รทุจริตแห่งช�ติ	 (ป.ป.ช.)	 สำ�นักง�นคณะกรรมก�ร

ป้องกันและปร�บปร�มก�รฟอกเงิน	(ป.ป.ง.)	หรือสำ�นักง�นก�รตรวจเงินแผ่นดิน	เป็นต้น	

  ๔.๓ การดำาเนินการต่อร่างพระราชบัญญัติคำาส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการ

ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. .... (สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้เสนอ) 

และการแปรญัตติของสภาผู้แทนราษฎร๕๐ (การพิจารณาในวาระที่ ๓)

		 ต่อม�	 เมื่อคณะกรรม�ธิก�รวิส�มัญ	 ว�ระที่	 ๒	 ได้พิจ�รณ�เสร็จแล้ว	 ประธ�น

สภ�ผู้แทนร�ษฎรจึงได้เสนอร่�งพระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�รของ

สภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	 พ.ศ.	 ....	 ต่อประธ�นวุฒิสภ�เพื่อพิจ�รณ�	 โดยมีสม�ชิก

สภ�ผู้แทนร�ษฎรและคณะขอแปรญัตติ	 ซึ่งคณะกรรม�ธิก�รวิส�มัญก็ได้มีก�รพิจ�รณ�	

 

  ๕๐ ดร.วิชช์		จีระแพทย์,	อ้างแล้ว,	เชิงอรรถที่	๕.
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ปรับปรุงร่�งพระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและ

วุฒิสภ�	 พ.ศ.	 ....	 ครั้งที่	 ๒	 ต�มร�ยง�นของคณะกรรม�ธิก�รวิส�มัญพิจ�รณ�ร่�งพระร�ช

บัญญัติคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	 พ.ศ.	 ....	 (ฉบับ

ปรับปรุง			คร้ังท่ี	๒)	ต�มรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย	พุทธศักร�ช	๒๕๕๐	ม�ตร�	๑๔๖	

เพื่อพิจ�รณ�ร่�งพระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและ

วุฒิสภ�	 พ.ศ.	 ....	 ในว�ระที่	 ๓	 จนเป็นพระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�ร

ของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	พ.ศ.	๒๕๕๔	ในที่สุด

  

  บทวิเคราะห์ : เปรียบเทียบพระราชบัญญัติคำาสั่งเรียกของ                                                                                               

คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ และ 

The Inquiry Act 2005 ซึ่งเป็นกฎหมายต้นกำาเนิด การบังคับใช้ และที่มา

เป็นรายมาตรา ผลสะท้อนและมุมมองของกฎหมาย

		 กฎหม�ยที่เกี่ยวกับอำ�น�จในก�รออกคำ�สั่งเรียกเอกส�รหรือบุคคล	 และ

ระบบคณะกรรม�ธิก�รรัฐสภ�	 ส่วนใหญ่มีหลักก�รและแนวคิดม�จ�ก	 The	 Inquiry	 Act	

2005	 ของสหร�ชอ�ณ�จักร	 ซ่ึงถือได้ว่�เป็นกฎหม�ยต้นกำ�เนิด	 ดังเช่นประเทศท่ีได้ยกตัวอย่�ง

ม�แล้ว	อันได้แก่	สหรัฐอเมริก�	ออสเตรเลีย	นิวซีแลนด์	มลรัฐป�ปัวนิวกินี		เป็นต้น		รวมทั้ง																			

พระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	

พ.ศ.	๒๕๕๔	 ของประเทศไทยด้วย	 ดังนั้น	 จึงขอเปรียบเทียบให้เห็นเป็นร�ยม�ตร�ถึงที่ม�	

หลักก�ร	 แนวคิด	 ก�รนำ�ม�เทียบเคียงบังคับใช้	 คว�มเหมือน	 คว�มแตกต่�ง	 ระหว่�ง	

พระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	

พ.ศ.	๒๕๕๔	และ	The	Inquiry	Act	2005	 ของสหร�ชอ�ณ�จักรด้วย
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		 โดยจะแยกพิจ�รณ�	ดังนี้

		 ๑.	 เปรียบเทียบพระร�ชบัญญัติคำ�สั่ ง เรียกของคณะกรรม�ธิก�รของ																									

สภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	พ.ศ.	๒๕๕๔	 (พ.ร.บ.)	 และ	 The	 Inquiry	Act	 2005๕๑	 (Act)	

เป็นร�ยม�ตร�

		 ๒.	 ที่ม�เป็นร�ยม�ตร�

		 ๓.	 วิเคร�ะห์เบื้องหลังก�รร่�งในแต่ละม�ตร�

		 ๔.	 ผลสะท้อนและมุมมองของกฎหม�ย

		 แยกพิจ�รณ�	ดังนี้

๑. เปรียบเทียบพระราชบัญญัติคำาสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร

และวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ (พ.ร.บ.)๕๒ และ  The Inquiry Act 2005 (Act) เป็นรายมาตรา 

ดังนี้

 พ.ร.บ.  มาตรา ๑	 พระร�ชบัญญัตินี้ เรียกว่�	 “พระร�ชบัญญัติคำ�สั่ งเรียกของ														

คณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	พ.ศ.	๒๕๕๔”

 Act   Section 53		This	Act	may	be	cited	as	the	Inquiries	Act	2005.	

 พ.ร.บ.  มาตรา ๒ พระร�ชบัญญัตินี้ ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจ�กวันประก�ศใน																		

ร�ชกิจจ�นุเบกษ�เป็นต้นไป

 Act   Section 51

		 (1)	 The	preceding	provisions	of	this	Act	come	into	force	on	such	day	as	

the	Lord	Chancellor	may	appoint	by	order	made	by	statutory	instrument.

……………………………………

 พ.ร.บ.   มาตรา ๓	 ในพระร�ชบัญญัตินี้

		 “คณะกรรม�ธิก�ร”	หม�ยคว�มว่�	คณะกรรม�ธิก�รส�มัญและคณะกรรม�ธิก�ร

วิส�มัญของสภ�ผู้แทนร�ษฎรหรือวุฒิสภ�

 

  ๕๑ www.legislation.gov.uk,	วันที่	๑๒		มิถุน�ยน	๒๕๕๕.

  ๕๒ ประก�ศในร�ชกิจจ�นุเบกษ�	 เล่ม	 ๑๒๘	 ตอนที่	 ๓๔	 ก	 หน้�	 ๗๔	 วันที่	 ๑๑	

พฤษภ�คม	๒๕๕๔.
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 Act   Section  43

			 (1)		In	this	Act—

														“inquiry	panel”	is	to	be	read	in	accordance	with	section	3	(2);	

            Section  3

		 (1)	 An	inquiry	is	to	be	undertaken	either—	

		 	 (a)	 by	a	chairman	alone,	or	

		 	 (b)	 by	a	chairman	with	one	or	more	other	members.	

		 (2)	 References	in	this	Act	to	an	inquiry	panel	are	to	the	chairman	and	any	

other	member	or	members.

 คำาแปล  	 ม�ตร�	๔๓	ในพระร�ชบัญญัตินี้

						 “คณะกรรมก�ร”	หม�ยคว�มถึง	คณะกรรมก�รต�มม�ตร�	๓	(๒)

										 ม�ตร�	๓	

		 (๑)	 ก�รสอบสวนอ�จดำ�เนินก�รได้ในกรณีหนึ่งกรณีใด	ดังต่อไปนี้	

												 	 (ก)	 โดยประธ�นกรรมก�ร

												 	 (ข)	 โดยประธ�นกรรมก�รพร้อมด้วยกรรมก�รคนเดียวหรือหล�ยคน

		 (๒)	 คณะกรรมก�รต�มพระร�ชบัญญัตินี้คือ	 ประธ�นกรรมก�รและกรรมก�ร	

คนเดียวหรือหล�ยคน

 พ.ร.บ.	 “ประธ�นคณะกรรม�ธิก�ร”	หม�ยคว�มว่�	ประธ�นคณะกรรม�ธิก�รส�มัญและ

คณะกรรม�ธิก�รวิส�มัญของสภ�ผู้แทนร�ษฎรหรือวุฒิสภ�

 Act   Section 43

		 (1)		In	this	Act—

				 “chairman”,	in	relation	to	an	inquiry,	means	the	chairman	of	the	inquiry;	

 คำาแปล	 ม�ตร�	๔๓	ในพระร�ชบัญญัตินี้

				 “ประธ�นกรรมก�ร”	หม�ยคว�มว่�	ประธ�นคณะกรรมก�รสอบสวน

 พ.ร.บ. 	 “หน่วยร�ชก�ร”	หม�ยคว�มว่�	กระทรวง	ทบวง	กรม	หรือส่วนร�ชก�รท่ีเรียกช่ือ

อย่�งอื่นแต่มีฐ�นะเทียบเท่�กระทรวง	ทบวง	กรม

		 “หน่วยง�นของรัฐ”	 หม�ยคว�มว่�	 หน่วยง�นอื่นของรัฐนอกจ�กหน่วยร�ชก�ร

หรือรัฐวิส�หกิจหรือร�ชก�รส่วนท้องถิ่น
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				 “รัฐวิส�หกิจ”	หม�ยคว�มว่�	รัฐวิส�หกิจต�มกฎหม�ยว่�ด้วยวิธีก�รงบประม�ณ

				 “ร�ชก�รส่วนท้องถิ่น”	 หม�ยคว�มว่�	 ร�ชก�รส่วนท้องถิ่นต�มกฎหม�ยว่�ด้วย

ระเบียบบริห�รร�ชก�รแผ่นดิน

 พ.ร.บ.   มาตรา ๔	 สภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�มีอำ�น�จเลือกสม�ชิกของแต่ละสภ�	

ตั้งเป็นคณะกรรม�ธิก�รส�มัญ	 และมีอำ�น�จเลือกบุคคลผู้เป็นสม�ชิกหรือมิได้เป็นสม�ชิก	

ตั้งเป็นคณะกรรม�ธิก�รวิส�มัญ	เพื่อกระทำ�กิจก�ร	พิจ�รณ�สอบสวน	หรือศึกษ�เรื่องใด	ๆ	

อันอยู่ในอำ�น�จหน้�ที่ของสภ�ผู้แทนร�ษฎรหรือวุฒิสภ�	 แล้วร�ยง�นต่อสภ�ผู้แทนร�ษฎร

หรือวุฒิสภ�	แล้วแต่กรณี

 Act  Section 1

		 (1)	 A	Minister	may	cause	an	inquiry	to	be	held	under	this	Act	in	relation	to	

a	case	where	it	appears	to	him	that—	

		 	 (a)	 particular	events	have	caused,	or	are	capable	of	causing,	public	

concern,	or	

		 	 (b)	 there	is	public	concern	that	particular	events	may	have	occurred.	

		 (2)	 In	this	Act	“Minister”	means—	

		 	 (a)	 a	United	Kingdom	Minister;	

		 	 (b)	 the	Scottish	Ministers;	

		 	 (ba)	the	Welsh	Ministers;	

		 	 (c)	 a	Northern	Ireland	Minister;	

		 (3)	 References	in	this	Act	to	an	inquiry,	except	where	the	context	requires	

otherwise,	are	to	an	inquiry	under	this	Act.

 คำาแปล   มาตรา ๑ 

		 (๑)	 รัฐมนตรีอ�จให้ดำ�เนินก�รสอบสวนภ�ยใต้พระร�ชบัญญัตินี้	เมื่อปร�กฏว่�

					 	 (ก)	 มีเหตุก�รณ์ที่เป็นเหตุ	 หรืออ�จก่อให้เกิดเหตุ	 ที่เกี่ยวข้องกับส�ธ�รณะ	

หรือ

		 	 (ข)		เมื่ออ�จเกิดเหตุก�รณ์อันเป็นที่กังวลของส�ธ�รณะ
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										 (๒)	 ในพระร�ชบัญญัตินี้	รัฐมนตรี	หม�ยคว�มว่�

								 	 (ก)		รัฐมนตรีแห่งสหร�ชอ�ณ�จักร

								 	 (ข)		รัฐมนตรีแห่งสกอตแลนด์

		 	 (๑)	 รัฐมนตรีแห่งเวลส์

								 	 (ค)	 รัฐมนตรีแห่งไอร์แลนด์เหนือ

 Act   Section  4  Appointment of inquiry panel

		 (1)	 Each	member	of	an	inquiry	panel	is	to	be	appointed	by	the	Minister	by	

an	instrument	in	writing.	

		 (2)	 The	instrument	appointing	the	chairman	must	state	that	the	inquiry	is	

to	be	held	under	this	Act.	

		 (3)	 Before	appointing	a	member	 to	 the	 inquiry	panel	 (otherwise	 than	as	

chairman)	 the	Minister	must	 consult	 the	 person	 he	 has	 appointed,	 or	 proposes	 to	

appoint,	as	chairman.	

 คำาแปล   มาตรา ๔	ก�รแต่งตั้งคณะกรรมก�รสอบสวน

		 (๑)	 ให้รัฐมนตรีแต่งตั้งกรรมก�รแต่ละคนโดยมีคำ�สั่งเป็นหนังสือ

		 (๒)	 หนังสือแต่งตั้งประธ�นกรรมก�ร	 ต้องกำ�หนดว่�ก�รสอบสวนได้ดำ�เนินก�ร

ภ�ยใต้พระร�ชบัญญัตินี้

		 (๓)	 ก่อนก�รแต่งตั้งกรรมก�ร	 นอกจ�กประธ�นกรรมก�ร	 รัฐมนตรีต้องปรึกษ�	

ผู้ที่ได้รับก�รแต่งตั้งม�ก่อนแล้ว	หรือผู้ที่ได้รับก�รเสนอให้เป็นกรรมก�ร

 Act Section 10 Appointment of judge as panel member

		 (1)	 If	the	Minister	proposes	to	appoint	as	a	member	of	an	inquiry	panel	

a	particular	person	who	is	a	judge	of	a	description	specified	in	the	first	column	of	the	

following	table,	he	must	first	consult	the	person	specified	in	the	second	column.

 คำาแปล  มาตรา ๑๐ 

		 (๑)	 ถ้�รัฐมนตรีประสงค์จะแต่งต้ังผู้พิพ�กษ�เป็นกรรมก�ร	 จะต้องขอคว�มเห็น

จ�กบุคคลที่กำ�หนดไว้เสียก่อน
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 พ.ร.บ.  มาตรา ๕ วรรคหนึ่ง	 คณะกรรม�ธิก�รมีอำ�น�จออกคำ�สั่งเรียกเอกส�รจ�ก

บุคคลใด	 หรือเรียกบุคคลใดม�แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงคว�มเห็นในกิจก�รที่กระทำ�หรือ

ในเรื่องที่พิจ�รณ�สอบสวนหรือศึกษ�อยู่นั้นได้

 Act  Section 21 Powers of chairman to require production of evidence etc

		 (1)	 The	chairman	of	an	inquiry	may	by	notice	require	a	person	to	attend	at	

a	time	and	place	stated	in	the	notice—	

		 	 (a)	 to	give	evidence;	

		 	 (b)	 to	produce	any	documents	in	his	custody	or	under	his	control	that	

relate	to	a	matter	in	question	at	the	inquiry;	

		 	 (c)	 to	produce	any	other	thing	in	his	custody	or	under	his	control	for	

inspection,	examination	or	testing	by	or	on	behalf	of	the	inquiry	panel.	

 คำาแปล   มาตรา ๒๑	 อำ�น�จของประธ�นกรรมก�รในก�รเรียกวัตถุ	 หรือพย�นหลักฐ�น	

ฯลฯ	

		 (๑)	 ประธ�นกรรมก�รสอบสวนอ�จมีหนังสือเรียก	ให้บุคคลม�พบต�มเวล�และ

สถ�นที่ที่กำ�หนด

		 	 (ก)	 เพื่อให้เสนอพย�นหลักฐ�น

		 	 (ข)	 เพื่อให้ส่งเอกส�รที่อยู่ในคว�มครอบครองหรือที่อยู่ในคว�มดูแล										

ซึ่งเกี่ยวข้องกับส�ระสำ�คัญแห่งก�รสอบสวน

		 	 (ค)	 เพื่อให้เสนอวัตถุอื่นใดที่อยู่ในคว�มครอบครองหรืออยู่ในคว�มดูแล																			

เพื่อตรวจสอบหรือทดสอบโดยคณะกรรมก�รสอบสวนหรือโดยตัวแทน

 Act 	 (2)	The	chairman	may	by	notice	require	a	person,	within	such	period	as	

appears	to	the	inquiry	panel	to	be	reasonable—	

		 	 (a)	 to	provide	evidence	to	the	 inquiry	panel	 in	 the	 form	of	a	written	

statement;	

		 	 (b)	 to	provide	any	documents	in	his	custody	or	under	his	control	that	

relate	to	a	matter	in	question	at	the	inquiry;	
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		 	 (c)	 to	produce	any	other	thing	in	his	custody	or	under	his	control	for	

inspection,	examination	or	testing	by	or	on	behalf	of	the	inquiry	panel.	

 คำาแปล 	 (๒)	 ประธ�นกรรมก�รสอบสวนอ�จมีหนังสือเรียก	 ให้บุคคลม�ปร�กฏตัว													

ต�มเวล�และสถ�นที่ที่กำ�หนด

		 	 (ก)	 เพื่อให้เบิกคว�มต่อคณะกรรมก�รสอบสวนโดยทำ�เป็นหนังสือ

		 	 (ข)	 เพื่อให้แสดงเอกส�รที่อยู่ในคว�มครอบครองหรือที่อยู่ในคว�มดูแล	

ซึ่งเกี่ยวข้องกับส�ระสำ�คัญแห่งก�รสอบสวน

		 	 (ค)	 เพื่อให้แสดงวัตถุอื่นใดที่อยู่ในคว�มครอบครองหรืออยู่ในคว�มดูแล																			

เพื่อตรวจสอบหรือทดสอบโดยคณะกรรมก�รสอบสวนหรือโดยตัวแทน

 Act  (3)  A notice under subsection (1) or (2) must— 

		 	 (a)	 explain	 the	 possible	 consequences	 of	 not	 complying	 with	 the	

notice;	

		 	 (b)	 indicate	what	the	recipient	of	the	notice	should	do	if	he	wishes	to	

make	a	claim	within	subsection	(4).	

 คำาแปล 	 (๓)	หนังสือเรียกต�มอนุม�ตร�	๑	และ	๒	ต้อง

		 	 (ก)	 อธิบ�ยเหตุผลจำ�เป็นท่ีอ�จเกิดข้ึน	ห�กมิได้มีก�รปฏิบัติต�มหนังสือเรียก

		 	 (ข)	 กำ�หนดสิ่งที่ควรปฏิบัติ	 ห�กบุคคลผู้ถูกเรียกต้องก�รใช้ข้อเรียกร้องต�ม

ม�ตร�	๒๑	(๔)

 พ.ร.บ.  มาตรา ๕ วรรคสอง	 คำ�สั่งเรียกต�มวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับผู้พิพ�กษ�

หรือตุล�ก�รที่ปฏิบัติต�มอำ�น�จหน้�ที่ในกระบวนวิธีพิจ�รณ�พิพ�กษ�อรรถคดีหรือก�ร

บริห�รง�นบุคคลของแต่ละศ�ล	 และมิให้ใช้บังคับกับผู้ตรวจก�รแผ่นดินหรือกรรมก�ร

ในองค์กรอิสระต�มรัฐธรรมนูญที่ปฏิบัติต�มอำ�น�จหน้�ที่โดยตรงในแต่ละองค์กรต�ม

รัฐธรรมนูญต�มบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญหรือต�มพระร�ชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	

แล้วแต่กรณี

 พ.ร.บ.  มาตรา ๕ วรรคสาม ในกรณีที่บุคคลต�มวรรคหนึ่งเป็นข้�ร�ชก�ร	 พนักง�น	

หรือลูกจ้�งของหน่วยร�ชก�ร	 หน่วยง�นของรัฐ	 รัฐวิส�หกิจ	 หรือร�ชก�รส่วนท้องถ่ิน	
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ให้ประธ�นคณะกรรม�ธิก�รแจ้งให้รัฐมนตรีซ่ึงบังคับบัญช�หรือกำ�กับดูแลหน่วยง�นท่ีบุคคลน้ัน

สังกัดทร�บและมีคำ�สั่งให้บุคคลนั้นดำ�เนินก�รต�มวรรคหนึ่ง	 เว้นแต่เป็นกรณีที่เกี่ยวกับ																																																																																																																	

คว�มปลอดภัยหรือประโยชน์สำ�คัญของแผ่นดิน	 ให้ถือว่�เป็นเหตุยกเว้นก�รปฏิบัติต�ม		

วรรคหนึ่ง

 พ.ร.บ. มาตรา ๖	 ในก�รดำ�เนินกิจก�รที่กระทำ�หรือในเรื่องที่พิจ�รณ�สอบสวนหรือ

ศึกษ�อยู่ของคณะกรรม�ธิก�รเร่ืองใด	 ห�กคณะกรรม�ธิก�รมีมติให้เรียกเอกส�รจ�กบุคคลใด																									

หรือเรียกบุคคลใดม�แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงคว�มเห็นเพ่ือประกอบก�รพิจ�รณ�	

ให้คณะกรรม�ธิก�รมีหนังสือขอให้บุคคลน้ัน	 ส่งเอกส�ร	 หรือเชิญบุคคลน้ันม�แถลงข้อเท็จจริง

หรือแสดงคว�มเห็นต่อคณะกรรม�ธิก�รภ�ยในเวล�ที่คณะกรรม�ธิก�รกำ�หนด

		 หนังสือขอให้ส่งเอกส�ร	 หรือหนังสือเชิญต�มวรรคหน่ึงต้องระบุเหตุแห่งก�รขอให้			

ส่งเอกส�รหรือเชิญ	 รวมทั้งประเด็นข้อซักถ�มที่เกี่ยวข้องไว้ด้วยต�มสมควร	 ในกรณีที่

คณะกรรม�ธิก�รมีหนังสือขอให้ส่งเอกส�ร	 หรือเชิญม�แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงคว�มเห็น	

อ�จขอให้บุคคลนั้นนำ�เอกส�รหรือวัตถุที่เกี่ยวข้องม�ประกอบก�รพิจ�รณ�ด้วยก็ได้

		 บุคคลที่ได้รับหนังสือต�มวรรคหนึ่งต้องจัดส่งเอกส�ร	 หรือม�แถลงข้อเท็จจริง

หรือแสดงคว�มเห็นต่อคณะกรรม�ธิก�รภ�ยในเวล�ที่กำ�หนด	 เว้นแต่บุคคลนั้นมีเวล�เหลือ

ที่จะปฏิบัติต�มหนังสือไม่ถึงส�มวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือต�มวรรคหนึ่ง	 บุคคลนั้นอ�จไม่

ปฏิบัติต�มก็ได้	 แต่ต้องมีหนังสือแจ้งเหตุดังกล่�วต่อคณะกรรม�ธิก�รภ�ยในส�มวันนับแต่

วันท่ีได้รับหนังสือ	 เม่ือคณะกรรม�ธิก�รได้รับหนังสือแจ้งเหตุจ�กบุคคลน้ันแล้ว	 ให้ดำ�เนินก�ร

ต�มวรรคหนึ่งอีกครั้งหนึ่ง

		 ในกรณีที่บุคคลที่ได้รับหนังสือต�มวรรคหนึ่งเคยส่งเอกส�ร	 หรือได้ม�แถลง

ข้อเท็จจริงหรือแสดงคว�มเห็นในเรื่องเดียวกันต่อคณะกรรม�ธิก�รคณะอื่นแล้ว	 อ�จอ้�ง

เอกส�ร	คำ�แถลง	หรือคว�มเห็นของตนดังกล่�วแทนก�รส่งเอกส�ร	หรือม�แถลงข้อเท็จจริง

หรือแสดงคว�มเห็น	 แต่ต้องมีหนังสือแจ้งต่อคณะกรรม�ธิก�รภ�ยในส�มวันนับแต่วันที่ได้

รับหนังสือขอให้ส่งเอกส�รหรือหนังสือเชิญ

		 ในกรณีที่คณะกรรม�ธิก�รเห็นควรให้บุคคลต�มวรรคสี่ส่งเอกส�รหรือม�แถลง

ข้อเท็จจริงหรือแสดงคว�มเห็นเพ่ิมเติมต่อคณะกรรม�ธิก�ร	 ให้นำ�คว�มในวรรคหน่ึง	 วรรคสอง	

วรรคส�ม	และวรรคสี่ม�ใช้บังคับโดยอนุโลม
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 พ.ร.บ.  มาตรา ๗ บุคคลที่ได้รับหนังสือเชิญม�แถลงข้อเท็จจริง	 หรือแสดงคว�มเห็น

ต้องม�ด้วยตนเอง	 เว้นแต่มีเหตุจำ�เป็นที่ไม่อ�จหลีกเลี่ยงได้	 อ�จมีหนังสือขอเลื่อนหรือ

หนังสือมอบหม�ยให้บุคคลอื่นม�ดำ�เนินก�รแทนพร้อมชี้แจงเหตุจำ�เป็นอย่�งชัดเจนต่อ

คณะกรรม�ธิก�รภ�ยในส�มวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือเชิญ

 Act  section 21	Powers	of	chairman	to	require	production	of	evidence	etc

		 (4)		A	claim	by	a	person	that—	

		 	 (a)	 he	is	unable	to	comply	with	a	notice	under	this	section,	or	

		 	 (b)	 it	 is	 not	 reasonable	 in	 all	 the	 circumstances	 to	 require	 him	 to	

comply	with	such	a	notice,	

		 (5)	 is	to	be	determined	by	the	chairman	of	the	inquiry,	who	may	revoke	

or	vary	the	notice	on	that	groundIn	deciding	whether	to	revoke	or	vary	a	notice	on	the	

ground	mentioned	insubsection	(4)(b),	the	chairman	must	consider	the	public	interest	

in	the	information	in	question	being	obtained	by	the	inquiry,	having	regard	to	the	likely	

importance	of	the	information.

 คำาแปล 	 ม�ตร�	๒๑	อำ�น�จเรียกพย�นหลักฐ�นของประธ�นกรรมก�รสอบสวน

						 (๔)	 ข้อเรียกร้องของผู้ที่ถูกเรียก

			 	 (ก)	 ไม่อ�จปฏิบัติต�มหนังสือเรียก	 หรือ

		 	 (ข)	 ไม่มีพฤติก�รณ์อันควรท่ีตนจะต้องปฏิบัติต�มหนังสือเรียก

		 ให้ประธ�นกรรมก�รเป็นผู้พิจ�รณ�	และมีคำ�สั่งต�มที่เห็นควร

		 (๕)	 ก�รเพิกถอนหรือเปลี่ยนแปลงเนื้อห�แห่งหนังสือเรียก	ให้ประธ�นกรรมก�ร

สอบสวนคำ�นึงถึงประโยชน์ส�ธ�รณะที่เกี่ยวข้องกับก�รสอบสวนเป็นสำ�คัญ

		 ในกรณีที่คณะกรรม�ธิก�รพิจ�รณ�แล้วยอมให้บุคคลที่ได้รับมอบหม�ยต�ม

วรรคหนึ่งม�แถลงข้อเท็จจริง	หรือแสดงคว�มเห็นต่อคณะกรรม�ธิก�ร	ให้ถือว่�คำ�แถลงหรือ

คว�มเห็นของบุคคลนั้นเป็นคำ�แถลงหรือคว�มเห็นของผู้ที่คณะกรรม�ธิก�รมีหนังสือเชิญ

  ถ้�คณะกรรม�ธิก�รพิจ�รณ�แล้วเห็นควรให้บุคคลท่ีได้รับหนังสือเชิญต�มวรรคหน่ึง

ต้องม�แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงคว�มเห็นต่อคณะกรรม�ธิก�รด้วยตนเอง	ให้มีหนังสือเชิญ

บุคคลดังกล่�วอีกครั้งหนึ่ง
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		 ในกรณีที่คณะกรรม�ธิก�รพิจ�รณ�แล้วยอมให้เลื่อนต�มวรรคหนึ่ง	 ให้นำ�คว�ม

ในม�ตร�	๖	วรรคหนึ่ง	วรรคสอง	และวรรคส�ม	ม�ใช้บังคับโดยอนุโลม

 พ.ร.บ.  มาตรา ๘	 บุคคลที่ได้รับหนังสือขอให้ส่งเอกส�ร	 หรือเชิญม�แถลงข้อเท็จจริง														

หรือแสดงคว�มเห็นไม่จัดส่งเอกส�ร	 หรือไม่ม�แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงคว�มเห็น	

ให้คณะกรรม�ธิก�รออกคำ�ส่ังเรียกเอกส�รจ�กบุคคลน้ันหรือเรียกบุคคลน้ันม�แถลงข้อเท็จจริง

หรือแสดงคว�มเห็นด้วยตนเองต่อคณะกรรม�ธิก�ร	 โดยอ�จขอให้บุคคลนั้นนำ�เอกส�ร	

หรือวัตถุที่เกี่ยวข้องม�ประกอบก�รพิจ�รณ�ด้วยก็ได้

		 ในก�รออกคำ�สั่งเรียกต�มวรรคหนึ่ง	คณะกรรม�ธิก�รต้องมีมติด้วยคะแนนเสียง

ไม่น้อยกว่�กึ่งหนึ่งของจำ�นวนกรรม�ธิก�รทั้งหมดเท่�ที่มีอยู่

		 คำ�สั่งเรียกต�มวรรคหนึ่งต้องระบุเหตุแห่งก�รเรียก	 ประเด็นข้อซักถ�มที่

เกี่ยวข้องต�มสมควรและโทษของก�รฝ่�ฝืนคำ�สั่งเรียก

 Act  Section 21

		 (3)	 A	notice	under	subsection	(1)	or	(2)	must—	

		 	 (a)	 explain	 the	 possible	 consequences	 of	 not	 complying	 with	 the	

notice;	

		 	 (b)	 indicate	what	the	recipient	of	the	notice	should	do	if	he	wishes	to	

make	a	claim	within	subsection	(4).

 คำาแปล  มาตรา ๒๑	อำ�น�จเรียกพย�นหลักฐ�นของประธ�นกรรมก�รสอบสวน

																(๓)	 หนังสือเรียกต�มอนุม�ตร�	๑	และ	๒	ต้อง

		 	 	 (ก)	 อธิบ�ยเหตุผลจำ�เป็นที่อ�จเกิดขึ้น	 ห�กมิได้มีก�รปฏิบัติต�ม		

หนังสือเรียก

		 	 	 (ข)		 กำ�หนดสิ่งที่ควรปฏิบัติ	 ห�กบุคคลผู้ถูกเรียกต้องก�รใช้ข้อเรียกร้อง	

ต�มม�ตร�	๒๑	(๔)

 พ.ร.บ.  มาตรา ๙ ก�รจัดส่งหนังสือต�มม�ตร�	 ๖	 และคำ�ส่ังเรียกต�มม�ตร�	 ๘                                                                                                                      

ให้คณะกรรม�ธิก�รดำ�เนินก�รด้วยวิธีก�รใดวิธีก�รหนึ่ง	 หรือหล�ยวิธีก�รต�มที่

คณะกรรม�ธิก�รเห็นสมควรก็ได้	ดังต่อไปนี้
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		 (๑)	 ส่งท�งไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ

		 (๒)	 มอบให้บุคคลอื่นนำ�ส่ง

		 (๓)	 ส่งท�งโทรส�ร

		 (๔)	 วิธีก�รอื่นใดที่คณะกรรม�ธิก�รเห็นสมควรเฉพ�ะกรณี

		 หลักเกณฑ์และขั้นตอนก�รดำ�เนินก�รจัดส่งต�มวรรคหนึ่ง	 ให้เป็นไปต�ม

ระเบียบที่ประธ�นรัฐสภ�กำ�หนด	 เมื่อได้ดำ�เนินก�รจัดส่งต�มหลักเกณฑ์และขั้นตอน								

ดังกล่�วแล้วให้ถือว่�บุคคลนั้นได้รับหนังสือหรือคำ�สั่งเรียก	แล้วแต่กรณี	โดยชอบแล้ว

 Act  Section 42 A notice or notification under this Act must be given in 

writing. 

 คำาแปล  มาตรา ๔๒	คำ�สั่งเรียกหรือหม�ยเรียกต�มพระร�ชบัญญัตินี้	ต้องทำ�เป็นหนังสือ

 พ.ร.บ.   มาตรา ๑๐ 	ผู้ใดที่คณะกรรม�ธิก�รมีหนังสือเชิญต�มม�ตร�	๖	หรือมีคำ�สั่งเรียก

ต�มม�ตร�	๘	ให้ม�แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงคว�มเห็นมีสิทธิได้รับค่�ใช้จ่�ยในก�รเดินท�ง

ม�แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงคว�มเห็นต่อคณะกรรม�ธิก�ร	 ต�มระเบียบที่ประธ�นรัฐสภ�

กำ�หนด

 Act  Section 40  Expenses of witnesses etc

		 (1)	 The	chairman	may	award	reasonable	amounts	to	a	person—	

		 	 (a	)	by	way	of	compensation	for	loss	of	time,	or	

		 	 (b	)	in	 respect	 of	 expenses	 properly	 incurred,	 or	 to	 be	 incurred,																		

in	attending,	or	otherwise	in	relation	to,	the	inquiry.	

		 (2)	 The	 power	 to	 make	 an	 award	 under	 this	 section	 includes	 power,	

where	 the	chairman	considers	 it	 appropriate,	 to	award	amounts	 in	 respect	of	 legal	

representation.	

		 (3)	 A	person	is	eligible	for	an	award	under	this	section	only	if	he	is—	

		 	 (a)	 a	person	attending	the	inquiry	to	give	evidence	or	to	produce	any	

document	or	other	thing,	or	
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		 	 (b)	 a	person	who,	in	the	opinion	of	the	chairman,	has	such	a	particular	

interest	in	the	proceedings	or	outcome	of	the	inquiry	as	to	justify	such	an	award.	

		 (4)	 The	power	 to	make	an	award	under	 this	section	 is	subject	 to	such	

conditions	or	qualifications	as	may	be	determined	by	the	Minister	and	notified	by	him	

to	the	chairman.	

คำาแปล  มาตรา ๔๐  ค่าป่วยการพยาน  ฯลฯ 

		 (๑)	 ประธ�นกรรมก�รสอบสวนอ�จกำ�หนดค่�ป่วยก�รต�มที่สมควร

		 	 (ก)	 ค่�ตอบแทนแก่เวล�ที่เสียไป	หรือ

		 	 (ข)	 ค่�ตอบแทนแก่ค่�ใช้จ่�ยที่เกิดขึ้นในก�รเข้�ร่วม	 หรือเกี่ยวข้องกับ							

ก�รสอบสวน

		 (๒)	 ประธ�นกรรมก�รสอบสวนอ�จกำ�หนดค่�ตอบแทนที่เหม�ะสมแก่ผู้แทน

ท�งกฎหม�ย	(ทน�ยคว�ม)

		 (๓)	 บุคคลมีสิทธิได้รับค่�ตอบแทนภ�ยใต้เงื่อนไข	ดังนี้

		 	 (ก)	 ผู้ที่เข้�ร่วมในก�รสอบสวนเพื่อเบิกคว�ม	 หรือเพื่อเสนอเอกส�ร	 หรือ

เพื่อเสนอวัตถุ		หรือ

		 	 (ข)	 ผู้ที่ประธ�นกรรมก�รสอบสวนเห็นว่�	 มีคว�มเหม�ะสมที่จะได้รับ					

ค่�ตอบแทน	เนื่องจ�กก�รสอบสวนได้รับคว�มช่วยเหลือหรือประโยชน์จ�กผู้นั้น

		 (๔)	 ค่�ตอบแทนต�มม�ตร�นี้	 เป็นไปต�มเงื่อนไขและคุณสมบัติที่รัฐมนตรี								

ได้กำ�หนดแก่ประธ�นกรรมก�รสอบสวน

 พ.ร.บ.  มาตรา ๑๑ ผู้ท่ีให้ถ้อยคำ�	 หรือส่งมอบวัตถุ	 เอกส�ร	 หรือพย�นหลักฐ�นอ่ืน	                                                                                                        

ที่เกี่ยวข้องต�มม�ตร�	 ๖	 และม�ตร�	 ๘	 ต่อคณะกรรม�ธิก�ร	 หรือผู้ที่จัดทำ�และเผยแพร่

ร�ยง�นก�รประชุมต�มข้อบังคับก�รประชุมสภ�ผู้แทนร�ษฎร	 หรือวุฒิสภ�	 แล้วแต่กรณี					

ไม่ต้องรับผิดทั้งท�งแพ่ง	 ท�งอ�ญ�หรือท�งวินัย	 เนื่องจ�กก�รที่ตนเปิดเผยข้อมูล	 หรือ

ให้วัตถุ	เอกส�ร	หรือพย�นหลักฐ�นหรือจัดทำ�และเผยแพร่ร�ยง�นโดยสุจริต	แล้วแต่กรณี
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 Act   Section 35

		 (4)	 A	person	does	not	commit	an	offence	under	subsection	(2)	or	(3)	by	

doing	anything	that	he	is	authorised	or	required	to	do—	

		 	 (a)	 by	the	inquiry	panel,	or	

		 	 (b)	 by	virtue	of	section	22	or	any	privilege	that	applies.

คำาแปล   มาตรา ๓๕

		 (๔)	 บุคคลไม่มีคว�มผิดต�มอนุม�ตร�	๒	และอนุม�ตร�	๓	ถ้�มีสิทธิที่จะกระทำ�	

หรือถูกสั่งให้กระทำ�

		 	 (ก)	 โดยคณะกรรมก�ร	หรือ

		 	 (ข)	 โดยอำ�น�จแห่งม�ตร�	๒๒	หรือต�มเอกสิทธิ์ที่คุ้มครอง

 พ.ร.บ.  มาตรา ๑๒	 กรรม�ธิก�รผู้ใดปฏิบัติหรือละเว้นก�รปฏิบัติหน้�ที่โดยมิชอบ	

เพื่อให้เกิดคว�มเสียห�ยแก่ผู้หนึ่งผู้ใด	 หรือปฏิบัติ	 หรือละเว้นก�รปฏิบัติหน้�ที่โดยทุจริต

ต�มพระร�ชบัญญัตินี้	 ต้องระว�งโทษจำ�คุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี	 หรือปรับตั้งแต่สองพันบ�ท

ถึงสองหมื่นบ�ท	 หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ

 พ.ร.บ.  มาตรา ๑๓	 ผู้ใดฝ่�ฝืนหรือไม่ปฏิบัติต�มม�ตร�	๘	ต้องระว�งโทษจำ�คุกไม่เกิน

ส�มเดือนหรือปรับไม่เกินห้�พันบ�ท	หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ

		 ถ้�ผู้กระทำ�คว�มผิดต�มวรรคหนึ่งเป็นข้�ร�ชก�ร	 พนักง�น	 หรือลูกจ้�งของ

หน่วยร�ชก�ร	หน่วยง�นของรัฐ	รัฐวิส�หกิจ	หรือร�ชก�รส่วนท้องถิ่น	ให้ถือว่�เป็นคว�มผิด

ท�งวินัยด้วย

 พ.ร.บ.  มาตรา ๑๔	 ผู้ใดส่งเอกส�รหรือแจ้งข้อคว�มอันเป็นเท็จต่อคณะกรรม�ธิก�ร

ซึ่งกระทำ�ก�รต�มหน้�ที่	 ต้องระว�งโทษจำ�คุกไม่เกินสองปี	 หรือปรับไม่เกินสี่พันบ�ท			

หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ

 พ.ร.บ. มาตรา ๑๕	 ผู้ใดกระทำ�ด้วยประก�รใด	 ๆ	 อันเป็นก�รขัดขว�งก�รปฏิบัติก�ร																																																																																																																														

ต�มหน้�ที่ของคณะกรรม�ธิก�ร	 ต้องระว�งโทษจำ�คุกไม่เกินหนึ่งปี	 หรือปรับไม่เกิน						

สองพันบ�ท	หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ
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 Act  Section 35 Offences

		 (1)	 A	person	is	guilty	of	an	offence	if	he	fails	without	reasonable	excuse							

to	do	anything	that	he	is	required	to	do	by	a	notice	under	section	21.

		 (2)	 A	 person	 is	 guilty	 of	 an	 offence	 if	 during	 the	 course	 of	 an	 inquiry													

he	does	anything	that	is	intended	to	have	the	effect	of—	

		 	 (a)	 distorting	or	otherwise	altering	any	evidence,	document	or	other	

thing	that	is	given,	produced	or	provided	to	the	inquiry	panel,	or	

		 	 (b)	 preventing	any	evidence,	document	or	other	thing	from	being	given,	

produced	or	provided	to	the	inquiry	panel,	

		 	 or	anything	that	he	knows	or	believes	is	likely	to	have	that	effect.	

		 (3)	 A	person	is	guilty	of	an	offence	if	during	the	course	of	an	inquiry—	

		 	 (a)	 he	 intentionally	suppresses	or	conceals	a	document	 that	 is,	and	

that	he	knows	or	believes	to	be,	a	relevant	document,	or	

		 	 (b)	 he	intentionally	alters	or	destroys	any	such	document.	

		 For	the	purposes	of	this	subsection	a	document	is	a	“relevant	document”	

if	it	is	likely	that	the	inquiry	panel	would	(if	aware	of	its	existence)	wish	to	be	provided	

with	it.	

		 (7)	 A	person	who	 is	guilty	 of	 an	offence	under	 this	 section	 is	 liable	on	

summary	 conviction	 to	 a	 fine	 not	 exceeding	 level	 three	 on	 the	 standard	 scale	 or																

to	imprisonment	for	a	term	not	exceeding	the	relevant	maximum,	or	to	both.	

												 	(8)	“The	relevant	maximum”	is—	

			 	 (a)	 in	England	and	Wales,	51	weeks;	

		 	 (b)	 in	Scotland	and	Northern	Ireland,	six	months.	

 คำาแปล  มาตรา ๓๕ 

		 (๑)	 บุคคลมีคว�มผิดถ้�มิได้ปฏิบัติต�มหนังสือเรียกต�มม�ตร�	 ๒๑	 โดยปร�ศจ�ก

ข้อแก้ตัวอันควร
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		 (๒)	 บุคคลมีคว�มผิดถ้�ในระหว่�งก�รสอบสวนได้กระทำ�โดยเจตน�เพื่อ

		 	 (ก)	 ให้เกิดก�รบิดเบือนหรือเปลี่ยนแปลงในพย�นหลักฐ�น	 เอกส�ร	 หรือ

สิ่งอื่นใด	 ที่ได้อ้�งส่งหรือเสนอต่อคณะกรรมก�รสอบสวน	หรือ

		 	 (ข)	 ขัดขว�งพย�นหลักฐ�น	 เอกส�ร	หรือวัตถุ	 ซ่ึงกำ�ลังจะถูกย่ืน	หรืออ้�งส่ง	

หรือเสนอต่อคณะกรรมก�รสอบสวน	 หรือกระทำ�ประก�รใดโดยรู้หรือควรจะรู้ว่�อ�จเกิดผล

เช่นนั้น

		 (๓)	 บุคคลมีคว�มผิดถ้�ในระหว่�งก�รสอบสวน

		 	 (ก)	 มีเจตน�ยับยั้งหรือปกปิดเอกส�รที่เกี่ยวข้องโดยรู้หรือควรได้รู้	หรือ

		 	 (ข)	 มีเจตน�เปลี่ยนแปลงหรือทำ�ล�ยเอกส�รนั้น

		 เอกส�รที่เกี่ยวข้อง	 คือเอกส�รที่คณะกรรมก�รอ�จใช้ประกอบก�รสอบสวน							

(ถ้�ห�กรู้ถึงคว�มมีอยู่แห่งเอกส�รนั้น)

		 (๗)	 บุคคลซึ่งมีคว�มผิดต�มม�ตร�นี้ต้องได้รับโทษปรับไม่เกินระดับส�ม												

จ�กระดับปกติ	หรือรับโทษจำ�คุกไม่เกินอัตร�สูงสุดที่กำ�หนด	หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ

		 (๘)	 โทษจำ�คุกสูงสุด	ได้แก่

		 	 (ก)	 ๕๑	สัปด�ห์	ในอังกฤษและเวลส์

		 	 (ข)	 ๖	เดือนในสกอตแลนด์และไอร์แลนด์เหนือ

 พ.ร.บ.  มาตรา ๑๖	 เมื่อมีก�รกระทำ�คว�มผิดต�มพระร�ชบัญญัตินี้	 ให้ประธ�น								

คณะกรรม�ธิก�รมีหนังสือกล่�วโทษต่อพนักง�นสอบสวนเพื่อดำ�เนินคดีต่อไป

Act  Section 36  Enforcement by High Court or Court of Session

			 (1)	 Where	a	person—	

		 	 (a)	 fails	to	comply	with,	or	acts	in	breach	of,	a	notice	under	section	19	

or	21	or	an	order	made	by	an	inquiry,	or	

		 	 (b)	 threatens	to	do	so,	

		 	 the	chairman	of	the	inquiry,	or	after	the	end	of	the	inquiry	the	Minister,								

may	certify	the	matter	to	the	appropriate	court.	

 คำาแปล  มาตรา ๓๖	ก�รบังคับโดยศ�ล	 (ในกรณีที่บุคคลไม่ยอมทำ�ต�ม	 คล้�ยกับศ�ล

ออกหม�ยจับของไทย)
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		 (๑)	 เมื่อบุคคล

		 	 (ก)	 มิได้ปฏิบัติต�ม	 หรือกระทำ�ก�รละเมิดคำ�สั่ง	 ต�มหนังสือเรียกแห่ง

ม�ตร�	๑๙	หรือม�ตร�	๒๑	หรือคำ�สั่งที่ออกโดยคณะกรรมก�ร		หรือ

		 	 (ข)	 ข่มขู่ขัดขืนในก�รที่จะกระทำ�เช่นนั้น

		 ประธ�นกรรมก�ร	 หรือรัฐมนตรีห�กก�รสอบสวนได้เสร็จสิ้นแล้ว	 อ�จเสนอ

เรื่องดังกล่�วต่อศ�ล

Act		 (2)	The	court,	after	hearing	any	evidence	or	 representations	on	a	matter	

certified	to	it	under	subsection	(1),	may	make	such	order	by	way	of	enforcement	or	

otherwise	as	it	could	make	if	the	matter	had	arisen	in	proceedings	before	the	court.	

 คำาแปล  (๒)	 เมื่อศ�ลได้พิจ�รณ�พย�นหลักฐ�นและคำ�เบิกคว�มของคู่คว�ม	 (ผู้ร้อง,		

ผู้ถูกร้อง)	 แล้ว	 อ�จมีคำ�ส่ังบังคับบุคคลให้ปฏิบัติต�มหนังสือเรียก	 หรือมีคำ�ส่ังต่อส่ิงท่ีได้เกิดข้ึน

ในก�รสอบสวนก่อนก�รพิจ�รณ�ของศ�ล

		 Note

		 This	section	provides	for	an	appropriate	court	(the	High	Court	or	Court	of	

Session)	 to	 enforce	 notices	 issued	 under	 powers	 of	 compulsion,	 restriction	 notices	

and	any	orders	of	the	inquiry,	including	restriction	orders.	Where	a	person	breaches														

a	notice	or	order,	or	threatens	to	do	so,	the	chairman	of	the	inquiry	(or	the	Minister,	

after	the	end	of	the	inquiry)	can	certify	the	matter	to	the	court,	which	can	then	take	

steps	to	enforce	the	order.	This	is	similar	to	the	mechanism	that	would	have	been	used	

to	enforce	orders	issued	under	the	Tribunals	of	Inquiry	(Evidence)	Act	1921.

		 88.	In	the	case	of	notices	issued	under	powers	of	compulsion	in	section	21,	

enforcement	by	the	appropriate	court	is	an	alternative	mechanism	to	prosecution,	and	

could	be	used	in	cases	where	a	prosecution	might	not	be	the	best	method	of	obtaining	

the	relevant	evidence.	However,	the	court	could	also	be	asked	to	enforce	a	wider	range	

of	orders,	for	example,	to	prevent	someone	revealing	the	name	of	a	witness	whose	
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identity	was	covered	by	a	restriction	order.	This	example	could	occur	after	 the	end																					

of	an	 inquiry,	when	 the	chairman	 is	no	 longer	 in	a	position	 to	certify	 the	matter	 to	

the	court,	so	section	36	provides	for	the	Minister	to	certify	matters	to	the	court	after	

the	end	of	the	inquiry.

Act  (3)	 In	 this	 section	 “the	 appropriate	 court”	 means	 the	 High	 Court	 or,																		

in	the	case	of	an	inquiry	in	relation	to	which	the	relevant	part	of	the	United	Kingdom	is	

Scotland,	the	Court	of	Session.

 คำาแปล  (๓)	 ศ�ลในม�ตร�นี้คือศ�ลชั้นต้น	เว้นแต่ในสกอตแลนด์คือศ�ลฎีก�

 พ.ร.บ.  มาตรา ๑๗	 ให้ประธ�นรัฐสภ�รักษ�ก�รต�มพระร�ชบัญญัตินี้	และให้มีอำ�น�จ

ออกระเบียบเพื่อปฏิบัติก�รต�มพระร�ชบัญญัตินี้

		 ระเบียบนั้นเมื่อประก�ศในร�ชกิจจ�นุเบกษ�แล้ว	ให้ใช้บังคับได้

Act  Section 51

		 (1)	 ………………………………………………

		 (2)	 Before	making	an	order	under	this	section	the	Lord	Chancellor	must	

consult	the	Scottish	Ministers,	the	Welsh	Ministers	and	the	First	Minister	and	deputy	

First	Minister.	

		 (3)	 An	order	under	this	section—	

		 	 (a)	 may	 include	 any	 transitory,	 transitional	 or	 saving	 provision	 that								

the	Secretary	of	State	considers	necessary	or	expedient;	

		 	 (b)	 may	appoint	different	days	for	different	purposes.

 ๒. ที่มาเป็นรายมาตรา

  ในส่วนน้ีจะแยกพิจ�รณ�ม�ตร�ท่ีเป็นส�ระสำ�คัญ	 และมีก�รเปล่ียนแปลงหลักก�ร

ม�ก	 ตั้งแต่ก�รพิจ�รณ�ในชั้นรับหลักก�ร	 ก�รพิจ�รณ�ในว�ระที่	 ๑	 จนถึงว�ระที่	 ๒	 และ

ว�ระที่	 ๓	 ซึ่งนอกจ�กจะกล่�วถึงกฎหม�ยที่นำ�ม�เป็นต้นแบบ	 บทกำ�หนดโทษทั้งผู้ฝ่�ฝืน

และกรรม�ธิก�รที่ปฏิบัติไม่ชอบด้วยหน้�ที่	 ก็ยังจะเปรียบเทียบก�รพิจ�รณ�ชั้นรับหลักก�ร	
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และก�รพิจ�รณ�ในว�ระที่	 ๑	 อีกทั้งเปรียบเทียบก�รพิจ�รณ�ในว�ระที่	 ๒	 และว�ระที่	 ๓										

จนประก�ศใช้บังคับ	รวมทั้งวิเคร�ะห์เบื้องหลังก�รร่�งในแต่ละม�ตร�ด้วย			

 ๓. วิเคราะห์เบื้องหลังการร่างในแต่ละมาตรา

		 ก�รพิจ�รณ�ในว�ระที่	 ๒	 นอกจ�กบ�งม�ตร�จะมีที่ม�จ�ก	 The	 Inquiry	 Act	

2005	 ซึ่งเป็นกฎหม�ยต้นกำ�เนิดแล้ว	 ฝ่�ยนิติบัญญัติก็ได้มีก�รร่�งเพิ่มเติมและแก้ไข									

ปรับปรุงในบ�งม�ตร�	 เม่ือมีก�รอภิปร�ยถกแถลงถึงผลดี	 ผลเสีย	 ประสิทธิภ�พ	 ก�รบังคับใช้        

คว�มเหม�ะสมที่จะใช้กฎหม�ยนี้ในประเทศไทย	 สำ�หรับผู้ศึกษ�ได้รับมอบหม�ยโจทย์

ในประเด็นต่�งๆ	 ที่จะต้องแก้ไขปรับปรุงร่�งพระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�ร

ของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	 พ.ศ.	 ....	 จ�กประธ�นคณะกรรม�ธิก�รวิส�มัญ	 ผู้ศึกษ�											

จึงได้นำ�ร่�งพระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและ

วุฒิสภ�	 พ.ศ.	 ....	 ที่ผ่�นคว�มเห็นชอบจ�กสม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎร	 ว�ระที่	 ๑	 พิจ�รณ�

ในแต่ละประเด็น	 โดยแต่ละประเด็นจะกล่�วถึงก�รพิจ�รณ�ในชั้นรับหลักก�ร	 ก�รพิจ�รณ�

ในว�ระที่	๑	ก�รพิจ�รณ�ในว�ระที่	๒	และก�รพิจ�รณ�ในว�ระที่	๓	ดังต่อไปนี้

		 ๓.๑		 	 ขั้นตอนก�รดำ�เนินคดี

		 ๓.๒		 	 ขั้นตอนก�รกล่�วโทษ

		 ๓.๓		 	 ก�รคุ้มครองกรรม�ธิก�ร

		 ๓.๔	 	 คว�มรับผิดของกรรม�ธิก�ร

		 ๓.๕	 	 ม�ตรก�รป้องกันมิให้คณะกรรม�ธิก�รออกคำ�สั่งเรียกบุคคลในประเด็น

เดียวกันหล�ยครั้ง

		 ๓.๖	 	 ม�ตรก�รคุ้มครองผู้ให้ถ้อยคำ�หรือส่งมอบวัตถุ	 เอกส�ร	 หรือพย�น

หลักฐ�นอื่น	 ต�มคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�ร	 ไม่ต้องรับผิดทั้งท�งแพ่งและท�งอ�ญ�

หรือท�งวินัย

		 แยกพิจ�รณ�	ดังนี้

  ๓.๑   ขั้นตอนการดำาเนินคดี

     (๑) การพิจารณาในชั้นรับหลักการ
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		 	 	 ร่�งพระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทน

ร�ษฎรและวุฒิสภ�	พ.ศ.	....	ม�ตร�	๑๑	และม�ตร�	๑๒๕๓	ในกรณีท่ีมีก�รฝ่�ฝืนคำ�ส่ังเรียกน้ัน											

ในชั้นรับหลักก�รจะบัญญัติให้อัยก�รสูงสุดดำ�เนินก�รต�มกระบวนก�รยุติธรรม	 และ

ให้อัยก�รสูงสุดมีอำ�น�จฟ้องคดีอ�ญ�

 
  ๕๓ร่�งพระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและ
วุฒิสภ�	พ.ศ.	....	ชั้นรับหลักก�ร

   “มาตรา ๑๑	เม่ือคณะกรรม�ธิก�รมีคำ�ส่ังเรียกบุคคลให้ส่งเอกส�ร	หรือช้ีแจงข้อเท็จจริง															

หรือแสดงคว�มคิดเห็นต�มม�ตร� ๖	 และมีก�รฝ่�ฝืนคำ�สั่งต�มม�ตร� ๗ ม�ตร� ๘ และ

ม�ตร�	๙	ให้คณะกรรม�ธิก�รดำ�เนินก�ร	ดังต่อไปนี ้   

  (๑)	 ผู้ฝ่�ฝืนมิใช่ข้�ร�ชก�ร	 พนักง�น	 หรือลูกจ้�งของหน่วยง�นร�ชก�ร	 หน่วยง�นของรัฐ                   
รัฐวิส�หกิจ	 หรือร�ชก�รส่วนท้องถิ่น	 ให้ประธ�นคณะกรรม�ธิก�รส่งร�ยง�นและเอกส�รที่มี									
อยู่พร้อมทั้งคว�มเห็นไปยังอัยก�รสูงสุด	 เพื่อดำ�เนินก�รต�มกระบวนก�รยุติธรรม	 และให้อัยก�ร
สูงสุดมีอำ�น�จฟ้องคดีอ�ญ�	 อันเป็นก�รบัญญัติกฎหม�ยพิเศษ	 (Special	 Law)	 ยกเว้นกฎหม�ย
ทั่วไป	(General	Law)	ต�มประมวลกฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�ที่บัญญัติถึงพนักง�นสอบสวน	
ก�รสืบสวน	ก�รสอบสวน	ต�มหลักท่ัวไปต�มประมวลกฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ� ม�ตร�	๑๒๐         
ถึงม�ตร� ๑๒๙ และก�รสอบสวนส�มัญต�มประมวลกฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�	
ม�ตร�	๑๓๐	ถึงม�ตร�	๑๔๗

  (๒)	 ผู้ฝ่�ฝืนเป็นข้�ร�ชก�ร	 พนักง�น	 หรือลูกจ้�งของหน่วยร�ชก�ร	 หน่วยง�นของรัฐ	

รัฐวิส�หกิจ หรือร�ชก�รส่วนท้องถิ่น ให้ประธ�นคณะกรรม�ธิก�รแจ้งรัฐมนตรีซึ่งบังคับบัญช�		

หรือกำ�กับดูแลหน่วยร�ชก�ร	 หน่วยง�นของรัฐ	 หรือรัฐวิส�หกิจ	 หรือร�ชก�รส่วนท้องถ่ินท่ีบุคคลน้ัน

สังกัด	 เพื่อดำ�เนินก�รท�งวินัย	 และให้ประธ�นคณะกรรม�ธิก�รส่งร�ยง�นและเอกส�รที่มีอยู่

พร้อมทั้งคว�มเห็นไปยังอัยก�รสูงสุด	เพื่อดำ�เนินก�รต�มกระบวนก�รยุติธรรม
		 ในกรณีที่อัยก�รสูงสุดได้รับร�ยง�นและเอกส�ร	 พร้อมทั้ งคว�มเห็นจ�ก																							
คณะกรรม�ธิก�รแล้ว	เห็นว่�ร�ยง�น	เอกส�ร	และคว�มเห็นที่คณะกรรม�ธิก�รส่งไปยังไม่สมบูรณ์
พอที่จะดำ�เนินคดีได้	 ให้อัยก�รสูงสุดแจ้งให้คณะกรรม�ธิก�รทร�บเพื่อดำ�เนินก�รต่อไป	 โดยให้
ระบุข้อที่ไม่สมบูรณ์นั้นให้ครบถ้วนในคร�วเดียวกัน	 ในกรณีนี้ให้คณะกรรม�ธิก�ร	 และอัยก�ร
สูงสุดตั้งคณะทำ�ง�นขึ้นคณะหนึ่ง	 โดยมีผู้แทนจ�กแต่ละฝ่�ย	 จำ�นวนฝ่�ยละเท่�กันเพื่อดำ�เนินก�ร																																																																																																																			
รวบรวมพย�นหลักฐ�นให้สมบูรณ์	 แล้วส่งให้อัยก�รสูงสุดเพื่อยื่นฟ้องคดีต่อศ�ล	 ในกรณีที่						
คณะทำ�ง�นมีมติเห็นควรสั่งฟ้อง	ให้เสนออัยก�รสูงสุดเพื่อออกคำ�สั่งฟ้องและฟ้องผู้ต้องห�ต่อศ�ล										
แต่ถ้�คณะทำ�ง�นมีมติไม่สั่งฟ้อง	 ก็ให้เสนออัยก�รสูงสุดเพื่อมีคำ�สั่งเด็ดข�ดไม่ฟ้อง	 และห้�ม				
มิให้มีก�รสอบสวนบุคคลนั้นในเรื่องเดียวกันอีก
  ก�รลงมติต�มวรรคสอง ให้ถือเอ�เสียงข้�งม�กเป็นประม�ณ และให้ประธ�นในท่ีประชุม
และคณะทำ�ง�นต้องลงคะแนนเสียงเพื่อลงมติ
		 ให้ประธ�นคณะกรรม�ธิก�รร�ยง�นต่อประธ�นสภ�ผู้แทนร�ษฎร	 หรือประธ�น
วุฒิสภ�	แล้วแต่กรณีทร�บภ�ยในสิบห้�วัน	นับแต่วันที่ได้ดำ�เนินก�รต�มวรรคหนึ่งแล้ว
  มาตรา ๑๒	ผู้มีอำ�น�จฟ้องคดีอ�ญ�ต�มพระร�ชบัญญัตินี้	ได้แก่
		 (๑)		อัยก�รสูงสุด
		 (๒)		คณะกรรม�ธิก�รในก�รปฏิบัติต�มม�ตร�	๖”
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    (๒) การพิจารณาในวาระที่ ๑

		 	 	 ก�รพิจ�รณ�ในว�ระที่	 ๑	 ได้มีก�รแก้ไขร่�งพระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียก

ของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	พ.ศ.	 ....	 ในช้ันรับหลักก�ร	ม�ตร�	๑๑ 

จ�กก�รให้อัยก�รสูงสุดดำ�เนินก�รต�มกระบวนก�รยุติธรรม	 และม�ตร�	 ๑๒	 จ�กก�รให้														

อัยก�รสูงสุดมีอำ�น�จฟ้องคดี เป็นในกรณีที่มีก�รฝ่�ฝืน หรือไม่ปฏิบัติต�มคำ�สั่งเรียก	

ให้พนักง�นอัยก�รดำ�เนินคดีต�มที่ประธ�นคณะกรรม�ธิก�รได้ดำ�เนินก�รจัดส่งร�ยง�น

เอกส�รคว�มเห็นไปยังพนักง�นอัยก�ร	 โดยให้ถือว่�คณะกรรม�ธิก�รเป็นผู้เสียห�ยเท่�นั้น

ต�มร่�งม�ตร�	๗	และม�ตร�	๑๒

    (๓) การพิจารณาในวาระที่ ๒

		 	 	 ต่อม�ในก�รพิจ�รณ�ในว�ระที่	 ๒	 ได้มีก�รทักท้วงว่�	 ก�รยกเว้น

ประมวลกฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�ที่ให้พนักง�นอัยก�รเป็นพนักง�นสอบสวนนั้น					

ไม่เหม�ะสม ควรจะใช้หลักทั่วไปที่ให้พนักง�นสอบสวนดำ�เนินก�ร และก�รสอบสวน

ต�มประมวลกฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ� จึงได้ตัดข้อคว�มในร่�งพระร�ชบัญญัติ

คำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	 พ.ศ.	 ....	 ม�ตร�	 ๑๒	

วรรคท้�ย	 ข้อคว�มว่�	 “ในก�รดำ�เนินคดีของพนักง�นอัยก�รต�มวรรคสอง	ให้พนักง�นอัยก�ร

เป็นพนักง�นสอบสวนต�มประมวลกฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ� โดยให้นำ�บทบัญญัติ

แห่งประมวลกฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�ม�ใช้บังคับโดยอนุโลม”	ออก

    (๔) การพิจารณาในวาระที่ ๓ 

		 	 	 ก�รพิจ�รณ�ในว�ระที่	 ๓	 ในส่วนนี้	 ที่ประชุมเห็นพ้องด้วยกับหลักก�ร

ในก�รพิจ�รณ�ในว�ระที่	๒	โดยเพียงแต่แก้ไขในร�ยละเอียดเท่�นั้น	จึงเป็นที่ม�ของพระร�ช

บัญญัติคำ�ส่ังเรียกของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	พ.ศ.	....	ม�ตร�	๑๓																																																																																																															

และม�ตร�	๑๔๕๔    

 
  ๕๔ร่�งพระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและ
วุฒิสภ�	พ.ศ.	....	 ก�รพิจ�รณ�ในว�ระที่	๒		และในว�ระที่	๓
  “มาตรา ๑๓	ในกรณีที่ที่ประชุมร่วมกันต�มม�ตร�	๑๒	มีคำ�วินิจฉัยเห็นชอบด้วยต�ม
ร�ยง�นของคณะกรรม�ธิก�รต�มม�ตร�	 ๑๒	 ให้ประธ�นสภ�ผู้แทนร�ษฎรหรือประธ�นวุฒิสภ�		
มีหนังสือร้องทุกข์ต่อเจ้�พนักง�นตำ�รวจเพื่อดำ�เนินก�รต�มกระบวนก�รยุติธรรมต่อไป

  มาตรา ๑๔ ในก�รปฏิบัติหน้�ที่ต�มพระร�ชบัญญัตินี้ ให้กรรม�ธิก�รเป็น															
เจ้�พนักง�นต�มประมวลกฎหม�ยอ�ญ�”
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    ก�รกำ�หนดให้ประธ�นคณะกรรม�ธิก�รเท่�นั้นที่มีอำ�น�จทำ�หนังสือ
กล่�วโทษ	 มีเหตุผลเพื่อป้องกันมิให้บุคคลทั่วไปซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับฝ่�ยนิติบัญญัติ	 แต่เป็น
นอมินี (ตัวแทน) ของผู้ไม่ประสงค์ดีไปกล่�วโทษข้�ร�ชก�รที่ขัดคำ�สั่งเรียกต่อพนักง�น
สอบสวน	 เพื่อทำ�ล�ยล้�งข้�ร�ชก�รที่ดี	 และใช้เป็นอ�วุธในก�รทำ�ล�ยล้�งท�งก�รเมือง
ฝ่�ยตรงข้�ม	 จึงได้บัญญัติให้ประธ�นคณะกรรม�ธิก�รเพียงผู้เดียวเท่�น้ันท่ีมีอำ�น�จกล่�วโทษ
ต่อพนักง�นสอบสวน
  ๓.๒  ขั้นตอนการกล่าวโทษ
    (๑) การพิจารณาในชั้นรับหลักการ
		 	 	 ร่�งพระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�รสภ�ผู้แทนร�ษฎร
และวุฒิสภ�	 พ.ศ.	 ....	 ในชั้นนี้ไม่ได้บัญญัติถึงก�รกล่�วโทษไว้	 คงเพียงแต่ในกรณีที่มีก�ร
ฝ่�ฝืนคำ�สั่งเรียกนั้น ให้ประธ�นคณะกรรม�ธิก�รส่งร�ยง�น และเอกส�รที่มีอยู่พร้อมทั้ง
คว�มเห็นไปยังอัยก�รสูงสุด	 เพื่อดำ�เนินก�รต�มกระบวนก�รยุติธรรมต�มม�ตร�	 ๑๑	 และ
ให้อัยก�รสูงสุด	 หรือคณะกรรม�ธิก�รที่ปฏิบัติหน้�ที่นั้นเป็นผู้มีอำ�น�จฟ้องต�มม�ตร�	 ๑๒	
ดังกล่�วม�แล้ว
    (๒) การพิจารณาในวาระที่ ๑
		 	 	 ก�รพิจ�รณ�ในว�ระที่	 ๑	 หลักก�รก็เช่นเดียวกับขั้นตอนก�รดำ�เนินคดี	
โดยมีก�รเพิ่มเติมให้คณะกรรม�ธิก�รเป็นผู้เสียห�ย และในกรณีที่พนักง�นอัยก�รมีคำ�สั่ง
ไม่ฟ้องคดี	คณะกรรม�ธิก�รอ�จฟ้องคดีได้เอง	โดยอ�จมอบอำ�น�จดำ�เนินคดีแทน	หรือแต่งต้ัง
ทน�ยคว�มก็ได้ต�มพระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎร
และวุฒิสภ�	พ.ศ.	....	ม�ตร�	๑๒	ม�ตร�	๑๓	และม�ตร�	๑๓/๑๕๕

 
  ๕๕ร่�งพระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและ
วุฒิสภ�	พ.ศ.	....	ก�รพิจ�รณ�ในว�ระที่	๑
  “มาตรา ๑๒	 ในกรณีที่คณะกรรม�ธิก�รเห็นว่�มีก�รกระทำ�คว�มผิดต�มม�ตร�	 ๑๕																																																																																																																									
ให้คณะกรรม�ธิก�รจัดทำ�ร�ยง�นก�รฝ่�ฝืนหรือไม่ปฏิบัติต�มคำ�สั่งเรียก	 และให้ประธ�น												
คณะกรรม�ธิก�รดำ�เนินก�รจัดส่งร�ยง�นเอกส�ร	และคว�มเห็นไปยังพนักง�นอัยก�ร	 เพ่ือดำ�เนินคดีต่อไป 
โดยให้ถือว่�คณะกรรม�ธิก�รเป็นผู้เสียห�ยเท่�นั้น														
		 เมื่อพนักง�นอัยก�รได้รับร�ยง�นและเอกส�ร	 พร้อมทั้งคว�มเห็นจ�กคณะ
กรรม�ธิก�รต�มวรรคหนึ่งแล้ว	 ในกรณีที่พนักง�นอัยก�รเห็นว่�เอกส�ร หรือพย�นหลักฐ�น					
ไม่ครบถ้วนอ�จดำ�เนินก�รรวบรวมเอกส�รหรือพย�นหลักฐ�นให้สมบูรณ์ต่อไปได้
		 ในก�รดำ�เนินคดีของพนักง�นอัยก�รต�มวรรคสอง	 ให้พนักง�นอัยก�รเป็นพนักง�น
สอบสวนต�มประมวลกฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�	 โดยให้นำ�บทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�ม�ใช้บังคับโดยอนุโลม
  มาตรา ๑๓	ในกรณีท่ีพนักง�นอัยก�รมีคำ�ส่ังไม่ฟ้องคดี	คณะกรรม�ธิก�รอ�จฟ้องคดีได้เอง
  มาตรา ๑๓/๑ ในก�รฟ้องคดีต่อศ�ลของคณะกรรม�ธิก�รต�มม�ตร� ๑๓																																																																																																																																
คณะกรรม�ธิก�รจะมอบหม�ยให้ประธ�นคณะกรรม�ธิก�ร	 กรรม�ธิก�รคนใดคนหน่ึง	 ข้�ร�ชก�ร
สำ�นักง�นเลข�ธิก�รสภ�ผู้แทนร�ษฎร	หรือสำ�นักง�นเลข�ธิก�รวุฒิสภ�	 ซ่ึงมีวุฒิก�รศึกษ�ระดับปริญญ�ตรี
ท�งกฎหม�ยแล้วแต่กรณี	ดำ�เนินคดีแทนในฐ�นะผู้รับมอบอำ�น�จหรือแต่งตั้งทน�ยคว�มก็ได้”
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    (๓) การพิจารณาในวาระที่ ๒

		 	 	 จ�กหลักก�รในก�รพิจ�รณ�ขั้นตอนก�รดำ�เนินคดี	 ในก�รพิจ�รณ�

ในว�ระที่	 ๑	 ที่ให้พนักง�นสอบสวนดำ�เนินก�รสอบสวนต�มประมวลกฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�

คว�มอ�ญ�ต�มหลักทั่วไป	จึงจำ�เป็นต้องมีก�รกล่�วโทษ๕๖	โดยให้ประธ�นคณะกรรม�ธิก�ร

มีอำ�น�จกล่�วโทษต่อพนักง�นสอบสวน	 เพ่ือดำ�เนินคดีต่อไปต�มพระร�ชบัญญัติคำ�ส่ังเรียก

ของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	พ.ศ.	....	ม�ตร�	๑๖๕๗

    (๔) การพิจารณาในวาระที่ ๓

    ก�รพิจ�รณ�ในว�ระท่ี	 ๓	 ในส่วนน้ี	 ท่ีประชุมเห็นพ้องด้วยกับหลักก�ร

ในก�รพิจ�รณ�ในว�ระที่	๒	โดยเพียงแต่แก้ไขในร�ยละเอียดเท่�นั้น		 	 	 	

 ๓.๓  การคุ้มครองกรรมาธิการ

    (๑) การพิจารณาในชั้นรับหลักการ

		 	 	 ร่�งพระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทน

ร�ษฎรและวุฒิสภ�	พ.ศ.	....	 ในช้ันรับหลักก�ร	 ได้บัญญัติให้ก�รปฏิบัติหน้�ท่ีของกรรม�ธิก�ร	

ให้กรรม�ธิก�รเป็นเจ้�พนักง�นต�มประมวลกฎหม�ยอ�ญ�ต�มพระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียก

ของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	พ.ศ.	....	ม�ตร�	๑๔๕๘

 

  ๕๖ประมวลกฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�	บัญญัติไว้	ดังนี้

  “มาตรา ๒	ในประมวลกฎหม�ยนี้

		 (๘)	 “คำ�กล่�วโทษ”	 หม�ยคว�มถึงก�รที่บุคคลอื่นซึ่งไม่ใช่ผู้เสียห�ยได้กล่�วห�ต่อ							

เจ้�หน้�ที่	ว่�มีบุคคลรู้ตัวหรือไม่ก็ดี	 ได้กระทำ�คว�มผิดอย่�งหนึ่งขึ้น”

  ๕๗ร่�งพระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและ

วุฒิสภ�	พ.ศ.	....	ก�รพิจ�รณ�ในว�ระที่	๒	และในว�ระที่	๓

  “มาตรา ๑๖	 เมื่อมีก�รกระทำ�คว�มผิดต�มพระร�ชบัญญัตินี้ 	 ให้ประธ�น															

คณะกรรม�ธิก�รมีหนังสือกล่�วโทษต่อพนักง�นสอบสวนเพื่อดำ�เนินคดีต่อไป”

  ๕๘ร่�งพระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและ

วุฒิสภ�	พ.ศ.	....		ชั้นรับหลักก�ร

  “มาตรา ๑๔	 ในก�รปฏิบัติหน้�ท่ีต�มพระร�ชบัญญัติน้ี	 ให้กรรม�ธิก�รเป็นเจ้�พนักง�น

ต�มประมวลกฎหม�ยอ�ญ�”
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    (๒) การพิจารณาในวาระที่ ๑

		 	 	 ในก�รพิจ�รณ�ในว�ระที่	 ๑	 กรณีม�ตร�	 ๑๔	 นี้	 ยังคงบัญญัติให้

กรรม�ธิก�รเป็นเจ้�พนักง�นต�มประมวลกฎหม�ยอ�ญ�ต�มร่�งพระร�ชบัญญัติคำ�ส่ังเรียก

ของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	พ.ศ.	....	ม�ตร�	๑๔	ชั้นรับหลักก�ร

    (๓) การพิจารณาในวาระที่ ๒

		 	 	 ในก�รพิจ�รณ�ในว�ระที่	 ๒	 กรณีม�ตร�	 ๑๔	 นี้	 ก็ยังคงบัญญัติให้

กรรม�ธิก�รเป็นเจ้�พนักง�นต�มประมวลกฎหม�ยอ�ญ�	 เช่นเดียวกับก�รพิจ�รณ�ในชั้น

รับหลักก�รและก�รพิจ�รณ�ในว�ระที่	๑	เช่นเดียวกัน	

		 	 	 เหตุผล	

		 	 	 ประเด็นนี้เป็นประเด็นสำ�คัญที่สุดของร่�งพระร�ชบัญญัติฉบับนี้																																																																																																	

ก�รบัญญัติให้กรรม�ธิก�รเป็น	 เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญานั้น	 จะทำ�ให้ก�ร																																																																																																									

ปฏิบัติหน้�ท่ีของกรรม�ธิก�รต�มท่ีร่�งพระร�ชบัญญัติ	 ห�กได้ปฏิบัติหน้�ท่ีชอบด้วยกฎหม�ย																																																																																																								

ภ�ยใต้กรอบอำ�น�จหน้�ที่ แต่ในขณะเดียวกันห�กกรรม�ธิก�รลุแก่อำ�น�จ กลับกระทำ�

คว�มผิดต่อตำ�แหน่งหน้�ที่	 (maladministration) หรือกระทำ�ก�รนอกเหนืออำ�น�จหน้�ที่	

(Ultra	 Vires)	 ก็เป็นก�รกระทำ�คว�มผิดต�มประมวลกฎหม�ยอ�ญ�เช่นกัน	 ซึ่งกรรม�ธิก�ร	

จะได้รับคว�มคุ้มครองต�มกฎหม�ยต�มประมวลกฎหม�ยอ�ญ�	 ได้แก่	 คว�มผิดฐ�นหมิ่น

ประม�ทต�มม�ตร�	 ๑๓๖	 คว�มผิดฐ�นแจ้งข้อคว�มอันเป็นเท็จแก่เจ้�พนักง�นต�ม

ม�ตร�	 ๑๓๗	 คว�มผิดฐ�นต่อสู้ขัดขว�งเจ้�พนักง�นต�มม�ตร�	 ๑๓๘๕๙	 คว�มผิดฐ�น																						

ข่มขืนใจเจ้�พนักง�นต�มม�ตร�	 ๑๓๙	 คว�มผิดฐ�นเจ้�พนักง�นเรียกรับสินบน	

 
  ๕๙	คำ�พิพ�กษ�ศ�ลฎีก�ที่	๓๘๐๓/๒๕๔๕ 
		 จำ�เลยทั้งสองกับพวกขัดขว�งเจ้�พนักง�นในก�รปฏิบัติก�รต�มหน้�ที่	 โดยไม่ยอมให้	
เจ้�พนักง�นตำ�รวจตรวจค้นบ้�นต�มหม�ยค้นของศ�ล	และไม่ยอมให้นำ�ตัว	น�ย	ก.	 ซึ่งถูกจับกุม
ออกจ�กบ้�นด้วยก�รใช้ไม้ท่อนเป็นอ�วุธ	 ขู่เข็ญว่�จะทำ�ร้�ยและได้ร่วมกันหน่วงเหนี่ยวกักขัง							
เจ้�พนักง�นตำ�รวจ	 โดยปิดล็อกใส่กุญแจประตูรั้วบ้�นไม่ยอมให้ออกจ�กบ้�น	 กับใช้ไม้ท่อนเป็น
อ�วุธขู่เข็ญว่�จะทำ�ร้�ย	 อันเป็นก�รข่มขืนใจเจ้�พนักง�นตำ�รวจให้ปฏิบัติก�รอันมิชอบด้วยหน้�ที่	

และละเว้นก�รปฏิบัติหน้�ที่	
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ต�มม�ตร�	๑๔๓๖๐	และคว�มผิดฐ�นให้ขอให้รับว่�จะให้สินบนต�มม�ตร�	๑๔๔	เป็นต้น

    (๔) การพิจารณาในวาระที่ ๓

		 	 	 ปร�กฏว่�ในก�รพิจ�รณ�ในว�ระที่	 ๓	 และพระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียก

ของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	พ.ศ.	๒๕๕๔	ได้มีก�รตัดม�ตร�	๑๔	น้ี

ออก

  ๓.๔  ความรับผิดของคณะกรรมาธิการ

    (๑) การพิจารณาในชั้นรับหลักการ

		 	 	 ผลจ�กร่�งม�ตร�	 ๑๔	 ในชั้นรับหลักก�ร	 ก�รพิจ�รณ�ในว�ระที่	 ๑								

ก�รพิจ�รณ�ในว�ระท่ี	 ๒	 ท่ีให้กรรม�ธิก�รเป็นเจ้�พนักง�นต�มประมวลกฎหม�ยอ�ญ�น้ัน																																																																																																																		

โดยผลของคว�มเป็นเจ้�พนักง�นต�มประมวลกฎหม�ยอ�ญ�	 นอกจ�กจะได้รับคว�ม

คุ้มครองแล้ว	ยังต้องมีคว�มรับผิดด้วย

  
		 ๖๐	คำ�พิพ�กษ�ศ�ลฎีก�ที่	๖๖๑/๒๕๕๔

		 จำ�เลยเรียกและรับเงินจ�กผู้เสียห�ยทั้งสอง	 เพื่อเป็นก�รตอบแทนในก�รที่จะจูงใจ

เจ้�พนักง�นในตำ�แหน่งพนักง�นอัยก�รโดยวิธีอันทุจริตผิดกฎหม�ย เพื่อให้กระทำ�ก�รในหน้�ที่

โดยก�รช่วยเหลือในท�งคดี ให้สั่งไม่ฟ้องคดีแก่บุคคลที่ถูกดำ�เนินคดีอ�ญ� แม้พนักง�นอัยก�ร

จะมิได้เป็นเจ้�ของสำ�นวนในคดีนั้นและจำ�เลยยังมิได้ให้เงินก็ต�ม	 ก็ถือว่�พนักง�นอัยก�รนั้นเป็น

เจ้�พนักง�นท่ีจำ�เลยจะจูงใจให้กระทำ�ก�รในหน้�ท่ี	 อันเป็นคุณแก่บุคคลท่ีจำ�เลยจะให้ช่วยเหลือแล้ว	

ก�รกระทำ�ของจำ�เลยครบองค์ประกอบแห่งคว�มผิดต�มประมวลกฎหม�ยอ�ญ� ม�ตร� ๑๔๓	 แล้ว 

และเป็นคว�มผิดต่อรัฐโดยตรง

		 คำ�พิพ�กษ�ศ�ลฎีก�ที่	๗๖๙๕/๒๕๔๓

		 ก�รที่จำ�เลยที่	 ๒	 ร่วมเรียกและรับเงินไปจ�ก	น.	 เป็นก�รตอบแทนโดยอ้�งว่�	 จะนำ�

ไปใช้จูงใจเจ้�พนักง�นในตำ�แหน่งผู้พิพ�กษ�	 โดยวิธีก�รอันทุจริตให้กระทำ�ก�รในหน้�ที่พิพ�กษ�

คดี	โดยรอก�รลงโทษจำ�คุกให้แก่	น.	ในคดีอ�ญ�ที่	น.	 ถูกฟ้องนั้น	ครบองค์ประกอบต�มผิดต�ม	

ประมวลกฎหม�ยอ�ญ�	ม�ตร�	๑๔๓	แล้ว	แม้จำ�เลยทั้งสองไม่ได้ไปจูงใจผู้พิพ�กษ�ให้กระทำ�ก�ร

ในหน้�ที่ให้เป็นคุณแก่	น.	ก็ยังครบองค์ประกอบคว�มผิดต�มม�ตร�	๑๔๓	แม้คำ�เบิกคว�มของ	น.	

ไม่ได้ระบุชื่อผู้พิพ�กษ�ซึ่งมีหน้�ที่พิจ�รณ�คดีอ�ญ�ที่	น.	ถูกฟ้อง	ก็ไม่ทำ�ให้ก�รกระทำ�ของจำ�เลย

ที่	๒	ไม่เป็นคว�มผิดเพร�ะข�ดองค์ประกอบคว�มผิดไปแต่อย่�งใด
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		 	 	 ต�มประมวลกฎหม�ยอ�ญ�	 ม�ตร�ที่เป็นคว�มผิดต่อเจ้�พนักง�น	

โดยทั่วไปคือ	ประมวลกฎหม�ยอ�ญ�	ม�ตร�	๑๕๗๖๑

    (๒) การพิจารณาในวาระที่ ๑

		 	 	 เหตุผลเช่นเดียวกับก�รพิจ�รณ�คว�มคุ้มครองของกรรม�ธิก�ร										

ดังกล่�วม�แล้ว

    (๓) การพิจารณาในวาระที่ ๒ 

    เหตุผลเช่นเดียวกับก�รพิจ�รณ�คว�มคุ้มครอง	 และคว�มรับผิดท�งอ�ญ�

ของกรรม�ธิก�รดังกล่�วม�แล้ว

    (๔) การพิจารณาในวาระที่ ๓

		 	 	 ปร�กฏว่�ในก�รพิจ�รณ�ในว�ระที่	 ๓	 และพระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียก

ของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	พ.ศ.	๒๕๕๔	ได้มีก�รตัดม�ตร�	๑๔	น้ี	

ออก

		 	 	 เหตุผล	

		 	 	 เนื่องจ�กร่�งพระร�ชบัญญัติฉบับนี้	 ม�ตร�	 ๑๔	 ได้บัญญัติให้																																																																																																																								

คณะกรรม�ธิก�รเป็นเจ้�พนักง�นต�มประมวลกฎหม�ยอ�ญ�	 ดังน้ัน	 ห�กคณะกรรม�ธิก�ร

ปฏิบัติหรือละเว้นก�รปฏิบัติหน้�ที่โดยมิชอบ	 เพื่อให้เกิดคว�มเสียห�ยแก่ผู้หนึ่งผู้ใด	 หรือ

ปฏิบัติหรือละเว้นก�รปฏิบัติหน้�ที่โดยทุจริต	 ย่อมมีคว�มผิดต�มประมวลกฎหม�ยอ�ญ�			

ม�ตร�	๑๕๗

  
		 ๖๑	ประมวลกฎหม�ยอ�ญ�	บัญญัติไว้	ดังนี้

  “มาตรา ๑๕๗	 ผู้ใดเป็นเจ้�พนักง�นปฏิบัติหรือละเว้นก�รปฏิบัติหน้�ที่โดยมิชอบ	

เพื่อให้เกิดคว�มเสียห�ยแก่ผู้หนึ่งผู้ใด	หรือปฏิบัติหรือละเว้นก�รปฏิบัติหน้�ที่โดยทุจริต	ต้องระว�ง
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		 	 	 ดังนั้น	 ในก�รพิจ�รณ�ในว�ระที่	 ๓	 เมื่อได้มีก�รตัดม�ตร�	 ๔	 ที่

บัญญัติให้กรรม�ธิก�รเป็นเจ้�พนักง�นต�มประมวลกฎหม�ยอ�ญ�ออก	 จึงจำ�เป็นต้อง

เพิ่มอำ�น�จ	 เพื่อให้ก�รดำ�เนินง�นในก�รออกคำ�สั่งเรียก	 ในก�รตรวจสอบก�รทำ�ง�นของ

ฝ่�ยบริห�ร	 มีประสิทธิภ�พ	 สมดังเจตน�รมณ์ของร่�งกฎหม�ย	 จึงได้นำ�องค์ประกอบและ

ส�ระสำ�คัญในประมวลกฎหม�ยอ�ญ�	 ม�ตร�	 ๑๕๗	 ม�บัญญัติไว้ในร่�งพระร�ชบัญญัติ

คำ�ส่ังเรียกของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	 พ.ศ.	 ....	 เป็นม�ตร�ใหม่																																																																																																																													

ทั้งหมด	เพื่อให้ก�รทำ�ง�นของคณะกรรม�ธิก�รมีประสิทธิภ�พม�กยิ่งขึ้น	 สมดังเจตน�รมณ์																				

ของร่�งพระร�ชบัญญัตินี้

		 	 	 ในขณะเดียวกันก็ต้องพย�ย�มไม่ให้กระทบคว�มรู้สึกนึกคิดของสม�ชิก

สภ�ผู้แทนร�ษฎรฝ่�ยรัฐบ�ลในขณะนั้น	 ที่เกรงว่�อำ�น�จของกรรม�ธิก�รในก�รออกคำ�สั่ง

เรียกเพื่อตรวจสอบก�รทำ�ง�นโดยเฉพ�ะของฝ่�ยบริห�รคือรัฐบ�ลมีม�กเกินไป	 จนเป็น

ก�รลดทอนอำ�น�จของฝ่�ยบริห�ร	 ในสถ�นก�รณ์ที่ย�กลำ�บ�กของคว�มขัดแย้งระหว่�ง

แนวคว�มคิดท้ังสองฝ่�ย	 (dilemma)	 จึงได้ร่�งอำ�น�จหน้�ท่ีคว�มรับผิดในประเด็นน้ีให้อยู่ใน

จุดสมดุลม�กที่สุด	(equilibrium)	เพื่อให้แนวคว�มคิดของทั้งสองฝ่�ยลงตัวได้	ในขณะเดียวกัน	

คณะกรรม�ธิก�รก็มีอำ�น�จหน้�ที่ในก�รออกคำ�สั่งเรียก	 เพื่อตรวจสอบก�รทำ�ง�นของ

ฝ่�ยบริห�รอย่�งมีประสิทธิภ�พได้พอสมควร	 โดยเพิ่มเป็นร่�งม�ตร�ต�มพระร�ชบัญญัติ

คำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	พ.ศ.	....	ดังนี้

    (๔.๑) มาตรา ๑๒ 

    (๔.๒) มาตรา ๑๓ 

    (๔.๓) มาตรา ๑๔ 

    (๔.๔) มาตรา ๑๕ 

    ปรากฏตามร่างมาตราและรายละเอียดเหตุผล ดังนี้

    (๔.๑) มาตรา ๑๒ กรรมาธิการผู้ใดปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ

หน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ

หน้าที่โดยทุจริตตามพระราชบัญญัตินี้ ต้องระวางโทษจำาคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือ

ปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจำาทั้งปรับ
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		 	 	 กรณีน้ีได้นำ�คว�มในประมวลกฎหม�ยอ�ญ�	ม�ตร�	๑๕๗		ม�บัญญัติไว้								

ทั้งนี้	 เพื่อป้องกันไม่ให้กรรม�ธิก�รใช้อำ�น�จต�มกฎหม�ยม�กเกินสมควร	 จนอ�จก่อให้

เกิดคว�มเสียห�ยได้

    (๔.๒) มาตรา ๑๓ ผู้ใดฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๘                    

ต้องระวางโทษจำาคุกไม่เกินสามเดือนหรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจำาทั้งปรับ

    ถ้าผู้กระทำาความผิดตามวรรคหนึ่ง เป็นข้าราชการ พนักงาน 

หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น 

ให้ถือว่าเป็นความผิดทางวินัยด้วย 

		 	 	 กรณีน้ีได้นำ�คว�มในประมวลกฎหม�ยอ�ญ�	ม�ตร�	๑๖๘	ซ่ึงบัญญัติว่�														

“ผู้ใดขัดขืนคำ�บังคับต�มกฎหม�ยของพนักง�นอัยก�ร	 ผู้ว่�คดีหรือพนักง�นสอบสวน	

ซึ่งให้ม�เพื่อให้ถ้อยคำ�	 ต้องระว�งโทษจำ�คุกไม่เกินส�มเดือน	 หรือปรับไม่เกินห้�ร้อยบ�ท	

หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ”	ม�เป็นต้นแบบเทียบเคียง

		 	 	 โดยม�ตร�	 ๘	 เป็นเรื่องของก�รออกคำ�สั่งเรียกของกรรม�ธิก�ร														

เม่ือผู้ใดฝ่�ฝืนต�มม�ตร�	 ๘๖๒	 ก็เป็นคว�มผิดต�มม�ตร�	 ๑๓	 ซ่ึงมีบทกำ�หนดโทษท่ีใกล้เคียง

กับประมวลกฎหม�ยอ�ญ�	ม�ตร�	๑๖๘	ดังกล่�ว

		 	 	 อย่�งไรก็ต�ม	 ก�รที่จำ�เป็นต้องร่�งม�ตร�	 ๑๓	 วรรคสองเพิ่มขึ้น											

นอกเหนือจ�กก�รกำ�หนดโทษท�งอ�ญ�ต�มม�ตร�	๑๓	วรรคหน่ึง	 โดยให้ผู้ท่ีกระทำ�ก�รฝ่�ฝืน

ต้องมีคว�มผิดท�งวินัยด้วย	 ถ้�ผู้กระทำ�คว�มผิดต�มวรรคหนึ่ง	 เป็นข้�ร�ชก�ร	 พนักง�น	

โทษจำ�คุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี	หรือปรับตั้งแต่สองพันบ�ทถึงสองหมื่นบ�ท	หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ”
  

		 ๖๒ร่�งพระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและ

วุฒิสภ�	พ.ศ.	....	ก�รพิจ�รณ�ในว�ระที่	๒	และในว�ระที่	๓

  “มาตรา ๘	 ในกรณีที่คณะกรรม�ธิก�รมีมติให้ออกคำ�สั่งเรียกต�มม�ตร�	 ๗													

ให้ประธ�นคณะกรรม�ธิก�รออกคำ�สั่งเรียกให้บุคคลนั้นจัดส่งเอกส�ร หรือม�แถลงข้อเท็จจริง											

หรือแสดงคว�มเห็นด้วยตนเองต่อคณะกรรม�ธิก�รภ�ยในเวล�ที่คณะกรรม�ธิก�รกำ�หนด	

แต่ต้องไม่น้อยกว่�เจ็ดวันนับแต่วันที่ออกคำ�สั่งเรียก

		 คำ�สั่งเรียกต�มวรรคหนึ่งต้องระบุอำ�น�จหน้�ที่ของคณะกรรม�ธิก�ร	เหตุผล	ประเด็น
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หรือลูกจ้�งของหน่วยร�ชก�ร	 หน่วยง�นของรัฐ	 รัฐวิส�หกิจ	 หรือร�ชก�รส่วนท้องถิ่น	

ห�กกระทำ�ก�รฝ่�ฝืนบทบัญญัติในม�ตร�น้ีแล้ว	 ให้ถือว่�เป็นคว�มผิดท�งวินัยด้วย	 เพ่ือเป็น	

ก�รควบคุมคว�มเป็นข้�ร�ชก�ร	 ไม่ว่�ข้�ร�ชก�รประจำ�	 หรือข้�ร�ชก�รท�งก�รเมือง	 หรือ

พนักง�นรัฐวิส�หกิจทุกประเภท	 โดยมีกรอบท�งวินัยบังคับ	 และได้นำ�พระร�ชบัญญัติ

ระเบียบบริห�รข้�ร�ชก�รพลเรือน	 พ.ศ.	 ๒๕๕๑	 ม�ตร�	 ๘๕	 และม�ตร�	 ๘๖๖๓	 ม�เป็น		

ต้นแบบเทียบเคียง

    (๔.๓) มาตรา ๑๔ ผู้ใดส่งเอกสารหรือแจ้งข้อความอันเป็นเท็จ

ต่อคณะกรรมาธิการ ซ่ึงกระทำาการตามหน้าท่ี ต้องระวางโทษจำาคุกไม่เกินสองปี หรือ

ปรับไม่เกินสี่พันบาท หรือทั้งจำาทั้งปรับ

ข้อซักถ�มที่เกี่ยวข้องและผลบังคับต�มพระร�ชบัญญัตินี้”
  

		 ๖๓	พระร�ชบัญญัติระเบียบข้�ร�ชก�รพลเรือน	พ.ศ.	๒๕๕๑		บัญญัติไว้	ดังนี้
  “มาตรา ๘๕	ก�รกระทำ�ผิดวินัยในลักษณะดังต่อไปนี้	เป็นคว�มผิดวินัยอย่�งร้�ยแรง
		 (๑)	 ปฏิบัติหรือละเว้นก�รปฏิบัติหน้�ที่ร�ชก�รโดยมิชอบเพื่อให้เกิดคว�มเสียห�ย
อย่�งร้�ยแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด	หรือปฏิบัติหรือละเว้นก�รปฏิบัติหน้�ที่ร�ชก�รโดยทุจริต
		 (๒)	 ละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้�ที่ร�ชก�รโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรเป็นเหตุให้เสียห�ยแก่
ร�ชก�รอย่�งร้�ยแรง
		 (๓)	 ละทิ้งหน้�ที่ร�ชก�รติดต่อในคร�วเดียวกันเป็นเวล�เกินสิบห้�วันโดยไม่มีเหตุ	
อันสมควรหรือโดยมีพฤติก�รณ์อันแสดงถึงคว�มจงใจไม่ปฏิบัติต�มระเบียบของท�งร�ชก�ร
		 (๔)	 กระทำ�ก�รอันได้ชื่อว่�เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่�งร้�ยแรง
		 (๕)	 ดูหม่ิน	เหยียดหย�ม	กดข่ี	ข่มเหง	หรือทำ�ร้�ยประช�ชนผู้ติดต่อร�ชก�รอย่�งร้�ยแรง
		 (๖)	 กระทำ�คว�มผิดอ�ญ�จนได้รับโทษจำ�คุกหรือโทษที่หนักกว่�โทษจำ�คุก																					
โดยคำ�พิพ�กษ�ถึงที่สุดให้จำ�คุกหรือให้รับโทษที่หนักกว่�โทษจำ�คุก	 เว้นแต่เป็นโทษสำ�หรับคว�มผิด
ที่ได้กระทำ�โดยประม�ทหรือคว�มผิดลหุโทษ
		 (๗)	 ละเว้นก�รกระทำ�หรือกระทำ�ก�รใด	 ๆ	 อันเป็นก�รไม่ปฏิบัติต�มม�ตร�	 ๘๒	
หรือฝ่�ฝืนข้อห้�มต�มม�ตร�	๘๓	อันเป็นเหตุให้เสียห�ยแก่ร�ชก�รอย่�งร้�ยแรง
		 (๘)	 ละเว้นก�รกระทำ�หรือกระทำ�ก�รใด	 ๆ	 อันเป็นก�รไม่ปฏิบัติต�มม�ตร�	 ๘๐	
วรรคสองและม�ตร�	๘๒	(๑๑)	หรือฝ่�ฝืนข้อห้�มต�มม�ตร�	๘๓	(๑๐)	ที่มีกฎ	ก.พ.	กำ�หนดให้เป็น
คว�มผิดวินัยอย่�งร้�ยแรง
  มาตรา ๘๖	กฎ	ก.พ.	ต�มม�ตร�	๘๐	วรรคสอง	ม�ตร�	๘๒	(๑๑)	ม�ตร�	๘๓	(๘)	

และ	(๑๐)	และม�ตร�	๘๕	(๘)	ให้ใช้สำ�หรับก�รกระทำ�ที่เกิดขึ้นภ�ยหลังจ�กที่กฎ	ก.พ.	ดังกล่�ว				
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    กรณีน้ีได้นำาความผิดฐานแจ้งข้อความ หรือพยานหลักฐานอันเป็นเท็จ 

ซึ่งอาจทำาให้เกิดความเสียหายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๗ มาตรา ๑๗๒ 

และมาตรา ๑๗๙ มาเป็นต้นแบบเทียบเคียงในการยกร่าง 

		 	 	 ก�รร่�งม�ตร�	 ๑๔	 นั้น	 ได้นำ�ประมวลกฎหม�ยอ�ญ�	 ม�ตร�	 ๑๓๗	

ม�ตร�	๑๗๒	และม�ตร�	๑๗๙		ม�เป็นต้นแบบผสมผส�น	

    (๔.๔) มาตรา ๑๕ ผู้ใดกระทำาด้วยประการใดๆ อันเป็นการขัดขวาง

การปฏิบัติการตามหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ ต้องระวางโทษจำาคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือ

ปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจำาทั้งปรับ

		 	 	 ที่ม�ของร่�งม�ตร�	 ๑๕	 นี้	 เนื่องจ�กในก�รพิจ�รณ�ในว�ระที่	 ๒																

คณะกรรม�ธิก�รได้ท้วงติงและมีคว�มประสงค์ให้ร่�งพระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียกของ

คณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	 พ.ศ.	 ....	 ม�ตร�	 ๑๕/๒	 ซึ่งบัญญัติว่�	

“รัฐมนตรีผู้ใดฝ่�ฝืนหรือไม่ปฏิบัติต�มม�ตร�	 ๑๔/๒	 ต้องระว�งโทษจำ�คุกไม่เกินสองปี	 หรือ

ปรับไม่เกินหนึ่งแสนบ�ท	หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ”	ออก

		 	 	 ดังนั้น	จึงตัดร่�งม�ตร�ดังกล่�วออก	และจัดทำ�เป็นร่�งม�ตร�	๑๕	ใหม่

ซึ่งบัญญัติว่�	 “ผู้ใดกระทำ�ด้วยประก�รใดๆ	 อันเป็นก�รขัดขว�งก�รปฏิบัติก�รต�มหน้�ที่	

ของคณะกรรม�ธิก�ร	 ต้องระว�งโทษจำ�คุกไม่เกินหนึ่งปี	 หรือปรับไม่เกินสองพันบ�ท	 หรือ	

ทั้งจำ�ทั้งปรับ”	

		 	 	 วัตถุประสงค์ของร่�งม�ตร�นี้ 	 ก็ เพื่อให้ผู้ ใดก็ต�มที่กระทำ�ด้วย														

ประก�รใดๆ	 อันเป็นก�รขัดขว�งก�รปฏิบัติก�รต�มหน้�ที่ของคณะกรรม�ธิก�ร	 ซึ่งคำ�ว่�																																																																																																												

“ผู้ใด”	 ย่อมหม�ยรวมถึงรัฐมนตรีด้วย	 ห�กไม่อนุญ�ตให้เจ้�หน้�ที่ม�ต�มคำ�สั่งเรียก								

ย่อมถือว่�เป็นก�รขัดขว�งก�รปฏิบัติหน้�ที่ของคณะกรรม�ธิก�รเช่นกัน	 นอกจ�กนี้	 คำ�ว่�											

“ผู้ใด”	 ยังหม�ยรวมถึง	 ผู้บังคับบัญช�ของข้�ร�ชก�รในหน่วยร�ชก�ร	 หน่วยง�นของรัฐ	

รัฐวิส�หกิจ	 และร�ชก�รส่วนท้องถิ่นที่ไม่อนุญ�ตให้พนักง�น	 เจ้�หน้�ที่	 ผู้ใต้บังคับบัญช�			

ท่ีได้รับคำ�ส่ังเรียกให้ม�ให้ถ้อยคำ�	หรือให้ส่งเอกส�ร	หรือพย�นหลักฐ�นใดๆ	เพ่ือก�รตรวจสอบ           

ซึ่งครอบคลุมบุคคลทุกฝ่�ย	 ทุกประเภท	 โดยมีคว�มหม�ยกว้�งกว่�ร่�งม�ตร�	 ๑๕/๒	 เดิม                                                                                                                                             

ที่กำ�หนดโทษเฉพ�ะรัฐมนตรีเท่�นั้น	 แต่ก�รร่�งม�ตร�	 ๑๕	 ใหม่นี้	 กลับครอบคลุมบุคคลที่

เกี่ยวข้องทั้งหมด	ซึ่งเป็นผลดีต่อก�รปฏิบัติก�รต�มอำ�น�จหน้�ที่ของคณะกรรม�ธิก�ร 
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		 	 	 ปร�กฏว่�สม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎรฝ่�ยรัฐบ�ลในขณะน้ันก็ไม่ได้โต้แย้ง	

ในเร่ืองน้ี	 เน่ืองจ�กพอใจท่ีได้ตัดคว�มรับผิดเฉพ�ะของรัฐมนตรีออก	 และเปล่ียนเป็นใช้คำ�ว่�																		

“ผู้ใด”	 แทน แม้โดยคว�มเป็นจริงแล้ว	 คำ�ว่�	 “ผู้ใด” ก็หม�ยคว�มรวมถึงก�รกระทำ�	

คว�มผิดของรัฐมนตรีด้วยเช่นกัน

    สำ�หรับท่ีม�ของคำ�ว่�	“ด้วยประก�รใด	ๆ”	น้ัน	ร่�งม�ตร�	๑๕	เดิม	ได้ใช้	 

คำ�ว่�	 “ต่อสู้ฯ”	 โดยเทียบเคียงกับคว�มผิดฐ�นต่อสู้หรือขัดขว�งเจ้�พนักง�นในก�รปฏิบัติก�ร

ต�มหน้�ที่ต�มประมวลกฎหม�ยอ�ญ�	ม�ตร�	๑๓๘	ซึ่งบัญญัติว่�	“ผู้ใดต่อสู้	หรือขัดขว�ง							

เจ้�พนักง�น	 หรือผู้ซึ่งต้องช่วยเจ้�พนักง�นต�มกฎหม�ยในก�รปฏิบัติก�รต�มหน้�ที่

ต้องระว�งโทษจำ�คุกไม่เกินหนึ่งปี	หรือปรับไม่เกินสองพันบ�ท	หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ

		 	 	 ถ้�ก�รต่อสู้หรือขัดขว�งนั้น	 ได้กระทำ�โดยใช้กำ�ลังประทุษร้�ยหรือ

ขู่เข็ญว่�จะใช้กำ�ลังประทุษร้�ย	 ผู้กระทำ�ต้องระว�งโทษจำ�คุกไม่เกินสองปี	 หรือปรับไม่เกิน			

สี่พันบ�ท	หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ”	

		 	 	 แต่ในก�รพิจ�รณ�ในว�ระที่	 ๓	 ที่ประชุมเห็นว่�ก�รใช้คำ�ว่�	 “ต่อสู้”					

จะรุนแรงเกินไป	 จึงได้เปลี่ยนจ�กคำ�ว่�	 “ต่อสู้”	 เป็น	 “ก�รทำ�ด้วยประก�รใด	 ๆ”	 แทน											

ในพระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	

พ.ศ.	 ๒๕๕๔	ม�ตร�	๑๕	นี้

  ๓.๕  มาตรการป้องกันมิให้คณะกรรมาธิการออกคำาสั่งเรียกบุคคล              

ในประเด็นเดียวกันหลายครั้ง

		 เนื่องจ�กคณะกรรม�ธิก�รมีหล�ยคณะที่มีภ�ระหน้�ที่ต่�งๆ	 กัน	 จึงอ�จ							

มีก�รออกคำ�สั่งเรียกข้�ร�ชก�รม�ชี้แจงในเรื่องเดียวกันหล�ยครั้ง	 อันเป็นก�รสร้�งภ�ระ																

แก่ข้�ร�ชก�รม�กเกินไป	 อ�จเกิดคว�มเสียห�ยแก่ง�นร�ชก�รได้	 อีกท้ังมิให้มีก�รใช้อำ�น�จ

โดยมิชอบ	 (maladministration)	 ดังนั้น	 เพื่อป้องกันเหตุก�รณ์ดังกล่�วจึงได้บัญญัติพระร�ช												

บัญญัติคำ�ส่ังเรียกของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	 พ.ศ.	 ๒๕๕๔											

ม�ตร�	 ๖	 วรรคส่ี	 ว่�	 “ในกรณีที่บุคคลที่ได้รับหนังสือต�มวรรคหนึ่ง	 เคยส่งเอกส�รหรือ

ได้ม�แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงคว�มคิดเห็นในเร่ืองเดียวกันต่อคณะกรรม�ธิก�รคณะอ่ืนแล้ว																																																																																																																										

อ�จอ้�งเอกส�ร	 คำ�แถลง	 หรือคว�มเห็นของตนดังกล่�วแทนก�รส่งเอกส�ร	 หรือแถลง

ข้อเท็จจริงหรือแสดงคว�มเห็น	 แต่ต้องมีหนังสือแจ้งต่อคณะกรรม�ธิก�รภ�ยในส�มวัน	

นับแต่วันที่ได้รับหนังสือขอให้ส่งเอกส�ร	 หรือหนังสือเชิญ”	 แต่ต้องมีหนังสือแจ้งต่อ
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คณะกรรม�ธิก�รภ�ยในส�มวัน	นับแต่วันท่ีได้รับหนังสือขอให้ส่งเอกส�ร	หรือหนังสือเชิญ	โดยมี

ก�รเพิ่มเติมม�ตร�	 ๑๖	 วรรคท้�ยรองรับดังนี้	 “ในกรณีที่คณะกรรม�ธิก�รเห็นควรให้บุคคล														

ต�มวรรคสี่	 ส่งเอกส�ร	 หรือม�แถลงข้อเท็จจริง	 หรือแสดงคว�มเห็นเพิ่มเติมต่อ

คณะกรรม�ธิก�ร	 ให้นำ�คว�มในวรรคหน่ึง	วรรคสอง	วรรคส�ม	และวรรคส่ีม�บังคับโดยอนุโลม”

  ๓.๖  มาตรการคุ้มครองผู้ให้ถ้อยคำาหรือส่งมอบวัตถุ เอกสาร หรือ

พยานหลักฐานอื่นตามคำาสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ ไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง และ

ทางอาญา หรือทางวินัย

		 ในก�รพิจ�รณ�ในว�ระที่	๓	เพื่อคุ้มครองบุคคลที่ม�ให้ถ้อยคำ�	หรือส่งมอบวัตถุ	

เอกส�ร	 หรือพย�นหลักฐ�นอ่ืนท่ีเก่ียวข้องต�มคำ�ส่ังเรียกของคณะกรรม�ธิก�ร	 ไม่ต้องรับผิด								

ทั้งท�งแพ่ง	 ท�งอ�ญ�	 หรือท�งวินัย	 ส�ม�รถชี้แจงข้อเท็จจริงที่สุจริต	 ถูกต้อง	 เนื่องจ�ก																																																																																																																																								

กฎหม�ยให้คว�มคุ้มครอง	 ซ่ึงจะเป็นม�ตรก�รท่ีทำ�ให้ก�รตรวจสอบฝ่�ยบริห�รของ																		

คณะกรรม�ธิก�รมีประสิทธิภ�พและประสิทธิผลย่ิงข้ึน	 จึงได้เพ่ิมเติมพระร�ชบัญญัติคำ�ส่ังเรียก

ของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	พ.ศ.	๒๕๕๔	ม�ตร�	๑๑	ซึ่งบัญญัติ

ว่�	 “ผู้ท่ีให้ถ้อยคำ�	 หรือส่งมอบวัตถุ	 เอกส�ร	 หรือพย�นหลักฐ�นอ่ืนท่ีเก่ียวข้องต�มม�ตร�	 ๖												

และม�ตร�	 ๘	 ต่อคณะกรรม�ธิก�ร	 หรือผู้ที่จัดทำ�และเผยแพร่ร�ยง�นก�รประชุมต�ม

ข้อบังคับก�รประชุมสภ�ผู้แทนร�ษฎร	 หรือวุฒิสภ�	 แล้วแต่กรณี	 ไม่ต้องรับผิดทั้งท�งแพ่ง	

ท�งอ�ญ�	หรือท�งวินัย	 เนื่องจ�กก�รที่ตนเปิดเผยข้อมูล	หรือให้วัตถุ	 เอกส�ร	หรือพย�น

หลักฐ�นหรือจัดทำ�และเผยแพร่ร�ยง�นโดยสุจริต	แล้วแต่กรณี”

		 ม�ตร�นี้ได้นำ�พระร�ชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่�ด้วยผู้ตรวจก�รแผ่นดิน	

พ.ศ.	 ๒๕๕๒	 ม�ตร�	 ๑๘	 ที่บัญญัติว่�	 “ผู้ตรวจก�รแผ่นดินไม่ต้องรับผิดทั้งท�งแพ่งหรือ

ท�งอ�ญ�เน่ืองจ�กก�รท่ีตนได้ปฏิบัติต�มอำ�น�จหน้�ท่ีโดยสุจริตต�มพระร�ชบัญญัติประกอบ																																																																																																											

รัฐธรรมนูญนี้”	 และม�ตร�	๑๙	ที่บัญญัติว่�	 “ผู้ที่ให้ถ้อยคำ�	หรือให้วัตถุ	 เอกส�ร	หลักฐ�น	

หรือพย�นหลักฐ�นอื่นที่เกี่ยวข้องกับเรื่องใดต�มพระร�ชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้	

แก่ผู้ตรวจก�รแผ่นดินหรือเจ้�หน้�ที่ที่ได้รับมอบหม�ยเป็นหนังสือจ�กผู้ตรวจก�รแผ่นดิน	

หรือผู้ที่จัดทำ�และเผยแพร่ร�ยง�นของผู้ตรวจก�รแผ่นดินต�มม�ตร�	๓๒	ม�ตร�	๓๓	 และ

ม�ตร�	 ๔๓	 ไม่ต้องรับผิดทั้งท�งแพ่ง	 ท�งอ�ญ�	 หรือท�งวินัย	 เนื่องจ�กก�รที่ตนเปิดเผย

ข้อมูล	 หรือให้วัตถุ	 เอกส�ร	 หลักฐ�น	 หรือพย�นหลักฐ�น	 หรือจัดทำ�และเผยแพร่ร�ยง�น

โดยสุจริต	แล้วแต่กรณี”	ม�เป็นต้นแบบเทียบเคียง
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  ๓.๗  กรณีมิให้ใช้บังคับตามพระราชบัญญัติคำาส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการ

ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔

		 ในก�รพิจ�รณ�ในว�ระที่	 ๓	 ที่ประชุมได้พิจ�รณ�ถึงที่ม�ขอบเขตแห่งอำ�น�จ

ในก�รออกคำ�ส่ังเรียกต�มรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย	พุทธศักร�ช	๒๕๕๐	ม�ตร�	๑๓๕							

วรรคสอง๖๔	 จึงได้พิจ�รณ�พระร�ชบัญญัติน้ีซ่ึงเป็นกฎหม�ยลำ�ดับรอง	 (Subordinated	 Law) 

  
  ๖๔	รัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย	พุทธศักร�ช	๒๕๕๐	บัญญัติไว้	ดังนี้
  “มาตรา ๑๓๕	 สภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�มีอำ�น�จเลือกสม�ชิกของแต่ละสภ�
ตั้งเป็นคณะกรรม�ธิก�รส�มัญ	 และมีอำ�น�จเลือกบุคคลผู้เป็นสม�ชิกหรือมิได้เป็นสม�ชิก	 ตั้งเป็น
คณะกรรม�ธิก�รวิส�มัญ	 เพื่อกระทำ�กิจก�ร	 พิจ�รณ�สอบสวน	 หรือศึกษ�เรื่องใด	 ๆ	 อันอยู่ใน
อำ�น�จหน้�ที่ของสภ�	แล้วร�ยง�นต่อสภ�	มติตั้งคณะกรรม�ธิก�รวิส�มัญดังกล่�วต้องระบุกิจก�ร
หรือเรื่องให้ชัดเจนและไม่ซ้ำ�หรือซ้อนกัน
		 คณะกรรม�ธิก�รต�มวรรคหนึ่งมีอำ�น�จออกคำ�สั่งเรียกเอกส�รจ�กบุคคลใด	 หรือ
เรียกบุคคลใดม�แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงคว�มเห็นในกิจก�รที่กระทำ�หรือในเรื่องที่พิจ�รณ�
สอบสวนหรือศึกษ�อยู่นั้นได้	 และให้คำ�สั่งเรียกดังกล่�วมีผลบังคับต�มที่กฎหม�ยบัญญัติ	
แต่คำ�ส่ังเรียกเช่นว่�น้ันมิให้ใช้บังคับกับผู้พิพ�กษ�หรือตุล�ก�รท่ีปฏิบัติต�มอำ�น�จหน้�ท่ีในกระบวน									
วิธีพิจ�รณ�พิพ�กษ�อรรถคดีหรือก�รบริห�รง�นบุคคลของแต่ละศ�ล	 และมิให้ใช้บังคับกับ
ผู้ตรวจก�รแผ่นดินหรือกรรมก�รในองค์กรอิสระต�มรัฐธรรมนูญที่ปฏิบัติต�มอำ�น�จหน้�ที่โดยตรง
ในแต่ละองค์กรต�มรัฐธรรมนูญต�มบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญหรือต�มพระร�ชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ	แล้วแต่กรณี
		 ในกรณีที่บุคคลต�มวรรคสองเป็นข้�ร�ชก�ร	พนักง�น	หรือลูกจ้�งของหน่วยร�ชก�ร	
หน่วยง�นของรัฐ	รัฐวิส�หกิจ	หรือร�ชก�รส่วนท้องถิ่น	ให้ประธ�นคณะกรรม�ธิก�รแจ้งให้รัฐมนตรี
ซึ่งบังคับบัญช�หรือกำ�กับดูแลหน่วยง�นที่บุคคลนั้นสังกัดทร�บและมีคำ�สั่งให้บุคคลนั้นดำ�เนินก�ร
ต�มวรรคสอง	เว้นแต่เป็นกรณีที่เกี่ยวกับคว�มปลอดภัยหรือประโยชน์สำ�คัญของแผ่นดิน	ให้ถือว่�
เป็นเหตุยกเว้นก�รปฏิบัติต�มวรรคสอง
		 เอกสิทธิ์ที่บัญญัติไว้ในม�ตร�	 ๑๓๐	 นั้น	 ให้คุ้มครองถึงบุคคลผู้กระทำ�หน้�ที่ต�ม
ม�ตร�นี้ด้วย
		 กรรม�ธิก�รส�มัญซึ่งตั้งจ�กผู้ซึ่งเป็นสม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎรทั้งหมด	 ต้องมีจำ�นวน
ต�มหรือใกล้เคียงกับอัตร�ส่วนของจำ�นวนสม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎรของแต่ละพรรคก�รเมืองหรือ
กลุ่มพรรคก�รเมืองที่มีอยู่ในสภ�ผู้แทนร�ษฎร
		 ในระหว่�งที่ยังไม่มีข้อบังคับก�รประชุมสภ�ผู้แทนร�ษฎรต�มม�ตร�	 ๑๓๔															

ให้ประธ�นสภ�ผู้แทนร�ษฎรเป็นผู้กำ�หนดอัตร�ส่วนต�มวรรคห้�”
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ไว้ในร่�งม�ตร�	๕	วรรคสอง	เพื่อยกเว้นกรณีมิให้นำ�ม�ตร�	๕	ม�ใช้บังคับกับอำ�น�จในก�ร

ออกคำ�สั่งเรียกต�มที่รัฐธรรมนูญได้ให้คว�มคุ้มครองไว้	ดังนี้	

		 “ม�ตร�	๕	คณะกรรม�ธิก�รมีอำ�น�จออกคำ�สั่งเรียกเอกส�รจ�กบุคคลใด	หรือ

เรียกบุคคลใดม�แถลงข้อเท็จจริง	 หรือแสดงคว�มเห็นในกิจก�รที่กระทำ�บัญญัติไว้ดังนี้หรือ

ในเรื่องที่พิจ�รณ�สอบสวนหรือศึกษ�อยู่นั้นได้

		 คำ�สั่งเรียกต�มวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับผู้พิพ�กษ�หรือตุล�ก�รที่ปฏิบัติต�ม

อำ�น�จหน้�ท่ีในกระบวนวิธีพิจ�รณ�พิพ�กษ�อรรถคดีหรือก�รบริห�รง�นบุคคลของแต่ละศ�ล          

และมิให้ใช้บังคับกับผู้ตรวจก�รแผ่นดินหรือกรรมก�รในองค์กรอิสระต�มรัฐธรรมนูญ	

ที่ปฏิบัติต�มอำ�น�จหน้�ที่โดยตรงในแต่ละองค์กรต�มรัฐธรรมนูญต�มบทบัญญัติใน

รัฐธรรมนูญหรือต�มพระร�ชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	แล้วแต่กรณี

		 ในกรณีที่บุคคลต�มวรรคหนึ่งเป็นข้�ร�ชก�ร	 พนักง�น	 หรือลูกจ้�งของหน่วย

ร�ชก�ร	หน่วยง�นของรัฐ	รัฐวิส�หกิจ	หรือร�ชก�รส่วนท้องถิ่น	ให้ประธ�นคณะกรรม�ธิก�ร

แจ้งให้รัฐมนตรีซ่ึงบังคับบัญช�หรือกำ�กับดูแลหน่วยง�นท่ีบุคคลน้ันสังกัดทร�บและมีคำ�ส่ังให้

บุคคลนั้นดำ�เนินก�รต�มวรรคหนึ่ง	 เว้นแต่เป็นกรณีที่เกี่ยวกับคว�มปลอดภัยหรือประโยชน์

สำ�คัญของแผ่นดิน	ให้ถือว่�เป็นเหตุยกเว้นก�รปฏิบัติต�มวรรคหนึ่ง”

		 กรณีมิให้ใช้บังคับต�มม�ตร�	๕	วรรคสอง	มีดังนี้

		 (๑)	 ผู้พิพ�กษ�หรือตุล�ก�รที่ปฏิบัติต�มอำ�น�จหน้�ที่ในกระบวนวิธีพิจ�รณ�

พิพ�กษ�อรรถคดี

		 (๒)	 ก�รบริห�รง�นบุคคลของแต่ละศ�ล

		 (๓)	 ผู้ตรวจก�รแผ่นดิน

		 (๔)	 กรรมก�รในองค์กรอิสระต�มรัฐธรรมนูญ

		 กรณีต�ม	 (๓)	 และ	 (๔)	 ต้องเป็นก�รปฏิบัติต�มบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ	 หรือ

ต�มพระร�ชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	แล้วแต่กรณี

  การยกเว้นตามมาตรา ๕ วรรคสาม

		 สำ�หรับกรณียกเว้นนอกเหนือจ�กรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย	

พุทธศักร�ช	 ๒๕๕๐	 ม�ตร�	 ๑๓๕	 วรรคสอง	 และพระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียกของ
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คณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	 พ.ศ.	 ๒๕๕๔	 ม�ตร�	 ๕	 วรรคสอง	 นี้	

โดยเป็นก�รยกเว้นต�มหลักทั่วไป	 สำ�หรับข้�ร�ชก�ร	 พนักง�น	 หรือลูกจ้�งทั่วไป	 คือ	 ต�ม

ม�ตร�	๑๕	วรรคส�ม	เฉพ�ะกรณีเกี่ยวกับคว�มปลอดภัย	หรือประโยชน์สำ�คัญของแผ่นดิน

เท่�นั้น		

 ๔. ผลสะท้อนและมุมมองของกฎหมาย

		 จ�กก�รที่ได้มีก�รประก�ศใช้พระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�ร

ของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	 พ.ศ.	 ๒๕๕๔	 แล้ว	 ปร�กฏถึงคว�มเกรงข�มและคว�ม

ศักดิ์สิทธิ์ของกฎหม�ยฉบับนี้	โดยมีผลสะท้อนและมุมมองของกฎหม�ยฉบับนี้	ตัวอย่�งเช่น

  รอง ปธ. สภาเผย พ.ร.บ. คำาสั่งเรียก กมธ.ฯ ได้ผล

		 น�ยเจริญ	 จรรย์โกมล	 รองประธ�นสภ�ผู้แทนร�ษฎร	 คนท่ี	 ๑	 เปิดเผยถึงก�รใช้	

พ.ร.บ.คำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�ร	 (กมธ.)  วิส�มัญทั้ง	 ๓๕	 คณะ	 ที่มีเสียงวิจ�รณ์จ�ก

ผู้ชี้แจงอย่�ง	พล.ต.อ.ประช�	พรหมนอก	รัฐมนตรีว่�ก�รกระทรวงยุติธรรม	ในฐ�นะ	ผอ.ศูนย์

ปฏิบัติก�รช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย	 (ศปภ.)	 ว่�ต้องเข้�ชี้แจงกับกรรม�ธิก�ร	 จนไม่มีเวล�

ในก�รทำ�ง�น	 ว่�ในฐ�นะที่ตนเป็นผู้ร่�งกฎหม�ย	 และเป็นผู้ดูแลก�รทำ�ง�นของกรรม�ธิก�ร

ในสภ�ฯชุดนี้ จ�กก�รติดต�มก็เห็นว่�ยังไม่มีคว�มจำ�เป็นที่ต้องบังคับใช้อย่�งเข้มงวด	เพร�ะ

ส่วนร�ชก�รให้คว�มร่วมมือดี	 หรือ	 ส.ส.ในฐ�นะกรรม�ธิก�รก็มีคว�มกระตือรือร้นปฏิบัติ

ต�มกฎหม�ย	 จึงยังไม่มีปัญห�ที่ซับซ้อนแต่ประก�รใด	 ทั้งนี้ในช่วง	 ๖	 เดือนแรกถือเป็นช่วง

ทดลองที่ต้องฝึกให้	 ส.ส.ได้คุ้นเคยกับก�รทำ�ง�นภ�ยใต้กฎหม�ยฉบับใหม่นี้  จ�กนี้จะมีก�ร

เชิญประธ�นคณะกรรม�ธิก�รทุกคณะร่วมประชุมเพื่อประเมินผลร่วมกัน	 เพร�ะในบ�งครั้ง																																																																																																																		

ฝ่�ยบริห�รอ�จจะไม่เข้�ใจถึงก�รม�ช้ีแจงกับฝ่�ยนิติบัญญัติท่ีต้องทำ�หน้�ท่ีตรวจสอบอยู่แล้ว	

ดังนั้นถือเป็นหน้�ที่ที่ต้องม�	 และถือว่�เป็นประโยชน์กับผู้ชี้แจงด้วยที่มีโอก�สชี้แจงให้

ตัวแทนประช�ชนทร�บ

		 น�ยเจริญ	 กล่�วอีกว่�	 ตนจะขอคว�มร่วมมือกับท�งคณะกรรมก�รประส�นง�น																																																																																																																															

พรรคร่วมรัฐบ�ล	 (วิปรัฐบ�ล)	 ให้ประส�นกับท�งรัฐมนตรีผู้เกี่ยวข้องให้ม�ตอบกระทู้ถ�ม					

ญัตติ	 หรือชี้แจงเกี่ยวกับร่�งกฎหม�ยในสภ�ฯ	 เพร�ะก่อนหน้�นี้ค่อนข้�งเป็นปัญห�

ฝ่�ยบริห�รไม่ค่อยม�ชี้แจง	 จึงอย�กให้วันพุธและวันพฤหัสบดีที่เป็นก�รประชุมสภ�ฯ	
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อย�กให้ฝ่�ยรัฐบ�ลม�ปฏิบัติภ�รกิจหรือม�ประชุมที่สภ�ฯ	 เพื่อให้ง�นสภ�เดินหน้�	

อ�จต้องทำ�หนังสือถึงรัฐบ�ล	 เพื่อขอให้เข้�ร่วมก�รประชุมสภ�ฯ	 และให้คว�มสำ�คัญกับ						

ฝ่�ยนิติบัญญัติม�กขึ้น๖๕

  ข้อเสนอแนะ

  ๑. ความจริงใจและความตระหนักในการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

โดยฝ่ายนิติบัญญัติ (Sincerity and Recognization) 

  นับแต่ประเทศไทยมีก�รเปล่ียนแปลงก�รปกครองจ�กระบอบสมบูรณ�ญ�สิทธิร�ชย์			                                                                      

ม�เป็นระบอบประช�ธิปไตย	 และมีก�รประก�ศใช้รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหม�ยสูงสุดในก�ร

ปกครองประเทศเป็นฉบับแรกเป็นต้นม�	 จนถึงปัจจุบัน	 กลไกก�รทำ�ง�นของฝ่�ยนิติบัญญัติ	

โดยระบบคณะกรรม�ธิก�รของรัฐสภ�ในประเทศไทยนั้น	 กรรม�ธิก�รมีเพียงอำ�น�จในก�ร

ออกคำ�ส่ังเรียกเอกส�รจ�กบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดม�แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงคว�มเห็น																																																																																																																																										

ในกิจก�รที่กระทำ�	 หรือในเรื่องที่พิจ�รณ�สอบสวนหรือศึกษ�	 แต่คำ�สั่งเรียกดังกล่�ว

ไม่มีผลบังคับในท�งกฎหม�ย	 กล่�วคือ	 ห�กมีก�รฝ่�ฝืนหรือไม่ปฏิบัติต�มก็ไม่มีโทษในท�ง

กฎหม�ย	 ซึ่งเป็นปัญห�และอุปสรรคที่สำ�คัญของฝ่�ยนิติบัญญัติในก�รทำ�หน้�ที่ตรวจสอบ

ฝ่�ยบริห�ร

		 ต่อม�	 เป็นครั้งแรกที่ฝ่�ยนิติบัญญัติมีกลไกเครื่องมือในก�รทำ�ง�นต�มที่

ฝ่�ยบริห�รมีอำ�น�จหน้�ที่	 โดยหลักก�รนี้ได้รับก�รบรรจุไว้เป็นครั้งแรกต�มรัฐธรรมนูญ

แห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย	พุทธศักร�ช	๒๕๕๐	ม�ตร�	๑๓๕	วรรคสอง	ซ่ึงบัญญัติให้คณะกรรม�ธิก�ร                                                                                                                                  

มีอำ�น�จออกคำ�สั่งเรียกเอกส�รจ�กบุคคลใด	 หรือเรียกบุคคลใดม�แถลงข้อเท็จจริง	 หรือ

แสดงคว�มเห็นในกิจก�รท่ีกระทำ�	 หรือในเร่ืองท่ีพิจ�รณ�สอบสวนหรือศึกษ�อยู่น้ันได้	 และ

ให้คำ�ส่ังเรียกดังกล่�วมีผลบังคับต�มที่กฎหม�ยบัญญัติ	 อันเป็นก�รแสดงถึงคว�มจริงใจ

และคว�มตระหนักในก�รปกครองในระบอบประช�ธิปไตยโดยฝ่�ยนิติบัญญัติ	 ซึ่งพระร�ช

บัญญัติคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	 พ.ศ.	 ๒๕๕๔	

  
		 ๖๕http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1325398381&grpid=03&		

catid=03,	วันที่	๑๐/๔/๒๕๕๕.
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เป็นกฎหม�ยที่มีหลักก�รที่ดีและมีคว�มจำ�เป็นอย่�งยิ่งสำ�หรับฝ่�ยนิติบัญญัติ	 เพื่อแก้ไข

สภ�พปัญห�และอุปสรรคของระบบคณะกรรม�ธิก�รที่เคยเกิดขึ้นในอดีต	 และเสริมสร้�ง

ประสิทธิภ�พในก�รปฏิบัติง�นของฝ่�ยนิติบัญญัติ	 เพื่อให้คำ�สั่งเรียกของกรรม�ธิก�ร								

มีสภ�พบังคับท�งกฎหม�ยต�มหลักก�รที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 ม�ตร�	 ๑๓๕	 วรรคสอง	

ดังกล่�ว

		 ประเด็นนี้เป็นสิ่งสำ�คัญอย่�งยิ่งที่หน่วยง�นที่เกี่ยวข้องกับฝ่�ยนิติบัญญัติ	 ไม่ว่�

รัฐสภ�	 หรือสำ�นักง�นคณะกรรมก�รก�รเลือกตั้ง	 จะต้องให้คว�มสำ�คัญ	 ไม่ละเลย	 รวมทั้ง		

มีคว�มจริงใจและตระหนักถึงในก�รบังคับใช้กฎหม�ยนี้

  ๒. จริยธรรม และความเท่ียงธรรมของคณะกรรมาธิการ (Ethics and Fairness) 

		 ก�รได้เครื่องมือที่มีประสิทธิภ�พเช่นนี้	 ฝ่�ยนิติบัญญัติจำ�เป็นอย่�งยิ่งที่ต้อง

ตระหนักถึงอำ�น�จหน้�ที่ที่มี	 โดยต้องมีจริยธรรม	 และคว�มเที่ยงธรรมในก�รปฏิบัติหน้�ที่	

เพื่อรักษ�ผลประโยชน์ของรัฐ	 มิให้งบประม�ณของรัฐที่ต้องสูญเสียไปกับก�รตรวจสอบที่

สูญเปล่�ดังเช่นในอดีตท่ีผ่�นม�	 พึงระลึกเสมอในก�รปฏิบัติหน้�ท่ีว่�กฎหม�ยน้ีไม่ใช่เคร่ืองมือ

ในก�รทำ�ล�ยล้�งคู่แข่งหรือคู่ต่อสู้ท�งก�รเมือง

  ๓. ความโปร่งใส (Transparency) 

		 ในกรณีที่คณะกรรม�ธิก�รได้ออกคำ�สั่งเรียกเอกส�ร	 หรือเรียกบุคคลใดม�แถลง

ข้อเท็จจริงหรือแสดงคว�มเห็นในกิจก�รที่กระทำ�	หรือในเรื่องที่พิจ�รณ�สอบสวนหรือศึกษ�	

ซึ่งอ�จทำ�ให้ประช�ชนทั่วไปหรือภ�คเอกชนผู้ได้รับคำ�สั่งเรียกต้องถูกกระทบกระเทือนจ�ก

ก�รใช้อำ�น�จของคณะกรรม�ธิก�รดังกล่�วในก�รม�แถลงข้อเท็จจริง	 หรือต้องมีก�รเปิดเผย

ข้อมูลส่วนบุคคล	 หรือข้อมูลซึ่งเป็นคว�มลับท�งธุรกิจ	 ย่อมเปิดเผยไม่ได้	 แต่ห�กข้อมูลใด

เปิดเผยแล้วจะเป็นประโยชน์ต่อส�ธ�รณะ	 และไม่เป็นภัยต่อคว�มมั่นคงของช�ติ	 ก็ควร

นำ�ม�เปิดเผยให้ประช�ชนทร�บ	 เพื่อให้ประช�ชนได้รู้เห็นก�รทำ�ง�นที่โปร่งใสของ

คณะกรรม�ธิก�ร	 สร้�งคว�มเช่ือม่ัน	 และจะทำ�ให้ได้รับคว�มร่วมมือจ�กประช�ชนในก�รตรวจสอบ

ดูแลรักษ�ผลประโยชน์ของรัฐด้วย

		 ก�รให้คว�มคุ้มครองบุคคลผู้ม�ให้ถ้อยคำ�และยื่นพย�นหลักฐ�น	 นับได้ว่�											

มีคว�มสำ�คัญอย่�งยิ่ง	 จ�กข้อเท็จจริงที่ผ่�นม�	 ปร�กฏว่�ประช�ชนไม่ยอมม�ให้ถ้อยคำ�

และยื่นพย�นหลักฐ�น	 เนื่องจ�กอิทธิพลหนุนหลัง	 หรือถูกข่มขู่ไม่ให้เดินท�งม�ให้ถ้อยคำ�
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และยื่นพย�นหลักฐ�นแก่คณะกรรม�ธิก�ร	 ดังนั้น	 จึงควรประช�สัมพันธ์จูงใจให้ประช�ชน

ได้เข้�ใจถึงคว�มสำ�คัญในระบบก�รทำ�ง�นของคณะกรรม�ธิก�รท่ีจะเข้�ม�แก้ไขปัญห�ต่�ง ๆ		

ที่เกิดขึ้น

		 ในขณะเดียวกันควรห�ม�ตรก�รในก�รคุ้มครองพลเมือง	 บุคคลผู้ม�ให้ถ้อยคำ�

และยื่นพย�นหลักฐ�น	 ให้มีคว�มปลอดภัย	 ตลอดจนคว�มมั่นใจในก�รม�ให้ถ้อยคำ�และ			

ยื่นพย�นหลักฐ�น	ว่�จะไม่ถูกรบกวนจ�กอิทธิพลภ�ยนอก

		 ร�ยง�นผลก�รศึกษ�ของคณะกรรม�ธิก�รควรมีก�รเปิดเผยต่อส�ธ�รณชน		

เพื่อให้ประช�ชนทั่วไปได้ศึกษ�และรับทร�บ	ประกอบกับเป็นผลง�น	และสร้�งคว�มเชื่อมั่น

ต่อก�รปฏิบัติง�นของคณะกรรม�ธิก�รเอง

  ๔.  การบังคับใช้กฎหมาย (Law Enforcement)

		 คว�มซ้ำ�ซ้อนในก�รออกคำ�สั่งเรียกเอกส�รหรือเรียกบุคคลม�ชี้แจงหรือแสดง

คว�มคิดเห็น	 อันจะเป็นก�รสร้�งภ�ระให้กับผู้ที่มีหน้�ที่ในก�รจัดเตรียมเอกส�รและผู้ที่

จะม�ชี้แจงต่อคณะกรรม�ธิก�ร	 แม้พระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�รของ																		

สภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	 พ.ศ.	 ๒๕๕๔	 ม�ตร�	 ๖	 วรรคสี่	 จะบัญญัติป้องกัน

ก�รออกคำ�สั่งเรียกในข้อมูลเดียวกันที่ซ้ำ�ซ้อนก็ต�ม	 ในส่วนนี้ก็ยังต้องพึงระวังจ�กปัจจัยที่มี

คณะกรรม�ธิก�รจำ�นวนม�กหล�ยคณะ	 อ�จทำ�ให้เกิดคว�มซ้ำ�ซ้อน	 หรือล่�ช้�	 และอ้�งว่�

ประเด็นเดียวกันก็ต�ม	 แต่ตรวจสอบด้�นอื่นๆ	 ที่คณะกรรม�ธิก�รอื่นตรวจสอบ	 เป็นต้น	

ปัญห�นี้จึงต้องมีก�รออกข้อบังคับที่ชัดเจน	 และหมั่นพิจ�รณ�ปัญห�อุปสรรคที่เกิดขึ้น	

และแก้ไขปัญห�ดังกล่�วก็จะทำ�ให้ก�รบังคับใช้กฎหม�ยมีประสิทธิภ�พ

		 ดังน้ัน	 จึงควรกำ�หนดกรอบหรือขอบเขตอำ�น�จหน้�ท่ีของคณะกรรม�ธิก�รคณะ

ต่�ง	 ๆ	 ให้มีคว�มชัดเจนแน่นอน	 เป็นก�รตัดปัญห�ก�รดำ�เนินง�นท่ีซ้ำ�ซ้อน	 เหล่ือมล้ำ�กัน

ระหว่�งคณะกรรม�ธิก�รด้วยกันเอง
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  ๕. ความล่าช้าของสภาพบังคับทางกฎหมายและบทลงโทษที่เหมาะสม                                                                                                                                               

ในกรณีหากมีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคำาสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการนั้น 

(Justice delay and Sanction)

		 โดยเหตุที่พระร�ชบัญญัติดังกล่�ว	 คณะกรรม�ธิก�รวิส�มัญได้เลือกแนวท�ง

ก�รลงโทษต�มทฤษฎีที่	๒	อำ�น�จลงโทษโดยศ�ล	 (Punishments	of	offenders	by	Courts)	

กล่�วคือ	 ก�รฝ่�ฝืนหรือไม่ปฏิบัติต�มคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�รเป็นคว�มผิดท�ง

อ�ญ�	 ให้ดำ�เนินกระบวนวิธีพิจ�รณ�ต�มกระบวนก�รยุติธรรมท�งอ�ญ�ทั่วไป	 ไม่ได้เลือก

แนวท�งก�รลงโทษต�มทฤษฎีที่	 ๑	 อำ�น�จลงโทษโดยรัฐสภ�	 จึงไม่ใช่คว�มผิดฐ�นละเมิด

อำ�น�จรัฐสภ�	 ซึ่งโดยคว�มเป็นจริงกระบวนวิธีพิจ�รณ�ต�มประมวลกฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�

คว�มอ�ญ�ในปัจจุบันเป็นไปอย่�งล่�ช้�ม�ก	 ส่งผลให้ก�รลงโทษต�มกฎหม�ยล่�ช้�	 คว�ม

เกรงกลัวต่อกฎหม�ยจึงข�ดห�ยไป	 อีกทั้ง	 คว�มล่�ช้�นี้อ�จทำ�ให้มองเห็นว่�คว�มผิดฐ�น

ขัดคำ�สั่งเรียกกลับกล�ยเป็นคว�มผิดเล็กน้อย	 แม้จะมีก�รกำ�หนดบทลงโทษที่เหม�ะสมไว้											

ต�มพระร�ชบัญญัติคำ�สั่งเรียกของคณะกรรม�ธิก�รของสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�	

พ.ศ.	๒๕๕๔	ก็ต�ม	ดังนั้น	เพื่อหลีกเลี่ยงอุปสรรคที่จะเกิดขึ้น	ฝ่�ยนิติบัญญัติจึงควรมีกรอบ

ก�รดำ�เนินง�นที่ชัดเจน	รวดเร็วและรัดกุม	

  ๖. การประสานความร่วมมือ (Cooperation)

		 เป็นนิมิตหม�ยอันดี	 และเป็นครั้งแรกที่รัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย	

พุทธศักร�ช	 ๒๕๕๐	 ได้ให้คว�มสำ�คัญต่อกลไก	 เครื่องมือของฝ่�ยนิติบัญญัติโดยตรง	 ไม่ใช่

เสือกระด�ษในก�รปฏิบัติหน้�ที่ต่อไป

		 อย่�งไรก็ต�ม	 โดยเหตุที่ก�รเพิ่มอำ�น�จให้คณะกรรม�ธิก�รถือว่�เป็นเรื่องใหม่

ม�กสำ�หรับระบบรัฐสภ�ไทยที่ส�ม�รถออกคำ�สั่งเรียกได้	 ดังนั้น	 เพื่อประหยัดงบประม�ณ	

ไม่ให้เกิดคว�มซ้ำ�ซ้อน	 รวมท้ังก�รต้องอ�ศัยประสบก�รณ์	 และคว�มชำ�น�ญจ�กหน่วยง�น

ที่ดำ�เนินก�รตรวจสอบ	 ฝ่�ยนิติบัญญัติจึงควรคำ�นึงถึงจุดอ่อน	 (Weakness)	 และจุดแข็ง	

(Strength)	ดังนี้	
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		 	 ๖.๑		 เนื่องจ�กหน่วยตรวจสอบ	 เช่น	 สำ�นักง�นคณะกรรมก�รป้องกัน

และปร�บปร�มก�รทุจริตแห่งช�ติ	 (ป.ป.ช.)	 หรือสำ�นักง�นป้องกันและปร�บปร�มก�รฟอกเงิน                                                                                                                 

(ป.ป.ง.)	 หรือสำ�นักง�นก�รตรวจเงินแผ่นดิน	 (ส.ต.ง.)	 มีอำ�น�จหน้�ที่ตรวจสอบก�รทุจริต	

ประพฤติมิชอบ	แต่ขีดคว�มส�ม�รถที่	ป.ป.ช.	หรือ	ป.ป.ง.	หรือ	ส.ต.ง.	ตรวจสอบคว�มผิด

อ�จไม่ถึง	๑	%	ของงบประม�ณแผ่นดินที่สูญเสียไป	ประช�ชนจึงฝ�กคว�มหวังไว้ที่สม�ชิก

วุฒิสภ�และสม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎร	 ซึ่งเป็นผู้แทนของประช�ชนและเป็นฝ่�ยนิติบัญญัติ

โดยตรงที่ส�ม�รถตรวจสอบก�รทำ�ง�นของฝ่�ยบริห�รทั้งปวงในก�รบริห�รประเทศและ

รักษ�ผลประโยชน์ของรัฐโดยปร�ศจ�กก�รทุจริต	 อันเป็นหน้�ที่อันทรงเกียรติ	 เมื่อมีกลไก

และเครื่องมือแล้ว	จึงต้องใช้ให้ได้ประสิทธิภ�พ

		 	 ๖.๒		 ก�รปฏิบัติหน้�ที่ต้องทันต่อเวล�	 (hot	 cake)	 มิฉะนั้นพย�น															

หลักฐ�นต่�ง	ๆ	อ�จสูญห�ย	ประช�ชนข�ดคว�มเชื่อถือศรัทธ�	 มิฉะนั้นจะไม่ได้ประโยชน์	

วิธีก�รปฏิบัติในก�รสอบสวนของคณะกรรม�ธิก�รควรให้บุคคลม�ให้ถ้อยคำ�	 และยื่น

พย�นหลักฐ�นต่อคณะกรรม�ธิก�ร	 ในก�รค้นห�พย�นหลักฐ�นจึงต้องแต่งตั้งที่ปรึกษ�																		

ผู้เชี่ยวช�ญ	เช่น	 สำ�นักง�นตำ�รวจแห่งช�ติ	 หรือสำ�นักง�นอัยก�รสูงสุด	 หรือกรมสอบสวน

คดีพิเศษ	เป็นต้น		ม�เป็นที่ปรึกษ�ของคณะกรรม�ธิก�ร

		 	 ๖.๓		 แม้ ว่ � คณะกรรม�ธิ ก � รจะต้ อ ง ร�ยง�น ให้ รั ฐสภ�ทร�บ																																		

เมื่อตรวจสอบแล้วก็ต�ม	 แต่เพื่อให้ก�รตรวจสอบมีประสิทธิภ�พยิ่งขึ้น	 ควรมีก�รทำ�

หนังสือประส�นคว�มร่วมมือ	 หรือบันทึกคว�มเข้�ใจ	 (Memorandum	 of	 Understanding	 :	

MOU)	ระหว่�งหน่วยง�นตรวจสอบ	 ได้แก่	 สำ�นักง�นคณะกรรมก�รป้องกันและปร�บปร�ม																																																																																																																									

ก�รทุจริตแห่งช�ติ	 สำ�นักง�นป้องกันและปร�บปร�มก�รฟอกเงิน	 หรือสำ�นักง�นก�รตรวจเงิน

แผ่นดิน	 เป็นต้น	 ที่จะส่งผลก�รตรวจสอบให้หน่วยง�นของรัฐ	 ซึ่งจะช่วยให้เป็นพันธมิตร							

ในก�รสร้�งสรรค์สังคมที่ดี

		 	 ๖.๔		 ก�รทำ�หน้�ที่ของกรรม�ธิก�ร	 มีทั้งสม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎร																																																																																																																																												

ฝ่�ยค้�น	 และฝ่�ยรัฐบ�ล	 ดังนั้น	 สม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎรจึงต้องมีประส�นง�นภ�ยใน																																																																							

ของคณะกรรม�ธิก�รด้วยกัน	 ต้องไม่ยึดติดหรือต้องถอดหัวโขนคว�มเป็นสม�ชิกสภ�ผู้แทน

ร�ษฎรของพรรคฝ่�ยค้�น	 หรือฝ่�ยรัฐบ�ล	 โดยต้องปร�ศจ�กอคติ	 ยืดถือประโยชน์ของรัฐ

เป็นที่ตั้ง
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  ๗. การสร้างขวัญและกำาลังใจแก่ผู้มาให้ถ้อยคำา (Motive) 

		 	 ๗.๑		 ก�รให้ค่�ตอบแทนสำ�หรับบุคคลผู้ม�ให้ถ้อยคำ�และย่ืนพย�นหลักฐ�น

ต่อคณะกรรม�ธิก�ร	 นับได้ว่�มีคว�มสำ�คัญอย่�งยิ่งไม่แพ้ประเด็นอื่น	 ๆ	 มีหล�ยกรณี				

ท่ีบุคคลม�ให้ถ้อยคำ�และย่ืนพย�นหลักฐ�นอยู่พ้ืนท่ีห่�งไกล	 ต้องเสียค่�ใช้จ่�ยในก�รเดินท�ง									

ม�ให้ถ้อยคำ�	 และยื่นพย�นหลักฐ�นเป็นจำ�นวนม�ก	 ทั้งนี้	 อ�จพิจ�รณ�เทียบเคียงกับ

สิทธิของข้�ร�ชก�รเดินท�งไปร�ชก�รต่�งจังหวัดบวกด้วยเงินร�งวัลอีกต�มสมควร	เม่ือพิจ�รณ�

แล้วว่�	 บุคคลผู้ม�ให้ถ้อยคำ�และยื่นพย�นหลักฐ�นนั้นมีประโยชน์ต่อก�รปฏิบัติง�นของ

คณะกรรม�ธิก�ร

		 	 ๗.๒		 สำ�หรับข้�ร�ชก�ร	 กระทรวง	 ทบวง	 กรม	 ที่เดินท�งม�ให้ถ้อยคำ�

และยื่นพย�นหลักฐ�นต่อคณะกรรม�ธิก�ร	 ถือว่�เป็นก�รเดินท�งไปปฏิบัติง�นร�ชก�ร	

โดยคณะกรรม�ธิก�รต้องแจ้งให้ทร�บเป็นก�รล่วงหน้�	 ให้ระยะเวล�พอสมควรในก�ร																			

จัดเตรียมข้อมูลและเอกส�รต�มคว�มประสงค์ของคณะกรรม�ธิก�ร	 พร้อมกันนี้

คณะกรรม�ธิก�รต้องกำ�หนดวัน	 เวล�	 และสถ�นท่ีให้ชัดเจน	 และห�กคำ�ให้ก�รเป็นประโยชน์

ในก�รรักษ�ผลประโยชน์ของรัฐ	ก็ควรมีก�รแจ้งชมเชยไปยังผู้บังคับบัญช�
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ดร.เสนีย์ คำ�สุข*

บทนำ�

	 หนังสือพิมพ์ได้นำ�เสนอเป็นข่�วกรณีที่	 “สวนดุสิตโพล”	 มห�วิทย�ลัยร�ชภัฏ

สวนดุสิตเปิดเผยผลสำ�รวจ	 “การเมืองไทย ณ วันนี้ในทรรศนะของประชาชน”	 โดยสอบถ�ม

ประช�ชนทุกส�ข�อ�ชีพทั่วประเทศ	๒,๐๖๔	คน	 ระหว่�งวันที่	 ๑๗	 –	๒๑	กรกฎ�คม	๒๕๕๕	

และพบว่�๑

 

 *
 รองศ�สตร�จ�รย์ประจำ�ส�ข�วิช�รัฐศ�สตร์	มห�วิทย�ลัยสุโขทัยธรรม�ธิร�ช	(มสธ.)	

 ๑ โปรดด ูเดลินิวส	์(๒๓	กรกฎ�คม	๒๕๕๕)	:	๓
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	 ๑)	 เรื่องก�รเมืองที่ประช�ชนคุยแล้วสนุกไม่เครียด	 คือพฤติกรรมหลุดๆ			

ของนักก�รเมือง	ก�รหยิบเรื่องไม่เป็นเรื่องม�ทะเล�ะหรือโจมตีกัน

	 ๒)	 เรื่องที่ไม่อย�กพูดถึง	 คุยแล้วเครียดปวดหัว	 คือ	 ก�รทะเล�ะเบ�ะแว้ง 

คว�มแตกแยก ข�ดคว�มส�มัคคีของนักก�รเมือง ก�รเล่นเกมก�รเมือง ก�รแก้

รัฐธรรมนูญ พ.ร.บ. ปรองดอง	ก�รบริห�รบ้�นเมืองในเรื่องต่�งๆ	ที่รัฐบ�ลยังไม่ส�ม�รถ

ทำ�ได้ต�มที่สัญญ�ไว้	เช่น	แก้ปัญห�ของแพง	เรื่องป�กท้องประช�ชน

	 ๓)	 เรื่องที่ประช�ชนไม่อย�กพูดถึง	 ไม่อย�กติดต�มอันดับหนึ่ง	 ก�รทะเล�ะ

เบ�ะแว้งในสภ�และนอกสภ�	ก�รใส่ร้�ยป้�ยสี	ก�รเอ�ข้อมูลเท็จม�พูดกัน	สอง	ก�รทำ�ง�น

ไม่มีประสิทธิภ�พ	 ล้มเหลว	 โดยเฉพ�ะก�รแก้ไขปัญห�เรื่องป�กท้อง	 สินค้�แพง	 และส�ม 

เรื่องที่เกี่ยวกับก�รแก้ไขรัฐธรรมนูญ	พ.ร.บ.	ปรองดอง

	 ๔)	 เรื่องที่ประช�ชนมองว่�ดีขึ้น	อันดับหนึ่ง	ก�รเดินหน้�บริห�รบ้�นเมืองต�ม

ที่สัญญ�ไว้	 สอง	 ก�รมีส่วนร่วมของประช�ชนและภ�คส่วนต่�งๆ	 และส�ม สถ�นก�รณ์

คว�มขัดแย้งท�งก�รเมือง	ก�รเคลื่อนไหวต่�งๆ	น้อยลง

	 ๕)	 เรื่องที่แย่ลง	อันดับหนึ่ง ก�รทะเล�ะเบ�ะแว้ง	คว�มแตกแยกท�งคว�มคิด	

ก�รไม่ยอมรับฟังคว�มคิดเห็นซึ่งกันและกัน สอง	รัฐบ�ลยังไม่ส�ม�รถแก้ไขปัญห�เศรษฐกิจ	

ค่�ครองชีพ	 สินค้�แพง	 และน้ำ�ท่วมได้	 และส�ม	 คุณธรรม	 จริยธรรมของนักก�รเมือง	

ก�รทุจริตคอร์รัปชัน	ไม่เค�รพในระบอบประช�ธิปไตย

	 ก�รสำ�รวจในเรื่องลักษณะคล้�ยคลึงกันนี้	 สำ�นัก	 “โพล”	 ต่�งๆ	 ได้เคยสำ�รวจ														

ม�หล�ยครั้งและมีผลสำ�รวจในแนวท�งเดียวกันนี้	 ไม่ใช่เพิ่งสำ�รวจเมื่อปีนี้หรือ	 ๒	 –	 ๓	 ปี										

ท่ีผ่�นม�แต่สำ�รวจม�แล้วไม่ต่ำ�กว่�สิบปี	 แต่ก็ดูเหมือนว่�พฤติกรรมของนักก�รเมืองท้ังหล�ย

ก็ไม่เคยเปลี่ยนแปลงไปจ�กที่ปร�กฏอยู่	 หรือบ�งคนอ�จเปลี่ยนแปลงไปในท�งลบหรือ

โน้มเอียงแสดงออกในเชิงรุนแรง	และก้�วร้�วกว่�เดิมด้วยซ้ำ�	และน่�สังเกตว่�	ท้ังนักก�รเมืองเก่� 

และเป็นผู้ท่ีได้รับ	“เลือกต้ัง”	ทุกคร้ัง	หรือเกือบทุกคร้ัง	และท่ีน่�สนใจคือ	นักก�รเมืองหน้�ใหม่								

และหล�ยคนเป็นลูก หล�น หรือญ�ติของนักก�รเมืองเก่� ก็ยังมีพฤติกรรมไม่แตกต่�ง

ไปจ�กนักก�รเมืองหน้�เก่�ทั้งหล�ยแต่อย่�งใด
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 ข้อมูล ข้อเท็จจริงและประเด็นเหล�่นี้จึงเป็นเรื่องที่น�่คิดและน่�วิเคร�ะห์

กันหล�ยแง่มุม ผู้เขียนเช่ือว่� คนไทยเป็นจำ�นวนม�กท่ีไม่ได้เป็นตัวอย่�งของสำ�นักโพล

ต่�งๆ ก็คงเห็นคล้อยต�มผลก�รสำ�รวจดังกล่�วไม่ม�กก็น้อย และแน่นอนว่�คนอีกไม่น้อย

ก็อ�จไม่เห็นด้วยหรือมองในท�งตรงกันข้�มได้

	 ถ้�พิจ�รณ�ต�มผลก�รสำ�รวจดังกล่�วข้�งต้น	 ประเด็นที่น่�คิดและวิเคร�ะห์

เกี่ยวกับคว�มเบื่อหน่�ย	 หรือมุมมองในท�งลบของประช�ชนต่อนักก�รเมือง	 และประเด็น

ปัญห�ต่�งๆ	ที่ตัวอย่�ง	หรือผู้ให้ข้อมูลจ�กก�รสำ�รวจได้ระบุไว้	ก็ได้แก่

 หนึ่ง	 ก�รที่นักก�รเมืองมีพฤติกรรมแย่ลง	 หรือเป็นปัญห�ที่ส่งผลให้ประช�ชน

เกิดคว�มเบ่ือหน่�ยหรือไม่พอใจ เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับประเด็นปัญห�ท�งก�รเมืองหรือไม่	

อย่�งไร

 สอง	 มีกลไกใด	 หรือสถ�บันใดหรือไม่ที่จะส�ม�รถควบคุมพฤติกรรมของ

นักก�รเมืองที่ประช�ชนเห็นว่�เป็นปัญห�หรือไม่ดีได้บ้�ง	และจะทำ�อย่�งไร

 ส�ม	 ในอน�คตสังคมไทยจะมีนักก�รเมืองที่มีแนวคิดและพฤติกรรมไปใน																																																																																																																

ท�งบวก หรือต่�งจ�กที่ประช�ชนได้ระบุไว้ต�มก�รเปิดเผยของโพลดังกล่�วได้หรือไม่	

อย่�งไร

	 ผู้เขียนไม่อย�กให้เร่ืองและประเด็นเหล่�น้ีเป็นเพียงข่�วส�รธรรมด�ท่ีผ่�นไปแล้ว

ก็ผ่�นม�อีก	“วนเวียนซ้ำาซาก”	โดยไม่มีอะไรเปลี่ยนแปลงไปในท�งที่ดีขึ้น	จึงได้นำ�เอ�ม�คิด

และวิเคร�ะห์ภ�ยใต้กรอบแนวคิดก�รเมืองและประช�ธิปไตย ประกอบกับพื้นฐ�นค่�นิยม

เชิงวัฒนธรรมของคนไทย	 และประเด็นปัญห�สำ�คัญของก�รเมืองไทย	 ดังจะได้นำ�เสนอไป

ต�มลำ�ดับต่อไปว่�	“นัยสำ�คัญของประเด็นเหล่�นี้มีอะไรบ้�ง”
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กรอบแนวคิดในก�รวิเคร�ะห์

 ๑.	 ความหมายของการเมือง	(	Politics	)

	 เฮย์วูด๒	 สรุปนิย�มคำ�ว่�ก�รเมืองที่มีอยู่หล�กหล�ยและค่อนข้�งกว้�งขว�งไว้	

๔	ส่วนใหญ่ๆ	คือ

	 	 ๑)	 ก�รเมืองในมิติของศิลปะในก�รปกครองหรือรัฐบ�ล	 (Politics	 as									

the	art	of	government)

	 	 ๒)	 ก�รเมืองในมิติของกิจก�รส�ธ�รณะ	(Politics	as	public	affairs)

	 	 ๓)	 ก�รเมืองในมิติของก�รประนีประนอมและคว�มเห็นชอบร่วมกัน	

(Politics	 as	compromise	and	consensus)

	 	 ๔)	 ก�รเมืองในมิติของอำ�น�จและก�รกระจ�ยทรัพย�กร	 (Politics	 as	

power	and	distribution	of	resources)

  ๑) คว�มหม�ยในมิติของศิลปะก�รปกครอง	 ก็คือเกี่ยวข้องกับ												

ก�รใช้อำ�น�จอันชอบธรรม (authority)	 หรือต�มกรอบคว�มหม�ยที่เดวิด	 อีสตัน				

(David	 Easton)	 นักรัฐศ�สตร์อเมริกัน	 ให้ไว้ว่�	 “การจัดสรรแบ่งปันส่ิงท่ีมีคุณค่าต่างๆ                   

โดยอำานาจอันชอบธรรม” (authoritative allocation of values)๓	ที่มีกระบวนก�รหล�กหล�ย

ในก�รท่ีรัฐบ�ลหรือก�รปกครองทำ�ก�รสนองตอบแรงกดดันจ�กภ�คสังคม	 โดยเฉพ�ะอย่�งย่ิง															

คือก�รจัดสรรแบ่งปันผลประโยชน์	 ร�งวัลและแม้แต่ก�รลงโทษ	 “สิ่งที่มีคุณค่าตาม

อำานาจอันชอบธรรม” (authoritative values) จึงเป็นสิ่งที่มีก�รยอมรับอย่�งกว้�งขว�ง

ในสังคมและผูกพันกับมวลชนท่ีเป็นพลเมืองในรัฐ เหตุน้ีก�รเมืองจึงสัมพันธ์กับ “นโยบ�ย”	

(policy) หรือมีลักษณะเป็นท�งก�รด้วยก�รตัดสินใจโดยอำ�น�จที่ชอบธรรม	 ทำ�ให้เกิดแผน

ปฏิบัติก�รสำ�หรับประช�คมทั้งมวล

 

 ๒ Andrew	 Heywood, Politics,	 Third	 edition	 (New	 York	 :	 Palgrave	Macmillan,	

2007),	pp.	4	-	13.
 ๓ David	 Easton,	 The Political System,	 3rd	 edition	 (Chicago	 :	 University	 of	

Chicago	Press,	1981).



109

	 	 ในสังคมยุคโลก�ภิวัตน์มีหล�ยสังคม	 รวมทั้งสังคมไทยเริ่มเปลี่ยนแปลง

ไปสู่คว�มซับซ้อนหล�ยมิติกว่�เดิม	 ก�รปกครองอ�จไม่ส�ม�รถจัดก�รโดยรัฐบ�ล

หรือฝ่�ยปกครองฝ่�ยเดียวได้ทุกมิติ องค์กรภ�คเอกชนและอื่นๆ อ�จเข้�ม�มีส่วน         

ในก�รปกครองด้วยก�รปกครอง (government)	 จึงเริ่มถูกแทนที่ด้วย	 “การจัดการ

การปกครอง” (governance)	ม�กขึ้นต�มลำ�ดับ

	 	 อย่�งไรก็ต�ม	 นิย�มก�รเมืองก็อ�จมองให้แคบลงได้ว่�อยู่ในขอบเขตของ	

“การเมืองเรื่องพรรค” (party politics)	 เท่�นั้น	 คือผู้มีตำ�แหน่งท�งก�รเมืองที่ม�จ�กองค์กร

ท�งก�รเมืองคือพรรคก�รเมือง ต�มนิย�มนี้	 “นักการเมือง”	 ก็คือ	 ฝ่�ยก�รเมือง	 ส่วน

ข้�ร�ชก�รประจำ�และแม้แต่ตุล�ก�รหรือผู้พิพ�กษ�ไม่ใช่ฝ่�ยก�รเมือง	เพร�ะเป็น	“ตัวกลาง” 

เป็นนักวิช�ชีพ	และเป็นผู้ตัดสินคดีคว�มต�มกรอบของกฎหม�ย	ยกเว้นแต่ตุล�ก�รตัดสินใจ

โดยอิทธิพลคว�มชอบส่วนตัวหรือต�มอคติบ�งลักษณะก็อ�จเป็น “การเมือง” ได้

	 	 คว�มเกี่ยวข้องกันระหว่�งก�รเมืองกับกิจก�รส�ธ�รณะต่�งๆ	 ของรัฐ	

ทำ�ให้ส�ม�รถทำ�คว�มเข้�ใจได้ว่�ทำ�ไมจึงเกิดภ�พลักษณ์ท�งลบ (negative) หรือคว�ม		

เสื่อมเสียที่สัมพันธ์หรือเชื่อมโยงกับก�รเมือง ส�เหตุก็เพร�ะว่�ในคว�มเข้�ใจของคนทั่วไป			

ก�รเมืองเกี่ยวข้องใกล้ชิดกับก�รกระทำ�ของนักก�รเมือง	 แต่นักก�รเมืองมีลักษณะเป็น					

ผู้ที่แสวงห�อำ�น�จ	 (power-seeking)	 และซ่อนเร้นคว�มมุ่งหวังส่วนตัวไว้หลังว�ทศิลป์

เก่ียวกับบริก�รส�ธ�รณะและก�รยึดม่ันในด้�นอุดมก�รณ์	 ย่ิงในยุคน้ีส่ือได้เปิดเผยอย่�งเข้มข้น

จนเกิดก�รเปิดเผยชัดเจนม�กขึ้นในตัวอย่�งต่�งๆ	 ของก�รคอร์รัปชัน	 (corruption)	 และ

คว�มไม่ซื่อสัตย์	 (dishonesty)	 ของนักก�รเมืองจนก่อเกิดปร�กฏก�รณ์ก�รต่อต้�นก�รเมือง	

(anti-politics)	ในหมู่ประช�ชน	นั่นคือ	มุมมองต่อก�รเมืองว่�เป็นก�ร	“รับใช้ตัวนักการเมือง”                     

“ตีสองหน้า”	 และ	 “การกระทำาที่ละเมิดหลักการ”	 หรือใช้อำ�น�จไปเพื่อประโยชน์		

ของนักก�รเมืองเอง	 ดังวลีท่ีโด่งดังของลอร์ด	 แอคตัน	 (Lord	 Acton	 ค.ศ.	 ๑๘๓๔-๑๙๐๒)	 ท่ีว่� 

“อำ�น�จนำ�ไปสู่ก�รทุจริต และอำ�น�จเด็ดข�ดก็ทุจริตเบ็ดเสร็จเด็ดข�ด” (power tends to 

corrupt, and absolute power corrupts absolutely)



110

	 	 ท�งแก้คว�มไม่ซื่อสัตย์ของนักก�รเมืองดังกล่�วนี้ที่ เหม�ะสมที่สุด															

ไม่ใช่ล้มเลิกนักก�รเมือง	 แต่ต้องห�วิธีก�รทำ�ให้ก�รเมืองอยู่ในกรอบก�รทำ�ง�นที่มีก�ร

ตรวจสอบและกดดันให้อยู่ในกฎเกณฑ์เพื่อไม่ให้มีก�รบิดเบือนอำ�น�จก�รปกครอง

  ๒) คว�มหม�ยเกี่ยวกับกิจก�รส�ธ�รณะกว้�งกว่�ก�รปกครอง	 และ

ทำ�ให้ต้องคิดให้ชัดเจนในก�รแบ่งแยกระหว่�งขอบเขตของชีวิตส�ธ�รณะกับชีวิตส่วนตัว																																																																																																																								

(private) ถ้�พิจ�รณ�ต�มแนวคิดเชิงจ�รีตประเพณีก็เป็นก�รแยกแยะระหว่�งรัฐ		

(state) กับสังคม (society) ส�ธ�รณะก็คือส่วนของสถ�บันต่�งๆ	 ของรัฐ	 ได้แก่ กลไก

ก�รปกครอง	ศ�ล	ตำ�รวจ	ทห�ร	 ระบบคว�มมั่นคงท�งสังคม	 และอื่นๆ	 เพร�ะรับผิดชอบ

ต่อกิจก�รส่วนรวมที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประช�คม	 และยังทำ�หน้�ที่ด้�นภ�ษีอ�กรและจัดสรร									

งบประม�ณค่�ใช้จ่�ยส�ธ�รณะ	 “ประชาสังคม” (civil society)	 คือส่วนของครอบครัว	

กลุ่มญ�ติมิตร	ธุรกิจเอกชน	สหภ�พแรงง�น	ชมรมต่�งๆ	กลุ่มประช�คมต่�งๆ	เพร�ะก่อเกิดข้ึน

และใช้งบประม�ณส่วนบุคคลเพื่อคว�มพอใจของบุคคลและกลุ่ม

	 	 ต�มก�รแบ่งแยกข้�งต้น	 ก�รเมืองคือส่วนของรัฐ	 คว�มรับผิดชอบต่�งๆ	

อยู่ที่ก�รกระทำ�ขององค์กรส�ธ�รณะ	 ส่วนที่บุคคลหรือกลุ่มจัดก�รในส่วนของตัวเอง

จึงไม่ได้เป็นก�รเมือง

  ก�รเมืองต�มคว�มหม�ยน้ีทำ�ให้เกิดภ�พลักษณ์ท้ังด้�นบวกและลบ

ในด้�นบวกเกิดจ�รีตประเพณีย้อนหลังไปได้ถึงยุคของอริสโตเติล (Aristotle) ท่ีมองว่�ก�รเมือง 

เป็นเรื่องที่มีเกียรติและเป็นกิจกรรมที่สร้�งสรรค์อย่�งชัดเจน เพร�ะก�รเมืองเป็นเรื่อง

ส�ธ�รณะ	 ในคริสต์ศตวรรษที่	 ๒๐	 นักปรัชญ�และนักทฤษฎีก�รเมืองช�วยิวจ�กเยอรมนี

ที่อพยพไปอยู่ในสหรัฐอเมริก�คือ	ฮันน�	แอเรนต์	(Hannah	Arendt)	ก็ได้ยืนยันแนวคิดของ

อริสโตเติลจ�กง�นเขียนเร่ือง	The	Human	Condition	(๑๙๕๘)	ว่�ก�รเมืองเป็นรูปแบบท่ีสำ�คัญ

ของกิจกรรมของคน	 เพร�ะเกี่ยวข้องกับปฏิสัมพันธ์ในหมู่พลเมืองที่เท่�เทียมกันและอิสระ	

หรือยืนยันถึงเอกลักษณ์ของปัจเจกบุคคล	นักทฤษฎีก�รเมืองหล�ยคน	เช่น	ฌอง	ช้�ก	รุสโซ																	

(J.J.	 Rousseau)	 และจอห์น	 สจ๊อต	 มิลล์	 (John	 Stuart	 Mill)	 ที่ให้ภ�พว่�ก�รมีส่วนร่วม

ท�งก�รเมือง	(political	participation)	มีคว�มดีอยู่ในตัวเอง	รุสโซมองว่�รัฐจะอยู่ในพันธะสัญญ�

สู่คว�มดีร่วมกัน	 (common	 good)	 หรือ “เจตจำานงทั่วไป” (general will) ได้ก็โดยก�รที่													



111

พลเมืองทุกคนมีส่วนร่วมในชีวิตท�งก�รเมืองท้ังโดยตรงและอย่�งต่อเน่ือง	 ส่วนมุมมองของมิลล์         

ก็คือ	 ก�รเกี่ยวข้องกับกิจก�รส�ธ�รณะต่�งๆ	 เป็นก�รได้รับก�รศึกษ�ที่จะช่วยส่งเสริม

ก�รพัฒน�สติปัญญ�และศีลธรรมของปัจเจกบุคคล

  ส่วนในภ�พลบก็มองว่�กิจกรรมส�ธ�รณะเป็นรูปแบบท่ีไม่ควรเข้�ไปเก่ียวข้อง

ใดๆ	 นักทฤษฎีเสรีนิยมบ�งคนเสนอให้ประช�สังคมอยู่เหนือรัฐ	 เพร�ะเห็นว่�ชีวิตส่วนตัว								

คือขอบเขตของก�รเลือกอิสรภ�พส่วนบุคคลและคว�มรับผิดชอบของปัจเจกบุคคลหรือ

เป็นก�รจำ�กัดขอบเขตก�รเมืองด้วยก�รดึงเอ�ก�รเมืองออกไปจ�กกิจกรรมส่วนตัว	 เช่น	

ธุรกิจ	กีฬ�	และชีวิตครอบครัว	เป็นต้น

  ๓) ก�รเมืองคือก�รประนีประนอมและคว�มเห็นชอบร่วมกัน	 คว�มหม�ยน้ี

เก่ียวข้องกับก�รทำ�ก�รตัดสินใจ	(decisions)	น้อยม�ก	แต่เน้นไปท่ีวิธีก�รในก�รแก้ไขข้อขัดแย้ง																																															

(conflict)	 ด้วยก�รประนีประนอม	 ก�รผสมผส�น	 (conciliation)	 และก�รเจรจ�ต่อรอง	

(negotiation)	 ม�กกว่�ก�รใช้กำ�ลัง	 (force)	 หรืออำ�น�จดิบๆ	 (naked	 power)	 คว�มหม�ยนี้									

คือก�รมองก�รเมืองว่�เป็น	 “ศิลปะแห่งความเป็นไปได้”	 ในก�รอธิบ�ยก�รแก้ไขปัญห�

ในฐ�นะเป็นก�รแก้ปัญห�	 “การเมือง”	 ด้วยวิธีก�รเจรจ�และก�รตัดสินใจตกลงใจกันอย�่ง

สันติ	 หรือคัดค้�นวิธีก�รที่เรียกว่�	 ก�รแก้ปัญห�	 “แบบทหาร” (military)	 แนวคิดก�รเมืองนี้

ก็ส�ม�รถย้อนไปถึงยุคของอริสโตเติลได้เช่นกัน	 อริสโตเติลเชื่อในสิ่งที่เข�เรียกว่�	 “โพลิตี้”	

(Polity)	ว่�เป็นระบบปกครองอุดมคติ	เพร�ะเป็นแบบ	“ผสม”	คือรวมเอ�ลักษณะคณ�ธิปไตย	

(aristocratic)	 เข้�กับประช�ธิปไตย	 (democratic)	 ต่อม�ก็มีนักคิดหล�ยคนเห็นด้วยและยืนยัน	

ต�มแนวคิดของอริสโตเติล	เช่น	เบอร์น�ร์ด	คริก	(Bernard	Crick)	ได้เขียนไว้ในง�นคล�สสิก	

ชื่อ	The	Defence	of	Politics	เมื่อ	ค.ศ.	๑๙๖๒	ว่�ต้องให้ผลประโยชน์ที่ขัดแย้งกันมีส่วนร่วม

ในอำ�น�จในสัดส่วนที่สำ�คัญต่อกิจก�รส�ธ�รณะและคว�มอยู่รอดของประช�คมทั้งหมด

	 	 จุดสำ�คัญต�มคว�มหม�ยนี้ก็คือ	 ก�รอธิบ�ยอำ�น�จอย่�งกระจ�ยกว้�ง	

โดยยอมรับว่�คว�มขัดแย้งเกิดข้ึนได้เสมอ	 คริกนำ�เสนอว่�เม่ือกลุ่มผลประโยชน์และกลุ่มสังคม

ต่�งๆ	 มีอำ�น�จก็จะมีก�รผสมกลมกลืนกัน	 ไม่ใช่มีบ�งกลุ่มถูกกดขี่หรือสูญเสียประโยชน์	

ดังนั้นคริกจึงมองว่�ก�รเมืองก็คือ	 “การแก้ไขปัญหาอย่างเป็นระเบียบด้วยการเลือก

การผสมผสานกลมกลืนกันมากกว่าการใช้ความรุนแรงและการกดข่ีบังคับ”	 แนวคิดน้ีสอดรับกับ
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หลักก�รเชิงเหตุผลเสรีนิยม	 (liberal-rationalist	 principles)	ที่มีพื้นฐ�นของก�รเชื่อศรัทธ�ใน

ประสิทธิภ�พของก�รอภิปร�ยและก�รถกประเด็นพอๆ	 กับก�รเชื่อว่�สังคมมีลักษณะของ											

ก�รเห็นชอบร่วมกันม�กกว่�คว�มขัดแย้งที่ไม่อ�จตกลงกันได้	 บ�งคนที่ไม่เห็นด้วย

จึงวิจ�รณ์ว่�คริกลำ�เอียงไปต�มรูปแบบประช�ธิปไตยพหุนิยมตะวันตก	 คือ	 ก�รเลือกผ่�น

ก�รเลือกต้ังและก�รแข่งขันของพรรคก�รเมืองท่ีแตกต่�งม�จ�กระบบรัฐพรรคเดียวและระบอบ

ทห�ร

  ในมุมบวกก�รเมืองคงไม่ได้แก้ไขปัญห�แบบยูโทเฟีย	(utopia)	หรืออุดมคติ	หรือ

โดยทุกฝ่�ยที่เกี่ยวข้องและทำ�ให้ทุกคนพอใจ	 แต่มีก�รเลือกวิธีก�รแบบเลือดตกย�งออก

และคว�มเจ็บปวด	 ในแง่นี้ก�รเมืองก็อ�จเป็นกำ�ลังที่เริ่มมีอ�รยธรรมและเป็นอ�รยธรรม

แล้ว	 ผู้คนได้รับก�รส่งเสริมให้ยอมรับก�รเมืองเป็นกิจกรรมอย่�งหนึ่ง	 และได้รับก�รเตรียม

พร้อมในก�รเข้�ไปเกี่ยวข้องกับชีวิตก�รเมืองในประช�คมของตัวเอง	 แต่ก็เป็นไปได้ที่คนจะ

ล้มเหลวหรือข�ดคว�มเข้�ใจว่�ก�รเมืองเป็นเรื่องของก�รประนีประนอมและส่งผลให้เกิด

คว�มยุ่งย�กและขมขื่นใจขึ้น

  ๔) คว�มหม�ยในมิติของอำ�น�จ	 เป็นคว�มหม�ยท่ีกว้�งท่ีสุดและก้�วหน้�

ม�กที่สุด	 คือไม่เน้นที่ก�รปกครองหรือรัฐบ�ล	 รัฐ	 หรือขอบเขตของส�ธ�รณะ	 แต่มองว่�	

ก�รเมืองอยู่ในก�รทำ�ง�นของกิจกรรมท�งสังคมต่�งๆ	 และอยู่ในทุกมุมของก�รดำ�รงอยู่ของคน

ดังที่แอเดรียน	เลฟวิช	(Adrian	Leftwich)	นำ�เสนอไว้ในหนังสือ	What	is	Politics?	The	Activity	

and	Its	Study	เมื่อ	ค.ศ.	๒๐๐๔	ว่�	“การเมืองอยู่ในหัวใจของทุกกิจกรรมทางสังคมร่วมกัน

ทั้งที่เป็นและไม่เป็นทางการ สาธารณะและส่วนตัวในกลุ่มของคนทุกกลุ่ม สถาบันต่างๆ และ

สังคม”	 หม�ยคว�มว่�	 ก�รเมืองมีอยู่ในทุกระดับของปฏิสัมพันธ์ท�งสังคม	 อ�จพบได้																																																																																																																											

ในครอบครัวและในกลุ่มเพ่ือนไม่ก่ีคนไปจนถึงระดับน�น�ช�ติและระดับโลก	 และก็มีคำ�ถ�ม

ว่�กิจกรรมท�งก�รเมืองแยกออกจ�กรูปแบบต่�งๆ	 ของพฤติกรรมท�งสังคมอย่�งไร	 หรือ

ด้วยอะไร

	 	 ในระดับท่ีกว้�งท่ีสุด	 ก�รเมืองเก่ียวข้องกับก�รผลิต	 ก�รกระจ�ยและก�รใช้

ทรัพย�กรต่�งๆ	 ต�มภ�วะคว�มเป็นไปของสังคม	 ก�รเมืองจึงเป็นเรื่องอำ�น�จที่มีคว�ม

จำ�เป็นหรือ	“ความสามารถที่จะบรรลุผลลัพธ์ตามต้องการ”	ด้วยวิธีก�ร	(means)	ใดๆ	ก็ต�ม	
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แนวคิดนี้รวบยอดอยู่ในง�นเขียนของฮ�โรลด์	 ล�สเวลล์	 (Harold	 Lasswell)	 เรื่อง	 Politics	 :											

Who	 Gets	 What,	 When,	 How?	 เมื่อ	 ค.ศ.	 ๑๙๓๖	 โดยมองก�รเมืองเป็นคว�มแตกต่�ง

หล�กหล�ย	(diversity)	และคว�มขัดแย้ง	(conflict)	เพร�ะส่ิงท่ีมนุษย์ต้องก�รและจำ�เป็นมีจำ�กัด

และห�ย�ก	 ขณะที่คว�มต้องก�รไม่จำ�กัดก�รเมืองจึงเป็นก�รต่อสู้แย่งชิงทรัพย�กรที่จำ�กัด	

และ	“อำ�น�จ”	ก็คือวิธีก�รในก�รต่อสู้แย่งชิงกันดังกล่�ว

  นักสตรีนิยม	 (feminists)	 และม�ร์กซิสต์	 (Marxist) ก็แสดงทรรศนะน่�สนใจ			

ต่ออำ�น�จ	 สตรีนิยมสมัยใหม่มุ่งสนใจแนวคิดเก่ียวกับก�รเมือง	 เพร�ะนิย�มแบบท�งก�รหรือ

แบบดั้งเดิมได้กีดกันผู้หญิงออกไปจ�กชีวิตก�รเมือง	 ต�มจ�รีตประเพณีนั้นมองว่�ผู้หญิง

อยู่ในบริบทส่วนตัวหรืออยู่นอกส�ธ�รณะ	 เป็นศูนย์กล�งของครอบครัวและคว�มรับผิดชอบ

ภ�ยในครอบครัว	 ตรงกันข้�มกับผู้ช�ยที่ครอบงำ�บริบทก�รเมืองท�งก�รและอ�ณ�บริเวณ

ของชีวิตก�รเมือง	 นักสตรีนิยมหัวก้�วหน้�จึงโจมตีก�รแบ่งแยก	 “สาธารณะ-ส่วนตัว”	 และ

เสนอว่�	 “บุคคลก็คือการเมือง”	 และครอบครัวก็เป็นพ้ืนฐ�นของก�รต่อสู้ท�งก�รเมืองทุกอย่�ง	

ดังตัวอย่�งง�นของเคต	 มิลเลตต์	 (Kate	Millet)	 ในเรื่อง	 Sexual	 Politics	 เมื่อ	 ค.ศ.	 ๑๙๖๓	

ที่ให้นิย�มก�รเมืองว่�คือ	 “โครงสร้�งคว�มสัมพันธ์ท�งอำ�น�จก่อเกิดขึ้นเมื่อคนกลุ่มหนึ่ง									

ถูกควบคุมโดยอีกคนหรือกลุ่มหนึ่ง”

  ม�ร์กซิสต์มองก�รเมือง	๒	มุม	ระดับหนึ่ง	ค�ร์ล	ม�ร์กซ์	(Karl	Marx)	เขียนไว้ใน 

Communist	Manifesto	เม่ือ	ค.ศ.	๑๘๔๘	ว่�ก�รเมืองอย่�งเป็นท�งก�รอยู่ในกลไกของรัฐ	และ

มองว่�อำ�น�จท�งก�รเมืองเป็น	 “อำ�น�จผ่�นท�งก�รจัดองค์กรของชนชั้นหนึ่ง	 (one	 class)	

เพื่อกดขี่ชนชั้นอื่น”	 ม�ร์กซ์มองว่�ก�รเมืองร่วมกับกฎหม�ย	 (law)	 และวัฒนธรรม	 (culture)	

คือส่วนของ	 “โครงสร้�งส่วนบน”	 (a	 superstructure)	 ที่แยกออกจ�ก	 “ฐ�น”	 ท�งเศรษฐกิจ	

พ้ืนฐ�นท่ีแท้จริงของชีวิตสังคม	 แต่ม�ร์กซ์ก็ไม่ได้มองว่�	 “ฐ�น”	 เศรษฐกิจ	 “โครงสร้�งส่วนบน”	

ท�งก�รเมืองและกฎหม�ยแยกออกจ�กกันทั้งหมด	 เพร�ะเข�เชื่อว่�	 “โครงสร้�งส่วนบน”		

ผุดขึ้นม�จ�ก	“ฐ�น”	เศรษฐกิจและส่งผลกระทบต่อ	“ฐ�น”	เศรษฐกิจ	ในมุมระดับลึกลงไปอีก							

ทรรศนะนี้มองอำ�น�จท�งก�รเมืองว่�มีร�กอยู่ในระบบชนชั้น	 (class	 system)	 ม�ร์กซิสต์							

จึงมองก�รเมืองกว้�งกว่�รัฐและบริบทส�ธ�รณะคือ	 มองว่�	 “เศรษฐกิจก็คือก�รเมือง”	 ดังน้ัน																																																																																																													

ประช�สังคมจึงเป็นคุณลักษณะที่ม�จ�กก�รต่อสู้ท�งชนชั้น	 (class	 struggle)	 ซึ่งเป็นหัวใจ

ของก�รเมือง
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  มุมมองดังกล่�วน้ีให้ภ�พลบขน�ดใหญ่กับก�รเมือง	 เพร�ะเก่ียวข้องกับก�รกดข่ี

และก�รทำ�ให้เป็นท�ส	 นักสตรีนิยมก้�วหน้�ให้ภ�พสังคมเป็น	 “ด้�นผู้ช�ย”	 (patriarchal)	

เพศหญิงเป็นเบี้ยล่�งหรือเป็นรองอย่�งเป็นระบบต่ออำ�น�จฝ่�ยช�ย	 ม�ร์กซิสต์จ�รีตนิยม

ให้ภ�พว่�ก�รเมืองในสังคมทุนนิยม	 (capitalist	 society)	 เป็นคุณลักษณะก�รขูดรีดหรือ

ก�รฉกฉวยประโยชน์	(exploitation)	ของน�ยทุน	“ชนชั้นกล�ง”	(bourgeoisie)	จ�กกรรม�ชีพ	

(proletariat)	 ซึ่งเป็นคนส่วนใหญ่	 แต่ในท�งตรงกันข้�มนัยก�รเมืองเชิงลบเหล่�นี้ก็ได้ถ่วงดุล

ต่อต้�นข้อเท็จจริงที่ว่�ก�รเมืองเป็นวิธีก�รในก�รท้�ท�ยกับคว�มยุติธรรมและก�รครอบงำ�

ทั้งหล�ย	 เช่น	 ม�ร์กซ์ได้ค�ดก�รณ์ว่�ก�รกดขี่ท�งชนชั้นจะถูกล้มล้�งไปโดยก�รปฏิวัติ	

(revolution)	 ของชนชั้นกรรม�ชีพ	 นักสตรีนิยมก้�วหน้�เชื่อว่�มีคว�มจำ�เป็นที่จะต้องจัด

ระเบียบใหม่ในคว�มสัมพันธ์ระหว่�งเพศผ่�นก�รปฏิวัติท�งเพศ	 สตรีนิยมจึงมองว่�	 “ก�รเมือง

เรื่องเพศ”	 จะถึงจุดสิ้นสุดลงเมื่อเกิดก�รสร้�งสังคม	 “ไร้เพศ”	 (nonsexist)	 โดยทุกคนมีคุณค่�

ต�มคุณค่�บุคคลม�กกว่�จ�กฐ�นท�งเพศ	 ม�ร์กซิสต์เชื่อว่�	 “ก�รเมืองชนชั้น”	 จะสิ้นสุดลง

เมื่อเกิดก�รจัดตั้งสังคมคอมมิวนิสต์	(communist)	ที่ปร�ศจ�กชนชั้น

 ๒.		การเมืองประชาธิปไตย

  ๒.๑ ความหมายของประชาธิปไตย (democracy)	 ที่โลกปัจจุบันรับรู้และ		

นำ�ไปใช้กันอย่�งกว้�งขว�งก็คือ	“รัฐบ�ลหรือก�รปกครองของประช�ชนโดยประช�ชน	และเพ่ือ

ประช�ชน”	ประเด็นสำ�คัญก็คือ	ใครคือประช�ชนและจะจัดระบอบและระบบอย่�งไรจึงจะให้

เกิดคว�มพึงพอใจและมีคว�มสุขกับ	 “คนส่วนใหญ่หรือคนทั้งหมดในสังคม”	 ได้อย่�งแท้จริง	

และยิ่งเลือกใช้รูปแบบประช�ธิปไตยท�งอ้อม	 (indirect)	 หรือประช�ธิปไตยแบบตัวแทน	

(representative)	ก็ย่ิงต้องระมัดระวังในก�รกำ�หนดหรือสร้�ง	“ระบบ”	ต่�งๆ	โดยเฉพ�ะอย่�งย่ิง												

คือระบบเลือกตั้ง	 (electoral	 system)	 เพื่อให้เป็นรัฐบ�ลตัวแทนของคนส่วนใหญ่ได้จริง	

และต้องจัดระบบควบคุม	ตรวจสอบก�รใช้อำ�น�จให้ดีเพื่อป้องกันก�ร	“บิดเบือน”	อำ�น�จไป

เอื้อประโยชน์ให้กับฝ่�ยผู้มีอำ�น�จด้�นเดียว๔

 

 ๔ โปรดดูร�ยละเอียดใน	เสนีย์	คำ�สุข,	“ปัญห�ก�รพัฒน�ระบอบประช�ธิปไตยของไทย					

:	 ศึกษ�จ�กกรณีก�รเลือกตั้งซ่อม	 ๕	 เขตเลือกตั้ง	 วันที่	 ๑๒	 ธันว�คม	 ๒๕๕๓”	 ใน	 รัฐสภ�ส�ร                                                                                                                        

ปีที่	๕๙	ฉบับที่	๗	(กรกฎ�คม	๒๕๕๔)	:	๙	-	๖๖.
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  ๒.๒ การพัฒนาประชาธิปไตย (democratization)	 ส่วนสำ�คัญที่สุดและ														

ต้องทำ�เป็นเบื้องต้นและอย่�งจริงจังก็คือ	 “ก�รพัฒน�คน”	 กล่�วคือ	 คนในสังคมต้องเริ่มต้น

จ�กก�รมีคว�มพอเพียงในด้�นต่�งๆ	 ทั้งด้�นปัจจัยสี่ที่จำ�เป็นในก�รดำ�รงชีวิต	 คว�มมีอิสระ	

ในก�รคิดและแสดงออก		โดยเฉพ�ะอย่�งย่ิงในก�รแสดงคว�มคิด	คว�มเช่ือ	และคว�มต้องก�ร

ต่�งๆ			ถ้�คนมีคว�มเช่ือถือ	ศรัทธ�	และเช่ือม่ันใน “อำ�น�จของตนเองในฐ�นะประช�ชน”	แล้ว																																																																																																																																

ก�รจัดสร้�งระบบก�รเมืองประช�ธิปไตยก็ส�ม�รถมีคว�มเป็นไปได้สูง	 และระบบ

ประช�ธิปไตยก็จะทำ�ให้เกิดประโยชน์กับคนทุกคนในสังคมได้อย่�งแท้จริง	 เหตุน้ีถ้�ตร�บใด

ที่คนยังไม่มีคุณสมบัติของ “คว�มเป็นมนุษย์ประช�ธิปไตย”	 เพียงพอ	 คนจำ�นวนน้อย

ที่มีคุณสมบัติดีกว่�	 หรือมีทรัพย�กรท�งก�รเมือง	 หรือมีอำ�น�จพร้อมม�กกว่�ก็มักจะได้

อำ�น�จและโน้มเอียงจะใช้อำ�น�จ	“ครอบงำ�”	สังคมและได้รับประโยชน์ม�กกว่�คนส่วนใหญ่	

หม�ยคว�มว่�	 นอกจ�กจะไม่ส�ม�รถพัฒน�ประช�ธิปไตยได้แล้วยังนำ�ไปสู่ก�รเกิด “ระบอบ

ก�รเมืองเผด็จก�ร”	ข้ึน

  ๒.๓ ปัญหาการพัฒนาการเมืองประชาธิปไตยของไทย	 พบว่�มีปัญห�			

ท้ังในด้�นของคนและระบบ	 แต่ปัญห�สำ�คัญเบ้ืองต้น	 คือ	 ปัญห�ของคน	 โดยพบว่�	 กลุ่มคน

จำ�นวนน้อยที่มีตำ�แหน่งหรือใกล้ชิดกับตำ�แหน่งง�นรัฐบ�ลและกลไกรัฐ	 มักได้โอก�สใน

ก�รใช้อำ�น�จม�กกว่�คนส่วนใหญ่	 ช่วงระหว่�ง	 พ.ศ.	 ๒๔๗๕-๒๕๑๖	 ก็คือ	 กลุ่มผู้นำ�ทห�ร

และข้�ร�ชก�ร	 ระหว่�ง	 พ.ศ.	 ๒๕๑๗-๒๕๔๐	 ก็คือ	 กลุ่มผู้นำ�ทห�ร	 ข้�ร�ชก�รร่วมมือกับ

นักธุรกิจและกลุ่มทุน	ตั้งแต่	พ.ศ.	๒๕๔๐	เป็นต้นม�	นักธุรกิจและกลุ่มทุนได้โอก�สท�งก�ร

เมืองม�กกว่�ทุกกลุ่มโดยอ�ศัยกลไกก�รเลือกตั้ง	และพรรคก�รเมืองเป็น	“เครื่องมือ”	สำ�คัญ

ในก�รเข้�สู่อำ�น�จ	 แต่ก็ยังต้องอ�ศัยคว�มร่วมมือจ�กทห�รและข้�ร�ชก�รระดับสูง	 ปัญห�

ก�รพัฒน�ประช�ธิปไตยของไทยจึงขึ้นอยู่กับคนส่วนใหญ่ในสังคมที่ยังอ่อนแอด�้นคว�มคิด	

คว�มเชื่อในหลักก�รพื้นฐ�นของประช�ธิปไตย	 คือ	 คว�มส�ม�รถในก�รพัฒน�ศักยภ�พ

ของคน	ศักดิ์ศรีแห่งคว�มเป็นมนุษย์และหลักก�รอธิปไตยของประช�ชน
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 ๓.	 การศึกษาหรือเรียนรู้เกี่ยวกับการเมือง

	 เฮย์วูด๕	 ได้สรุปให้เห็นส�ระสำ�คัญในก�รศึกษ�หรือก�รเรียนรู้เกี่ยวกับก�รเมือง

ซึ่งเริ่มต้นเป็นแบบแผนชัดเจนม�ตั้งแต่ยุคนครรัฐกรีก	 เมื่อ	 ๒,๖๐๐	 ปีม�แล้ว	 ว่�มีอยู่																				

๔	แนวท�ง	(approach)	ใหญ่ๆ	ดังนี้	คือ

  ๓.๑ การศึกษาแบบจารีตนิยม คือ	 “แนวท�งปรัชญ�”	 (philosophical	

approach)	 เป็นก�รศึกษ�แนวท�งแรกเริ่มและนิยมเรียกกันว่�	 “ปรัชญ�ก�รเมือง”									

ก�รวิเคร�ะห์จะเริ่มต้นจ�กคำ�ถ�มที่แยกไม่ออกจ�กจริยธรรม	 ก�รกำ�หนดหรือเชิงปทัสถ�น	

(normative)	หรือเกี่ยวกับสิ่งที่	“จะเป็น”	“อ�จจะเป็น”	และ	“จะต้องเป็น”	ม�กกว่�ก�รถ�มว่�	

“อะไรที่เป็นอยู่	 (จริง)”	 (what	 is)	 บุคคลที่มักได้รับก�รระบุถึงว่�เป็นบิด�ผู้เริ่มใช้วิธีก�รศึกษ�

แนวท�งนี้ก็คือ	 พล�โต	 (Plato)	 และอริสโตเติลในยุคกล�งก็ยังได้นำ�วิธีก�รของกรีกไปใช้ใน

ก�รอธิบ�ยก�รเมือง	ดังเช่นง�นของออกัสติน	(ค.ศ.	๓๕๔-๔๓๐)	และโทมัส	อไควนัส	(Aquinas	

ค.ศ.	 ๑๒๒๕-๑๒๗๔)	 แนวท�งหลักๆ	 ที่พล�โตใช้คือก�รพย�ย�มพรรณน�ธรรมช�ติ

ของสังคมอุดมคติ	 โดยมีแนวคิดว่�เป็นรูปแบบที่อยู่ภ�ยใต้ก�รครอบงำ�ของภ�วะผู้เผด็จก�ร

ของชนชั้นหนึ่งที่เป็น	“ร�ช�ปร�ชญ์”	(philosopher	Kings)

  ง�นเขียนเหล่�น้ีได้กล�ยม�เป็นวิธีก�รเชิงจ�รีตนิยม	 (traditional)	ท�งก�รเมือง				

เกี่ยวข้องกับก�รศึกษ�วิเคร�ะห์คว�มคิดและลัทธิต่�งๆ	 (doctrines)	 ที่เป็นแก่นกล�ง					

ของคว�มคิดท�งก�รเมือง	 (political	 thought)	 รูปแบบทั่วไปก็คือ	 เกี่ยวกับประวัติศ�สตร์

ของคว�มคิดท�งก�รเมืองที่เน้นในก�รรวบรวมจ�กนักคิด	 “สำ�คัญ”	 ตั้งแต่พล�โตถึงม�ร์กซ์		

และศึกษ�จ�กง�นคล�สสิกต่�งๆ	 แนวท�งนี้มีลักษณะก�รวิเคร�ะห์ท�งภ�ษ�ที่เน้นสนใจ

พิจ�รณ�ว่�นักคิดสำ�คัญกล่�วอะไรไว้บ้�ง	 พัฒน�คว�มคิดและกำ�หนดคว�มคิดอย่�งไร	

และพิจ�รณ�บริบทท�งปัญญ�ในง�นของนักคิดแต่ละคน	 ง�นเหล่�นี้ไม่มีลักษณะเป็น

วัตถุวิสัย	 (objective)	 ต�มกรอบท�งวิทย�ศ�สตร์	 เพร�ะใช้คำ�ถ�มเชิงปทัสถ�น	 เช่น	 “ทำ�ไม

 ๕ โปรดดู	Andrew	Heywood,	Politics,	op.cit.,	pp.	13	–	17.
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เร�จึงต้องเชื่อฟังรัฐ”	 “จะจัดแบ่งร�งวัลอย่�งไร”	 และ	 “อะไรที่ส�ม�รถจำ�กัดอิสรภ�พ

ของปัจเจกบุคคล”	 เหล่�นี้	เป็นต้น

  ๓.๒ วิธีการเชิงจารีตนิยม คือ	“แนวท�งเชิงประจักษ์”	(empirical	approach)	

แนวท�งนี้ก็เกิดขึ้นในยุคเดียวกับแนวท�งปรัชญ�	 แต่อ�จไม่โดดเด่นหรือชัดเจนม�กนัก			

โดยเห็นได้ในง�นของอริสโตเติลที่พย�ย�มศึกษ�และจัดแยกประเภทรัฐธรรมนูญนครรัฐกรีก																																																																																																														

แมคเคียเวลลี	 (Machiavelli)	 ได้รวบรวมคว�มเป็นจริงในง�นต่�งๆ	 ของรัฐและง�น

ของมงเตสกิเออ	 (Montesquieu)	 ท่ีเสนอทฤษฎีท�งสังคมวิทย�เก่ียวกับรัฐบ�ลหรือก�รปกครอง				      

และกฎหม�ย	 ง�นเหล่�นี้ยังได้ก่อเกิดแนวท�งศึกษ�เชิงสถ�บันที่จำ�เป็นที่นำ�ไปสู่หลักก�ร																																																																																																																																														

ท�งก�รเมืองอีกด้วย

	 	 แนวท�งเชิงประจักษ์ในก�รวิเคร�ะห์ก�รเมืองคือก�รพย�ย�มเสนอ																	

ก�รรวบรวมคว�มจริงท�งก�รเมือง	 (political	 reality)	 ที่ปร�ศจ�กค่�นิยมและไม่มีอคติ	

แนวท�งศึกษ�เป็น	“ก�รพรรณน�”	(descriptive)	ในก�รแสวงห�ก�รวิเคร�ะห์และอธิบ�ย	 ขณะท่ี

แนวท�งปทัสถ�นเป็น	 “ก�รกำ�หนดของผู้วิเคร�ะห์”	 (prescriptive)	 ด้วยก�รตัดสินคว�มถูกต้อง

ต่�งๆ	และนำ�เสนอข้อเสนอแนะไว้ด้วย

	 	 ก�รวิเคร�ะห์ก�รเมืองเชิงพรรณน�ได้ทำ�ให้เกิดก�รว�งร�กฐ�นท�งปรัชญ�

จ�กลัทธิประจักษ์นิยม	(empiricism)	ที่แพร่หล�ยม�ตั้งแต่ศตวรรษที่	๑๗	ผ่�นง�นของนักทฤษฎี													

หล�ยคน	อ�ทิเช่น	จอห์น	ล้อค	 (John	Locke)	และเดวิด	ฮูม	 (David	Hume)	 เป็นต้น	ลัทธิ																																																																																																																																												

ของประจักษ์นิยมเป็นคว�มก้�วหน้�ม�จ�กคว�มเช่ือท่ีว่�ประสบก�รณ์คือพ้ืนฐ�นเพียงส่ิงเดียว

ของคว�มรู้	 (knowledge)	 เหตุนี้สมมติฐ�นและทฤษฎีทั้งหมดจะถูกทดสอบโดยกระบวนก�ร

ของก�รสังเกตก�รณ์	 (observation)	 แนวคิดดังกล่�วนี้ได้พัฒน�ต่อม�จนถึงศตวรรษที่	 ๑๙	

จึงกล�ยม�เป็นปฏิฐ�นนิยม	 (positivism)	 หรือคว�มคิดที่ว่�ด้วยคว�มจริงหรือคว�มแน่นอน	

จนก่อเกิดขบวนก�รท�งปัญญ�หรือก�รแสวงห�คว�มรู้จ�กคว�มจริง	 ที่ปร�กฏในง�นเขียน

ของออกัส	 คองท์	 (Auguste	 Comte	 ค.ศ.	 ๑๗๙๘-๑๘๕๗)	 ลัทธิคว�มเป็นจริงนี้ให้หลักก�ร

ว่�สังคมศ�สตร์และในประเด็นหรือส�ระต่�งๆ	 ของก�รสืบค้นท�งปรัชญ�ทุกรูปแบบควรจะ

เช่ือมโยงอย่�งจริงจังกับวิธีก�รศึกษ�ของวิทย�ศ�สตร์ธรรมช�ติ	 ซ่ึงมีก�รรับรู้กันว่�เป็นวิธีก�ร		

ที่เชื่อถือได้เพียงอย่�งเดียวในก�รเปิดเผยคว�มจริง	 (truth)	 เหตุนี้ก�รพัฒน�ก�รศึกษ�	

เรียนรู้ของศ�สตร์ด้�นก�รเมืองจึงได้รับอิทธิพลจ�กแนวท�งก�รศึกษ�ดังกล่�วนี้อย่�งม�ก
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  ๓.๓ วิธีการจารีตนิยม “เชิงวิทยาศาสตร์”	 (scientific	 tradition)	 ค�ร์ล	 ม�ร์กซ์ 

เป็นนักทฤษฎีคนแรกที่พย�ย�มใช้วิธีก�รวิทย�ศ�สตร์อธิบ�ยก�รเมือง	 โดยพัฒน�วิธีก�ร

วิเคร�ะห์ที่เรียกว่�	 “ก�รรับรู้ด้�นวัตถุนิยมเกี่ยวกับประวัติศ�สตร์”	 คือ	 ก�รเข้�ถึงคว�มรู้							

ประก�รหนึ่งที่ว่�มีพลังขับเคลื่อนก�รพัฒน�ประวัติศ�สตร์	 ทำ�ให้เข�ทำ�น�ยถึงอน�คต

ที่ม�จ�กฐ�นของ	 “กฎต่�งๆ	 (laws)”	 ซึ่งมีสถ�นะเดียวกันกับที่ได้รับพิสูจน์แล้วว่�เป็น	 “กฎ”	

ในวิทย�ศ�สตร์ธรรมช�ติ	 ก�รวิเคร�ะห์แบบวิทย�ศ�สตร์จึงแพร่หล�ยออกไปม�กหรือ

กล�ยเป็นก�รวิเคร�ะห์กระแสหลัก	(mainstream)	ในคริสต์ศตวรรษที่	๑๙

	 	 วิช�	 “รัฐศ�สตร์”	 ได้รับก�รจัดตั้งขึ้นในมห�วิทย�ลัยอ็อกซ์ฟอร์ด	 (Oxford)	

เม่ือร�ว	ค.ศ.	๑๘๗๐	ท้ังในป�รีสและโคลัมเบีย	ค.ศ.	๑๙๐๖	ก็มีก�รตีพิมพ์ว�รส�รช่ือ	American	

Political	 Science	Review	 ในระหว่�ง	 ค.ศ.	 ๑๙๕๐-๑๙๗๐	ศ�สตร์เก่ียวกับก�รเมืองขย�ยตัว

และพัฒน�ถึงจุดสูงสุดด้วยก�รเกิดก�รศึกษ�เรียนรู้และก�รวิเคร�ะห์ก�รเมืองด้วยวิธีก�ร										

ศึกษ�ด้�นพฤติกรรม	 หรือแนวท�งพฤติกรรมนิยม	 (behavioralism)	 โดยเฉพ�ะอย่�งยิ่ง

ในสหรัฐอเมริก�	 จนนับเป็นคร้ังแรกสุดท่ีทำ�ให้ก�รเมืองได้รับคว�มเช่ือถือว่�เป็นศ�สตร์	เพร�ะ

ได้ให้วิธีก�รศึกษ�เรียนรู้	 ทำ�คว�มเข้�ใจก�รเมืองที่วิธีก�รแบบเก่�ไม่มี	 นั่นก็คือ	 วัตถุวิสัย

หรือสิ่งที่เป็นรูปธรรม	 (objective)	 และข้อมูลเชิงปทัสถ�นหรือที่เป็นตัวเลข	 (quantifiable	

data)	 ที่ค้�นกับวิธีก�รที่ต้องพิสูจน์สมมติฐ�น	 นักวิเคร�ะห์ก�รเมือง	 อย่�งเช่น	 เดวิด	

อีสตัน	 (David	Easton)	นักรัฐศ�สตร์อเมริกันที่มีชื่อเสียงเสนอไว้ว่�	ก�รเมืองส�ม�รถรับเอ�

วิธีก�รศึกษ�ของวิทย�ศ�สตร์ธรรมช�ติม�ใช้และทำ�ให้เกิดคว�มหล�กหล�ยในพื้นที่ศึกษ�

ที่เหม�ะสมที่สุดสำ�หรับก�รวิจัยเชิงปทัสถ�น	เช่น	 กรณีพฤติกรรมลงคะแนนเสียง	พฤติกรรม

นักนิติบัญญัติ	และพฤติกรรมของนักก�รเมืองท้องถิ่นและนักล้อบบี้	(lobbyists)	เป็นต้น

	 	 อย่�งไรก็ต�ม	 วิธีก�รศึกษ�แบบพฤติกรรมนิยมก็มีจุดอ่อนบ�งอย่�งที่

สำ�คัญคือ	ทำ�ให้เกิดข้อจำ�กัดในก�รวิเคร�ะห์ก�รเมือง	เพร�ะมีขอบเขตอยู่ที่ก�รสังเกตก�รณ์

โดยตรง	 แนวคิดบ�งอย่�ง	 เช่น	 “เสรีภ�พ”	 “เสมอภ�ค”	 “ยุติธรรม”	 และ	 “สิทธิ”	 บ�งครั้ง

ได้ถูกละเลยไปโดยมองว่�ไม่มีคว�มหม�ยเพร�ะข�ดคว�มชัดเจนเชิงประจักษ์	 นักรัฐศ�สตร์

บ�งส่วนที่หันไปสู่แนวท�งเชิงปทัสถ�นได้ตั้งคำ�ถ�มกับวิธีก�รเชิงประจักษ์ม�กขึ้นในช่วง	

ค.ศ.	๑๙๗๐	 จ�กจุดอ่อนของวิธีก�รศึกษ�เชิงศ�สตร์ดังกล่�ว	 รวมท้ังก�รศึกษ�และเรียนรู้อย่�ง 
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“ปลอดจ�กค่�นิยม”	 (value-free)	 และถ้�เน้นวิเคร�ะห์ที่พฤติกรรมที่สังเกตเห็นได้ก็จะทำ�ให้

วิเคร�ะห์ได้เพียงก�รเตรียมก�รต่�งๆ	ท�งก�รเมืองเท่�นั้น	ซึ่งจะมีคว�มหม�ยโดยปริย�ยว่�	

“สถ�นภ�พ”	คือคว�มชอบธรรม	เช่น	ก�รเกิดคว�มลำ�เอียงด้�นค่�นิยมแบบอนุรักษ์จ�กก�ร

อธิบ�ย	“ประช�ธิปไตย”	คืออะไร	เมื่อวิเคร�ะห์จ�กพฤติกรรมที่สังเกตเห็นได้	ประช�ธิปไตย

ก็คือก�รต่อสู้กันระหว่�งชนชั้นนำ�	 (elites)	 เพื่อให้ได้อำ�น�จผ่�นกลไกก�รเลือกตั้ง	 หรือเป็น	

“ระบบก�รเมืองประช�ธิปไตย”	ที่ตะวันตกพัฒน�ขึ้น	แทนที่จะเป็นคว�มหม�ยต�มตัวอักษร

คือ	รัฐบ�ลหรือก�รปกครองโดยประช�ชน	หรือ	“ก�รปกครองตนเองของประช�ชน”	เป็นต้น

  ๓.๔ วิธีการศึกษาเรียนรู้ที่พัฒนาต่อเนื่องมาถึงยุคโลกาภิวัตน์	 แนวท�ง

ก�รศึกษ�เชิงทฤษฎีต่�งๆ	 ในก�รศึกษ�ก�รเมืองที่เรียกกันว่�	 “ทฤษฎีก�รเมืองท�งก�ร”	

ที่รู้จักกันอย่�งแพร่หล�ยก็คือ	 “เศรษฐศ�สตร์ก�รเมือง”	 (political	 economy)	 “ทฤษฎี

ท�งเลือกส�ธ�รณะ”	(public-choice	theory)	และ	“ทฤษฎีก�รเลือกเชิงเหตุผล”	(rational-theory	

theory)	 ซึ่งทฤษฎีเหล่�นี้มีวิธีก�รวิเคร�ะห์ที่มีประโยชน์ในก�รเจ�ะเข้�สู่ก�รกระทำ�หรือ		

ก�รแสดงออกต่�งๆ	ของผู้ออกเสียงเลือกตั้ง	(votes)	นักล้อบบี้	ข้�ร�ชก�ร	และนักก�รเมือง	

รวมท้ังพฤติกรรมของรัฐต่�งๆ	 ในระบบระหว่�งประเทศ	 นอกจ�กน้ีแนวท�งก�รศึกษ�เหล่�น้ี

ยังมีผลกระทบในวงกว้�งต่อก�รวิเคร�ะห์ก�รเมืองในรูปแบบที่เรียกว่�	 “ทฤษฎีท�งเลือก

ส�ธ�รณะเชิงสถ�บัน”	 (institutional	 public-choice	 theory)	 ดังที่นักวิเคร�ะห์หล�ยคนนำ�ไป

ใช้ศึกษ�เรื่องก�รแข่งขันระหว่�งพรรคก�รเมือง	 พฤติกรรมกลุ่มผลประโยชน์	 และอิทธิพล

ด้�นนโยบ�ยของข้�ร�ชก�ร	 เป็นต้น	และยังมีก�รประยุกต์ไปศึกษ�ในรูปแบบของทฤษฎีเกม	

(game	 theory)	 ซึ่งพัฒน�ม�จ�กส�ข�วิช�คณิตศ�สตร์ม�กกว่�ด้�นเศรษฐศ�สตร์	 ซึ่งช่วย

ในก�รวิเคร�ะห์พฤติกรรมปัจเจกบุคคลเป็นหลักก�รแรกสุด	 อย่�งไรก็ต�มแนวท�งก�รศึกษ�

เหล่�นี้ก็มีจุดอ่อนเช่นเดียวกัน	 กล่�วคือ	 ในก�รใช้แนวท�งเลือกส�ธ�รณะในก�รวิเคร�ะห์

ก�รเมืองก็ประเมินสูงเกินไปในคว�มมีเหตุผลของคน	 เพร�ะบ�งคร้ังคนมุ่งหวังเพียงเป้�หม�ย

ที่อย�กได้โดยอ�จตัดสินใจโดยข�ดเหตุผลและคว�มรู้ที่แท้จริง	 ทฤษฎีท�งเลือกเชิงเหตุผล

ที่ให้คว�มสนใจน้อยม�กในปัจจัยด้�นประวัติศ�สตร์และสังคมข�ดก�รรับรู้ในคว�มสนใจ

ในตัวเองของคน	 เหตุนี้จึงมีผลต่อม�ว่�	 ก�รศึกษ�วิเคร�ะห์ก�รเมืองจึงมีก�รใช้หล�กหล�ย								

แนวท�งม�เป็นหลักวิช�ก�รในก�รศึกษ�	 แนวท�งที่เรียกกันว่�	 “สถ�บันนิยมใหม่”	
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(new	 institutionalism)	 ได้เปลี่ยนจ�กก�รวิเคร�ะห์ลักษณะของสถ�บันต่�งๆ	 ท�งโครงสร้�ง

และเป็นท�งก�รไปสู่บริบทที่กว้�งกว่�เดิม	 รวมทั้งศึกษ�พฤติกรรมที่เป็นจริง	 และผลลัพธ์

ของกระบวนก�รนโยบ�ย	ก�รเกิด	“ก�รเมืองสีเขียว”	(green	politics)	ได้ท้�ท�ยก�รเน้นศึกษ�

วิเคร�ะห์โดยเอ�คนเป็นศูนย์กล�ง	 (anthropocentric)	 เพื่อก�รสร้�งทฤษฎีท�งสังคมและ

ก�รเมือง	และก�รใช้แนวท�งร่วม	 (holistic)	 ในก�รทำ�คว�มเข้�ใจสังคมและก�รเมือง	ทฤษฎี

เชิงวิพ�กษ์	 (critical	 theory)	ซึ่งต่อยอดม�จ�กลัทธิม�ร์กซิสม์ใหม่	 (neo-Marxism)	ก็ได้ขย�ย

แนวคิดเชิงวิพ�กษ์ไปสู่ก�รปฏิบัติท�งสังคมทุกอย่�ง	 และได้รับอิทธิพลจ�กหล�ยๆ	 แนวคิด

รวมทั้งด้�นจิตวิทย�ของฟรอยด์	 (Freud)	 และก�รจัดองค์กรขน�ดใหญ่แบบสมัยใหม่

ของเวเบอร์	(Weber)	ส่วนแนวท�งของยุคหลังสมัยใหม่นิยม	(postmodernism)	ก็ได้ต้ังคำ�ถ�มกับ

แนวคิดคว�มจริงสมบูรณ์และส�กล	 และช่วยให้เกิดก�รตั้งตัวและก่อเกิดทฤษฎีเชิงสนทน�

แลกเปลี่ยน	(discourse	theory)	และส่วนหนึ่งที่สำ�คัญในแนวท�งก�รศึกษ�วิเคร�ะห์ก�รเมือง

ระหว่�งแนวท�งปรัชญ�ก�รเมืองกับรัฐศ�สตร์ก็เริ่มมีก�รยอมรับกันม�กขึ้นว่�เป็นวิถีท�ง

เฉพ�ะของแต่ละด้�นในก�รเข้�ถึงหรือเปิดเผยคว�มรู้ท�งก�รเมือง	 ไม่ใช่วิธีก�รที่แบ่งแยก

และคัดค้�นกันและกันอย่�งที่เคยเป็นม�เมื่อก่อนหน้�นี้

 ๔.	 เกณฑ์ของการเมืองในทางบวก

	 ในแนวท�งก�รศึกษ�วิเคร�ะห์ก�รเมืองที่เรียกว่�	 “แนวท�งปรัชญ�ก�รเมือง”	

ก�รพย�ย�มสร้�งเกณฑ์หรือใช้เหตุผลถึง	 “ก�รเมืองที่ดี”	 มีม�ตั้งแต่สมัยนครรัฐกรีกโบร�ณ	

(Greek	city-states)	 โดยในยุคเมื่อร�ว	๒,๖๐๐	ปีของตะวันตก	 เรียกว่�	รัฐที่ดี	ที่สำ�คัญก็คือ	

แนวท�งวิเคร�ะห์ของอริสโตเติล	 จ�กพื้นฐ�นก�รศึกษ�เปรียบเทียบรัฐธรรมนูญของนครรัฐ

กรีก	๑๕๘	ฉบับ	แล้วคิดเกณฑ์ในก�รพิจ�รณ�ออกเป็น	๒	เกณฑ์	สำ�คัญคือ	“ใครปกครอง”	

(Who	 rules?)	 กับ	 “ใครได้ประโยชน์”	 (Who	 benefits?)	 ในเกณฑ์ผู้ปกครอง	 อริสโตเติล

ได้จัดแยกออกม�เป็น	๓	กลุ่มใหญ่ๆ	คือ	๑)	ปกครองโดยคนๆ	เดียว	(the	one)	๒)	ปกครอง

โดยคนจำ�นวนน้อย	(the	few)	และ	๓)	ปกครองโดยคนจำ�นวนม�ก	(the	many)	เกณฑ์ของก�ร

ได้รับผลประโยชน์	 แบ่งออกเป็น	 ๒	 ลักษณะที่แตกต่�งกันและอ�จ	 “ขัดแย้ง”	 กันได้	 คือ	

๑)	ผลประโยชน์ของส่วนรวมซึ่งหม�ยถึงของทุกคน	(for	all)	ในรัฐ	(สังคม)	กับ	๒)	ผลประโยชน์
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เฉพ�ะผู้ปกครอง๖	 แน่นอนว่�ต�มมุมมองของอริสโตเติล	 “ก�รปกครองเพื่อผลประโยชน์

ของส่วนรวมหรือทุกคน”	 เป็นก�รปกครองหรือรัฐบ�ลท่ีดี	 เพร�ะเป้�หม�ยในแนวท�งปรัชญ�

ท�งก�รเมืองของอริสโตเติลในก�รสร้�งรัฐท่ีดี ก็คือ ต้องเป็นรัฐท่ี “ให้คว�มสุขม�กท่ีสุด

แก่คนจำ�นวนม�กท่ีสุดในรัฐ” (…the greatest happiness for the greatest number.) ซ่ึงอริสโตเติล

เช่ือว่�มีคว�มเป็นไปได้ม�กกว่�ท่ีจะทำ�ให้เกิด	 “คว�มสุขม�กท่ีสุดสำ�หรับทุกคน”	 รัฐบ�ลหรือ

ก�รปกครองที่ดีที่ให้ประโยชน์แก่คนจำ�นวนม�กที่สุดไปจนถึงทุกคน	 ดีที่สุดคือปกครอง

โดยคนๆ	 เดียว	 เรียกว่�	 “ร�ช�ธิปไตย”	 (kingship	 or	 monarchy)	 ดีรองลงม�คือ	 ปกครอง					

โดยคนจำ�นวนน้อย	เรียกว่�	“อภิชน�ธิปไตย”	(aristocracy)	ดีน้อยท่ีสุด	คือ	“โพลิต้ี”	(Polity)	หรือ

ก�รปกครองต�มรัฐธรรมนูญ	 (constitutional	 government)	 แต่ถ้�เมื่อใดผลประโยชน์หรือ

คว�มสุขม�กท่ีสุดตกอยู่กับผู้ปกครองฝ่�ยเดียวก็จะกล�ยเป็นก�รปกครองหรือรัฐบ�ลท่ีไม่ดี	 หรือ

เลว	(bad	government)	เลวม�กที่สุดก็คือ	“ทรร�ชย์”	(tyranny)	ผู้ปกครองคนเดียวได้ประโยชน์	

เลวรองลงม�คือ	“คณ�ธิปไตย”	(oligarchy)	ผู้ปกครองจำ�นวนน้อยได้ประโยชน์	และเลวน้อย

ที่สุดก็คือ	 “ประช�ธิปไตย”	 (democracy)	 ผู้ปกครองจำ�นวนม�กได้ประโยชน์	 ประช�ธิปไตย	

ในยุคกรีกโบร�ณ	 หม�ยถึง	 ก�รปกครองของคนจน	 (the	 rule	 of	 the	 poor)	 เพร�ะคนจน

เป็นคนส่วนใหญ่ในสังคม

	 ในร�วศตวรรษที่	 ๑๘	 ของยุโรป	 ฌอง	 ช้�ก	 รุสโซ	 (J.J.	 Rousseau)	 ให้เกณฑ์											

ของรัฐบ�ลหรือก�รปกครองท่ีดีว่�	 เกิดข้ึนม�จ�กก�รทำ�	 “สัญญ�ท�งสังคม”	 (social	 contract)	

ระหว่�งทุกคนที่เข้�ร่วมอยู่ในรัฐหรือสังคม	 และต้องทำ�ให้เกิด	 “ผลประโยชน์ร่วมกัน

หรือของทุกคนในสังคม”	 หรือ	 General	 Will	 ที่แปลว่�	 “เจตจำ�นงทั่วไป”	 แต่ถ้�เป็นได้เพียง													

“ผลประโยชน์ส่วนตัว”	หรือ	Will	of	All	โดยเฉพ�ะอย่�งยิ่งของผู้ปกครองก็ไม่ดี	ผู้ร่วมทำ�สัญญ�

มีสิทธิ์ในก�รต่อต้�นและล้มรัฐบ�ล

 ๖ Ibid,	p.	27	และโปรดดู	ก�รวิเคร�ะห์ของ	เสนีย์	คำ�สุข,	“คนไทยกับรัฐธรรมนูญ	:	ฟัง	คิด     

ถ�ม	 เขียน	 และอ่�น”	 ใน	 รุ่งพงษ์	 ชัยน�ม	 และคณะ,	 คณะบรรณ�ธิก�ร,	 ๓๐	 ปีรัฐศ�สตร์	 มสธ.	

รวมบทคว�มวิช�ก�รรัฐศ�สตร์,	(กรุงเทพมห�นคร	:	พิมพ์อักษร,	๒๕๕๕),	หน้�	๖๑	-	๗๙.
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 ในสังคมตะวันออก	 พุทธศ�สน�พิจ�รณ�ว่�	 “อัตต�”	 หรือก�รถือในคว�มสำ�คัญ

ของตนเองมักจะเด่นกว่�ส่วนอื่นๆ	 ก�รอยู่ร่วมกันในสังคมต้องมีวิธีจัดก�รเรื่องนี้ให้ดี

จึงจะป้องกันและแก้ไขคว�มขัดแย้งต่�งๆ	 ได้	 ถ้�ก�รปกครองหรือรัฐบ�ลเป็นรูปแบบ	

“อัตต�ธิปไตย”	 ก็ไม่ดี	 เพร�ะผู้ปกครองจะมุ่งแต่แสวงห�อำ�น�จและประโยชน์ของตนเอง	

ก�รต่อสู้ก�รเอ�ชนะกันในรูปแบบต่�งๆ	 ก็จะเกิดขึ้น	 สังคมที่จะพัฒน�ได้หรือเป็นสังคมที่ดี

ต้องมี	 “จุดรวมอันหนึ่งที่ทุกคนยึดถือสูงสุดเป็นอันเดียวกัน”	 จนลดอัตต�ของแต่ละคนลงไป																																																																																																																							

สิ่งนั้นก็คือ	 หลักธรรมเป็นใหญ่	 หรือ	 “ธรรม�ธิปไตย”	 คือก�รใฝ่ธรรม	 ต้องก�รคว�มจริง 

คว�มถูกต้อง	 คว�มดีง�ม๗	 ก�รปกครองหรือรัฐบ�ลธรรม�ธิปไตยจึงเป็นรัฐบ�ลท่ีดี	 เพร�ะ

ทำ�ให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมหรือเกิดคว�มเป็นธรรมขึ้นในสังคม	 ยับยั้งก�รเกิดอัตต�ธิปไตย	

หรืออำ�น�จที่นำ�ไปสู่คว�มขัดแย้ง	 ก�รแย่งชิงผลประโยชน์กันระหว่�งผู้นำ�ผู้มีอำ�น�จ

ในก�รปกครอง

	 คำ�อธิบ�ยและเกณฑ์ของก�รเมืองที่ดีทั้งหมดที่กล่�วม�ข้�งต้น	 ถือหลักก�ร

ว่�ก�รทำ�ให้เกิดประโยชน์กับคนส่วนใหญ่หรือคนทั้งหมดในสังคม	 ไม่ใช่ประโยชน์เฉพ�ะ				

ผู้ปกครองเป็นก�รเมืองที่ดี	 คำ�ถ�มที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนี้ประก�รหนึ่งก็คือ	จะเกิดรัฐบ�ลหรือ

ก�รปกครองที่ดี	หรือเป็นธรรม�ธิปไตยได้อย่�งไร

	 อริสโตเติลได้ให้แนวคิดและกฎเกณฑ์ไว้ว่�ต้องเริ่มม�จ�กก�รมี	 “คนดี”	 และ	

“พลเมือง”	 ที่ดีในสังคมก่อนเป็นเบื้องต้น	 เพร�ะคนเป็น	 “สัตว์ก�รเมือง”	 (political	 animal)	

พลเมืองเป็นผู้ที่มีทรัพย์สินส่วนตัว	ม�จ�กเด็กๆ	ที่ได้รับก�รศึกษ�ที่รัฐจัดขึ้นโดยเฉพ�ะ	และ

เข้�ไปมีส่วนร่วมในอำ�น�จท�งก�รเมือง	 ก�รให้ก�รศึกษ�เด็กเพื่อสร้�งพลเมืองที่ดีต้องมี

วัตถุประสงค์ในด้�น	 “คุณธรรม”	 (virtue)	 นอกจ�กนั้นพื้นฐ�นของครอบครัว	 (family)	 ก็ต้อง				

ดีง�มด้วยเพร�ะรัฐม�จ�กก�รรวมกันเข้�เป็นหมู่บ้�น	(village)	จำ�นวนม�กม�ยของครอบครัว

 ๗ โปรดดู	พระพรหมคุณ�ภรณ์	(ป.อ.ปยุตฺโต),	ก�รสร้�งสรรค์ปัญญ�เพ่ืออน�คตของ

มนุษยช�ติ,	(กรุงเทพมห�นคร	:	โรงพิมพ์	บริษัทสหธรรมิก	จำ�กัด,	๒๕๕๓),	หน้�	๗๒	-	๗๔.
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ที่เป็นพลเมืองทั้งหล�ย	 โดยทุกส่วนเหล่�นี้รวมกันเข้�เป็นเสมือนองค์อินทรีย์	 (organism)	

หรือร่�งก�ยของคนที่มีคว�มสำ�คัญต่อกันและกันทั้งส่วนใหญ่และส่วนย่อยๆ๘

	 สำ�หรับรุสโซ	หลักก�รสำ�คัญคือ	“องค์อธิปัตย์”	หรืออำ�น�จอธิปไตย	(sovereign)	

ที่เกิดขึ้นม�จ�กก�รทำ�สัญญ�สังคมของทุกคนในรัฐ	 หม�ยถึง	 คว�มส�ม�รถ	 (อำ�น�จ)	

ท�งด้�นนิติบัญญัติและก�รรวมกันเข้�เป็นหนึ่งเดียวของประช�คม	 (community)	 ไม่ใช่	

กษัตริย์หรือรัฐบ�ล	 แต่เป็นของทุกคน	 เพร�ะทุกคนได้มอบอำ�น�จเดิมที่มีอยู่ก่อนเข้�ทำ�

สัญญ�ให้อยู่ภ�ยใต้ทิศท�งหลักหรือสำ�คัญที่สุดของ	 “เจตจำ�นงทั่วไป”	 ทุกคนจึงมีอำ�น�จ

ร่วมกัน	 และทุกคนล้วนรับรู้ว่�ตนเองต่�งก็เป็นสม�ชิกของสังคมที่ไม่อ�จแบ่งแยกได้	 และ

ก่อให้เกิดรัฐที่เป็นหน่วยของส่วนรวมและศีลธรรมในด้�นที่ถูกกระทำ�	 เป็น	 “องค์อธิปัตย์”	

เม่ือเป็นฝ่�ยกระทำ�และมี	“อำ�น�จ”	ในคว�มสัมพันธ์กับรัฐอ่ืนๆ	“เจตจำ�นงท่ัวไป”	อยู่ในองค์กร

ท�งก�รเมืองเพื่อผลประโยชน์ส�ธ�รณะ	และเป็นที่รวมของผลประโยชน์ส่วนตัวของพลเมือง

ของรัฐ๙

	 พุทธศ�สน�ให้หลักก�รสำ�คัญในก�รก่อเกิดธรรม�ธิปไตยไว้หล�ยอย่�ง															

ท้ังก�รรู้จักควบคุมอัตต�ของตนเองด้วยก�รทำ�ให้จิตใจผ่องใส	 บริสุทธ์ิ	 คิดแต่ในท�งท่ีดี	 ท่ีเป็น

ประโยชน์	ไม่ให้คิดเอ�รัดเอ�เปรียบหรือเอ�ประโยชน์จ�กคนอื่นหรือสังคมส่วนรวม	ควบคุม

คว�มคิดคว�มรู้สึกของตนเองที่มุ่งไปในท�งไม่ดี	หรือก�รจะทำ�ให้คนอื่นหรือสังคมเดือดร้อน

หรือแม้แต่ก�รควบคุม	 “อคติ	 ๔”	 คือ	 คว�มลำ�เอียงเพร�ะรัก	 เพร�ะกลัวภยันตร�ย	 เพร�ะ

คว�มไม่รู้	 และเพร�ะคว�มไม่ชอบหรือเกลียดชัง	 ไม่ให้มีอิทธิพลครอบงำ�	 คว�มคิด	 จิตใจ

ของตัวเอง	 ขณะเดียวกันก็ให้ฝึกฝนในก�รนำ�หลักอิทัปปัจจยต�	 หรือหลักเหตุและผล	 และ

หลักโยนิโสมนสิก�ร	คือ	ก�รคิดสร้�งสรรค์	พัฒน�สติปัญญ�อยู่เสมอ	จนยกระดับคว�มคิดคว�มเช่ือ

ไปสู่ก�รมีคุณธรรมระดับสูงขึ้นตั้งแต่ปัจเจกบุคคล	 กลุ่ม	 องค์กร	 และสถ�บัน	 ไปจนถึงระดับ	

 ๘ Bertrand	 Russell,	A History of Western Philosophy,	 (New	 York	 :	 Murray	

Printing	Co.,	1967),	pp.	184	-	195.
 ๙ Ibid.,	pp.	684	-	701.
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ประเทศและระดับน�น�ช�ติ	 พุทธศ�สน�ให้หลักก�รไว้ว่�	 ก�รคิดดี	 พูดดี	 ทำ�ดี	 ก็จะเกิด

ผลดีติดต�มม�	 ถ้�พูด	 คิด	 ทำ�ในท�งตรงกันข้�มก็จะเป็นกรรมชั่ว	 และจะได้รับผลที่ไม่ดี						

อย่�งใดอย่�งหนึ่งในอน�คต

 ๕.		สรุปกรอบแนวคิดในการวิเคราะห์

	 ต�มคว�มหม�ยก�รเมืองที่ได้ยกม�นำ�เสนอข้�งต้น	 จะพบว่�	 ก�รเมือง														

มีขอบเขตค่อนข้�งกว้�ง	และอ�จมองได้ทั้งด้�นบวกและลบ	รวมทั้งส�ม�รถเป็นก�รเมืองที่ดี																																																																																																																				

หรือไม่ดีก็ได้	 คว�มหม�ยของก�รเมืองใน	 ๔	 ลักษณะใหญ่ๆ	 ที่นำ�เสนอไว้	 ทำ�ให้ส�ม�รถ						

มองเห็นมิติหล�กหล�ยของก�รเมือง	ไม่ว่�จะมองจ�กด้�นของนักก�รเมือง	ด้�นของสังคมหรือ

แม้แต่ด้�นของกลุ่มต่�งๆ	และด้�นของประช�ชนแต่ละคน

	 มุมมองต�มคว�มหม�ยของก�รเมืองใน	๔	 ลักษณะสำ�คัญดังกล่�ว	 ถ้�แยกเน้น

พิจ�รณ�ในประเด็นสำ�คัญก็มีลักษณะแตกต่�งกันอยู่ม�ก	 แต่ถ้�มองในระดับกว้�งๆ	 และ

พิจ�รณ�ในส่วนที่คล้�ยคลึงกันในบ�งลักษณะก็จะพบว่�	 มีลักษณะที่เป็นทั่วไปหรือมีคว�ม

เหมือนกันในส่วนที่สำ�คัญ	คือ

	 	 ๑.	 เป็นเรื่องเกี่ยวกับคว�มสัมพันธ์เกี่ยวข้องกันของคนในสังคมตั้งแต่

ระดับของคนแต่ละคน	ไปจนถึงระหว่�งชนชั้นกับชนชั้น	และในส่วนที่อยู่ในกลไกของรัฐ	หรือ

ที่มีตำ�แหน่งในรัฐบ�ลหรือก�รปกครอง

	 	 ๒.	 กลไกหรือพลังในก�รเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันระหว�่งคนในลักษณะต่�งๆ	

ดังกล่�วเรียกว่� “อำ�น�จ”	 หรือสิ่งที่ทำ�ให้คนที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กันต้องเคลื่อนไหวหรือ

เกิดก�รเปลี่ยนแปลงไปในลักษณะต่�งๆ	 ทั้งในลักษณะที่ทำ�ให้ฝ่�ยใดฝ่�ยหนึ่งได้ประโยชน์

หรือได้ประโยชน์ทั้งสองฝ่�ย

	 	 ๓.	 อำ�น�จอ�จอยู่กับแต่ละคน กลุ่มคน องค์กร สถ�บันท�งก�รเมือง								

ชนช้ันและรัฐหรือแม้แต่ในเพศช�ย	 ทั้งที่เป็นท�งก�รหรือต�มกฎหม�ยและต�มธรรมช�ติ

ของสังคม	และม�จ�กพ้ืนฐ�นท�งวัตถุหรือเศรษฐกิจ	วิธีก�รใช้อำ�น�จและก�รรักษ�อำ�น�จก็มีอยู่

หล�ยวิธี	 เป้�หม�ยของก�รใช้และรักษ�อำ�น�จก็มีตั้งแต่เพื่อก�รกระจ�ยสิ่งที่เป็นประโยชน์

ต่�งๆ	 เพ่ือกิจก�รส�ธ�รณะหรือส่วนรวมในสังคม	 เพ่ือประนีประนอมหรือสร้�งคว�มเห็นชอบ

ร่วมกันของคนทุกฝ่�ย	 ไปจนถึงก�รกดขี่บังคับหรือก�รได้ประโยชน์ของคนฝ่�ยหนึ่งจ�กคน

ฝ่�ยหนึ่งไม่ว่�โดยเพศ	โดยชนชั้นและก�รมีอำ�น�จในรัฐ
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  ๔. ในด้�นบวกหรือด้�นที่ดีที่สุดของก�รเมือง	 ก็คือ	 อำ�น�จกระจ�ย

อยู่กับทุกคน	 หรือกลุ่มต่�งๆ	 ในสังคม	 หรือในทุกเพศและทุกชนชั้น	 และอำ�น�จได้ถูกใช้ไป

เพื่อก�รจัดสรรแบ่งปันผลประโยชน์ที่มีคว�มสำ�คัญไปสู่คนทุกคน	ทุกกลุ่ม	ทุกเพศ	ทุกชนชั้น	

จนส�ม�รถสร้�งคว�มชอบธรรมท�งก�รเมือง	 หรือก�รยอมรับจ�กทุกฝ่�ยที่เกี่ยวข้องได้	

นักก�รเมืองท่ีไม่ซ่ือสัตย์ได้รับก�รตรวจสอบถ่วงดุลอำ�น�จจนไม่ส�ม�รถคอร์รัปชันท�งก�รเมืองได้                                  

“หลักก�ร”	 ได้รับก�รให้คุณค่�และนำ�ม�ใช้กันอย่�งกว้�งขว�ง	 ส่วนในด้�นลบหรือด้�น

ที่เลวร้�ยที่สุดของก�รเมือง	 ก็คือ	 อำ�น�จกระจุกอยู่ในคนบ�งคน	บ�งกลุ่ม	 บ�งเพศ	หรือ

บ�งชนชั้น	 และใช้อำ�น�จไปในลักษณะกดขี่	 บังคับ	 ก�รแสวงห�ประโยชน์ส่วนตัวของฝ่�ย													

ที่มีอำ�น�จ	 โดยไม่คำ�นึงถึงคว�มถูกต้องดีง�มแต่อย่�งใด	 ถ้�มีก�รต่อต้�นหรือไม่ยอมรับ

ฝ่�ยที่มีอำ�น�จก็มักใช้วิธีก�รแบบทห�ร	หรือคว�มรุนแรงและก�รบังคับให้เกิดก�รยอมรับ

  เม่ือนำ�เอ�เกณฑ์ก�รเมืองท่ีดีหรือด้�นบวกม�เป็น	“กรอบ”	ในก�รมองก�รเมือง

ก็พบว่�	ในมุมมองของนักคิดตะวันตกที่ได้ยกม�นำ�เสนอนั้น	ต้องเป็นก�รเมืองที่ให้ประโยชน์

กับคนทั้งสังคม	 หรืออย่�งน้อยก็คือคนส่วนใหญ่ในสังคม	 และถ้�จะเกิดผลดีเช่นนี้	 พลเมือง		

ก็ต้องเข้�ไปมีส่วนร่วมในก�รเมือง	 หรือก�รใช้อำ�น�จในก�รจัดสรรแบ่งปันผลประโยชน์ด้วย	

และถ้�จะเป็นก�รเมืองประช�ธิปไตย	 (democracy)	 ไม่ใช่แบบเผด็จก�ร	 ก็ต้องเป็น	 “รัฐบ�ล

หรือก�รปกครองของประช�ชน	 โดยประช�ชน	 และเพื่อประช�ชน”	 ต�มกรอบแนวคิดของ

อับร�ฮัม	 ลินคอล์น	 อดีตประธ�น�ธิบดีของสหรัฐอเมริก�	 ซึ่งมีคว�มหม�ยสอดคล้องกับ

คำ�ของภ�ษ�กรีก	 คือ	 Demos	 กับ	 Kratien	 คือก�รปกครองหรืออำ�น�จของประช�ชน	 และ

ต้องเน้นว่�	 “ประชาชนคือส่วนใหญ่หรือคนท้ังหมดในสังคม”	 พุทธศ�สน�เน้นท่ีคว�มเป็นธรรม	

อำ�น�จที่เป็นธรรม	หม�ยถึงคว�มถูกต้องชอบธรรม	 ซึ่งเป็นคว�มดีง�มร่วมกันในสังคม	 และ

ถ้�พิจ�รณ�อย่�งกว้�งๆ	 ก็อ�จไม่แตกต่�งจ�กมุมมองของตะวันตกม�กนัก	 เพร�ะถ้�จะเกิด				

คว�มถูกต้องดีง�มร่วมกันได้จริง	 ก็ต้องเกิดจ�กก�รยอมรับของคนในสังคม	 ก�รยอมรับ					

จะเกิดขึ้นได้ก็ต้องเกิดจ�กก�รที่ทุกคนได้รับประโยชน์และมีคว�มสุข	 ไม่ถูกกดขี่	 บังคับ	 หรือ

ต้องสูญเสียประโยชน์

	 	 แน่นอนว่�	 ถ้�ก�รเมืองเป็นไปในท�งตรงกันข้�มหรือไม่สอดคล้องกับเกณฑ์

สำ�คัญข้�งต้นแล้ว	 ก็เป็นก�รเมืองที่ไม่ดีหรือดีน้อยกว่�	 โดยเฉพ�ะอย่�งยิ่งก�รได้ประโยชน์

เฉพ�ะคนบ�งคนบ�งกลุ่ม	หรือเฉพ�ะนักก�รเมืองที่คดโกง
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	 	 อย่�งไรก็ต�ม	 ก�รท่ีจะส�ม�รถเข้�ใจหรือมองเห็นก�รเมืองท่ีดี	 ไม่ดีได้อย่�ง

ชัดเจนเป็นรูปธรรม	 หรือมีอคติน้อยที่สุด	 ผู้ที่มองก�รเมืองก็ต้องมีวิธีก�รศึกษ�	 ทำ�คว�ม

เข้�ใจที่ถูกต้อง	 เหม�ะสมและเป็นไปต�มหลักก�รของวิช�ก�รด้วย	 กล่�วคือ	 ต้องมีคว�มรู้											

คว�มเข้�ใจในวิธีก�รศึกษ�วิเคร�ะห์ก�รเมืองในแนวท�งใดแนวท�งหนึ่ง	 หรือม�กกว่�

หนึ่งแนวท�ง	ทั้งหลักก�รของก�รวิเคร�ะห์	วิธีก�รวิเคร�ะห์	และจุดอ่อน-จุดแข็งของแนวท�ง

วิเคร�ะห์เหล่�นั้น	 โดยอ�จไม่จำ�เป็นต้องเข้�ใจครบถ้วนและถ่องแท้ในทุกแง่มุม	 หรือ

ไม่จำ�เป็นต้องยึดเอ�หลักวิช�ก�รม�เป็นกรอบในก�รศึกษ�วิเคร�ะห์อย่�งเต็มรูปแบบ	 หรือ

ต้องปลอดจ�กค่�นิยมหรืออคติทั้งหล�ยทั้งปวง	แต่ก็ต้อง	“มีคว�มเป็นกล�ง”	ในก�รมองหรือ

ก�รวิเคร�ะห์อยู่พอสมควร	และอีกส่วนหน่ึงท่ีสำ�คัญก็คือ	ต้องมี	“ข้อมูลข่�วส�ร”	ท่ีเก่ียวข้องกับ

ประเด็นหรือส�ระก�รเมืองในก�รศึกษ�วิเคร�ะห์ที่ครบถ้วน	 รวมทั้งข้อมูลข่�วส�รในด้�น

ประวัติศ�สตร์ที่เชื่อมโยงม�สู่สถ�นก�รณ์ก�รเมืองในขณะทำ�ก�รศึกษ�วิเคร�ะห์	 เพร�ะ		

ถ้�ข�ดหรือมีข้อมูลไม่ตรงกับสถ�นก�รณ์ที่เป็นจริงแล้ว	 ก�รมองหรือวิเคร�ะห์ก�รเมืองก็จะ

ไม่ถูกต้อง	 เที่ยงตรงได้เลย	แม้ว่�จะมีรูปแบบและวิธีก�รศึกษ�วิเคร�ะห์ที่ถูกต้องและมีกรอบ

ก�รวิเคร�ะห์ที่ชัดเจนต�มหลักวิช�ก�รเพียงใดก็ต�ม

  ดังน้ัน	 ก�รมีมุมมองต่อก�รเมืองท้ังในด้�นบวกหรือด้�นลบจึงเกิดจ�กเง่ือนไข

จ�กปัจจัย	 ๒	 ด้�นใหญ่ๆ	 คือ	 ด้�นของผู้มองหรือศึกษ�วิเคร�ะห์ก�รเมือง	 กับด้�นของผู้มี

ตำ�แหน่งและอำ�น�จท�งก�รเมือง

  หน่ึง ในด้านของผู้มองหรือผู้ศึกษาวิเคราะห์การเมือง	 ปัจจัยด้�นคว�มรู้				

คว�มเข้�ใจ	 หลักก�รของก�รมองและข้อมูลข่�วส�รท�งก�รเมือง	 นับว่�มีคว�มสำ�คัญโดยตรง

ต่อก�ร	“มีมุมมอง”	ท้ังด้�นบวกหรือลบต่อก�รเมือง	ถ้�ผู้มองมีคว�มรู้	คว�มเข้�ใจท�งก�รเมืองดี																	

หรือได้ศึกษ�วิเคร�ะห์ก�รเมืองต่อเนื่องม�น�นหล�ยปี	 มีกรอบแนวคิดที่ชัดเจนและ

ผ่�นก�รนำ�ไปใช้และปรับเปลี่ยนม�อย่�งต่อเนื่อง	 และยังได้จัดเก็บข้อมูลใหม่ๆ	 เพิ่มเติม

อยู่เสมอแล้ว	 ก�รมีมุมมองท้ังด้�นบวกหรือลบ	หรือมีท้ังสองด้�นต่อก�รเมืองย่อมเป็นประเด็น

ที่น่�สนใจ	 และมีหลักก�ร	 เหตุผล	 และมีระบบคว�มคิดที่เป็นรูปธรรมที่ส�ม�รถอธิบ�ยให้

คนอื่นๆ	 เข้�ใจและพอใจได้	 แต่ถ้�ผู้มองใช้เพียงคว�มรู้สึกหรือ	 “อคติ”	 อย่�งใดอย่�งหนึ่ง

ในก�รมองก�รเมือง	 หรือมีคว�มรู้สึกชอบ-ไม่ชอบต่อนักก�รเมืองหรือพฤติกรรมต่�งๆ	

ของนักก�รเมือง	โดยไม่ได้มีหลักก�รใดๆ	ในก�รมีมุมมอง	หรือไม่มีฐ�นข้อมูลใดๆ	หรือมีเพียง
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ข้อมูลเล็กน้อยที่ได้รับจ�กสื่อมวลชนบ�งประเภท	 หรือได้รับข้อมูลเพียงด้�นเดียวจ�กบุคคล

หรือนักก�รเมืองที่ตนชื่นชอบ	แล้วเห็นคล้อยต�มหรือเชื่อต�ม	ก�รมีมุมมองทั้งด้�นบวกและ

ลบต่อก�รเมืองย่อมไม่น่�เชื่อถือ	 และไม่อ�จจะอธิบ�ยให้คนอื่นรับฟังและเห็นคล้อยต�มได้				

อย่�งมีเหตุผล	 หรืออย่�งมีหลักก�ร	 มุมมองในลักษณะดังกล่�วนี้จึงส�ม�รถเปลี่ยนแปลง				

ไปม�ได้ต�มสถ�นก�รณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป	หรือต�ม	“อัตตวิสัย”	ของผู้มองประกอบกัน

  ก�รมีมุมมองท�งก�รเมืองจ�กเง่ือนไขด้�นของผู้มอง จึงสัมพันธ์กับคว�มเป็น

อัตตวิสัย (subjectivity)	 กับคว�มเป็นวัตถุวิสัย	 (objectivity)	 ของผู้มองและวิธีก�รที่ใช้ใน													

ก�รมองหรือวิเคร�ะห์	 และมีผลโดยตรงต่อก�รเกิดคว�มถูกต้อง	 เท่ียงตรง	 หรือคว�มผิดพล�ด

ในก�รมองทั้งด้�นบวก	 หรือลบที่เกิดขึ้น	 รวมทั้งก�รมีเป้�หม�ยหรือวัตถุประสงค์บ�งอย่�ง

ของผู้มองอีกส่วนหนึ่งด้วย	 ซึ่งส�ม�รถเป็นไปได้ทั้งวัตถุประสงค์ในท�งบวกและท�งลบ

ต่อก�รเมืองในระดับและขอบเขตต่�งๆ	 โดยผู้เขียนจะขอสรุปออกม�เป็นแผนภ�พให้เห็น

คว�มสัมพันธ์กันของปัจจัยต่�งๆ	ดังกล่�ว	คือ

แผนภ�พท่ี ๑.๑ ปัจจัยต่�งๆ ท่ีเก่ียวข้องกับมุมมองท�งก�รเมืองพิจ�รณ�จ�กด้�นของผู้มอง
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  สอง ด้านของนักการเมืองหรือผู้มีตำาแหน่งทางการเมือง	บทบ�ทหรือพฤติกรรม

อ�จแยกได้เป็น	๒	ลักษณะกว้�งๆ	คือ	พฤติกรรมต�มกรอบของตำ�แหน่งท�งก�รเมือง	หรือ

อย่�งเป็นท�งก�ร	กับพฤติกรรมอย่�งไม่เป็นท�งก�ร	คือ	พฤติกรรมโดยท่ัวไปในฐ�นะนักก�รเมือง 

สม�ชิกพรรคก�รเมือง	และฐ�นะของคนไทย

  ในฐ�นะของคนไทยนักก�รเมืองมักแสดงบทบ�ทหรือพฤติกรรมท่ีแตกต่�งออกไป 

จ�กคนไทยโดยทั่วไปหล�ยลักษณะที่สำ�คัญ คือ ก�รเป็นผู้กว้�งขว�งหรือก�รติดต่อคบค้�

สม�คมและเข้�ร่วมกิจกรรมต่�งๆ	ท้ังท�งสังคม	เศรษฐกิจ	และก�รเมืองกับผู้คนเป็นจำ�นวนม�ก	

และมักจะแสดงออกถึงคว�มเป็นคน	“ใจกว้�ง”	“ใจใหญ่”	และ	“ใจถึง”	รวมทั้งมีใจบุญสุนท�น													

ช่วยเหลือง�นก�รกุศล หรือช่วยเหลือคนเดือดร้อน และง�นต�มจ�รีตประเพณีต่�งๆ	

อย่�งสม่ำ�เสมอ	 นักก�รเมืองกับง�นบุญและพิธีกรรมต�มจ�รีตประเพณีของสังคมเกือบจะแยก

จ�กกันไม่ได้	 และต้อง	 “ใส่ซอง”	หรือ	 “จ่�ยภ�ษีสังคม”	 สูงกว่�และม�กกว่�คนทั่วไป	ดังนั้น	

นักก�รเมืองส่วนใหญ่จึงกล�ยเป็น	 “ผู้กว้�งขว�ง”	 หรือมีคนรู้จักม�ก	 และถ้�ส�ม�รถรักษ�

คว�มเชื่อ	 ศรัทธ�	 และ	 “คว�มชอบ”	 ในหมู่ประช�ชนไว้ได้อย่�งต่อเนื่องย�วน�นก็มักจะ					

ส่งผลไปถึงคนในครอบครัวของนักก�รเมืองด้วย	คือ	เกิดก�รว�ง	“ท�ย�ทท�งก�รเมือง”	ไปสู่														

ลูกหล�น หรือเครือญ�ตินักก�รเมืองจนกล�ยเป็น “ครอบครัวหรือตระกูลก�รเมือง” ขึ้น

ในเกือบทุกจังหวัด	รวมทั้งในเขตต่�งๆ	ของกรุงเทพมห�นคร

	 	 เม่ือรัฐธรรมนูญ	 กฎหม�ยพรรคก�รเมือง	 และกฎหม�ยเลือกต้ัง	 บัญญัติให้

ผู้สมัครรับเลือกต้ังเป็นสม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎร	 หรือ	 ส.ส.	 ต้องสังกัดพรรคก�รเมือง	 โดยเฉพ�ะ

อย่�งยิ่งตั้งแต่ภ�ยใต้พระร�ชบัญญัติพรรคก�รเมือง	พ.ศ.	๒๕๒๔	เป็นต้นม�	นักก�รเมืองที่มี																																																																																																																	

อิทธิพลอยู่ในจังหวัดต่�งๆ	จึงมีท�งเลือก	๒	ท�ง	คือ	เข้�สังกัดพรรคก�รเมืองพรรคใดพรรคหน่ึง	

ต�มเง่ือนไขและสถ�นก�รณ์ในแต่ละช่วงเวล�	 กับก�รจัดต้ังพรรคก�รเมืองข้ึนเองหรือร่วมกับ																																																																																																															

“พวกพ้อง”	 ฝ่�ยต่�งๆ	 จัดตั้งพรรคก�รเมืองขึ้น	 สถ�นะของผู้ก่อตั้งพรรคกับสถ�นะ

ของสม�ชิกพรรคมีคว�มแตกต่�งกันและส่งผลให้บทบ�ทและพฤติกรรมก็แตกต่�งกันด้วย	

ท้ังบทบ�ทและพฤติกรรมอย่�งเป็นท�งก�รและไม่เป็นท�งก�ร	 ผู้ก่อต้ังจะต้องดำ�เนินก�รต่�งๆ	

ต�มกรอบของกฎหม�ย	 รวมทั้งก�รจัดทำ�บัญชีร�ยรับ-ร�ยจ่�ย	 และจำ�นวนสม�ชิกพรรค	

เพื่อให้หน่วยง�นที่มีหน้�ที่กำ�กับ	ควบคุม	ดูแลต�มกฎหม�ยตรวจสอบ	บทบ�ทอย่�งไม่เป็น

ท�งก�รคือ	 ก�รติดต่อชักจูงบุคคลต่�งๆ	 เข้�สังกัดพรรค บริจ�คเงินช่วยพรรค	 และลงสมัคร

รับเลือกตั้ง	ส่วนสม�ชิกพรรคมีบทบ�ทและพฤติกรรมอย่�งเป็นท�งก�รคือ	ก�รสมัครเข้�เป็น

สม�ชิก	 ก�รเข้�ร่วมก�รประชุมใหญ่พรรค	 หรือถ้�ได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมก�รบริห�รพรรค
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ก็ต้องเข้�ร่วมก�รประชุมคณะกรรมก�รบริห�รพรรค ลงสมัครรับเลือกตั้งในน�มพรรค	

บทบ�ทและพฤติกรรมอย่�งไม่เป็นท�งก�ร	 ก็คือก�รออกพบปะประช�ชนทั้งก่อนและ

หลังเลือกตั้ง	หรือก�รนำ�เอ�แนวนโยบ�ยพรรคออกไปเผยแพร่ต�มโอก�สต่�งๆ

  เม่ือนักก�รเมืองได้รับก�รเลือกต้ังผ่�นระบบเลือกต้ังเข้�ไปมีตำ�แหน่งท�งก�รเมือง             

แล้ว ยังคงต้องมีบทบ�ทและพฤติกรรมท้ังท่ีเป็นท�งก�รและไม่เป็นท�งก�รควบคู่กันไป							

สถ�นะของ “นักก�รเมือง” ในตำ�แหน่งท�งก�รเมืองต่�งๆ นั้นถือว่�มีคว�มสำ�คัญและ

เป็นที่ค�ดหวังจ�กประช�ชนและผู้ออกเสียงเลือกตั้งม�กและสูงขึ้นกว่�ก�รเป็นนักก�รเมือง																																																																																																																											

ที่ยังไม่มีตำ�แหน่งท�งก�รเมือง	 ถ้�นักก�รเมืองส�ม�รถลดอัตตวิสัยและเพิ่มมุมมองและ

เน้นก�รทำ�หน้�ท่ีในท�งวัตถุวิสัยม�กข้ึน	 ก็มักจะทำ�ง�นสนองตอบกับคว�มค�ดหวังและคว�ม

ต้องก�รของประช�ชนได้ม�ก	 คว�มพึงพอใจในหมู่ประช�ชนก็จะมีม�ก	 หรือในท�งวิช�ก�ร

เรียกว่�เกิด	“คว�มชอบธรรมท�งก�รเมือง”	 (political	 legitimacy)	สูง	แต่ถ้�นักก�รเมืองเน้น	

“เล่นก�รเมือง”	 หรือใช้อำ�น�จในตำ�แหน่งท�งก�รเมืองเพ่ือก�รรักษ�อำ�น�จภ�ยในรัฐบ�ลไว้										

ไม่กล้�ตัดสินใจในเรื่องสำ�คัญที่จะทำ�ให้เกิดประโยชน์ต่อคนส่วนใหญ่	 เช่น	 ก�รบังคับใช้

กฎหม�ยอย่�งจริงจัง	 ก�รใช้ม�ตรก�รเด็ดข�ดและเข้มงวดกับก�รทุจริตประพฤติมิชอบ

ของนักก�รเมือง	และข้�ร�ชก�ร	และก�รเอ�จริงเอ�จังกับก�รเอ�รัดเอ�เปรียบ	และข่มเหงรังแกกัน

ในสังคม	 โดยเฉพ�ะอย่�งยิ่งบรรด�	 “ผู้มีอิทธิพล”	 และ	 “เจ้�พ่อ	 ม�เฟีย”	 ทั้งหล�ยทั้งที่

เป็นข้�ร�ชก�รระดับสูง	 นักก�รเมือง	 และนักธุรกิจ	 เป็นต้น	 คว�มไม่พอใจหรือคว�มผิดหวัง									

ก็จะเกิดขึ้นในหมู่ประช�ชน	 และยิ่งนักก�รเมืองที่มีตำ�แหน่งท�งก�รเมืองมักแสดงบทบ�ท	

และพฤติกรรมอย่�งไม่เป็นท�งก�รไปในท�งใกล้ชิดสนิทสนมกับญ�ติมิตร และพวกพ้อง

ท้ังท�งธุรกิจและข้�ร�ชก�ร หรือแม้แต่นักก�รเมืองเอง และต่อม�ภ�ยหลังพวกพ้องของนักก�รเมือง

เหล่�นั้นก็ได้รับก�รเลื่อนขั้น เลื่อนตำ�แหน่งท�งร�ชก�ร ได้รับแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรีหรือ

ตำ�แหน่งที่มีผลประโยชน์ต่�งๆ และกลุ่มธุรกิจได้เข้�รับประมูลง�นต่�งๆ จ�กหน่วยง�น

ของรัฐบ�ล	คว�มไม่พอใจในหมู่ประช�ชนที่สนใจติดต�มข่�วส�รท�งก�รเมืองก็จะยิ่งม�กขึ้น

  บทบ�ทและพฤติกรรมของนักก�รเมืองท่ีมีตำ�แหน่งท�งก�รเมือง ถ้�ไม่ส�ม�รถ

แยกออกให้ชัดเจนต่อส�ธ�รณชนว่�อะไรคือบทบ�ทและพฤติกรรมท�งก�รเมืองอย่�งเป็น

ท�งก�รและได้เน้นทำ�ประโยชน์ให้กับสังคมส่วนรวมหรือไม่อย่�งไร	 และอะไรคือบทบ�ท

และพฤติกรรมที่ไม่เป็นท�งก�รที่เป็นเรื่องส่วนบุคคลจริง หรือไม่มีก�รแอบแฝง และเอื้อ

ผลประโยชน์ท้ังท�งตรงและท�งอ้อมให้กับพวกพ้องฝ่�ยต่�งๆ	 จนประช�ชนท่ีมีคว�มรู้คว�ม
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เข้�ใจและสนใจท�งก�รเมืองจริงจังพอใจและไว้ว�งใจจริงๆ	แล้ว	คว�มไม่พอใจ	คว�มผิดหวัง

ซึ่งอ�จจะกล�ยเป็นก�รไม่ยอมรับและก�รต่อต้�นก็จะเกิดขึ้นได้ทันที

	 	 ก�รแสดงบทบ�ทและพฤติกรรมท�งก�รเมืองของนักก�รเมืองที่มีตำ�แหน่ง

ท�งก�รเมืองจึงเป็นสิ่งสำ�คัญและอยู่ใน	“ส�ยต�”	หรือคว�มสนใจของประช�ชน	ทั้งบทบ�ท

ภ�ยในสภ�และภ�ยนอกสภ�	 และยิ่งมีก�รใช้สื่อมวลชน	 (mass	 media)	 ในก�รนำ�เสนอ	

ภ�พและข่�วส�รเกี่ยวกับบทบ�ทและพฤติกรรมท�งก�รเมืองของคนเหล่�นั้นออกไปสู่

ส�ธ�รณชนอย่�งกว้�งขว�ง	 ต่อเน่ือง	 และมีร�ยละเอียดหล�ยลักษณะ	บทบ�ทและพฤติกรรม

ท�งก�รเมืองและด้�นอื่นๆ	 ของนักก�รเมืองทั้งหล�ยจึงเสมือนได้รับก�รสังเกตก�รณ์

อย่�งใกล้ชิดจ�กประช�ชน

	 	 ประช�ชนในกลุ่มท่ีมีคว�มรู้คว�มเข้�ใจท�งก�รเมืองดี	 เรียนรู้ศึกษ�ก�รเมือง

ม�พอสมควรและต่อเนื่อง	 มีคว�มสนใจในสถ�นก�รณ์ท�งก�รเมืองต่�งๆ	 และยังมีมุมมอง

ในเชิงวัตถุวิสัยม�กกว่�อัตตวิสัยได้ติดต�มข่�วส�รก�รเมืองผ่�นส่ือมวลชน	 และมีโอก�สได้

แลกเปล่ียนมุมมองกับคนในระดับเดียวกันอยู่เสมอ	 คนเหล่�น้ีจึงมักจะแยกได้ค่อนข้�งชัดเจน

ว่�	 อะไรคือส่วนของบทบ�ทและพฤติกรรมในด้�นบวก	 หรือเป็นประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวม	

และอะไรคือด้�นท่ีไม่ดีหรือเป็นไปเพ่ือประโยชน์เฉพ�ะตัวนักก�รเมืองและพวกพ้องนักก�รเมือง                                      

คนกลุ่มนี้จึงเป็นกลุ่มชั้นนำ�ของนักวิเคร�ะห์และชี้นำ�ท�งก�รเมือง	 ส่วนประช�ชนที่ยัง

ข�ดคว�มรู้คว�มเข้�ใจท�งก�รเมือง	มักจะตกไปเป็น	“เบ้ียล่�ง”	และอ�จกล�ยเป็น	“เคร่ืองมือ”	

ในบ�งลักษณะของนักก�รเมืองได้และแน่นอนว่�คุณค่�ของก�รเมืองประช�ธิปไตยก็จะมีน้อย	

แม้ว่�นักก�รเมืองเหล่�นั้นจะม�จ�กก�รเลือกตั้งของประช�ชนก็ต�ม

บทบ�ทและพฤติกรรมของนักก�รเมืองไทย

	 บทบ�ท	(roles)	เป็นไปต�มสถ�นภ�พ	(status)	ส่วนพฤติกรรม	(behavior)	ก็เป็นไป

ต�มค่�นิยม	 คว�มคิด	 คว�มเชื่อ	 ของแต่ละคนแต่ละกลุ่ม	 และมักจะสอดคล้องกับแบบแผน

จ�รีตประเพณีและวัฒนธรรมของสังคม

	 นักก�รเมืองไทยมีหล�ยสถ�นะอยู่ในตัวเองทั้งก�รเป็นคนไทย	 ผู้กว้�งขว�ง	

และ/หรือ	“มีอิทธิพล”	ในจังหวัดหรือเขตเลือกตั้ง	สม�ชิกพรรคก�รเมือง	ส.ส.	ผู้ดำ�รงตำ�แหน่ง

ท�งก�รเมืองต่�งๆ	รัฐมนตรีและอื่นๆ	อีก	 เช่น	 เป็นน�ยกสม�คม...	และผู้ทรงคุณวุฒิ	และ

กรรมก�รในสม�คม	องค์กร	หน่วยง�นต่�งๆ	ทั้งอย่�งเป็นท�งก�รและไม่เป็นท�งก�ร	เป็นต้น	

ถ้�จะจำ�กัดขอบเขตเพ่ือให้เห็นลักษณะของบทบ�ทและพฤติกรรมให้ชัดเจนเป็นรูปธรรมม�กข้ึน

ต้องแยกออกระหว่�งด้�นที่เป็นท�งก�ร	 คือ	 ง�นในรัฐสภ�	 และด้�นที่ไม่เป็นท�งก�ร	
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คือ	 เกี่ยวกับง�นหรือกิจกรรมในพื้นที่ที่ไม่เกี่ยวข้องกับง�นของรัฐสภ�โดยตรง	 และต้องแยก

บทบ�ทและพฤติกรรมในส่วนที่เป็นจริงหรือเกิดขึ้นในลักษณะทั่วๆ	 ไปหรือคล้�ยคลึงกัน

ของนักก�รเมืองกับส่วนท่ีประช�ชนท่ีสนใจและเข้�ใจก�รเมือง	 และประช�ธิปไตยพอสมควร

ค�ดหวังจะให้เป็น

	 ในส่วนนี้	ผู้เขียนจึงขอนำ�เสนอในรูปของต�ร�งที่แจกแจงส�ระสำ�คัญต่�งๆ	ออก

ต�มกรอบก�รพิจ�รณ�ที่ได้เสนอม�ข้�งต้น	ดังต่อไปนี้	คือ

ต�ร�งท่ี ๑.๑ บทบ�ทและพฤติกรรมของนักก�รเมืองไทยท้ังท่ีเป็นท�งก�รและไม่เป็นท�งก�ร
แยกออกต�มส่วนท่ีเป็นจริงต�มท่ีสังคมสังเกตเห็นและรับรู้ กับส่วนท่ีประช�ชนท่ีเข้�ใจ

ก�รเมืองค�ดหวังจะให้เป็น
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แนววิเคร�ะห์ต�มประเด็นที่ตั้งไว้ให้คิด

 ๑. ประเด็นปัญห�ท�งก�รเมืองเกี่ยวข้องกับบทบ�ทและพฤติกรรมของ

นักก�รเมืองที่คนไทย “เบื่อหน่�ย” หรือไม่ อย่�งไร

 อ�จจะกล่�วได้โดยรวมว่�เก่ียวข้องกัน	 โดยเฉพ�ะอย่�งย่ิงคว�มขัดแย้งกันในเร่ือง

ต่�งๆ	 ระหว่�งนักก�รเมืองแต่ละคนแต่ละกลุ่มและแต่ละพรรค	 ต้ังแต่ขัดแย้งกันเก่ียวกับ	

“ก�รแข่งขัน”	 ในก�รเลือกตั้ง	 ขัดแย้งกันในก�รจัดตั้งรัฐบ�ล	 ขัดแย้งกันจ�กก�รกล่�วห�กัน																						

ในก�รอภิปร�ยต่�งๆ	ในสภ�	จนถึงคว�มขัดแย้งในก�รอภิปร�ยในญัตติก�รอภิปร�ยไม่ไว้ว�งใจ

น�ยกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี	 คว�มขัดแย้งต่�งๆ	 เหล่�นี้ส่วนใหญ่มักจะเกิดก�รขย�ยผลไปสู่

ก�รเปิดเผยข้อมูลและก�รกล่�วห�หรือ	 “โจมตีกัน”	 ในเรื่องส่วนตัวที่เกี่ยวข้องกับก�รทำ�ผิด

กฎหม�ย	ผิดศีลธรรมอันดีง�ม	และพฤติกรรมที่ส่อไปในท�งทุจริตคอร์รัปชัน

	 คว�มขัดแย้ง	 คว�มแตกต่�ง	 และก�รมีสถ�นภ�พท�งก�รเมืองของแต่ละฝ่�ย		

ในสภ�ต่�งกันคือ	 ระหว่�งก�รได้อยู่ในฝ่�ยจัดตั้งรัฐบ�ลและได้รับตำ�แหน่งท�งก�รเมือง																

รวมท้ังผลประโยชน์ท�งด้�นต่�งๆ	 เพ่ิมข้ึนกับฝ่�ยท่ีไม่ได้ร่วมรัฐบ�ลก็ได้นำ�ม�สู่คว�มขัดแย้ง

กันม�กข้ึนต้ังแต่มีก�รกล่�วห�กันและกัน	 ก�รพูดกระทบกระเทียบเปรียบเปรยกัน	 ก�รท้�ท�ย												

และโต้ตอบกันไปม�	 หรือแม้แต่ก�รใส่ร้�ยกันโดยตรง	 จนบ�งคร้ังได้นำ�ไปสู่เหตุก�รณ์ตึงเครียด

จนเกิดก�รใช้กำ�ลังกันในสภ�	 หรือเกิดก�ร	 “วอล์คเอ้�ท์”	 (walk	 out)	 หรือก�รเดินออกไป

จ�กห้องประชุมเพื่อแสดงคว�มไม่พอใจของฝ่�ยใดฝ่�ยหนึ่ง	 และส่วนที่เกิดขึ้นต่อเนื่องม�

หลังจ�กนั้นคือแต่ละฝ่�ยก็จะทำ�ก�ร	 “แถลงข่�ว”	 กับสื่อมวลชนที่มักจะมีก�ร	 “กล่�วห�กัน

และกัน”	 รวมทั้ง	 “ก�รข่มขู่ว่�จะฟ้องร้องกัน”	 จนถึงขั้นแต่งตั้งทน�ยคว�มไปแจ้งคว�มกับ

เจ้�หน้�ที่ตำ�รวจ	หรือไม่ก็ไปดำ�เนินก�รฟ้องร้องคดีกันต่อศ�ลโดยตรง

 โดยเหตุก�รณ์ในลักษณะน้ีและก�รแสดงบทบ�ทและพฤติกรรมของนักก�รเมือง																																																

ดังกล่�วม�ข้�งต้นเกิดขึ้นเป็นปกติตั้งแต่มีสภ�ผู้แทนร�ษฎรที่ม�จ�กก�รเลือกตั้งเมื่อ																																																																																	

พ.ศ.	 ๒๔๗๖	 เป็นต้นม�	 แต่โน้มเอียงจะเกิดคว�มเข้มข้นและรุนแรงม�กขึ้นตั้งแต่ภ�ยหลัง

ก�รเลือกต้ังท่ัวไป	 พ.ศ.	 ๒๕๑๘	 เป็นต้นม�	 เม่ือส่ือมวลชนเร่ิมกล�ยเป็น	 “กลไกขย�ยเสียงและภ�พ”         

ของนักก�รเมืองออกสู่ส�ธ�รณชนม�กขึ้น	 ต่�งจ�กช่วงเวล�ก่อนหน้�นี้จนเกิดก�รให้
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ภ�พลักษณ์นักก�รเมือง	 “ด�วสภ�”	 “สีสันสภ�”	และ	 “มวยคู่เอกในสภ�”	จ�กก�รท่ีนักก�รเมือง

บ�งคนเป็นคนชอบพูดและแสดงพฤติกรรมแบบไม่เกรงกลัวใครหรือแม้แต่ไม่เค�รพกฎ	

กติก�ของสภ�	 หรือไม่ฟังก�รท้วงติงของประธ�นสภ�และคนไทยบ�งส่วนก็นิยมชมชอบ

คนประเภท	“ป�กกล้�	ใจถึง	ใจนักเลง	และเก่งทุกเรื่อง”	ทำ�ให้นักก�รเมืองรุ่นใหม่ๆ	หล�ยคน

เกิด	“พฤติกรรมเลียนแบบ”	นักก�รเมืองด�วสภ�และสีสันสภ�ดังกล่�ว

	 เมื่อเกิดนักก�รเมือง	 “ค�รมกล้�	 ไม่เกรงกลัวใคร”	 และโน้มเอียงแสดงออกไป

ในท�งรักษ�ประโยชน์และปกป้องหัวหน้�พรรคก�รเมืองและพวกพ้องของตน	จนเกิดปัญห�

ก�รประชุมสภ�เกือบทุกครั้ง	 หรือ	 “เสียเวล�กับก�รทะเล�ะเบ�ะแว้งในสภ�”	 ในก�รประชุม

ว�ระสำ�คัญทุกครั้ง	 ขณะที่ประช�ชนที่สนใจก�รเมืองติดต�มรับชมและฟังผ่�นก�รถ่�ยทอดสด

ของส่ือ	ผลท่ีเกิดข้ึนในก�รรับรู้และมุมมองของประช�ชนก็คือคว�มเบ่ือหน่�ย	 “นักก�รเมือง”

	 สิ่งที่น่�สนใจและเป็นข้อสังเกตที่น่�คิดก็คือ	 ยิ่งประช�ชน	 (บ�งส่วน)	 เบื่อหน่�ย

บทบ�ทและพฤติกรรมนักก�รเมืองประเภทนี้	 คนเหล่�นี้ก็ยังส�ม�รถได้รับก�รเลือกตั้งเข้�ไป

มีตำ�แหน่งในสภ�และในรัฐบ�ลได้เกือบทุกครั้ง	และก็ยังส�ม�รถแสดงบทบ�ทและพฤติกรรม

แบบเดิมๆ	ได้เป็นปกติ

 ๒. กลไกและสถ�บันท�งก�รเมืองใดที่จะส�ม�รถควบคุมบทบ�ทและ

พฤติกรรมของนักก�รเมืองที่เป็นไปในท�ง “ลบ” เหล่�นี้

	 ถ้�พิจ�รณ�ต�มหลักก�รรัฐศ�สตร์	 (Political	 Science)	 ที่เป็นส�กล	 มีสถ�บัน

ท�งก�รเมืองหล�ยสถ�บันที่เกี่ยวข้อง	คือ	รัฐธรรมนูญ	รัฐสภ�	รัฐบ�ล	ตุล�ก�ร	พรรคก�รเมือง	

ระบบเลือกตั้ง	และองค์กรอิสระต่�งๆ	ส่วนกลไกท�งก�รเมืองที่สำ�คัญก็คือ	กลไกก�รทำ�ง�น

ของกลุ่มผลประโยชน์และพรรคก�รเมือง	กลไกก�รเลือกต้ัง	กลไกก�รทำ�ง�น	และก�รตรวจสอบ							

ของคณะกรรมก�รก�รเลือกตั้ง	 (กกต.)	 คณะกรรมก�รป้องกันและปร�บปร�มก�รทุจริต

แห่งช�ติ	(ป.ป.ช.)	ผู้ตรวจก�รแผ่นดิน	และอื่นๆ	รวมทั้งกลไกก�รทำ�ง�นของสื่อมวลชนแขนง

ต่�งๆ	ส่วนในด้�นปรัชญ�หรือปทัสถ�นท�งสังคมก็มีสถ�บันท�งศ�สน�	และสถ�บันท�งสังคม

อื่นๆ	 รวมทั้งกลไกก�รทำ�ง�นของสถ�บันเหล่�นี้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งโดยตรงและโดยอ้อม

กับก�รแสดงบทบ�ทและพฤติกรรมของนักก�รเมือง
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 ในเบ้ืองต้นน้ัน	 ถ้�สถ�บันท�งก�รเมืองต่�งๆ	 มีระดับก�รพัฒน�สถ�บันท�งก�รเมืองสูง       

(high	 level	 of	 institutionalization)	 ดังที่แซมมวล	 พี	 ฮันติงตัน	 (Samuel	 P.	 Huntington)๑๐      

ได้นำ�เสนอแนวคิดไว้ว่�	ประกอบด้วย	๔	 เกณฑ์ใหญ่ๆ	 คือ	หน่ึง	คว�มส�ม�รถในก�รปรับตัว	

(adaptability)	 จ�กก�รดำ�รงอยู่ได้เป็นเวล�น�นอย่�งต่อเน่ือง	 และเปล่ียนแปลงผู้นำ�หล�ยรุ่น																																										

สอง	 คว�มซับซ้อนในก�รจัดองค์กรในก�รทำ�ง�น	 (complexity)	 ไม่ใช่มีลักษณะธรรมด�ๆ	

(simplicity)	 หรือ	 One	 man	 show	 รวมอำ�น�จก�รตัดสินใจอยู่ที่ผู้นำ�เพียงคนเดียว	 หรือ

คนกลุ่มเล็กๆ ส�ม	คว�มเป็นอิสระในก�รทำ�ง�น	(autonomy)	ไม่ตกเป็นเบ้ียล่�ง	หรือต้องพ่ึงพ�	

(subordinate)	 ผู้นำ�คนเดียว	 คนกลุ่มเดียว	 หรือถูกครอบงำ�โดยองค์กรหรือสถ�บันอื่น	 เช่น	

ต้องพ่ึงพ�องค์กรทห�ร	 หรือระบบร�ชก�ร	 หรือกลุ่มทุนบ�งกลุ่ม	 เป็นต้น	 แต่ส�ม�รถตัดสินใจ				

ดำ�เนินก�รต่�งๆ	 ด้วยตัวเอง	 และสี	่ คว�มเป็นกลุ่มก้อนเดียวกันไม่มีปัญห�แตกแยกหรือ

ขัดแย้งกันในกลุ่มหรือองค์กร	 (coherence)	 ถ้�แตกแยกหรือขัดแย้งรุนแรงกลุ่มหรือองค์กร

ก็ข�ดเอกภ�พ	 (disunity)	 กลุ่มจึงต้องมีก�รผส�นหรือเช่ือมโยงกันด้วยหล�ยปัจจัยหรือเง่ือนไข	

คือต้องมีครบท้ัง	 ๔	 เกณฑ์ท่ีกล่�วม�ท้ังหมด	 สถ�บันท�งก�รเมืองก็จะเกิดคว�มชอบธรรมสูง 

มีสมรรถนะสูงในก�รทำ�ง�น และส�ม�รถสร้�งกลไกก�รทำ�ง�นท่ีเข้มแข็งจนนำ�ไปสู่ก�รควบคุม                                                                                                                  

ตรวจสอบ	 และให้ร�งวัล	 และ/หรือลงโทษ	 สม�ชิกหรือผู้ทำ�ง�นในสถ�บันได้อย่�งมี

ประสิทธิภ�พและประสิทธิผล

	 เหตุนี้ถ้�ระดับก�รพัฒน�สถ�บันต่ำ�	 กล่�วคือ	 หนึ่ง	 ข�ดคว�มส�ม�รถ											

ในก�รปรับตัวหรือต้องยุบเลิกไปไม่น�นหลังจ�กก�รก่อตั้ง	 โดยเฉพ�ะอย่�งยิ่งเมื่อข�ดผู้นำ�

หรือผู้ก่อต้ังยุติบทบ�ทท�งก�รเมือง	 หรือข�ดเงินทุน สอง	 ก�รรวมกลุ่มและจัดองค์กรเป็นไป

หลวมๆ	 หรืออำ�น�จก�รตัดสินใจด้�นต่�งๆ	 ขึ้นอยู่กับผู้นำ�หรือตัวบุคคล	 ส�ม	 มีคว�มเป็น

อิสระในก�รทำ�ง�นน้อย	 เพร�ะมีน�ยทุนหรือผู้นำ�ครอบงำ�ก�รตัดสินใจต่�งๆ	 หรือทห�ร

 ๑๐ โปรดดูร�ยละเอียดใน เสนีย์ คำ�สุข, “หน่วยที่ ๗ ก�รพัฒน�ก�รเมืองไทย :	

เสถียรภ�พ	 คว�มชอบธรรม	 ประสิทธิภ�พและประสิทธิผลท�งก�รเมือง”	 ใน	 ส�ข�วิช�รัฐศ�สตร์	

มห�วิทย�ลัยสุโขทัยธรรม�ธิร�ช,	ประมวลส�ระชุดวิช� ก�รเมืองก�รปกครองไทย ฉบับปรับปรุง

คร้ังท่ี ๑,	(นนทบุรี	:	โรงพิมพ์มห�วิทย�ลัยสุโขทัยธรรม�ธิร�ช,	๒๕๕๔),	หน้�	๗	-	๑๒๒.
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และระบบร�ชก�รส�ม�รถเข้�ม�แทรกแซงได้ทั้งท�งตรงและท�งอ้อม	 และสี่	 สม�ชิกกลุ่ม												

หรือกลุ่ม ก๊ก แก๊งต่�งๆ ขัดแย้งกันรุนแรง	 มีก�รแย่งชิงตำ�แหน่งและผลประโยชน์ต่�งๆ	

องค์กรก็มักจะข�ดกลไกที่มีประสิทธิภ�พในก�รควบคุมและตรวจสอบบทบ�ทและพฤติกรรม

ของสม�ชิก

	 บทบ�ทและพฤติกรรมของสม�ชิกหรือบุคคลที่ทำ�ง�นในองค์กรท�งก�รเมือง

ต่�งๆ	 จึงส�ม�รถวัดหรือประเมินระดับก�รพัฒน�สถ�บันท�งก�รเมืองขององค์กรท�งก�รเมือง

ได้	 และถ้�ระดับก�รพัฒน�สถ�บันต่ำ�	 คว�มสำ�คัญมักจะอยู่ที่ตัวบุคคลที่เป็นผู้ก่อตั้งหรือ								

หัวหน้�องค์กรและมักจะเป็นผู้จัดห�เงินทุนและให้ประโยชน์กับสม�ชิกและกลุ่มต่�งๆ	

ในองค์กร	 วิธีก�รควบคุมและตรวจสอบบทบ�ทและพฤติกรรมของสม�ชิกจึงต้องใช้อำ�น�จ

และอิทธิพลของผู้นำ�องค์กรเป็นสำ�คัญ	ประช�ชนหรือคนทั่วไปภ�ยนอกองค์กรจะไม่ส�ม�รถ

มีอิทธิพลในก�รควบคุมบทบ�ทหรือพฤติกรรมท�งก�รเมืองของสม�ชิกขององค์กรก�รเมือง

ต่�งๆ	ได้เลย

	 ในแง่ของปทัสถ�นท�งสังคมนั้น	ถ้�คุณธรรม	จริยธรรม	และวินัยของคนในสังคม

เข้มแข็งเพร�ะม�จ�กพื้นฐ�นของครอบครัวที่ยึดมั่นในคุณธรรม	จริยธรรม	และวินัยเคร่งครัด	

และสถ�บันท�งศ�สน�ได้รับก�รยอมรับอย่�งสูงจ�กคนในสังคม	 ก็จะส่งผลให้นักก�รเมือง

มีบทบ�ทและพฤติกรรมท�งก�รเมืองที่มีคุณธรรม	 จริยธรรม	 และวินัยที่ดี	 หรืออยู่ในร่อง

ในรอยและคำ�นึงถึงคุณคว�มดีส่วนรวมของสังคมเป็นหลัก	 แต่ถ้�เป็นไปในท�งตรงกันข้�ม	

บทบ�ทและพฤติกรรมท�งก�รเมืองของนักก�รเมืองก็ไม่ส�ม�รถจะควบคุมและตรวจสอบได้	

และอ�จไม่ส�ม�รถปรับเปลี่ยนไปสู่แนวท�งที่คนส่วนใหญ่ในสังคมต้องก�รได้

	 ข้อเท็จจริงของสถ�บันท�งก�รเมืองของไทยมีปัญห�ม�กในก�รพัฒน�สถ�บัน	

ทั้งที่เกิดจ�กปัจจัยภ�ยในและแรงกดดันจ�กสภ�พแวดล้อม	 สถ�บันต่�งๆ	 จึงค่อนข้�ง

อ่อนแอ	 กลไกสำ�คัญจึงข้ึนอยู่กับตัวบุคคล	 เหตุน้ีก�รเปล่ียนแปลงต่�งๆ	 จึงสัมพันธ์กับคว�มคิด 

คว�มเช่ือ	 และคว�มต้องก�รของผู้นำ�ท�งก�รเมืองคนสำ�คัญในแต่ละช่วงเวล�ท่ีคนเหล่�น้ัน							

มีอำ�น�จและอิทธิพลท�งก�รเมือง	 หลังจ�กผู้นำ�ท�งก�รเมืองยุติบทบ�ทท�งก�รเมือง

หรือเสียชีวิตไปแล้ว	 สถ�นก�รณ์ท�งก�รเมืองก็จะเปลี่ยนไปต�มบทบ�ทและพฤติกรรม

ท�งก�รเมืองของผู้นำ�ท�งก�รเมืองคนใหม่	 พลวัตท�งก�รเมืองไทยจึงมีลักษณะผันแปร
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ไปต�มสภ�พแวดล้อมและก�รเกิด-ก�รสิ้นสุดผู้นำ�ท�งก�รเมือง	 หรือขึ้นๆ	 ลงๆ	 ม�ตลอด

ตั้งแต่เปลี่ยนแปลงก�รเมืองก�รปกครอง	พ.ศ.	๒๔๗๕	เป็นต้นม�

	 โดยระหว่�ง	 พ.ศ.	 ๒๔๗๕-๒๔๙๐	 ผู้นำ�ของกลุ่ม	 “คณะร�ษฎร”	 มีบทบ�ท

และพฤติกรรมท�งก�รเมืองอย่�งสำ�คัญ	 ทั้งก�รผลักดันให้เกิดก�รจัดทำ�และประก�ศใช้

รัฐธรรมนูญ	๒	ฉบับ	และร่วมจัดทำ�กับผู้นำ�ในกลุ่มอำ�น�จเดิมจนมีก�รประก�ศใช้อีก	๑	ฉบับ	

พรรคก�รเมืองที่จัดตั้งขึ้นในช่วง	 พ.ศ.	 ๒๔๘๙	 ก็เพื่อก�รสนับสนุนผู้นำ�คณะร�ษฎรบ�งคน	

ในระหว่�ง	 พ.ศ.	 ๒๔๙๐-๒๕๐๐	 ผู้นำ�ทห�รได้เข้�ม�มีบทบ�ทและพฤติกรรมท�งก�รเมือง

แทนที่กลุ่มคณะร�ษฎร	ในช่วงที่เกิดพรรคก�รเมืองหล�ยพรรคระหว่�ง	พ.ศ.	๒๔๙๘-๒๕๐๑	

ก็ม�จ�กก�รจัดตั้งขึ้นของผู้นำ�ทห�รและผู้นำ�ท�งก�รเมืองบ�งคน	 แต่ทห�รได้เข้�แทรกแซง

ก�รเมืองตลอดเวล�	 รวมทั้งทำ�ก�รรัฐประห�ร	 (coup	 d’état)	 ถึง	 ๔	 ครั้ง	 และเกิดกบฏอีก

อย่�งน้อย	 ๓	 ครั้ง	 ทำ�ให้มีผลต้องล้มเลิกรัฐธรรมนูญไปถึง	 ๓	 ฉบับ	 และประก�ศใช้ใหม่อีก	

๔	 ฉบับ	 ในช่วงเวล�ต่อม�ระหว่�ง	 พ.ศ.	 ๒๕๐๐-๒๕๑๖	 เกือบจะเป็นผู้นำ�ทห�รฝ่�ยเดียว													

เข้�ครอบงำ�บริบทท�งก�รเมือง	 เพร�ะมีเวล�เพียงไม่ถึง	 ๓	 ปี	 ที่เปิดโอก�สให้สม�ชิก

สภ�ผู้แทนร�ษฎร	(ส.ส.)	จ�กก�รเลือกตั้งได้ทำ�ง�นสภ�	และห้�มดำ�รงตำ�แหน่งรัฐมนตรีและ

น�ยกรัฐมนตรี	รัฐธรรมนูญถูกยกเลิกไป	๓	ฉบับ	และประก�ศใช้ใหม่	๓	ฉบับ	มีน�ยกรัฐมนตรี	

๒	คน	เป็นผู้นำ�ทห�รท้ังคู่	คือ	จอมพล	 สฤษด์ิ	ธนะรัชต์	และจอมพล	 ถนอม	กิตติขจร	อีกคนหน่ึง

เป็นข้�ร�ชก�รที่ผู้นำ�ทห�รแต่งตั้งเป็นน�ยกรัฐมนตรี	แต่อยู่ในตำ�แหน่งเพียงไม่กี่เดือน

 คว�มล้มเหลวและคว�มอ่อนแอของสถ�บันท�งก�รเมืองต่�งๆ กว่�ส่ีทศวรรษ

ท่ีผ่�นม� ส่งผลให้ประช�ชนท่ีมีคว�มรู้และคว�มสนใจท�งก�รเมืองในกรุงเทพมห�นคร 

โดยเฉพ�ะอย่�งย่ิงคือกลุ่มนักวิช�ก�รและนักศึกษ�ได้ออกม�ชุมนุมประท้วงแสดงคว�ม

ไม่พอใจ และเรียกร้อง “รัฐธรรมนูญใหม่” จนนำ�ไปสู่เหตุก�รณ์เผชิญหน้�กับฝ่�ยรัฐบ�ล

ทห�รและเกิดเหตุรุนแรงระหว่�งวันท่ี ๑๔-๑๖ ตุล�คม ๒๕๑๖

	 ในระหว่�ง	 พ.ศ.	 ๒๕๑๖-๒๕๓๕	 ผู้นำ�จ�กพรรคก�รเมืองซึ่งส่วนใหญ่ม�จ�ก															

นักธุรกิจและกลุ่มทุนทั้งในส่วนกล�งและส่วนภูมิภ�คได้เข้�ไปมีบทบ�ทในสภ�และ

คณะรัฐมนตรีร่วมกับผู้นำ�ทห�รและข้�ร�ชก�ร	 แต่ก�รเมืองก็ยังเต็มไปด้วยคว�มขัดแย้ง	 ก�รแย่งชิง                                                                                                             

ผลประโยชน์และอิทธิพลของกลุ่มผู้นำ�ทั้งสองฝ่�ยจนเกิด	 “ก�รซื้อเสียง”	 เพื่อเข้�สู่อำ�น�จ

ของฝ่�ยธุรกิจขย�ยขอบเขตและพัฒน�วิธีก�รจ�กก�รแจกส่ิงของ	 ให้เงินเล็กน้อยไปสู่ก�รเกิด            
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“โรคร้อยเอ็ด”	 หรือก�รซ้ือเพ่ือให้ได้คะแนนม�กท่ีสุดจนชนะก�รเลือกต้ัง	 และก�ร	 “ยิงกระสุน” 

อย่�งไม่ยั้งด้วยเงินลงทุนหล�ยหมื่นล้�นบ�ท	 สลับกับก�รเกิดก�รรัฐประห�รและก�รกบฏ

หล�ยครั้ง	 ผลก็คือมีก�รยกเลิกใช้รัฐธรรมนูญไปถึง	 ๖	 ฉบับ	 และประก�ศใช้ใหม่	 ๕	 ฉบับ	

พรรคก�รเมืองมีลักษณะเดียวกันกับ	 “กลุ่มผลประโยชน์เฉพ�ะกิจ”	 มีวัตถุประสงค์หลัก

เพื่อก�รเลือกตั้งและเข้�มีตำ�แหน่งท�งก�รเมือง	 ก�รยุบเลิก	 ยุบรวม	 และก�รจัดตั้งขึ้นไป

เกิดข้ึนทุกคร้ังในช่วงก่อนก�รเลือกต้ังท่ัวไป	 ก�รคอร์รัปชันท�งก�รเมืองได้พัฒน�ไปถึงระดับ	

“บุฟเฟต์แคบิเนต”	หรือ	“กินทั้งต�มน้ำ�-ทวนน้ำ�”	เพื่อสะสมทุนไว้ในก�รเลือกตั้งครั้งต่อไป

	 ระหว่�ง	 พ.ศ.	 ๒๕๓๕-๒๕๕๕	 ผู้นำ�จ�กฝ่�ยธุรกิจและกลุ่มทุนดูเหมือนจะมี

โอก�สม�กกว่�ผู้นำ�ทห�รและข้�ร�ชก�ร	 ภ�ยหลังจ�กประก�ศใช้รัฐธรรมนูญ	 “ฉบับปฏิรูป”	

พ.ศ.	๒๕๔๐	“ทุนใหญ่”	ก็เข้�ม�จัดต้ังพรรคและระดมทรัพย�กรและพลังสนับสนุนจ�กท้ังฝ่�ยทุน 

ธุรกิจ	 ก�รเมือง	 และกลไกรัฐ	 จนได้เป็นรัฐบ�ลเพียงก�รเข้�ร่วมก�รเลือกตั้งทั่วไปครั้งแรก	

แต่บทบ�ทและพฤติกรรมท�งก�รเมืองในลักษณะ	“อำ�น�จ	อิทธิพล	และผลประโยชน์”	ก็นำ�

ไปสู่คว�มขัดแย้งรุนแรงกับฝ่�ยที่ต่อต้�น	 หรือระหว่�ง	 “ระบอบทักษิณ”	 หรือฝ่�ยกุมอำ�น�จ

รัฐบ�ลกับฝ่�ย	 “ต่อต้�นระบอบทักษิณ”	 คือ	 พรรคก�รเมืองฝ่�ยที่ไม่ได้ร่วมรัฐบ�ลและกลุ่ม

ที่เสียประโยชน์หล�ยกลุ่ม	 ท่ีสำ�คัญก็คือ	“กลุ่มคนเส้ือเหลือง”	ท่ีมีน�ยสนธิ	ล้ิมทองกุล	เป็นผู้นำ�

สำ�คัญ	 พร้อมกับก�รสื่ออิเล็กทรอนิกส์เป็นกลไกสำ�คัญในก�รขย�ยแนวร่วมต่อต้�นระบอบ

ทักษิณ

	 คว�มขัดแย้งท�งก�รเมืองในระหว่�ง	 พ.ศ.	 ๒๕๔๗-๒๕๕๕	 มีข้อน่�สังเกต

ว่�	 บทบ�ทและพฤติกรรมของนักก�รเมืองได้แยกออกต�มเงื่อนไขคว�มขัดแย้ง	 และ																

ผลประโยชน์ของแต่ละฝ่�ย	 เพร�ะ	 “ระบอบทักษิณ”	 ได้พย�ย�มสร้�งร�กฐ�นท�งก�รเมือง

กับประช�ชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง	 “ร�กหญ้�”	 หรือในชนบทและกึ่งเขตเมืองสองภูมิภ�คใหญ่

คือ	 เหนือกับอีส�น	 ด้วยก�รจัดสรรงบประม�ณแผ่นดินไปให้ถึงตัวประช�ชนโดยตรงม�กขึ้น

พร้อมๆ	 กับอุปถัมภ์และเกื้อหนุนกลุ่มนักก�รเมือง	 และนักก�รเมืองคนสำ�คัญในพื้นที่อย่�ง

ใกล้ชิด	 ส่วนนักก�รเมืองท่ีต่อต้�นระบอบทักษิณมีอยู่ในพรรคประช�ธิปัตย์ท�งจังหวัดภ�คใต้												

จำ�นวนหนึ่ง	 ก�รเลือกตั้งทั่วไป	 พ.ศ.	 ๒๕๕๔	 น้องส�วของ	 พ.ต.ท.ทักษิณ	 ชินวัตร	 ที่ยังมี

อิทธิพลอยู่ในพรรคเพื่อไทยได้เป็นน�ยกรัฐมนตรี	 จ�กก�รได้	 ส.ส.	 จำ�นวนม�กในจังหวัด

ภ�คเหนือและอีส�น
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	 รัฐธรรมนูญได้ถูกยกเลิกไป	๓	ฉบับ	 และประก�ศใช้ใหม่	๓	ฉบับ	 และฝ่�ยของ	

“ระบอบทักษิณ”	ยังพย�ย�มจะให้ยกเลิกใช้รัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย	พ.ศ.	๒๕๕๐	

และให้มีก�รจัดทำ�รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ม�ประก�ศใช้แทน	 แต่ก็ถูกต่อต้�นจ�กหล�ยฝ่�ย		

รวมทั้งฝ่�ยพรรคประช�ธิปัตย์	ส่วนพรรคก�รเมืองก็ยังคงพึ่งพ�ปัจจัยผู้นำ�พรรค	เงินทุน	และ								

กลุ่มก�รเมืองที่มีอิทธิพลอยู่ในจังหวัดต่�งๆ	 เป็นสำ�คัญ	 และก�รเลือกตั้งยังคงมีปัญห�

ข�ดคว�มชอบธรรมและไม่ส�ม�รถสะท้อนคว�มเป็น	“ตัวแทน”	ของประช�ชนที่แท้จริงได้

 ๓. โอก�สที่จะเกิดนักก�รเมืองต�มที่ประช�ชน “ค�ดหวัง” ในอน�คต

	 ถ้�บทบ�ทและพฤติกรรมท�งก�รเมืองของนักก�รเมืองจะเปลี่ยนแปลงไปสู่																																																																																																																	

แนวท�งที่ทำ�ให้ประช�ชนกลุ่ม	 “เบื่อหน่�ย	 (นัก)	 ก�รเมือง”	 เกิดคว�มพอใจ	 หรือเป็นไป																																																																																																																										

ในท�งบวก	 คือ	 หันม�รักษ�ผลประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ด้วยก�รยึดม่ันในหลักก�รนิติธรรม	

คุณธรรม	 และจริยธรรมอย่�งเคร่งครัด	 จริงจังได้	 ก็ต้องมีก�รพัฒน�สถ�บันท�งก�รเมือง

ให้มีคว�มเป็นสถ�บันท�งก�รเมืองท่ีสูงข้ึน	คือ	มีก�รจัดสร้�งและพัฒน�องค์กรและกลไกต่�งๆ	

ให้ซับซ้อน	 มีก�รทำ�ง�นต�มคว�มชำ�น�ญเฉพ�ะด้�นอย่�งมีอิสระ	 และมุ่งสนองตอบกับ

ข้อเรียกร้องของประช�ชนกลุ่มต่�งๆ	 ได้อย่�งดีและกว้�งขว�ง	 จนทำ�ให้เกิดก�รปรับตัวได้								

อย่�งดี	 ยืดหยุ่นเข้�กับสถ�นก�รณ์ต่�งๆ	 ที่เปลี่ยนแปลงไป	 รวมทั้งมีก�รดึงเอ�	 “กลุ่มคน

ท�งสังคม”	 หล�กหล�ยกลุ่มเข้�ไปมีส่วนร่วมอย่�งใกล้ชิด	 ซึ่งจะทำ�ให้	 “พลังสนับสนุน”	

(popular	support)	จ�กภ�คสังคมมีม�กขึ้นจนนำ�ไปสู่คว�มชอบธรรมม�กขึ้น

	 เงื่อนไขสำ�คัญที่จะเกิดก�รพัฒน�สถ�บันท�งก�รเมืองไปสู่แนวท�งดังกล่�วก็คือ	

ก�รเปลี่ยนแปลงอย่�งเป็นรูปธรรมของ	๒	ด้�น	 ควบคู่กันไป	คือ	ด้�นของระบบก�รเมือง

กับด้�นของคว�มคิด คว�มเชื่อท�งก�รเมืองของคนไทย

  ๓.๑ ด้�นของระบบก�รเมือง	 ได้มีคว�มพย�ย�มเปลี่ยนแปลงให้ทันสมัย																																	

และก้�วหน้�ขึ้นต�มลำ�ดับ	 ตั้งแต่	 พ.ศ.	 ๒๔๗๕	 จ�กระบบรวมศูนย์อำ�น�จอยู่ที่

องค์พระมห�กษัตริย์ไปเป็นให้อำ�น�จแยกออกไปอยู่กับรัฐสภ�	 รัฐบ�ล	 (คณะรัฐมนตรี) และตุล�ก�ร                                       

แต่สถ�บันท�งก�รเมืองใหม่ยังไม่เช่ือมโยงไปสู่ภ�คสังคมและไม่ได้เกิดจ�กคว�มต้องก�รและ

ก�รมีส่วนร่วมอย่�งแท้จริงของประช�ชน	แนวนโยบ�ย	 “ให้ก�รศึกษ�อย่�งเต็มท่ีแก่ร�ษฎร” 

ของคณะร�ษฎรก็ยังไม่เกิดขึ้นอย่�งจริงจัง	 หลังจ�กเหตุก�รณ์	 “๑๔-๑๖	 ตุล�คม	 ๒๕๑๖”	

ระบบก�รเมืองใหม่ที่มีก�รจัดทำ�ขึ้นพย�ย�มว�งโครงสร้�งไปสู่ประช�ชนทั่วไปม�กขึ้น	
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ทั้งระบบเลือกตั้งและพรรคก�รเมือง	 แต่สถ�บันรัฐสภ�ก็ยังเปิดท�งให้ข้�ร�ชก�รประจำ�

ดำ�รงตำ�แหน่งสม�ชิกวุฒิสภ�	 (ส.ว.)	 ได้	 เพร�ะทห�รและระบบร�ชก�รซึ่งเป็นสถ�บัน

ท�งก�รเมืองเก่�ยังเข้�ม�แทรกแซงระบบก�รเมืองโดยตรงอย่�งต่อเน่ือง	 จนหลังจ�กเหตุก�รณ์ 

“พฤษภ�ทมิฬ	 พ.ศ.	 ๒๕๓๕”	 กระแสก�รผลักดัน	 “ปฏิรูปก�รเมือง”	 จึงเกิดรัฐธรรมนูญ	

“ฉบับปฏิรูป”	 และมีก�รสร้�งระบบก�รเมืองก้�วหน้�ม�กกว่�เดิม	 และเกิดก�รจัดตั้ง

สถ�บันท�งก�รเมืองใหม่ๆ	 ขึ้นม�ทำ�หน้�ที่เฉพ�ะอย่�งตั้งแต่ก�รตรวจสอบก�รเลือกตั้ง												

ตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหน้ีสินของนักก�รเมือง และตรวจสอบก�รใช้อำ�น�จของนักก�รเมือง                                                                      

แต่สถ�บันท�งก�รเมืองต่�งๆ	 ก็ยังไม่เข้มแข็งเพียงพอ	 นักก�รเมืองและพรรคก�รเมือง							

ของกลุ่มทุนและนักธุรกิจก็ยังได้	 “โอก�สท�งก�รเมือง”	 ม�กกว่�กลุ่มของคนที่ข�ดเงินทุน	

เพร�ะผู้ออกเสียงเลือกตั้งทั้งหล�ย	(voters)	ยังอ่อนแอ	ย�กจน	และข�ดคว�มเชื่อมั่น	ศรัทธ�	

ในระบบก�รเมืองประช�ธิปไตยแบบตัวแทนอย่�งยิ่ง

  ระบบก�รเมืองไทยจึงทันสมัยและพัฒน�ในบ�งส่วนแต่อ่อนด้อยในแง่ 

ของก�รสร้�งสถ�บันท�งก�รเมือง เพร�ะข�ดพลังเก้ือหนุนท่ีเข้มแข็งเพียงพอจ�กภ�คสังคม

  ๓.๒ ด้�นคว�มคิด คว�มเช่ือท�งก�รเมืองของคนไทย	คนไทยจำ�นวนม�ก									

ยังยึดถือ	 “ตัวบุคคล”	 หรือให้คุณค่�และคว�มสำ�คัญกับตัวบุคคลม�กกว่�หลักก�รและ

หลักกฎหม�ย	คนไทยจึงมองที่คนหรือถ�มว่�	“ใครจัดทำ�รัฐธรรมนูญ”	“ใครเป็นเจ้�ของพรรค”	

“ใครเป็นน�ยกรัฐมนตรี”	 เหตุนี้คนไทยจึงไม่ให้คว�มสำ�คัญกับกฎหม�ยหรือหลักนิติธรรม	

(rule	 of	 law)	 แต่ยอมรับให้	 “คนหรือผู้นำ�ใหญ่กว่�กฎหม�ยหรือหลักก�ร”	 สถ�บันท�งก�รเมือง

จึงไม่อ�จพัฒน�ไปสู่ระดับของ	 “ก�รทำ�ง�นโดยระบบหรือยึดกฎระเบียบ”	 แต่เป็นได้

เพียง	 “พรรคก�รเมืองของน�ย...”	 หรือ	 “พรรคก�รเมืองของตระกูล...”	 และ	 “รัฐธรรมนูญ	

ของคณะ...”	 หรือ	 “รัฐธรรมนูญกึ่งประช�ธิปไตย”	 หรือเป็นสถ�บันที่	 “ผู้นำ�”	 หรือตัวบุคคล

มีบทบ�ทและอิทธิพลสูง	 คว�มสำ�เร็จหรือล้มเหลวในก�รทำ�ง�นขององค์กรหรือสถ�บัน

จึงขึ้นอยู่กับผู้นำ�ไม่ใช่โดยกลไกทั้งหมด

	 	 ก�รที่จะทำ�ให้คนไทยหันม�เชื่อมั่นและศรัทธ�ในหลักก�รและหลักนิติธรรม								

ถือเป็นก�ร	 “พลิกวิธีคิดกลับด้�น”	 ที่ทำ�ได้ย�กยิ่งกว่�ก�ร	 “พลิกฝ่�มือ”	 แต่ก็ส�ม�รถ

เป็นไปได้หรือเปลี่ยนแปลงได	้ และต้องมีปัจจัยเกื้อหนุนที่สำ�คัญ	 รวมถึงนโยบ�ยก�รศึกษ�

และแก้ปัญห�คว�มย�กจนของรัฐบ�ล	กล่�วคือ	“ต้องให้ก�รศึกษ�อย่�งเต็มที่แก่ร�ษฎร” 
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คือ	 คนไทยทุกคนต้องจบก�รศึกษ�อย่�งต่ำ�ในระดับมัธยมศึกษ�ตอนปล�ย	 และม�กกว่�

กึ่งหนึ่งของคนทั้งช�ติต้องจบปริญญ�ตรี	 และต้องกำ�หนดให้สื่อมวลชนทุกประเภทต้องจัด

ร�ยก�รหรือเนื้อห�ด้�น	 “ความรู้และความคิด”	 ไม่ต่ำ�กว่�ร้อยละ	 ๕๐	 ของเนื้อที่และเวล�

ทั้งหมด	 ขณะเดียวกันรัฐบ�ลต้องจัดระบบและโครงสร้�งภ�ษีใหม่ที่ส�ม�รถทำ�ให้รัฐบ�ล

มีร�ยได้ม�กขึ้น	 และมีร�ยได้ไปสนับสนุนก�รศึกษ�และพัฒน�คนได้อย่�งทั่วถึงและเต็มที่	

ท้ังน้ีระบบและกลไกก�รตรวจสอบก�รใช้อำ�น�จของรัฐบ�ลและกลไกระบบร�ชก�รก็ต้องเข้มข้น

และจริงจังม�กขึ้นด้วย	 จึงจะทำ�ให้เกิดก�รจัดเก็บภ�ษีได้เต็มที่	 ส�ม�รถป้องกันก�รทุจริต		

ได้อย่�งดี	 คนเสียภ�ษีเกิดคว�มเชื่อมั่นและเต็มใจเสียภ�ษี

	 	 ก�รเปล่ียนแปลงดังกล่�วน้ี	รัฐบ�ลส�ม�รถดำ�เนินก�รได้ทันที	แต่ถ้�ภ�คสังคม

เข้�ใจในประเด็นนี้และช่วยกันเรียกร้องหรือกดดันให้รัฐบ�ลหันม�เน้นนโยบ�ยและแนวท�ง

พัฒน�คนดังกล่�ว	ก็จะยิ่งเป็นแรงเสริมส่งให้รัฐบ�ลต้องหันม�สู่แนวท�งดังกล่�วนี้ได้เร็วขึ้น

สรุป

 ก�รนำ�ผล “สำารวจความคิดเห็นประชาชน”	 เก่ียวกับคว�มเบ่ือหน่�ยนักก�รเมือง 

และก�รเมืองไทย	 ม�คิดวิเคร�ะห์ต่อยอดก็ด้วยเจตน�ดีว่�	 สังคมไทยต้องหันม�คิดและ

ทำ�คว�มเข้�ใจกับก�รเมืองไทย	 และบทบ�ทและพฤติกรรมท�งก�รเมืองของนักก�รเมือง

อย่�งมีหลักวิช�ก�รให้ม�กขึ้น	 เพร�ะก�รเมืองเป็นเรื่องของคนทุกคน	 ไม่ใช่ก�รปล่อยให้	

“การเมืองเป็นเรื่องของนักการเมือง”	จนก�รเมืองก่อปัญห�ที่มีผลกระทบม�กม�ยหล�ยด้�น

ต่อสังคมอย่�งที่เป็นม�จนถึงปัจจุบัน

	 ผู้เขียนเช่ือม่ันว่�	 ถ้�คนไทยหันม�สนใจและศึกษ�เรียนรู้ท�งก�รเมืองอย่�งมีสติ

และใช้หลักก�ร	 “อิทัปปัจจยต�”	 และ	 “โยนิโสมนสิก�ร”	 คือ	 หลักเหตุผลและใช้ปัญญ�

แสวงห�ข้อมูล	 ข้อเท็จจริง	 ด้วยใจเป็นกล�ง	 ลด	 “อคติ”	 ท�งด้�นต่�งๆ	 ลงให้ม�กที่สุด	

โดยอย่�หลงเชื่อคนง่�ยๆ	 รวมทั้งอย่�เชื่อนักก�รเมืองง่�ยๆ	 คือ	 ต้องใช้หลัก	 “ก�ล�มสูตร”	

คือ	ก�รถ�ม	คิด	ฟัง	เขียน	และอ่�นให้ม�กๆ	กว่�เดิม	ก�รเมืองไทยจะเริ่มมีคุณภ�พม�กขึ้น

และจะเป็น	“จุดสำ�คัญ”	ของก�รเปลี่ยนแปลงก�รเมืองไทยไปสู่แนวท�งที่คนไทยมีคว�มหวัง

ที่จะสร้�งประโยชน์ให้กับคนส่วนใหญ่หรือคนทั้งหมดของสังคมได้

	 มีคำ�ถ�มในบรรทัดสุดท้�ยนี้ว่�	 “คนไทยจะหันม�สนใจและศึกษ�เรียนรู้         

ท�งก�รเมืองอย่�งจริงจังเมื่อใด และอย่�งไร”
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สุนทรชัย  ชอบยศ**

“เราจะได้ยกตำาบลทุกๆตำาบลให้มีสภาพเป็นเทศบาลข้ึน มีการปกครองท้องถ่ิน...

โดยวิธีนี้ราษฎรในท้องถิ่นจะได้ทำาประโยชน์แก่บ้านเมืองได้เต็มกำาลัง”

 (ปรีดี พนมยงค์ อ้างถึงใน นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, ๒๕๔๒ : ๔๐)

“ในอนาคตควรยกระดับองค์การบริหารส่วนตำาบลที่มีอยู่ให้เป็นเทศบาล”

(คณะกรรมการปฏิรูปประเทศไทย แถลงเมื่อวันที่ ๑๘  เมษายน พ.ศ. ๒๕๕๔)  

 

 * บทความนี้ผู้ เขียนสรุปสาระสำาคัญส่วนหนึ่งจากวิทยานิพนธ์  เรื่อง 
“กระบวนการและผลกระทบของการเปล่ียนแปลงฐานะจากองค์การบริหารส่วนตำาบล          
เป็นเทศบาลตำาบล : กรณีศึกษาเทศบาลตำาบลในจังหวัดขอนแก่น” 
 ** รัฐศาสตรบัณฑิต สาขาบริหารรัฐกิจและกิจการสาธารณะ (เกียรตินิยมอันดับ ๑/
ทุนภูมิพล) มหาวิทยาลัยมหาสารคาม, รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต (การปกครองท้องถ่ิน) 

สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (NIDA)

*
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๑.  บทนำา

  หลายทศวรรษที่ผ่านมามีความพยายามในการเปลี่ยนแปลงฐานะ อบต. ขึ้นเป็น      

เทศบาลตำาบล  ท้ังน้ีหากพิจารณาพลวัตรของการเปล่ียนแปลงฐานะ  อบต.  เป็นเทศบาลตำาบล 

พบว่าเร่ิมต้นจากคล่ืนลูกแรก คือ ภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. ๒๔๗๕ ท่ีนับว่า

เป็นการยกฐานะเป็นเทศบาลคร้ังแรกของประเทศไทย  ซ่ึงภายหลังก็มีการเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเน่ือง 

แม้จะมีไม่มากนักก็ตาม กล่าวคือ ในปี พ.ศ. ๒๔๗๖-๒๕๓๕ มีการจัดตั้งหรือยกฐานะเทศบาล

เพียง ๑๓๔ แห่ง (ปี ๒๕๓๕) และในบางช่วงเวลาก็มิได้มีการจัดตั้งเทศบาลเลยนานติดต่อกัน                         

หลายปี  (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,  โครงการวิทยาลัยการเมือง,  ๒๕๓๗  :  ๗๕) 

คล่ืนลูกท่ีสอง  คือ  การประกาศใช้พระราชบัญญัติเปล่ียนแปลงฐานะของสุขาภิบาลเป็นเทศบาล

พ.ศ.  ๒๕๔๒  โดยเกิดเทศบาลขึ้นทั้งสิ้น  ๑,๑๒๙  แห่ง  มีเทศบาลตำาบลถึง  ๑,๐๓๑  แห่ง

(กรมการปกครอง อ้างถึงใน ชยาวุธ จันทร, เยาวลักษณ์ กุลพานิชและชุลีพร เดชขำา, ๒๕๔๓ : ๗๕)                                                                                                                              

ซ่ึงก่อนหน้าน้ีในปี พ.ศ. ๒๕๔๑ ประเทศไทยมีเทศบาลเพียง ๑๔๙ แห่งเท่าน้ัน (กรมการปกครอง 

อ้างถึงใน โกวิทย์  พวงงาม,  ๒๕๕๒  :  ๑๙๒)  โดยในจำานวนน้ีมีเทศบาลตำาบลเพียง  ๕๑  แห่ง 

และคลื่นลูกที่สาม คือ หลังการประกาศใช้พระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖  

อันเป็นการเปลี่ยนสาระสำาคัญของการจัดตั้งเทศบาลจากเดิมที่ต้องตราเป็นพระราชกฤษฎีกา 

แต่กฎหมายกำาหนดให้ตราเป็นประกาศกระทรวงมหาดไทย  ในทางกฎหมายแล้วการจัดทำา

ประกาศกระทรวงมีความสะดวกและรวดเร็วในกระบวนการร่างมากกว่า  ซึ่งในการยกฐานะ

องค์กรปกครองท้องถิ่นรูปแบบเทศบาลในปัจจุบันก็ยังคงใช้ตามพระราชบัญญัติฉบับข้างต้น 

ส่งผลให้ปัจจุบันมีเทศบาลทั้งสิ้น  ๒,๐๐๖  แห่ง  ซึ่งเทศบาลตำาบลมีจำานวนถึง  ๑,๘๔๑  แห่ง 

ทั้งนี้อาจพิจารณาจำานวนเทศบาลตำาบลเปรียบเทียบกับ อบต. ได้จากแผนภาพที่ ๑
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ภาพที่ ๑  แสดงจำานวน อบต. ต่อเทศบาลตำาบล พ.ศ. ๒๕๔๙-๒๕๕๒

แหล่งที่มา :  ผู้ เขียนรวบรวมและสรุปข้อมูลจากกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น.                                                                                                                        

ส่วนวิจัยและพัฒนาระบบ  รูปแบบและโครงสร้าง  สำานักพัฒนาระบบรูปแบบและโครงสร้าง,

(พ.ศ. ๒๕๔๙-๒๕๕๒)

  จากที่กล่าวมาการเปลี่ยนแปลงฐานะองค์การบริหารส่วนตำาบลโดยเฉพาะ อบต.

ในชนบทที่เริ่มมีการยกฐานะอย่างต่อเนื่อง  แต่ในระยะหลังไม่สามารถหลีกเลี่ยงปัญหา

บางประการได้  ดังน้ันการศึกษาปัญหาในกระบวนการเปล่ียนแปลงฐานะดังกล่าว  จึงมีความ

จำาเป็นอย่างยิ่งเพื่อเตรียมความพร้อมและแนวทางแก้ไขต่อการเปลี่ยนแปลงฐานะองค์การ

บริหารส่วนตำาบลที่เกิดขึ้นในอนาคต  เพราะแนวโน้มต่อไปคงจะหลีกเลี่ยงการเปลี่ยนแปลง

ฐานะเป็นเทศบาลได้ยาก อาทิ ข้อเสนอของคณะกรรมการปฏิรูปประเทศไทย เรื่อง ข้อเสนอ

การปฏิรูปโครงสร้างอำานาจ ที่ได้แถลงในวันที่ ๑๘  เมษายน พ.ศ. ๒๕๕๔  ว่า “ในอนาคต 

ควรยกระดับองค์การบริหารส่วนตำาบลที่มีอยู่ให้เป็นเทศบาล”

  อย่างไรก็ตามแม้แนวทางในเชิงกฎหมายตามพระราชบัญญัติ เทศบาล             

พ.ศ.  ๒๔๙๖  แก้ไขเพ่ิมเติม  ฉบับท่ี  ๑๒  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ค่อนข้างท่ีจะเอ้ืออำานวยให้เกิดการ

เปล่ียนแปลงฐานะได้ง่ายข้ึน  แต่ในทางปฏิบัติค่อนข้างท่ีจะประสบปัญหาอย่างมากโดยเฉพาะ

ปัญหาในมิติการเมืองระดับชาติ  จนทำาให้กระบวนการเปลี่ยนแปลงฐานะองค์การบริหาร

ส่วนตำาบลเป็นเทศบาลตำาบลในช่วงปี  พ.ศ.  ๒๕๕๒  ประสบความล่าช้าในการเปลี่ยนแปลง

ฐานะอย่างมาก และมีการขยายเวลาการเลือกตั้งออกไปถึง ๓ ครั้ง  (เป็นเวลาถึง ๑๓๕ วัน) 

(มติชน  ๒๕๕๒,  ๒๕  ตุลาคม  :  ๑๐)  อันส่งผลต่อการตราเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
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ประจำาปี  รวมถึงการจัดบริการสาธารณะแก่ประชาชน  เพราะ  อบต.ส่วนใหญ่ยังไม่มี

การจัดทำาเทศบัญญัติดังกล่าว  เพราะรอประกาศในการเปลี่ยนแปลงฐานะจากกระทรวง

มหาดไทย  อีกทั้งยังมีอีกหลาย  อบต.ในหลายพื้นที่ขอทำาการเลือกตั้ง  อบต.  ไปก่อน

เพราะทนรอประกาศเปลี่ยนแปลงฐานะจากกระทรวงมหาดไทยไม่ไหว  ในระหว่างที่มี

การรับสมัคร  ส.อบต.  และนายก  อบต.กลับได้รับแจ้งจากทาง  กกต.ว่ากระทรวงมหาดไทย

จะอนุมัติเปล่ียนแปลงฐานะแล้ว  จึงต้องมีการยุติการดำาเนินการดังกล่าวและเตรียมดำาเนินการ

เลือกตั้งนายกเทศมนตรีแทน  (มติชน  ๒๕๕๒,  ๑๑  พฤศจิกายน  :  ๘  ;  ปรีชา  หยั่งทะเล,         

๒๕๕๒  :  ๔๑)  ทั้งนี้การจัดให้มีเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่นนั้น 

ตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นต้องดำาเนินการ

ภายใน  ๔๕ วันนับจากได้รับการเปลี่ยนแปลงฐานะเป็นเทศบาลตำาบล

  เมื่อเป็นดังนี้จึงเป็นที่น่าสนใจยิ่งที่จะศึกษาถึงพฤติกรรมทางการเมืองของ

นักการเมืองท้องถิ่นภายหลังการเปลี่ยนแปลงฐานะเป็นเทศบาลตำาบลว่า  มีลักษณะเช่นไร 

โดยจะอธิบายตามกรอบหรือแนวทางของการวิเคราะห์การเมืองท้องถิ่น  ซึ่งผู้เขียนพิจารณา

และปรับปรุงจากงานของอัชกรณ์ วงศ์ปรีดี  (๒๕๕๒ : ๔๙) โดยจะเน้นประเด็นการเมืองท้องถ่ิน

ในเรื่อง  สภาพการแข่งขันทางการเมืองภายในพ้ืนท่ี ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการชนะการเลือกต้ัง

ของกลุ่มการเมือง ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหารกับสภาท้องถ่ิน ลักษณะความสัมพันธ์กับ

นักการเมืองระดับชาติ  เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงบริบททางการเมืองภายหลังการเปลี่ยนแปลง

ฐานะจากองค์การบริหารส่วนตำาบลเป็นเทศบาลตำาบล  ซึ่งน่าจะพอเป็นแนวทางในการ

อธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองภายหลังการเปลี่ยนแปลงฐานะเป็นเทศบาลตำาบลได้

๒.  การเมืองเรื่องการยกฐานะเป็นเทศบาลตำาบล

  เมื่อพิจารณาวิธีการดำาเนินการเพื่อขอเปลี่ยนแปลงฐานะจากองค์การบริหาร

ส่วนตำาบลเป็นเทศบาลตำาบล  ในเชิงนิตินัยแล้วหากเป็นไปตามขั้นตอนหรือแนวทางที่เคยม ี          

การกำาหนดไว้  ก็น่าจะเป็นแนวทางที่เป็นประโยชน์แก่องค์กรปกครองท้องถิ่นทั้งหลาย

ในการขอเปล่ียนแปลงฐานะ  หากแต่ในทางปฏิบัติดังท่ีได้พบกับกระแสข่าวจำานวนมาก  อาทิ 

เรื่องของการจ่ายค่าจัดทำาเอกสาร  เพื่อขอเปลี่ยนแปลงฐานะของท้องถิ่นบางแห่ง  รวมทั้ง

ที่ร้ายแรงไปกว่านั้นคือการทุจริตเรื่องการขอเปลี่ยนแปลงฐานะเป็นเทศบาล  อีกทั้งยังพบ

พฤติกรรมที่เกิดขึ้นจริงในพื้นที่ในเชิงการสร้างความพยายามในการขอความช่วยเหลือหรือ

การแสดงท่าที  เพ่ือท่ีจะทำาการช่วยเหลือจากนักการเมืองระดับชาติท่ีอยู่ในพ้ืนท่ี  โดยเฉพาะ    
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พรรคการเมืองพรรคหนึ่งที่เป็นพรรคร่วมรัฐบาลและมีหน้าที่ดูแลกระทรวงมหาดไทย 

(ปี  พ.ศ.  ๒๕๕๒)  โดยเฉพาะในส่วนของการขอเปล่ียนแปลงฐานะ  นอกจากน้ียังเห็นความพยายาม

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเองที่ต้องเดินทางเพื่อขอความช่วยเหลือจากสมาชิกสภา

ผู้แทนราษฎรหรือแม้กระทั่งอดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ติดเงื่อนไขปลดล็อกทางการเมือง

ห้าปี  เนื่องจากเคยเป็นคณะกรรมการบริหารพรรคไทยรักไทยที่ถูกศาลรัฐธรรมนูญตัดสิน

ยุบพรรคการเมืองไปนั้น  ยังถูกขอความช่วยเหลือจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เนื่องจาก

เหตุผลสำาคัญคือ  อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นรู้จักมักคุ้นกับรัฐมนตรีช่วยว่าการ

กระทรวงมหาดไทยในขณะนั้น  ซึ่งก็ไม่แปลกใจว่าเพราะเหตุใดจึงเป็นเช่นนั้น  ความพยายาม

หาที่พึ่งของนักการเมืองและข้าราชการท้องถิ่นกับอำานาจของราชการส่วนกลางที่ยังคงมี

เหนือท้องถ่ินอยู่สูงมาก  เพราะสามารถช้ีชะตากรรมแก่ท้องถ่ินต่างๆได้ว่าจะมีทิศทางไปทางใด                                                                                                                     

กล่าวคือจะอยู่ในฐานะเดิมคือ  อบต.  หรือจะอยู่ในสถานะใหม่อันเป็นสิ่งที่ผู้บริหารและ

ข้าราชการท้องถิ่นปรารถนา

       พฤติการณ์ดังที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า  ลักษณะของสังคมไทยหรือสังคมอุปถัมภ์

ยังคงอยู่อย่างไม่เสื่อมคลาย  หรือหากจะกล่าวอีกทางหนึ่งคือการใช้เครือข่ายทางการเมือง               

ระหว่างการเมืองระดับชาติและระดับท้องถิ่น  ยังมีกิจกรรมที่พึ่งพาอาศัยกันเสมอ

เพราะมีความเชื่อว่าหากมีการพูดคุยกันแบบไม่เป็นทางการก่อนแล้ว  เมื่อทำาเป็นทางการ

การดำาเนินการก็จะลื่นไหลหรือดำาเนินการไปอย่างสะดวกกว่า

  การเมืองท้องถิ่นถือได้ว่าเป็นพฤติกรรมที่มีความสำาคัญต่อการปกครองท้องถิ่น                  

ซึ่งมีขอบเขตครอบคลุมถึงการใช้อำานาจและผลประโยชน์ของท้องถิ่นทั้งหมด  ทั้งนี้การเมือง

ท้องถ่ินเป็นกระบวนการท่ีมีความสำาคัญต่อการกำาหนดแนวทางของการบริหารท้องถ่ิน เวียงรัฐ                                                                                          

เนติโพธิ์  (๒๕๕๑  :  ๖๖-๖๗)  เห็นว่าเป็นการเปลี่ยนถ่ายอำานาจจากข้าราชการส่วนกลาง 

ไปสู่นักการเมืองท้องถิ่น  แม้จะเป็นกลุ่มทุนหรือผู้นำาชุมชนก็สามารถเข้ามามีส่วนแบ่ง

ทางอำานาจได้เช่นกัน  หากในท้องถิ่นมีหลายกลุ่มทุนก็จะทำาให้เกิดการแข่งขันทางการเมือง

ซึ่งจะทำาให้ประชาชนได้มีตัวเลือกได้มากขึ้น  นักการเมืองน่าจะคำานึงถึงประโยชน์ท้องถิ่น                                                                                                                    

เพราะต้องการรักษาฐานอำานาจทางการเมืองไว้  ซ่ึงจะเห็นในหลาย  ๆ  ท้องถ่ินท่ีมีกลุ่มตระกูล

การเมือง เป็นต้น ซึ่งโดยทั่วไปการศึกษาการเมืองท้องถิ่นอาจมีหลายขอบเขต ทั้งนี้ อัชกรณ์ 

วงศ์ปรีดี (๒๕๕๒ : ๔๙) ได้ศึกษาเรื่องการเมืองในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีการบริหาร

จัดการที่ดี  โดยได้กำาหนดประเด็นศึกษาในส่วนของสภาพการเมืองขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถ่ินออกเป็น  ๕  ประเด็นหลักด้วยกัน  กล่าวคือ  สภาพการแข่งขันทางการเมืองภายใน
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พื้นที่  ปัจจัยที่ส่งผลต่อการชนะการเลือกตั้งของกลุ่มการเมือง  ลักษณะความสัมพันธ์กับ

นักการเมืองระดับชาติ  ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหารกับสภาท้องถิ่น  และประเด็นสุดท้าย

คือ  ผู้บริหาร  อปท.ท่ีมุ่งม่ันกับการพิสูจน์ตนเองผ่านทางรางวัล  ท้ังน้ีหากจะกล่าวถึงการเมือง

เร่ืองการยกฐานะน้ัน  มีส่วนท่ีต้องเก่ียวข้องกับการเมืองในระดับท้องถ่ิน  และเก่ียวข้องเช่ือมโยง

กับการเมืองระดับชาติ อีกท้ังยังมีส่วนเก่ียวข้องกับกระบวนการทางการเมืองภายในท้องถ่ินเอง 

ซึ่งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะเป็นจุดเชื่อมโยงระหว่างการเมืองระดับชาติและประชาชน

หรือพลเมืองในระดับท้องถิ่นด้วย ดังปรากฏในภาพที่ ๒

ภาพที่ ๒ แสดงองค์ประกอบเชิงโครงสร้างของการเมืองท้องถ่ินในทรรศนะของคอฟแมน

แหล่งที่มา : Kaufman, ๑๙๖๓  อ้างถึงใน อุดม ทุมโฆสิต (๒๕๕๒ : ๔๗๑)

  สำาหรับการเมืองระดับชาตินั้นหมายถึงนักการเมืองในระดับชาติที่มีผลต่อ

กระบวนการเปลี่ยนแปลงฐานะขององค์การบริหารส่วนตำาบล  ทั้งนี้ในเชิงโครงสร้างนับได้ว่า

เป็นเจตนารมณ์แห่งรัฐที่ต้องการส่งเสริมการกระจายอำานาจ  การพิจารณายกฐานะ  อบต.

เป็นเทศบาลตำาบลนั้น  ไม่ได้มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนนัก  แต่จะพิจารณากว้างๆไม่ว่าจะเป็นมิติ

ทางเศรษฐกิจหรือฐานะทางการคลัง  มิติด้านประชากร  มิติด้านความสำาคัญทางการเมือง

ความสามารถในการพัฒนาท้องถิ่นและที่สำาคัญคือ  ต้องได้รับความเห็นชอบของประชาชน

ซึ่งพระราชบัญญัติเทศบาล  พ.ศ.  ๒๔๙๖  มิได้กำาหนดหลักเกณฑ์ในการจัดตั้งเทศบาลไว้

เป็นการเฉพาะ  โดยให้อยู่ในดุลพินิจของรัฐบาลที่จะพิจารณาตามแต่สมควรแก่กรณีของ
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แต่ละท้องถิ่น  ซึ่งพิจารณาเรื่องความเหมาะสมเป็นหลัก  และทั้งนี้ภายหลังจากการได้รับการ

ยกฐานะก็จะช่วยให้ประชาชนได้รับการบริการที่มีคุณภาพมากขึ้น  นอกจากนี้หากพิจารณา

เงื่อนไขทางกฎหมายที่เอื้ออำานวยในการจัดตั้งและการส่งเสริมการยกฐานะเป็นเทศบาล

ตำาบล เน่ืองจากเดิมที (ก่อนปี  พ.ศ.  ๒๕๔๖) การเปล่ียนแปลงฐานะจาก อบต.ข้ึนเป็นเทศบาล

นั้นต้องตราเป็นพระราชกฤษฎีกา  ซึ่งมีวิธีการและขั้นตอนที่ซับซ้อนในกระบวนการตราเป็น

กฎหมาย  แต่ปัจจุบันพระราชบัญญัติเทศบาล  พ.ศ.  ๒๔๙๖  ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม  ครั้งที่  ๑๒ 

พ.ศ.  ๒๕๔๖ มาตรา ๙ บัญญัติว่า “เทศบาลตำาบล ได้แก่ ท้องถ่ินซ่ึงมีประกาศกระทรวงมหาดไทย 

ยกฐานะข้ึนเป็นเทศบาลตำาบล ประกาศกระทรวงมหาดไทยน้ันให้ระบุช่ือและเขตเทศบาลไว้ด้วย” 

 ซ่ึงในทางกฎหมายแล้วการจัดทำาประกาศกระทรวงมีความสะดวกแก่การจัดทำา

มากกว่าและยังมีความรวดเร็ว  เนื่องจากขั้นตอนต่างๆสิ้นสุดที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวง

มหาดไทย  จึงเป็นการง่ายในการส่งเสริมการยกฐานะองค์กรปกครองท้องถิ่นโดยฝ่าย

การเมือง  ซ่ึงเพ่ิงมีการแก้ไขในปี  พ.ศ.  ๒๕๔๖  จากเดิมทีท่ีในการเปล่ียนแปลงฐานะจาก  อบต.                                                                                                                                   

เป็นเทศบาลจำาเป็นต้องตราเป็นพระราชกฤษฎีกา

  ทั้งนี้หากจะพิจารณาในรายละเอียดของลำาดับศักดิ์กฎหมายแล้ว จะเห็นถึงความ

แตกต่างระหว่างกระบวนการร่างพระราชกฤษฎีกาและประกาศกระทรวง  ซึ่งจะขอกล่าวถึง

ในรายละเอียดเพ่ือให้เห็นความชัดเจนว่าเง่ือนไขทางกฎหมายมีผลอย่างไรต่อการเปล่ียนแปลง

ฐานะเป็นเทศบาลตำาบลของ  อบต.  ดังที่  หยุด  แสงอุทัย  (๒๕๔๘  :  ๗๙-๘๐)  ได้กล่าวถึง

พระราชกฤษฎีกาว่าคือกฎหมายท่ีพระมหากษัตริย์ทรงตราข้ึนโดยคำาแนะนำาของคณะรัฐมนตรี       

โดยพระราชกฤษฎีกามีประเภทเดียวนั่นคือ  พระราชกฤษฎีกาที่ออกตามที่กำาหนด                             

ไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่น อาทิ พระราชบัญญัติ หรือพระราชกำาหนดได้มีบทบัญญัติ

มอบให้ฝ่ายบริหาร  คือคณะรัฐมนตรีไปถวายคำาแนะนำาพระมหากษัตริย์ให้ทรงตรา

พระราชกฤษฎีกากำาหนดรายละเอียด  เพ่ือดำาเนินการให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  พระราชบัญญัติ

หรือพระราชกำาหนดนั้นๆแล้วแต่กรณี  ถึงกระนั้นก็ตามหยุด  แสงอุทัย  (๒๕๔๘  :  ๑๗๖) 

กลับกล่าวถึงอีกว่า  หากจะร่างเป็นพระราชกฤษฎีกาต้องระลึกว่าพระราชกฤษฎีกามีสองประเภท

ด้วยกันนั่นคือ

 ประเภทแรก พระราชกฤษฎีกาท่ีไม่ได้ออกโดยอาศัยอำานาจแห่งกฎหมายใดๆเลย 

อันเป็นเรื่องที่กำาหนดกิจการในวงรัฐบาลหรือรัฐสภาเท่านั้น  เช่น  พระราชกฤษฎีกาเรียก

ประชุมสมาชิกรัฐสภาตามสมัยประชุมสามัญฯ พระราชกฤษฎีกากำาหนดเบ้ียประชุมคณะกรรมการฯ
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  ทั้งนี้พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวต้องไม่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ  โดยจะกำาหนด

ให้กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของราษฎรท่ีรัฐธรรมนูญให้หลักประกันไว้ไม่ได้  นอกจากน้ี

พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวจะขัดกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติหรือพระราชกำาหนดไม่ได้ 

ซ่ึงพระราชบัญญัติและพระราชกำาหนดย่อมมีฐานะเป็นกฎหมายและสูงกว่าพระราชกฤษฎีกา 

ฉะน้ันพระราชกฤษฎีกาจึงไม่สามารถมีบทบัญญัติท่ีขัดหรือแย้งต่อพระราชกำาหนดดังกล่าวได้

 ประเภทที่สองคือ  พระราชกฤษฎีกาที่ออกโดยอาศัยอำานาจแห่งกฎหมาย 

กล่าวคือออกมาเพ่ือกำาหนดรายละเอียดของกฎหมาย  โดยกฎหมายซ่ึงได้แก่พระราชบัญญัติ

หรือพระราชกำาหนด  ได้มอบหมายให้ฝ่ายบริหารที่จะถวายคำาแนะนำาให้พระมหากษัตริย์ 

ทรงตราพระราชกฤษฎีกาได้  ซึ่งพระราชกฤษฎีกาต้องอยู่ภายใต้กรอบแห่งพระราชบัญญัติ

หรือพระราชกำาหนดท่ีให้อำานาจในการออกพระราชกฤษฎีกาน้ันด้วย  หากหันกลับมาพิจารณา

กระบวนการในการร่างพระราชกฤษฎีกาแล้วจะต้องเริ่มต้นดังนี้  (หยุด  แสงอุทัย,  ๒๕๔๘ : 

๗๙-๘๐)

 ผู้มีสิทธิในการเสนอร่างพระราชกฤษฎีกา  ได้แก่  รัฐมนตรีที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องหรือ

ที่ได้รักษาการตามพระราชบัญญัติหรือพระราชกำาหนดที่บัญญัติให้ออกพระราชกฤษฎีกา

นั้นๆ  ส่วนพระราชกฤษฎีกาที่พระมหากษัตริย์ทรงใช้พระราชอำานาจทรงตราโดยไม่ขัดต่อ

กฎหมาย  ผู้เสนอ  ได้แก่  รัฐมนตรีท่ีเก่ียวข้องคือเจ้าของเร่ืองน้ัน  โดยสรุปผู้มีอำานาจพิจารณา

ร่างพระราชกฤษฎีกาคือ  คณะรัฐมนตรี  ผู้มีอำานาจตราพระราชกฤษฎีกาคือ  พระมหากษัตริย์ 

ทั้งนี้การบังคับใช้เป็นกฎหมายได้ต่อเมื่อมีการประกาศใช้ในราชกิจจานุเบกษา

  อนึ่งในการเปลี่ยนแปลงฐานะจากองค์การบริหารส่วนตำาบลเป็นเทศบาลตำาบล

ในช่วงปี  พ.ศ.  ๒๕๔๖  กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้จัดทำาคู่มือการจัดตั้งยกฐานะ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในหน้าคำานำา (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น, ๒๕๔๖ : คำานำา)

ได้แสดงคำาปรารภว่า

 “...ด้วยท่ีผ่านมาการจัดต้ังยกฐานะองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน  (องค์การบริหาร

ส่วนตำาบล,  เทศบาล)  มักดำาเนินการไปด้วยความล่าช้า  โดยมีสาเหตุสำาคัญหลายประการ  เช่น 

การจัดทำาคำาบรรยายแนวเขตพร้อมแผนท่ีท้ายพระราชกฤษฎีกาไม่ถูกต้อง  ขาดการประสานงาน                                        

อย่างใกล้ชิดกับหน่วยงาน  เช่น  สำานักปลัดกระทรวงมหาดไทย  สำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี                                                                                                                                         

สำานักงานกฤษฎีกา  รวมท้ังเจ้าหน้าท่ีองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินไม่มีความเข้าใจในขั้นตอน

การจัดตั้งยกฐานะดังกล่าว...”
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  จากคำาปรารภในคำานำาของคู่มือการจัดตั้งยกฐานะองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น           

พอที่จะเห็นปัญหาในการเปลี่ยนแปลงฐานะองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้พอสมควร 

โดยเฉพาะความล่าช้าในการตราพระราชกฤษฎีกา และข้อผิดพลาดทางเทคนิคบางประการ

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีทำาการขอเปล่ียนแปลงฐานะ  รวมถึงลำาดับข้ันการติดต่อกับ

ราชการส่วนกลางที่เกี่ยวข้องกับการตราพระราชกฤษฎีกา  ซึ่งเป็นเรื่องที่ยุ่งยากพอสมควร

ในการขอเปลี่ยนแปลงฐานะ  อีกทั้งยังเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงอำานาจส่วนกลางในการให้

กำาเนิดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  สาเหตุบางประการที่กล่าวมานี้เองที่น่าจะเป็นมูลเหตุ

สำาคัญในการเปลี่ยนแปลงระดับศักดิ์ของกฎหมายให้อยู่ในระดับที่ต่ำากว่าพระราชกฤษฎีกา 

นั่นคือการตรากฎหมายใหม่นั่นคือ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม

คร้ังท่ี  ๑๒ พ.ศ.  ๒๕๔๖  อันเป็นเง่ือนไขให้มีการเปล่ียนแปลงฐานะองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน          

ให้ตราเป็นประกาศกระทรวงมหาดไทย  ประกอบกับกระแสการจัดการภาครัฐแนวใหม่    

ท่ีรัฐบาลไทยพยายามปรับตัว  โดยเฉพาะเร่ืองของการลดข้ันตอนการปฏิบัติงานตามมาตรา ๓/๑ 

ของพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ กล่าวคือ 

 “...การบริหารราชการแผ่นดินต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์สุขของประชาชน  เกิดผล

สัมฤทธิ์ต่อภารกิจของรัฐ ความมีประสิทธิภาพ ความคุ้มค่าในเชิงภารกิจแห่งรัฐ การลด      

ขั้นตอนการปฏิบัติงาน  การลดภารกิจและยุบเลิกหน่วยงานที่ไม่จำาเป็น  การกระจายภารกิจ

และทรัพยากรให้แก่ท้องถิ่น  การกระจายอำานาจการตัดสินใจ  การอำานวยความสะดวกและ

การตอบสนองความต้องการของประชาชน ทั้งนี้โดยมีผู้รับผิดชอบต่อผลของงาน...”

  ซึ่งในเวลาต่อมาก็ได้มีการประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และ

วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ซ่ึงได้กำาหนดแบบแผนการบริหารราชการและ

วิธีการปฏิบัติงานที่ส่วนราชการและข้าราชการจะต้องยึดถือเป็นแนวทางปฏิบัติต่อไป  ดังนั้น

การเปลี่ยนแปลงจากพระราชกฤษฎีกาเป็นประกาศกระทรวง  จึงช่วยเป็นการลดขั้นตอน

การปฏิบัติงานเกิดผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจของรัฐ  เกิดความมีประสิทธิภาพ  ความคุ้มค่าในเชิง

ภารกิจแห่งรัฐตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๔๕ 

ทั้งนี้ประกาศกระทรวงเป็นกฎหมายที่ออกโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวง  ซึ่งในที่นี้หมายถึง

กระทรวงมหาดไทย  โดยประกาศกระทรวงมหาดไทยไม่จำาเป็นที่จะต้องได้รับความเห็นชอบ

ของคณะรัฐมนตรีเหมือนกับพระราชกฤษฎีกา  แต่ต้องประกาศในราชกิจจานุเบกษาจึงจะมีผล

ใช้บังคับเป็นกฎหมายได้
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ตารางที่ ๑ แสดงการเปรียบเทียบการร่างพระราชบัญญัติและประกาศกระทรวง

๓.  การเมืองท้องถิ่นภายหลังการเปลี่ยนแปลงฐานะเป็นเทศบาลตำาบล๑

  การเมืองท้องถิ่นในที่นี้จะกล่าวถึงการเมืองภาคตัวแทนเป็นสำาคัญ  ส่วนเรื่อง

การเมืองภาคประชาชนนั้นจะไม่ขอกล่าวถึงในที่นี้  ทั้งนี้ในส่วนของการเมืองภายหลัง          

การเปลี่ยนแปลงฐานะเป็นเทศบาลตำาบลนั้น มีประเด็นที่น่าสนใจดังนี้

 ๓.๑ สภาพการแข่งขันทางการเมืองภายในพื้นที่

 ประการแรก การแข่งขันทางการเมืองในการเลือกต้ังคร้ังแรกของเทศบาลตำาบล

มีแนวโน้มรุนแรงข้ึน  เพราะสิทธิประโยชน์ต่างๆของเทศบาลตำาบลน้ัน  มีความน่าสนใจมากกว่า 

อบต.  ประกอบกับศักดิ์ศรีของเทศบาลตำาบลมีมากกว่า  อบต.  จึงทำาให้กลุ่มชนชั้นนำา

ในหมู่บ้านให้ความสนใจต่อตำาแหน่งทางการเมืองโดยเฉพาะตำาแหน่งสมาชิกสภาเทศบาล      

เป็นอย่างมาก  ในระยะเวลาที่มีการลงรับสมัครเลือกตั้งมีการหาเสียงกันเต็มที่เสมือนเป็น  

การเลือกต้ัง  ส.ส.เลยก็ว่าได้  ท้ังน้ีการจัดให้มีเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินและผู้บริหารท้องถ่ินน้ัน 

ตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นภายใน  ๔๕  วัน 

ภายหลังจากที่กระทรวงมหาดไทยได้ตราประกาศกระทรวงมหาดไทยเปลี่ยนแปลงฐานะ

องค์การบริหารส่วนตำาบลเป็นเทศบาลตำาบล  ความคาดหวังที่ชนะการเลือกตั้งทำาให้ผู้สมัคร

 

 ๑ การศึกษาเร่ือง  “กระบวนการและผลกระทบของการเปล่ียนแปลงฐานะจากองค์การ

บริหารส่วนตำาบลเป็นเทศบาลตำาบล  :  กรณีศึกษาเทศบาลตำาบลในจังหวัดขอนแก่น”  ศึกษาจาก

เทศบาลตำาบลจำานวนสองแห่ง คือ เทศบาลตำาบล ก. และเทศบาลตำาบล ข. ทั้งนี้ไม่สามารถอ้างถึง

ตัวองค์กรและบุคคลได้ เนื่องจากอาจกระทบต่อสิทธิของผู้ให้ข้อมูล
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มีวิธีการทุ่มเงินเพื่อซื้อเสียงในบางหมู่บ้านที่เป็นหมู่บ้านขนาดเล็ก  โดยหวังว่าจะได้รับการ

สนับสนุนทั้งพื้นที่ก็พอจะสู้พื้นที่ที่มีขนาดใหญ่และประชากรมากได้  การแข่งขันทางการเมือง

ดังที่กล่าวมานี้มีแนวโน้มที่จะนำาไปสู่การแข่งขันที่รุนแรงขึ้นในอนาคตอันกระทบต่อความ

สัมพันธ์กับคนชุมชนและระหว่างผู้สมัครกับประชาชน  โดยเฉพาะกลุ่มเครือญาติ  (ห่างๆ) 

หากไม่ให้การสนับสนุนก็อาจไม่คบค้าสมาคมกันไปเลยก็มี  รวมถึงการแบ่งฝักแบ่งฝ่ายผู้สนับสนุน

ทางการเมืองในระดับท้องถิ่น  อันเป็นการจำาลองสภาพการณ์ทางการเมืองระดับชาติมาไว้ที่

ท้องถิ่นโดยแท้  การมุ่งชนะในเวทีแข่งขันทางการเมืองอาจทำาให้สภาพทุนทางสังคมในชุมชน

ลดลงหรือกล่าวให้ง่ายคือ  พื้นที่ทางการเมืองกำาลังกลืนกินพื้นที่ทางสังคมและวัฒนธรรม

ในชุมชนอย่างเลี่ยงไม่ได้

  ทั้งนี้หากวิเคราะห์ว่าปัจจัยหรือเงื่อนไขใดที่ทำาให้นักการเมืองท้องถิ่นผลักดัน                    

เพื่อก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงฐานะ  และมีการกล้าลงทุนทางการเมืองอย่างหนัก 

อาจเป็นเพราะพิจารณาเห็นแล้วว่าหากได้มีโอกาสกลับเข้ามาทำาหน้าที่ในสภาเทศบาลหรือ

เป็นสมาชิกสภาเทศบาลท่ีได้รับการเปล่ียนแปลงฐานะไปแล้วน้ัน  ก็จะช่วยให้สมาชิกสภาท้องถ่ิน        

ได้รับค่าตอบแทนท่ีสูงข้ึนกว่าเดิมจากเม่ือคร้ังท่ียังเป็นองค์การบริหารส่วนตำาบล  โดยเฉพาะ           

ในช่วงก่อนที่จะมีการประกาศใช้ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยเงินค่าตอบแทน

นายกองค์การบริหารส่วนตำาบล  รองนายกองค์การบริหารส่วนตำาบล  ประธานสภาองค์การบริหาร

ส่วนตำาบล  รองประธานสภาองค์การบริหารส่วนตำาบล  สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำาบล 

เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนตำาบลและเลขานุการสภาองค์การบริหารส่วนตำาบล         

(ฉบับท่ี  ๓)  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ซ่ึงมีผลบังคับใช้ในวันท่ี  ๑  เดือนมกราคม  พ.ศ.  ๒๕๕๔  เพราะ

ในช่วงที่จะประกาศใช้ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยเงินค่าตอบแทนนายกองค์การ

บริหารส่วนตำาบลฯ  (ฉบับท่ี  ๓)  พ.ศ.  ๒๕๕๓  น้ัน  ความแตกต่างในอัตราเงินเดือนและ

ค่าตอบแทนของ อบต.กับเทศบาลตำาบลมีความแตกต่างกันอย่างมาก ทั้งนี้อาจพิจารณา
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รายละเอียดรายได้ระหว่างผู้บริหาร สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำาบลและเทศบาล            

ในช่วงก่อนการปรับอัตราค่าตอบแทนของสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำาบล ดังตารางท่ี ๒

ตารางท่ี ๒  แสดงบัญชีอัตราเงินเดือน  เงินค่าตอบแทนและประโยชน์ตอบแทนอย่างอ่ืน 

(อบต.)

แหล่งที่มา :  ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยเงินค่าตอบแทนนายกองค์การบริหาร

ส่วนตำาบล  รองนายกองค์การบริหารส่วนตำาบล  ประธานสภาองค์การบริหารส่วนตำาบล                                                                                                                                  

รองประธานสภาองค์การบริหารส่วนตำาบล  สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำาบล  เลขานุการ

นายกองค์การบริหารส่วนตำาบลและเลขานุการสภาองค์การบริหารส่วนตำาบล  (ฉบับที่ ๒) 

พ.ศ. ๒๕๔๘

หมายเหต ุ : รายได้ขององค์การบริหารส่วนตำาบล  หมายถึง  รายได้จริงของปีงบประมาณ       

ที่แล้วมา ทั้งนี้ไม่รวมเงินกู้ เงินสะสม และเงินอุดหนุนทุกประเภท
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  หากจะพิจารณาให้เข้าใจในบริบทพื้นที่มากขึ้นอาจพบว่า  กรณีองค์การบริหาร

ส่วนตำาบล ก.  มีรายได้จัดเก็บเองไม่รวมเงินกู้  เงินสะสม  และเงินอุดหนุนทุกประเภท ประมาณ 

๘-๙  ล้านบาท  นั่นย่อมหมายความว่านายกองค์การบริหารส่วนตำาบลจะมีค่าตอบแทน     

รายเดือน  เดือนละ  ๘,๒๐๐  บาท  เงินค่าตอบแทนประจำาตำาแหน่งอีก  ๑,๖๐๐  บาท  และ

เงินค่าตอบแทนพิเศษอีก ๑,๖๐๐ บาท โดยรวมนายก  อบต.จะมีรายได้ต่อเดือนถึง ๑๑,๔๐๐ บาท  

ในขณะที่สมาชิกองค์การบริหารส่วนตำาบลจะมีเพียงเงินค่าตอบแทนรายเดือน  ซึ่งกรณีนี้

จะมีค่าตอบแทน ๔,๙๐๐ บาท ส่วนประธานสภามีรายได้   ๘,๒๐๐ บาท รองประธานสภา

มีรายได้ ๖,๑๕๐ บาท ในทำานองเดียวกับองค์การบริหารส่วนตำาบล ข. ที่รายได้จัดเก็บเอง

ไม่รวมเงินกู้ เงินสะสม และเงินอุดหนุนทุกประเภท ประมาณ  ๗-๘ ล้านบาท ซึ่งค่าตอบแทน

ก็อยู่ในอัตราเดียวกับองค์การบริหารส่วนตำาบล ก. เพราะคิดจากฐานเดียวกันคือ รายได้

ของ อบต.เกิน ๕-๑๐ ล้านบาทนั่นเอง

  แต่พอขอเปลี่ยนแปลงฐานะเป็นเทศบาลตำาบลทำาให้มีรายได้เพิ่มขึ้นสูงเป็น

เท่าตัว  กล่าวคือกรณีนายกเทศมนตรีจะมีค่าตอบแทนรายเดือน  เดือนละ  ๑๖,๕๐๐  บาท 

เงินค่าตอบแทนประจำาตำาแหน่งอีก ๓,๐๐๐ บาท และเงินค่าตอบแทนพิเศษอีก ๓,๐๐๐ บาท 

โดยรวมนายกเทศมนตรีจะมีรายได้ต่อเดือนถึง ๒๒,๕๐๐ บาท ในขณะท่ีสมาชิกสภาเทศบาล

จะมีเพียงเงินค่าตอบแทนรายเดือน ซ่ึงกรณีน้ีจะมีค่าตอบแทน ๕,๙๐๐ บาท ส่วนประธานสภา          

มีรายได้ ๙,๐๗๐  บาท  รองประธานสภามีรายได้  ๗,๔๒๐  บาท  ซ่ึงจะเห็นได้ว่าฝ่ายบริหาร

ของเทศบาลมีรายได้เพ่ิมข้ึนสูงมากตามฐานรายได้ของท้องถ่ิน  เช่นเดียวกับกรณีเทศบาลตำาบล ข.                                                                    

ท่ีผู้บริหารมีรายได้เพ่ิมข้ึนเช่นเดียวกันตามฐานรายได้ของเทศบาลเกิน ๗-๙ ล้านบาท ท้ังน้ี

สามารถพิจารณาฐานรายได้และเงินเดือน เงินค่าตอบแทนและประโยชน์ตอบแทนอย่างอ่ืน

ของเทศบาลได้ ดังตารางที่ ๓
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ตารางท่ี ๓ แสดงบัญชีอัตราเงินเดือน เงินค่าตอบแทนและประโยชน์ตอบแทนอย่างอ่ืน 

(เทศบาล)

แหล่งที่มา : ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยเงินเดือน  เงินค่าตอบแทน  และประโยชน์

ตอบแทนอย่างอื่นของนายกเทศมนตรี  รองนายกเทศมนตรี  สมาชิกสภาเทศบาลที่ดำารง

ตำาแหน่งประธานสภาเทศบาล  สมาชิกสภาเทศบาลท่ีดำารงตำาแหน่งรองประธานสภาเทศบาล

สมาชิกสภาเทศบาล  เลขานุการนายกเทศมนตรี  ท่ีปรึกษานายกเทศมนตรี  และการจ่ายค่าเบ้ีย

ประชุมกรรมการสภาเทศบาล พ.ศ. ๒๕๔๗  

หมายเหตุ : รายได้ของเทศบาล  หมายถึง  รายได้จริงของปีงบประมาณที่แล้วมา  ทั้งนี้           

ไม่รวมเงินกู้ เงินสะสม และเงินอุดหนุนทุกประเภท

 อย่างไรก็ตามในช่วงท่ีการเมืองระดับชาติกำาลังแสดงบทบาทสำาคัญก่อนการเลือกต้ัง 

ได้มีการขึ้นเงินเดือนให้กับผู้บริหารท้องถิ่นรูปแบบองค์การบริหารส่วนตำาบล ซึ่งก็เพิ่มขึ้น                

เป็นเท่าตัวเช่นกัน กล่าวคือ  ก่อนที่จะประกาศใช้ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วย

เงินค่าตอบแทนนายกองค์การบริหารส่วนตำาบล  รองนายกองค์การบริหารส่วนตำาบล ประธาน

สภาองค์การบริหารส่วนตำาบล  รองประธานสภาองค์การบริหารส่วนตำาบล สมาชิก

สภาองค์การบริหารส่วนตำาบล  เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนตำาบลและเลขานุการ
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สภาองค์การบริหารส่วนตำาบล (ฉบับที่  ๓)  พ.ศ.  ๒๕๕๓  นั้น  องค์การบริหารส่วนตำาบล       

ต้องยึดระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยเงินค่าตอบแทนนายกองค์การบริหารส่วนตำาบล 

รองนายกองค์การบริหารส่วนตำาบล ประธานสภาองค์การบริหารส่วนตำาบล  รองประธาน

สภาองค์การบริหารส่วนตำาบล  สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำาบล  เลขานุการนายก        

องค์การบริหารส่วนตำาบลและเลขานุการสภาองค์การบริหารส่วนตำาบล (ฉบับที่  ๒) 

พ.ศ. ๒๕๔๘ 

  ซึ่งมีการกำาหนดฐานรายได้ท้องถิ่นที่กว้างมาก เริ่มจากไม่เกิน  ๑  ล้านไปจนถึง

เกิน ๕๐  ล้านบาท  ดังตารางท่ี ๔  แต่ระเบียบใหม่น้ีได้กำาหนดให้ฐานรายได้ของท้องถ่ินแคบลง

คือเริ่มต้นจากไม่เกิน ๕ ล้านไปจนถึงเกิน ๕๐ ล้าน ซึ่งเมื่อเทียบกันแล้วระเบียบ (ฉบับที่ ๓) 

พ.ศ. ๒๕๕๓ นั้น กำาหนดให้ อบต.ที่มีรายได้เกิน ๕-๑๐ ล้าน นายก อบต.จะมีค่าตอบแทน

รายเดือน  เดือนละ  ๑๖,๔๐๐  บาท  เงินค่าตอบแทนประจำาตำาแหน่งอีก  ๑,๖๐๐  บาท  และ

เงินค่าตอบแทนพิเศษอีก ๑,๖๐๐ บาท โดยรวมนายก อบต.จะมีรายได้ต่อเดือนถึง ๑๙,๖๐๐ 

บาท แต่ก็ยังถือว่าน้อยกว่าเทศบาลตำาบลที่มีฐานรายได้เท่ากัน แต่การขยับฐานรายได้

ท้องถ่ินให้ขยับลงมากว้างข้ึน ทำาให้ อบต.ส่วนใหญ่รายได้ของนายก อบต.ก็ขยับข้ึนเช่นกัน 

ซ่ึงหลักเกณฑ์ในการปรับอัตราค่าตอบแทนใหม่น้ี ฐานรายได้ท่ีท้องถ่ินจัดเก็บเอง ๕-๑๐  ล้านบาท 

มีรายได้มากกว่าฐานรายได้เกิน ๕๐ ล้านบาท ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย  (ฉบับที่ ๒) 

พ.ศ.  ๒๕๔๘  ทั้งนี้อาจพิจารณาค่าตอบแทนนายกองค์การบริหารส่วนตำาบล  ฯ  (ฉบับที่  ๓) 

พ.ศ. ๒๕๕๓ ได้ในตารางที่  ๔
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ตารางท่ี ๔ แสดงบัญชีอัตราเงินเดือน เงินค่าตอบแทนและประโยชน์ตอบแทนอย่างอ่ืน 

(อบต.) (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๓

แหล่งท่ีมา : ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยเงินค่าตอบแทนนายกองค์การบริหารส่วนตำาบล 

รองนายกองค์การบริหารส่วนตำาบล ประธานสภาองค์การบริหารส่วนตำาบล รองประธาน

สภาองค์การบริหารส่วนตำาบล สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำาบล เลขานุการนายกองค์การ

บริหารส่วนตำาบลและเลขานุการสภาองค์การบริหารส่วนตำาบล (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๓

หมายเหตุ : รายได้ขององค์การบริหารส่วนตำาบล หมายถึง รายได้จริงของปีงบประมาณท่ีแล้วมา 

ทั้งนี้ไม่รวมเงินกู้ เงินสะสม และเงินอุดหนุนทุกประเภท

  โดยสรุปการแข่งขันทางการเมืองท้องถิ่นที่ดูจะมีความรุนแรงทั้งเรื่องการใช้         

วิธีการซ้ือเสียงท่ีนักการเมืองมีความสามารถในการจ่ายเพ่ือใช้ในเวทีเลือกต้ังท่ีสูงข้ึน  อาจเป็น

เพราะเมื่อพิจารณารายได้ของผู้บริหารและสมาชิกสภาเทศบาลตำาบลแล้ว  ค่อนข้างที่จะ                   

มีความแตกต่างกันมากในช่วงก่อนการประกาศระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วย

เงินค่าตอบแทนนายกองค์การบริหารส่วนตำาบลฯ (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๕๓ ซ่ึงฐานค่าตอบแทน

ของนายกเทศมนตรีและนายก อบต.มีความแตกต่างกันมาก  นอกจากประเด็นน้ีจะเป็นผลให้มี

การแข่งขันทางการเมืองท้องถิ่นสูงแล้ว  ยังอาจเป็นเหตุผลหนึ่งในการขอเปลี่ยนแปลงฐานะ

ขององค์การบริหารส่วนตำาบล
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 ประการท่ีสอง ก่อให้เกิดการรวมกลุ่มทางการเมืองของนักการเมืองในท้องถ่ิน

มากขึ้น กล่าวได้ว่าเมื่อเป็นเทศบาลตำาบล นักการเมืองท้องถิ่นหันมาให้ความสนใจรวมกลุ่ม                                                                                                                  

การเมืองมากข้ึน อีกท้ังบางกลุ่มได้เคล่ือนไหวทางการเมืองก่อนกลุ่มอ่ืน น่ันคือกลุ่มนักการเมือง

ท้องถิ่นซึ่งเป็น ส.อบต.สมัยที่มีการขอเปลี่ยนแปลงฐานะ เพราะกลุ่มนี้ทราบและเข้าใจ   

ในสถานการณ์ทางการเมืองเป็นอย่างดี  อันเนื่องจากกลุ่มการเมืองกลุ่มนี้ได้มีส่วนสำาคัญ

ในการผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงฐานะเป็นเทศบาลตำาบล  ซึ่งเมื่อมีผลในทางกฎหมาย

แล้วสิ่งที่เป็นปรากฏการณ์สำาคัญคือ  การรวมกลุ่มของนักการเมืองท้องถิ่นเพื่อเข้าร่วมชิงชัย

ในการเลือกตั้งที่จะเกิดขึ้นภายหลังการเปลี่ยนแปลงฐานะ  กล่าวคือ  มีสมาชิกสภาองค์การ

บริหารส่วนตำาบลในระหว่างดำาเนินการเปลี่ยนแปลงฐานะได้รวมตัวกันทางการเมืองและ

หาเสียงก่อนการเลือกตั้งจริงเมื่อมีการเลือกตั้งครั้งแรก และนับเป็นครั้งประวัติศาสตร์ของ

การเมืองท้องถิ่นที่ได้รับการเปลี่ยนแปลงฐานะเป็นเทศบาลตำาบลสำาหรับประชาชนในชนบท

ที่จะมีโอกาสเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลตำาบล  ซึ่งกลุ่มการเมืองเดิมก็ลงรับสมัครเลือกตั้ง

ด้วยเช่นกัน

  ดังนั้นในทางการเมืองการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเสมือนเป็นการจำาลอง

ประชาธิปไตยในระดับชาติลงไปในระดับท้องถิ่น นักการเมืองท้องถิ่นจากเดิมเมื่อครั้งเป็น

องค์การบริหารส่วนตำาบลโดยมากก็เป็นการแข่งขันแบบอิสระ  เพื่อเป็นตัวแทนของแต่ละ

หมู่บ้านและทำาหน้าที่เป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำาบล การรวมกลุ่มทางการเมือง

ในระดับท้องถ่ินทำาให้นักการเมืองท้องถ่ินท้ังผู้บริหารและสมาชิกเร่ิมมีแนวทางในการให้ความ

ช่วยเหลือเกื้อกูล  สนับสนุนฝ่ายสมาชิกสภาท้องถิ่นเพิ่มขึ้น  เพราะในอนาคตกลุ่มที่จะเข้ามา         

ในสภา หากเป็นกลุ่มการเมืองเดียวกันกับนายกเทศมนตรีก็จะง่ายแก่การบริหารจัดการ 

แรงผลักดันสำาคัญท่ีทำาให้เกิดพฤติกรรมทางการเมืองเช่นว่าน้ี  เกิดจากการปรับตัวให้เข้ากับสภาพ

แวดล้อม โดยเฉพาะเงื่อนไขทางกฎหมายที่มีการกำาหนดเขตการเลือกตั้งออกเป็นสองเขต

เลือกตั้ง  การรวมกลุ่มดังกล่าวนี้ไม่ได้มีผลตามกฎหมาย  นั่นหมายความว่าผู้สมัครจะสมัคร

แบบรวมกลุ่มหรือจะสมัครแบบผู้สมัครอิสระก็ได้  การเปลี่ยนแปลงเขตการเลือกตั้งจากเดิม

ท่ีเป็น อบต.จะยึดเขตหมู่บ้านเป็นเขตเลือกต้ัง  แต่เม่ือเป็นเทศบาลตำาบลก็จะยึดตามการแบ่งเขต         

ตามสัดส่วนความเหมาะสมของจำานวนประชากร เพื่อแบ่งเขตเลือกตั้งออกเป็น ๒ เขต 

ซึ่งเมื่อแบ่งเป็นเขตในลักษณะดังกล่าวก็จะมีสมาชิกสภาเทศบาลตำาบลจำานวน ๑๒ คน 

การกำาหนดเขตการเลือกต้ังลักษณะดังกล่าวก่อให้เกิดความพยายามในการสร้างกลุ่มทางการเมือง

เพื่อแสดงบทบาทอาสาสมัครในการเป็นตัวแทนของประชาชน  ซึ่งในระยะเริ่มต้นมีความ



164

พยายามในการคัดสรรบุคลากรท่ีเป็นตัวแทนทุกๆหมู่บ้านในเขตเลือกต้ังของตน  เพ่ือร่วมวง

การเมืองด้วยกัน กล่าวคือการรวมกลุ่มกันในจำานวนหกคนล้วนมาจากสัดส่วนตัวแทนท่ีพยายาม

เกลี่ยให้ครบทุกหมู่บ้านนั่นเอง

  จากการรวมกลุ่มทางการเมืองที่เกิดขึ้นจากที่ได้กล่าวในข้างต้น ทำาให้บรรยากาศ

ในการแข่งขันทางการเมืองมีความรุนแรงขึ้น  กล่าวคือเมื่อรวมตัวกันเป็นกลุ่มการเมือง

ประกอบกับมีกลุ่มการเมืองท่ีอดีตนายก อบต.ให้การสนับสนุน ย่ิงทำาให้ความคาดหวังทางการเมือง

สูงข้ึน  แต่ส่ิงท่ีมิอาจปฏิเสธได้คือในการเลือกต้ังทุกสนามคือ  ให้ค่าตอบแทนในการเลือกต้ัง

ซึ่งมีการใช้จ่ายสูงพอสมควร  กล่าวได้ว่าในช่วงเลือกตั้งนั้นเป็นช่วงที่เงินสะพัดมากในชุมชน 

นอกจากจะใช้กลวิธีแบบธนกิจการเมืองแล้วยังต้องอาศัยกลไกอื่นอีก กล่าวคือ กลุ่มแรก                                                                                                                             

คือ  กลุ่มท่ีมีความสัมพันธ์กันโดยการเครือญาติของผู้สมัครเอง  ซ่ึงจะได้คะแนนอย่างแน่นอน

ส่วนกลุ่มที่สอง  เป็นกลุ่มหัวคะแนนที่เป็นฐานเสียง  เหตุที่เกิดหัวคะแนนที่ดูเหมือนจะ

เป็นการจำาลองจากการเลือกตั้งระดับชาติ  เพราะพื้นที่เป็นเขตเลือกตั้งมีหลายหมู่บ้าน      

จึงจำาเป็นต้องอาศัยหัวคะแนนในเขตหมู่บ้านนั้นๆด้วย

  การเปลี่ยนมาเป็นเขตเลือกตั้งสองเขต โดยเจตนารมณ์ของกฎหมายเข้าใจว่า                                                                                                                       

มีความประสงค์ที่จะให้มีการจับกลุ่มทางการเมืองหรือการทำางานเป็นทีมของนักการเมือง

ท้องถ่ิน กล่าวคือจากเดิมท่ีเป็นการพัฒนาพ้ืนท่ีเฉพาะหมู่บ้าน แต่เม่ือมีการแบ่งเป็นเขตเลือกต้ัง       

จึงทำาให้สมาชิกมีวัฒนธรรมทางการเมืองที่เริ่มมองปัญหาในองค์รวมในเขตพื้นที่ของตน

มากขึ้น ใส่ใจต่อปัญหาโดยรวมมากขึ้น

 ประการท่ีสาม เป็นช่องทางท่ีให้ประชาชนได้เรียนรู้และเกิดความโดดเด่นของ           

ผู้นำาท้องท่ีโดยอัตโนมัติ จากการแบ่งเขตเลือกต้ังทำาให้ประชาชนเกิดการเรียนรู้และน่าจะเกิด

การปรับตัวในโอกาสเลือกต้ังคร้ังต่อไปว่าจะต้องเลือกอย่างไร  แต่การท่ีหวังกับผู้แทนท้องถ่ิน        

มากเกินไป หากผิดหวังก็จะนำาไปสู่การกระตุ้นประชาชนในทางอ้อม เพื่อดูแลประโยชน์

ของชุมชนหรือหมู่บ้านของตน  แต่คงต้องรอไปสักระยะหนึ่ง  เพราะยังมีกลไกที่ประชาชน

สามารถพึ่งพาได้อีกช่องทางหนึ่ง  แม้ประชาชนจะรู้สึกว่าหมู่บ้านของตนจะขาดความเป็น

ตัวแทนในสภาเทศบาล  ทำาให้โครงสร้างอำานาจด้ังเดิมของชุมชนมีความโดดเด่นข้ึนมาอีกคร้ัง

และเป็นความหวังหนึ่งของประชาชนที่ฝากให้ดูแลประโยชน์และกิจการต่างๆในหมู่บ้าน 

บุคคลดังกล่าวนี้คือ ผู้นำาท้องท่ี หรือกำานันผู้ใหญ่บ้านน่ันเอง เมื่อมีปัญหาหรือเรื่องร้องเรียน

อะไร ประชาชนในหมู่บ้านที่ไม่มีสมาชิกสภาเทศบาลจะติดต่อประสานงานไปที่ผู้ใหญ่บ้าน

ที่อยู่ใกล้ชิดกับชาวบ้าน จนผู้ใหญ่บ้านมองว่าเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงฐานะเป็นเทศบาลตำาบล

แล้ว ทำาให้ผู้ใหญ่บ้านมีบทบาทเพิ่มขึ้นและเป็นที่พึ่งของประชาชนมากขึ้น
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 ๓.๒  ปัจจัยที่ส่งผลต่อการชนะการเลือกตั้งของกลุ่มการเมือง 

  หากพิจารณาปัจจัยที่ทำาให้นักการเมืองท้องถิ่นได้รับการสนับสนุนให้ทำาหน้าที่

ในการบริหารเทศบาลตำาบลแทนประชาชนตามแนวทางประชาธิปไตยแบบตัวแทน  สามารถ

สรุปปัจจัยสำาคัญที่มีลักษณะร่วมกันของกรณีศึกษาดังนี้

      ๑)  ภาพลักษณ์ของผู้บริหารเทศบาลเป็นที่น่าเชื่อถือของประชาชน  

ด้วยผู้บริหารท้องถิ่นจากกรณีศึกษาทั้งสองแห่งล้วนแล้วแต่สำาเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี 

จึงเป็นที่น่าเชื่อถือว่าน่าจะสามารถบริหารงานเทศบาลตำาบลได้ 

   ๒) ระบบเงินตราธิปไตยที่มีอยู่ในทั้งสองพื้นที่ ซึ่งไม่สามารถปฏิเสธระบบ

การซ้ือสิทธิขายเสียงได้เลย เพราะการลงสมัครรับเลือกต้ังเป็นความคาดหวังของนักการเมือง

ท้องถิ่นเพื่อเข้ามามีบทบาทในเทศบาลตำาบล กล่าวได้ว่าช่วงที่มีการเลือกตั้งเงินในท้องถิ่น

สะพัดอย่างมากเพราะมีการใช้จ่ายในการหาเสียงจำานวนมาก 

   ๓) การสร้างความได้เปรียบจากฐานนโยบายทางการเมืองเดิม อย่างกรณี  

เทศบาลตำาบล ก. ชัดเจนว่า สามารถนำานโยบายท่ีเคยบริหารมาหาเสียงได้ โดยเฉพาะนโยบาย

ท่ีเป็นของรัฐบาล  เช่น  การจ่ายเบ้ียยังชีพ ซ่ึงประชาชนเข้าใจว่าเป็นของนายกเทศมนตรีนำามาแจก                                                                                                                  

ในขณะท่ีเทศบาลตำาบล ข. แม้จะไม่เคยเป็นผู้บริหารท้องถ่ิน แต่ก็มีการดึงนักการเมืองท้องถ่ิน

เดิมเข้ามาร่วมในทีมบริหารได้

   นอกจากน้ียังมีประเด็นอ่ืนท่ีเป็นลักษณะเฉพาะของพ้ืนท่ีกล่าวคือ  กรณีเทศบาล

ตำาบล ก. ไม่มีคู่แข่งขันทางการเมืองในการเข้าสู่ตำาแหน่งบริหาร จึงเป็นเพียงการทำาคะแนน

ให้ได้ร้อยละ  ๒๐  ของประชาชนท่ีมาใช้สิทธิในการเลือกต้ังเท่าน้ัน  อันเป็นการแข่งขันกับตัวเอง

ที่ต้องดึงประชาชนให้มาใช้สิทธิเลือกตั้งให้มาก เพื่อให้ผ่านตามเงื่อนไขพระราชบัญญัติ

การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ 

 ๓.๓  ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหารกับสภาท้องถิ่น

    (๑)  การควบคุมการบริหารงาน  ด้วยวัฒนธรรมการเมืองท้องถิ่นภายหลัง

เปลี่ยนแปลงฐานะเป็นเทศบาลตำาบล ประเด็นเรื่องการตรวจสอบและการถ่วงดุล (Check 

and Balance) เป็นที่คาดหวังมากจากประชาชนในการทำาหน้าที่ของสมาชิกสภาเทศบาล 

แต่พบว่าสมาชิกสภาเทศบาลมีวัฒนธรรมการทำางานไม่ต่างจากการเป็นสมาชิกสภา อบต.นัก                                                                                                                

กล่าวคือวัฒนธรรมแบบประนีประนอม และมีความคล้อยตามฝ่ายบริหารอย่างเห็นได้ชัด                                                                                                                 

หรือเป็นองค์กรเลขานุการของฝ่ายบริหาร กล่าวคือทุกเร่ืองท่ีเข้าสู่สภาต้องได้รับเสียงเห็นด้วย           

แทบจะเป็นเอกฉันท์ในทุกเรื่อง เสมือนหนึ่งการทำางานของสมาชิกสภาเทศบาลเป็น
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สภาตรายาง หากจะพิจารณามิติเชิงวัฒนธรรมที่ลงลึกไปอีกก็พบว่าเป็นนิสัยส่วนหนึ่งของ

คนอีสานที่เป็นอยู่อย่างเรียบง่ายนั่นเอง ทั้งนี้ความเรียบง่ายในการทำาหน้าที่ของฝ่ายสภา

ท้องถิ่นอาจมองได้สองแง่ กล่าวคือ ฝ่ายบริหารทำางานถูกต้องเป็นไปตามหลักการและ

เป็นประโยชน์ต่อประชาชน สภาจึงเห็นชอบด้วย หรืออีกมุมหน่ึงคือสภามองว่าตนคือผู้ช่วย

ฝ่ายบริหารไม่ต้องตรวจสอบ  ต้องโอนอ่อนต่อฝ่ายบริหารเพราะอยู่ในทีมการเมืองเดียวกันก็เป็นได้ 

แต่ดูเหมือนการมองในแง่หลังนี้จะมีน้ำาหนักมากกว่ากับสิ่งที่เห็นและเป็นอยู่

    ดังนั้นเมื่อเข้าสู่การเมืองในระดับท้องถิ่นก็ดูเหมือนว่าจะมีความเรียบง่าย 

สมาชิกสภาที่แม้จะไม่ได้มาจากกลุ่มหรือทีมสมัครเดียวกัน หากแต่มาจากผู้สมัครอิสระ 

ซึ่งก็เป็นที่รู้จักมักคุ้นกันดีในวงสมาชิกสภา รวมทั้งผู้บริหารในฐานะคนบ้านเดียวกัน (ตำาบล

เดียวกัน) ดังนั้นการปฏิบัติงานในฐานะฝ่ายตรวจสอบของสภา จึงเป็นเรื่องที่ไม่มีความ

กังวลสำาหรับฝ่ายบริหาร การเข้าใจกันของฝ่ายบริหารและฝ่ายสภาจะช่วยให้การพิจารณา

โครงการต่างๆผ่านไปด้วยความราบรื่น ซึ่งก็นับเป็นเรื่องที่ดีที่ก่อให้เกิดความสมานฉันท์กัน

ในเวทีระดับท้องถิ่น ซึ่งเป็นความหวังสูงสุดต่อการเมืองในเวทีระดับชาติที่มีความขัดแย้ง

อย่างต่อเนื่องและยาวนานด้วย  

  อย่างไรก็ตามแม้ว่าการเห็นด้วยกับฝ่ายบริหารอาจเป็นเร่ืองท่ีมีความเหมาะสม

กับการพัฒนาท้องถ่ิน เพราะการทำางานร่วมกันก็คงมีลักษณะท่ัวไปท่ีเป็นกรอบในการดำาเนินการ         

ร่วมกันระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายสภานิติบัญญัติ เช่น การรับทราบคำาแถลงนโยบาย

ของผู้บริหารท้องถิ่น การให้ความเห็นในเรื่องสำาคัญซึ่งเป็นลักษณะของการสนับสนุนหรือ      

ให้ความเห็นชอบฝ่ายบริหารเป็นส่วนใหญ่

    (๒)  การให้ความเห็นในเร่ืองสำาคัญและการสนับสนุนหรือให้ความเห็นชอบ       

ฝ่ายบริหาร การที่โครงสร้างการบริหารส่วนท้องถิ่นกำาหนดให้มีสภาท้องถิ่นขึ้นมาก็เพื่อ

ต้องการเปิดพ้ืนท่ีทางการเมืองให้กับภาคประชาชนในการดำาเนินการปกครองตนเอง เน่ืองจาก

ประสบภาวะที่กล่าวในข้อ  (๑)  ที่เรียกว่าสภาตรายางนั้น  หากพิจารณาในมุมกลับอาจพบ

ปัญหาสำาคัญหลายประการด้วยกัน กล่าวคือ

      ประการแรก พฤติการณ์ท่ีแสดงความเห็นด้วยทุกประการของสมาชิกสภา             

ดังกล่าวมาในข้างต้น  อาจก่อให้เกิดความบกพร่องในกลไกการทำางาน  หรือเกิดความไม่สมดุล

ในการตรวจสอบถ่วงดุลอำานาจของฝ่ายบริหาร ซึ่งสุ่มเสี่ยงต่อการกระทำาอันมิชอบได้ง่าย 

เพราะกลไกการตรวจสอบไม่สามารถทำาหน้าท่ีท่ีควรจะเป็นในฐานะองค์กรเพ่ือการตรวจสอบ

การทำางานของฝ่ายบริหารท้องถิ่น
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    ประการที่สอง สมาชิกสภาเทศบาลตำาบลไม่ได้ทำาหน้าที่เต็มความสามารถ 

เพราะติดขัดเรื่องความรู้ความเข้าใจในบทบาทของตนอยู่มาก ข้อเท็จจริงนี้ค่อนข้างที่จะ

ประสบกับท้องถิ่นจำานวนมาก โดยเฉพาะเทศบาลตำาบลที่ยกฐานะขึ้นมาใหม่ก็มีลักษณะ

ปัญหาเช่นเดียวกัน กล่าวคือ ในเวทีการเมืองท้องถิ่นที่มีลักษณะการเมืองแบบตัวแทน

โดยเฉพาะสมาชิกสภาเทศบาลตำาบล  (สท.)  ค่อนข้างมีความเข้าใจในบทบาทหน้าท่ีของตนน้อย 

อีกทั้งยังมีความรู้น้อยเมื่อเปรียบเทียบกับฝ่ายบริหารของเทศบาล จึงเป็นข้อจำากัดในการ

ทำางานเพื่อการตรวจสอบการทำางานของฝ่ายนิติบัญญัติ 

  กล่าวโดยสรุปความสัมพันธ์ระหว่างสภาเทศบาลตำาบลกับฝ่ายบริหารเทศบาลน้ัน 

เนื่องจากกลไกที่ฝ่ายบริหารมีอำานาจมากตามรูปแบบฝ่ายบริหารเข้มแข็ง แม้ว่าเรามีความ

ต้องการให้เกิดการตรวจสอบถ่วงดุลโดยอำานาจของสภาท้องถ่ิน แต่ในทางปฏิบัติการดำาเนินการ

ในลักษณะการตรวจสอบจะมีน้อยมาก  อีกทั้งสมาชิกสภาเทศบาลเองแม้จะมาจากคนละทีม         

คนละฝ่ายก็มีความพยายามโน้มเอียงของสมาชิกท้องถิ่นที่จะสร้างสายสัมพันธ์อันดีกับ

ฝ่ายบริหาร เพื่อประโยชน์ทางการเมือง 

    ดังน้ันการทำาหน้าท่ีของสมาชิกสภาในฐานะตัวแทนท่ีประชาชนไว้วางใจในการ

ช่วยสอดส่องดูแลและตรวจสอบฝ่ายบริหาร แทบจะเป็นกลไกท่ีไม่ได้ใช้อำานาจดังกล่าวมากนัก          

โดยทั่วไปจะเป็นการให้ความเห็นในเรื่องสำาคัญและการสนับสนุนหรือให้ความเห็นชอบ

ฝ่ายบริหารมากกว่าการตรวจสอบที่แท้จริงโดยการคำานึงประโยชน์ที่ประชาชนในพื้นที่               

ที่จะได้รับ

 ๓.๔ ลักษณะความสัมพันธ์กับนักการเมืองระดับชาติ ซึ่งลักษณะที่พบมี         

ดังต่อไปนี้

   ๑) ไม่มีความชัดเจนในการให้ความช่วยเหลือหรือสนับสนุนจากนักการเมือง

ระดับชาติในการช่วยเหลือนักการเมืองท้องถ่ินในการเลือกต้ังท้องถ่ิน  ท้ังกรณีเทศบาลตำาบล ก. 

และเทศบาลตำาบล ข.

   ๒) แม้จะไม่มีการสนับสนุนกลุ่มทางการเมืองท้องถิ่นของนักการเมือง 

ระดับชาติอย่างชัดเจน แต่นักการเมืองท้องถ่ินเองมีความชัดเจนในการสนับสนุนนักการเมือง                 

ระดับชาติ เช่น กรณีเทศบาลตำาบล ก. เชิญนักการเมืองที่เหนือกว่าระดับท้องถิ่นมา

เพ่ือสร้างประโยชน์ทางการเมืองให้กับบางพรรคการเมือง  เช่นเดียวกับกรณีเทศบาลตำาบล  ข.    

ที่ทำาหน้าที่ในการเป็นหัวคะแนนให้กับพรรคการเมืองระดับชาติอย่างชัดเจน  ดังนั้นท้องถิ่น

ยังถือว่าเป็นฐานคะแนนสำาคัญของนักการเมืองระดับชาติ
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   ๓) สายสัมพันธ์ระหว่างนักการเมืองที่เห็นได้จากคำาพูดของนักการเมือง

ที่พยายามสร้างความเป็นพวกเดียวกัน  เช่น  ความเป็นเสี่ยวกัน  (เพื่อนสนิท)  และยังมีความ

สัมพันธ์เชิงตอบแทนของนักการเมืองระดับท่ีเหนือกว่าท้องถ่ินท่ีส่งผลต่อนักการเมืองท้องถ่ิน

เพราะใช้ฐานทางการเมืองในระดับพ้ืนท่ีตำาบลในการรักษาฐานคะแนนเพ่ือสร้างความเหนือกว่า

คู่แข่งขันทางการเมือง

๔.  บทส่งท้าย

  ปัจจุบันมีความพยายามในการจัดตั้งองค์การบริหารส่วนตำาบลเป็นเทศบาล

ตำาบลทั่วประเทศ  ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการปกครองท้องถิ่นระดับล่าง  (Lower 

Tier)  อย่างไรก็ตามประเด็นที่น่าพิจารณาคือการเมืองภายหลังการจัดตั้งเป็นเทศบาลตำาบล 

ซึ่งผู้เขียนได้ทำาการศึกษาการเมืองท้องถิ่นในช่วงที่มีการขอเปลี่ยนแปลงฐานะเป็นไปตามที่

พระราชบัญญัติเทศบาล  พ.ศ.  ๒๔๙๖  กำาหนด  ทั้งนี้ประเด็นเรื่องการเมืองท้องถิ่นถือเป็น

ส่ิงท่ีจะให้ความสำาคัญ  เพราะโดยสาระสำาคัญแล้ว  องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินต้องแสดงบทบาท 

ดังที่สถาบันพระปกเกล้า  (๒๕๕๑  :  ๔-๖)  ได้กล่าวถึงธรรมชาติขององค์กรปกครองท้องถิ่น

ว่าเป็นองค์กรสามมิติ นั่นคือ  องค์กรทางการเมือง องค์กรทางการบริหารหรือราชการ และ

องค์กรชุมชน ในฐานะองค์กรทางการเมือง ย่อมมีการให้ประชาชนเรียนรู้ทางการเมือง 

ดังนั้นทั้งผู้บริหารและสมาชิกสภาท้องถิ่นจึงจำาเป็นที่จะต้องตอบสนองต่อความต้องการของ

ประชาชนหรือมีความรับผิดชอบทางการเมืองต่อประชาชนนั่นเอง

  ในประเด็นที่ผู้เขียนได้อภิปรายมาซึ่งพิจารณาการเมืองท้องถิ่นในมิติต่างๆ             

ท้ังสภาพการแข่งขันทางการเมืองภายในพ้ืนท่ี ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการชนะการเลือกต้ังของ

กลุ่มการเมือง ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหารกับสภาท้องถ่ิน และลักษณะความสัมพันธ์

กับนักการเมืองระดับชาติ ซึ่งจะเห็นได้ว่ามิติสภาพการแข่งขันทางการเมืองภายในพื้นที่ 

ค่อนข้างชัดเจนว่าการแข่งขันเข้าสู่ตำาแหน่งในองค์การเทศบาลนั้นมีความแตกต่างจาก

องค์การบริหารส่วนตำาบล เพราะผู้สมัครเล็งเห็นประโยชน์ท่ีจะเกิดข้ึนภายหลังได้รับการเลือกต้ัง       

ในขณะเดียวกันก็เกิดการรวมกลุ่มทางการเมืองโดยอัตโนมัติ หากแต่การรวมกลุ่มดังกล่าว

ไม่ได้เป็นการรวมกลุ่มทางการเมืองที่มีความถาวรแต่อย่างใด

  นอกจากนี้การแข่งขันทางการเมืองก็ย่อมมีแนวโน้มรุนแรงขึ้นเพราะค่าตอบแทน

ของผู้บริหารท้องถิ่น สมาชิกสภาท้องถิ่นในเทศบาลตำาบลมีการเพิ่มขึ้นจากเมื่อครั้งที่เป็น 

อบต.อย่างชัดเจน ซึ่งนับว่าเป็นแหล่งผลประโยชน์ของกลุ่มการเมืองที่จะแย่งชิงเข้ามา

เพื่อบริหารท้องถิ่นเป็นอย่างมาก ซึ่งผู้นำาชุมชนสามารถเข้ามามีส่วนแบ่งทางอำานาจได้ 
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หากในท้องถิ่นมีหลายกลุ่มทุน ก็จะทำาให้เกิดการแข่งขันทางการเมือง  ซึ่งจะทำาให้ประชาชน

ได้มีตัวเลือกได้มากขึ้น นักการเมืองน่าจะคำานึงถึงประโยชน์ท้องถิ่น เพราะต้องการรักษา          

ฐานอำานาจทางการเมืองไว้ (เวียงรัฐ เนติโพธิ์, ๒๕๕๑ : ๖๖-๖๗) การแข่งขันที่รุนแรง

อาจสะท้อนผ่านการใช้เงินในการเลือกตั้งที่ดูจะมีการใช้จ่ายที่สูงขึ้น

  ส่วนปัจจัยที่นำาไปสู่ชัยชนะในการเลือกตั้งนั้นอาจพิจารณาจากภาพลักษณ์                                                                                                                                     

ของผู้บริหารเทศบาลเป็นท่ีน่าเช่ือถือของประชาชน การใช้ระบบเงินตราธิปไตยท่ีปฏิเสธไม่ได้              

ทุกปริมณฑลของการเลือกต้ังในทุกระดับ การสร้างความได้เปรียบจากฐานนโยบายทางการเมือง

เดิมของนักการเมืองท้องถ่ิน ส่วนประเด็นเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหารกับสภาท้องถ่ินน้ัน                                                                                                                     

ค่อนข้างที่จะมีความชัดเจนว่าสมาชิกสภาเทศบาลแม้จะมาจากต่างฝ่ายต่างกลุ่มหรือ

เป็นผู้สมัครอิสระ แต่พอเข้าไปในระบบสภาเทศบาลจริงๆแล้วมีแนวโน้มที่จะโอนอ่อนต่อ

ฝ่ายบริหารมากกว่าที่จะทำาหน้าที่อย่างตรงไปตรงมาจนถูกมองว่าเป็นสภาตรายาง การทำา

หน้าที่จึงเป็นเพียงการให้ความเห็นในเรื่องสำาคัญและการสนับสนุนหรือให้ความเห็นชอบ

ฝ่ายบริหารเพียงเท่านั้น 

  ส่วนลักษณะความสัมพันธ์กับนักการเมืองระดับชาติ ยังมีการใช้ประโยชน์

ทางการเมืองของนักการเมืองระดับชาติอยู่ แม้ในบางพื้นที่อาจยังไม่ชัดเจนมากนัก 

แต่นักการเมืองท้องถิ่นเองมีความชัดเจนในการสนับสนุนนักการเมืองระดับชาต ิ นั่นย่อม

หมายความว่าการเมืองทั้งสองส่วนต่างมีปฏิสัมพันธ์กันอย่างปฏิเสธไม่ได้ นอกจากนี้

ปรากฏการณ์ท่ีต้องจับตามองคือ ประเด็นการเมืองท้องถ่ินท่ีมีส่วนสัมพันธ์กับการเมืองระดับชาติ         

เช่น การจัดสรรงบประมาณให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีการเจรจาต่อรองกัน

ของท้องถิ่นที่มีความสามารถพิเศษ ซึ่งต่อไปเมื่อจะมีการจัดตั้งเป็นเทศบาลตำาบลทั้งหมด 

ตราบใดท่ีงบประมาณของรัฐมีจำากัด และการจัดสรรงบประมาณอุดหนุนยังเอ้ือต่อการต่อรอง

ของท้องถ่ินกับการเมืองระดับชาติอยู่ ก็เช่ือได้ว่าในไม่ช้าน้ีจะเห็นการเคล่ือนขบวนของท้องถ่ิน

เพื่อต่อรองกับกลุ่มการเมืองระดับชาติมากขึ้น  ซึ่งไม่น่าจะใช่ทางออกที่ยั่งยืนนักหากท้องถิ่น

ไม่สามารถพึ่งพาตนเองได้ทางการคลัง 

  ดังนั้นประเด็นทางการเมืองท้องถิ่นก็จะยังคงเป็นเรื่องที่น่าสนใจและจับตามอง

ต่อไปว่า  จะเป็นการเมืองของนักการเมืองทั้งท้องถิ่นและระดับชาติหรือจะเป็นการเมือง       

ของประชาชน อันเป็นประเด็นที่ท้าทายยิ่งนัก
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 ราชกิจจานุเบกษา.  ฉบับกฤษฎีกา ๑๑๙, ๑๐๗ ก (๑๗ ตุลาคม) : ๑-๔๑. 

พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖.  ราชกิจจานุเบกษา.  ฉบับกฤษฎีกา ๗๐, ๑๔ ก 

  (๑๗ กุมภาพันธ์) : ๒๒๒-๒๕๗. 

พระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖.  ราชกิจจานุเบกษา.  ฉบับกฤษฎีกา  

  ๑๒๐, ๑๒๔ ก (๒๒ ธันวาคม) : ๑-๑๕. 

พระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับท่ี ๑๓) พ.ศ. ๒๕๕๒.  ราชกิจจานุเบกษา.  ฉบับกฤษฎีกา ๑๒๖,

  ๘๕ ก (๑๓ พฤศจิกายน) : ๗-๙. 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  ๒๕๓๗.  รายงานการวิจัย เกณฑ์การพิจารณาจัดต้ังและ

 ยกฐานะหน่วยการปกครองท้องถ่ิน.  กรุงเทพมหานคร : โครงการวิทยาลัยการเมือง.

มติชน.  ๒๕๕๒ (๒๕ ตุลาคม).  “บุญจง” ท้าสาบานทุจริตยกฐานะ อบต. : ๑๐.

มติชน.  ๒๕๕๒ (๑๑ พฤศจิกายน).  ยกฐานะ “อบต.” วุ่นไม่เลิก : ๘. 



171171
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ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยเงินค่าตอบแทนนายกองค์การบริหารส่วนตำาบล 
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