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	 ในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา	 สถานการณ์บ้านเมืองของไทยอยู่ในขั้นวิกฤต	 โดย

สาเหตุเกิดจากการรวมกลุ่มชุมนุมประท้วงของประชาชนทั้งกลุ่มใหญ่และกลุ่มย่อยมากมาย	

บางครั้งกลุ่มผู้ชุมนุมต่างแนวคิดเกิดการกระทบกระทั่งกันจนเป็นเหตุให้มีผู้เสียชีวิตและ

บาดเจ็บจำานวนมาก	 ซึ่งความขัดแย้งของคนในชาติที่เกิดขึ้นนี้ส่งผลกระทบต่อระบบการเมือง	

เศรษฐกิจ	 และสังคม	 ทำาให้หลายฝ่ายที่เกี่ยวข้องได้พยายามหาทางยุติปัญหาเพื่อให้ประเทศ

กลับมาสงบสุขเหมือนเดิม	แต่ก็ยังไม่ประสบผลสำาเร็จ	จนกระทั่งวันที่	๒๐	พฤษภาคม	๒๕๕๗	

พลเอก	 ประยุทธ์	 จันทร์โอชา	 ผู้บัญชาการทหารบก	 จึงได้ประกาศใช้กฎอัยการศึกทั่วประเทศ	

และตั้งกองอำานวยการรักษาความสงบเรียบร้อย	 (กอ.รส.)	 ขึ้น	 โดยมีการจัดประชุมเพื่อหา

ทางออกของวิกฤตการณ์ทางการเมืองดังกล่าว	 แต่การประชุมก็ไม่เป็นผล	 ทำาให้วันที่	 ๒๒	

พฤษภาคม	 ๒๕๕๗	 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ	 (คสช.)	 ที่มี	 พลเอก	 ประยุทธ์	 จันทร์โอชา	

เป็นหัวหน้าคณะ	 ได้ทำาการยึดอำานาจการปกครองประเทศ	 และจัดระบบการบริหารประเทศ

ครั้งใหญ่	เพื่อคืนความสงบสุขให้แก่ประชาชน	และสร้างความสมานฉันท์ให้กลับคืนมา

	 รัฐสภาสารฉบับนี้	 จึงขอเสนอบทความเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม	 เรื่อง	

“ข้อจำากัดของการใช้เสรีภาพในการชุมนุม”	 ที่ผู้เขียนได้หยิบยกเอาประเด็นในเรื่องการนำา

เอาสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองมาอธิบายเพื่อ

สร้างความเข้าใจและเกิดสมดุลในการใช้สิทธิเสรีภาพ	ถึงแม้ว่า	คสช.	จะประกาศให้รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย	ฉบับปีพุทธศักราช	๒๕๕๐	สิ้นสุดลงแล้วก็ตาม		แต่ก็ยังสามารถนำาเอา

ข้อมูลไปใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติการชุมนุมให้ถูกต้องได้ต่อไป

			 บทความเรื่องต่อมา	 “การเมืองเปรียบเทียบ: วิธีศึกษาและสถานะการศึกษาใน

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้”	 เป็นการอธิบายแนวทางการศึกษาการเมืองเปรียบเทียบและวิธี

เปรียบเทียบ	 และศึกษาสถานะของงานวิชาการด้านการเมืองเปรียบเทียบในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้	 ในมุมมองการสร้างความรู้ทางการเมืองเปรียบเทียบในองค์รวม	 เพื่อให้

ผู้สนใจศึกษาการเมืองเปรียบเทียบ	 ได้เห็นพัฒนาการของแนวทางการศึกษาการเมืองเปรียบเทียบ

รวมถึงข้อดีและข้อด้อยของวิธีการศึกษาเปรียบเทียบในแต่ละวิธี	 อีกทั้งช่วยเพิ่มพูนความเข้าใจ

เกี่ยวกับสถานะการศึกษาการเมืองเปรียบเทียบในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้	 และภาพรวมของ

การศึกษาการเมืองเปรียบเทียบในปัจจุบัน
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				 	 ส่วนบทความเรื่อง	 “แอฟริกา	 ค.ศ.	 ๒๐๕๐:	 การปรับตัวในกระแสโลกหรือ

ความรุ่งเรือง”	 มีเนื้อหาที่มุ่งตอบคำาถามสำาคัญที่ว่า	 แอฟริกา	 (เฉพาะภูมิภาคแอฟริกาใต้ทะเล

ทรายซาฮารา	 หรือแอฟริกาดำา)	 จะสามารถก้าวขึ้นมามีบทบาทได้ทันในปี	 ๒๐๕๐	 หรือไม่	 และ

ถ้าได้แล้ว	 แอฟริกาต้องก้าวข้ามพ้นเงื่อนไขสำาคัญอย่างไรบ้าง	 นอกจากนี้	 ยังมีบทความอีกสอง

เรื่อง	ได้แก่	“ความเป็นประชาธิปไตยของฝ่ายตุลาการ: สถาบันของรัฐในสังคมประชาธิปไตย

ของสหรัฐอเมริกา”	 ที่กล่าวถึงบทบาทของฝ่ายตุลาการและการใช้อำานาจหน้าที่ของฝ่ายตุลาการ

ในระบอบประชาธิปไตย	 ภายใต้แนวคิดหลักการแบ่งแยกอำานาจที่แต่ละองค์กรจำาเป็นต้องถูก

ตรวจสอบและคานอำานาจกัน	 โดยพิจารณาอำานาจหน้าที่ของฝ่ายตุลาการว่าสอดคล้องเป็นไปตาม

ระบอบประชาธิปไตยหรือไม่	 มีขอบเขต	 ข้อจำากัดในการทำาหน้าที่ในระบอบประชาธิปไตยอย่างไร	

และบทความเรื่องสุดท้าย	“กลไก และกระบวนการ ในภาคความม่ันคงของอิสราเอล”	ที่แสดง

ให้เห็นถึงอำานาจบริหาร	 อำานาจนิติบัญญัติ	 และอำานาจตุลาการ	 ของอิสราเอล	 ว่ามีความสำาคัญ

และสัมพันธ์กันอย่างไรที่ส่งผลทำาให้ภาคความมั่นคงของอิสราเอลมีความแข็งแกร่งมากยิ่งขึ้น

	 ท้ายนี้	 ขอขอบคุณทุกท่านที่ได้ติดตามอ่านมาโดยตลอด	 ซึ่งกองบรรณาธิการจะพยายาม

คัดสรรบทความด้านการเมืองการปกครอง	 และด้านอื่น	 ๆ	 ที่เป็นประโยชน์ต่อผู้อ่าน	 และหวังว่า

เมื่อผู้อ่านต้องการข้อมูลด้านการเมืองการปกครองจะนึกถึงรัฐสภาสารเป็นฉบับแรก	

																																																																																								บรรณาธิการรัฐสภาสาร
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ข้อจำ�กัดของก�รใช้เสรีภ�พในก�รชุมนุม

ข้อจำ�กัดของก�รใช้เสรีภ�พในก�รชุมนุม

	 ๑	 อาจารย์ประจำาคณะนิติศาสตร์	มหาวิทยาลัยตาปี	(เมืองคนดี	สุราษฎร์ธานี)
	 ๒	 พระราชดำารัส	 พระราชทานแก่ผู้บังคับบัญชาลูกเสือในโอกาสเข้าเฝ้าทูลละอองธุลีพระบาทและ
รับพระราชทานเหรียญลูกเสือสดุดี	 ณ	 ศาลาดุสิดาลัย	 พระราชวังดุสิต	 วันศุกร์ที่	 ๙	 กรกฎาคม	 ๒๕๑๔	 หนังสือ
ปกน้ำาเงิน	เล่ม	๒	หน้า	๑๖๑.

	 	 	 	 	 	 	 	 	 นันทชัย รักษ์จินดา๑

บทนำ�

	 “...การมีเสรีภาพนั้นเป็นของดีอย่างยิ่ง แต่เมื่อจะใช้จำาเป็นจะต้องใช้ด้วยความ

ระมัดระวังและความรับผิดชอบ มิให้ล่วงละเมิดเสรีภาพของผู้อื่นที่เขาก็มีอยู่เท่าเทียมกัน 

ทั้งมิให้กระทบกระเทือนถึงสวัสดิภาพและความเป็นปรกติสุขของส่วนรวมด้วย มิฉะนั้น 

จะทำาให้มีแต่ความยุ่งยาก จะทำาให้สังคมและชาติประเทศต้องแตกสลายจนสิ้นเชิง…”๒ 

 ผู้เขียนได้อัญเชิญพระราชดำารัสของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช

ขึ้นมากล่าวในเบื้องต้นของบทความนี้	 สาเหตุเนื่องจากในสภาพการณ์ปัจจุบันของประเทศไทย

ประชาชนต่างมีการกล่าวอ้างถึงสิทธิเสรีภาพในด้านต่าง	 ๆ	 ตามที่กฎหมายรับรองและคุ้มครอง

ไว้ให้กันเป็นวงกว้าง	 แต่มีประชาชนส่วนน้อยที่จะตระหนักถึงการนำาเอาสิทธิและเสรีภาพ

นั้นมาบังคับใช้เพื่อมิให้เกิดผลกระทบหรือก้าวล่วงพรหมแดนแห่งสิทธิของบุคคลอื่น	 ซึ่งเรื่อง

ดังกล่าวถือว่ามีความสำาคัญเป็นอย่างย่ิง	 ด้วยเหตุน้ี	 ผู้เขียนจึงจัดทำาบทความเร่ือง	 “ข้อจำากัดของ

การใช้เสรีภาพในการชุมนุม”	 ขึ้น	 โดยมุ่งหวังให้บทความนี้เป็นแนวทางในการสร้างความเข้าใจ



รัฐสภ�ส�ร มิถุน�ยน ๒๕๕๗
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ที่ถูกต้องในการนำาเอาเสรีภาพในการชุมนุมมาบังคับใช้ให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ

กฎหมาย

	 นับแต่อดีตจนถึงปัจจุบันในทุก	 ๆ	 สังคมย่อมจะต้องเคยผ่านและพบเจอกับ

การรวมกลุ่มกันของประชาชนเพื่อชุมนุมเคลื่อนไหวโดยมีเป้าประสงค์เพื่อเรียกร้องในสิ่งใด

สิ่งหนึ่งซึ่งถือว่าเป็นเรื่องปรกติทางสังคม	 หากจะมีความแตกต่างก็คงอยู่ที่ชนวนเหตุและ

รูปแบบวิธีการในการชุมนุมเท่าน้ัน	 ซ่ึงสังคมไทยเองก็เป็นอีกสังคมหน่ึงท่ีมีการรวมกลุ่มชุมนุมกัน

ของประชาชนเรื่อยมาอย่างไม่ขาดสายนับแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน	 แต่ในช่วงระยะเวลา	 ๙	 ปี

ที่ผ่านมา๓	 ได้เกิดปรากฏการณ์ที่ประชาชนนำาเอาสิทธิ	 (Right)	 และเสรีภาพ	 (Liberty)	 ในการ

ชุมนุมตามที่รัฐธรรมนูญฉบับปีพุทธศักราช	๒๕๔๐	และ	๒๕๕๐๔	ได้บัญญัติรับรองและคุ้มครอง

ไว้มากล่าวอ้างเพื่อก่อสิทธิโดยชอบธรรมตามกฎหมายในการดำาเนินการตามสิทธิและเสรีภาพ

นั้น	 แต่กลับไม่มีการพึงระวังถึงการดำาเนินการตามสิทธิและเสรีภาพจนสร้างความเสียหายให้กับ

บุคคลอื่น

	 เสรีภาพในการชุมนุม	 (Freedom	 Assembly)	 ถือว่าเป็นเครื่องมือและปัจจัยที่

ส่งเสริมให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในทางการเมือง	 เศรษฐกิจ	 และสังคม	 ในระบอบประชาธิปไตย

เพื่อสะท้อนปัญหา	 ความต้องการ	 ความคิดเห็น	 และแสดงออกซึ่งคุณค่าของผู้เป็นเจ้าของ

อำานาจอธิปไตย	 ผู้เขียนได้ย้อนดูสถิติการชุมนุมที่เกิดขึ้นตั้งแต่ปี	 พ.ศ.	 ๒๕๔๙๕	 ถึงปี	

พ.ศ.	 ๒๕๕๗	 ปรากฏว่าช่วงเวลาดังกล่าวมีการนำาเอาเสรีภาพในการชุมนุมมาบังคับใช้กันอย่าง

แพร่หลายและบ่อยครั้ง	ซึ่งประเด็นของข้อเรียกร้องในการชุมนุมที่เกิดขึ้นมีอยู่	๓	ลักษณะสำาคัญ	

คือ	๑)	ชุมนุมเพื่อขับไล่รัฐบาล	๒)	ชุมนุมเพื่อต่อต้านนโยบายของรัฐบาล	๓)	ชุมนุมเพื่อเรียกร้อง

สิทธิที่ตนพึงมีพึงได้จากรัฐบาลของกลุ่มผลประโยชน์ต่าง	 ๆ	 เช่น	 การชุมนุมของกลุ่มเกษตรกร	

การชุมนุมของกลุ่มสหภาพแรงงาน	 เป็นต้น	 โดยกลุ่มผู้ชุมนุมต่างกล่าวอ้างถึงสิทธิเสรีภาพใน

การชุมนุมตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้ทั้งสิ้น	 ทั้งนี้เพื่อเป็นเกราะป้องกัน

และสร้างความชอบธรรมให้กับการชุมนุมทำาให้เกิดความเข้าใจไปว่าเมื่อรัฐธรรมนูญซึ่งดำารง

ฐานะเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐได้รับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมไว้ให้กับ

ประชาชน รัฐย่อมไม่สามารถเข้ามาขัดขวาง ควบคุม หรือกระทำาการสลายการชุมนุมของ

ประชาชนได้ ทำาให้เกิดรูปแบบของการชุมนุมออกเป็นหลายลักษณะทั้งที่ชอบด้วยกฎหมาย

	 ๓	 ตั้งแต่ช่วงปี	พ.ศ.	๒๕๔๙	ถึงปี	พ.ศ.	๒๕๕๗
	 ๔	 ในบทความนี้ผู้เขียนเรียก	“รัฐธรรมนูญ	ฉบับปีพุทธศักราช	๒๕๕๐”	ว่า	“รัฐธรรมนูญ”
	 ๕	 การชุมนุมในช่วงปี	พ.ศ.	๒๕๔๙	กลุ่มผู้ชุมนุมได้รับความคุ้มครองในการใช้สิทธิเสรีภาพในการ
ชุมนุมตามรัฐธรรมนูญ	ฉบับปีพุทธศักราช	๒๕๔๐	ตามมาตรา	๔๔
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ข้อจำ�กัดของก�รใช้เสรีภ�พในก�รชุมนุม

และไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 จนเกิดวลีสำาคัญเพื่อเรียกกลยุทธ์ทางการเคลื่อนไหวของกลุ่มผู้ชุมนุม	

คือ	 “การยกระดับการชุมนุม (Adding Assembly Level)”	 และ	 “การอารยะขัดขืน (Civil 

Disobedience) อย่างสงบ สันติ อหิงสา”๖	ซึ่งมีรูปแบบลักษณะของการดำาเนินการ	 เช่น	การ

ชุมนุมบนท้องถนนสาธารณะเพื่อปิดกั้นเส้นทางการจราจร	 การทำาให้ระบบคมนาคมขนส่งหยุด

ชะงัก	 การทำาลายทรัพย์สินซึ่งมีไว้ใช้เพื่อประโยชน์สาธารณะ	 การเข้ายึดหรือล้อมพื้นที่ทำาการ

ของสถานที่ราชการ	การไม่ยอมปฏิบัติตามคำาเตือนและคำาสั่งของเจ้าหน้าที่รัฐ	เป็นต้น	ทั้งนี้เพื่อ

ให้รัฐบาลยินยอมทำาตามข้อเรียกร้องของกลุ่มผู้ชุมนุม

	 อย่างไรก็ตาม	 การกระทำาที่กล่าวถึงเหล่านี้	 บางกรณีกลุ่มผู้ชุมนุมจะไม่ได้รับความ

คุ้มครองตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้แต่อย่างใด	 ในทางกลับกันการชุมนุมนั้นได้กลายเป็นความ

ผิดจนส่งผลให้กลุ่มผู้ชุมนุมถูกดำาเนินคดีตามกฎหมาย๗	 ซึ่งสาเหตุที่ทำาให้การชุมนุมกลายเป็นสิ่ง

ผิดกฎหมายอาจเกิดขึ้นจากความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน	 หรือความไม่เข้าใจถึงขอบเขตของการนำา

เอาสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมมาบังคับใช้อย่างถูกต้องตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ	

(Spirit	 of	 Constitution)	 ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจึงหยิบยกเอาประเด็นในเรื่องของการนำาเอาสิทธิ

เสรีภาพในการชุมนุมตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองมาอธิบายเพื่อสร้างความ

เข้าใจและเกิดสมดุล	 (Balance)	 ในการใช้สิทธิ	 ซึ่งสามารถนำาเอาข้อมูลไปใช้เป็นแนวทางในการ

ปฏิบัติการการชุมนุมอย่างถูกต้องตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญอย่างแท้จริง	 โดยมีลำาดับ

ของเนื้อหาที่ผู้เขียนมีความประสงค์ให้เกิดความเข้าใจ	ดังต่อไปนี้

	 ๖	 สัตยาเคราะห์	หรือการอารยะขัดขืน	 (Civil	Disobedience)	หมายถึง	การที่ประชาชนไม่เชื่อฟัง
รัฐหรือผู้มีอำานาจปกครองรัฐ	 (รัฏฐาธิปัตย์)	 จึงแสดงออกด้วยการไม่ปฏิบัติตามกฎกติกาต่าง	 ๆ	 ของรัฐหรือการ
ทำาในสิ่งที่ตนรู้อยู่แล้วว่าขัดต่อกฎหมายอย่างสันติวิธีโดยมีเป้าหมายเพื่อทำาให้เกิดความเปลี่ยนแปลงในนโยบาย
บางประการของรัฐบาล	แต่ประชาชนเหล่านั้นยังคงยินยอมที่จะรับผิดต่อกฎหมายที่ตนได้ทำาการฝ่าฝืน
	 ๗	 เรื่องของความผิดที่เกิดขึ้นจากการชุมนุมได้มีคำาพิพากษาของศาลจังหวัดเชียงรายใน
คดีหมายเลขแดงที่	 ๒๑๐๗/๒๕๕๒	 ลงวันที่	 ๓๐	 มิถุนายน	 ๒๕๕๒	 พิพากษาให้ผู้ร่วมชุมนุมมีความผิดไว้มี
รายละเอียดดังนี้	 “จำาเลยกับพวกที่หลบหนีไปร่วมกันใช้รถยนต์มาจอดและจำาเลยลงไปปิดกั้นกีดขวางทางเดินรถ
บนถนนพหลโยธิน	(สายเชียงราย-แม่สาย)	บริเวณด่านตรวจแม่จัน	อ.แม่จัน	จ.เชียงราย	ซึ่งเป็นทางหลวงแผ่นดิน
ทั้งสองฝั่งช่องทางเดินรถ	 เป็นเหตุให้ประชาชนไม่สามารถใช้ทางหลวงแผ่นดินดังกล่าวสัญจรไปมาได้และโดย
การปิดกั้นทางเดินรถที่มีสภาพเป็นอันตรายแก่ยานพาหนะและประชาชนผู้ใช้ทางหลวงแผ่นดิน	 ตลอดจน
เป็นการปิดกั้นทางหลวงหรือกระทำาด้วยประการใดๆ	 บนทางหลวงในลักษณะที่อาจเกิดอันตรายแก่ยานพาหนะ
หรือบุคคลโดยไม่ได้รับอนุญาตตามสมควรหรือจำาเป็นเร่งด่วนตามกฎหมาย	พิพากษาว่าจำาเลยทั้ง	 ๓	 มีความผิด
ตาม	พ.ร.บ.	จราจรทางบกฯ	และ	พ.ร.บ.	ทางหลวง	เป็นการกระทำากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท	ให้ลงบทหนัก
ที่สุด”	รายละเอียดข้อมูลค้นได้จาก	http://www.pantown.com/group.php	เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่	๒๙/๑๐/๒๕๕๖
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๑. คว�มหม�ยของสิทธิ เสรีภ�พ และเสรีภ�พในก�รชุมนุม

	 	 แต่เดิมนั้นเรื่องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไม่ถือว่าเป็นสาระสำาคัญที่จะ

ต้องนำามาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุด	 (Supreme	 Law)	 เพราะมีความเชื่อ

และเข้าใจกันว่าสิ่งที่ควรบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญควรมีเฉพาะเนื้อหาอันเกี่ยวด้วยการจัดวาง

ระเบียบกฎเกณฑ์การปกครองของสถาบันทางการเมืองและสถาบันทางปกครองภายในรัฐ

เป็นสำาคัญเท่านั้น	 ซึ่งความเข้าใจเช่นนี้มักจะเกิดขึ้นในรัฐที่ปกครองด้วยระบอบเผด็จการ	

(Autocracy)	 ระบอบสังคมนิยม	 (Socialism)	 หรือในยุคสมัยที่พระมหากษัตริย์ทรงใช้อำานาจ

การปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์	 (Absolute	 Monarchy)	 ซึ่งล้วนเป็นระบอบการ

ปกครองที่ละเลยต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน	 แต่ภายหลังจากการประกาศอิสรภาพของ

ชนชาวอเมริกา	 และการปฏิวัติใหญ่ของชนชาวฝรั่งเศส๘	 ทั้งสองประเทศได้จัดทำารัฐธรรมนูญ

ลายลักษณ์อักษรและนำาเอาหลักการแนวความคิดว่าด้วยการปกป้องหรือความมีหลักประกัน

ในเรื่องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของประเทศตน	 ส่งผลให้

แนวทางของรัฐธรรมนูญเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม	 กล่าวคือ	 นอกจากรัฐธรรมนูญจะมีเนื้อหา

ในการจัดวางระเบียบกฎเกณฑ์การปกครองของสถาบันทางการเมืองการปกครองภายในรัฐ

และการให้อำานาจแก่รัฐแล้ว	 ยังปรากฏเนื้อหาในเรื่องของการตรวจสอบและการควบคุมการ

ใช้อำานาจรัฐตลอดถึงการกำาหนดสิทธิและเสรีภาพให้แก่ประชาชน	 ด้วยเหตุนี้จึงถือกันเป็น

หลักการสากลในเวลาต่อมาว่ารัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรที่ถูกต้องบริบูรณ์อย่างแท้จริงจะ

ต้องมีการบัญญัติบทคุ้มครองในเรื่องสิทธิและเสรีภาพของประชาชน	 ตลอดถึงการตรวจสอบ

และควบคุมอำานาจรัฐอยู่ภายในรัฐธรรมนูญนั้นด้วย	 ไม่เว้นแม้แต่รัฐที่ได้ชื่อว่าปกครองใน

ระบอบสังคมนิยม	 (คอมมิวนิสต์)	 รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรของรัฐเหล่านั้นก็ได้กล่าวถึงบท

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้เช่นเดียวกัน	เช่น	รัฐธรรมนูญ	ค.ศ.	๑๙๙๑	แก้ไขเพ่ิมเติม	

ค.ศ.	 ๒๐๐๓	 ของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว๙	 รัฐธรรมนูญ	 ค.ศ.	 ๑๙๘๒	 ของ

	 ๘	 การประกาศอิสรภาพของชนชาวอเมริกา	เกิดขึ้นในวันที่	๔	กรกฎาคม	ค.ศ.	๑๗๗๖	การปฏิวัติ
ใหญ่ในประเทศฝรั่งเศสเกิดขึ้นที่คุกบาสติลย์	เมื่อวันที่	๑๔	กรกฎาคม	ค.ศ.	๑๗๘๙.
	 ๙	 บทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของราษฎร	เช่น	มาตรา	๔๐	สิทธิตามธรรมชาติ	มาตรา	๓๔	
สิทธิทางการเมือง	มาตรา	๔๔	 เสรีภาพในการพูด	 เขียน	ชุมนุม	จัดสมาคมและเดินขบวน	 เป็นต้น	 รายละเอียด
ดูในบทความเรื่อง	 กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันทางการเมืองของกลุ่มประเทศอาเซียน:	 ศึกษากรณีประเทศ
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว.	 โกเมศ	 ขวัญเมือง.	 “รัฐสภาสาร”.	 กรุงเทพฯ:	 สำานักงานเลขาธิการ
สภาผู้แทนราษฎร,	ปีที่	๖๑	ฉบับที่	๘,	๒๕๕๖.	หน้า	๒๓-๒๔.
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สาธารณรัฐประชาชนจีน๑๐	 เป็นต้น	 เพียงแต่ความเข้มข้นในการคุ้มครองอาจเบาบางกว่า

รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรของรัฐที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยเสรีนิยม		

	 	 (๑) สิทธิ (Rights) 

	 	 ในความหมายของคำาว่าสิทธินั้น	 ได้มีผู้ให้นิยามไว้หลายท่านด้วยกัน	อาทิ

	 	 ศาสตราจารย์	 ดร.	 หยุด	 แสงอุทัย	 ให้นิยามของคำาว่า	 “สิทธิ”	 ไว้เป็นสองแนวทาง	

กล่าวคือ	แนวทางแรกมองจากอำานาจของผู้ทรงสิทธิ	คือ	“อำานาจที่กฎหมายให้แก่บุคคลในอันที่

จะมีเจตจำานง”	แนวทางที่สองมองจากวัตถุประสงค์ของสิทธิ	คือ	“ประโยชน์ที่กฎหมายคุ้มครอง

ให้”๑๑

	 	 ศาสตราจารย์	 ดร.	 วิษณุ	 เครืองาม	 ได้ให้นิยามของคำาว่า	 “สิทธิ”	 ไว้	 กล่าวคือ	

ประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุ้มครองให้	 กฎหมายในท่ีน้ีคือกฎหมายรัฐธรรมนูญ	 เม่ือกล่าวถึง

สิทธิในรัฐธรรมนูญจึงหมายถึงสิทธิในทางมหาชน	 (Public	Rights)	ซึ่งมีหลักเกณฑ์ครอบคลุมถึง

สิทธิในทางเอกชน	(Private	Rights)	เช่น	สิทธิในครอบครัว	สิทธิในทรัพย์สิน	เป็นต้น๑๒		

	 	 รองศาสตราจารย์	 ดร.	 บรรเจิด	 สิงคะเนติ	 ได้ให้นิยามของคำาว่า	 “สิทธิ”	

ไว้	 กล่าวคือ	 สิทธินั้นสามารถแบ่งออกได้เป็น	 “สิทธิตามความหมายโดยทั่วไป”	 และ	 “สิทธิตาม

รัฐธรรมนูญ”	โดยสิทธิตามรัฐธรรมนูญนั้น	หมายถึง	อำานาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุด

ได้บัญญัติให้การรับรองคุ้มครองแก่ปัจเจกบุคคลในอันที่จะกระทำาการใด	 หรือไม่กระทำาการใด	

ซึ่งการให้อำานาจแก่ปัจเจกชนดังกล่าว	 ได้ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องที่จะไม่ให้บุคคลใดแทรกแซง

ในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตน	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรียกร้องต่อองค์กรของรัฐมิให้แทรกแซงเขต

สิทธิของตน๑๓

	 ๑๐	 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนชาวจีน	 เช่น	 มาตรา	 ๓๕	
ประชาชนแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีนย่อมมีเสรีภาพในการพูด	 เสรีภาพในการพิมพ์	 เสรีภาพในการชุมนุม	
เสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคมและในการเดินขบวน	 เป็นต้น	 รายละอียดดูใน	 จิรวัฒน์	 แก้วภูมิแห่.	 “สิทธิ
เสรีภาพการชุมนุมในที่สาธารณะกับการสลายการชุมนุมในที่สาธารณะของผู้บังคับใช้กฎหมาย”.	 วิทยานิพนธ์	
นิติศาสตรมหาบัณฑิต,	วิทยาลัยตาปี,	๒๕๕๒.	หน้า	๘๐	-	๘๑.
	 ๑๑	 หยุด	 แสงอุทัย.	 ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมาย.	 กรุงเทพฯ:	 ประกายพรึก,	 ๒๕๔๕.	 หน้า	
๒๒๕	-	๒๒๖.
	 ๑๒	 วิษณุ	เครืองาม. กฎหมายรัฐธรรมนูญ.	กรุงเทพฯ:	โรงพิมพ์แสวงสุทธิการพิมพ์,	 ๒๕๒๓.	หน้า	
๖๔๐.
	 ๑๓	 บรรเจิด	 สิงคะเนติ.	หลักการพ้ืนฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์.	 กรุงเทพฯ	 :
วิญญูชน,	๒๕๔๓.	หน้า	๔๗.
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	 	 จากนิยามความหมายของคำาว่า	 “สิทธิ”	 ที่บรรดานักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิ

ทางกฎหมายได้ให้นิยามไว้	 ผู้เขียนประมวลความได้ว่า	 “สิทธิ”	 คือ	 บรรดาประโยชน์ที่กฎหมาย

รับรองและมุ่งคุ้มครองให้แก่ประชาชนไม่ว่าจะเป็นสิทธิในทางเอกชนหรือสิทธิในทางมหาชน	

ทำาให้เกิดอำานาจแก่ปัจเจกชนที่จะใช้สิทธิตามที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองภายใต้กรอบของ

กฎหมายและเกิดอำานาจปกป้องในสิทธิของปัจเจกชน	 สิทธิของปัจเจกชนจะต้องได้รับความ

เคารพจากบุคคลหรือแม้กระทั่งอำานาจรัฐก็ต้องเคารพในสิทธิของปัจเจกชนเช่นว่านี้

	 	 (๒) เสรีภาพ (Liberty) 

  ในคำาว่า	“เสรีภาพ	 (Liberty)”	และคำาว่า	“สิทธิ	 (Right)”	นั้น	 เป็นถ้อยคำาที่มักจะ

ใช้เรียกควบคู่กันเสมอจนกลายเป็นคำาเรียกที่คุ้นชินว่า	“สิทธิเสรีภาพ	(Rights	to	Liberty)”	แต่ใน

ทางวิชาการนั้น	 คำาสองคำานี้ต่างมีความหมายที่แตกต่างเป็นการเฉพาะ	 ซึ่งมีนักวิชาการผู้ทรง

คุณวุฒิทางด้านกฎหมายได้ให้นิยามของคำาว่า	“เสรีภาพ”	ไว้หลายท่าน	เช่น

	 	 ศาสตราจารย์	 ดร.	 วิษณุ	 เครืองาม	 ได้ให้นิยามของคำาว่า	 “เสรีภาพ”	 ไว้อย่าง

น่ารับฟังว่า	 เสรีภาพ	 หมายถึง	 ความมีอิสระที่จะกระทำาหรืองดเว้นกระทำาการ	 เสรีภาพจึงมี

ความหมายต่างจากสิทธิ	 อย่างไรก็ตาม	 ถ้าเสรีภาพใดมีกฎหมายบัญญัติรับรองและ

คุ้มครอง เสรีภาพนั้นก็อาจเป็นสิทธิด้วยดังที่มีผู้เรียกรวมๆ กันไปว่า สิทธิเสรีภาพ๑๔

	 	 รองศาสตราจารย์	ดร.	อุดม	รัฐอัมฤต	ได้ให้นิยามของ	“เสรีภาพ”	ไว้ว่า	เสรีภาพ	

หมายถึง	 สภาวการณ์ของมนุษย์ที่ไม่อยู่ภายใต้ครอบงำาของบุคคลอื่น	 หรือปราศจากการ

หน่วงเหนี่ยวขัดขวาง	 บุคคลใดบุคคลหนึ่งย่อมมีเสรีภาพเท่าที่บุคคลนั้นไม่ถูกบังคับให้ต้อง

กระทำาในสิ่งที่ไม่ประสงค์จะกระทำา	หรือไม่ถูกหน่วงเหนี่ยวขัดขวางไม่ให้กระทำาในสิ่งที่บุคคลนั้น

ประสงค์ที่จะกระทำา๑๕

	 	 รองศาสตราจารย์	ดร.	วรพจน์	วิศรุตพิชญ์	ได้ให้นิยามของคำาว่า	“เสรีภาพ”	ไว้ว่า	

เสรีภาพ	หมายถึง	ภาวะของมนุษย์ที่ไม่อยู่ภายใต้ครอบงำาของผู้อื่น	มีอิสระที่จะกระทำาการหรือ

งดเว้นกระทำาการ๑๖

	 ๑๔	 วิษณุ	เครืองาม.	เพิ่งอ้าง.	หน้า	๖๔๑.
	 ๑๕	 อุดม	 รัฐอมฤต	 และคณะ.	 การอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิเสรีภาพของบุคคลตาม
มาตรา ๒๘.	กรุงเทพฯ:	วิญญูชน	๒๕๔๓.	หน้า	๘๗.
	 ๑๖	 วรพจน์	 วิศรุตพิชญ์.	 สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ.	 กรุงเทพฯ:	 วิญญูชน,	 ๒๕๔๓.	
หน้า	๒๒.
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	 	 รองศาสตราจารย์	 ดร.	 บรรเจิด	 สิงคเนติ	 ได้มีความเห็นเกี่ยวกับ	 “เสรีภาพ”

ไว้ว่า	เสรีภาพ	หมายถึง	อำานาจในการกำาหนดตนเองโดยอิสระของบุคคล๑๗

	 	 จากบรรดานิยามความหมายที่ท่านอาจารย์ทางกฎหมายได้ให้ไว้	 ผู้เขียนได้

ตั้งข้อสังเกตในเรื่องของความแตกต่างระหว่าง	 “เสรีภาพ”	 และ	 “สิทธิ”	 เพื่อให้เกิดความเข้าใจ

เพิ่มมากยิ่งขึ้น	 กล่าวคือ	 เสรีภาพเป็นสิ่งที่ปัจเจกชนได้รับมาโดยธรรมชาติตั้งแต่กำาเนิด	

เสรีภาพจึงไม่จำาเป็นที่จะต้องมีกฎหมายมาบัญญัติรับรองไว้ให้เหมือนกรณีของสิทธิ	 แต่หาก

เสรีภาพใดกฎหมายได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองในเสรีภาพนั้นไว้	 เสรีภาพนั้นจะกลายเป็น

สิทธิไปด้วย	ดังนั้น	เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองในเรื่อง

ของเสรีภาพในการชุมนุมไว้ให้แก่ประชาชน	 เสรีภาพในการชุมนุมจึงกลายเป็นสิทธิที่ชอบด้วย

กฎหมายตามรัฐธรรมนูญ

	 	 (๓)  เสรีภาพในการชุมนุม (Freedom Assembly)

  เสรีภาพในการชุมนุมถือได้ว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน	(Principle	of	Right)	ที่กฎหมาย

โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญได้รับรองและคุ้มครองไว้ให้แก่ประชาชน	 เพื่อใช้สิทธิเสรีภาพเช่นว่านั้น

ในการรวมกลุ่มกันของบุคคลเพื่อแสดงออกทางความคิดและเหตุผลในเรื่องต่างๆ	 ซึ่งนิยาม

ของคำาว่า	 “เสรีภาพในการชุมนุม”	 ได้มีนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านกฎหมายได้ให้นิยาม

ความหมายไว้หลากหลายท่าน	เช่น

	 	 ศาสตราจารย์	ดร.	หยุด	แสงอุทัย		ได้อธิบายถึงนิยามของคำาว่า	“เสรีภาพในการ

ชุมนุม”	 ไว้ว่า	 เสรีภาพในการชุมนุม	หมายถึง	 เสรีภาพที่สำาคัญของระบอบประชาธิปไตยเพราะ

บุคคลจะต้องมาพบปะเพื่อสนทนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมือง	เศรษฐกิจ	สังคม	จึงจะ

สามารถใช้สิทธิเลือกตั้งและสิทธิในทางการเมืองได้ถูกต้อง๑๘

	 	 ศาสตราจารย์	ดร.	วิษณุ	เครืองาม	ได้ให้นิยามของคำาว่า	“เสรีภาพในการชุมนุม

โดยสงบ”	 ไว้	 กล่าวคือ	 เป็นส่วนหนึ่งของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเพราะประชาชนจะ

มาชุมนุมรวมกลุ่มกันเพื่อแสดงความคิดเห็นในเรื่องต่างๆ๑๙	

	 ๑๗	 บรรเจิด	สิงคเนติ.	เพิ่งอ้าง.	หน้า	๔๗.
	 ๑๘	 หยุด	 แสงอุทัย.	ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป.	 กรุงเทพฯ:	 สำานักพิมพ์ประกายพรึก,	
๒๕๓๕.	หน้า	๒๒๓.	อ้างในจิรวัฒน์	แก้วภูมิแห่.	เพิ่งอ้าง.	หน้า	๒๘.
	 ๑๙	 วิษณุ	 เครืองาม.	 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น.	 วารสารนิติศาสตร์ธรรมศาสตร์,	
กรกฎาคม,	๒๕๒๔.	หน้า	๕๗๐	-	๕๗๑.
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	 	 ศาสตราจารย์ไพโรจน์	 ชัยนาม	 ได้ให้นิยามของ	 “เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ”	

ว่าหมายถึง	 การเข้ารวมกันชั่วครั้งชั่วคราวของบุคคลหลายคนเพื่อสนทนาหรือโต้แย้งเรื่องใดๆ	

การรวมกันเช่นนี้จะมีความผิดก็ต่อเมื่อมีความประสงค์ที่ผิดต่อกฎหมาย๒๐

	 	 จากความเห็นของบรรดาท่านอาจารย์ที่ได้ให้นิยามของเสรีภาพในการชุมนุม	

ผู้เขียนตั้งข้อสังเกตว่า	 เมื่อใดก็ตามที่มีการรวมตัวกันในการใช้เสรีภาพในการชุมนุมของบุคคล

จะเกิดการใช้สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลควบคู่กันไปด้วยเสมอ	 เพราะ

การชุมนุมคือการแสดงออกซึ่งความต้องการของประชาชนในเรื่องใดเรื่องหนึ่งอาจมีทั้งส่วน

ที่สนับสนุนหรือคัดค้าน	 เมื่อมีการชุมนุมการแสดงความคิดเห็นของกลุ่มผู้ชุมนุมก็ย่อมเกิดมี

ขึ้นและได้รับการถ่ายทอดผ่านการชุมนุมนั้นด้วย	 ด้วยเหตุนี้	 เสรีภาพในการชุมนุมและเสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็นจึงเป็นสิ่งที่กฎหมายโดยเฉพาะรัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองให้แก่

ประชาชนเพื่อเป็นเครื่องมือในการแสดงออกทางความคิดของประชาชนซึ่งได้ชื่อว่าเป็นเจ้าของ

อำานาจอธิปไตยที่แท้จริง	

	 	 ในปัจจุบันได้มีการจัดแบ่งประเภทของการชุมนุมออกเป็น	 ๒	 ลักษณะสำาคัญ	

ได้แก่

	 	 ก) การชุมนุมอยู่กับที่ (Public Meeting)	กล่าวคือ	เป็นการชุมนุมที่ประชาชน

มาชุมนุมรวมตัวกันเพื่อแสดงความคิดเห็นทางการเมือง	เศรษฐกิจ	หรือสังคม	ซึ่งมีวัตถุประสงค์

เพื่อเรียกร้องขอความเป็นธรรมจากรัฐหรือสนับสนุนนโยบายของรัฐโดยออกมาชุมนุมกันในที่

สาธารณะ	มีลักษณะเป็นการชุมนุมอยู่กับที่ไม่มีการเคลื่อนย้ายการชุมนุม๒๑	ซึ่งอาจจะกระทำาลง

ในสถานที่ส่วนบุคคลหรือสถานที่ที่รัฐจัดเตรียมไว้ให้	

	 	 ข) การเดินขบวน (Demonstration)	 กล่าวคือ	 เป็นการชุมนุมที่มีลักษณะ

การชุมนุมที่ประชาชนเดินไปตามท้องถนนเพื่อเรียกร้องสิทธิต่างๆ	 จากรัฐหรือสนับสนุนแนว

นโยบายของรัฐ	 แต่จะมีการเคลื่อนย้ายสถานที่ในการชุมนุมไปยังสถานที่ต่างๆ	 หรืออาจจะ

แบ่งแยกกลุ่มผู้ชุมนุมออกเป็นหลายๆ	 กลุ่มแล้วเคลื่อนย้ายกลุ่มผู้ชุมนุมนั้นไปยังสถานที่ต่างๆ	

ซึ่งในปัจจุบันเรียกวิธีการดังกล่าวว่า	“วิธีดาวกระจาย”		

	 ๒๐	 ไพโรจน์	 ชัยนาม.	 คำาอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ.	 กรุงเทพฯ:	 อักษรนิติ,	
พิมพ์ครั้งที่	๒,	๒๕๔๙.	หน้า	๔๖๑.
	 ๒๑	 จิรวัฒน์	แก้วภูมิแห่.	อ้างแล้ว.	หน้า	๒๙.
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	 	 อย่างไรก็ตาม	 แม้รัฐธรรมนูญจะได้ให้สิทธิและเสรีภาพในเร่ืองต่างๆ	 ไว้	 ซ่ึงรวมถึง

สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมในที่สาธารณะก็ตาม	 แต่รัฐธรรมนูญก็ได้มีบทบัญญัติที่ให้อำานาจแก่

รัฐในการที่จะตรากฎหมายเพื่อจำากัดอำานาจของการใช้สิทธิและเสรีภาพนั้นได้เช่นเดียวกัน	 ทั้งนี้

เพื่อให้เกิดสมดุล	 (Balance)	 ของการใช้สิทธิเพื่อรักษาสภาพการณ์ทางการเมืองภายในรัฐ

ด้วยเหตุนี้ในลำาดับถัดจากนี้ไปผู้เขียนจะทำาการอธิบายถึงเรื่องของสิทธิและเสรีภาพที่รัฐไม่

สามารถจำากัดได้	 และสิทธิและเสรีภาพที่รัฐสามารถจำากัดและควบคุมได้	 เพราะยังคงมีความ

เข้าใจที่คลาดเคลื่อนว่าเมื่อกฎหมายโดยเฉพาะรัฐธรรมนูญได้กำาหนดสิทธิและเสรีภาพไว้ให้

ปัจเจกชนแล้ว	 รัฐจะไม่สามารถก้าวก่ายหรือแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพนั้นได้ซึ่งเป็นความ

เข้าใจที่ผิด	

	 	

๒. ข้อจำ�กัดของก�รใช้สิทธิและเสรีภ�พ

  ข้อจำากัดของการใช้สิทธิและเสรีภาพในปัจจุบัน	 สามารถจัดแบ่งออกได้เป็น	 ๒	

ลักษณะสำาคัญ	กล่าวคือ

	 	 (๑) สิทธิและเสรีภาพที่รัฐไม่อาจจำากัดได้ 

  สิทธิและเสรีภาพที่รัฐไม่อาจจำากัดได้นี้	 ในบางตำาราเรียกว่า	 “สิทธิบริบูรณ์	

(Absolute	Right)”๒๒	ซึ่งหมายถึง	ความเป็นสิทธิเด็ดขาดที่ไม่อาจถูกจำากัดได้	ปัจเจกชนสามารถ

ใช้สิทธิเสรีภาพเช่นว่านั้นโดยปราศจากการแทรกแซงจากรัฐ	 เพียงแต่การใช้สิทธิเสรีภาพเช่นว่า

นั้นจะต้องไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นเท่านั้น	 สิทธิเสรีภาพที่ถือว่าเป็นสิ่งที่รัฐไม่อาจ

จำากัดได้	เช่น	เสรีภาพในการนับถือศาสนา	เสรีภาพในความเชื่อ	เป็นต้น

	 	 (๒) สิทธิและเสรีภาพที่รัฐสามารถจำากัดและควบคุมได้  

  สิทธิและเสรีภาพที่รัฐสามารถจำากัดและควบคุมได้นี้	 ในบางตำาราเรียกว่า	 “สิทธิ

สัมพันธ์	 (Elative	 Right)”	 หรือสิทธิที่มีเงื่อนไข	 (Qualified	 Right)	 ซึ่งหมายความว่ามิใช่เป็น

สิทธิบริบูรณ์หรือสิทธิเด็ดขาด	 เป็นสิทธิเสรีภาพที่อยู่ภายใต้เงื่อนไขตามที่กฎหมายบัญญัติ	

หากปัจเจกชนใช้สิทธิเสรีภาพประเภทนี้เกินเลยขอบเขตหรือเงื่อนไขตามที่กฎหมายบัญญัติ	

บุคคลผู้นั้นจะต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น

	 	 ข้อสังเกต	 ในปัจจุบันกฎหมายค่อนข้างจะกระเดียดไปในลักษณะของการ

ให้อำานาจแก่รัฐในการจำากัดและควบคุมการใช้สิทธิและเสรีภาพไว้มากกว่าลักษณะของการให้

	 ๒๒	 บรรเจิด	สิงคเนติ.	อ้างแล้ว.	หน้า	๔๗.
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สิทธิและเสรีภาพที่รัฐไม่อาจจำากัดได้	 ทั้งนี้สังเกตได้จากถ้อยคำาที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือ

กฎหมายลำาดับรองซึ่งมักจะปรากฏวลีนี้อยู่ในบทบัญญัติเหล่านั้น	 เช่น	 “ทั้งนี้ให้เป็นไปตามที่

กฎหมายกำาหนด”	หรือ	“เท่าที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย”	หากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย

ลำาดับรองมีถ้อยคำา	 หรือลักษณะของถ้อยคำาที่มีใจความในนัยเช่นว่านี้	 ถือว่าสิทธิเสรีภาพนั้น

เป็นสิทธิเสรีภาพที่รัฐสามารถจำากัดและควบคุมได้	

	 	 อย่างไรก็ตาม	 เมื่อรัฐได้มีการจำากัดสิทธิเสรีภาพนั้นแล้วปัญหาที่เกิดขึ้นตามมา

คือ	 ขอบเขตของการจำากัดมีอยู่เพียงใด	 และอย่างไรถือว่าเป็นการเกินเลยขอบเขตของกฎหมาย	

ซึ่งเรื่องเช่นว่านี้ต้องอาศัยการตีความอยู่มาก	 ด้วยเหตุนี้	 รัฐควรจะกำาหนดขอบเขต	 ลำาดับ	

ขั้นตอน	 ตลอดถึงแนวทางของการใช้สิทธิและเสรีภาพไว้ให้ชัดแจ้ง	 ทั้งนี้เพื่อให้เกิดความสะดวก

และเป็นแนวทางให้แก่ปัจเจกชนในการใช้สิทธิและเสรีภาพที่มีอยู่อย่างจำากัดนั้น	 ซึ่งหากรัฐ

สามารถดำาเนินการในเรื่องดังกล่าวได้	 เมื่อเกิดเหตุการณ์การใช้สิทธิเสรีภาพที่เกินเลยขอบเขต

จนส่งผลกระทบต่อสังคมส่วนรวม	 รัฐก็สามารถนำาเอาข้อกำาหนดนั้นมาเป็นข้ออ้างเพื่อเอาผิด

หรือแทรกแซงสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนนั้นได้	ผลคือ	สังคมนั้นจะเกิดความยุติธรรม	เกิดความ

สงบสุขและจะไม่ปรากฏคำาว่า	“สองมาตรฐาน	(Double	Standard)”	เกิดขึ้นในสังคมนั้น
	 	

๓. รัฐธรรมนูญกับก�รจำ�กัดสิทธิเสรีภ�พของประช�ชน

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 ฉบับปีพุทธศักราช	 ๒๕๕๐	 ซึ่งเป็นฉบับที่	

๑๘	ได้มีการบัญญัติรับรองและคุ้มครองในเรื่องสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยไว้ในหมวดที่	๓	

อันมีทั้งส่วนของสิทธิและเสรีภาพที่รัฐไม่อาจจำากัดหรือควบคุมได้	 หรือสิทธิบริบูรณ์	 (Absolute	

Right)	 ซึ่งพบว่ามีอยู่เพียงสองเรื่องเท่านั้น	 คือ	 เสรีภาพโดยบริบูรณ์ในการนับถือศาสนา๒๓และ

การห้ามเนรเทศบุคคลผู้มีสัญชาติไทยหรือห้ามผู้มีสัญชาติไทยเข้ามาในราชอาณาจักร๒๔	 ส่วน

สิทธิและเสรีภาพอื่นๆ	 ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญล้วนเป็นสิทธิและเสรีภาพที่รัฐสามารถจำากัด

และควบคุมได้	หรือสิทธิสัมพันธ์	(Elative	Right)	ทั้งสิ้น	

	 	 โดยบทบัญญัติสำาคัญที่ได้กล่าวถึงการยินยอมให้รัฐสามารถจำากัดและควบคุม

การใช้สิทธิและเสรีภาพได้	คือ	มาตรา	๒๙	ซึ่งบัญญัติว่า	“การจำากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

	 ๒๓	 ดูรัฐธรรมนูญ	มาตรา	๓๗
	 ๒๔	 ดูรัฐธรรมนูญ	มาตรา	๓๔	วรรคท้าย
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ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้	 จะกระทำามิได้	 เว้นแต่โดยอาศัยอำานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กำาหนดไว้และเท่าที่จำาเป็น	 และจะกระทบกระเทือนสาระสำาคัญ

แห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้

  กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป	 และไม่มุ่งหมายให้ใช้

บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญที่ให้อำานาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย

  บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสองให้นำามาใช้บังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัย

อำานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายด้วยโดยอนุโลม”  

  ในบทบัญญัติมาตรา	 ๒๙	 ได้ปรากฏในเรื่องของหลักการปฏิบัติต่อสิทธิและ

เสรีภาพและข้อยกเว้นในการปฏิบัติต่อสิทธิและเสรีภาพอยู่ในมาตราเดียวกัน ด้วยเหตุนี้ผู้เขียน

จึงขอแบ่งอธิบายในเรื่องดังกล่าวออกเป็น	๒	กรณี	ได้แก่

	 	 กรณีที่ ๑ หลักการปฏิบัติต่อสิทธิและเสรีภาพ กล่าวคือ	“การจำากัดสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระทำามิได้” หมายถึง	 เมื่อรัฐธรรมนูญได้บัญญัติ

รับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพอย่างใดๆ	 ไว้ให้กับประชาชน	สิทธิและเสรีภาพนั้นย่อมได้

รับการรับรองและคุ้มครองอยู่เสมอ	 ประชาชนสามารถกล่าวอ้างสิทธิและเสรีภาพเช่นว่าเพื่อ

สร้างความชอบธรรมในการดำาเนินการตามสิทธิและเสรีภาพนั้น	 ซึ่งรัฐไม่อาจจะแทรกแซงหรือ

ก้าวก่ายในสิทธิและเสรีภาพนั้นได้

	 	 กรณีที่ ๒ ข้อยกเว้นในการปฏิบัติต่อสิทธิและเสรีภาพ ข้อยกเว้นที่ว่านี้ได้

บัญญัติไว้ในมาตรา	 ๒๙	 วรรคแรกถัดจากข้อความที่ระบุไว้ในกรณีที่	 ๑	 ซึ่งมีใจความว่า	 “เว้น

แต่โดยอาศัยอำานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กำาหนดไว้และ

เท่าที่จำาเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระสำาคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้”	 จากถ้อยคำา

ที่ปรากฏแสดงให้เห็นเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญได้ว่า	 แม้รัฐธรรมนูญจะกำาหนดในเรื่องของ

สิทธิและเสรีภาพต่างๆ	 ไว้ให้กับประชาชนก็ตาม	 แต่อย่างไรเสียรัฐธรรมนูญก็ได้สงวนอำานาจ

ไว้ให้แก่รัฐในการที่จะตรากฎหมายเพื่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพนั้นได	้ แต่ทั้งนี้การ

ดำาเนินการดังกล่าวจะส่งผลกระทบกระเทือนต่อสาระสำาคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้

	 	 ในคำาว่า	 “จะกระทบกระเทือนสาระสำาคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพน้ันมิได้”	 หมายถึง	

รัฐจะตรากฎหมายอย่างใดๆ	 ซึ่งมีลักษณะเป็นการขัดขวางต่อลักษณะสำาคัญของการใช้สิทธิ

และเสรีภาพนั้นไม่สามารถกระทำาได้	 เช่น	 เมื่อมาตรา	 ๓๗	 ของรัฐธรรมนูญบัญญัติให้เสรีภาพ

ในการนับถือศาสนาเป็นเสรีภาพโดยบริบูรณ์	ดังนั้น	ลักษณะสำาคัญของสิทธิและเสรีภาพในเรื่อง
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ดังกล่าว	 คือ	 การให้ประชาชนสามารถเลือกนับถือศาสนาตามศรัทธาและความเชื่อส่วนบุคคล	

เมื่อเป็นเช่นนั้นรัฐจะตรากฎหมายอันมีลักษณะบังคับให้ประชาชนที่อยู่ภายในราชอาณาจักร

ไทยนับถือศาสนาพุทธเป็นศาสนาประจำาชาตินั้นรัฐไม่สามารถกระทำาได้	 เพราะถือว่าเป็นการ

กระทบกระเทือนต่อสาระสำาคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ	 หรือในมาตรา	 ๖๓	 ของรัฐธรรมนูญ

ที่บัญญัติให้เสรีภาพแก่ประชาชนสามารถรวมตัวกันทำาการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ	

ดังนั้น	 สาระสำาคัญของสิทธิและเสรีภาพ	 คือ	 การเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถออกมารวม

ตัวกันชุมนุมเพื่อแสดงออกซึ่งความคิดเห็นในเรื่องต่างๆ	 ได้โดยเสรี	 เมื่อเป็นเช่นนี้รัฐจะตรา

กฎหมายบังคับให้ประชาชนต้องดำาเนินการขออนุญาตต่อเจ้าหน้าท่ีรัฐก่อนจะรวมตัวกันชุมนุมน้ัน

ไม่สามารถกระทำาได้	 เพราะถือว่าเป็นการกระทบกระเทือนต่อสาระสำาคัญของสิทธิและ

เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ๒๕

	 	 ซึ่งการจำากัดสิทธิและเสรีภาพโดยรัฐธรรมนูญ	 สามารถจัดแบ่งความเข้มงวดใน

การจำากัดการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนออกได้เป็น	๒	ระดับ	คือ

	 	 ระดับแรก	 รัฐธรรมนูญจะเปิดช่องให้สามารถจำากัดสิทธิและเสรีภาพได้	 ทั้งนี้

โดยใช้วิธีการกำาหนดเงื่อนไขของกฎหมายที่จะตราออกมาจำากัดสิทธิเสรีภาพไว้ด้วย	 หมายถึง	

การจำากัดสิทธิและเสรีภาพในลักษณะเช่นนี้จะกระทำาได้ต่อเมื่อเกิดสภาพการณ์ที่สอดคล้องกับ

เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้	หากไม่มีสภาพการณ์ที่สอดคล้อง	รัฐจะดำาเนินการตรากฎหมาย

เพื่อจำากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไม่ได้	เช่น	

	 ๒๕	 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคำาวินิจฉัยในเรื่องของการตรากฎหมายโดยรัฐอันมีลักษณะเป็นการ
กระทบกระเทือนสาระสำาคัญของสิทธิและเสรีภาพ	 ปรากฏตามคำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ	 ที่	 ๑๑/๒๕๔๙	
ลงวันที่	๒๓	พฤษภาคม	พ.ศ.	๒๕๔๙	ดังนี้	“มาตรา	๔๖/๑	วรรคหนึ่ง	แห่งพระราชบัญญัติทางหลวง	พ.ศ.	๒๕๓๕	
แก้ไขเพิ่มเติม	 (ฉบับที่	๒)	พ.ศ.	 ๒๕๔๙	บัญญัติว่า	“ห้ามมิให้ผู้ใดชุมนุมกันในเขตทางหลวงในลักษณะที่เป็นการ
กีดขวางการจราจร	หรืออาจเป็นอันตรายหรือเสียหายแก่ยานพาหนะหรือผู้ใช้ทางหลวง	เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็น
หนังสือจากผู้อำานวยการทางหลวง	 หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้อำานวยการทางหลวง	 หรือเป็นการเดินแถว	
ขบวนแห่	 หรือชุมนุมกันตามประเพณี	 หรือวัฒนธรรม	 หรือเป็นกิจกรรมเพื่อประโยชน์สาธารณะ	 หรืออยู่ในเขต
ที่ได้รับการยกเว้นไม่ต้องขออนุญาตตามที่รัฐมนตรีประกาศกำาหนด”	 และวรรคสองบัญญัติว่า	 “การขออนุญาต
และการอนุญาตให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำาหนดในกฎกระทรวง”	 บทบัญญัติดังกล่าวมีข้อความขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	๒๙	และมาตรา	๔๔	(ในขณะนั้นบังคับใช้รัฐธรรมนูญ	ฉบับปีพุทธศักราช	๒๕๔๐)	
เนื่องจากเป็นการจำากัดเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธเกินความจำาเป็น	 และกระทบกระเทือน
สาระสำาคัญแห่งเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ	 เพราะการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ
เป็นเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน	ตามที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	๒๙	และมาตรา	๔๔	บัญญัติไว้”
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ข้อจำ�กัดของก�รใช้เสรีภ�พในก�รชุมนุม

	 	 มาตรา	 ๔๕	 วรรคแรก	 บัญญัติให้	 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น”	แต่รัฐธรรมนูญ

ได้เปิดช่องให้รัฐสามารถตรากฎหมายมาจำากัดสิทธิและเสรีภาพเช่นว่านั้นได้	 โดยการกำาหนด

เงื่อนไขของสภาพการณ์ไว้ในวรรคสอง	ความว่า	“การจำากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทำามิได้ 

เว้นแต่โดยอาศัยอำานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ 

เพื่อคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของ

บุคคลอื่น	 เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน	 หรือเพื่อป้องกันหรือ

ระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน”	หรือ

	 	 มาตรา	 ๖๓	 วรรคแรก	 บัญญัติให้	 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ

และปราศจากอาวุธ”	 ซึ่งรัฐธรรมนูญก็ได้เปิดช่องให้รัฐสามารถตรากฎหมายมาจำากัดสิทธิและ

เสรีภาพเช่นว่านั้นได้เช่นเดียวกับมาตรา	 ๔๕	 เพียงแต่มีความแตกต่างกันในเรื่องของเงื่อนไข

เท่านั้น	 โดยเงื่อนไขสภาพการณ์ของการจำากัดสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมได้กำาหนดไว้ใน

วรรคสอง	 ความว่า	 “การจำากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทำามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำานาจ

ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะในกรณีการชุมนุมสาธารณะ และเพื่อคุ้มครองความสะดวก

ของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ	 หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในระหว่างเวลาที่ประเทศ

อยู่ในภาวะสงคราม	 หรือในระหว่างเวลาที่มีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใช้

กฎอัยการศึก”	 ดังนั้น	 หากภายในรัฐมีสภาพการณ์ทางการเมืองการปกครองสอดคล้องกับ

เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญได้เปิดช่องไว้	 รัฐก็สามารถตรากฎหมายออกมาจำากัดสิทธิและเสรีภาพใน

เรื่องต่างๆ	ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ได้	

	 	 ระดับที่สอง	รัฐธรรมนูญจะเปิดช่องให้จำากัดสิทธิและเสรีภาพได้	แต่จะไม่มีการ

กำาหนดเงื่อนไขของกฎหมายที่จะตราออกมาจำากัดสิทธิเสรีภาพไว้ด้วย๒๖	 หมายถึง	 การจำากัด

สิทธิและเสรีภาพในกรณีนี้จะไม่มีการกำาหนดเงื่อนไขเพื่อใช้เป็นข้ออ้างในการจำากัดสิทธิและ

เสรีภาพ	 เพราะฉะนั้นเมื่อรัฐเห็นว่ามีความจำาเป็นและเหมาะสม	 รัฐก็สามารถใช้มาตรการทาง

กฎหมายในการจำากัดสิทธิและเสรีภาพนั้นได้ทันทีตามที่รัฐธรรมนูญให้สิทธิ	 เช่น	 มาตรา	 ๔๔	

ได้บัญญัติคุ้มครองให้บุคคลย่อมมีสิทธิเสมอกันในการได้รับการศึกษาไม่น้อยกว่าสิบสองปี	

	 ๒๖	 จิรวัฒน์	แก้วภูมิแห่.	อ้างแล้ว.	หน้า	๒๙.
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ซึ่งรัฐจะต้องจัดให้ทั่วถึงและมีคุณภาพ	 ดังนั้น	 รัฐจึงมีหน้าที่ผูกพันที่จะต้องดำาเนินการจัดการ

ศึกษาให้แก่เยาวชนตามที่รัฐธรรมนูญกำาหนด	 แต่รัฐจะจัดการในเรื่องดังกล่าวมากน้อยเพียงไร	

ในส่วนนี้เป็นเอกสิทธิ์ของรัฐ	 การให้เอกสิทธิ์เช่นนี้จึงถือว่าเป็นการให้อำานาจแก่รัฐในการจำากัด

สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกัน	

	 	 อย่างไรก็ตาม	 ไม่ว่าจะเป็นการจำากัดสิทธิและเสรีภาพในลักษณะที่มีเงื่อนไข

หรือไม่มีเงื่อนไขก็ตาม	 รัฐจะไม่สามารถจำากัดสิทธิและเสรีภาพอันส่งผลกระทบกระเทือนต่อ

สาระสำาคัญแห่งสิทธิ	นอกจากนั้น	การจำากัดสิทธิและเสรีภาพเช่นว่า	จะต้องกระทำาเท่าที่จำาเป็น

ตามที่รัฐธรรมนูญมาตรา	๒๙	บัญญัติไว้	

๔. เสรีภ�พในก�รชุมนุมโดยสงบและปร�ศจ�กอ�วุธต�มรัฐธรรมนูญ

 เสรีภาพในการชุมนุม	 (Freedom	 Assembly)	 เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญ

มาตรา	 ๖๓	 บัญญัติรับรองไว้ให้แก่ประชาชน	 เพื่อรวมกลุ่มกันแสดงความคิดเห็นทางการเมือง

การปกครอง	หรือแม้แต่การรักษาผลประโยชน์อย่างใด	ๆ 	เพื่อให้รัฐบาลเกิดความตื่นตัวและรับรู้

ถึงสภาพปัญหาและข้อเรียกร้องของประชาชน	ซึ่งเป็นการแสดงออกทางการเมืองอย่างหนึ่ง	แต่

การใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมก็ใช้ว่าจะไม่มีกรอบเงื่อนไขในการปฏิบัติการการชุมนุม	 เพราะ

เสรีภาพในการชุมนุมที่รัฐธรรมนูญรับรองคุ้มครองไว้ให้เป็นสิทธิเสรีภาพประเภทที่รัฐสามารถ

จำากัดและควบคุมได้	 โดยมีเงื่อนไขประการสำาคัญ	 กล่าวคือ	 ต้องเป็นการชุมนุมโดยสงบและ

ปราศจากอาวุธ	 และการชุมนุมเช่นว่านั้นจะต้องไม่ก้าวล่วงพรหมแดนแห่งสิทธิของบุคคลอื่น	

หากเป็นการชุมนุมที่ไม่อยู่ภายใต้กรอบเงื่อนไขของกฎหมาย	 รัฐย่อมเกิดเอกสิทธิ์ที่จะทำาการ

สลายหรือปราบปรามการชุมนุมนั้นได้	 ซึ่งอาจนำาพาไปสู่การกระทบกระทั่งกันระหว่างเจ้าหน้าที่

รัฐและกลุ่มผู้ชุมนุม		

	 (๑) การชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ

  เงื่อนไขประการแรกที่จะได้รับความคุ้มครองเมื่อมีการปฏิบัติการการชุมนุม

นั่นคือ	ต้องเป็นการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ

	 	 ก) การชุมนุมโดยสงบ

	 	 นิยามความหมายของคำาว่า	 “การชุมนุมโดยสงบ”	 นั้น	 ไม่มีการบัญญัติไว้โดย

ชัดแจ้งในกฎหมายของประเทศไทย	 ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจึงต้องอาศัยการเทียบเคียงความหมาย

จากพจนานุกรม	 แนวคำาอธิบายทางวิชาการ	 และการตีความจากแนวคำาวินิจฉัยของศาลเป็น

สำาคัญ	เพื่อนำามาอธิบายถึงลักษณะของการชุมนุมโดยสงบ	
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	 	 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน	 ให้นิยามของคำาว่า	 “สงบ”	 ไว้ว่า	 ไม่กำาเริบ	

เป็นปรกติ	หยุดนิ่ง	ปราศจากสิ่งรบกวน

	 	 แนวคำาอธิบายทางวิชาการ

	 	 การชุมนุมโดยสงบ	 หมายถึง	 การชุมนุมที่ดำาเนินไปโดยปราศจากการใช้กำาลัง	

หรือปราศจากการต่อต้าน	 (อำานาจรัฐ)๒๗	 ผู้ก่อการชุมนุมมีเจตนาหรือเจตจำานงที่สุจริตสันติ	

จนกว่าจะปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้เข้าร่วมการชุมนุมคนใดคนหนึ่งตั้งใจจะใช้	(ก่อ)	หรือยุยงส่งเสริม	

(สนับสนุน)	 ให้มีการใช้ความรุนแรง	 หรือมีการยั่วยุบังคับข่มขู่	 คำาว่า	 “สงบ”	 นั้นจะต้องตีความ

อย่างกว้างครอบคลุมถึงพฤติกรรม	 การกระทำาที่จะก่อให้เกิดความรำาคาญ	 การตอบโต้บุคคล

อื่นที่ไม่เห็นด้วยในสิ่งที่ผู้ชุมนุมกำาลังดำาเนินการอยู่	แม้แต่การกระทำาที่จงใจขัดขวางกิจกรรมของ

บุคคลที่สาม๒๘	 หรือการชี้นำากลุ่มผู้ชุมนุมให้เกิดการปะทะกันกับผู้ต่อต้านและผู้ไม่เห็นด้วยกับ

การชุมนุม

	 	 แนวคำาวินิจฉัยของศาล

	 	 การชุมนุมโดยไม่สงบนั่นมีลักษณะเป็นการชุมนุมที่ดำาเนินไปโดยการใช้กำาลัง

หรือมีวัตถุประสงค์	(เจตนา)	แต่เริ่มต้นในการกระทำาความผิดอาญา	เช่น	การจู่โจมทางกายภาพ

ต่อผู้ที่อยู่รอบข้าง	การขว้างปาสิ่งของ	การวางเพลิงเผาทรัพย์	หรือการทำาให้เสียทรัพย์	 เป็นต้น	

นอกจากนี้	 การชุมนุมที่ถือว่าเป็นการชุมนุมที่ไม่สงบนั้นได้แก่การชุมนุมที่ใช้กำาลังเพื่อขัดขวาง

หรือทำาลายการชุมนุมของกลุ่มชุมนุมกลุ่มอื่น 	

	 	 จากแนวทางของการให้นิยามความหมายและการตีความของศาลจึงพอจะ

ให้นิยามและแนวทางของการชุมนุมโดยสงบได้ว่า	 “เป็นการชุมนุมที่ก่อเกิดจากเจตนาสุจริต	

ต้องการแสดงออกทางความคิดของประชาชนซึ่งอยู่บนพื้นฐานของการเคารพกฎหมาย	 ไม่มี

วัตถุประสงค์ในการสร้างความวุ่นวายให้เกิดขึ้นในสังคมและไม่มีการใช้กำาลังประทุษร้ายต่อผู้อื่น

อันสืบเนื่องมาจากการชุมนุม”

	 ๒๗	 พุฒิพงศ์	 ปิยะรัตนโยธิน.	 เสรีภาพในการชุมนุมในระบบกฎหมายเยอรมัน (๑) การชุมนุมโดย
สงบและปราศจากอาวุธ.	สืบค้นข้อมูลได้จาก	http://www.l3nr.org/posts	เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่	๑๘/๑๒/๒๕๕๖
	 ๒๘	 จันทจิรา	 เอี่ยมมยุรา.	 หลักทั่วไปของเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะในที่สาธารณะ.	 สืบค้น
ข้อมูลได้จาก		http://www.enlightened-jurists.com/page/127	เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่	๙/๐๑/๒๕๕๗
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	 	 ข) การชุมนุมโดยปราศจากอาวุธ

  คำาว่า	 “อาวุธ”	 สามารถอธิบายนิยามความหมายได้ตามประมวลกฎหมาย

อาญา	มาตรา	๑	(๕)	ซึ่งบัญญัติว่า	“อาวุธ	หมายความรวมถึงสิ่งซึ่งไม่เป็นอาวุธโดยสภาพ	แต่ซึ่ง

ได้ใช้หรือเจตนาจะใช้ประทุษร้ายร่างกายถึงสาหัสอย่างเช่นอาวุธ”	

	 	 จากนิยามความหมายดังกล่าว	 สามารถแบ่งแยกประเภทของอาวุธออกได้

เป็น	 ๒	 ประเภทสำาคัญ	 คือ	 สิ่งที่เป็นอาวุธโดยสภาพ	 เช่น	 ปืน	 มีด	 ดาบ	 เป็นต้น	 และสิ่งที่ไม่

เป็นอาวุธโดยสภาพแต่ซึ่งได้ใช้หรือเจตนาจะใช้ประทุษร้ายสาหัสอย่างเช่นอาวุธ	 สิ่งที่ไม่เป็น

อาวุธโดยสภาพนี้ไม่ได้พิจารณาที่ตัวของวัตถุหรือทรัพย์นั้นว่ามีรูปร่างลักษณะเป็นอาวุธหรือไม่	

แต่เป็นการพิจารณาจากเจตนา	 (ประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผล)	 ของผู้ใช้วัตถุหรือทรัพย์

นั้นในการเข้าประทุษร้ายร่างกายผู้อื่นเป็นสำาคัญ	 หากผู้นั้นมีเจตนาที่จะนำาเอาวัตถุหรือทรัพย์

อย่างใด	ๆ	ไปก่อให้เกิดความเสียหายต่อร่างกายหรือชีวิตของบุคคลอื่น	วัตถุหรือทรัพย์นั้นย่อม

เป็นอาวุธตามความหมายของประมวลกฎหมายอาญาด้วยแม้จะไม่มีรูปร่างลักษณะเหมือนเช่น

อาวุธโดยสภาพก็ตาม	 เช่น	นาย	ก.	 ใช้ขวดแก้วฟาดตีทำาร้ายผู้อื่น	แม้ขวดแก้วจะไม่ใช่อาวุธโดย

สภาพแต่เมื่อ	 นาย	 ก.	 เจตนาจะใช้ขวดแก้วทำาร้ายผู้อื่นถึงอันตรายสาหัสอย่างเช่นอาวุธ	 ดังนั้น	

ขวดแก้วย่อมเป็นอาวุธตามความหมายของประมวลกฎหมายอาญา

	 	 เพราะฉะนั้นการชุมนุมโดยปราศจากอาวุธ	 จึงเป็นกรณีที่ผู้ชุมนุมต้องไม่ใช้

ทรัพย์หรือวัตถุอย่างใด	ๆ	โดยเจตนาไปก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต	ร่างกาย	 หรือทรัพย์สิน

ของผู้อื่น	

 (๒) การชุมนุมจะต้องไม่ก้าวล่วงพรหมแดนแห่งสิทธิของบุคคลอื่น

 เงื่อนไขประการที่สองเป็นเงื่อนไขที่ไม่ได้บัญญัติไว้แจ้งชัดโดยตรงในมาตรา	 ๖๓	

ของรัฐธรรมนูญ	 แต่ได้กล่าวถึงไว้โดยอ้อมในมาตรา	 ๒๘	 ของรัฐธรรมนูญอันเป็นบทบัญญัติ

ที่อธิบายถึงแนวทางของการกล่าวอ้างสิทธิและเสรีภาพต่าง	 ๆ	 ตามที่รัฐธรรมนูญรับรองและ

คุ้มครองความว่า	 “บุคคลย่อมอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่า

ที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรม

อันดีของประชาชน”	

	 จากบทบัญญัติดังกล่าวของมาตรา	 ๒๘	 จึงเกิดเงื่อนไขสำาคัญอีกประการหนึ่งใน

การกล่าวอ้างถึงสิทธิเสรีภาพในการชุมนุม	 คือ	 “การชุมนุมจะต้องไม่ก้าวล่วงพรหมแดนแห่ง

สิทธิของบุคคลอื่น”	 ซึ่งหมายถึง	 ประชาชนทุกคนที่อาศัยอยู่ภายในรัฐต่างได้รับการรับรองและ

คุ้มครองในสิทธิและเสรีภาพของตนอย่างเท่าเทียมกันโดยรัฐธรรมนูญ	 เพราะฉะนั้นบุคคลใด
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บุคคลหนึ่งจะใช้สิทธิเสรีภาพของตนก้าวล่วงพ้นไปยังขอบเขตแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

อื่นโดยที่เขาไม่อนุญาตหรือยินยอมมิได้	หากกระทำาไปก็ต้องรับผิดตามกฎหมาย		เช่น	หากกลุ่ม

ผู้ชุมนุมดำาเนินการปิดกั้นถนนสาธารณะจนประชาชนทั่วไปไม่สามารถใช้ถนนเส้นดังกล่าวสัญจร

ไปมาได้	 หรือกลุ่มผู้ชุมนุมเข้าปิดล้อมและยึดเอาสถานที่ราชการจนประชาชนและเจ้าพนักงาน

ไม่สามารถปฏิบัติกิจได้อย่างเช่นปกติ	 ในกรณีเช่นนี้ต้องถือว่ากลุ่มผู้ชุมนุมได้ก้าวล้ำาพรหมแดน

แห่งสิทธิของบุคคลอื่นอันเป็นการดำาเนินการที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา	 ๒๘	 และมาตรา	

๖๓	 จึงไม่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ	 และต้องถือว่าเป็นการชุมนุมที่ผิดต่อกฎหมาย

ถึงแม้นจะเป็นการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธก็ตาม	 เพราะการพิจารณาถึงการปฏิบัติ

การชุมนุมที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	๖๓	นั้นนอกจากจะต้องพิจารณาถึงการกระทำาโดยสงบ

และปราศจากอาวุธแล้วยังต้องพิจารณาถึงการก้าวล้ำาพรหมแดนแห่งสิทธิของบุคคลอื่นด้วย	

ซึ่งต้องพิจารณาเงื่อนไขสองประการนี้ควบคู่กันไปเสมอ

๕. ก�รจำ�กัดสิทธิเสรีภ�พในก�รชุมนุมต�มบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ

  การจำากัดสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชนมีการบัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 ๖๓	 วรรคสอง	 ความว่า	 “การจำากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทำามิได้ 

เว้นแต่โดยอาศัยอำานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะในกรณีการชุมนุมสาธารณะ และ

เพื่อคุ้มครองความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย

ในระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวะสงคราม หรือในระหว่างเวลาที่มีประกาศสถานการณ์

ฉุกเฉินหรือประกาศใช้กฎอัยการศึก”

	 	 บทบัญญัติในมาตรา	๖๓	วรรคสอง	เป็นบทบัญญัติที่ให้เอกสิทธิ์แก่รัฐในการตรา

กฎหมายอย่างใด	 ๆ	 ขึ้นมาบังคับใช้เพื่อจำากัดสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมเช่นเดียวกับวรรคแรก	

แต่มีความแตกต่างจากมาตรา	 ๖๓	 วรรคแรกตรงที่ว่า	 การจำากัดสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมตาม

วรรคแรกนั้นจะกระทำาได้ต่อเมื่อเป็นการชุมนุมที่ดำาเนินไปอย่างไม่สงบและกลุ่มผู้ชุมนุมได้ใช้

อาวุธเข้าร่วมในการชุมนุม	 แต่ในกรณีของมาตรา	๖๓	วรรคสองนั้น	 แม้นจะเป็นการชุมนุมโดย

สงบและปราศจากอาวุธก็ตาม	 แต่รัฐก็ยังคงมีเอกสิทธิ์ที่จะตรากฎหมายออกมาจำากัดสิทธิและ

เสรีภาพได้เช่นเดียวกันเพียงแต่ให้มีสถานการณ์ที่สอดคล้องกับเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้

เท่านั้น	

	 	 ซึ่งการจำากัดสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมจะต้องเริ่มต้นจากการอาศัยอำานาจตาม

บทบัญญัติแห่งกฎหมาย	 ซึ่งกฎหมายที่ให้อำานาจไว้เป็นลำาดับต้นคือรัฐธรรมนูญ	 ลำาดับถัดมา

คือเงื่อนไขที่สอดคล้องกับสภาพการณ์ที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญกำาหนด	และประการสุดท้าย
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จึงทำาการตรากฎหมายลำาดับรองมาบังคับใช้เพื่อจำากัดสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชน

เป็นการเฉพาะตามแต่กรณี	 โดยเงื่อนไขสถานการณ์ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้สามารถทำาการ

จำากัดสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมได้นั้นมีอยู่	๔	กรณีสำาคัญ	ได้แก่

	 	 (๑) กรณีการชุมนุมสาธารณะและเพื่อคุ้มครองความสะดวกของประชาชน

ที่จะใช้ที่สาธารณะ

  กรณีแรกเป็นการชุมนุมที่กลุ่มผู้ชุมนุมยึดเอาพื้นที่สาธารณะเป็นฐานที่มั่นใน

การรวมกลุ่มผู้ชุมนุม	 หรืออาจเรียกว่า	 “ศูนย์บัญชาการ”	 เพื่อกำาหนดยุทธศาสตร์ในการ

เคลื่อนไหวสร้างแรงกดดันและเป็นการส่งสัญญาณให้รัฐบาลและสื่อมวลชนได้รับรู้ว่ามีการ

ชุมนุมเกิดขึ้น	 ซึ่งสาเหตุที่ทำาให้กลุ่มผู้ชุมนุมเลือกใช้วิธีการชุมนุมในที่สาธารณะเนื่องจาก	

การชุมนุมในที่สาธารณะสามารถทำาให้เป็นที่สังเกตเห็นได้ง่ายและเป็นที่สนใจจากทุกฝ่าย	

สะดวกต่อการรวมและขยายกลุ่มมวลชน	 ง่ายต่อการแสดงสัญลักษณ์และเคลื่อนไหวเพื่อ

ยกระดับการชุมนุม	 ซึ่งในสภาพการณ์ปัจจุบันของประเทศไทยการชุมนุมในที่สาธารณะจะ

เกิดขึ้นอยู่เสมออย่างไม่ขาดสายและมักเกิดขึ้นในเขตพื้นที่เมืองหลวงอันเป็นศูนย์กลางทาง

เศรษฐกิจ	 หรือสถานที่สำาคัญอื่น	 เช่น	 ในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานคร	 ศูนย์ราชการ	 หน่วยงาน

ทางการสื่อสารถนนสาธารณะ	 เป็นต้น	 จึงเป็นสภาพการณ์ปกติเมื่อเกิดการชุมนุมในพื้นที่

สาธารณะย่อมส่งผลกระทบและสร้างความเดือดร้อนให้กับประชาชนโดยทั่วไปอย่างหลีกเลี่ยง

ไม่ได้	 ซึ่งผลกระทบจะเกิดขึ้นมากหรือน้อยนั้นก็ขึ้นอยู่กับระดับความเข้มข้นของการชุมนุม	

จากเหตุผลดังกล่าวรัฐธรรมนูญจึงบัญญัติให้อำานาจแก่รัฐสามารถแสดงเอกสิทธิ์โดยชอบ

ด้วยกฎหมายที่จะจำากัดสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชนนั้นได้

	 ข้อสังเกต	 จากเหตุของการชุมนุมในที่สาธารณะจนส่งผลกระทบต่อประชาชน

โดยทั่วไปนี้เอง	 รัฐธรรมนูญจึงบัญญัติให้อำานาจแก่รัฐสามารถดำาเนินการจำากัดขอบเขตของ

การใช้สิทธิเสรีภาพของกลุ่มผู้ชุมนุมลงได้	 ซึ่งตามแนวทางปฏิบัติที่ถูกต้องเหมาะสมรัฐจะ

ต้องตรากฎหมายเพื่อใช้บังคับกับการชุมนุมในที่สาธารณะไว้เป็นการเฉพาะซึ่งจะทำาให้เกิด

ความชัดแจ้งในขั้นตอน	 วิธีการ	 และผู้รับผิดชอบในการดำาเนินการ	 แต่ในปัจจุบันกฎหมายที่

ว่าด้วยมาตรการการชุมนุมในพ้ืนท่ีสาธารณะของประชาชนยังไม่มีการประกาศบังคับใช้อย่างเป็น

ทางการ	 (มีเพียงร่างพระราชบัญญัติท่ีเสนอต่อสภานิติบัญญัติ)	 จึงต้องแก้ปัญหาเฉพาะหน้า

ด้วยการนำาเอากฎหมายที่มีบทบัญญัติเกี่ยวข้องกับการชุมนุมมาใช้บังคับเพื่อควบคุม

การชุมนุมในที่สาธารณะโดยอนุโลมเท่านั้น	 ซึ่งกฎหมายที่นำามาใช้บังคับเพื่อแก้ไขปัญหา

การชุมนุมในท่ีสาธารณะโดยอนุโลม	 ได้แก่	 ประมวลกฎหมายอาญา	พระราชบัญญัติจราจรทางบก	
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พ.ศ.	๒๕๒๒	พระราชบัญญัติทางหลวง	พ.ศ.	๒๕๓๕	แก้ไขเพิ่มเติม	 (ฉบับที่	๒)	พ.ศ.	 ๒๕๔๙	

พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง	 พ.ศ.	 ๒๕๓๕	

พระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียง	 พ.ศ.	 ๒๔๙๓	 พระราชบัญญัติ

ตำารวจแห่งชาติ	พ.ศ.	๒๕๔๗	ที่ให้อำานาจแก่ผู้บัญชาการตำารวจแห่งชาติในการวางระเบียบเกี่ยวกับ

แนวทางการใช้อำานาจของเจ้าหน้าที่ตำารวจในการจัดการเหตุชุมนุมเรียกร้อง	 (แผนกรกฎ)	

พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก	 พ.ศ.	 ๒๔๕๗	 พระราชบัญญัติรักษาความมั่นคงภายใน

ราชอาณาจักร	พ.ศ.	๒๕๕๑	พระราชบัญญัติควบคุมการเรี่ยไร	พ.ศ.	๒๔๘๗	พระราชกำาหนดการ

บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	พ.ศ.	๒๕๔๘	เป็นต้น	แต่ด้วยเหตุที่เจตนารมณ์ของบรรดา

กฎหมายที่นำามาบังคับใช้โดยอนุโลมเหล่านี้มีเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ไม่สอดคล้องกับบริบท

ของการจำากัดสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมในที่สาธารณะอย่างที่ควรจะเป็น	 ทำาให้การบังคับใช้

กฎหมายเพื่อควบคุมการชุมนุมในที่สาธารณะในปัจจุบันของประเทศไทยจึงไม่เกิดผลสัมฤทธิ์

อย่างเท่าที่ควร

  (๒) กรณีเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวะ

สงคราม

  “ภาวะสงคราม”	หมายถึง สภาพการณ์ที่เกิดการต่อสู้รบพุ่งกันระหว่างรัฐหนึ่งกับ

รัฐหนึ่งโดยใช้กำาลังของฝ่ายกองทัพซึ่งอาจมีพลเรือนสนับสนุน	

	 	 “ประเทศอยู่ในภาวะสงคราม”	 หมายถึง	 สภาพการณ์ที่ราชอาณาจักรไทยโดย

พระมหากษัตริย์ได้ทรงประกาศภาวะสงครามเมื่อได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา๒๙	 เพื่อต่อสู้

รบพุ่งกับรัฐต่างประเทศ

	 	 เมื่อมีการประกาศสภาวะสงครามรัฐย่อมมีหน้าที่โดยตรงที่จะต้องรักษาไว้ซึ่ง

อธิปไตยของชาติเป็นสำาคัญมากกว่าเรื่องอื่นใด	 ด้วยเหตุนี้	 รัฐธรรมนูญจึงบัญญัติให้รัฐสามารถ

จำากัดสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชนได้เมื่อประเทศตกอยู่ในภาวะสงคราม  

	 ๒๙	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 ฉบับปีพุทธศักราช	 ๒๕๕๐	 มาตรา	 ๑๘๙	 วรรคแรก	
“พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอำานาจในการประกาศสงครามเมื่อได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา”
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 (๓) กรณีระหว่างเวลาที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน

 “สถานการณ์ฉุกเฉิน”	 หมายถึง	 สภาพการณ์ที่ไม่เป็นไปโดยปกติภายในรัฐซึ่งอาจ

เกิดจากภัยพิบัติธรรมชาติ	 ปัญหาทางการเมืองการปกครอง	 ปัญหาทางเศรษฐกิจ	 ปัญหา

ความมั่นคง	จนสร้างผลกระทบโดยตรงต่อการบริหารของรัฐบาล

 ด้วยเหตุที่สถานการณ์ฉุกเฉินเป็นสิ่งที่ไม่สามารถอนุมานได้ว่าจะเกิดขึ้นภายในรัฐ

เมื่อใด	 รัฐธรรมนูญจึงต้องมีบทบัญญัติที่ว่าด้วยเรื่องของการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าเมื่อเกิด

สถานการณ์ฉุกเฉินไว้เป็นการเฉพาะในมาตรา	 ๑๘๔	 เพราะหากจะใช้วิธีการแก้ไขตามทางปกติ

อาจจะไม่ทันต่อการรับมือและแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินโดยเฉพาะมาตรการทางกฎหมายและ

เรื่องของงบประมาณ๓๐	 ซึ่งเหตุที่รัฐบาลจะใช้กล่าวอ้างเพื่อประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้นมีอยู	่

๔	กรณีสำาคัญ	ได้แก่	ก)	กรณีเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ	ข)	กรณี

ความปลอดภัยสาธารณะ	ค)	กรณีความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ	และ	ง)	กรณีป้องปัด

ภัยพิบัติสาธารณะ	 ซึ่งการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเช่นว่านี้อาจกระทำาได้ทั่วทั้งรัฐหรือเฉพาะ

บางพื้นที่ของรัฐก็ได้

	 เมื่อพื้นที่ ใดภายในรัฐได้มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแล้วรัฐบาลย่อม

อาศัยอำานาจแห่งรัฐธรรมนูญในการตรากฎหมายและตั้งงบประมาณเพื่อแก้ไขบรรเทาความ

เดือดร้อนของประชาชนภายในรัฐ	 ซึ่งกฎหมายที่ฝ่ายบริหารตราขึ้นภายใต้สถานการณ์ฉุกเฉิน

จะเรียกว่า	 “พระราชกำาหนด”	 ซึ่งหากมีการชุมนุมในเขตพื้นที่ที่รัฐบาลได้มีการประกาศให้เป็น

พื้นที่เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน	 รัฐบาลย่อมจะตราพระราชกำาหนดและบังคับใช้กฎหมายเพื่อ

ควบคุมและจำากัดสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมได้อีกกรณีหนึ่ง	 ซึ่งกฎหมายที่มีการบังคับใช้อยู่ใน

ปัจจุบันเมื่อรัฐบาลประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเพื่อควบคุมการชุมนุม	 ได้แก่	 พระราชบัญญัติ

รักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร	พ.ศ.	๒๕๕๑	และพระราชกำาหนดการบริหารราชการใน

สถานการณ์ฉุกเฉิน	พ.ศ.	๒๕๔๘	

	 ๓๐	 หากดำาเนินการตามทางปกติในเรื่องของการตรากฎหมายและการตั้งงบประมาณ	จะต้องอาศัย
กลไกของสภานิติบัญญัติ	ซึ่งมีขั้นตอนในการดำาเนินการหลายชั้นและอาศัยระยะเวลายาวนาน
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 (๔) กรณีที่มีการประกาศใช้กฎอัยการศึก

 รัฐธรรมนูญบัญญัติให้การประกาศใช้กฎอัยการศึกเป็นพระราชอำานาจของ

พระมหากษัตริย์อันเกิดจากคำาเสนอของฝ่ายบริหาร๓๑	 หรือในกรณีท่ีมีความจำาเป็นต้องประกาศ

ใช้กฎอัยการศึกเฉพาะแห่งเป็นการรีบด่วน	 เจ้าหน้าท่ีฝ่ายทหาร	 (กองทัพ)	 สามารถทำาการ

ประกาศใช้กฎอัยการศึกได้เช่นเดียวกัน	 กฎอัยการศึกน้ีกล่าวได้ว่าเป็นเคร่ืองมือช้ินสำาคัญของ

รัฐบาลในการระงับควบคุมสถานการณ์ทางการเมืองการปกครองภายในรัฐให้เกิดประสิทธิผล

สูงสุด	 เพราะสภาพบังคับ	 (Sanction)	 ทางกฎหมายของกฎอัยการศึกจะมีความเด็ดขาด	

เข้มข้น	 รวดเร็ว	 มากกว่ากฎหมายโดยทั่วไป	 ด้วยเหตุนี้	 เมื่อมีการประกาศใช้กฎอัยการศึกและ

บังคับใช้กฎหมายเพื่อจำากัดสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชนจึงมักจะเกิดเหตุปะทะกัน

ระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐและกลุ่มผู้ชุมนุมอยู่เสมอ	 เพราะผลจากการประกาศใช้กฎอัยการศึกจะ

ทำาให้อำานาจของเจ้าหน้าที่รัฐมีความเด็ดขาดสูงสุด	 รัฐบาลสามารถสั่งการให้มีการขอคืนพื้นที่

การชุมนุม	 หรือการสลายการชุมนุมโดยการใช้กำาลังเข้าปราบปรามได้	 ด้วยเหตุนี้	 เมื่อมีการ

ประกาศใช้กฎอัยการศึกแล้วกลุ่มผู้ชุมนุมต้องพึงระลึกอยู่เสมอว่า	 เจ้าหน้าที่รัฐมีอำานาจโดย

ชอบด้วยกฎหมายที่จะทำาการสลายหรือขอคืนพื้นที่การชุมนุมได้แม้นจะเป็นการชุมนุมโดยสงบ

และปราศจากอาวุธก็ตาม	 แต่ในขณะเดียวกันเจ้าหน้าที่รัฐก็ต้องพึงระลึกอยู่เสมอเช่นเดียวกัน

ว่าผู้ที่กำาลังชุมนุมก็คือประชาชนชาวไทยซึ่งเป็นคนไทยเช่นเดียวกัน	 ดังนั้นการสลายการชุมนุม

หรือการขอคืนพื้นที่ภายใต้กฎอัยการศึกจึงควรกระทำาอยู่บนพื้นฐานของหลักสิทธิมนุษยชน	

(Human	Right)	 และหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	 (Human	Dignity)	 หากมีความสูญเสียถึงชีวิต

เกิดขึ้นจากการสลายการชุมนุมไม่ว่าจะเป็นของเจ้าหน้าที่รัฐหรือพลเรือนก็ตามคงไม่มีสิ่งใดมา

ทดแทนได้	 และที่สำาคัญรัฐบาลจะปฏิเสธความรับผิดชอบต่อความสูญเสียเหล่านั้นมิได้เลย	

	 ๓๑	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	ฉบับปีพุทธศักราช	๒๕๕๐	มาตรา	๑๘๘	“พระมหากษัตริย์
ทรงไว้ซึ่งพระราชอำานาจในการประกาศใช้และเลิกใช้กฎอัยการศึกตามลักษณะและวิธีการตามกฎมายว่าด้วย
กฎอัยการศึก
	 	 ในกรณีที่มีความจำาเป็นต้องประกาศใช้กฎอัยการศึกเฉพาะแห่งเป็นการรีบด่วน	 เจ้าหน้าที่ฝ่าย
ทหารย่อมกระทำาได้ตามกฎหมายว่าด้วยกฎอัยการศึก”
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๖. บทสรุป

	 	 สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้

ให้เป็นสิทธิเสรีภาพที่มุ่งประสงค์ให้ประชาชนที่มีเจตจำานงเดียวกันภายในรัฐได้รวมกลุ่มกัน

แสดงออกทางความคิดเห็นและเรียกร้องสิทธิที่พึงมีพึงได้ของประชาชนจากรัฐบาล	 เพื่อให้

รัฐบาลตอบสนองต่อความต้องการของกลุ่มผู้ชุมนุม	 แต่การปฏิบัติการชุมนุมก็ใช่ว่าจะสามารถ

กระทำาได้ตามอำาเภอใจ	 กลุ่มผู้ชุมนุมจะต้องปฏิบัติการการชุมนุมโดยอยู่ภายใต้เงื่อนไขของ

กฎหมาย	 เพราะสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมเป็นสิทธิเสรีภาพประเภทที่รัฐสามารถจำากัดและ

ควบคุมได้	 หากมีพฤติการณ์ของการชุมนุมที่ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ

กลุ่มผู้ชุมนุมจะไม่ได้รับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญและต้องรับผิดตามกฎหมาย	 ดังนั้น	

ผู้ปฏิบัติการชุมนุมจึงควรพึงระลึกอยู่เสมอว่าการชุมนุมที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญในเบื้องต้นจะ

ต้องเกิดจากเจตนาที่สุจริต	 (Good	 Faith)	 มุ่งใช้สิทธิเสรีภาพที่ปราศจากเจตนาแอบแฝง	 เคารพ

และไม่ก้าวล่วงพรหมแดนแห่งสิทธิของบุคคลอื่น	 ประการต่อมาคือ	 กลุ่มผู้ชุมนุมจะต้องรับรู้	

เข้าใจ	 และเคารพต่อกฎหมาย	 มิใช่ใช้กฎหมู่มาต่อต้านกฎหมาย	 หากการชุมนุมเกิดอยู่บน

พื้นฐานของสิ่งที่ได้กล่าวไว้	 ผู้เขียนเชื่อมั่นว่าการชุมนุมที่เกิดขึ้นจะเป็นการชุมนุมที่สอดคล้อง

กับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ	 และสอดคล้องกับพระราชดำารัสที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว

ทรงให้ไว้	 ซึ่งจะส่งผลให้การชุมนุมที่เกิดขึ้นในประเทศไทยเป็นการชุมนุมที่สร้างสรรค์ประโยชน์

และส่งเสริมการปฏิรูปการเมืองการปกครองของประเทศได้อย่างแท้จริง
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การเมืองเปรียบเทียบ: วิธีศึกษาและสถานะการศึกษา
                   ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

Comparative Politics: Methods and States of the Studies in Southeast Asia

 * อาจารย์ประจำา สาขาวิชารัฐศาสตร์ วิทยาลัยการเมืองการปกครอง มหาวิทยาลัยมหาสารคาม

ดร. สัญญารัตน์ มีสุวรรณ*

บทคัดย่อ

 การเมืองเปรียบเทียบเป็นหน่ึงในสามวิชาหลักของรัฐศาสตร์ นอกจากน้ี วิธีเปรียบเทียบ

ยังเป็นหนึ่งในวิธีการแสวงหาความรู้ที่สำาคัญวิธีหนึ่ง ผ่านกระบวนการแสวงหาความเหมือน และ

ความแตกต่างในระบบการเมืองต่างๆ บทความนี้มีวัตถุประสงค์ ๒ ประการ คือ ๑) เพื่ออธิบาย

แนวทางการศึกษาในการเมืองเปรียบเทียบ และวิธีเปรียบเทียบ และ ๒) เพื่อศึกษาสถานะ

ของงานวิชาการด้านการเมืองเปรียบเทียบ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ในการศึกษา

การเมืองเปรียบเทียบมีแนวการศึกษาสำาคัญอยู่ ๒ แนวทาง คือ การศึกษาแนวปฏิฐานนิยม และ

การศึกษาแนวโครงสร้างนิยม ทั้งสองแนวทางมองความจริงในลักษณะที่แตกต่างกัน โดยการ

ศึกษาแนวแรกเชื่อว่า ความจริงมีเพียงหนึ่งเดียว และผู้ศึกษาสามารถแสวงหาความจริงได้ผ่าน

กระบวนการสังเกตอย่างเป็นวิทยาศาสตร์ ขณะที่การศึกษาแนวโครงสร้างนิยมมองว่า ความจริง

มีอยู่มากมาย ขึ้นอยู่กับตัวผู้สังเกตที่จะตีความสิ่งที่ตนศึกษาอย่างไร และใช้เทคนิคการวิจัยเชิง

คุณภาพเข้ามาช่วยในกระบวนการแสวงหาความจริงเหล่านั้น ทั้งนี้ พบว่า การศึกษาการเมือง
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การเมืองเปรียบเทียบ: วิธีศึกษาและสถานะการศึกษาในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
Comparative Politics: Methods and States of the Studies in Southeast Asia

เปรียบเทียบในระดับโลก การศึกษาแนวปฏิฐานนิยมได้รับความนิยมอย่างกว้างขวางกว่า 

การศึกษาแนวโครงสร้างนิยม อย่างไรก็ตาม ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ นักการเมือง

เปรียบเทียบส่วนมากให้ความสำาคัญกับการผลิตผลงานวิชาการในแนวโครงสร้างนิยม 

	 คำ�สำ�คัญ: การเมืองเปรียบเทียบ วิธีเปรียบเทียบ การศึกษาแนวปฏิฐานนิยม 

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้

Abstract	

 Comparative Politics is one of the three main subjects in Political Science, 

while “comparative method” is one of the major techniques in knowledge accumulation -- 

i.e., through a process of exploring similarities and differences in subject political systems. 

The article has two objectives: 1) to explain approaches in comparative politics and 

comparative method; 2) to study states of the studies in comparative politics in Southeast 

Asia. There are two main study approaches in comparative politics, the positivist and 

constructivist approaches. The two approaches view the truth in a different way. The first 

approach believes that there is only one truth, and that the truth could be found through 

scientific observation processes.  In contrast, the constructivists perceive that the truth 

exists in many ways. It depends on how an observer interprets what they study. Most 

constructivists employ qualitative research techniques in their truth inquiry. At world level, 

the positivist approach is more common in the study of comparative politics. However, 

political comparativists in Southeast Asia prefer the constructivist approach more in their 

study.  

	 Keywords: Comparative Politics, Comparative Method, Positivist Approach, 

Southeast Asia
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๑. บทนำ�

 ทฤษฎีการเมือง ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และการเมืองเปรียบเทียบ เป็นสาม

สาขาวิชาหลักของการศึกษารัฐศาสตร์ ในส่วนของวิชาทฤษฎีการเมือง เน้นศึกษาอุดมการณ์ 

และค่านิยมทางการเมืองต่างๆ อาทิ ความยุติธรรม อำานาจ ประชาธิปไตย เพื่อทำาความเข้าใจ 

ประเมิน ตลอดจนพัฒนาวิถีปฏิบัติทางการเมือง และสถาบันการเมืองที่ดำารงอยู่โดยรวม

 ส่วนวิชาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ จะเป็นการศึกษานโยบายต่างประเทศ และ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐต่างๆ บทบาทขององค์กรระหว่างประเทศ รวมทั้งอิทธิพลของตัวแสดงที่

ไม่ใช่รัฐในขอบข่ายระดับโลกหรือระหว่างประเทศ 

ในขณะที่ เดเนียล คารามานิ (Daniele Caramani) ให้คำาอธิบายการเมือง

เปรียบเทียบว่าเป็น 

“...การศึกษาเกี่ยวกับโครงสร้างทางการเมืองภายในประเทศ (สถาบัน อย่างเช่น 

รัฐสภา และฝ่ายบริหาร) ปัจเจกบุคคลและการรวมกลุ่มผลประโยชน์ (การลงคะแนน

ออกเสียงเลือกตั้ง พรรคการเมือง กลุ่มเคลื่อนไหวทางสังคม กลุ่มผลประโยชน์) 

และกระบวนการ (การกำาหนดนโยบาย กระบวนการสื่อสารและการกล่อมเกลา

ทางสังคม และวัฒนธรรมทางการเมือง เป้าหมายหลักของการศึกษาเชิงประจักษ์นี้ 

ได้แก่ การบรรยาย อธิบายและพยากรณ์ ความเหมือน และความแตกต่างระหว่าง

ระบบการเมืองในประเทศ ภูมิภาค หรือองค์กรเหนือรัฐ (อย่างเช่น สหภาพยุโรป) 

ซึ่งสามารถกระทำาด้วยการวิเคราะห์เชิงลึกระหว่างกรณีศึกษาจำานวนหนึ่ง (หรือ

กรณีเดียว) หรือการศึกษาในระดับกว้าง โดยศึกษาในหลายกรณีศึกษา... [ทั้งนี้]

การเมืองเปรียบเทียบใช้การศึกษาทั้งแบบเชิงคุณภาพ และปริมาณ...” (Caramani, 

2011, p. 1)

 นอกจากวิชาการเมืองเปรียบเทียบจะมีประเด็นและขอบข่ายการศึกษาที่ต่าง

จากวิชาทฤษฎีการเมือง และวิชาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศแล้ว ความแตกต่างที่สำาคัญ

อีกประการหนึ่งก็คือ การเมืองเปรียบเทียบเป็นทั้งสาขาวิชาและวิธีศึกษา กล่าวอีกนัยหนึ่ง 

การเปรียบเทียบ โดยตัวของมันเอง เป็นหนึ่งในวิธีการแสวงหา “ความรู้” (Collier, 1993, p. 105; 

Lijphart, 1971, p. 682) ทั้งนี้ด้วยการวิเคราะห์ความเหมือน ความแตกต่าง และการจัดกลุ่มหรือ
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จำาแนกประเภท (Typologies) ของปรากฏการณ์ กระบวนการ สถาบัน ระบบ หรือวัฒนธรรม

การเมืองในพื้นที่ต่างๆ 

 การศึกษาการเมืองเปรียบเทียบในโลกวิชาการตะวันตก สามารถสืบย้อนหลังไป

ถึงยุคของอริสโตเติล (Aristotle) โดยเขาจำาแนกระบอบการเมืองด้วยเกณฑ์จำานวนผู้ปกครอง 

นั่นคือ แบ่งเป็นผู้ปกครองคนเดียว ผู้ปกครองคณะหนึ่ง และผู้ปกครองที่เป็นมหาชน และ

ด้วยเกณฑ์วัตถุประสงค์ของการปกครอง ว่าเป็นไปเพื่อประโยชน์ของกลุ่มคนใด ซึ่งแยกเป็น 

๒ ประเภท ประกอบด้วย เพื่อประโยชน์ของตนเอง และเพื่อประโยชน์ของมหาชน การจำาแนก

ระบอบการปกครองของอริสโตเติล ส่งผลให้เขาได้รับขนานนามเป็น “บิดาแห่งการศึกษา

การเมืองเปรียบเทียบ” 

 จากยุคของอริสโตเติลมาจนถึงช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สองเล็กน้อย การศึกษา

ในสาขาวิชาการเมืองเปรียบเทียบส่วนใหญ่เป็นการศึกษาแนวประวัติศาสตร์ (Historical 

Studies) และการวิเคราะห์หาเกณฑ์บรรทัดฐาน (Normative Analysis) ประเด็นท่ีทำาการศึกษา

เน้นเรื่องพัฒนาการของกฎหมาย เฉพาะอย่างยิ่งการก่อรูปของรัฐธรรมนูญในประเทศต่างๆ 

และขอบเขตการศึกษาจำากัดเฉพาะระบบการเมือง หรือกฎหมายของรัฐใดรัฐหนึ่ง ส่งผลให้การ

ศึกษาการเมืองเปรียบเทียบในช่วงเวลาดังกล่าว ขาดคุณลักษณะของการเปรียบเทียบ ซึ่งเป็น

แก่นของการเมืองเปรียบเทียบ (Falleti, 2006, p. 9)

 ผลของสงครามโลกครั้งที่สอง ทำาให้นักวิชาการการเมืองเปรียบเทียบตั้งคำาถาม

เกี่ยวกับสาเหตุของการเกิดขึ้นของระบบฟาสซิสม์ (Fascism) และระบอบเผด็จการ รวมทั้ง

แสวงหาคำาตอบว่า ทำาไมระบอบประชาธิปไตยจึงล้มเหลวในหลายๆ ประเทศช่วงก่อน

สงครามโลก และปัจจัยใดท่ีจำาเป็นต่อการสถาปนาระบอบประชาธิปไตยในสังคมหน่ึงๆ 

ตลอดจนมีการนำาระเบียบวิธีวิจัยของสาขาสังคมวิทยา เช่น การวิเคราะห์เชิงสถิติมาประยุกต์

ใช้เพื่อตอบคำาถามเหล่านี้ สิ่งเหล่านี้ก่อให้เกิดการปฏิวัติในวงการศึกษาการเมืองเปรียบเทียบ 

ตอนช่วงกลางทศวรรษ ๑๙๕๐ (Franzese, Jr., 2003, p. 20) 

 นับจากการปฏิวัติการศึกษาการเมืองเปรียบเทียบดังกล่าว สาขาวิชานี้ได้รับการ

พัฒนาด้านระเบียบวิธีการศึกษาให้มีลักษณะที่หลากหลายและซับซ้อนขึ้น มีการนำาเทคนิค

การวิเคราะห์ทางสถิติเข้ามาช่วยในการเปรียบเทียบปรากฏการณ์ทางการเมืองที่เกิดขึ้น หรือ

ประเด็นที่นักวิชาการสนใจศึกษาในระบบการเมืองต่างๆ และการศึกษาการเมืองเปรียบเทียบ

จากเดิมที่เคยศึกษาเฉพาะพื้นที่ของประเทศใดประเทศหนึ่ง เริ่มขยายตัวเป็นการเปรียบเทียบ

หลายๆ ประเทศ อีกทั้งมีการแบ่งพื้นที่การศึกษาออกเป็นภูมิภาคต่างๆ ด้วย 
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 เอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็นภูมิภาคหนึ่งที่นักการเมืองเปรียบเทียบสนใจศึกษา 

เนื่องจากภูมิภาคนี้มีระบอบการเมืองที่หลากหลาย ตั้งแต่ระบอบประชาธิปไตย ระบอบกึ่ง

ประชาธิปไตย ระบอบเผด็จการทหาร และระบอบคอมมิวนิสต์ ทั้งนี้ยังไม่นับลักษณะสังคม 

และวัฒนธรรมที่แตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ ด้วยเหตุนี้ การศึกษาการเมืองเปรียบเทียบใน

ภูมิภาคนี้ จึงเป็นสิ่งที่ท้าทายนักการเมืองเปรียบเทียบเป็นอย่างยิ่ง

 วัตถุประสงค์การศึกษาของบทความนี้ มีสองประการ

 ๑) เพื่ออธิบายแนวทางการศึกษาและวิธีเปรียบเทียบในสาขาการเมืองเปรียบเทียบ 

พร้อมทั้งวิเคราะห์จุดแข็งและจุดอ่อนของแต่ละแนวทางและวิธีการศึกษา

 ๒) เพื่อศึกษาสถานะของงานวิชาการด้านการเมืองเปรียบเทียบในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ ในมุมมองการสร้างความรู้ทางการเมืองเปรียบเทียบในองค์รวม

 ประโยชน์ของบทความวิชาการนี้ คาดว่าน่าจะช่วยให้ผู้สนใจศึกษาการเมือง

เปรียบเทียบ แลเห็นพัฒนาการของแนวทางการศึกษาของการเมืองเปรียบเทียบ รวมตลอดถึง

ข้อดีและข้อด้อยของวิธีการศึกษาเปรียบเทียบในแต่ละวิธี อีกทั้งช่วยเพิ่มพูนความเข้าใจเกี่ยวกับ

สถานะการศึกษาการเมืองเปรียบเทียบในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และภาพรวมของการศึกษา

การเมืองเปรียบเทียบในปัจจุบัน

๒. ก�รเมืองเปรียบเทียบและวิธีศึกษ�

 การปฏิวัติการศึกษาการเมืองเปรียบเทียบในกลางทศวรรษ ๑๙๕๐ และการตีพิมพ์

ผลงานชิ้นเอกของสาขาวิชาการเมืองเปรียบเทียบ เรื่อง The Civic Culture: Political Attitudes 

and Democracy in Five Nations ของกาเบรียล อัลมอนด์ และซิดนีย์ เวอร์บา (Almond & 

Verba, 1963) เปลี่ยนการศึกษาการเมืองเปรียบเทียบจากแนวประวัติศาสตร์ มาสู่การศึกษาแนว

ปฏิฐานนิยม (Positivist Approach) อันเป็นแนวทางการศึกษาซึ่งประกอบด้วย กระบวนการ

ตั้งคำาถาม งานวิจัย การกำาหนดสมมติฐาน และการพิสูจน์สมมติฐานด้วยหลักฐานเชิงประจักษ์ 

หรืออีกนัยหนึ่ง การเมืองเปรียบเทียบเปลี่ยนผ่านเข้าสู่ยุคที่เน้นการสร้างเครื่องมือชี้วัดแบบ

อัตวิสัย ในการกำาหนดตัวแปรหลักต่างๆ (Objective Measurement of Key Variables) และใช้

การวิเคราะห์ทางสถิติเป็นเครื่องมือหลัก (i.e., Lijphart, 1971; Przeworski & Teune, 1970; 

Verba, 1967) 
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 เดวิด อีสตัน (David Easton) กำาหนดกรอบการวิเคราะห์การเมืองเปรียบเทียบใน

การศึกษาแนวปฏิฐานนิยมไว้ ดังนี้ 

 ๑) ทฤษฎี หรือกฎเกณฑ์ทั่วไป (generalization) สามารถสร้างจากสิ่งที่ปรากฏอย่าง

สม่ำาเสมอ (Regularities) ในพฤติกรรมทางการเมือง

 ๒) กฎเกณฑ์ทั่วไปนี้ต้องผ่านการพิสูจน์ซ้ำา เพื่อหาความเที่ยงตรง (Validity)

 ๓) จำาแนกค่านิยม (Values) ออกเป็น ๒ ประเภท คือ ค่านิยมที่เกี่ยวกับ

ศีลธรรมจรรยาต่างๆ และค่านิยมที่อธิบายได้ในเชิงประจักษ์   

 ๔) ศาสตร์บริสุทธิ์ (Pure Science) เป็นการแสวงหาเพื่อก่อให้เกิดความเข้าใจ และ

อธิบายพฤติกรรมต่างๆ ก่อนนำามาใช้ประโยชน์ในการแก้ไขปัญหาต่างๆ ในสังคม

 ๕) การศึกษาทางรัฐศาสตร์จำาต้องบูรณาการกับศาสตร์สาขาอื่น (อ้างใน von 

Beyme, 2008, p. 28)

 กรอบการวิเคราะห์ของอีสตัน นำามาสู่วัตถุประสงค์ของการเมืองเปรียบเทียบ

ตามแนวปฏิฐานนิยมที่มุ่งสร้างทฤษฎีหรือกฎเกณฑ์ทั่วไปของปรากฏการณ์และพฤติกรรมทาง

การเมืองต่างๆ ที่เกิดขึ้นในระบบการเมืองทั่วโลก 

 ในฐานะวิธีศึกษาวิธีหนึ่งในสาขารัฐศาสตร์ วิธีเปรียบเทียบ (Comparative Method) 

เป็นวิธีศึกษาจาก “การสังเกตและเปรียบเทียบข้อมูล (ด้านพื้นที่ เวลา หรือทั้งสองอย่าง) ที่ถูก

คัดสรรมาอย่างละเอียดลออ บนพื้นฐานของความสัมพันธ์อย่างมีความหมาย หรือเป็นต้นเหตุ-

ผลลัพธ์ของตัวแปรต่างๆ ตัวแปร [ที่ศึกษา] เป็นแนวคิดที่สังเกต (และชี้วัด) ได้อย่างเป็นระบบ 

ในสถานการณ์ที่หลากหลาย (เช่น ในประเทศ หรือเวลาที่แตกต่าง) วิธีนี้ช่วยให้เราเข้าใจความ

เหมือน และความแตกต่างของปรากฏการณ์ต่างๆ ที่ [เรา] สังเกต” (Keman, 2008, p. 52) 

 เพื่อเข้าใจวิธีเปรียบเทียบให้มากขึ้น อาเร็นด์ เลจ์พาร์ท (Arend Lijphart) แนะนำา

ให้ทำาการเปรียบเทียบวิธีการศึกษานี้ กับวิธีศึกษาหลักอื่นๆ อันประกอบด้วย วิธีทดลอง 

(Experimental Method) และวิธีทางสถิติ (Statistical Method) (1971, p. 683) ซึ่งทั้งสามวิธีเป็น

วิธีศึกษาอย่างเป็นระบบ และมีความเป็นวิทยาศาสตร์สูง

 ทั้งนี้ วิธีทดลองเป็นการศึกษาที่มีการแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็นสองกลุ่ม คือ 

กลุ่มทดลอง (Experimental Group) ซึ่งกลุ่มตัวอย่างได้รับการจัดกระทำา หรือกระตุ้นด้วย

ตัวแปรที่ผู้ศึกษาสนใจศึกษา และกลุ่มควบคุม (Control Group) ซึ่งกลุ่มตัวอย่างอยู่ในสภาวะ

ที่จัดให้มีลักษณะเหมือนกลุ่มทดลอง แต่ไม่ได้รับการจัดกระทำา หรือกระตุ้น คงปล่อยให้เป็นไป

ตามสภาวะธรรมชาติ เพื่อประโยชน์ในการเปรียบเทียบกับกลุ่มทดลอง หากหลังได้รับการ

จัดกระทำา หรือกระตุ้น กลุ่มทดลองให้ผลลัพธ์ที่แตกต่างจากกลุ่มควบคุม ผู้ศึกษาก็สามารถสรุป
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ได้ว่า ความแตกต่างนั้นเป็นผลมาจากการจัดกระทำา หรือกระตุ้น 

 วิธีทดลองได้รับการยอมรับว่า เป็นวิธีการศึกษาเชิงวิทยาศาสตร์ที่ดีที่สุดในการ

อธิบายต้นเหตุ และผลลัพธ์ของสิ่งที่ศึกษา อย่างไรก็ตาม การนำาวิธีนี้มาใช้ในการศึกษาด้าน

รัฐศาสตร์ เป็นเรื่องที่เป็นไปได้ยากในทางปฏิบัติ ทั้งนี้ยังไม่นับรวมถึงข้อจำากัดด้านจริยธรรมใน

การทำาการวิจัยอีกต่างหาก 

 วิธีทางสถิติ เป็นวิธีการศึกษาที่นำาเครื่องมือคณิตศาสตร์เข้ามาช่วยในการพิสูจน์

ข้อมูลที่สนใจศึกษา (Observed Data) เชิงประจักษ์ ทั้งนี้ ผู้ศึกษาสามารถควบคุมความสัมพันธ์

ระหว่างตัวแปรต่างๆ ผ่านการหาค่าสหสัมพันธ์แยกส่วน (Partial Correlation) ซ่ึงเป็นกระบวนการ

ทางสถิติที่ขจัดอิทธิพลของตัวแปรอื่นๆ ให้เหลือเพียงตัวแปรที่ผู้ศึกษาสนใจเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ 

วิธีทางสถิติจึงเป็นทางเลือกที่ดี ในกรณีที่ไม่สามารถใช้วิธีทดลองในการศึกษา

 สำาหรับวิธีเปรียบเทียบ มีลักษณะที่แตกต่างจากวิธีศึกษาทั้งสอง คือ เป็นวิธีศึกษา

ที่ไม่สามารถจัดแบ่งกลุ่มตัวอย่าง ออกเป็นกลุ่มตัวอย่างและกลุ่มควบคุม อีกทั้งจำานวนของกลุ่ม

ตัวอย่างในวิธีเปรียบเทียบ โดยเฉพาะการเปรียบเทียบประเทศต่างๆ มีไม่มากพอที่จะใช้วิธีการ

ทางสถิติ “ตามขนบ” เข้ามาช่วยวิเคราะห์ (Collier, 1993, p.106) จากจำานวนกลุ่มตัวอย่างที่

น้อยนี้เอง ทำาให้เมื่อเปรียบเทียบกับวิธีทดลองและวิธีสถิติแล้ว วิธีเปรียบเทียบมีลักษณะที่เป็น

วิทยาศาสตร์น้อยกว่า ส่งผลให้ผู้ศึกษาต้องใช้ความระมัดระวังเป็นอย่างสูง ในการสร้างกฎเกณฑ์

หรือทฤษฎีจากวิธีเปรียบเทียบ 

 นอกจากนี้ จำานวนกลุ่มตัวอย่าง ยังเป็นเกณฑ์ที่นำามาใช้ในการแยกงานวิจัยที่ใช้

วิธีเปรียบเทียบ ออกจากงานวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) และงานวิจัยเชิงปริมาณ 

(Quantitative Research) ด้วย กล่าวคือ วิธีเปรียบเทียบเป็นการศึกษากลุ่มตัวอย่างจำานวนหนึ่ง 

(Small-N) ซึ่งมากกว่ากลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยเชิงคุณภาพ แต่น้อยกว่ากลุ่มตัวอย่างของงาน

วิจัยเชิงปริมาณ ซึ่งมีจำานวนมาก (Large-N) (Ragin, 1994) รายละเอียดและระดับความลึกใน

การวิเคราะห์ของการวิจัยทั้งสามแบบ มีความแตกต่างเช่นเดียวกัน โดยการวิจัยเชิงคุณภาพ

ที่เป็นการศึกษากลุ่มตัวอย่างจำานวนน้อย ส่งผลให้มีผู้ศึกษาสามารถบรรยายรายละเอียดได้

มากกว่าการศึกษาแบบอื่นๆ  

 ปัจจัยสำาคัญอีกประการที่ทำาให้วิธีเปรียบเทียบในการศึกษาการเมืองเปรียบเทียบ 

แตกต่างจากวิธีศึกษาอื่นในสาขารัฐศาสตร์คือ การศึกษาส่วนใหญ่เริ่มต้นจากทฤษฎีการเมือง

ต่างๆ (Political Theories) กล่าวอีกนัยหนึ่ง นักการเมืองเปรียบเทียบนำาวิธีเปรียบเทียบมาใช้

ในการพิสูจน์ทฤษฎีการเมืองต่างๆ โดยนำาทฤษฎีมาเป็นกรอบในการกำาหนดคำาถามหลักในการ

ศึกษา และออกแบบการศึกษาให้สอดคล้องกับคำาถามหลักที่สร้างมาจากทฤษฎี  
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 หลังจากรวบรวมข้อมูลที่จำาเป็นสำาหรับการศึกษาได้อย่างเพียงพอสำาหรับการตอบ

คำาถามการศึกษาแล้ว ทฤษฎีกลับเข้ามามีบทบาทอีกครั้งในวิธีเปรียบเทียบ นั่นคือ ผู้ศึกษานำา

ทฤษฎีการเมืองที่ศึกษามาช่วยในการวิเคราะห์และตีความผลการศึกษาของตน ซึ่งเป็นขั้นตอน

การพิสูจน์เชิงประจักษ์ว่า ทฤษฎีทางการเมืองดังกล่าวมีความน่าเช่ือถือ (Reliability) และเท่ียงตรง 

(Validity)  มากน้อยเพียงใด เมื่อนำาไปใช้ในสถานการณ์จริง

 ขั้นตอนการศึกษาในวิธีเปรียบเทียบ ประกอบด้วย ๘ ขั้นตอน คือ ๑) การเลือก

ปรากฏการณ์ทางการเมืองที่เกิดขึ้นในระบบการเมืองต่างๆ ๒) ศึกษาทฤษฎีการเมืองที่สามารถ

อธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองนั้น ๆ ได้ ๓) ตั้งคำาถามหลักในการศึกษา โดยอิงกับทฤษฎี

การเมืองที่เลือกไว้ ๔) ออกแบบการศึกษา เพื่อตอบคำาถามหลักในการศึกษา ๕) ผู้ศึกษากำาหนด

กรณีศึกษา หรือตัวอย่างที่จะนำามาใช้ในการศึกษา โดยมากมักจะเป็นการกำาหนดพื้นที่ หรือช่วง

เวลา ๖) เก็บรวบรวมข้อมูลที่จำาเป็น ๗) นำาทฤษฎีทางการเมืองที่ต้องการศึกษาเป็นกรอบในการ

วิเคราะห์ และตีความข้อมูลที่ได้จากข้อ ๖ และขั้นตอนสุดท้าย ๘) นำาผลจากข้อ ๗ มาพิสูจน์

เชิงประจักษ์ว่า ทฤษฎีทางการเมืองดังกล่าวมีความน่าเชื่อถือและแม่นยำาหรือไม่ อันนำาไปสู่การ

ยืนยัน หรือปรับปรุงแก้ไขทฤษฎีดังกล่าว แผนภูมิที่ ๑ เป็นการสรุปกระบวนการการศึกษาด้วยวิธี

เปรียบเทียบ ตั้งแต่ขั้นตอนแรกถึงขั้นตอนสุดท้าย

แผนภูมิที่	๑: ขั้นตอนการศึกษาปรากฏการณ์ทางการเมือง ในระบบการเมืองต่างๆ โดยใช้วิธีเปรียบเทียบ 

ปรากฏการณ์ทางการเมืองที่สนใจศึกษา

พิสูจน์ทฤษฎี ผ่านการวิเคราะห์และตีความผลการศึกษา
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 ในการศึกษาด้วยวิธีเปรียบเทียบ นอกจากทฤษฎีทางการเมืองอันเป็นส่วนประกอบ

ที่สำาคัญแล้ว ยังมีกรณีศึกษาหรือตัวอย่าง (Cases) ที่ผู้ศึกษาต้องระบุให้ชัดเจน และเลือกสรร

อย่างระมัดระวัง การเลือกกรณีศึกษา หรือตัวอย่าง ในวิธีเปรียบเทียบ แบ่งเป็น ๕ วิธี (Keman, 

2006) ดังนี้

 ๑) การศึกษากรณีศึกษาเดียว (The Single Case Study): การศึกษาประเภทนี้ 

ประกอบด้วย การศึกษาปรากฏการณ์ทางการเมืองเพียงปรากฏการณ์เดียว หรือการศึกษา

การเมืองในประเทศใดประเทศหนึ่ง หรือการศึกษาระบบการเมืองระบบใดระบบหนึ่ง 

 จริงอยู่ที่การศึกษากรณีศึกษาเดียว ไม่อาจนับว่าเป็นการศึกษาโดยวิธีเปรียบเทียบ

อย่างแท้จริง อย่างไรก็ตาม นักการเมืองเปรียบเทียบจำานวนไม่น้อยยืนยันว่า การศึกษากรณี

ศึกษาเดียวเป็นพื้นฐานสำาคัญสำาหรับการเมืองเปรียบเทียบ เนื่องจากการศึกษาชนิดนี้มีการ

บรรยาย และอธิบายเรื่องที่ศึกษาไว้อย่างละเอียด และแสดงตัวแปรที่เกี่ยวข้องทั้งหมด ตลอดจน

มีการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่เกี่ยวข้องทั้งหมดกับปรากฏการณ์การเมืองที่

ศึกษาในเชิงลึก ซึ่งเป็นสิ่งที่จำาเป็นสำาหรับการสร้างและปรับปรุงทฤษฎี นอกจากนี้ การศึกษา

กรณีศึกษาเดียวมีความจำาเป็นสำาหรับอธิบายบริบทต่าง ๆ ที่ทำาให้ทฤษฎีไม่สามารถอธิบาย

ปรากฏการณ์ทางการเมืองในบางประเทศ (Exception to the Rule) (Lijphart,1971, p. 691 )

 ๒) การศึกษากรณีศึกษาเดียวในห้วงเวลาต่างๆ (The Single Case Study over 

Time): หัวข้อหรือพื้นที่ในการศึกษาประเภทนี้ ไม่แตกต่างจากการศึกษาประเภทที่ ๑ คือ 

เป็นการศึกษากรณีศึกษาเดียว แต่ทำาการศึกษากรณีศึกษาเดียวนั้นในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน 

อันนี้มีลักษณะการศึกษาโดยวิธีเปรียบเทียบอย่างแท้จริง เพราะมีการเปรียบเทียบเรื่องที่ศึกษา

ในพื้นที่เดิม ในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน อย่างน้อยสองช่วงเวลาขึ้นไป เช่น การเปรียบเทียบระดับ

ความเป็นประชาธิปไตยในประเทศไทย ในทศวรรษ ๑๙๗๐ และทศวรรษ ๑๙๙๐ เป็นต้น

 ส่วนใหญ่ การศึกษากรณีศึกษาเดียวในช่วงเวลาที่แตกต่างกันได้รับการนำาไปใช้เพื่อ

ยืนยัน หรือหักล้างทฤษฎีทางการเมืองหนึ่งๆ ผ่านการเปรียบเทียบความเหมือน และแตกต่าง

ของปรากฏการณ์ทางการเมืองในช่วงเวลาที่ต่างกัน หรือเป็นการเปรียบเทียบทางประวัติศาสตร์ 

วิธีการเปรียบเทียบแบบนี้ สามารถใช้ได้ทั้งเทคนิควิจัยเชิงปริมาณ หรือคุณภาพ

 ๓) การศึกษาสองกรณีศึกษาหรือมากกว่าในช่วงเวลาต่างๆ (Two or More Cases 

at a Few Times Intervals): กรณีศึกษาสองกรณี หรือมากกว่า ได้รับการศึกษาในช่วงเวลาต่างๆ 

เช่น การพัฒนาประชาธิปไตยในช่วงก่อน และหลังสงครามกลางเมือง เป็นต้น
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 ๔) การศึกษาทุกกรณีศึกษาที่เกี่ยวข้องกับคำาถามการวิจัยที่กำาหนดไว้: การศึกษา

รูปแบบนี้พบได้บ่อยในการศึกษาเปรียบเทียบ โดยมากมักเป็นการศึกษากรณีศึกษาที่มีลักษณะ

คล้ายหรือซ้ำากัน (Most Similar Systems Design: MSSD) มากกว่าจะเป็นการศึกษาของกรณี

ศึกษาที่แตกต่างกัน (Most Different Systems Design: MDSD) การศึกษาประเภทนี้ ช่วยให้

ผู้ศึกษากำาจัดตัวแปรที่ไม่เกี่ยวข้องออกไปได้อย่างเป็นระบบ ส่งผลให้ผลการศึกษามีความ

แม่นยำามากขึ้น

 ๕) การศึกษาทุกกรณีศึกษาที่เกี่ยวข้องในเวลาและพื้นที่ต่างๆ: การศึกษาประเภทนี้ 

ช่วยให้นักการเมืองเปรียบเทียบสามารถเพิ่มจำานวนกรณีศึกษา หรือตัวอย่าง (N) ได้มาก

เพียงพอสำาหรับการวิเคราะห์ทางสถิติ อย่างไรก็ตาม วิธีการศึกษานี้ยังคงเป็นที่ถกเถียงกันอยู่

เรื่องความน่าเชื่อถือของข้อมูล เนื่องจากในการวิเคราะห์ทางสถิติของกลุ่มตัวอย่างที่เพิ่มขึ้น

ด้วยวิธีนี้ มีการกำาหนดให้เวลาเป็นตัวคงที่ (Constant) ซึ่งยังไม่นับรวมถึงปัญหาเชิงเทคนิคทาง

สถิติ เมื่อมีจำานวนตัวอย่างเพิ่มขึ้น จำานวนของตัวแปรที่เกี่ยวข้องหรือใช้ในการศึกษาได้จะลดลง 

กล่าวโดยสรุปคือ จำานวนตัวอย่างแปรผกผันกับจำานวนตัวแปรนั่นเอง

 การเลือกกรณีศึกษารูปแบบใดรูปแบบหนึ่งจากทั้ง ๕ รูปแบบ เป็นตัวกำาหนดเทคนิค

วิธีวิจัย กล่าวคือ วิธีการเลือกกรณีศึกษาในวิธีเปรียบเทียบ ข้อที่ ๑ ถึงข้อที่ ๔ สามารถเลือกใช้

เทคนิคการวิจัยได้ทั้งเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ แต่แทบจะเป็นไปไม่ได้สำาหรับการใช้เทคนิค

การวิจัยเชิงคุณภาพ หากผู้ศึกษาเลือกกรณีศึกษาแบบที่ ๕

 และแม้เราสามารถใช้เทคนิคการวิจัยในการศึกษาโดยวิธีเปรียบเทียบได้ทั้งในเชิง

ปริมาณและคุณภาพ แต่ความนิยมอย่างต่อเนื่องในระเบียบการศึกษาแนวปฏิฐานนิยม ในหมู่

นักการเมืองเปรียบเทียบ ตั้งแต่กลางทศวรรษที่ ๑๙๕๐ จนถึงปัจจุบัน ส่งผลให้มีการใช้เทคนิค

การวิจัยเชิงปริมาณที่มีสถิติเป็นเครื่องมือหลักในการศึกษาการเมืองเปรียบเทียบ มากกว่าการใช้

เทคนิคการวิจัยเชิงคุณภาพ๒ (Mahoney, 2007, p. 35)

 นอกจากแนวทางการศึกษาแนวปฏิฐานที่นำามาใช้ ในการศึกษาการเมือง

เปรียบเทียบที่เป็นแนวทางการศึกษาหลักแล้ว ยังมีแนวทางการศึกษาอีกแนวทางหนึ่งที่ใช้

กันอย่างแพร่หลายพอสมควร นั่นคือ แนวทางการศึกษาแบบโครงสร้างนิยม (Constructivist 

Approach) และจัดว่าเป็นแนวทางการศึกษาที่ตรงกันข้ามกับการศึกษาแนวปฏิฐานนิยมอย่าง

สิ้นเชิง 

 ๒ อย่างไรก็ตาม ข้อสรุปนี้ยังคงเป็นที่ถกเถียงกัน นักวิชาการบางส่วนแย้งว่า งานด้านการเมือง
เปรียบเทียบส่วนใหญ่ เป็นงานที่ใช้เทคนิคการวิจัยเชิงคุณภาพมากกว่าเชิงปริมาณ (i.e. Munch & Synder, 2005)
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 ในแก่นแกน ขณะที่การศึกษาแนวปฏิฐานนิยมเชื่อว่า ผู้ศึกษาสามารถแสวงหา

ความจริงได้จากการสังเกตอย่างเป็นระบบและการพิสูจน์เชิงประจักษ์ แนวทางการศึกษาแนว

โครงสร้างนิยมไม่เห็นด้วยว่า ความจริงมีลักษณะ “สากล” และทฤษฎี หรือกฎเกณฑ์ทั่วไป เป็น

สิ่งที่เป็นไปได้ในการศึกษาวิชาการเมืองเปรียบเทียบ 

 เป้าหมายสำาหรับนักวิชาการในกลุ่มโครงสร้างนิยม คือ การทำาความเข้าใจ 

(Understand) ปรากฏการณ์ทางการเมืองต่างๆ ผ่านกระบวนการตีความ ผู้ศึกษาในแนวการ

ศึกษานี้ ไม่สามารถแยกตัวเองออกจากสิ่งที่ตนศึกษา หรือสังเกต ดังนั้น การตีความของผู้ศึกษา

จึงขึ้นอยู่กับความเชื่อ ทัศนคติ มุมมอง และเจตคติที่ได้รับการหล่อหลอมมาจากกระบวนการ

เรียนรู้ทางสังคม และประสบการณ์เฉพาะตัว การศึกษาแนวโครงสร้างนิยมนี้ เน้นเทคนิคการ

วิจัยเชิงคุณภาพ เช่น การสำารวจภาคสนาม การสัมภาษณ์เชิงลึก การสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม 

เป็นต้น 

 แนวทางการศึกษาทั้งสองวิธี ต่างมีจุดแข็งและจุดอ่อนที่ตรงกันข้ามของกันและ

กัน แนวการศึกษาแนวปฏิฐานนิยม มีลักษณะที่เป็น “สากล” สูง และเป็นการศึกษาอย่างเป็น

ระบบขั้นตอน ตลอดจนได้รับการพิสูจน์หรือปรับปรุงซ้ำาผ่านการพิสูจน์เชิงประจักษ์ ขณะที่แนว

การศึกษาแนวโครงสร้างนิยม เน้นไปที่กระบวนการตีความ ซึ่งขาดคุณลักษณะที่นำามาใช้ในการ

พิสูจน์เชิงประจักษ์ ไม่มีคุณสมบัติทางวิทยาศาสตร์ และเมื่อนำาไปใช้กับสถานการณ์ความจริง 

พบว่า มีข้อจำากัดด้านบริบทแวดล้อมทางสังคมและวัฒนธรรม

 ในทางกลับกัน จุดอ่อนของการศึกษาแนวปฏิฐานนิยม คือ การมองข้ามอิทธิพล

ของบริบททางสังคมและวัฒนธรรมที่มีต่อวิธีคิด และค่านิยมต่างๆ ของตัวอย่างที่ศึกษา 

ตลอดจนขาดการวิเคราะห์เชิงลึก ที่สะท้อนความหลากหลายของปรากฏการณ์ทางการเมืองใน

ระบบการเมืองต่างๆ นอกจากนี้ การเก็บรวบรวมข้อมูลในแนวปฏิฐานนิยมมีขั้นตอนที่ยุ่งยาก 

ใช้เวลา และทรัพยากรด้านแรงงานและการเงินค่อนข้างมาก หากผู้ศึกษามีข้อจำากัดด้านเวลา

และทรัพยากร การศึกษาแนวโครงสร้างนิยมมีความเหมาะสมมากกว่า 

๓. สถ�นะก�รศึกษ�ก�รเมืองเปรียบเทียบในเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้

 ในขณะที่การศึกษาของสาขาวิชาการเมืองเปรียบเทียบในโลกตะวันตก โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในสหรัฐอเมริกา เป็นการศึกษาแนวปฏิฐานนิยม ที่ใช้เทคนิคการวิจัยเชิงปริมาณเป็น
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เครื่องมือหลัก งานวิชาการส่วนใหญ่ในสาขาวิชาการเมืองเปรียบเทียบและรัฐศาสตร์ในภูมิภาค

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ กลับเป็นงานวิชาการที่ใช้เทคนิคการวิจัยเชิงคุณภาพ

 เช่น ในประเด็นบทบาทของพรรคการเมืองและการเลือกตั้งในเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้ และอิทธิพลของการศึกษาในประเด็นดังกล่าวต่อการพัฒนาทฤษฎีประชาธิปไตยใน

ภาพรวม ซึ่งเป็นสาขาย่อยของการศึกษาการเมืองเปรียบเทียบ  แอลเลน ฮิกเคน (Allen Hicken) 

พบว่า การวิจัยเกี่ยวกับพรรคการเมืองและการเลือกตั้งที่ได้รับการตีพิมพ์ในวารสารชั้นนำา อย่าง 

Contemporary Southeast Asia, Asian Survey และ Electoral Studies ของนักวิชาการด้าน

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ และเน้นการศึกษาในประเทศใด

ประเทศหนึ่งเพียงประเทศเดียว (Hicken, 2008, p. 84) 

 อีกทั้ง เมื่อเปรียบเทียบกับงานวิชาการด้านการเมืองเปรียบเทียบในภูมิภาคอื่น 

นักการเมืองเปรียบเทียบที่เน้นศึกษาภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ผลิตผลงานวิชาการ

ออกมาในสัดส่วนที่น้อยกว่ามาก อาทิ จากการศึกษาของเจอราร์โด มังค์ และริชาร์ด สไนเดอร์ 

(Munch & Snyder, 2005) ผู้สุ่มนับจำานวนบทความวิชาการที่ตีพิมพ์ในวารสารในสาขาการเมือง

เปรียบเทียบในระดับโลก ๓ ฉบับ คือ World Politics, Comparative Politics  และ Comparative 

Political Studies ในช่วงปีต่างๆ พบว่ามีเพียงร้อยละ ๔.๓ ของบทความวิชาการที่สุ่มเลือก

เท่านั้น ที่เป็นงานที่ศึกษาในพื้นที่ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ขณะที่งานวิชาการจาก

ตะวันออกกลางและแถบซาฮารา-แอฟริกา มีสัดส่วนประมาณร้อยละ ๘.๙ และร้อยละ ๙.๘ 

ตามลำาดับ บทความวิชาการเกี่ยวกับภูมิภาคเอเชียตะวันออก มีจำานวนตีพิมพ์ที่ทิ้งห่างจาก

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้พอสมควรที่ร้อยละ ๑๗.๗ งานวิชาการส่วนที่เหลือประมาณ

ร้อยละ ๖๓ เป็นการศึกษาในพื้นที่ยุโรปตะวันตกและละตินอเมริกา

 อย่างไรก็ตาม ในปริมาณงานวิชาการด้านการเมืองเปรียบเทียบที่ค่อนข้างน้อย 

เมื่อเทียบกับงานวิชาการด้านเดียวกันในภูมิภาคอื่น ไม่ได้หมายความว่า เอเชียตะวันออก

เฉียงใต้ไร้คุณูปการใดๆ ต่อการศึกษาการเมืองเปรียบเทียบในระดับโลก 

 ตัวอย่างของงานวิชาการที่สร้างผลกระทบและช่วยต่อเติมองค์ความรู้ทางด้าน

การเมืองเปรียบเทียบ ซึ่งเป็นการศึกษาจากกรณีศึกษาในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มีอาทิ The 

moral economy of the peasant: Rebellion and subsistence in Southeast Asia ของเจมส์ 

สก็อตต์ (Scott, 1977) ซึ่งเน้นความสำาคัญของรูปแบบวิถีคิดของชาวบ้านที่ส่งผลต่อพฤติกรรม

ทางเศรษฐกิจ และงานของสก็อตต์ พลิกโฉมความสนใจจากการศึกษาระบบการเมืองที่เน้นรัฐ
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เป็นศูนย์กลาง มาเป็นการศึกษาการเมืองในชีวิตประจำาวัน หรือการเมืองในระดับชาวบ้าน และ

อิทธิพลของระบบความคิดแบบชาวบ้านที่มีต่อระบบการเมืองทั้งระบบ 

 ผลงานข้างต้นของสก็อตต์ ใช้เทคนิคการวิจัยเชิงคุณภาพ แต่สรุปผลจากการ

วิเคราะห์และเปรียบเทียบข้าม และสามารถนำาไปใช้ได้ในฐานะกฎเกณฑ์ทั่วไป เพื่อพยากรณ์

พฤติกรรมทางเศรษฐกิจของเกษตรกรในสังคมต่างๆ

 นอกจากงานของสก็อตต์ คิดว่าเราน่าจะเอ่ยถึงงานของเบเนดิกท์ แอนเดอร์สัน 

(Benedict Anderson) ด้วยเช่นกัน  ผลงานโด่งดังท่ีสุดของผู้เช่ียวชาญด้านเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

ท่านนี้ ได้แก่ Imagined communities: Reflections on the origin and spread of nationalism 

(1991; 1983) ว่าด้วยการกำาเนิดของความเชื่อมั่นและหลักยึดถือของมวลประชาชนในชาติ 

จริงอยู่ หนังสือเล่มนี้เป็นการประมวลและวิเคราะห์จากประวัติศาสตร์มนุษยชาติในพื้นที่ต่างๆ 

ทั่วโลก ก่อนที่จะสรุปเป็นแนวความคิดด้านชาตินิยม (Nationalism) แต่นั่นไม่ได้หมายความว่า 

ผลงานที่เกี่ยวข้องกับเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ชิ้นอื่น ๆ ของแอนเดอร์สัน ไม่สร้างผลกระทบ

หรือประโยชน์ใดๆ ต่อแวดวงวิชาการการเมืองเปรียบเทียบ 

 หนังสือเล่มแรกของแอนเดอร์สัน Java in a time of revolution: Occupation and 

resistance, 1944-1946 (1972) เป็นการศึกษาบทบาทของกลุ่มปฏิวัติเยาวชน (Pemuda) ทหาร 

และพรรคการเมือง ในการเรียกร้องเอกราชของประเทศอินโดนีเซีย จากการสัมภาษณ์เชิงลึก

กับผู้นำาคนต่างๆ ของกลุ่มปฏิวัติประชาชน และบุคคลอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง แอนเดอร์สันพบว่า 

การปฏิวัติในอินโดนีเซียมีลักษณะที่แตกต่างจากการปฏิวัติตามแนวความคิดของมาร์กซ์  

กล่าวคือ การปฏิวัติครั้งนี้ไม่ได้เป็นผลมาจากการต่อสู้ระหว่างชนชั้น และไม่ได้นำาโดยกลุ่ม

ปัญญาชนแต่เป็นการปฏิวัติโดยเยาวชนที่ต้องการเห็นอินโดนีเซียเป็นเอกราช ทั้งจากญี่ปุ่น

และมหาอำานาจตะวันตก เช่น อังกฤษ และเนเธอร์แลนด์ นอกจากนี้ แอนเดอร์สันยังชี้ให้เห็นถึง

การประนีประนอมของผู้นำากลุ่มต่างๆ กับมหาอำานาจตะวันตก เพื่อแลกกับการได้มาซึ่งเอกราช

ของอินโดนีเซีย 

 อีกชิ้นหนึ่งเป็นบทความวิชาการเรื่อง “Studies of the Thai state: The state of 

Thai studies” (1978) บทความนี้มีจุดเน้นอยู่ที่การก่อเกิดของลัทธิชาตินิยมในประเทศไทย 

และแอนเดอร์สันใช้วิธีการเปรียบเทียบเข้ามาช่วยในการวิเคราะห์ โดยเขาเปรียบเทียบระหว่าง

ลัทธิชาตินิยมในไทยและอินโดนีเซีย ลัทธิชาตินิยมของทั้งสองประเทศมีลักษณะที่คล้ายคลึง               

กันมาก กล่าวคือ ชนชั้นสูงเป็นผู้มีบทบาทสำาคัญในการ “สร้าง” ค่านิยมเกี่ยวกับชาติลงไปใน
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หมู่ประชาชน ในส่วนของไทยมีสถาบันกษัตริย์เป็นแกนกลาง การสร้างลัทธิชาตินิยมขึ้นมาของ

ทั้งสองประเทศ เป็นปฏิกิริยาตอบโต้อิทธิพลจากมหาอำานาจอื่นๆ ที่เข้ามามีบทบาทในพื้นที่

“ผลประโยชน์” ของกลุ่มผู้นำาเหล่านั้น

  ลัทธิชาตินิยมในประเทศไทยและอินโดนีเซียมิได้มีจุดที่เหมือนกันเพียงอย่างเดียว 

จุดต่างที่สำาคัญประการหนึ่ง ได้แก่ การที่กลุ่มผู้นำาอินโดนีเซียใช้กระแสชาตินิยมเป็นเครื่องมือ

ปะทะหรือกำาจัดอิทธิพลของต่างชาติออกจากประเทศอินโดนีเซีย ขณะที่ชนชั้นผู้นำาไทยกลับใช้

ลัทธิชาตินิยมเป็นเครื่องมือประสานผลประโยชน์ของตนกับมหาอำานาจต่างๆ มากกว่าจะเป็น

ไปเพื่อประโยชน์ของประชาชนโดยรวม 

 แม้ว่าผลงานสองชิ้นหลังของแอนเดอร์สันจะขาดคุณลักษณะของทฤษฎี เนื่องจาก

เป็นงานวิชาการที่จำากัดอยู่ในกรอบหรือบริบทของพื้นที่และช่วงเวลาหนึ่งเท่านั้น ซึ่งต่างจาก

ผลงานเรื่อง Imagined communities: Reflections on the origin and spread of nationalism 

ที่กล่าวถึงลัทธิชาตินิยมในลักษณะ “สากล” แต่ผลงานเรื่อง Java in a time of revolution: 

Occupation and resistance, 1944-1946 และ “Studies of the Thai state: The state of Thai studies” 

ก็มีคุณูปการต่อการศึกษาการเมืองเปรียบเทียบ ในฐานะเป็นองค์ความรู้พื้นฐานให้แก่ผู้ที่สนใจ

ศึกษากำาเนิดของลัทธิชาตินิยมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ตลอดจนความเหมือนและความต่าง

จากลัทธิชาตินิยมในภูมิภาคอื่นๆ ของโลก

 นอกจากผลงานวิชาการของสก็อตต์ และ แอนเดอร์สัน งานวิชาการด้านการเมือง

เปรียบเทียบในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่สำาคัญยังมีอีกจำานวนมาก อาทิ Making enemies: 

War and state building in Burma ของ แมรี่ คาลลาฮาน (Callahan, 2003) ว่าด้วยการก่อรูป

ของรัฐโดยผู้นำาทหารในพม่า และ Closer than brothers: Manhood at the Philippine military 

academy ของ อัลเฟรด แมคคอย (McCoy, 1999) เปรียบเทียบทหารสองรุ่นที่เรียนจบจาก

โรงเรียนทหารของฟิลิปปินส์ ในปี ค.ศ. ๑๙๔๐ และ ๑๙๗๑ ซึ่งทหารทั้งสองรุ่นมีแนวคิดและ

อุดมการณ์ทางการเมืองที่แตกต่างกันไปมาก และแมคคอยสรุปไว้ว่า ความแตกต่างดังกล่าวเป็น

ผลมาจากการเรียนรู้ทางสังคม และบทบาทของอาจารย์ของนักเรียนทหารที่แตกต่างกันของทั้ง

สองรุ่น 

 ผลงานวิชาการด้านการพัฒนาประชาธิปไตยในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ส่วนใหญ่

เป็นการอธิบายและวิเคราะห์การเปลี่ยนผ่านไปสู่ความเป็นประชาธิปไตย (Transformation) 

มากกว่าจะเป็นเรื่องการสร้างความต่อเนื่องและมั่นคงของระบอบประชาธิปไตย (Consolidation) 
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อันเป็นผลมาจากบริบททางประวัติศาสตร์สังคมและการเมืองในภูมิภาคที่ประเทศส่วนใหญ่

มีการปกครองภายใต้ระบอบอำานาจนิยม ผลงานที่โดดเด่น อาทิ Driven by growth: Political 

change in Asia-Pacific region (1999) ที่เจมส์ มอร์ลี่ย์ (James Morley) เป็นบรรณาธิการ และ 

Southeast Asia in the 1990s: Authoritarianism, democracy, and capitalism ซึ่งมี เควิน 

เฮวิสัน ริชาร์ด โรบิสัน และ แกรี่ โรแดน (Hewison, Robison, & Rodan, 1993) เป็นบรรณาธิการ 

ตลอดจนงานวิชาการเรื่อง Business associations and the new political economy of Thailand 

(1992) ของ อเนก เหล่าธรรมทัศน์ 

 ในประเด็นอื่นๆ ในสาขาการเมืองเปรียบเทียบ อาทิ พรรคการเมืองและการเลือกตั้ง 

การเมืองภาคประชาชน เศรษฐกิจการเมือง มีการศึกษากันไม่น้อยในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

เช่นเดียวกัน อย่างเช่น บทความเรื่อง “Party fabrication: Constitutional reform and the rise of 

Thai Rak Thai” (2007) เขียนโดยฮิกเคน หนังสือเรื่อง Protest and possibilities: Civil societies 

and coalitions for political change in Malaysia (2006) ของ เมเรดิธ ไวสส์ (Meredith Weiss) 

หนังสือของ ดไวท์ คิง (Dwight King) เรื่อง  Half-hearted reform: Electoral institutions and the 

struggle for democracy in Indonesia (2003) บทความเปรียบเทียบการพัฒนาประชาธิปไตยใน

อินโดนีเซียและฟิลิปปินส์ ของวินเซนต์ บูโดร (Vincent Boudreau) เรื่อง “Diffusion democracy?: 

People power in Indonesia and the Philippines” (1999) และ Pollwatching, elections, civil 

Society in Southeast Asia (1998) เขียนโดย วิลเลียม คาลลาฮาน (William Callahan) เป็นต้น

 วัตถุประสงค์ของบทความนี้ มุ่งวิเคราะห์สถานะของงานวิชาการด้านการเมือง

เปรียบเทียบในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มิใช่การสรุปผลงานวิชาการที่ผ่านมาด้าน

การเมืองเปรียบเทียบในภูมิภาค หรือเป็นบทความรวบรวมรายชื่อหนังสือ บทความ และ

ผลงานวิชาการอื่นๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ผลงานวิชาการที่รวบรวมมาข้างต้น จึงเป็น

เพียงตัวอย่างบางส่วนของงานวิชาการในสาขาการเมืองเปรียบเทียบในภูมิภาคเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้เท่านั้น

 กล่าวโดยรวม ผลงานวิชาการในสาขาการเมืองเปรียบเทียบในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ มีลักษณะโดดเด่นอยู่ ๒ ประการ คือ 

  ๑) ผลงานวิชาการส่วนมากได้รับแรงบันดาลใจ หรือแรงผลักดันมาจากทฤษฎีที่

วงวิชาการรัฐศาสตร์ให้การยอมรับ ไม่ทฤษฎีใดก็ทฤษฎีหนึ่ง ทั้งนี้ งานวิชาการด้านการเมือง

เปรียบเทียบในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งใช้เทคนิคการวิจัยเชิงคุณภาพและมุ่งเน้น
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พื้นที่ใดพื้นที่หนึ่งโดยเฉพาะ ให้รายละเอียดในเชิงลึกเกี่ยวกับลักษณะทางสังคม การเมืองและ

วัฒนธรรมของพื้นที่นั้นๆ ได้ดีกว่างานวิชาการที่ใช้เทคนิคเชิงปริมาณ อันมีลักษณะเป็นการ

สร้างภาพแบบเหมารวม (generalization) จริงอยู่ เป็นเรื่องยากที่จะสร้างทฤษฎีจากการศึกษา

กลุ่มตัวอย่างเพียงประเทศเดียวหรือจำานวนน้อย แต่งานวิจัยเชิงคุณภาพเหล่านี้มีลักษณะที่

เกื้อกูลต่อการสร้างความสมบูรณ์ หรือเติมเต็มส่วนที่ขาดหายไปของทฤษฎีนั้นๆ

 ๒) งานวิชาการส่วนใหญ่ในสาขาการเมืองเปรียบเทียบของภูมิภาคเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้ เป็นการแสวงหาความรู้ด้วย “กระบวนการต้นเหตุ-ผลลัพธ์” (causal processes) ของ

ปรากฏการณ์ทางการเมืองหนึ่งๆ การศึกษาวิธีนี้เริ่มจากการรวบรวมตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับ

สาเหตุของปรากฏการณ์การเมือง ซึ่งมีจำานวนมากพอควร แล้วทำาการวิเคราะห์ตัวแปรเหล่านั้น 

ก่อนสรุปว่าตัวแปรใดจากจำานวนตัวแปรทั้งหมด เป็นสาเหตุสำาคัญที่ก่อให้เกิดปรากฏการณ์

การเมืองดังกล่าว

 นอกจากการแสวงหาความรู้ด้วย “กระบวนการต้นเหตุ-ผลลัพธ์” แล้ว การแสวงหา

ความรู้ในงานวิจัยทางด้านรัฐศาสตร์ของภูมิภาคนี้ ยังมีลักษณะเฉพาะอีกสองประการคือ  การ

เน้นวิเคราะห์รูปแบบกับกรอบความคิด และการแปลความหมายของข้อมูล คุณสมบัติเด่นใน

การแสวงหาความรู้นี้ สะท้อนว่า เป้าหมายหลักของนักวิชาการในสาขาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

ไม่ใช่การสร้างทฤษฎีหรือกฎทั่วไป แต่เป็นการแสวงหารูปแบบของพฤติกรรมของปัจเจกบุคคล 

การแสวงหาความรู้ในรูปแบบนี้ สร้างความรู้ที่ “ลึก” และ “เฉพาะ” เกี่ยวกับบริบทสังคมหนึ่งๆ 

อีกทั้งแสดงภาพความหลากหลายของพฤติกรรมในสังคมที่แตกต่างกันด้วย (Kuhonta, Slater, & 

Vu, Eds., 2008. p. 20-21)

 จากข้อสรุปข้างต้น จะเห็นได้ว่างานวิชาการด้านการเมืองเปรียบเทียบในภูมิภาค

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ แม้จะมีปริมาณที่น้อยกว่าผลงานวิชาการในภูมิภาคอื่นๆ ของโลก 

แต่ก็สร้างประโยชน์อย่างมีนัยยะสำาคัญให้แก่การพัฒนาองค์ความรู้ในภาพรวมของการศึกษา

การเมืองเปรียบเทียบ อย่างไรก็ตาม ในแวดวงการเมืองเปรียบเทียบในปัจจุบันที่เน้นให้

ความสำาคัญกับการศึกษาแนวปฏิฐานนิยม และให้คุณค่าของการใช้เทคนิคการวิจัยเชิงปริมาณ

มากกว่าเทคนิคการวิจัยเชิงคุณภาพ ได้ส่งผลให้ความสำาคัญของงานวิชาการในเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้ถูกมองข้ามไปด้วย 
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๔. บทสรุป

 การศึกษาในสาขาการเมืองเปรียบเทียบ เริ่มต้นด้วยการตั้งคำาถามเกี่ยวกับรูปแบบ

ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆ ในระบบการเมือง ซึ่งในหลายกรณี คำาถามเหล่านั้นได้รับการ

ชี้นำาโดยทฤษฎีทางการเมืองที่มีอยู่เดิม ผู้ศึกษาทำาการออกแบบการศึกษา เลือกกรณีศึกษา 

ตลอดจนเทคนิคการวิจัยที่จะนำามาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล และทำาการเปรียบเทียบความ

สัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเหล่านั้นในบริบทของระบบการเมืองต่างๆ เพื่อแสวงหาความเหมือนและ

ความต่างกัน อันนำามาสู่การจัดประเภทของรูปแบบความสัมพันธ์ของปัจจัยที่ศึกษา และพิสูจน์

ทฤษฎีเดิมว่า มีความน่าเชื่อถือและเที่ยงตรงหรือไม่ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนาทฤษฎี

ทางการเมือง กระบวนการเหล่านี้ช่วยให้การศึกษาการเมืองเปรียบเทียบมีความต่อเนื่องและ

เป็นศาสตร์ที่จำาเป็นของวิชารัฐศาสตร์

 ปัจจุบัน แนวการศึกษาที่ได้รับความนิยมในสาขาการเมืองเปรียบเทียบ คือ การ

ศึกษาแนวปฏิฐานนิยม ที่ใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ในการค้นหาความจริง ระบุสาเหตุและ

กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการเมือง และเชื่อว่าความจริงมีเพียงหนึ่งเดียว นักการเมืองเปรียบเทียบใน

กลุ่มแนวศึกษานี้จึงใช้เทคนิคการวิจัยเชิงปริมาณ เช่น สถิติต่างๆ เข้ามาช่วยในการพิสูจน์ หรือ

ยืนยันสมมติฐานของตนก่อนจะพัฒนาสิ่งที่ค้นพบจากการศึกษาไปสร้างทฤษฎีใหม่ หรือยืนยัน

ทฤษฎีเดิม

 แม้การศึกษาแนวปฏิฐานจะได้รับความนิยมค่อนข้างสูงในหมู่นักการเมือง

เปรียบเทียบ แต่ก็ยังมีการศึกษาแนวโครงสร้างนิยมดำารงอยู่คู่ขนานกันไปด้วย ระเบียบวิธีการ

ศึกษาในแนวการศึกษาแบบหลัง เน้นการวิเคราะห์ไปที่ลักษณะเฉพาะของระบบใดระบบหนึ่ง 

และเชื่อว่าความจริงมีอยู่หลายหลากมากมาย ผู้ศึกษาการเมืองเปรียบเทียบในแนวการศึกษานี้ 

ใช้เทคนิคการวิจัยเชิงคุณภาพเป็นเครื่องมือหลักในกระบวนการแสวงหาความจริง

 สำาหรับการศึกษาการเมืองเปรียบเทียบในเอเชียตะวันออกเฉียงใต ้ ได้รับอิทธิพล

ของการศึกษาแนวโครงสร้างนิยมมากกว่าการศึกษาแนวปฏิฐานนิยม งานวิชาการในภูมิภาคนี้

ส่วนใหญ่เป็นผลงานที่ใช้เทคนิคการวิจัยเชิงคุณภาพที่เจาะลึกเฉพาะพื้นที่ มีบริบททางการเมือง

และสังคมที่จำากัดเฉพาะ อีกทั้งใช้กลุ่มตัวอย่างเพียงไม่กี่ตัวอย่างในการสร้างข้อสรุปของตน 

ซึ่งส่งผลให้งานวิจัยไม่สามารถนำาไปประยุกต์ใช้ได้ในภูมิภาคอื่นๆ หรือสร้างทฤษฎีในระดับ

กว้าง (Grand Theory) ที่อธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองโดยทั่วไปได้ (เพิ่งอ้าง, p. 3-9) 
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 เพื่อพัฒนางานวิชาการด้านการเมืองเปรียบเทียบในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ให้

เป็นที่ยอมรับในระดับที่สูงขึ้น นักวิชาการในภูมิภาคนี้ควรเพิ่มกรณีศึกษาเปรียบเทียบ ซึ่งไม่ได้

หมายเฉพาะแค่การนำากรณีศึกษาในภูมิภาคไปเปรียบเทียบกับกรณีศึกษาของบริบทของ

ประเทศในภูมิภาคอื่น ๆ เท่านั้น แต่เป็นการเปรียบเทียบกับบริบททางการเมือง สังคมและ

วัฒนธรรมที่แตกต่างกับประเทศต่างๆ ในภูมิภาคเดียวกันเอง ซึ่งภูมิภาคเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้เต็มไปด้วยความหลากหลายทั้งทางด้านศาสนา วัฒนธรรม สังคม และระบบการเมือง 

ดังน้ัน นักการเมืองเปรียบเทียบในภูมิภาคน้ีจึงควรใช้ประโยชน์จากความหลากหลาย และก้าวผ่าน

การศึกษาที่จำากัดอยู่แค่บริบทใดบริบทหนึ่ง อีกทั้งควรบูรณาการการศึกษาในภูมิภาคเข้ากับ

องค์ความรู้และทฤษฎีทางการเมืองหลักๆ ผ่านงานวิชาการของตน ซึ่งนอกจากจะส่งเสริม

งานวิชาการในภูมิภาคนี้ให้มีความสมบูรณ์ขึ้นแล้ว ยังเอื้อประโยชน์ต่อการศึกษาการเมือง

เปรียบเทียบในระดับโลกด้วย
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	 *	 อาจารย์ประจำาคณะรัฐศาสตร์	มหาวิทยาลัยรามคำาแหง

รศ. ดร. วราภรณ์  จุลปานนท์*

	 เมื่อความเจริญรุ่งเรืองของโลกในต้นศตวรรษที่	 ๒๑	 ย้ายทิศทางจากฝั่งตะวันตกมาสู่

ตะวันออกนั่นหมายถึง	 สหรัฐฯ	 และยุโรปกำาลังเผชิญความวุ่นวายจากการตกต่ำาผุกร่อนและการ

เสื่อมลงของพลังเศรษฐกิจ	 และสังคม	 ส่วนพลังที่เจริญรุ่งเรืองของเศรษฐกิจโลกกำาลังฉายแสง

สว่างไสวอยู่แถบจีน	อินเดีย	เกาหลีใต้	โดยพิจารณาจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจ	ปริมาณสำารอง

เงินตราระหว่างประเทศ	 การขยายตัวของการค้าและการลงทุน	 ตลอดจนการเพิ่มขึ้นของปริมาณ

ประชากร	โดยเฉพาะในกรณีอินเดียซึ่งมีแนวโน้มว่าจะเป็นประเทศที่เป็นเจ้าของปริมาณประชากร

เป็นอันดับที่	 ๑	 ของโลก	 นำาหน้าจีนในอีกไม่กี่ปีที่จะมาถึง	 จึงมีแนวโน้มว่าทั้งจีน	 และอินเดีย	

จะกลายมาเป็นผู้เล่นสำาคัญในเวทีโลกภายหลัง	 ค.ศ.	 ๒๐๓๐	 	 สหรัฐฯ	 อาจต้องลดบทบาทลงใน

เวลานั้น	 อย่างไรก็ดี	 ขณะนี้ได้มีการวิเคราะห์พิจารณาแนวโน้มอนาคตโลกหลัง	 ค.ศ.	 ๒๐๕๐	 ถึง

ผู้เล่นใหม่	 ๆ	 โดยเฉพาะภูมิภาคแอฟริกา	 ว่าจะสามารถปรับตัวในกระแสโลกที่กำาลังเปลี่ยนแปลง

ไปจนสามารถจะผลักดันตนเองก้าวขึ้นมาเป็นผู้มีบทบาทสำาคัญในเวทีโลกใน	 ค.ศ.	 ๒๐๕๐	 ได้

หรือไม่

	 บทความนี้จึงมุ่งจะตอบคำาถามสำาคัญที่ว่า	 แอฟริกา	 (เฉพาะภูมิภาคแอฟริกาใต้

ทะเลทรายซาฮารา	หรือแอฟริกาดำา)	จะสามารถก้าวขึ้นมามีบทบาทได้ทันในปี	๒๐๕๐	ได้หรือไม่	
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และถ้าได้แล้ว	 แอฟริกาต้องก้าวข้ามพ้นเงื่อนไขสำาคัญอย่างไรบ้างที่แอฟริกาภูมิภาคซึ่งถูก

พิจารณาว่ายากจน	ด้อยพัฒนา	ล้าหลัง	เต็มไปด้วยสงครามกลางเมือง	และโรคระบาด	สามารถ

ที่จะกล่าวอ้างได้บ้างว่า	ครึ่งหลังของศตวรรษที่	๒๑	จะเป็นเวลาของแอฟริกา	

ดินแดนแห่งโอกาส

	 ปัจจุบันนี้หลายฝ่ายหันมาให้ความสนใจต่อโอกาสในการประกอบธุรกิจในแอฟริกา

กันมาก	 โดยเฉพาะพันธมิตรกลุ่ม	 BRICs	 กล่าวคือ	 มีบริษัทต่างชาติขยายตัวมากขึ้นใน

แอฟริกาทั้ง	 จีน	 อินเดีย	 รัสเซีย	 นอกเหนือจากยุโรปตะวันตกที่เป็นผู้มีอิทธิพลประจำาภูมิภาค

อยู่แล้ว	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งการขยายกิจการด้านโทรคมนาคมในแอฟริกาจะเป็นปัจจัยสำาคัญ

ที่ทำาให้แอฟริกามีการเปลี่ยนแปลงทั้งในด้านเศรษฐกิจ	 การเมือง	 สังคม	 มากขึ้น	 ขณะนี้

มีบริษัท	Vodafone	ของอังกฤษที่เข้าไปทำาธุรกิจในกานา	แอฟริกาใต้และหลายประเทศในภูมิภาค

แอฟริกาใต้ทะเลทรายซาฮารา	บริษัท	Telecom	ของฝรั่งเศสเข้าไปดำาเนินธุรกิจในหลายประเทศ

ทางแอฟริกาเหนือและแอฟริกาตะวันตก	 บริษัท	 Severstal	 ของรัสเซียได้เข้าไปทำาธุรกิจเหมือง

และทองในแถบแอฟริกาตะวันตก	 โดยเฉพาะจีนได้อพยพผู้คนเข้าไปทำาธุรกิจค้าขาย	 ก่อสร้าง	

และจ้างคนแอฟริกาดำาปลูกข้าวเพื่อส่งออกข้าวขายเป็นหลักในประเทศแถบแอฟริกาตอนกลาง	

และพัฒนาพื้นที่เกษตรที่ไนจีเรีย

	 ขณะที่การลงทุนจากภายนอกทวีปยังคงดำาเนินไปอย่างต่อเนื่องและมีแนวโน้ม

เพิ่มขึ้นนั้น	ยังมีการทำาธุรกิจมากขึ้นในการค้าปลีกและภาคการเงิน	เช่น	บริษัท	Walmert	เข้าไป

แอฟริกาใต้	 และมีจุดมุ่งหมายจะให้แอฟริกาเป็นประตูไปสู่อีกหลาย	 ๆ	 ประเทศในแอฟริกาตอนใต้	

ในภาคการเงิน	ธนาคาร	HSBC	และ	Standard	Chartered	ยังขยายกิจการในแอฟริกาใต้	เป็นต้น

ภาพอนาคต

	 Jim	O’	Neill	และ	Anna	Stupnytska	แห่ง	Goldman	Sachs	ในปี	๒๐๑๐	เสนอภาพ

อนาคตว่า	แม้สมาชิกกลุ่ม	BRICs	(บราซิล	รัสเซีย	อินเดีย	จีน)	จะมีความเก่ียวพันทางเศรษฐกิจกับ

แอฟริกามากข้ึน	 และแม้ว่าหลายประเทศในแอฟริกาจะยากจนกว่า	 BRICs	 มาก	 แต่ระดับรายได้

ของประชากรในบางประเทศ	 อาทิ	 อียิปต์	 เคนยา	 ไนจีเรีย	 และซูดาน	 ก็มีระดับสูงมากข้ึน	

จนสามารถจะเป็นประเทศท่ีมีรายได้ระดับกลางได้ในราว	ค.ศ.	๒๐๕๐	ปัจจัยสนับสนุนอีกประการท่ี

จะทำาให้แอฟริการุ่งเรืองคือ	 การเพิ่มขึ้นของชนชั้นกลาง	 โดยเฉพาะในประเทศแอฟริกา	

๑๑	 ประเทศ	 ท่ีมีประชากรมาก	 ได้แก่	 คองโก	 อียิปต์	 เอธิโอเปีย	 เคนยา	 โมร็อกโก	 ไนจีเรีย	
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แอฟริกาใต้	 ซูดาน	แทนซาเนีย	 ยูกานดา	และซิมบับเว	 ซ่ึง	GS	Global	Economics	 เรียกกลุ่มน้ีว่า

กลุ่ม	 AfRICAN	 11	 และเพ่ือท่ีจะศึกษาเปรียบเทียบกับกลุ่มท่ีมาใหม่	 เรียกว่ากลุ่ม	 N-11	

ซ่ึงย่อมาจากกลุ่ม	 “Next	 11”	 ซ่ึงจะเป็นกลุ่มท่ีมีประชากรมากและจะเป็นกลุ่มท่ีมีบทบาทสำาคัญต่อ

จากกลุ่ม	BRICs	ซ่ึงกลุ่ม	N-11	ได้แก่	ประเทศบังกลาเทศ	อียิปต์	อินโดนีเซีย	อิหร่าน	สาธารณรัฐ

เกาหลี	 เม็กซิโก	 ไนจีเรีย	ปากีสถาน	 ฟิลิปปินส์	 ตุรกี	 และเวียดนาม	 ซ่ึงสามารถศึกษาได้จากตาราง

กลุ่ม	BRICs	N-11	และ	AfRICAN	11	กลุ่ม	BRICs		N-11		AfRICAN	11

ตารางแสดงกลุ่มประเทศเกิดใหม่ที่มีบทบาทในเวทีโลก

BRICs N-11 AFRICAN 11

บราซิล บังกลาเทศ คองโก
จีน อียิปต์ อียิปต์
อินเดีย อินโดนีเซีย เอธิโอเปีย
รัสเซีย อิหร่าน เคนยา

เม็กซิโก โมร็อกโก
ไนจีเรีย ไนจีเรีย
ปากีสถาน แอฟริกาใต้
ฟิลิปปินส์ ซูดาน
ตุรกี แทนซาเนีย
เวียดนาม ยูกานดา

ซิมบับเว

ที่มา	จาก	How	Exciting	is	Africa’s	Potential?	By	Jim	O’Neill	and	Anna	Stupnytska,	2010,	Retrieved	february	5,	

2013,	from	www.haldanemcca//ple.com	

	 การแบ่งกลุ่ม	N-11	และ	AfRICA	11	เพื่อที่จะศึกษาแนวโน้มอนาคตแอฟริกาในปี	

๒๐๕๐	 ในประเด็นของจำานวนประชากรและการรวม	 GDP	 (ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ)	

ของทุกประเทศในกลุ่มเพื่อเปรียบเทียบขนาดประชากร	 และ	 GDP	 กับกลุ่ม	 BRICs	 กล่าวคือ	

ขณะที่ประเทศแอฟริกาและประเทศจะมีขนาดเศรษฐกิจเล็กกว่ากลุ่ม	 BRICs	 และกลุ่ม		

N-11	 ในทศวรรษหน้าจนถึง	ค.ศ.	๒๐๕๐	แต่หากจะพิจารณาขนาด	GDP	และประชากรของกลุ่ม

แอฟริกา	๑๑	(AfRICAN	11)	ประเทศรวมกัน	กลุ่ม	AfRICA	11	จะมีศักยภาพมากกว่าประเทศ

บราซิล	 หรือรัสเซีย	 แต่จะไม่ใหญ่ไปกว่าจีน	 ในเรื่องรายได้	 แอฟริกาใต้จะมีรายได้สูงสุดในกลุ่ม	

AfRICA	 11	 บราซิลและอินเดียจะมีรายได้สูงกว่าแอฟริกาใต้	 อย่างไรก็ดี	 จะไม่มีประเทศใด

รวยมากไปกว่าจีน
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	 และในด้านการขยายตัวของชนชั้นกลางนั้นกล่าวได้ว่าสถานการณ์การเพิ่มขึ้น

ของชนชั้นกลางในแอฟริกาเพิ่งเริ่มต้นขึ้น	 และยังไม่อาจชี้เฉพาะลงไปได้ว่าจะขยายตัวสูงสุด

ในเวลาไหน	 อย่างไรก็ดี	 การเพิ่มขึ้นของชนชั้นกลางนี้จะส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงด้าน

เศรษฐกิจ	สังคม	และการเมืองต่อไป	โดยแน่นอนขณะที่การเปลี่ยนแปลงด้านรูปแบบการใช้จ่าย

ในสินค้าอุปโภค	 บริโภคบางประเภทได้เริ่มขึ้นแล้ว	 และจากการศึกษาแนวโน้มด้านประชากร	

การทำางานและผลิตภาพของประชากร	GS	Global	ECS	Research	ได้ประมาณการ	GDP	โดย

รวมของกลุ่ม	AfRICAN	11	ว่าจะมีมากกว่า	๑๓,๐๐๐	พันล้านเหรียญสหรัฐฯ	ใน	ค.ศ.	 ๒๐๕๐	

ซึ่งจะทำาให้กลุ่มดังกล่าวมีขนาดเศรษฐกิจที่ใหญ่กว่าประเทศบราซิล	หรือรัสเซีย	แต่จะไม่ใหญ่ไป

กว่าจีน	และอินเดีย	ทั้งนี้ร้อยละ	๕๐	หรือครึ่งหนึ่งของ	GDP	โดยรวมของกลุ่ม	AfRICAN	11	จะ

มาจากอียิปต์	 และไนจีเรีย	ดังนั้น	ความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจของทั้ง	๒	ประเทศนี้	 จึงมีความ

สำาคัญต่อศักยภาพของทวีปและไนจีเรียมีโอกาสจะเป็นประเทศที่สำาคัญอันดับ	 ๑	 ในแอฟริกา

แทนที่อียิปต์และแอฟริกาใต้ได้เนื่องจากไนจีเรียมีประชากรมากเป็นอันดับ	 ๑	 (๑๖๐	 ล้านคน

ขณะนี้)	 ของทวีป	 และหากความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจราบรื่น	 ทั้งนี้แอฟริกาใต้มีบทบาท

สำาคัญที่สุดในการพัฒนาเศรษฐกิจของแอฟริกาขณะนี้	 และเป็นประตูสู่ประเทศแอฟริกาตอนใต้

อื่น	ๆ	แต่แอฟริกาใต้ก็มีประชากรประมาณ	๕๐	ล้านคนเท่านั้น	ดังนั้น	ศักยภาพของแอฟริกาใต้

จึงมีน้อยกว่าไนจีเรีย	 แต่มากกว่าอียิปต์	 เวียดนาม	 ปากีสถาน	 บังคลาเทศ	 นอกจากนี้	 รายได้

ต่อหัวประชากรของแอฟริกายังมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นทั่วทวีป	 ซึ่งจะส่งผลต่อรูปแบบการใช้จ่ายของ

ประชากรในภูมิภาค	ปัญหาการกดดันจากการแย่งชิงการใช้ทรัพยากรจนนำาไปสู่สภาพทรัพยากร

เสื่อมโทรม	 นอกจากนี้	 ความมั่งคั่งร่ำารวยที่เพิ่มขึ้นของแอฟริกาจะนำาไปสู่ความปรารถนาของ

ประชาชนในด้านเสรีภาพมากขึ้น

	 พัฒนาการด้านเทคโนโลยีในแอฟริกาได้แพร่หลายมากขึ้น	 เห็นได้จากการใช้

โทรศัพท์มือถือในแอฟริกาในหลายปีที่ผ่านมา	 จากรายงานของธนาคารโลกระบุว่า	 จำานวน

ผู้ใช้โทรศัพท์มือถือในกลุ่ม	 AfRICA	 11	 เพิ่มเป็น	 ๒๓๕	 ล้านในปี	 ๒๐๐๘	 จาก	 ๑๓	 ล้านในปี	

๒๐๐๐	 ซึ่งเป็นการเพิ่มขึ้นในอัตราที่เร็วมากที่สุดในโลก	 คือจากร้อยละ	 ๓	 เป็นร้อยละ	 ๔๐	 ใน

ช่วงเดียวกัน	 ขณะที่การใช้อินเทอร์เน็ตในแอฟริกาก็แพร่หลายมากขึ้นด้วย	 เช่นเดียวกับความ

ต้องการคอมพิวเตอร์ส่วนตัวและซอฟต์แวร์	 นอกจากนี้ชาวแอฟริกันยังมีความต้องการใช้เครื่อง

อุปโภคต่าง	ๆ	เช่น	เครื่องซักผ้า	รถยนต์	โทรทัศน์	มากยิ่งขึ้นด้วย	

	 เงื่อนไขของการขยายตัวทางเศรษฐกิจมาจากเม็ดเงินลงทุนภายนอกที่เพิ่มขึ้น	

ความต้องการทรัพยากรในแอฟริกาจากภายนอกโดยเฉพาะจากจีน	 และตะวันตก	 การขยายตัว
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ของเขตเมือง	 ทำาให้คนแอฟริกาต่างปรารถนาความเป็นอยู่ที่สะดวกสบายขึ้น	 อย่างไรก็ดี	

GS	 Global	 ECS	 Research	 กล่าวว่า	 แอฟริกาจะดำาเนินไปสู่สถานะที่ดีขึ้นในปี	 ๒๐๕๐	 ก็โดย

การมีนโยบายเศรษฐกิจมหภาคที่มั่นคงโดยมุ่งลดอัตราเงินเฟ้อ	 หลีกเลี่ยงการก่อหนี้สาธารณะ

จนเกินไป	สร้างเสถียรภาพทางการเมือง	ส่งเสริมนิติรัฐ	พัฒนาเทคโนโลยีการสื่อสาร	ตลอดจน

การยุติกวาดล้างการคอร์รัปชันให้หมดไป	 อันจะเป็นขั้นตอนที่สำาคัญที่สุดที่จะนำาไปสู่ผลิตภาพ

ที่สูงขึ้นและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ยั่งยืน	 การปรับปรุงการพัฒนาทุนมนุษย์	 การศึกษา

และสาธารณสุข	ซึ่งกำาลังเป็นวิกฤติสำาคัญในไนจีเรีย	คองโก	และยูกันดา	อยู่ขณะนี้	

เงื่อนไขที่ต้องคลี่คลาย

	 อนึ่ง	จากรายงานของธนาคารเพื่อการพัฒนาแอฟริกา	ศูนย์วิจัยเศรษฐกิจแอฟริกา	

พันธมิตรโลกเพื่อแอฟริกา	 คณะกรรมการเศรษฐกิจในภูมิภาคแอฟริกาแห่งสหประชาชาติ	

ธนาคารโลก	ซึ่งได้ทำาประมาณการการพัฒนาเศรษฐกิจ	สังคมของแอฟริกาในอีก	๕๐	ปีข้างหน้า

นั้นกล่าวว่า	 การที่แอฟริกาจะก้าวเข้ามามีบทบาทในโลก	 ในเวลาดังกล่าวนั้นค่อนข้างซับซ้อน	

และเป็นที่ถกเถียงท้าทาย	 อย่างไรก็ดี	 หลายฝ่ายลงความเห็นว่าแอฟริกาสามารถก้าวขึ้นมามี

บทบาทเป็นผู้เล่นสำาคัญในเวทีโลกในช่วงนั้นได้ภายใต้เงื่อนไขคือ	 “ความสามารถของแอฟริกา”	

และ	“ความช่วยเหลือจากหุ้นส่วนสำาคัญ	ๆ”

	 นอกจากนี้	 ความรุ่งเรืองของแอฟริกาในห้วงเวลาดังกล่าว	 ยังมาจากบรรยากาศ

ที่เอื้ออำานวยต่อการพัฒนาแอฟริกาในต้นศตวรรษที่	 ๒๑	 ได้แก่	 (๑)	 การที่ชาวแอฟริกาเข้ามามี

ส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น	 (๒)	 การขยายตัวของเศรษฐกิจการค้าและการพัฒนาแอฟริกา	

และ	(๓)	การเชื่อมโลกภายใต้กระแสโลกาภิวัตน์	เทคโนโลยี	การสื่อสารโทรคมนาคม	อย่างไรก็ดี	

แอฟริกายังต้องเสริมสร้างความแข็งแกร่งให้กับตัวเองด้วย	โดยการวางยุทธศาสตร์	๔	ด้าน	ได้แก่

	 ๑.	การปรับปรุงด้านการบริหารกิจการปกครอง	และการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง

	 ๒.	การลงทุนในการพัฒนาประชากร

	 ๓.	เพิ่มความสามารถด้านการแข่งขันและทำาภาคเศรษฐกิจให้หลากหลาย

	 ๔.	พึ่งตนเองให้มากขึ้น	 ลดการร้องขอความช่วยเหลือ	 และเสริมสร้างความเป็น

หุ้นส่วนกับประเทศสำาคัญๆ
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ศักยภาพที่ล้นเหลือ

	 ศักยภาพของแอฟริกาเป็นสิ่งชัดเจนทั้งด้านทรัพยากรและประชากร	 femi	

Adwunmi	 (Adwanmi,	 2013)	 ได้อ้างถึงรายงานของธนาคาร	 Standard	 Bank	 ที่ระบุถึงพลัง

ผลักดัน	 ๕	 ประการ	 ที่จะนำาแอฟริกาไปสู่ความมั่งคั่งในอีก	 ๔	 ทศวรรษที่จะมาถึง	 หรือใน	

ค.ศ.	๒๐๕๐	พลังดังกล่าว	ได้แก่	

	 ๑.	 มีประชากรวัยรุ่นเพิ่มขึ้นจำานวนมาก	กล่าวคือ	ในทศวรรษหน้า	 (ค.ศ.	 ๒๐๒๐)	

ประชากรแอฟริกาจะเพ่ิมข้ึนร้อยละ	 ๒.๒	 ขณะท่ีประชากรเอเชียจะเพ่ิมข้ึนร้อยละ	 ๐.๙	 ด้วยเหตุน้ี

จึงมีแนวโน้มว่าใน	๔๐	ปีข้างหน้า	(ค.ศ.	๒๐๕๐)	แอฟริกาจะมีประชากรประมาณ	๒	พันล้านคน

โดยร้อยละ	 ๕๐	 ของประชากรแอฟริกาจะมีอายุ	 ๑๘.๖	 ปี	 ขณะที่ร้อยละ	 ๕๐	 ของ

ประชากรในประเทศกลุ่ม	BRICs	จะมีอายุ	๓๒	ปี	การเพิ่มขึ้นของจำานวนประชากร	ซึ่งควบคู่กับ

การพัฒนาเศรษฐกิจที่ขยายตัวมากขึ้น	 จึงทำาให้แอฟริกาเป็นฐานการบริโภคขนาดใหญ่	

อันมาจากการเพิ่มขึ้นของชนชั้นกลางจำานวนมาก	 เห็นได้จากการเพิ่มขึ้นของชนชั้นกลางใน

แอฟริกาที่มีจำานวนกว่า	 ๑๕๐	 ล้านคน	 ในปี	 ๑๙๙๐	 และคาดว่าในปี	 ๒๐๑๕	 แอฟริกา

จะมีครัวเรือนชนชั้นกลางถึง	๔๐	ล้านครัวเรือน

	 ๒.	 เขตเมืองขยายตัว	 ปัจจุบันประมาณว่าชาวแอฟริการ้อยละ	 ๔๐	 อาศัยอยู่ใน

เขตเมืองในอีก	๔๐	ปีข้างหน้า	ส่วนแองโกลาและแอฟริกาใต้จะมีประชากรมากกว่าร้อยละ	๘๐	

ที่อาศัยอยู่ในเขตเมืองใน	ค.ศ.	๒๐๕๐

	 ๓.	 พัฒนาการด้านเทคโนโลยีไปได้เร็ว	 ปัจจุบันชาวแอฟริกานิยมใช้โทรศัพท์

มือถือกันมาก	 คาดว่าใน	 ค.ศ.	 ๒๐๑๕	 จะมีการใช้โทรศัพท์ดังกล่าว	 ๘๐๐	 ล้านเครื่อง	 เห็นได้

จากไนจีเรีย	ซึ่งขณะนี้เป็นตลาดโทรศัพท์มือถือที่ใหญ่สุดอันดับที่	๑๐	ของโลก	ขณะที่จะมีการใช้

อินเทอร์เน็ตกันมากขึ้น

	 ๔.	 ศักยภาพด้านทรัพยากร	 กล่าวคือ	 นอกจากแอฟริกาจะเป็นแหล่งทรัพยากร

แร่และโลหะธรรมชาติที่มีค่ามากมายแล้ว	 ภูมิภาคแอฟริกายังเป็นตลาดพลังงานที่ยิ่งใหญ่

ใน	ค.ศ.	๒๐๑๐	แอฟริกาครอบครองน้ำามันดิบร้อยละ	๙.๕	ของปริมาณน้ำามันดิบในโลก	และมี

ก๊าซธรรมชาติร้อยละ	๘	ของปริมาณก็าซในโลก	และยังมีการขุดค้นพบแหล่งพลังงานใหม่	ๆ	อีก

อย่างต่อเนื่อง	นอกจากนี้	แอฟริกายังมีศักยภาพในการเป็นแหล่งผลิตทางการเกษตรหรือพร้อม

ที่จะเป็นแหล่งผลิตอาหารที่สำาคัญของโลกได้	ใน	ค.ศ.	๒๐๕๐	หากได้รับการส่งเสริมจากตัวแสดง

ภายนอก
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	 ๕.	 ภาคบริการการเงินขยายตัวลึกซึ้ง	 ด้วยสถานการณ์การเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจที่ขยายตัวขึ้น	 คาดการณ์ว่าภาคการเงินของแอฟริกาจะมีสัดส่วนร้อยละ	 ๒๐	 ของ	

GDP	 ในทศวรรษหน้า	 (เพิ่มจากร้อยละ	๑๐	 ในปัจจุบัน)	ซึ่งการเติบโตนี้มาจากการเปิดธนาคาร

ย่อยเพิ่มขึ้นอันนำาไปสู่การสร้างงานและสร้างตลาดการเงินที่มั่นคงและมีลักษณะที่เป็นทางการ

มากขึ้น

มุมมองจากผู้นำา

	 แอฟริกาในวันนี้ จึ งตอบรับทุนทั่ วทุกทิศทั้ งจากตะวันตกและตะวันออก	

โดยเฉพาะจีน	 ซ่ึงดูเหมือนว่าจะเข้าไปลงทุนรอบด้านในแอฟริกาอย่างไม่รู้จักเหน็ดเหน่ือย	 เร่ิมจาก

เมืองท่าในซูดานที่จีนได้ส่งคนงานหลายร้อยคนไปสร้างบ้านแปลงเมืองให้ทันสมัย	 ผู้นำาหลาย

คนในแอฟริกามองว่าจีนจะก้าวขึ้นเป็นผู้นำาใหม่ของโลกและแอฟริกาไม่ปิดกั้นบทบาทนั้น	

ยังคงตอบรับความร่วมมือที่จีนหยิบยื่นให้	 สัญญาฉบับแล้วฉบับเล่าที่ทั้งสองฝ่ายตกลง

ลงนามเพื่อสานต่อการพัฒนาทั้งในมิติโครงสร้างพื้นฐาน	 พลังงาน	 การเกษตร	 การสร้าง

ชุมชน	ถนน	ทางรถไฟ	ดูเหมือนว่าวิศวกรชาวจีนกำาลังเนรมิตความทันสมัย	หรูหรา	ให้เมืองต่าง	ๆ 	

ในแอฟริกาไม่หยุดยั้ง	 ส่วนผู้มีอิทธิพลเก่าในตะวันตกยังคงต้องฟังเสียงหลายเสียงในประเทศ

จนไม่อาจอนุมัติเงินกู้ให้แอฟริกาได้ง่าย	 ๆ	 นอกจากนี้	 จะต้องคำานึงถึงเงื่อนไขของแต่ละ

ประเทศในแอฟริกาว่าสอดคล้องกับระเบียบโลกใหม่	(new	world	order)	หรือไม่	ด้วยเหตุนี้ผู้นำา

แอฟริกาจึงสบายใจที่จะทำางานร่วมกับจีน	 โดยเห็นว่าจีนไม่เรื่องมาก	 และไม่มีเงื่อนไขสากลมา

กำาหนดจำากัดการค้าการลงทุน	เหมือนอย่างที่สื่อมวลชนตะวันตกกล่าวเสียดสีจีนอยู่เนือง	ๆ	ว่า

เป็นอำานาจใหม่ในแอฟริกาที่ปราศจากระเบียบโลก

ส่งท้าย: ค.ศ. ๒๐๕๐ เป็นเวลาของแอฟริกาหรือไม่

	 ปรากฏการณ์สร้างบ้านแปลงเมืองและการขยายตัวทางเศรษฐกิจในแอฟริกาขณะนี้	

ชี้ให้เห็นว่าสายลมทางตะวันออกเริ่มพัดเข้าไปแรง	 และแอฟริกาไม่ปิดกั้นสายลมนั้น	 ปรับตัว

สนองตอบแรงลมที่เปลี่ยนทิศ	 เคลื่อนตัวไปข้างหน้าด้วยกันท่ามกลางกระแสโลกที่แปรเปลี่ยน	

ค.ศ.	 ๒๐๕๐	 จะเป็นเวลาของแอฟริกาและแอฟริกาจะรุ่งเรืองหรือไม่	 จึงอยู่ในเงื่อนไขการ

ปรับตัวรอบด้านของแอฟริกาเองเป็นหลัก	 เพราะผู้ที่เข้ามาแม้จะมาช่วยพลิกโฉมหน้า	 แต่ก็ยัง

เหมือนเรื่องเดิม	ๆ	 เมื่อหลายร้อยปีที่แล้ว	 ชาวตะวันตกมาตักตวงแล้วก็จากไป	 ไม่ได้ช่วยเหลือ
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จริงจัง	กรณีลมตะวันออก	แม้จะดูอ่อนน้อมถ่อมตนช่วยเหลือใกล้ชิด	แต่เงื่อนไขสู่ความรุ่งโรจน์

ของแอฟริกาที่หลายฝ่ายศึกษาติดตามชี้ว่าทั้งหมดนั้นอยู่ที่การปรับตัวรอบด้านของแอฟริกาเอง

ในทุก	 ๆ	 มิติที่ยังอ่อนแอ	 เพื่อแอฟริกาจะสามารถกล่าวได้ว่า	 ค.ศ.	 ๒๐๕๐	 เป็นเวลาทองของ

แอฟริกา

------------------------
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ความเป็นประชาธิปไตยของฝ่ายตุลาการ: สถาบันของ
รัฐในสังคมประชาธิปไตยของสหรัฐอเมริกา

	 *	 ภ.บ.	(จุฬาฯ),	น.บ.,	น.ม.	(มหาชน-จุฬาฯ)
	 ๑	 คำาว่า	 “Rule	 of	 	 law”	 นี้เดิมนักกฎหมายไทยให้ความหมายเป็นคำาไทยไว้นานา	 ปัจจุบันมักใช้
คำาว่าหลักนิติธรรมอันเป็น	 “ธรรม”	 แห่งนิติ	 และปรากฏครั้งแรกในกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พ.ศ.	๒๕๕๐	แต่จะอยู่ในความหมาย	“Rule	of	 law”	ในความหมายเดียวกับของตะวันตกหรือไม่	ประวัติศาสตร์จะ
เป็นผู้ให้คำาตอบ

		ผศ. ธนโรจน์ หล่อธนะไพศาล*

๑. บทนำ�

	 ในสังคมการเมืองไทยขณะปัจจุบันมีการกล่าวถึงบทบาทศาลรัฐธรรมนูญ	 ในการใช้

อำานาจปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญและมีผลต่อฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร	 โดยเฉพาะ

การวินิจฉัยว่ากฎหมายขัดรัฐธรรมนูญเพราะมิเป็นไปตามการปกครองระบอบประชาธิปไตย	 การ

ให้เหตุผลในคำาวินิจฉัยและเหตุผลในความเห็นส่วนบุคคลของตุลาการเป็นสิ่งที่สำาคัญ	 เพราะ

สถาบันตุลาการซึ่งเป็นสถาบันหลักอย่างหนึ่งในโครงสร้างรัฐภายใต้ระบอบประชาธิปไตยที่ต้องยึด

แนวคิดการปกครองโดยกฎเกณฑ์แห่งกฎหมาย	 (Rule	 of	 law)๑	 โดยเฉพาะกฎหมายรัฐธรรมนูญ	

ที่เหตุผลและการใช้อำานาจของศาลรัฐธรรมนูญต้องอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญมิใช่แนวคิดอุดมการณ	์

(Ideology)	 ส่วนบุคคลที่อาจเป็นการกระทำาที่ตรงข้ามกับประชาธิปไตย	 (Antidemocratic)	

อาจสร้างปัญหาต่อการสร้างความชอบธรรม	 (Legitimacy)	 ในการใช้อำานาจทางตุลาการใน

ระบอบประชาธิปไตยที่ทำาให้สถาบันตุลาการอ่อนแอลง	ขาดการยอมรับจากประชาชน
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	 แนวคิดการปกครองระบอบประชาธิปไตยในปัจจุบัน	 นักวิชาการยังไม่อาจกล่าว

ระบุชัดว่าคืออะไร	 แต่ก็สามารถรวบรวมหลักการที่ยอมรับกันเป็นหลักการเบื้องต้นในระบอบ

ได้	 เช่น	การปกครองตนเองของประชาชน		สังคม	 บนหลักความเสมอภาค		การตัดสินใจในการ

ปกครองโดยเสียงข้างมาก	 การคุ้มครองสิทธิและประโยชน์เสียงข้างน้อย	 การเข้าสู่ตำาแหน่ง

สาธารณะโดยคะแนนเสียงประชาชนฯ	ความหมายประชาธิปไตยจึงขึ้นกับมุมมองของผู้มอง๒		แต่

แนวความคิดในเรื่องการปกครองของรัฐในปัจจุบันได้ก้าวข้ามจากการใช้อำานาจโดยผู้ปกครอง

โดยแยกอำานาจออกมาให้สถาบันต่างๆ	 ของรัฐเป็นผู้ใช้อำานาจแทนประชาชน	 โดยยึดโยงการ

ใช้อำานาจขององค์กรของรัฐกับประชาชนผู้ก่อตั้งรัฐ	 เป็นพลเมืองที่ยอมรับการใช้อำานาจของ

องค์กรรัฐที่อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญอันเป็นฉันทามติ	 (Consensus)	 ของประชาชนในรูปแบบ

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย	 และยึดโยงหน้าที่และความรับผิด	 (Authority)	 ของ

สถาบันของรัฐกับพลเมืองไว้แตกต่างกันในการแบ่งแยกอำานาจหน้าท่ีของสถาบันในรัฐต่างๆ	 กันไป

ตามหลักการแบ่งแยกอำานาจ	

	 บทบาทสถาบันตุลาการในการปกครองระบอบประชาธิปไตยมีความสำาคัญไม่

น้อยกว่าสถาบันอื่นในการใช้อำานาจเพื่อส่งเสริมความเป็นประชาธิปไตยที่แต่ละสังคมอาจวาง

น้ำาหนักไว้ไม่เท่าเทียมกัน	 เช่น	 สหรัฐอเมริกาที่วางน้ำาหนักอยู่ที่การคุ้มครองสิทธิพลเมือง

เป็นหลัก	 แต่การใช้อำานาจและปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายตุลาการที่เกี่ยวข้องกับสังคมการเมือง	

(politico-legal)	 เป็นสิ่งที่สถาบันต้องพิจารณาระหว่างจิตวิญญาณของสังคมกับเหตุผลใน

รัฐธรรมนูญ	 สถาบันตุลาการจะใช้อำานาจที่เป็นของสังคมที่มอบให้สถาบันในการวินิจฉัย

ข้อขัดแย้งในจิตวิญญาณของสังคมที่มุ่งดำาเนินการภายใต้รัฐธรรมนูญอย่างไร	 โดยเฉพาะ

ภายใต้แนวคิดหลักการแบ่งแยกอำานาจ	 (Separation	 of	 power)	 ให้ตรวจสอบการใช้อำานาจ

กันและกันในอำานาจตุลาการและอำานาจนิติบัญญัติที่เป็นผู้แทนประชาชน	 ตุลาการจะใช้

อำานาจอย่างไรให้สอดคล้องกับรูปแบบการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตย	 และฝ่ายตุลาการ

จะรับผิดชอบต่อสังคมอย่างไรเป็นสิ่งที่สำาคัญ	

															บทความนี้มีวัตถุประสงค์จะพิจารณาบทบาทฝ่ายตุลาการและการใช้อำานาจ

หน้าที่ของฝ่ายตุลาการในระบอบประชาธิปไตย	 ภายใต้แนวคิดหลักการแบ่งแยกอำานาจที่

	 ๒	 Andrew	Heywood,	Politics	(London:	Macmillan,	1997),	p.	66.
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แต่ละองค์กรจำาเป็นต้องถูกตรวจสอบและคานอำานาจกันและกัน	 แต่ละสถาบันต้องมีความ

รับผิดชอบต่อสังคมภายใต้การเชื่อมโยงองค์กรของรัฐกับพลเมืองภายใต้หลักการประชาธิปไตย	

โดยจะพิจารณาอำานาจหน้าท่ีฝ่ายตุลาการว่าสอดคล้องเป็นไปตามระบอบประชาธิปไตยหรือไม่	

มีขอบเขต	 ข้อจำากัด	 ในการทำาหน้าท่ีในระบอบประชาธิปไตยอย่างไร	 โดยเฉพาะการใช้อำานาจ

ทบทวนวินิจฉัยว่าฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหาร	กระทำาการขัดรัฐธรรมนูญ	(Judicial	review)

๒. อำ�น�จหน้�ที่ฝ่�ยตุล�ก�รกับสังคมก�รเมือง และประช�ธิปไตย

 ๒.๑ อำานาจหน้าที่ของประชาธิปไตย (Authority of democracy)

 การที่จะกล่าวถึงอำานาจหน้าที่ฝ่ายตุลาการในระบอบประชาธิปไตยจำาเป็นต้อง

พิจารณาถึงความหมายประชาธิปไตย	 (Democracy)	 ในเบื้องต้นเสียก่อน	 มิเช่นนั้นก็อาจทำาให้

เกิดความเข้าใจต่อบทบาทฝ่ายตุลาการที่เบี่ยงเบนออกไปได้	 ประชาธิปไตยมักให้ความหมาย

โดยการอธิบายตามคำาศัพท์ว่า	 อำานาจเป็นของประชาชน	 ที่นำาไปสู่หลักการเสียงข้างมาก	

(Majority)	 และอำานาจอธิปไตยของปวงชน	 (Popular	 sovereignty)	 แต่หากพิจารณา

ความหมายดั้งเดิมในทางปกครอง	(Terminology	for	regime	–	 type)	 หมายถึง	ความสามารถ

หรือศักยภาพในการทำาส่ิงใดๆ	 มิได้หมายถึงการปกครองโดยเสียงข้างมาก	 โดยศึกษาจากราก

คำาศัพท์	 Kratos	 และ	 Arche	 ของกรีก	 ๔๐๐-๕๐๐	 ก่อนคริสต์ศตวรรษ๓	 คำาว่า	 “Democracy”	 มี

ความหมายหลากหลายไปในหลายกลุ่มประชาชน	มาจากภาษากรีกว่า	Demos	 ท่ีแปลว่าประชาชน	

(The	 people)	 และคำาว่า	 Kratos	 ท่ีหมายถึง	 อำานาจ	 (Power)	 จึงนำาไปสู่รากของความหมาย

ว่าอำานาจของประชาชน	 (The	power	 of	 the	people)	 ในปัจจุบันเอาคำาว่าอำานาจสร้างเป็นกฎ

การออกเสียง	 (Voting	 rule)	 สำาหรับหาเจตนารมณ์เสียงข้างมาก	 (Will	 of	 majority)	 ว่าอำานาจ

ประชาชนคืออำานาจในการตัดสินใจของเสียงส่วนใหญ่	 คำาเดิมคือ	 Demokratia	 ไม่ได้หมายถึง

ประชาชนที่เป็นกลุ่มก้อน	 แต่หากหมายถึงประชาชนที่รวมกันเป็นองค์กร	 (Corporate	 body)	

ที่เป็นสาธารณะ	 (Public)	 และสาธารณะไม่ได้หมายถึงการยึดที่จำานวน	 Democratia	 ไม่ใช่

	 ๓	 Josiah	Ober,	 The	original	meaning	of	“democracy”:	Capacity	to	do	things,	not	majority	
rule	(Princeton	Stanford	working	papers	in	classics,	Stanford	University:	September	2007),	p.	1.
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อำานาจของประชาชนแต่เป็นความสูงสุดหรืออำานาจหนึ่งเดียวของประชาชนที่สัมพันธ์กับพลัง

อำานาจอื่นในการควบคุมรัฐ	(Empowered	demos)	เป็นพลังอำานาจของประชาชนมิใช่เพื่อควบคุม	

แต่เป็นอำานาจที่มีผลโดยตรงต่อส่วนรวมและเป็นความสามารถในทางการกระทำา	 (Ability	 to	

act)	 ภายในอาณาจักร	 สรุปได้ว่าประชาธิปไตยคือศักยภาพที่มีอยู่ร่วมกันของสาธารณะ

ในการกระทำาสิ่งที่ดีให้เกิดขึ้นในสาธารณะแผ่นดิน	 (Collective	 capacity	 of	 a	 public	 to	make	

good	things	happen	in	the	public	realm)	ที่นำาไปสู่กฎเกณฑ์การออกเสียงของประชาชน๔

      หลักการสำาคัญของประชาธิปไตยที่มีหลายหลักการที่เชื่อมโยงกันโดยมีเป้าหมาย

ที่ประชาชนเป็นสำาคัญ	 หลักการสำาคัญเหล่านี้ได้แก่อำานาจสูงสุดของประชาชน	 (Popular	

sovereignty)	 ที่เป็นหัวใจของประชาธิปไตย	 ที่แสดงออกโดยเสียงส่วนใหญ่	 (Majority	 Rule)

โดยฉันทานุมัติ	 (Consent)	 ให้แก่ผู้แทนปวงชน	 (Representation)	 เพื่อให้เป็นรัฐที่ดำาเนินการ

แทนโดยมีเป้าหมายที่สิทธิ	 เสรีภาพ	 ความเสมอภาค	 และประโยชน์สาธารณะ	 ในความหมาย

ประชาธิปไตยนั้นในทางรัฐศาสตร์ก็ยังไม่อาจให้ความหมายขอบเขตที่คงที่	 แต่มีบทสรุปเป็น

ธรรมเนียมว่า	 กฎเกณฑ์แห่งประชาธิปไตย	 (Principle	 of	 democratic)	 ต้องเป็นสิ่งที่มาจาก

ประชาชนมิใช่ศาล	 แต่ย้อนกลับไปในอดีตของประชาธิปไตยจนถึงปัจจุบันจะพบว่ามีการแก้

ปัญหาอาจมาจากฝ่ายตุลาการมากกว่าประชาชน	 แม้ปัจจุบันก็ไม่มีระบบให้ประชาชนแก้ไข

ข้อพิพาทโดยตรง	 ให้ศาลทำาหน้าที่นี้	 สิ่งนี้ทำาให้ศาลมีอำานาจจริงๆ	 หรือคำาตอบอาจต้อง

ดูธรรมชาติอำานาจตุลาการว่าเป็นประชาธิปไตยหรือไม่	 ซึ่งขึ้นกับการให้ความหมายอำานาจ

อธิปไตยและอำานาจตุลาการในระบอบประชาธิปไตยอย่างไร

	 การพิจารณาว่าฝ่ายตุลาการในฐานะสถาบันของรัฐในระบอบประชาธิปไตย	

มีความเป็นประชาธิปไตยมากน้อยเพียงใด	 จากนิยามประชาธิปไตยเมื่อพิจารณาใน

มุมมองทฤษฎีประชาธิปไตย	 การตัดสินใจในระบอบประชาธิปไตยเป็นการปะทะกันในหลาย

ระดับในการตัดสินใจของประชาชนโดยดูที่ผลลัพธ์ไม่ว่าเรื่องปกป้องเสรีภาพพลเมือง	 และ

ประโยชน์สาธารณะ	 แต่บทบาทฝ่ายตุลาการในทางประชาธิปไตยควรพิจารณาใน	 ๒	 มิติ

คือ๕	 ต้องพิจารณาทั้งกระบวนการและผลลัพธ์ในทางประชาธิปไตย	 ในแนวคิดที่พิจารณา

	 ๔	 Ibid.,	pp.	5-6.
	 ๕	 Thomas	 Christiano,	 “The	 authority	 of	 democracy,”	 The	 journal	 of	 political	 philosophy	
Vol.	11	No.	2	(2003),	p.	1.
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แบบทางเดียว	 (Monist)	 คือแนวคิดที่ว่าอะไรเป็นผลลัพธ์ที่ดีที่สุด	 แต่ผลลัพธ์นั้นขึ้นกับ

กระบวนการด้วย	 แนวคิดและกระบวนการส่งผลต่อการทำาหน้าที่ของศาลว่าจะเป็นแอคติวิสม์

หรือสำารวมอำานาจด้วย	 เช่นที่มักกล่าวว่าแนวคิดตุลาการสำารวมอำานาจคือศาลปกป้อง

รัฐสภา	 แต่แนวคิดที่ยึดผลเช่นแนวคิดกลไกหรือผลที่ดีที่สุด	 (Instrumentalist	 or	 best	 result	

theory)	 หรือแนวคิดที่ยึดแต่กระบวนการประชาธิปไตยเช่นพวกกระบวนการบริสุทธิ์	 (Pure	

proceduralist)	 ที่เป็นการมองในมิติเดียว	 	 การกำาหนดผลจึงต้องดูที่กระบวนการด้วยเพราะนำา

ไปสู่การกำาหนดบทบาทและผลลัพธ์จากการกระทำาของศาล	แนวคิดที่ยึดกระบวนการยอมรับใน

เรื่องอำานาจของประชาธิปไตย	 (Authority	 of	 democracy)	 ในการตัดสินทางการเมือง	 ถ้าหาก

เป็นกระบวนการประชาธิปไตยผลที่ออกมาถือว่ามีอำานาจ๖	 เพราะยุติธรรมเป็นความต้องการ

ของแต่ละบุคคลที่จะแสดงออกผ่านการตัดสินใจทางการเมือง	 แต่ต้องเป็นเจตนาที่เป็นอิสระ	

(Content	 independent)	 แต่ในแนวคิดที่ยึดผลเป็นหลักอาจซับซ้อนกว่าคือเห็นว่า	 ๑.	 อำานาจ

จากบางกลุ่มอาจเหนือกว่าอำานาจจากกลุ่มอื่นทั้งหมดได้	 เพื่อผลที่ดีที่สุดอาจให้เพียงคนบาง

กลุ่มตัดสินในอำานาจนั้นแทนประชาชนได้	 ๒.	 เพื่อปรับอำานาจของพลเมืองแต่ละคนที่อาจไป

คุกคามอำานาจของพลเมืองอื่นเพื่อให้ผลลัพธ์ที่ดีกว่าซึ่งขึ้นกับพลเมืองและระดับการตัดสินใจ	

แต่การใช้อำานาจตัดสินแทนประชาชนทั้งหมดต้องเป็นอิสระและต้องมีแนวโน้มว่าต้องส่งเสริม

การให้ผลลัพธ์ที่ดีกว่าซึ่งขึ้นกับความเหมาะสมของผู้ตัดสินแทนและพันธะระหว่างประชาชนกับ

ผู้ตัดสินแทน

	 การพิจารณาความเป็นประชาธิปไตยของสถาบันของรัฐจากอำานาจประชาธิปไตย

ที่สถาบันการเมืองได้รับไม่ควรพิจารณาทางเดียวต้องดูสองมิติเรียกว่าการประเมินแบบ

ควบคู่	 (Evaluative	dualistic)๗	ไม่ใช่มุ่งเพียงผลที่เกิดเท่านั้น		แต่ยังขึ้นกับว่ามีอำานาจตัดสินทาง

ประชาธิปไตยหรือไม่และมีอำานาจนั้นเมื่อใด	 เพราะถ้าประชาธิปไตยเป็นธรรมแล้วสถาบันอื่น

จะมาตัดสินแทนได้อย่างไร	ในเมื่ออำานาจที่มาจากประชาธิปไตยมาจากจุดยืนที่เป็นอิสระ		แล้ว

ศาลเป็นอิสระหรือไม่	ในการดูสองมิติของประชาธิปไตยของศาลในการพิจารณาบทบาทสถาบัน

การเมืองมีความสำาคัญที่ศาลเป็นตัวจบในปัญหาทางการเมืองสร้างความเป็นธรรมในสังคมเท่า

ที่เป็นไปได้	 บทบาทสถาบันของรัฐต่างๆ	 ในการดูสองมิติทางประชาธิปไตยของสถาบันจะต้อง

	 ๖	 Ibid.,	p.	2.
	 ๗	 Ibid.,	p.	3.
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พิจารณาบทบาทการทำาหน้าที่สถาบันในด้านต่างๆ	ที่ต้องเป็นการพิจารณาในเนื้อหาดังต่อไปนี้

	 ๑.	ต้องมีความเท่าเทียมกันในผลประโยชน์	(Equal	advancement	of	interest)	

	 ความเท่าเทียมกันในผลประโยชน์จะทำาให้กระบวนการประชาธิปไตยเป็นธรรม

เพราะ๘	 ๑)	 แนวคิดความยุติธรรมเป็นกฎความเท่าเทียมกันในผลประโยชน์ของประชาชนทุกคน	

๒)	 เกิดจากการที่ทุกคนยอมรับการตัดสินใจในกฎเกณฑ์นี	้ ๓)	 ทุกคนเข้าใจเรื่องความยุติธรรม

ในผลประโยชน์ที่เท่าเทียมกันที่กฎพื้นฐานที่เท่าเทียมกัน	 สิทธิเรียกร้องของแต่ละบุคคลต้อง

ถูกทำาให้สมดุลในเรื่องผลประโยชน์ที่ขัดกัน	 (Balance	 of	 conflicting	 interest)	 คือแนวคิดความ

เสมอภาค	(Equality)	ไม่มีใครสำาคัญกว่าผู้อื่น	ไม่มีใครที่มีผลประโยชน์เหนือกว่าผู้อื่น

	 ๒.	ต้องมีความยุติธรรมเพื่อสังคมที่ถือหลักการเพื่อสาธารณะแบบอ่อนๆ	 (Social	

justice	as	a	weakly	public	principle)	

	 เพราะสิทธิเรียกร้องของแต่ละคนอาจขัดแย้งกันต้องยึดผลประโยชน์สาธารณะ	 คือ

ความเสมอภาคของผลประโยชน์๙		(Basic	institution	of	society	equally	advance	the	interest)	

แต่ต้องอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ที่เป็นไปได้	 ที่ไม่ใช่ว่าทุกคนจะได้รับความยุติธรรม	ต้องเป็นกฎความ

ยุติธรรมที่เป็นสาธารณะ	(Public	principle	of	 justice)		กระทำาต่อปัจเจกชนอย่างมีเหตุผล	และ

กลายมาเป็นหลักกฎหมาย	 (Legal	 principle)	 ที่กฎหมายต้องถูกบังคับใช้เพื่อสาธารณะมิใช่เพื่อ

กลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง

	 ๓.	ต้องมีหลักการเพื่อสาธารณะ	(Principle	of	publicity)

	 ที่พิจารณาได้	 ๒	 แนวทางคือ๑๐	 ๑)	 ในด้านรูปแบบ	 (Formal)	 คือความยุติธรรม

ทางสังคมที่เป็นการต่อสู้เพื่อผลประโยชน์ตนเองเพื่อหาจุดที่เหมาะสม	 ๒)	 ในด้านเนื้อหา	

(Substantive)	 ดูความชอบธรรมในความสัมพันธ์	 ไม่ใช้ดูแต่ประโยชน์ของตนดูประโยชน์ผู้อื่น

ด้วย	 เพราะในเนื้อหาแล้ว	 พลเมืองมีประโยชน์พื้นฐานที่ต้องได้รับการกระทำาเท่าเทียมกันใน

สังคม	 ตัวชี้วัดคือแนวคิดความเสมอภาค	 (Principle	 of	 equality)	 กับผลประโยชน์ในคนอื่นๆ

ในสังคม๑๑	 เพราะแต่ละคนเป็นเจ้าของในผลประโยชน์ทางสังคมเช่นกัน	 แต่ไม่ควรให้แต่ละคน

	 ๘	 Ibid.,	p.	4.
	 ๙	 Ibid.,	p.	5.
	 ๑๐	 Ibid.,	p.	6.
	 ๑๑	 Ibid.,	p.	7.
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ตัดสินเองว่าต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเสมอภาคเพราะ	 ๑)	 ประชาชนแต่ละคนมีอคติใน

ผลประโยชน์แตกต่างกัน	 ก่อให้เกิดขัดแย้งในผลประโยชน์ผู้อ่ืน	 จึงมีเหตุผลในการตีความว่า

ผลประโยชน์ตนเองดีกว่าผู้อ่ืน	 แนวคิดความเสมอภาคและเพ่ือสังคมจึงเป็นส่ิงสำาคัญ	 ๒)	 ประโยชน์

พื้นฐานของแต่ละบุคคลมีผลต่อรูปแบบชีวิตต่างกัน	 แต่ละคนมีจุดเหมาะสมของตนเองที่ควร

ถูกกระทำาอย่างเท่าเทียมกัน	 ๓)	 ถ้าต้องถูกกระทำาอย่างเท่าเทียมกันในผลประโยชน์ท่ีเท่าเทียมกัน

ในสังคมจะต้องยึดพลเมืองทุกคน	 แต่ไม่จำาเป็นต้องเป็นฉันทามติ	 (Consensus)	 เพราะไม่มี

สังคมใดให้ความยุติธรรมได้อย่างเต็มที่เพราะประชาชนแตกต่างกันไป	 แต่เพื่อสังคมแล้วจำาเป็น

ต้องปรับไปสู่การกระทำาเพื่อสาธารณะอย่างเต็มที่

	 ๔.	 ต้องมีความเสมอภาค	(Equality)

	 โดยทั่วไปสถาบันของรัฐต้องให้ผลประโยชน์อย่างเสมอภาคซึ่ งถูกใช้ เป็น

กฎเกณฑ์ในการตัดสินใจทางประชาธิปไตยที่เหมาะสมเพราะ๑๒	 ๑)	 แก้ปัญหาความขัดแย้งใน

ผลประโยชน์ได้โดยเฉพาะผลประโยชน์ในทางลึก	 	 ที่อาจมีหลายทางแก้ปัญหาได้	 แต่การทำาให้

ทุกคนมีความสุขจากความเท่าเทียมกันในผลประโยชน์	(Principle	of	equality	of	advancement	

of	 interest)	 เป็นความชอบธรรมที่มีความเหมาะสม	๒)	 แก้ปัญหาในความแตกต่างหลากหลาย		

ความไม่เห็นด้วย	 ความเข้าใจผิด	 อคติ	 โดยให้ทุกคนมีจุดยืนที่เท่าเทียมกันในสังคมเป็นกฎ

พื้นฐานให้ยอมรับการตัดสินใจของผู้อื่นในสังคม	 โดยการให้ทุกคนยอมรับต้องให้ทุกคนมีสิทธิ

ในการเข้าร่วมในกระบวนการตัดสินใจและพิพากษาทางการเมือง	 (Process	 of	 decision)	

คือความยุติธรรมของการตัดสินใจทางประชาธิปไตยที่มีผลมาจากความแตกต่างในอำานาจ	

ความแตกต่างของบุคคล	 แต่ความยุติธรรมทางประชาธิปไตยมีพื้นฐานอยู่ที่ เพื่อสังคม		

ประชาธิปไตยสร้างความพึงพอใจเป็นหลักเพื่อสาธารณะ	(Principle	of	publicity)

	 สถาบันของรัฐที่ได้อำานาจจากประชาธิปไตยย่อมมีความชอบธรรม	 (Legitimacy)

ในการใช้อำานาจตามบทบาทของสถาบันภายใต้หลักการทางประชาธิปไตย	 ความชอบธรรมของ

อำานาจหน้าที่ของสถาบันของรัฐมีเพราะประชาธิปไตยนำามาสู่อำานาจหน้าที่ที่ชอบธรรมของรัฐ	

(Authority	 of	 state)	 ที่จะดำาเนินการผ่านทางสถาบันการเมืองหรือองค์กรของรัฐ	 แนวคิดความ

ชอบธรรมของอำานาจนี้อธิบายได้	๒	แนวคิดคือ๑๓	

	 ๑๒	 Ibid.,	pp.	9-11.
	 ๑๓	 Ibid.,	pp.	12-17.
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	 ๑.	 แนวคิดแบบปกติทั่วไป	 (Normal	 justification	 thesis)	 แนวคิดนี้พูดถึงอำานาจ

การเมืองโดยยึดท่ีเหตุผล	 Joseph	 Raz	 เห็นว่าทางท่ัวไปการท่ีจะทำาให้มีอำานาจเหนือผู้อ่ืนคือแสดง

ให้เห็นว่ามีเหตุผลดีกว่าที่จะทำาให้ผู้อื่นยอมรับ	 แต่เป็นการทำาหน้าที่โดยต้องมีพันธะที่ต้องทำา

ตามนั้นมากกว่าเหตุผลโดยตรงคือแนวคิดของอำานาจจากกลไก	 (Instrumentalist	 approach	 to	

authority)	 ปัญหาคือแนวคิดนี้ไม่ได้ปกป้องความชอบธรรมของอำานาจ	 (Legitimate	 authority)	

หรืออำานาจรัฐ	 (Authority	 of	 state)	 เช่น	นักวิทยาศาสตร์เอาห้องทดลองไปทำาอาวุธในยุคนาซี	

แนวคิดนี้จึงต้องมีเงื่อนไขที่จำาเป็นกำากับในการทำาหน้าที่ของสถาบันนั้นด้วยคือความรับผิด

ในทางการเมืองจึงต้องมีกฎเกณฑ์บังคับองค์กรทางการเมืองต่อสังคม	 ไม่ใช่ยึดเพียงเนื้อหา

กฎหมายหรือกระบวนการทำากฎหมาย	ต้องมีจุดให้พลเมืองพิจารณาในการกระทำานั้นด้วย

	 ๒.	 ทฤษฎีความยินยอม	 (Consent	 theory)	 และความจำาเป็นต้องมีรัฐ	 (Moral	

necessity	 of	 the	 state)	 แนวคิดนี้ยึดที่ความยินยอมที่ได้รับจากประชาชน	 ความยินยอมคือ

พ้ืนฐานท่ีมาของอำานาจ	 เป็นความจำาเป็นของการได้อำานาจทางการเมือง	 และอำานาจทางการเมือง

เป็นเรื่องความจำาเป็นต้องมีรัฐ	 เพราะรัฐทำาหน้าที่ให้ความยุติธรรมแก่ประชาชนภายในเขต

อำานาจของตน	 รัฐและระบบกฎหมายสร้างความยุติธรรม	 ระบบกฎหมายคือการปรับตัว

ของสังคมว่าจะกระทำาต่อผู้อื่นอย่างไร	 ถ้าผู้อื่นกระทำาต่อตนเช่นนั้นคือสิ่งที่รัฐจะกระทำาต่อ

ประชาชน	โดยมีกฎสาธารณะ	(Public	rule)	เป็นตัวควบคุมพฤติกรรมว่าเป็นความยุติธรรมหรือไม่	

Joseph	 Raz	 เห็นว่าความยุติธรรมคือระบบของกฎ	 (System	 of	 rules)	 ที่จำาเป็นต้องปรับใช้		

กฎอาจซับซ้อนแต่ต้องเป็นกฎเดียวกัน	 	 ที่ซับซ้อนเพราะแตกต่างในความเป็นจริง	 แต่การใช้กฎ

เหมือนกันอาจเป็นไปไม่ได้	 ถ้าประชาชนไม่ยอมรับ	 นำาไปสู่เหตุผลทางการเมืองที่ทำาให้กฎต้อง

ถูกสร้างโดยบุคคลสาธารณะ	 (Public	 rule	 maker)	 ที่เป็นผู้ได้อำานาจจากประชาชน	 เหตุผลที่

ผู้สร้างกฎจะมีอำานาจได้ต้องมีความยุติธรรม	 ความยุติธรรมน้ันต้องมีพ้ืนฐานท่ีคุณค่าสังคมเป็นหลัก

คือประชาชนต้องถูกบังคับโดยกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายและความเสมอภาคภายใต้กฎหมาย	

(Rule	of	law	and	basis	of	equality	under	the	law)

														กฎสาธารณะคือที่มาของอำานาจที่ประชาชนค้ำาประกันในการดำาเนินการ	ผู้สร้างกฎ

ต้องการคนตัดสินที่เป็นกลางคือฝ่ายตุลาการที่ต้องทำาให้สังคมได้รับความเสมอภาคในทางที่

มีเหตุผล	 แต่ถ้าขาดอำานาจตุลาการสังคมก็ไม่สงบ	 อำานาจตุลาการมีอำานาจรักษาความสงบ

เรียบร้อยหนุนหลัง	 ถ้าจะให้คนเสมอภาคศาลต้องใช้กฎหมายเพื่อสังคมมิใช่ใช้เพื่อส่วนตัว	 รัฐ

สร้างความยุติธรรมในหมู่พลเมืองจากการยอมรับของพลเมืองมากกว่าการที่รัฐบังคับพลเมือง		

รัฐต้องกระทำาอย่างมีศีลธรรม	 ประชาชนจะเชื่อรัฐเพราะเชื่อในระบบกฎหมาย	 เหตุที่เชื่อ
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อาจอ้างทฤษฎียินยอม	 ทฤษฎียินยอมว่าคนจะถูกละเลยหรือไม่ได้รับการปกป้องจากกฎหมาย

เม่ือเขาไม่ยินยอม	 ความยินยอมเหมาะสมท่ีจะอธิบายความชอบธรรมทางศีลธรรมในการสมาคม

แต่ยังไม่ใช่พ้ืนฐานอำานาจทางการเมือง	 (Political	 authority)	 แต่ความยินยอมก็ก่อต้ังพ้ืนฐาน

ของหน้าท่ีทางการเมือง	 (Political	 obligation)	 เพราะความยินยอมก่อให้เกิดพันธะทางกฎหมาย	

(Legal	 obligation)	 เช่นเดียวกัน	 แต่ปัญหาซับซ้อนถ้าระบบก่อต้ังโดยกฎหมายความชอบธรรมก็

ต้องมาจากความยินยอมด้วย	 เป็นพ้ืนฐานหน้าท่ีให้สถาบันรัฐ	 ระบบให้ความยินยอมคือระบอบ

ประชาธิปไตย๑๔	 แต่ปัญหาคือฝ่ายตุลาการมีความชอบธรรมจากความยินยอมของประชาชนในทาง

ประชาธิปไตยหรือไม่	เพราะไม่ได้มาจากกระบวนการทางประชาธิปไตยโดยตรง

	 ปัญหาความชอบธรรมของกระบวนการประชาธิปไตยกับอำานาจหน้าที่ศาลที่ต้อง

พิจารณาท้ังกระบวนการและผลลัพธ์	 แต่อาจมีมุมมองในฐานท่ีมาต่างกันได้เช่น	 Brettschneider๑๕

ให้ความชอบธรรมท่ีกระบวนการทางประชาธิปไตยท่ีเน้นสิทธิประชาธิปไตย	 (Democratic	 right)	

และ	 Christiano๑๖	 ให้ความชอบธรรมท่ีผลลัพธ์คือความเสมอภาค	 (Equality)	 ด้วยฐานในการ

อธิบายท่ีต่างกัน	 ท้ังสองมองทฤษฎีประชาธิปไตยและสิทธิ	 (Theory	 of	 democracy	 and	 right)	

โดยดูท่ีคุณค่าประชาธิปไตย	 (Value	 theory	 of	 democracy)	 ท่ีสิทธิประชาธิปไตยมีสาระสำาคัญ

อยู่ท่ีการปกครองโดยตนเอง	 ทั้งสองมองต่างกันถึงบทบาทที่เหมาะสมของศาลในการใช้อำานาจ

ทบทวนในระบอบประชาธิปไตยในคุณค่าเพื่อสังคม	 แต่มีมุมมองร่วมกันคือในกระบวนการ

ประชาธิปไตย	 (Democratic	 procedures)	 บางทีอาจต้องถูกมองข้ามไปเพื่อการยอมรับใน

สาระสำาคัญของคุณค่าบางอย่างได้	 ประเด็นที่เห็นต่างคือ	 ๑.	 เมื่อไหร่ควรใช้อำานาจทบทวน

กลับหลักเสียงข้างมาก	 ๒.	 อำานาจทบทวนจะไปปรับแต่งประชาธิปไตยได้อย่างไร	 Christiano	

ว่า	 การใช้อำานาจทบทวนมีอำานาจมาจากประชาชนที่จะตัดอำานาจตนเอง	(Democratic	assembly	

undercuts	 its	 own	 authority)	 เพื่อความเสมอภาค	 (Public	 equality)	 เป็นฐานของทุกสิ่งเป็น

พื้นฐานของสิทธิและประชาธิปไตย	 ความเสมอภาคส่งต่อให้มีประโยชน์	 ๓	 ประการ	 ๑)	 แก้ไข	

อคติ	 ความเช่ือ	 และการยึดในผลประโยชน์แต่ละคนท่ีต่างกัน	 ๒)	 ทำาให้ทุกคนไม่รู้สึกแปลกแยก

	 ๑๔	 Ibid.,p.	19.
	 ๑๕	 See	 Corey	 Brettschneider,	 democratic	 rights:	 the	 substance	 of	 self-government	
(Princeton,	NJ:	Princeton	University,	2007)
	 ๑๖	 see	Tom	christiano,	The	constitution	of	equality:	 Democratic	authority	and	its	limits	 (New	
York:	Oxford	University	press,	2008)



รัฐสภาสาร มิถุนายน ๒๕๕๗

68

จากสังคม	 ๓)	 ทำาให้ผลประโยชน์แต่ละคนเท่าเทียมกัน	 ส่ิงเหล่าน้ีเป็นความยุติธรรมของ

ประชาธิปไตย	 ความเสมอภาคทำาให้ทุกคนมีส่วนร่วมในกระบวนการประชาธิปไตย	 ผลท่ีออกมา

ข้ึนกับการยอมรับในความเสมอภาค	 แต่กระบวนการอาจถูกตัดลงไปเพื่อความเสมอภาคด้วย

อำานาจวินิจฉัยทบทวนของศาล	 จึงมีมุมมองว่าอำานาจทบทวนนอกจากจะปกป้องสิทธิและ

เสรีภาพแล้วยังส่งเสริมในคุณค่าความเสมอภาคด้วย	 แต่	 Brettschneider	 เห็นว่าความสำาคัญ

ที่ต้องมองในระหว่างคุณค่าภายในของกระบวนการประชาธิปไตย	 (Intrinsic	 value	 of	

democratic	 procedures)	 และความยุติธรรมจากการใช้อำานาจทบทวน	 (Justice	 of	 judicial	

review)	 ในคุณค่าประชาธิปไตยมีความจำาเป็นที่อำานาจทบทวนต้องเป็นผลของกระบวนการ

ประชาธิปไตยภายใต้คุณค่าทางการเมืองด้วย	 อำานาจทบทวนต้องมาจากกระบวนการ

ประชาธิปไตยภายใต้เสรีภาพและความเสมอภาคด้วยเหตุผลทางการเมือง	 ในเรื่องสิทธิ

ในเสรีภาพและความเสมอภาคเมื่อกระบวนการประชาธิปไตยสร้างกฎหมายด้วยคุณค่า

ประชาธิปไตยเท่ากับมีอำานาจต้องไม่ถูกกลับโดยอำานาจทบทวนของศาล	 จากข้อเท็จจริงที่ว่า

กฎหมายมาจากกระบวนการประชาธิปไตย	 แม้	 Christiano	 เห็นว่ากฎหมายถ้าไปทำาลาย

ความเสมอภาคจะหมดอำานาจประชาธิปไตย	 (Intrinsic	 democratic	 authority)	 Brettschneider

เห็นด้วยที่ประชาธิปไตยยึดคุณค่าความเสมอภาคแต่เห็นว่าด้วยอำานาจประชาธิปไตยทำาให้

กฎหมายนั้นมีแรงหนุนตามแบบแผน	 (Normative	 force)	 ที่เป็นสาระสำาคัญในคุณค่า

(Substantive	 value)	 แต่อำานาจทบทวนเป็นเสมือนการอุทธรณ์เพื่อค้นหารูปแบบในสมดุลใหม่	

กฎหมายที่ได้ผ่านกระบวนการประชาธิปไตยแล้วได้ประกาศก้องในคุณค่าที่เป็นฐานของ

กระบวนการประชาธิปไตย	 ทำาให้กฎหมายได้คุณค่าประชาธิปไตยที่อำานาจทบทวนจะไปขวาง

ไม่ได้๑๗	 แรงหนุนตามแบบแผนทั่วไปมาจากคำาสัญญาต่อประชาชนที่ถือเป็นหน้าที่ที่ต้อง

ปฏิบัติตามด้วยความสัตย์จริง	 มันคือสัญญาในประชาธิปไตย	 แต่แม้ว่ากฎหมายได้อำานาจจาก

ประชาธิปไตยเพราะผ่านกระบวนการประชาธิปไตยทั้งสองเห็นด้วยที่เจตนารมณ์ของอำานาจ

ทบทวนต้องใช้เพื่อปกป้องความเสมอภาคบนพื้นฐานของประชาธิปไตย๑๘	

	 ๑๗	 Corey	Brettschneider,”	Judicial	review	and	democratic	authority:	Absolute	V.	Balancing	
conceptions”,	Journal	of	ethics	&social	philosophy,	August	2011,	p.	3.
	 ๑๘	 Ibid.,	p.	7.
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	 การดำาเนินบทบาทของสถาบันของรัฐที่ได้อำานาจจากประชาธิปไตย	 (Authority	

of	 democracy)	 เพื่อการแก้ไขปัญหาประชาชนที่แตกต่างกันและผลประโยชน์ที่แตกต่างกัน

ด้วยประชาธิปไตย	 ด้วยการตัดสินใจทางการเมือง	 ด้วยการออกเสียง	 (Votes)	 อันเป็นการตัดสินใจ

สุดท้ายในการจัดชีวิตให้แก่สังคมที่แต่ละคนพิจารณาด้วยความเท่าเทียมกันและการยอมรับ

การตัดสินใจเช่นนั้นของพลเมือง	 สถาบันของรัฐจึงมีอำานาจหน้าที่ทางประชาธิปไตยที่ถือเป็น

พื้นฐานคือ๑๙

	 ๑.	 สถาบันที่บัญญัติกฎหมายต้องยึดความยุติธรรมเพื่อสาธารณะจึงจะมีความ

ชอบธรรมในอำานาจนั้นเหนือประชาชนภายใต้เขตอำานาจของตนคือประชาธิปไตยต้องยึดความ

ยุติธรรมเพื่อสาธารณะ

	 ๒.	 การไม่เห็นด้วยกับความยุติธรรมเช่นนั้นในการบัญญัติกฎหมายต้องมีเหตุผล	

ภายใต้การดำาเนินการแบบประชาธิปไตย

	 ๓.	 จาก	 ๑	 และ	 ๒	 ภายใต้กระบวนการประชาธิปไตยที่อำานาจบัญญัติกฎหมาย

มีความชอบธรรม	ถ้าการไม่เห็นด้วยต้องมีเหตุผลในเรื่องความยุติธรรมของการบัญญัติกฎหมาย

	 ๔.	 เฉพาะการนิติบัญญัติที่ทำาเพื่อความยุติธรรมเพื่อสาธารณะเท่านั้นที่มีความ

ชอบธรรมและมีสิทธิวางกฎให้ประชาชนเชื่อฟัง

	 		 -	 ถ้ายึดแต่ความยุติธรรมคือกฎหมายเป็นผลอย่างเดียวมีความชอบธรรมน้อย

ประชาชนอาจไม่เชื่อ

	 ๕.	 จาก	๒	และ	๔	จากกระบวนการทางประชาธิปไตยจะมีความชอบธรรมถ้าการ

ไม่เห็นด้วยในการบัญญัติกฎหมายมีเหตุผล

	 ความชอบธรรมที่ฝ่ายตุลาการจะขวางการบัญญัติกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติเห็น

ได้ว่าขึ้นอยู่กับกระบวนการของทั้งสองฝ่ายที่ฝ่ายนิติบัญญัติต้องยึดประโยชน์ส่วนร่วม	 และมี

เหตุในการบัญญัติกฎหมายภายใต้ประชาธิปไตย	 ส่วนฝ่ายตุลาการหากไม่เห็นด้วยต้องมีเหตุ

ที่จะอธิบายในทางประชาธิปไตยด้วยจึงจะได้รับความชอบธรรมทางประชาธิปไตยในการทำา

หน้าท่ีแทนประชาชน	 เพราะรูปแบบความชอบธรรมมีหลายระดับ	 ๑.	 ระดับสูงคือประชาชนทุกคน

เห็นว่าฝ่ายนิติบัญญัติมีความชอบธรรม	 เป็นไปได้ยากในสังคมประชาธิปไตย	 ๒.	 ระดับที่

	 ๑๙	 Thomas	christiano,	“The	authority	of	democracy,”	p.	20.
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เห็นว่ายุติธรรมที่คนทั่วไปอาจไม่เห็น	 เพราะประชาชนที่ทำาตามกฎที่รัฐกำาหนด	 ถ้าความ

ชอบธรรมนี้ถูกต้องการยอมรับคืออำานาจ	 ๓.	 ระดับที่สิทธิในการวางกฎมาจากอำานาจและ

หน้าที่จากประชาชนเป็นอำานาจที่ระบบประชาธิปไตยมีให้เป็นระดับที่สถาบันการเมืองใน

ระบอบประชาธิปไตยมีอยู่

	 หลักการจำากัดอำานาจหน้าที่ของสถาบันการเมืองจากประชาธิปไตยโดยเฉพาะ

บทบาทฝ่ายตุลาการต่อฝ่ายนิติบัญญัติ	 ในเมื่อความยุติธรรมหรือไม่ยุติธรรมต้องมาจาก

ประชาธิปไตย		การใช้สิทธิในประชาธิปไตยคืออำานาจที่ได้จากการยอมรับสิทธิพลเมือง	สิทธิทาง

เศรษฐกิจของพลเมืองที่เป็นที่มาให้ฝ่ายตุลาการใช้จำากัดอำานาจฝ่ายอื่นโดยมีหลักการพิจารณา

เพื่อจำากัดอำานาจอธิปไตยโดยฝ่ายตุลาการต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขได้แก่๒๐

	 ๑.	 กระบวนการประชาธิปไตยของฝ่ายนิติบัญญัติจะมีอำานาจที่ชอบธรรมเมื่อยึด

ความยุติธรรมเพื่อสาธารณะ	(Publicly	realize	justice)	เท่านั้น

	 ๒.	 เมื่อฝ่ายนิติบัญญัติการใช้อำานาจนั้นทำาลายความเสมอภาคทางสังคม	 (Public	

violation	of	equality)

	 ๓.	 เมื่อกระบวนการประชาธิปไตยไม่ใช่เพื่อสาธารณะแต่ทำาลายความยุติธรรม	

(Not	publicly	violate	justice)

	 ๔.	 จาก	 ๒	 และ	 ๓	 ถ้ากระบวนการออกเสียง	 (Vote)	 จากประชาชนไม่ใช่เพื่อ

ความยุติธรรมเพื่อสาธารณะ	 (Not	 publicly	 realize	 justice)	 ฝ่ายตุลาการไม่จำาต้องเห็นด้วย

กับกระบวนการประชาธิปไตย

	 ๕.	 จาก	 ๑	 และ	 ๔	 ถ้ากระบวนการออกเสียงประชาชนจากประชาธิปไตยไม่มี

อำานาจที่ชอบธรรม		(Legitimate	authority)	 ฝ่ายตุลาการไม่จำาเป็นต้องเห็นด้วย

	 ๖.	 การออกเสียงทำาลายความเสมอภาคเพื่อสาธารณะ	 (Publicly	 violates	

equality)	ที่เป็นแก่นกลางของเสรีภาพ

	 ๗.	 จาก	 ๔-๖	 เมื่อการออกเสียงของประชาธิปไตยทำาลายแก่นกลางเสรีภาพหรือ

เลือกปฏิบัติต่อผู้อื่น	ไม่ใช่เพื่อความยุติธรรมเพื่อสาธารณะและอำานาจไม่ชอบธรรม

	 ๒๐	 Ibid.,	pp.	22-23.
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ความเป็นประชาธิปไตยของฝ่ายตุลาการ: สถาบันของรัฐในสังคมประชาธิปไตยของสหรัฐอเมริกา

 ๒.๒. กระบวนการประชาธิปไตยจากประชาชนสู่พรรคการเมืองและสถาบัน

ของรัฐในระบอบประชาธิปไตย

												 หัวใจของประชาธิปไตยอยู่ที่ประชาชน	 จากหลักการสำาคัญต่างๆ	 ในระบอบ

ประชาธิปไตยที่จะยึดโยงหน้าที่และความรับผิดสถาบันของรัฐกับประชาชนโดยเฉพาะกับฝ่าย

นิติบัญญัติ	 ฝ่ายบริหาร	 การที่ฝ่ายตุลาการจะเข้าแทรกแซงในการทำาหน้าที่ภายใต้ข้ออ้างว่า

พรรคการเมืองผู้แทนประชาชนกระทำาหน้าที่ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ประชาชน	 จะต้องยึด

ประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญเป็นกรอบสำาคัญในการทำาหน้าที่	 ภายใต้สังคมประชาธิปไตย

จิตวิญญาณของประชาชนที่ส่งผ่านผู้แทนคือพรรคการเมืองที่มีความเคลื่อนไหวตอบสนองต่อ

ประชาชนตลอดเวลาจะช่วยควบคุมการใช้อำานาจของสถาบันของรัฐได้

	 ประชาชนเป็นผู้ให้อำานาจหน้าที่และควบคุมการทำาหน้าที่ในสถาบันของรัฐโดย

กระบวนการประชาธิปไตยที่เห็นชัดเจนคืออำานาจหน้าที่ฝ่ายบริหารและอำานาจหน้าที่ด้าน

นิติบัญญัติที่เป็นผู้แทนมาจากการเลือกตั้งของประชาชน	 ส่วนอำานาจหน้าที่ด้านตุลาการ

มาจากการคัดเลือกและแต่งตั้งจากการเสนอชื่อโดยประธานาธิบดีโดยความยินยอมของ

วุฒิสภา	 ในขณะที่ศาลระดับมลรัฐเป็นการเลือกตั้งเกือบทั้งสิ้น	 แต่ในสังคมประชาธิปไตยของ

สหรัฐอเมริกาที่เชิดชูประชาธิปไตยเป็นทางออกหลักได้ทำาให้อำานาจต่างๆ	 ผูกโยงที่มาจาก

ประชาชนแทบทั้งสิ้น	การเลือกตั้งทำาให้อุดมการณ์ทางสังคมและพรรคการเมืองมีบทบาทสำาคัญ

ที่เกี่ยวพันถึงการทำาหน้าที่ฝ่ายตุลาการนับจากการเสนอชื่อผู้จะเป็นตุลาการในศาลสูงสุดแห่ง

สหพันธรัฐ		มีผลต่อบทบาทศาลสูงสุดกับศาลอุทธรณ์		ศาลสหพันธรัฐกับศาลมลรัฐที่อาจมีที่มา

และแนวคิดอุดมการณ์ต่างกัน	 	 มุมมองของฝ่ายตุลาการอาจต่างกันในความชอบธรรมของที่มา

โดยอ้างประชาธิปไตยของปวงชน	 (Popular	 democracy)	 จากการเลือกตั้งและประชาธิปไตย

แบบตัวแทนที่มาจากพรรคการเมือง	 (Party	 democracy)	 เสนอชื่อผ่านพรรคการเมืองที่ได้

อำานาจรัฐ	 แต่สิ่งเหล่านี้ไม่ควรมีผลต่อการทำาหน้าที่ของฝ่ายตุลาการในการใช้อำานาจวินิจฉัย

ทบทวน	 (Judicial	review)	

				 องค์กรที่ ได้อำานาจจากประชาธิปไตยปวงชนสามารถทำาหน้าที่ควบคู่กับ

ประชาธิปไตยแบบพรรคการเมืองได้เพราะประชาธิปไตยปวงชนต้องตระหนักว่าประชาชน

เป็นผู้วางกฎ	 (Rule)	 	 โดยตรงในการกระทำาทางนิติบัญญัติให้แก่รัฐบาล	 	 แต่ประชาธิปไตยแบบ

พรรคตรงกันข้ามที่พรรคการเมืองคุมรัฐบาลให้ได้รับการเชื่อถือจากประชาชนที่จะมีอำานาจ

เฉพาะเวลาเลือกตั้งเท่านั้นเพราะการเมืองอาจนำาไปสู่คอร์รัปชันพวกพ้องควรจะคืนอำานาจให้

ประชาชนตัดสิน	 ประชาธิปไตยปวงชนอาจเป็นยารักษาพยาธิสภาพของประชาธิปไตยแบบ
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เลือกฝ่าย	 (Partisan	 democracy)๒๑	 แต่ประชาธิปไตยปวงชนและประชาธิปไตยพรรคการเมือง

เป็นเพื่อนกันได้	ไปด้วยกันได้หากอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ

	 ประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ	 (Constitutional	 democracy)	 เป็นส่ิงท่ีสำาคัญ		

ประชาธิปไตยปวงชนและประชาธิปไตยแบบพรรคเหมือนพ่ีน้องร่วมสายเลือดเพราะท้ังคู่ถูกบังคับ

โดยประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญท่ีมีหลักการต่างๆ	 เช่น	 ระบบรัฐสภาคู่	 (Bicameralism)

หลักการแบ่งแยกอำานาจ	 (Separation	 of	 power)	 ประชาธิปไตยทางอ้อมโดยผู้แทนประชาชน

จากการเลือกตั้ง	 (Indirect	democracy	via	representation	large	electoral	districts)	ฝ่ายตุลาการ

ที่เป็นอิสระ	 (Independent	 judiciary)	 จุดมุ่งหมายแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมในศตวรรษที่	 ๑๙

มีสองความหมายและทั้งสองเชื่อมโยงกันคืออำานาจจากปวงชนและพลังอำานาจเพื่อประโยชน์

โดยทั่วไปของประชาชน	 อำานาจจากปวงชนถูกยืนยันโดยหลักการสียงข้างมากที่ต้องเป็น

ไปเพื่อประโยชน์ของสังคมที่ร่วมกันและถาวร	 โดยปวงชนมีส่วนร่วมเหมือนแนวคิดเมดิสัน	

(James		Madison)	ในมุมมองเรื่องอำานาจปวงชนใน	federalist	no.	10	 ว่าเสียงสาธารณะมาจาก

ผู้แทนปวงชนเพื่อยืนยันถึงประโยชน์สาธารณะในนามปวงชนทั้งหมด๒๒	 สิ่งนี้ย่อมทำาให้องค์กร

ของรัฐต้องพิจารณาจิตวิญญาณของสังคมด้วยในการทำาหน้าที่ทางประชาธิปไตย

						 อำานาจจากปวงชนนี้ยังเกี่ยวกับหลักการแบ่งแยกอำานาจจาก	 federalist	 no.	 10	

การมีผู้แทนปวงชนเป็นสิ่งที่แยกการปกครองแบบโบราณกับประชาธิปไตยสมัยใหม่	 และใน	

federalist	no.	63	ว่าความแตกต่างในประชาธิปไตยแบบโบราณกับรัฐบาลอเมริกันขึ้นกับข้อสรุป

ของปวงชนในความสามารถของสังคมนั้นที่จะร่วมกันสร้างรัฐบาลขึ้นมา	 แต่รัฐธรรมนูญ

ประชาธิปไตยมีข้อดีคือทำาให้อำานาจเปลี่ยนผ่านได้ขึ้นกับเสียงส่วนใหญ่ของปวงชน	 แต่ข้อเสีย

ที่เป็นหัวใจข้ออ้างของฝ่ายต่อต้านสหพันธรัฐ	 (Antifederalist)	 ที่ตรงข้ามกับแนวคิดเมดิสัน

คือรัฐบาลใหม่อาจถูกครอบงำาโดยปวงชน	 ที่ใช้อำานาจทางกฎหมายบังคับและก่อให้เกิดความ

กลัวแก่ประชาชนจึงหนุนอำานาจฝ่ายตุลาการเพื่อคานเสียงข้างมากของประชาชน	 แต่ทั้งสอง

ฝ่ายโดยเมดิสันและแฮมิลตันเห็นตรงกันว่ารัฐบาลแห่งชาติต้องออกห่างจากปวงชน	 ดังนั้น

รัฐธรรมนูญประชาธิปไตยจะเตือนให้ปวงชนบริหารประเทศอย่างเหมาะสมคือไม่เพียงการ

	 ๒๑	 Russell	Muirhead	and	Nancy	L.	Rosenblum,	 “The	partisan	connection,	 “Califonia	 law	
revire	circuit,	Vol.	3	(March	2012),	p.	100.
	 ๒๒	 Ibid.,	p.	101.
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เชื่อมโยงรัฐบาลแห่งชาติกับปวงชน	อาจเป็นตามฝ่ายต่อต้านสหพันธรัฐที่วิตกว่าปวงชนจะทำาให้

รัฐธรรมนูญอ่อนแอรวมถึงระบบประชาธิปไตยแบบผู้แทน	 (Representative	 democracy)	 ด้วย

ที่อาจมีช่องว่างขึ้นมาระหว่างผู้แทนกับปวงชน

										 ความเช่ือมโยงระหว่างประชาชน	 พรรคการเมือง	 และสถาบันของรัฐภายใต้

รัฐธรรมนูญ	 โดยระบบพรรคการเมืองจะแก้จุดอ่อนหรือช่องว่างน้ี๒๓	 โดยเห็นว่าพรรคการเมือง

เป็นตัวบ่งชี้ระดับการนิติบัญญัติ	 ซึ่งเป็นไปไม่ได้ที่การนิติบัญญัติแบบต่างๆ	 ของประชาชน

จะมารวมกันเหมือนกันได้ตลอด	 ย่อมมีแนวคิดตรงกันข้ามด้วย	 ถ้าไม่มีการพัฒนาเป็น

พรรคการเมือง	 อาจมีความเห็นแบบรายวันต่างกันออกไป	 แต่ถ้ามีพรรคการเมืองจะมีความ

คงที่	 ความสอดคล้อง	ความทรงจำาที่ตกลงกัน	และยึดจุดประสงค์	ฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องพัฒนา

จิตวิญญาณของพรรคการเมืองอาจเรียกว่า	 Party	 ID	คือนโยบายของพรรคให้ปวงชนเห็น	 เพื่อ

สร้างความต่อเนื่องในการเสนอตัวทำางานในรัฐโดยหลักการเสียงข้างมาก๒๔	 จากการรณรงค์

นโยบายทางการเมืองต่างๆ	 ทำาให้พรรคการเมืองจากรัฐบาลเชื่อมโยงกับพรรคการเมืองจาก

การเลือกตั้ง	 พรรคการเมืองในรัฐบาลมีความหมายมากกว่าเป็นเพียงประชาธิปไตยปวงชน	

ประชาธิปไตยจากพรรคการเมือง	 (Party	 democracy)	 และประชาธิปไตยปวงชนจะร่วมกัน

เป็นหัวใจท่ีแท้จริงของประชาธิปไตย	 พรรคการเมืองในทฤษฎีประชาธิปไตยจะมีแรงจูงใจจาก

พรรคและการเป็นพวกเดียวกัน	 (Partisanship)	 คือส่ิงท่ีขาดไม่ได้ของประชาธิปไตยท่ีจำาเป็นต้อง

ปกป้องไว้	 เป็นความเข้าใจผิดว่า	 ประชาธิปไตยปวงชนตรงข้ามประชาธิปไตยพรรค	 ซึ่งต้อง

สังเคราะห์ให้เชื่อมกัน

	 ผู้เลือกตั้งที่ไม่เลือกฝ่าย	 (Non-partisan)	 ที่มักอ้างว่ามีปัญหาความล้มเหลวขอ

งการทำาหน้าที่ของพรรคการเมืองล้มเหลวของการทำาหน้าที่ในนามปวงชน	 ความปรารถนานี้

กลายมาเป็นการเลือกฝ่ายทางการเมือง	 (Partisan	 politics)	 ไปในที่สุด	 อาจไม่ถูกต้องเพราะ

การเมืองไม่ใช่การซ่อมเครื่องจักรที่เปลี่ยนสิ่งชำารุดก็หายได้	 เพราะปวงชนมีเหตุผลที่ต่างกันใน

การแก้ปัญหาของตนจึงมีหลักการที่ต่างกันในแนวคิดเลือกรัฐบาล	 จะไม่มีการประนีประนอม

ในอุดมการณ์และนโยบาย	 เช่นฝ่ายที่ชนะได้เป็นฝ่ายบริหารและสมาชิกวุฒิสภา	 หรืออีกฝ่ายได้

	 ๒๓	 Ibid.,	p.	102.
	 ๒๔	 Ibid.
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สภาผู้แทนราษฎร	 เป็นเรื่องเหนือรัฐธรรมนูญที่จะควบคุมจิตวิญาณได้	 เช่นเดียวกันรัฐธรรมนูญ

ประชาธิปไตยก็ได้ครอบเหนือประชาธิปไตยพรรคการเมืองแล้ว	 การต่อสู้ของพรรคการเมือง

และไม่ประนีประนอมในการเป็นผู้แทนเป็นสิ่งสำาคัญและเป็นบทสรุปทางการเมืองในระบอบ

ประชาธิปไตยที่สถาบันต่างๆ	ต้องยอมรับในการตัดสินของประชาชน

					 การเข้าร่วมของปวงชนในการเป็นฝ่ายเดียวกันเลือกฝ่ายนิติบัญญัติที่จะจัด

งบประมาณลงสู่ประชาชนตามท่ีพรรควางเป็นเป้าหมายนโยบายขณะเลือกต้ัง	 เห็นได้ว่าเป็นการ

ยึดท่ีพลเมืองมากกว่าพรรคการเมือง๒๕	 เป็นการกระทำาในทางประชาธิปไตย	 ท่ีพรรคเสนอ

นโยบายให้ปวงชนเลือกเข้ามาอย่างมีส่วนร่วมให้ปวงชนเป็นผู้ตัดสินในการเลือก	 ปวงชนถือ

เสมือนเป็นสมัชชาพลเมืองหรือลูกขุนทางนโยบาย	(Citizens	assemble	or	policy	jury)	โดยการ

ตัดสินในเสียงข้างมากในนโยบายหรือผลประโยชน์ของประเทศที่ต้องการให้ประชาชนเป็น

ผู้ระงับข้อพิพาทนี้	 พรรคที่จะได้เสียงข้างมากต้องออกแบบเสนอนโยบายที่เป็นธรรมพร้อม

ความเสมอภาคให้ผู้ออกเสียง	 พรรคจะเสนอกรอบและรูปแบบโดยอาจพิจารณาไปถึงผู้ออกเสียง

สายกลางด้วย	 แม้ปัจจุบันมุ่งไปสุดทางแบบซ้ายหรือขวาในอุดมการณ์และแบบการเมือง	

ไม่ประนีประนอม	 การที่พรรคทำาตามผู้ถือหางทางการเมืองเป็นความเข้าใจความสัมพันธ์

ระหว่างข้อเสนอของพรรคกับพลเมืองที่เป็นแก่นกลางคุณค่าประชาธิปไตย	 เป็นเรื่องระหว่าง

ความรับผิดชอบของพรรคการเมืองกับส่ิงท่ีพรรคจำาเป็นต้องสร้างข้ึนคือสร้างบทบาททางการเมือง

ต้องเกี่ยวกับการเลือกฝ่าย๒๖	 การเลือกฝ่ายไม่ใช่เป็นพยาธิสภาพของประชาธิปไตย	 แนวคิด

ในประวัติศาสตร์การเมืองมีจุดประสงค์ต้องการสร้างสถาบันให้เป็นเพียงกระจกให้สังคมส่องใน

หนทางที่จะแก้ปัญหาให้ชัดเท่านั้น	เป็นมุมมองเพื่อแรงจูงใจในการกระทำา	แนวคิดการใช้อำานาจ

ของสถาบันเป็นสิ่งสำาคัญในการออกแบบสถาบันให้มีผลทั้งเชิงกว้างและลึกทั้งเกี่ยวกับพลเมือง

และเงื่อนไขประชาธิปไตยจึงขึ้นกับจิตวิญญาณพลเมืองที่ต้องการปฏิรูปก่อนสิ่งอื่น

	 ฝ่ายตุลาการไม่จำาต้องไปยุ่งกับเรื่องการเป็นสองขั้วทางการเมือง	 เพราะการเมือง

จะแก้ไขโดยประชาชนเองตามระบบหากศาลไม่เข้าไปวิตก	 แนวคิดที่เห็นว่าการเมืองอเมริกา

เลือกฝ่ายแยกเป็นแบบสองขั้วสุดซอย	(Extreme	partisan	polarization)	เป็นการเลือกฝ่ายเกินไป	

(Hyperpartisanship)	 และเป็นส่ิงท่ีไม่ข้ึนกับผู้นำาชนช้ันปกครองเป็นเร่ืองความเช่ือของประชาชนน้ัน

	 ๒๕	 Ibid.,	p.	104.
	 ๒๖	 Ibid.,	pp.	108-109.
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ศ.	Pildes	วิตกว่าฝ่ายบริหารมีอำานาจมากเกินอาจไปทำาลายหลักการแบ่งแยกอำานาจ๒๗			จากรูปแบบ

การเลือกฝ่ายที่มี	 ๒	 แบบ	 (Type	 of	 partisanship)	 ๑.	 แบบที่มีมาตรการที่จุดยืนตรงกันข้าม	

แต่ถ้าเลือกฝ่ายสุดขีดไม่ดีอาจไปทำาลายชาติและทำาลายฝ่ายอื่น	 ๒.	 เลือกฝ่ายแบบไม่เห็นด้วย

อย่างสุจริตใจในการเพื่อส่งเสริมประโยชน์สาธารณะ	เช่น	นโยบายภาษีที่ต่างกัน

	 แต่พัฒนาการของแนวคิดความร่วมมือกันทางการเมืองเป็นส่ิงท่ีเป็นไปได้	

การเมืองอาจเปล่ียนรูป	 (Transformation)	 ไป	 แต่ไม่ใช่จากการเลือกฝ่ายท่ีมากข้ึน	

การออกเสียงไม่ใช่การเลือกฝ่าย๒๘	 ความร่วมมือกันทางการเมืองเกิดนับแต่	 ค.ศ.	 ๑๙๖๐	 แล้วท่ี

ร่วมมือกันสองพรรคการเมือง	 (Bipartisan)	 ในการผ่านกฎหมาย	 The	 civil	 	 right	 act	 of	 1964	 ท่ี

กฎหมายผ่านสภาคองเกรสโดยสภาล่างได้เสียงหนุนร้อยละ	 ๘๐	 จากพรรครีพับลิกัน	 ร้อยละ	 ๖๑	

จากพรรคเดโมแครต	 ส่วนในวุฒิสภาได้เสียงหนุนร้อยละ	 ๘๒	 จากพรรครีพับลิกัน	 ร้อยละ	 ๖๙	

จากพรรคเดโมแครต	จนกฎหมายถูกเรียกว่า	Bipartisan	Campaign	Reform	Act	BCRA

	 พรรคการเมืองอาจมีความร่วมมือกันในอุดมการณ์สายกลางได้	 เดิมผู้ออกเสียง

ที่มีแนวคิดอุดมการณ์สายกลางที่ไม่เลือกฝ่ายไม่ได้ถูกนำามาใช้ประโยชน์อะไรไม่เหมือนการ

แบ่งเป็นสองขั้ว	 พรรคไม่จำาเป็นต้องมีนโยบายเป็นกลางที่จะต้องไปร่วมมือกัน	 ในสถานการณ์

ทั่วไปผู้ออกเสียงสายกลางมีอิทธิพลเด่นชัดกว่าพวกฝ่ายซ้ายหรือขวา	 แต่พวกสายกลางอาจ

ลดลงทำาให้เป็นสองขั้วชัดเจนขึ้นถ้าพวกสายกลางยิ่งลดลงมากจะแบ่งเป็นสองขั้วในที่สุด๒๙	

แต่แนวคิดอุดมการณ์ในสภาพความเป็นจริงที่ผู้ออกเสียงไม่อาจแบ่งแยกเป็นเช่นนั้นได้สุด

ทาง	 (Hyperpartisanship)	 เพราะอาจมีเสรีนิยมเอียงซ้ายหรือพวกสายกลางเอียงขวา	 ในสภาพ

ความเป็นจริงจึงมีการกระจายแนวคิดอุดมการณ์จากอนุรักษ์นิยมเข้มข้นท่ีค่อย	 ๆ	 เปล่ียนไป

เป็นเสรีนิยมจนถึงเสรีนิยมสูงสุดกระจายต่างไปในหมู่ผู้ออกเสียงที่มีแนวคิดอุดมการณ์เข้มข้น

ต่างกันในแต่ละบุคคล	 การมีแนวคิดอุดมการณ์ร่วมกันของพรรคการเมืองช่วยปรับปรุงความ

เป็นผู้แทนของผู้ออกเสียงเลือกตั้ง	 ช่วยผู้ออกเสียงในการคาดการณ์เจตนารมณ์ผู้ได้รับการ

เลือกตั้งว่าจะไปทางแนวคิดอุดมการณ์ใดที่ชัดเจนกว่าในอดีต	 เพราะแต่ละพรรคมีแนวคิด

	 ๒๗	 Richard	 H.	 Pildes,	 “Why	 the	 center	 does	 not	 hold:	 The	 case	 of	 hyperpolarized	
democracy	in	America”,	California	law	review	Vol.	99	(2011)	pp.	273	-	286		and	327.
	 ๒๘	 Michael	W.	McConnell,	“Moderation	and	Coherence	in	American	democracy”,	California	
law	review	Vol.	99	(2011),	p.	375.
	 ๒๙	 Ibid.,	p.	377.
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อุดมการณ์ที่เหมือนฉลากระบุไว้ให้ประชาชนเห็นแล้วเลือก		แต่การร่วมกันทางอุดมการณ์ทำาให้

เห็นรูปแบบที่แท้จริงของแนวคิดอุดมการณ์ที่ระบุไว้๓๐

	 ความร่วมมือกัน	 (Cooperation)	 ในรัฐสภาเป็นคุณประโยชน์ต่อประชาชน	

แต่การรวมเข้าด้วยกัน	 (Coherence)	 อาจมีคุณค่ามากกว่าความร่วมมือกันเพราะง่ายกว่า	

เมื่อพรรคการเมืองได้รับเสียงข้างมากหนุนแล้วประนีประนอมในนโยบายกัน๓๑	 แต่อาจมี

ปัญหาในทางเลือกนโยบาย	(Choice	of	policy)	ที่ต้องประนีประนอมกัน	ต่อมามีความร่วมมือกัน

ระหว่างสองพรรคจำานวนมาก	 เช่น	 การปฏิรูปสวัสดิการสังคม	 การประกาศเขตเศรษฐกิจ

อเมริกาเหนือ	 ประชาชนผู้ออกเสียงชาวอเมริกันก็ไม่ได้เป็นผู้เลือกฝ่ายอย่างมากหรือไม่	

แม้การเมืองอเมริกันมีการแยกสองขั้วชัดเจน	 แต่ไม่ถาวรที่ผันแปรไปตามจิตวิญญาณของ

ปวงชนในระบอบประชาธิปไตย	 ตัวบ่งช้ีคือ๓๒	 ๑.	 ผู้ออกเสียงอิสระท่ีมีความเห็นผันแปรข้ึนลง

ได้เช่นการเลือกต้ังประธานาธิบดีในสมัยต่างๆ	 ท่ีช้ีชัดโดยเฉพาะความนิยมก่อนได้รับเลือกต้ังและ

ภายหลังปฏิบัติงานท่ีได้รับเสียงนิยมข้ึนลง	 ๒.	 ผู้ออกเสียงท่ีเลือกฝ่ายมิได้คงท่ีตลอดไป	 เช่น

ผู้ออกเสียงฝ่ายขวาก็มิได้จะเลือกแต่พรรครีพับลิกันตลอดไปอาจเปล่ียนไปมาอาจเทให้อีกฝ่ายได้	

๓.	 ผู้ออกเสียงหัวก้าวหน้าก็มิได้เป็นพวกออกเสียงชั่วคราวหรือเปลี่ยนไปมาได้	 สิ่งเหล่านี้

ชี้ให้เห็นความเป็นสัตว์ที่มีเหตุผลของมนุษย์และความเป็นสัตว์การเมืองได้เป็นอย่างด	ี ที่ฝ่าย

ตุลาการไม่ควรวิตกในการออกเสียงของปวงชนในระบอบประชาธิปไตยแล้วด่วนตัดสินแทน

ต้องพิจารณาให้รอบคอบในกระบวนการประชาธิปไตยเพราะประชาธิปไตยยึดท่ีประชาชนเป็นหลัก

 ๒.๓. ความชอบธรรมของอำานาจหน้าที่ฝ่ายตุลาการในระบอบประชาธิปไตย

																			 ความชอบธรรม	 (Legitimacy)	 เป็นเรื่องทางการเมือง	 ความชอบธรรม

เหมือนความสามารถในระบบการเมืองท่ีสามารถนำาไปสู่ชัยชนะในด้านต่างๆ	 อย่างกว้างขวางได้	

ผูกมัดการยืนยันและยอมรับในการตัดสินเช่นนั้น	 ต่างไปจากกฎหมาย	 และศีลธรรม๓๓	 ทำาไม

ประชาชนต้องเชื่อศาลเพราะศาลมีความชอบธรรมทางตุลาการ	 (Judicial	 legitimacy)	 แต่ความ

	 ๓๐	 Ibid.,	p.	379.
	 ๓๑	 Ibid.,	pp.	380.
	 ๓๒	 Ibid.,	p.	384-385.
	 ๓๓	 Richard	H.	Fallon,	JR,	“Legitimacy	and	the	constitution”,	Harvard	law	review	Vol.	118	
(2005)	p.	1794	-	1801.
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ชอบธรรมนี้อาจจะลดลงถ้าศาลทำาลายความต้องการของปวงชน		ศาลเลือกฝ่ายเลือกข้าง		ศาล

ไม่ยึดหลักการ	 โดยเฉพาะในกรณีศาลเป็นผู้ตัดสินทางกฎหมาย	 (Legal	 decisionmaking)	 และ

เป็นผู้ตัดสินปัญหาทางการเมือง	 (Ordinary	 political	 decisionmaking)	 ด้วย๓๔	ความชอบธรรม

จะถูกยืนยันได้ในสองลักษณะคือความมั่นคงในการปฏิบัติตามในกระบวนการระงับข้อพิพาท	

และความสามารถของศาลที่อ่อนแอลงภายหลังตัดสิน

	 	 หน้าที่ศาลในระบอบประชาธิปไตย ยุคศตวรรษที่	 ๑๙๐๐	 แนวคิดต้ังฝ่ายตุลาการ

ไม่เหมือนกับแนวคิดของมงเตสกิเออท่ีศาลเป็นสถาบันของรัฐท่ีถาวร	 การตัดสินของศาลเป็นการ

ใช้อำานาจสาธารณะ	 	 (Public) แนวคิดประชาธิปไตยต้องการให้ใช้อำานาจสาธารณะท่ีแสดงชัดแจ้ง

ถึงเจตจำานงประชาชน	 (Will	 of	 people)	 แต่จะไม่ชัดจนกว่าจะเป็นเอกภาพ	 ประธานของรัฐ

มิใช่ประชาชนแต่เป็นเจตนารมณ์ทั่วไป	(Popular	or	general	will)	ที่จะแสดงถึงแบบแผนพื้นฐาน

ของประชาชนหรือชาติ	 เป็นแบบแผนที่ถูกสร้างเป็นกฎ	 (Principle)	 ในการใช้อำานาจสาธารณะ

ไม่เฉพาะแต่อำานาจตุลาการ	 ปัญหาประเด็นประชาธิปไตยที่การใช้อำานาจฝ่ายนิติบัญญัติก็มี

ปัญหาขึ้นอยู่กับลักษณะของระบบการเมืองที่ไม่ควรปฏิเสธประชาธิปไตย	 หน้าที่ทางตุลาการ	

(Judicial	function)	 คือเป็นกระบอกเสียงแห่งกฎหมาย๓๕	 แนวคิดนี้คือจุดแยกระยะระหว่างการ

สร้างกฎหมายและการประยุกต์ใช้กฎหมาย	 ชัดเจนในแนวคิดมงเตสกิเออกฎหมายคือเจตจำานง

ประชาชน	 ศาลต้องตัดสินโดยยึดกฎหมาย	 เป็นคำาประกาศของเจตจำานงในระบอบประชาธิปไตย

ท่ีให้ศาลตัดสินเช่นน้ัน	 แล้วศาลจะถูกผูกพันโดยกฎหมายอย่างไรศาลต้องถูกทำาให้สำารวมโดย

กฎหมายต้องไม่ตัดสินต่างไปจากหลักการกฎหมาย	 (Legal	 doctrine)	 แม้ว่าสังคมจะซับซ้อน

และเคล่ือนไหว	 แต่ด้วยจารีตท่ีว่าศาลมีอำานาจตัดสินเอง	 (Autunomy)	 ในการตีความกฎหมาย

อาจทำาให้ศาลเบ่ียงเบนไปจากเจตนารมณ์ประชาชน	 แนวคิดท่ีว่ากฎหมายในระบอบประชาธิปไตย

สามารถเข้าใจได้โดยคนท่ัวไป	 (Lay	 person)	 เป็นภาพลวงตาเป็นความจริงท่ีกฎหมายเป็นภาษา

ธรรมชาติ	 แต่การเข้าถึงธรรมชาติภาษาสำาคัญเพราะในสถานการณ์เดียวกันอาจแปลต่างกัน

ไปแม้ในเหตุการณ์เหมือนกันจะเป็นปัญหา	 การทำาหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติในประชาธิปไตย

	 ๓๔	 David	S.	law.”	A	theory	of	judicial	power	and	judicial	review,”	The	Georgetown	law	journal	
Vol.	97	(2009)	p.	779.
	 ๓๕	 Correa,	Rodrigo	P.,	 “The	 judiciary	and	democracy:	 to	 the	 rescue	of	 the	spirit	of	 the	
spirit”	(1-1-2004).	SELA	(Seminario	en	Latinoamérica	de	Teoría	Constitucional		Política)	Papers.	Paper	37.	
Available	from	http://digitalcommons.law.yale.edu/yls_sela/37	[2014,15	February]	p.	11.
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ต้องไม่ใช่เพื่อส่วนตัวแต่เป็นส่วนรวมจึงเป็นที่มาของภาษาเทคนิคในกฎหมายที่จะแสดงเจตนา

ออกมา	 กฎหมายจึงผสมกันทั้งภาษาทางธรรมชาติและภาษาทางเทคนิคกฎหมาย	 ประชาชน

ทั่วไปยากจะรู้ว่าฝ่ายนิติบัญญัติต้องการผลลัพธ์เช่นไรเพราะกฎหมายในระบอบประชาธิปไตย

ต้องแสดงเจตนารมณ์พลเมืองทั้งหมดชัดแจ้ง	 ผู้บัญญัติกฎหมายอาจไม่ได้อธิบายหลักกฎหมาย	

จึงเป็นบทบาทของศาลในการดูกฎหมายให้	 เจตนารมณ์ผู้บัญญัติกฎหมายประชาธิปไตย

ต้องไม่ต่างไปจากเจตนารมณ์ธรรมชาติ	 ที่ปัจเจกชนแต่ละคนแสดงออกผ่านผู้แทน	 เจตนา

ผู้สร้างกฎหมายต้องถูกปรับให้เข้าถึงสาระสำาคัญของกฎหมาย	 (Text	 of	 the	 law)	 แต่การอ่าน

กฎหมายนี้ฝ่ายบริหารต้องอ่านแบบเดียวกันโดยหลักการกฎหมายที่จำากัดในการเข้าถึงโดย

สาระสำาคัญบทบัญญัติ	 (Legal	 text)	 และนี่เป็นวิธีเชื่อมฝ่ายตุลาการกับฝ่ายนิติบัญญัติ๓๖	

ในทางประชาธิปไตยที่แท้จริง

			 หลักการทำาหน้าที่ของฝ่ายตุลาการในระบอบประชาธิปไตยที่ถือเป็นกฎทาง

กฎหมาย	 (Basic	 legal	 principle)	 ว่าหลักการอำานาจตุลาการที่เป็นประชาธิปไตย	 (Doctrine	

of	judicial	democracy)	 จะต้องยึดหลักนิติธรรม	 (Rule	of	law)	 และแบบแผนกฎเกณฑ์ที่มีหลัก	

(Normative	principle	 of	 jurisprudence)	 ในเรื่องรัฐธรรมนูญ	 ให้ศาลสูงสุดตีความกฎหมายและ

รัฐธรรมนูญที่ระบบการเมืองให้ฝ่ายนิติบัญญัติมีอำานาจสูงสุด	 หน้าที่ศาลคือหานิติธรรมใน

ทางนิติบัญญัติ	 สนับสนุนและปกป้องการแทรกแซงนโยบายทางนิติบัญญัติ	 ไม่เพียงยืนยันหลัก

นิติธรรมโดยการตีความและปรับใช้กฎหมาย	 แต่มีผลถึงระบบการเมืองว่าไม่ได้ยึดถือเพียงหลัก

อำานาจสูงสุดฝ่ายนิติบัญญัติ	 (Legislative	supremacy)	แต่ถือหลักอำานาจสูงสุดของรัฐธรรมนูญ	

(Supremacy	 of	 the	 constitution)	 เพื่อรักษาหลักนิติธรรมและความสูงสุดของกฎหมาย

(Rule	of	 law	and	of	 the	supreme	of	 law)	 ที่ทั้งสามฝ่ายอำานาจต้องเคารพ๓๗		 เหมือนที่อดีต

ประธานศาลสูงสุดแห่งอเมริกา	 จอห์น	 มาร์แชล	 ว่า	 หลักอำานาจสูงสุดของรัฐธรรมนูญต้องถูก

เดินตาม	 ศาลต้องถ่วงเวลา	 ถ้าฝ่ายนิติบัญญัติเห็นว่าการตัดสินเชิงลบในกฎหมายของศาล

เช่นนั้นขัดนิติธรรมและรัฐธรรมนูญก็อาจกลับการตัดสินได้โดยแก้ไขรัฐธรรมนูญ	 ศาลจึงไม่ใช่

คนอธิบายคนสุดท้ายในรัฐธรรมนูญแต่เป็นผู้ที่พูดว่าการใช้อำานาจทบทวนมีความหมายอย่างไร	

	 ๓๖	 Ibid.,	p.	13.
	 ๓๗	 James	Mcclellan,	“The	doctrine	of	judicial	democracy”,		Modern	age	(winter	1969-70),	p.	31.
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นิติธรรมในระบบอเมริกาคือทางร่วมของทั้งสามอำานาจ	 (Rule	 of	 law	 in	American	 system	 is	

a	 cooperative	 venture)	 ท่ีท้ังสามมีอำานาจสูงสุดของตนเองในด้านน้ัน	 (Judicial	 supremacy,

legislative	 supremacy	 and	 executive	 supremacy)	 ไม่มีฝ่ายใดถืออำานาจสูงสุดฝ่ายเดียว

ภายใต้การออกแบบที่ฉลาดของรัฐธรรมนูญอเมริกันที่ผู้ร่างต้องการแก้ไขปัญหาอำานาจอธิปไตย

ของกฎหมายโดยประชาชน	 (Sovereignty	 of	 law	 with	 popular	 sovereignty)	 ซึ่งจะให้ทั้งสอง

สอดคล้องต้องกัน

	 การทำาหน้าที่ของฝ่ายตุลาการในระบอบประชาธิปไตยยังต้องได้รับความไว้เนื้อ

เชื่อใจจากประชาชนซึ่งเป็นที่มาของความชอบธรรมในการทำาหน้าที่ของฝ่ายตุลาการ

ในสังคมอีกด้วย	 ศาลต้องทำาหน้าที่ให้ได้ตามที่ประชาชนไว้วางใจมิเช่นนั้นจะขาดความ

ชอบธรรม	 ความไว้วางใจเป็นความสัมพันธ์ในบริบทที่ผู้หนึ่งจะใช้อำานาจดุลยพินิจเหนือ

ประโยชน์ทางกฎหมายต่อผู้อื่น	 หลักการความไว้เนื้อเชื่อใจ	 (Fiduciary	 principle)	 มีตัวบ่งชี้

ความสัมพันธ์ในความไว้วางใจคือ๓๘	๑.	 ดุลยพินิจ	(Discretion)	 ที่ต้องใช้กระทำาตามที่ได้รับความ

ไว้เน้ือเช่ือใจ	 	 ๒.	 ความอ่อนไหว	 (Vulnerability)	 คืออาจทำาไม่เต็มท่ี	 อ่อนไหวในการใช้ดุลยพินิจ	

๓.	 ความเช่ือถือ	 (Trust)	 ความไว้วางใจข้ึนกับระดับความน่าเช่ือถือ	 (Degree	 of	 trust)

ความน่าเช่ือถือจากความไว้วางใจเป็นท่ีมาของการเคล่ือนไหวและจับตาตรวจสอบ	 ความไว้วางใจ

ได้อำานาจหน้าท่ีมาจากความยินยอมโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายจากปวงชน	 หลักสามประการนี้

ทำาให้ความไว้วางใจต่างกันไป	 รัฐบาลก็มาจากความไว้วางใจในประโยชน์ของพลเมือง	 พลเมือง

ต้องการความไว้วางใจในผู้ปกครองหลายรุ่นของความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลที่การปกครองคือ

ความไว้วางใจ	 โดยรัฐธรรมนูญคือตัวส่งเสริมความไว้วางใจในการควบคุมดุลยพินิจทางการเมือง

	รัฐธรรมนูญได้ออกแบบกฎเกณฑ์ความไว้วางใจในอำานาจ	(Fiduciary	law	of		public	opinion)๓๙	

ถ้าศาลทำาไม่ถูกต้องจะทำาลายความไว้วางใจกลายเป็นผู้เล่นทางการเมืองก็ขาดความไว้วางใจ

ในการทำาหน้าที่ต่อสังคม	 เพราะหลักการของความเชื่อถือสาธารณะว่าอำานาจอธิปไตยของรัฐ

ถูกจัดโดยธรรมชาติของสังคมการเมือง	 ผู้ปกครองจะกระจายทรัพยากรให้ประชาชนแต่ละรุ่น

เป็นทฤษฎีความไว้วางใจในอำานาจ	(Theory	of	sovereign	fiduciary	obligation)	ที่มลรัฐและศาล

ต้องมีหน้าที่ป้องกันองค์กรจากการเลือกตั้งมิให้กระทำาผิดไปจากหลักการนี้ถือเป็นหน้าที่จาก

ความไว้วางใจ

	 ๓๘	 Ethan	 J.	 Leib,	 David	 L.	 Ponet	 and	Michael	 Serota,	 “A	 fiduciary	 theory	 of	 judging,”	
California	law	review	Vol.	101	(2013),	p.	706.
	 ๓๙	 Ibid.,	p.	709.
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	 ศาลได้รับความไว้วางใจมาจากประชาชน	 ผู้ ได้ผลประโยชน์คือประชาชน

แต่ศาลต้องรับผิดชอบต่อประชาชนเป็นหลักการสำาคัญในระบอบประชาธิปไตย	 แต่ศาลสูงสุด

แห่งอเมริกาเป็นอิสระไม่ต้องรับผิดชอบต่อผู้เลือกตั้งโดยตรง	 ขณะที่ศาลมลรัฐร้อยละ	 ๘๙	

มาจากเลือกตั้งโดยรูปแบบเลือกตั้งผูกขาด	 (Retention	 election)	 ศาลอุทธรณ์ร้อยละ	 ๔๒	

ศาลระดับล่างร้อยละ	 ๑๙	 รูปแบบไม่เลือกฝ่าย	 (Nonpartisan	election)	 ศาลอุทธรณ์ร้อยละ	๓๓	

ศาลระดับล่างร้อยละ	 ๓๘	 รูปแบบเลือกฝ่าย	 (Partisan	 election)	 ศาลอุทธรณ์ร้อยละ	 ๓๓	

ศาลระดับล่างร้อยละ	 ๓๘	 การเลือกตั้งศาลเพื่อแก้ไขปัญหาความชอบธรรมในการทวนฝ่าย

เสียงข้างมาก	 (Countermajoritarian	 difficulty)	 ที่คว่ำากฎหมายของฝ่ายเสียงข้างมากในระบอบ

ประชาธิปไตย	 ในการใช้อำานาจทบทวนเป็นหน้าท่ีศาลท่ีเลือกต้ังในฐานะท่ีเป็นตัวแทนประชาชน	

(Agent)	 มากกว่าเป็นผู้ดำาเนินการแทน	 (Trustee)	 ศาลทำาหน้าที่ในนามประชาชนในการจำากัด

การใช้อำานาจ๔๐		หน้าท่ีในความไว้วางใจของศาล	(Basic	fiduciary	duties)	 เป็นหน้าท่ีความไว้วางใจ

พื้นฐาน	ที่ตุลาการต้องมี	๓	หน้าที่คือ๔๑	

	 ๑.	 หน้าที่ในความซื่อสัตย์	 (Duty	 of	 loyalty)	 ต้องไม่เห็นแก่ตัวหรือมีผลประโยชน์

ของตนเองไปเกี่ยวข้อง			ศาลต้องซื่อสัตย์ต่อประชาชนในหน้าที่ระงับข้อพิพาท

	 ๒.	 หน้าที่ดูแลรักษา	 (Duty	 of	 care)	 ที่ต้องมีเหตุผลและวิจารญาณ	 (Reasonable	

diligence	 and	 prudence)	 เพื่อหลีกเลี่ยงการประมาทเลินเล่อเพราะมีหน้าที่ในการยืนยัน	

(Affirmative	 obligation)	 ที่ต้องมีเหตุผลในการตัดสินเช่นนั้นอันเป็นเนื้อหาในการใช้ดุลยพินิจคือ

ใช้ดุลยพินิจภายใต้หน้าที่ที่วิเคราะห์ในการดูแลรักษา

	 ๓.	 หน้าที่อย่างจริงใจ	เปิดเผย	ให้เหตุผลได้	 (Duties	of	candor,	disclosure		and	

accounting)	 การเปิดเผย	และให้เหตุผลคือความโปร่งใสทางตุลาการ	(Judicial	transparency)

	 ปัญหาคือ	 ยากจะเช่ือศาลทำาในนามประชาชน	 เพราะมีกระบวนการทาง

ประชาธิปไตยไม่ชัดเจน	 ท่ีช้ีว่าศาลมีหน้าท่ีใคร่ครวญอย่างรอบคอบเพ่ือประชาชน	 (The	

people)	 หรือศาลทำาหน้าท่ีเช่ือมโยงในประโยชน์สาธารณะ	 (Public	 benefit)	 จะต้องทำาให้ชัดเจน	

ความใคร่ครวญอย่างรอบคอบคือต้องมีความเสมอภาคในกรณีทางรัฐธรรมนูญศาลต้องฟัง

	 ๔๐	 Ibid.,	p.	727.
	 ๔๑	 Ibid.,	pp.	730-738.
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ประชาชนในการตีความรัฐธรรมนูญภายใต้แนวคิดของรัฐธรรมนูญของปวงชน	 (Popular	

constitutionalism)	 บทบาทที่สำาคัญคือต้องดูความเห็นสาธารณชน	 และการเคลื่อนไหว

ของสังคมว่าศาลควรจะทำาอย่างไร๔๒	 กฎความไว้วางใจสาธารณะ	 (Public	 fiduciary	 principle)	

คือการเข้าร่วมอย่างรอบคอบโดยมีทั้งความรับผิดชอบและมีความเป็นอิสระ	 (Judicial	

responsiveness	and	judicial	independence)	 ในการทำาหน้าที่

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 การพิจารณาอำานาจฝ่ายตุลาการในระบอบประชาธิปไตย	อำานาจหน้าที่ตุลาการจะ

เป็นประชาธิปไตยหรือไม่	 ขึ้นอยู่กับนิยามประชาธิปไตยว่าชัดแค่ไหน	 ถ้านิยามประชาธิปไตย

คือระบบที่อำานาจต้องถูกใช้โดยการปรับใช้โดยกฎทั่วไปจากประชาชนหรือตัวแทนผ่านการ

เลือกตั้ง	 	 รัฐบาลก็อาจไม่ใช่ประชาธิปไตยเพราะกฎทั่วไปสร้างขึ้นโดยศาลที่ไม่ผ่านการเลือกตั้ง	

การพิจารณาอำานาจตุลาการในเชิงประชาธิปไตยมี	๒	ปัญหาคือ๔๓

	 ๑.	อำานาจตุลาการในภาษากฎหมายคืออะไร	 จะไม่มีอำานาจตุลาการจนกว่าจะมี

กฎหมายบัญญัติชัดแจ้ง		อำานาจตุลาการ	(Judicial	power)	 มี	 ๒	 ความหมายคือ	 ๑)	ความหมาย

ทางหน้าที่	 (Functional	 meaning)	 ๒)	 ความหมายทางโครงสร้างองค์กร	 (Organic	meaning)	

ถ้าไม่มีอำานาจตุลาการย่อมหมายถึงไม่มีทั้งในเชิงหน้าที่และเชิงโครงสร้างหรือสถาบัน

	 ๒.	อำานาจตุลาการทางประชาธิปไตยไม่ใช่กิเลสความต้องการของประชาชน	 ไม่ใช่

แสดงออกโดยเสียงข้างมากอย่างเดียวต้องมีเหตุผลด้วย	 	 แต่ประชาธิปไตยก็คืออำานาจของฝ่าย

ตุลาการด้วย

	 ความชอบธรรมอำานาจฝ่ายตุลาการในระบอบประชาธิปไตยเมื่อพิจารณาใน

ลักษณะที่มองว่าศาลคือสถาบันประชาธิปไตย	 (Democratic	 institution)	 ไม่ว่าถูกหรือผิดก็มี

ประโยชน์	ไม่มีทฤษฎีใดสมบูรณ์	โดยพิจารณาได้เป็น	 ๒	 ทฤษฎีคือ๔๔

	 ก.	ทฤษฎีประชาธิปไตยที่ว่าการใช้อำานาจตุลาการคือการทำากฎเกณฑ์ทั่วไปในนาม

ประชาชน	 ประชาธิปไตยไม่ใช่อำานาจของประชาชนแต่เป็นการใช้อำานาจในนามประชาชน	

(Democratic	 is	 not	 the	 power	 of	 the	 people,	 but	 a	 power	 exercised	 in	 the	 name	 of	

the	people)	 	ในแนวคิดนี้ศาลถูกสร้างให้เป็นสถาบันประชาธิปไตยเพราะประชาธิปไตยไม่ได้มา

	 ๔๒	 Ibid.,	p.	744.
	 ๔๓	 Micheal	Troper,	“The	judicial	power	and	democratic,”	EJLS	Vol.1	No.	2,	p.	12.
	 ๔๔	 Ibid.,	p.	11.
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จากประชาชนที่จะให้ใช้อำานาจด้วยตนเองหรือผ่านตัวแทนเลือกตั้ง	 แต่ศาลสร้างกฎทั่วไปจาก

คำาพิพากษาจึงกล่าวว่าใช้อำานาจมาจากฝ่ายนิติบัญญัติ	 แต่แนวคิดนี้ไม่แก้ปัญหาความ

สอดคล้องในเรื่องประชาธิปไตยเพราะ๔๕

											 ๑.	 เรื่องนิยามประชาธิปไตย	 กลายเป็นไม่มีอะไรนอกจากเป็นระบบที่คนสร้างกฎ

ทั่วไป	 หรือที่	 เคลเซน	 เรียกว่าระบบตัดสินด้วยตนเอง	 (System	 of	 autonomy)	 หรือแม้กระทั่ง

ประชาธิปไตยแบบตัวแทนที่อาศัยเสียงข้างมากสร้างกฎที่เรียกหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติจากการ

เลือกตั้ง	กลายเป็นการเลือกตั้งเป็นที่มาอำานาจ	และประชาชนก็ไม่ใช่หมายถึงพลเมืองทั้งหมดที่

จะทำาเช่นนั้น

													 ๒.	 ธรรมชาติของวัตถุประสงค์	 ไม่แน่ว่าอำานาจนิติบัญญัติมีความสามารถเช่นนั้น

เพราะเป็นกฎหมายใหม่เกินไปในการตีความ

													 ๓.	 ธรรมชาติในความเสมอภาคในการปฏิบัติ	 ที่กลับกฎหมายเช่นอำานาจวินิจฉัย

ทบทวน	 รัฐสภาต้องการให้ศาลตัดสินแบบนั้นหรือ	 แล้วศาลมีอำานาจเหนือฝ่ายนิติบัญญัติขึ้น

มาเป็นไปตามรัฐธรรมนูญหรือไม่	 สิ่งที่ศาลสร้างถือว่าเป็นกฎหมายหรือไม่

	 Dean	 Vedel	 เห็นว่าการคว่ำากฎหมายต้องทำาภายใต้อำานาจที่รัฐธรรมนูญให้ไว้แต่มี

ความยุ่งยาก	๒	ประการคือ๔๖	

				 ๑.	 ในทฤษฎีประชาธิปไตยไม่ได้อธิบายความเป็นไปไม่ได้ของประชาชน	 หรือ

ตัวแทนที่จะกลับคำาตัดสินของศาล	 ที่เป็นเรื่องแบบแผนระหว่างสถาบัน	 แต่แบบแผนชัดแจ้งว่า

อำานาจประชาชนสูงสุด	 อำานาจอธิปไตยเป็นของปวงชนผ่านรัฐสภาที่เลือกตั้ง	 แล้วศาลจะคว่ำา

กฎหมายของรัฐสภาได้อย่างไร

							 ๒.	 แนวคิดที่ว่ารัฐธรรมนูญให้อำานาจชัดแจ้งเหนือกว่าเจตนารมณ์ประชาชน

แม้ตัวแทนทางประชาธิปไตยคือรัฐสภาที่ทำาหน้าที่แทนพลเมือง	 ถ้าไม่ชัดแจ้งก็สู้ที่รัฐธรรมนูญ

บัญญัติให้อำานาจฝ่ายตุลาการไว้ไม่ได้	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอำานาจในนามประชาชนทั้งหมด

ต่อต้านเจตจำานงแรกของประชาชน	 ศาลจึงต้องยึดรัฐธรรมนูญเป็นเกราะกำาบัง	 เป็นทฤษฎี

ที่ว่าศาลพูดในนามประชาชน	 แต่ศาลไม่ใช่ผู้รับมอบอำานาจจากรัฐสภาที่เป็นตัวแทนประชาชน	

จึงเป็นจุดอ่อนของศาล

	 ๔๕	 Ibid.,	p.12.
	 ๔๖	 Ibid.,	p.13.
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	 ข.	 ทฤษฎีประชาธิปไตยไม่ใช่อำานาจประชาชนแต่เป็นชุดกฎเกณฑ์ทั้งหมด	

(Democratic	is	not	the	power	of	the	people	but	a	set	of	principles,	the	rule	of	law)	 เป็นการดู

ในเรื่องอำานาจตุลาการทางการเมือง	(Politico-juridicial)	ศาลคือผู้ที่ปกป้องหลักการปกครองโดย

กฎหมาย	 (Rule	of	 law)	 ว่าเป็นหลักการทางประชาธิปไตย	 (Principle	of	 democracy)	 แต่ถ้า

มองแนวคิดน้ีในเร่ืองหลักการเสียงข้างมาก	 ประชาธิปไตยไม่ได้จำากัดอะไร	 เหมือนเจตนารมณ์

ประชาชนไม่ใช่เจตนารมณ์เสียงข้างมากของประชาชน	 ซึ่งยากจะบอกถึงเจตนารมณ์ประชาชน

จึงจำาเป็นต้องสร้างกฎพื้นฐานที่แน่นอนจึงสร้างหลักการปกครองโดยกฎหมายขึ้นมาเป็นตัวบอก	

แนวคิดนี้แตกต่างจากแนวคิดอื่น	ปัญหาคือ๔๗	๑.	 นิยามการปกครองโดยกฎหมาย	ถ้าพิจารณา

ในแง่ประชาธิปไตยมันคือการยอมรับสิทธิขั้นพื้นฐาน	 (Fundamental	 right)	 ๒.	 ความเชื่อมโยง

ระหว่างรัฐธรรมนูญกับสิทธิขั้นพื้นฐาน	 ถ้าศาลยอมรับสิทธิตามรัฐธรรมนูญ	 ก็ไม่ได้เป็น

หลักประกันว่าการปกครองโดยกฎหมายมีความหมายเช่นนั้น	 แต่อาจแก้ปัญหาโดยหลักความ

สูงสุดของรัฐธรรมนูญ	(Supremacy	of	the	constitution)	ที่อาจปกป้องสาระสำาคัญได้	 ว่ามีสิทธิ

เช่นนั้นหรือไม่	 แต่หลักการปกครองโดยกฎหมายก็ไม่ได้มากำาหนดเงื่อนไขในรัฐธรรมนูญของรัฐ

	 การทำาหน้าที่ของสถาบันตุลาการขึ้นกับตัวตุลาการที่ต้องมีอำานาจหน้าที่	(Authority)	

เป็นกฎเกณฑ์ในการทำาหน้าที่	 (Function)	 โดยการใช้อำานาจดุลยพินิจ	 (Discretion	 power)	

ของตัวบุคคลที่ต้องมีขอบเขตและเหมาะสม	 อำานาจดุลยพินิจเป็นทฤษฎีการใช้กฎหมาย	

(Theory	 of	 judicial	 syllogism)	 ย้อนกลับไปยุคมงเตสกิเออ	 ทฤษฎีประชาธิปไตยเรื่องหลักการ

แบ่งแยกอำานาจ	 อำานาจตุลาการคือการใช้กฎหมาย	 หรือเจตนารมณ์สาธารณชนในข้อเท็จจริง

เฉพาะคือการบริหารของศาลในทางกฎหมาย	 (Execution	of	the	law)	 แต่ยังไม่เชื่อมกับทฤษฎี

ประชาธิปไตยเป็นเพียงธรรมเนียมปฏิบัติ	 จะพบว่าในแนวคิดความชอบด้วยกฎหมาย	 (Principle	

of	legality)	อาจเช่ือมกับแนวคิดเสรีภาพทางการเมือง	(Concept	of	political	liberty)	ท่ีมีความหมาย

กว้างคือ	 เสรีภาพที่พลเมืองเป็นประธานในการใช้กฎหมาย๔๘	 มีเสรีภาพในสังคม	 ถ้ารู้กฎหมาย

และประเมินการกระทำาของตนในการเลือกกระทำา	 เสรีภาพคือการทำานายความสามารถทาง

กฎหมายหรือความมั่นคงทางกฎหมาย	 (Legal	 predictability)	 ศาลจะไม่ใช้อย่างอื่นนอกจาก

กฎ	(Rules)	 ถ้าขัดแย้งในสังคมศาลต้องใช้กฎหมาย	 แนวคิดเดิมคือศาลมีหน้าที่ปกป้องเสรีภาพ

ทางการเมืองที่จะเป็นที่มาของอำานาจประชาธิปไตยที่ส่งต่อสู่ความชอบธรรมของสถาบันของรัฐ

	 ๔๗	 Ibid.,	p.	15.
	 ๔๘	 Ibid.,	p.	16.
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	 เสรีภาพทางการเมืองในความหมายกว้างเป็นการคุ้มครองปกป้องในรัฐบาล

ที่ไม่เป็นประชาธิปไตยเห็นได้ชัดเหมือนในทฤษฎีของเคลเซ่น	 (Kelsen)	 ก็ไม่ต่างออกไปโดย

มีการแยกระหว่าง	 การสร้างกฎหมาย	 กับการใช้กฎหมาย	 ศาลคือแบบแผนของผู้สร้างกฎหมาย

คืออำานาจตุลาการท่ีเป็นแบบแผน	 กฎหมายจะช่วยให้ศาลอยู่ในขอบเขตท่ีเหมาะสม	 เช่น	

ขอบเขตโทษในกฎหมายอาญา	 แต่เคลเซ่นว่า	 ศาลไม่ได้สร้างกฎหมาย	 และหลักบรรทัดฐาน

แต่มันคือหน้าที่ของกฎหมาย	 (Law	 authorizes)	 ท่ีจะสร้างกฎในกระบวนการทางตุลาการ	

แต่ทฤษฎีประชาธิปไตยจะปกป้องศาล	 ยกเว้นแต่ศาลไม่ตัดสินแบบมีตรรกะในทางกฎหมาย	

ใช้ดุลยพินิจไม่ชอบ๔๙	 เหมือนกรณีที่ศาลไม่ควบคุมการใช้อำานาจดุลยพินิจที่ตามทฤษฎีของ

ดอร์กิน	 (Dworkinian	 theoty)	 ที่จะต้องหาคำาตอบที่ถูกต้องหนึ่งเดียว	 แนวคิดนี้ถ้าศาล

ไม่ใช้กฎหมายเช่นนั้นไม่เป็นการแก้ปัญหาโดยระบบกฎหมายถ้าศาลไม่ใช้ทฤษฎีหรือตรรกะ

หรือใช้อย่างไม่น่าพอใจ	 ซึ่งเป็นเทคนิคพื้นฐานของการปกครองโดยกฎหมายคือการตีความ

กฎหมาย	 ถ้าศาลจำากัดตัวเองได้ภายใต้ตรรกะเช่นนั้นในการบริหารกฎหมาย	 ศาลต้องใช้

ตรรกะเพราะคดีมากหลายรูปแบบต้องให้ผลคดีเหมือนกัน	 และกฎหมายคือการประยุกต์ใช้	

ต้องมีการตีความบทบัญญัติ	 ต้องมีเสมอภาคหรือตีความกระทำาโดยอิสระ	 (Free-will	 activity)	

เช่น	 กระบวนการใช้ดุลยพินิจ	 (Discretionary	 process)	 กฎหมายให้ศาลใช้ดุลยพินิจ	

แต่ต้องอยู่ในขอบเขตที่เหมาะสม	 แม้ว่ากฎหมายคือการปรับแต่งทางประชาธิปไตย	 แต่เป็น

ไปไม่ได้ที่การตัดสินของฝ่ายตุลาการจะเป็นประชาธิปไตยถ้าเบี่ยงเบนออกจากกฎหมาย	 กลไก

ที่จะป้องกันการใช้อำานาจดุลยพินิจได้แก่	 กฎหมายลายลักษณ์อักษรคือกฎที่แน่นอนไม่มีช่อง

ให้ใช้ดุลยพินิจหรือการตีความ	 แต่กฎหมายไม่บรรลุวัตถุประสงค์เพราะถูกหลีกเลี่ยง	 เมื่อฝ่าย

นิติบัญญัติไม่อาจคาดการณ์อนาคตได้ในกฎหมาย	 ศาลกลับใช้การตีความภาษาเลี่ยงออกไป	

ออกนอกเป้าหมายฝ่ายนิติบัญญัติ	 การแบ่งแยกอำานาจ	หรือกระทั่งหลักเสรีภาพทางการเมือง

	 การพยายามทำาให้ฝ่ายตุลาการยึดโยงกับระบอบประชาธิปไตย	 บางทีอาจเห็น

ว่าเป็นไปได้ที่เป็นความรับผิดชอบทางอ้อมของผู้เลือกตั้งที่ผู้เลือกตั้งเลือกฝ่ายบริหารที่เลือก

ตุลาการ	 ประธานาธิบดีเป็นฝ่ายเสนอชื่อตั้งตุลาการ	 อาจทำาให้หลักการของศาลเปลี่ยนไปได้	

ที่ตุลาการใหม่เอียงมาทางฝ่ายนิติบัญญัติ	 หรือฝ่ายบริหารที่มาจากประชาชนเสียงข้างมาก	

(Popular	 majority)	 แต่กระบวนการนี้ก็ไม่ทำาให้ศาลเป็นประชาธิปไตย	 ถ้าไม่ถูกฝ่ายอื่น

ตรวจสอบจากฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบัญญัต	ิ ถ้าไม่เห็นด้วยอาจตั้งตุลาการใหม	่ แต่ทำาได้ยาก

	 ๔๙	 Ibid.,	p.	17.
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ในสังคมประชาธิปไตยที่จะถอดถอนศาลโดยฝ่ายนิติบัญญัติ	 ทำาให้เห็นว่าไม่มีทางที่จะให้ศาล

รับผิดชอบต่อประชาชนได้๕๐	 ส่วนความเป็นไปได้ที่จะแก้รัฐธรรมนูญเพื่อทำาให้อำานาจทบทวน

เป็นประชาธิปไตย	 เป็นกระบวนการที่ยุ่งยากและไม่ได้ทำาให้ศาลได้รับการยอมรับ	 ถ้าไม่แก้ไข

ธรรมชาติของศาลก่อนคือต้องแก้ที่สาระสำาคัญ	 ศาลที่เป็นประชาธิปไตยมิใช่เพียงรูปแบบเป็น

ประชาธิปไตยเท่านั้น	 ศาลจะต้องไม่มีเจตนารมณ์ที่เป็นอิสระไปจากเสียงข้างมากในสังคมด้วย

สิ่งเหล่านี้นำาไปสู่การควบคุมศาลทางอ้อมในระบอบประชาธิปไตยอาจเป็นการยากขัดธรรมชาติ

ของศาลที่ยึดกฎหมาย	 ทำาให้ศาลดูเหมือนไม่เป็นประชาธิปไตยถ้ายึดหลักการเสียงข้างมาก	

	 การตรงข้ามกับหลักเสียงข้างมากของฝ่ายตุลาการอาจจะดีและเป็นสิ่งที่ขาดไม่

ได้ในระบอบประชาธิปไตย	 ถ้ายึดแนวคิดแบบอริสโตเติลที่ดูรูปแบบประชาธิปไตยว่าดีหรือ

เลว	 การดีเลวของการปกครองไม่ขึ้นกับองค์กรของรัฐหรือพลเมืองหรือจำานวนเสียง	 แต่ขึ้น

กับความคิดของสังคม	 (Idea	 of	 social	 class)	 ประชาธิปไตยที่เลวคือประชาธิปไตยที่เด่นชัดว่า

วางกฎมุ่งที่ประโยชน์คนจนมากกว่าคนทั้งหมด	 ตรงข้ามกับประชาธิปไตยที่ดีที่รัฐวางกฎโดย

สนใจประโยชน์คนทั้งหมด๕๑	 ประชาธิปไตยที่ดีต้องรับผิดชอบต่อประโยชน์ของคนทั้งหมด

เพราะ	 ๑.	 รัฐบาลมาจากการเลือกตั้งต้องรับผิดชอบต่อผู้เลือกตั้ง	 ๒.	 รัฐประชาธิปไตยที่ดี

ต้องสนใจโดยตรงที่ประโยชน์ประชาชนทั้งหมด	 แต่ก็ไม่มีหลักประกันว่ารัฐจะทำาเพื่อประชาชน

ทั้งหมด	 ประชาธิปไตยที่ดีไม่ใช่ทางเดียวที่จะเข้าถึงนโยบายสังคม	 มีทางพิเศษอีกหลายทาง

แต่ต้องรับผิดชอบต่อความต้องการของเสียงข้างมากอาจต้องประนีประนอมในผลประโยชน์

ของประชาชนทั้งหมด	 การเป็นผู้เล่นในกระบวนการทางการเมืองเป็นบทบาทที่ขาดไม่ได้แม้

ไม่ใช่สาระสำาคัญของทั้งหมด	 เพราะรัฐบาลประชาธิปไตยที่ดีต้องสนใจประโยชน์โดยตรงของ

ประชาชนทั้งหมด	 ศาลต้องปกป้องผลประโยชน์ของประชาชนทั้งหมด	 ต่อต้านรัฐบาลทรราช

เพราะขัดเจตนารมณ์เสียงข้างมากหรือเป็นทรราชเสียงข้างมากที่ขัดรัฐธรรมนูญเป็นหน้าที่ศาล		

เพราะการต่อต้านเสียงข้างมากศาลจึงต้องเป็นอิสระจากเสียงข้างมาก	 ทำาให้ลักษณะอำานาจ

วินิจฉัยทบทวนเป็นการต่อต้านประชาธิปไตยที่เหมาะสมเพื่อปกป้องสังคมและสิทธิเอกชนเพื่อ

ปกป้องจิตวิญญาณและรูปแบบรัฐบาลปวงชน	 ถ้าศาลต่อต้านประชาธิปไตย	 (Antidemocratic)	

ระบบการเมืองแต่ละส่วนยิ่งเป็นประชาธิปไตยน้อยกว่า	 ในข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์

ประชาธิปไตยแบบเอเธนก็ยังต้องใช้ระบบตัวแทน	 การปรับใช้อำานาจวินิจฉัยทบทวนไม่ใช่เรื่อง

	 ๕๐	 George	Mace,	 “The	antidemocratic	character	of	 judicial	 review,”	California	 law	 review	
Vol.	60	(1972),	p.	1147.
	 ๕๑	 Ibid.,	p.	1148.
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ง่ายเพราะว่าอำานาจนี้ไม่เป็นประชาธิปไตยแต่ข้อเท็จจริงไม่ได้ทำาให้ระบบไม่เป็นประชาธิปไตย	

(Undemocratic)	แต่อาจช่วยทำาให้เป็นประชาธิปไตยที่ดี๕๒

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 บทบาทของฝ่ายตุลาการในฐานะสถาบันของรัฐต้องยึดหลักความเป็นอิสระของ

ฝ่ายตุลาการในการทำาหน้าที่ในระบอบประชาธิปไตย	 หลักความเป็นอิสระของศาล	 (Judicial	

independence)	 จะช่วยหนุนการทำาหน้าที่ตรงข้ามกับฝ่ายเสียงข้างมากจากประชาชน	

ศาลต้องปกป้องปัจเจกชน	 คนกลุ่มน้อย	 จากทรราชเสียงข้างมาก	 แม้ดูเหมือนเสียงข้างมากจะ

ไม่สนับสนุนหลักความเป็นอิสระของศาล	 แต่ศาลต้องสนับสนุนการทำางานของเสียงข้างมากให้

สอดคล้องกับประชาธิปไตยด้วย	 เพราะหน้าที่ศาลเป็นเครื่องตรวจสอบส่งสัญญาณและปรับ

การทำางานให้สอดคล้องปกป้องหลักอธิปไตยของปวงชน	 (Popular	 sovereignty)	 เพราะศาล

เป็นอิสระรับผิดชอบในการให้ข้อมูลในพฤติกรรมรัฐบาลให้แก่ประชาชน	 ประชาชนจึงจะหนุน

ความเป็นอิสระของศาล	 หลักความเป็นอิสระของศาลแม้ศาลจะใช้อำานาจแบบสำารวมอำานาจ

ยังยึดหลักอำานาจอธิปไตยปวงชนเพราะประชาชนและรัฐบาลถอดถอนศาลได้	 แต่การใช้อำานาจ

แบบสำารวมโดยศาลที่เป็นอิสระความหมายว่าประชาชนยังเป็นผู้ปรับปรุงประชาธิปไตยโดยให้

ศาลเป็นผู้จับตาส่งสัญญาณ	 (Monitoring)	 เพราะประชาชนขาดความสามารถที่จะวินิจฉัยว่า

รัฐบาลทำาผิดรัฐธรรมนูญ	 ประชาชนมีข้อมูลท่ีไม่สมบูรณ์ข้ึนกับข้อมูลของศาลว่ารัฐบาลกระทำาผิด	

ให้ศาลเป็นผู้ส่งสัญญาณ	แม้อาจส่งสัญญาณผิดก็ตาม	ศาลเป็นอิสระต้องไม่กลัวการลงโทษจาก

ประชาชนจึงเป็นอิสระจากสาธารณะได้	 แต่หากศาลเลือกฝ่ายเลือกข้างเท่ากับขาดความเป็น

อิสระและมีบทบาทไม่เหมาะสมในระบอบประชาธิปไตย	 โดยอาจจำาแนกความสัมพันธ์ศาลที่

เลือกฝ่ายกับรัฐบาลได้ดังนี้๕๓

ความสัมพันธ์ รัฐบาลทำาตามรัฐธรรมนูญ รัฐบาลกระทำาขัดรัฐธรรมนูญ

ศาลวางหลักหนุนรัฐบาล ๑. สัญญาณทางลบที่แท้จริง
   (True negative signal)

๒. สัญญาณทางลบที่ลวงตา
   (False negative signal)

ศาลวางหลักต่อต้านรัฐบาล ๓. สัญญาณทางบวกที่ลวงตา
    (False positive signal)

๔. สัญญาณทางบวกที่แท้จริง
    (True positive signal)

		

	 ๕๒	 Ibid.,	p.	1149.
	 ๕๓	 David	S.	Law,	“A	theory	of	judicial	power	and	judicial	review”,	p.	788.
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	 บทบาทศาลในระบอบประชาธิปไตยต้องการทำาหน้าที่ฝ่ายตุลาการแบบที่	 ๑

และ	 ๔	 โดยแบบที่	 ๑	 คือสัญญาณลบที่แท้จริงเมื่อรัฐบาลทำาตามรัฐธรรมนูญและศาล

พิจารณาตามรัฐธรรมนูญ	 ส่วนแบบที่	 ๒	 คือสัญญาณลบที่ลวงตาที่รัฐบาลทำาผิดรัฐธรรมนูญ

แต่ศาลหนุน	แบบที่	 ๓	 เป็นสัญญาณทางบวกที่ลวงตา	ศาลไม่ชอบรัฐบาลแต่จำาต้องวินิจฉัยใน

ทางหนุนรัฐบาล	 แบบที่	 ๔	 สัญญาณทางบวกที่แท้จริง	 รัฐบาลทำาผิดและศาลไม่ชอบรัฐบาล

วินิจฉัยในทางตรงข้ามกับรัฐบาล	 ประชาชนต้องการได้รับสัญญาณที่จริงจากการทำาหน้าที่

ของฝ่ายตุลาการ	 ความผิดพลาดแบบ	 ๒	 หรือ	 ๓	 อาจเกิดขึ้นได้ไม่อาจแยกได้ว่าเป็นการ

ส่งสัญญาณว่ารัฐบาลผิดจริงหรือไม่เพราะมีอิทธิพลมาจากพฤติกรรมของศาลที่มาจากการ

ขาดความเป็นอิสระของศาล	 แต่ถ้าประชาชนจับจ้องดูศาลที่ส่งสัญญาณลบแบบผิดๆ	

อาจลดลงได้	 ความชั่วร้ายของฝ่ายตุลาการคือการเพิ่มการวินิจฉัยในแบบที่	 ๒	 และ	 ๓	 อาจ

ทำาให้ศาลมีความยุ่งยากในการทวนหลักการเสียงข้างมากของประชาชน	 เพราะการเมืองที่

เคลื่อนไหวตลอดเวลาอาจทำาให้หลักความเป็นอิสระ	และอำานาจทบทวนซับซ้อนตามไปด้วย

๓. บทสรุป

	 ฝ่ายตุลาการเป็นประชาธิปไตยหรือไม่ขึ้นอยู่กับการให้ความหมายของระบอบ

ประชาธิปไตย	 เพราะธรรมชาติบทบาทฝ่ายตุลาการที่ต้องเป็นผู้มีส่วนในการปรุงแต่ง

ประชาธิปไตยในลักษณะที่เกี่ยวข้องกับการเป็นกระบอกเสียงของประชาชนในทางกฎหมาย	 จึง

ทำาให้ในรูปแบบแล้วดูเหมือนมีอำานาจเหนือฝ่ายนิติบัญญัติที่มาจากเสียงข้างมากของประชาชน

จนทำาให้ดูเหมือนฝ่ายตุลาการจะขาดความเป็นประชาธิปไตยไป	 ประกอบกับฐานที่มาใน

ระบอบประชาธิปไตยมักต้องเชื่อมโยงกับประชาชนโดยตรง	 แต่ฝ่ายตุลาการโดยเฉพาะศาล

สูงสุดแห่งสหพันธรัฐที่มีบทบาทอย่างสูงในการใช้อำานาจทางตุลาการโดยเฉพาะอำานาจวินิจฉัย

ทบทวน	 แต่มีที่มาทางอ้อมจากประชาชนและรับผิดชอบต่อประชาชนโดยอ้อมในการถอดถอน

ซึ่งเป็นไปได้ยากทำาให้ดูเหมือนไม่เป็นประชาธิปไตย

	 แต่ความเป็นประชาธิปไตยต้องดูที่กระบวนการและผลลัพธ์จากกระบวนการที่ฝ่าย

ตุลาการใช้ที่จะต้องมีความชอบธรรม	 เพราะประชาธิปไตยเน้นความชอบธรรมโดยยึดโยงกับ

ประชาชนเป็นสำาคัญที่เป็นหัวใจของระบอบประชาธิปไตย	 และปัจจุบันประชาธิปไตยเน้นการ

ส่งผ่านเจตนารมณ์ประชาชนผ่านผู้แทนโดยพรรคการเมือง	 กระบวนการประชาธิปไตยเป็น

สิ่งที่มีพลวัตรตามจิตวิญญาณของประชาสังคม	 การปฏิบัติหน้าที่ของสถาบันของรัฐหากจะ
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ให้สอดคล้องกับประชาธิปไตยต้องพิจารณาอย่างเป็นพลวัตรด้วยแต่ต้องอยู่ภายใต้หลักการ

ประชาธิปไตยที่ยึดการปกครองโดยตนเองของประชาชนโดยกฎหมาย	 กระบวนการของศาล

ต้องเป็นไปภายใต้รัฐธรรมนูญให้ชอบธรรมตั้งแต่ที่มาของตุลาการและกระบวนการวินิจฉัย	

ที่ต้องโปร่งใส	 มีเหตุผลทางกฎหมายและพิจารณาความเคลื่อนไหวของสังคมประกอบโดย

เฉพาะจิตวิญญาณของสังคมที่จะเป็นเจตนารมณ์กฎหมายที่แท้จริง	 และผลลัพธ์ที่ได้จาก

กระบวนการต้องเป็นไปเพื่อสังคม	 ทั้งสองสิ่งจึงจะบ่งชี้ได้ว่าฝ่ายตุลาการมีความชอบธรรมเป็น

ประชาธิปไตย
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กลไก และกระบวนการ ในภาคความมั่นคงของอิสราเอล

	 *	 นักวิเคราะห์นโยบายและแผน	สำานักยุทธศาสตร์ภัยคุกคามข้ามชาติ	สำานักงานสภาความม่ันคงแห่งชาติ
	 ๑	 David	Rodman. “Israel’s national security doctrine: An introductory overview”,	Middle	East	
Review	of	International	Affairs,	Vol.	5	No.	3	(September	2001)	pp.	71.

พลากร  ดาวเจริญ*

	 “ในการจะทำาความเข้าใจความมั่นคงของชาติใด ๆ ก็ตามนั้น สิ่งหนึ่งที่ไม่สามารถ

จะละเลยได้เลยก็คือ การศึกษาสถาบันการเมืองและภาคความมั่นคง เพราะนี้คือหัวใจของการ

ขับเคลื่อนความมั่นคงของชาตินั้น ๆ”

	 	 		 	 	 	 	 	 				 Michael Brecher

	 	 		 	 	 	 	 						ผู้เชี่ยวชาญด้านตะวันออกกลาง

	 	 		 	 	 	 	 คณะรัฐศาสตร์	Mc	gill	University/สหรัฐฯ

	

	 ในศตวรรษที่	 ๒๐	 ไม่มีประเทศใดที่จะผ่านประสบการณ์ทำาสงครามทั้งสงครามเต็ม

รูปแบบและสงครามแบบจำากัด	 รวมทั้งสงครามต่อต้านการก่อการร้าย	 เท่ากับอิสราเอล	 โดย

นับตั้งแต่ก่อตั้งประเทศมานั้น	 อิสราเอลได้ทำาสงครามใหญ่เต็มรูปแบบ	 จำานวน	 ๖	 ครั้ง	 ได้แก่	

สงครามประกาศเอกราชของอิสราเอล	 ค.ศ.	 ๑๙๔๘	 –	 ๑๙๔๙,	 สงครามคาบสมุทรไซนาย	

ค.ศ.	๑๙๕๖,	สงครามหกวัน	ค.ศ.	๑๙๖๗,	สงครามริดรอน	ค.ศ.	๑๙๖๙	–	๑๙๗๐,	สงครามยมคิปปูร์		

ค.ศ.	 ๑๙๗๓	 และสงครามเลบานอน	 ค.ศ.	 ๑๙๘๒	 	 นอกจากนี้อิสราเอลยังเผชิญกับสงคราม

ย่อย	ๆ 	และการก่อการร้ายอีกนับคร้ังไม่ถ้วน๑	แต่อิสราเอลก็สามารถรับมือกับวิกฤตการณ์ต่าง	ๆ 	และ



รัฐสภาสาร มิถุนายน ๒๕๕๗

92

รักษาความมั่นคงของชาติอยู่รอดมาได้อย่างมีประสิทธิภาพจนมาถึงปัจจุบัน	 ดังนั้น	 ประเด็น

ในการศึกษาภาพรวมของกลไกและกระบวนการภาคความมั่นคงของอิสราเอล	 จึงเป็นเรื่อง

น่าสนใจเป็นอย่างยิ่ง

	 อิสราเอลใช้รูปแบบการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา	 (Parliamentary	

Democracy)	 โดยไม่มีกฎหมายรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษร	 (An	unwritten	constitution)	

แต่รัฐสภาเน็สเสทได้บัญญัติกฎหมายพื้นฐานแห่งรัฐ	หรือ	Basic	Law	of	State	เมื่อปี	ค.ศ.	๑๙๖๘	

เพื่อบังคับใช้เทียบเคียงกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ	 ซึ่งได้ระบุถึงลักษณะของการคานอำานาจใน

การปกครองของอิสราเอลระหว่าง	 ๓	 อำานาจหลัก	 คือ	 (๑)	 อำานาจบริหาร	 มีประธานาธิบดี

เป็นประมุขของรัฐ	 และมีนายกรัฐมนตรีเป็นผู้นำาสูงสุดฝ่ายบริหาร	 (๒)	 อำานาจนิติบัญญัติ	 หรือ	

อำานาจในการตรากฎหมาย	 มีรัฐสภาเน็สเสทเป็นสถาบันหลัก	 มีประธานรัฐสภาเป็นผู้นำาสูงสุด

ฝ่ายนิติบัญญัติและมีสมาชิกรัฐสภา	จำานวน	๑๒๐	ที่นั่ง	ซึ่งมาจากการเลือกตั้ง	 โดยแบ่งจำานวน

ที่นั่งด้วยระบบสัดส่วน	 และ	 (๓)	 อำานาจตุลาการ	 มีประธานศาลฎีกาเป็นผู้มีอำานาจสูงสุด	

ในประเด็นความมั่นคงของอิสราเอลนั้น	อำานาจทั้ง	๓	ก็ได้บูรณาการการทำางานกันตามบทบาท

และหน้าที่ของแต่ละฝ่าย	ดังจะกล่าวต่อไป	

ฝ่ายบริหาร

 สถาบันของข้าราชการการเมือง

 ๑.	 นายกรัฐมนตรี	(the	Prime	Minister)	เป็นตำาแหน่งที่มีอิทธิพลมากที่สุดในเวที

การเมืองของอิสราเอลมากที่สุด	 ในฐานะที่เป็นประมุขสูงสุดของฝ่ายบริหารประเทศจึงถือว่าอยู่

บนปลายสุดของยอดพีระมิดในกระบวนการกำาหนดนโยบาย	มีวาระดำารงตำาแหน่ง	๔	ปี	สถานะ

ของนายกรัฐมนตรีตามกฎหมายพื้นฐานอิสราเอล	 คือ	 มีอำานาจในการแต่งตั้งบุคคลมาดำารง

ตำาแหน่งหรือปลดจากตำาแหน่งรัฐมนตรีประจำากระทรวงต่าง	 ๆ	 รวมทั้งมีอำานาจในการแต่งตั้ง

หัวหน้าส่วนราชการบางหน่วย	 เช่น	 ผู้ว่าการธนาคารแห่งชาติ	 (the	Governor	 of	 the	Bank	 of	

Israel)	อัยการสูงสุด	(the	Attorney	General)	และผู้อำานวยการสำานักข่าวกรองต่างประเทศ	(the	

Director	 of	 the	 MOSSAD)	 ทั้งนี้	 นายกรัฐมนตรีจะได้รับความคุ้มกันไม่ต้องรับโทษทางอาญา

จากการบริหารประเทศ	 หรือกรณีที่ระหว่างดำารงตำาแหน่งถูกฟ้องร้องดำาเนินคดีและศาลฎีกา
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ตัดสินว่าผิดจริง	นายกรัฐมนตรีก็เพียงแต่ลาออกจากตำาแหน่งเท่านั้น๒	

	 รัฐธรรมนูญอิสราเอลกำาหนดให้นายกรัฐมนตรีต้องมาจากการเลือกตั้ง	โดยภายหลัง

ประกาศผลการเลือกต้ังแล้ว	รัฐสภาจะขอให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 (Member	of	the	Knesset	:	

KM	 หรือ	 ส.ส.)	 ที่มาจากการเลือกตั้ง	 จำานวน	 ๑๒๐	 คน	 เลือกหนึ่งใน	 ส.ส.	 ขึ้นดำารงตำาแหน่ง

ประธานาธิบดีอิสราเอล๓	 จากนั้นประธานาธิบดีจะดำาเนินการขอให้หัวหน้าพรรคการเมืองที่ได้

รับเลือกตั้งมีที่นั่งในสภามากที่สุดเพื่อจัดตั้งรัฐบาลบริหารประเทศ	 และตามธรรมเนียมปฏิบัติ

หัวหน้าพรรคจะขึ้นดำารงตำาแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรี		

	 ในประวัติศาสตร์การเมืองของอิสราเอลนับตั้งแต่ก่อตั้งประเทศมาจนถึงปัจจุบัน

ไม่เคยพบว่ามีพรรคการเมืองใดเคยสามารถครองเสียงข้างมากได้เพียงพรรคเดียว	 ดังนั้นการ

ตั้งรัฐบาลบริหารประเทศได้จึงมักเป็นการร่วมรัฐบาลของพรรคการเมืองที่ได้รับเลือกตั้งมีที่

นั่งในสภาเน็สเสทมาโดยตลอด	 โดยตั้งแต่	 ค.ศ.	 ๑๙๔๘	 –	 ๒๐๐๘	 อิสราเอลมีนายกรัฐมนตรี

ทั้งสิ้น	๑๒	คน	(เพศชาย	๑๑	คน	และเพศหญิง	๑	คน)	ซึ่งในสังคมที่ความมั่นคงเป็นประเด็นที่

ประชาชนให้ความสำาคัญมากที่สุดนั้น	 ประวัติของผู้นำาหรือหัวหน้าพรรคการเมืองที่จะลงสมัคร

เลือกตั้งจะต้องมีประวัติการทำางานหรือภูมิหลังด้านการทหารอันเป็นปัจจัยสำาคัญที่สุดประการ

หนึ่งในการพิจารณาว่าบุคคลนั้นเหมาะสมกับการเป็นผู้นำาประเทศหรือไม่	 ดังจะเห็นได้จากการ

ที่นายกรัฐมนตรีอิสราเอลเกือบทุกคนล้วนแล้วแต่มีภูมิหลังด้านการทหาร	 หรืออย่างน้อยก็ต้อง

อยู่ในวงการความมั่นคงของประเทศ	เช่น	นายเดวิด	 เบน-กูเรียน	 (David	Ben	–	Gurion)	 ไม่ได้

ดำารงตำาแหน่งทางทหาร	แต่มีบทบาทเป็นผู้ก่อตั้งกองทัพแห่งชาติอิสราเอล	หรือ	Israel	Defense	

Force:	 IDF	 และเป็นนายกรัฐมนตรีที่บริหารประเทศในห้วงสงครามใหญ่ครั้งสำาคัญ	 และมี

บทบาทในการกำากับนโยบายความม่ันคงในห้วงสงครามด้วยตนเอง	 รวมท้ังเป็นผู้ก่อต้ังองค์กร

ข่าวกรองแห่งชาติ	๒	หน่วย	คือ	 หน่วยความม่ันคงแห่งอิสราเอล	(Israel	Security	Agency)	 หรือท่ี

รู้จักกันในช่ือหน่วยชินเบ็ท	 (Shin	 Bet)	 และหน่วยข่าวกรองต่างประเทศ	หรือ	 Institute	 for	 Intelligence	

and	 Special	 Tasks	 หรือที่รู้จักกันในชื่อหน่วยมอสสาด	 (MOSSAD)	 (รายละเอียดจะกล่าว

	 ๒	 Karim	El	–	Gendy,	The Process of Israeli Decision Making: Mechanisms, Forces and 
Influences.	(Beirut,	Al-	Zaytouna	Centre	for	Studies	and	Consultations.	2010),	pp.	45.
	 ๓	 ประธานาธิบดีอิสราเอล	แต่งตั้งจาก	ส.ส.	ที่ได้รับการเลือกตั้งจากรัฐสภาให้เป็นประธานาธิบดี	
ซึ่งมีสถานะเป็นประมุขของรัฐ	 วาระดำารงตำาแหน่ง	 ๗	 ปี	 แต่ในทางปฏิบัติมีสถานะเป็นเพียงประมุขในเชิง
สัญลักษณ์และเชิงพิธีการเท่านั้น	เนื่องจากไม่สามารถก้าวก่ายอำานาจการบริหารของนายกรัฐมนตรีได้
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ต่อไป)๔	 หรือหากนายกรัฐมนตรีคนใดไม่เคยมีประวัติรับราชการทหารตามแบบ	 แต่อย่างน้อย

ก็จะพบว่าในอดีตต้องเคยมีส่วนร่วมในกองกำาลังฮากานา	 (Haganah)	 ซึ่งเป็นกองกำาลัง

ต่อต้านการปกครองของอังกฤษและลอบโจมตีชาวอาหรับก่อนได้รับเอกราชจากอังกฤษ	

แม้กระทั่ง	นายเมนาเคม	เบกิน	 (Menachem	Begin)	ซึ่งไม่ค่อยมีประสบการณ์ด้านความมั่นคง

มากนัก	 แต่ก็มีบุคคลรายล้อมล้วนแต่มีประสบการณ์อยู่ในวงการทหาร	 เช่น	 นายโมเช	 ดายัน	

และนายอีเซอร์	 ไวซ์มาน๕	 รายละเอียดของประวัติด้านความมั่นคงของนายกรัฐมนตรีอิสราเอล	

(ดังตารางแสดงที่	๑)๖

ตารางแสดงที่ ๑

ชื่อนายกรัฐมนตรี ลำาดับ/ห้วงปีดำารงตำาแหน่ง ประวัติรับราชการด้านความมั่นคง

นายเลวี เอชโคล 
(Levi Eshkol)

นายกรัฐมนตรีคนที่ ๓ / 
ค.ศ. ๑๙๖๓ - ๑๙๖๙

เคยดำารงตำาแหน่งปลัดกระทรวงกลาโหม 
ห้วง ค.ศ. ๑๙๕๐ - ๑๙๕๑

นายยิกาล อัลลอน 
(Yigal Allon)

นายกรัฐมนตรีรักษาการณ์ / 
ค.ศ. ๑๙๖๙

รับราชการในกองทัพบกอิสราเอล ดำารงตำาแหน่ง
ทางการทหารสูงสุด คือ พลโท มีประสบการณ์ใน
การรบโชกโชนในฐานะผู้บัญชาการกองทัพภาคใต้ใน
สมรภูมิกับอียิปต์ 

นายยิตซัค ราบิน  
(Yitzhak Rabin)

นายกรัฐมนตรีคนที่ ๕ / 
 ค.ศ. ๑๙๗๔ - ๑๙๗๗

รับราชการในกองทัพบกอิสราเอล ยศทางการทหาร
สูงสุด พลโท /ผ่านประสบการณ์ในสมรภูมิสงคราม
ประกาศเอกราช สงครามซีเรีย – เลบานอน และ
สงครามหกวัน

	 ๔	 Karim	El	–	Gendy,	Ibid,	pp.	47	–	48.
	 ๕	 David	Rodman. Ibid,	pp.	78.
	 ๖	 Yehuda	Ben	Meir,	National security decision making: the Israeli case.	 (Boulder,	CO:	
Westview	Press,	1986),	pp.	74.
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กลไก และกระบวนการ ในภาคความมั่นคงของอิสราเอล

ชื่อนายกรัฐมนตรี ลำาดับ/ห้วงปีดำารงตำาแหน่ง ประวัติรับราชการด้านความมั่นคง

นายชิมอน เปเรส  
(Shimon Peres)

นายกรัฐมนตรีคนที่ ๖ / 
ดำารงตำาแหน่ง ๒ สมัย 

๑) ค.ศ. ๑๙๘๔ – ๑๙๘๖ 
และ ๒) ค.ศ. ๑๙๙๕ - ๑๙๙๖

รับราชการในหน่วยความมั่นคงของอิสราเอล อาทิ 
ปลัดกระทรวงกลาโหม เมื่ออายุ ๒๙ ปี ซึ่งถือว่าเป็น
ปลัดกระทรวงที่อายุน้อยที่สุด มีบทบาทสำาคัญใน
การจัดหาและพัฒนาอาวุธและวงการอุตสาหกรรม
ป้องกันประเทศของอิสราเอลด้วยการก่อตั้งหุ้นส่วน
ทางยุทธศาสตร์กับฝรั่งเศส และริเริ่มโครงการพัฒนา
นิวเคลียร์แห่งชาติอิสราเอล โดยอาศัยความร่วมมือ
ไตรภาคีกับอังกฤษและฝรั่งเศส สร้างเตาปฏิกรณ์
นิวเคลียร์ดิโมนา (Dimona nuclear reactor) ซึ่ง
เป็นโครงการลับและอิสราเอลไม่เคยแถลงคัดค้านหรือ
รับรองสถานะของโครงการดังกล่าวแม้แต่ครั้งเดียว

นายยิตซัค ชาเมียร์ 
 (Yitzhak Shamir)

นายกรัฐมนตรีคนที่ ๗ /  
ค.ศ. ๑๙๘๖ – ๑๙๙๒ 

เคยรับราชการในหน่วยข่าวกรองต่างประเทศ หรือ 
MOSSAD ห้วง ๑๙๕๕ – ๑๙๖๕ โดยเป็นผู้รับผิดชอบ
ปฏิบัติการพิเศษในการลอบสังหารนักวิทยาศาสตร์
เยอรมันในโครงการขีปนาวุธของอียิปต์

นายเบนจามิน เนทันยาฮู 
(Benjamin Netanyahu) 

นายกรัฐมนตรีคนที่ ๘ /
ดำารงตำาแหน่ง ๒ สมัย 

๑) ค.ศ. ๑๙๙๖ – ๑๙๙๙ และ 
๒) ค.ศ. ๒๐๐๙ – ปัจจุบัน (๒๐๑๓)

เคยรับราชการทหารห้วง ค.ศ. ๑๙๖๗ – ๑๙๗๓ 
ตำาแหน่งสูงสุดในการรับใช้กองทัพ คือ ร้อยเอก 
มีประวัติการรบเป็นผู้บังคับการกองร้อยในสงคราม
หกวัน และสงครามยมคิปปูร์ 

นายเอฮูด บารัค 
(Ehud Barak) 

นายกรัฐมนตรีคนที่ ๑๐ /  
ค.ศ. ๑๙๙๙ – ๒๐๐๑

รับราชการในกองทัพอิสราเอล (Israel Defense 
Force) เป็นเวลา ๓๕ ปี ตำาแหน่งสูงสุด คือ เสนาธิการ
กองทัพอิสราเอล และเคยทำางานในหน่วยปฏิบัติการ
พิเศษในกองบัญชาการกลาง และหน่วยข่าวกรอง
ทหาร และมีประสบการณ์การรบในฐานะเป็น                
ผู้บัญชาการกองพลยานเกราะในสงครามยมคิปปูร์

นายแอเรียล ชารอน 
(Ariel Sharon)

นายกรัฐมนตรีคนที่ ๑๑ / 
 ค.ศ. ๒๐๐๑ – ๒๐๐๖ 

เข้าร่วมในกองกำาลังฮากานาฮ์ ตั้งแต่อายุ ๑๙ ปี ต่อมา
ภายหลังจากอิสราเอลได้รับเอกราชและก่อตั้งกองทัพ
อิสราเอลแล้ว ได้เข้ารับราชการในสังกัดกองทัพบก 
และเข้าร่วมในสงครามหลายสมรภูมิ อาทิ สงคราม
อิสราเอล – อาหรับ ครั้งที่ ๑ สงครามคลองสุเอซ 
สงครามหกวัน และสงครามยมคิปปูร์ โดยนายชารอน 
ครองยศสูงสุด คือ พลตรี ซึ่งถือเป็นนายกรัฐมนตรี
อิสราเอลที่มีประวัติการรบมากที่สุดคนหนึ่ง 

นายเอฮูด โอลเมิร์ท  
(Ehud Olmert)

นายกรัฐมนตรีคนที่ ๑๒ / 
ค.ศ. ๒๐๐๖ – ๒๐๐๙ 

เป็นกำาลังสำารองเข้าร่วมในกองร้อย Golani ในการ
ทำาสงครามกับซีเรียช่วงทศวรรษที่ ๑๙๖๐ และ                  
ในห้วงสงครามยมคิปปูร์ ก็เป็นกำาลังสำารองประจำาการ
ที่สำานักงานใหญ่สำานักงานปลัดกลาโหม
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	 ๒.	คณะรัฐมนตรี	(the	Cabinet)	อิสราเอลมีตำาแหน่งรัฐมนตรีทั้งหมด	๒๕	ตำาแหน่ง	

เพื่อคุมกระทรวงและหน่วยราชการทั้งหมด	 ๒๕	 กระทรวง๗	 (โปรดดูในตารางที่	 ๒)	 โดยเมื่อ

รัฐสภาแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีแล้ว	 นายกรัฐมนตรีต้องยื่นเสนอรายชื่อคณะรัฐมนตรีต่อประธาน

รัฐสภาภายใน	 ๔๕	 วัน	 สำาหรับการแต่งตั้งบุคคลเข้ารับตำาแหน่งรัฐมนตรีนั้น	 นายกรัฐมนตรีจะ

ต้องพิจารณาจากคุณสมบัติและผลงานอันเป็นท่ีประจักษ์ว่าเหมาะสมกับกระทรวงท่ีต้องรับผิดชอบ

เป็นสำาคัญ	 หรือแม้แต่กรณีที่นายกรัฐมนตรีจะดำารงตำาแหน่งรัฐมนตรีควบด้วยก็จะต้องมี

คุณสมบัติหรือผลงานด้วยเช่นเดียวกัน	เพื่อเป็นการให้เกิดประโยชน์สูงสุดกับการบริหารประเทศ	

ทั้งนี้	 คุณสมบัติข้อบังคับของการเป็นรัฐมนตรีข้อหนึ่ง	 คือ	 บุคคลนั้นต้องมาจากการเป็น	 ส.ส.๘	

ทั้งนี้	 กฎหมายรัฐธรรมนูญอิสราเอลได้บัญญัติว่า	 รัฐบาลจะต้องประกอบด้วย	 นายกรัฐมนตรี	

และคณะรัฐมนตรี	 ซึ่งถือว่าเป็นฝ่ายบริหารประเทศ	 และจะดำาเนินตามนโยบายบริหารประเทศ

ตามที่ได้ประกาศในรัฐสภาฯ	 และได้รับการอนุมัติจากรัฐสภาฯ	 แล้ว	 คณะรัฐมนตรีมีระยะเวลา

ดำารงตำาแหน่ง	๔	ปี	เท่ากับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	(Member	of	the	Knesset:	KM	หรือ	ส.ส.)	

แต่ระยะเวลาการดำารงตำาแหน่งอาจจะสั้นกว่าที่กำาหนดหากมีการยุบสภา	 หรือนายกรัฐมนตรี

เสียชีวิตกระทันหันขณะดำารงตำาแหน่ง	 หรือกรณีนายกรัฐมนตรีถูกรัฐสภาตัดสินว่าไร้ศักยภาพ

ในการบริหารประเทศ	 หรือนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีถูกรัฐสภายื่นมติไม่ไว้วางใจ	

โดยหากรัฐบาลถูกยื่นมติไม่ไว้วางใจแล้ว	 นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีชุดเดิมจักต้องเป็น

รักษาการฝ่ายบริหารจนกว่าจะมีการจัดตั้งรัฐบาลชุดใหม่ได้	

	 คณะรัฐมนตรีอิสราเอลทั้ง	 ๒๕	 กระทรวง	 ยังมีการจัดแบ่งกันออกตามลักษณะงาน

ออกเป็น	๔	สาขา	ได้แก่	คณะรัฐมนตรีด้านเศรษฐกิจ	คณะรัฐมนตรีด้านกฎหมาย	คณะรัฐมนตรี

กิจการภายในและสาธารณะ	 และคณะรัฐมนตรีกิจการความมั่นคง	 การแบ่งสาขาก็เพื่อให้คณะ

รัฐมนตรีที่เกี่ยวข้องกับสาขาทั้ง	 ๔	 มุ่งเน้นในงานที่สาขาตนเองรับผิดชอบ	 และป้องกันไม่ให้

ประชุมคณะรัฐมนตรีใหญ่เกินความจำาเป็น	 หากมีประเด็นใดที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของ

ประเทศ	อำานาจอธิปไตย	และอาณาเขต	ซึ่งเป็นประเด็นที่กฎหมายพื้นฐานกำาหนดว่าต้องหารือ

แบบคณะรัฐมนตรีแบบเต็มองค์คณะ	 จึงจัดเสนอให้หารือแบบเต็มองค์คณะต่อไป	 โดยทั่วไป

	 ๗	 http://en.m.wikipedia.org/wiki/Ministry_of_Israel
	 ๘	 Karim	El	–	Gendy,	pp.	16	-	17.
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คณะรัฐมนตรีอิสราเอลจะมีการประชุมหารือกันอย่างน้อยสัปดาห์ละ	 ๑	 ครั้ง	 โดยมากจะจัด

ประชุมช่วงเช้าวันอาทิตย์	ใช้เวลาโดยเฉลี่ยครั้งละ	๕	ชั่วโมง๙	หรือหากมีสภาวะเร่งด่วนก็อาจจัด

ประชุมคณะรัฐมนตรีวาระพิเศษได้	โดยไม่มีระเบียบบังคับจำากัดจำานวนรัฐมนตรีที่จะเข้าร่วม

		 อย่างไรก็ตาม	 หากจะกล่าวถึงการกำาหนดนโยบายความมั่นคง	 หรือการตัดสินใจ	

(Decision	Making)	ก็ต้องเน้นที่คณะรัฐมนตรีกิจการความมั่นคง	(The	Ministerial	Committee	on	

Security	Affairs)	ก่อต้ังข้ึนในปี	ค.ศ.	 ๑๙๕๓	เดิมมีช่ือว่า	คณะรัฐมนตรีด้านความม่ันคงและกิจการ

ต่างประเทศ	(Ministerial	Committee	for	Foreign	Affairs	and	Security)	ต่อมาเมื่อ	 ค.ศ.	 ๑๙๙๒

รัฐสภาเน็สเสทได้บัญญัติกฎหมายฉบับใหม่ที่กำาหนดองค์คณะฯ	 อำานาจ	 และหน้าที่ของ	

“คณะรัฐมนตรีกิจการความม่ันคง”	 ข้ึนใหม่	 โดยกำาหนดให้นายกรัฐมนตรีเป็นประธาน	 และกรรมการ

ประกอบองค์คณะ	 ได้แก่	 รองนายกรัฐมนตรี	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม	 รัฐมนตรี

ว่าการกระทรวงการต่างประเทศ	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวง

มหาดไทย	 และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม	 และหัวหน้าส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง	 อาทิ	

ที่ปรึกษาด้านความมั่นคงสภาความมั่นคงแห่งชาติ	 (the	 National	 Security	 Council	 Adviser)	

เสนาธิการกองทัพอิสราเอล	(Chief	of	General	Staff	of	the	Israel	Defense	Force)		ผู้บัญชาการ

ตำารวจแห่งชาติ	 (Chief	of	National	Police	Agency)	 	ผู้อำานวยการหน่วยข่าวกรองต่างประเทศ	

(Institute	for	Intelligence	and	Special	Tasks/	MOSSAD)	ผู้อำานวยการหน่วยความมั่นคงภายใน

ประเทศ	 (Israel	 Security	 Agency/	 SHINBET)	 ผู้บัญชาการหน่วยข่าวกรองทหาร	 (Directorate	

of	 Military	 Intelligence/	 AMAN)	 อัยการสูงสุด	 (the	 Attorney	 General)	 และปลัดกระทรวง

การต่างประเทศ	 (the	 Permanent	 Secretary	 of	 Foreign	 Affair)๑๐	 ทั้งนี้	 กฎหมายฉบับนี้ไม่ได้

กำาหนดจำานวนของคณะรัฐมนตรีฯ	 ที่ชัดเจน	 แต่ให้อำานาจการแต่งตั้งเป็นไปตามดุลพินิจของ

นายกรัฐมนตรี	 เช่นเดียวกับหลักการเลือกสรรบุคคลให้มาดำารงตำาแหน่งในคณะรัฐมนตรี	 แต่การแต่งต้ัง

ต้องไม่เกินจำานวนครึ่งหนึ่งของคณะรัฐมนตรีทั้งหมด๑๑	 ดังนั้นคณะรัฐมนตรีกิจการความมั่นคง

	 ๙	 	Charles	D.	Freilich,	“National	Security	Decision-Making	in	Israel:	Processes,	Pathologies,	
and	Strengths”,	Middle East Journal,	no.	4	(Autumn	2006),	pp.	60.
	 ๑๐	 Mahmoud	Muhareb.	“The	Process	of	National	Security	Decision	–	Making	in	Israel	and	
the	Influence	of	the	Military	Establishment”,	Arab	Center	for	Research	and	Policy	Studies.	2011,	<http://
english.dohainstitute.orgfileget80ab711c-777a-470a-bcd5-dcb2958d56e4.pdf>
	 ๑๑	 Ibid
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จึงถือว่าเป็นเพียงองค์คณะเดียวที่จัดตั้งตามที่กฎหมายกำาหนด	 และสิ่งที่สะท้อนให้เห็นว่า

อิสราเอลให้ความสำาคัญกับด้านความมั่นคงแห่งรัฐเป็นประเด็นสำาคัญที่สุดอีกประการหนึ่ง	

จะเห็นได้จากกฎหมายพื้นฐานแห่งรัฐนั้นได้กำาหนดให้เอกสารราชการที่ประกอบการประชุม

คณะรัฐมนตรีในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการต่างประเทศ	 และด้านความมั่นคง	 และประเด็น	

ใด	 ๆ	 ก็ตามที่คณะรัฐมนตรีประกาศว่าเป็นชั้นความลับ	 จะถูกปกปิดเป็นความลับห้ามเผยแพร่

สาธารณชนเป็นเวลา	 ๔๐	 ปี	 และเอกสารข้อมูลที่เสนอเข้า	 “คณะรัฐมนตรีกิจการความมั่นคง”	

ถือเป็นชั้นความลับสูงสุดและจะถูกเก็บเป็นความลับถึง	๕๐	ปี๑๒	

	 สำาหรับบทบาทในช่วงแรกที่ก่อตั้งประเทศอิสราเอล	 คณะรัฐมนตรีไม่มีบทบาท

สำาคัญในกระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบายมากเท่าใดนัก	 โดยเฉพาะในสมัยการบริหารประเทศ

ของนายดาวิด	 เบน-กูเรียน	 นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมอิสราเอล														

ที่ยืนยันว่าประเด็นความมั่นคงจะไม่ถูกกำาหนดเป็นวาระ	 และไม่เคยเข้าร่วมประชุมคณะ

รัฐมนตรี	 จนกระทั่งเมื่อการจัดตั้งคณะรัฐมนตรีกิจการความมั่นคงขึ้นเป็นการเฉพาะ	 บทบาท

และความสำาคัญจึงเริ่มมีมากขึ้น	 โดยคณะรัฐมนตรีกิจการความมั่นคงจะเป็นกลไกหลักที่

นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีจะกำาหนดนโยบายความมั่นคง	 หรือการตัดสินใจ	 (Decision	

Making)	 หรือในแง่ของอำานาจในการตัดสินใจถือว่าเป็นอำานาจอันดับ	 ๒	 รองจากอำานาจ

การตัดสินใจของนายกรัฐมนตรี	 ไม่ว่าจะเป็นประเด็นด้านความมั่นคงเฉพาะกรณีต่าง	 ๆ	 ไม่ว่า

จะเป็นการกำาหนดนโยบายความมั่นคงแห่งชาติ	 ยุทธศาสตร์	 กลยุทธ์	 และแนวทางปฏิบัติที่

สอดคล้องกับนโยบาย	 และการกำากับการหน่วยงานภาคปฏิบัติที่รับนโยบายไปดำาเนินการด้วย	

รวมทั้งยังเป็นองค์การหลักหนึ่งในการตัดสินใจใช้กำาลังทหารใดทั้งเชิงรุกและเชิงรับ	 การประกาศ

สงคราม	และการตอบโต้การก่อการร้ายที่ส่งผลกระทบต่ออิสราเอลเป็นรายกรณี๑๓

	 ๑๒	 Karim	El	–	Gendy,	pp.	18.
	 ๑๓	 	Aviezer	 Yaari,	 “National	 Security	 Council,	 Civilian	 Supervision	 of	 the	 Army	 in	 Israel,”	
Memoranda of Jaffee Center for Strategic Studies,	no.	72	(October	2004).	http://www.tau.ac.il/jcss/memo
randa/memo72.pdf.
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ตารางแสดงที่ ๒

ลำาดับ กระทรวงและส่วนราชการของอิสราเอล

๑. Ministry of Agriculture and Rural Development

๒. Ministry of Communication

๓. Ministry of Culture and Sport

๔. Ministry of Defense

๕. Ministry of Economy and Trade

๖. Ministry of Education

๗. Ministry of Energy and Power

๘. Ministry of Environment Protection

๙. Ministry of Finance

๑๐. Ministry of Foreign Affair

๑๑. Ministry of Health

๑๒. Ministry of Home Front Defense

๑๓. Ministry of Housing and Construction

๑๔. Ministry of Immigration Absorption

๑๕. Ministry of Interior

๑๖. Ministry of Internal Security

๑๗. Ministry of Intelligence and Strategic Affairs

๑๘. Ministry of Justice

๑๙. Ministry of Minority Affairs

๒๐. Ministry of Regional Development of the Negev and Galilee

๒๑. Ministry of Science and Technology

๒๒. Ministry of Tourism

๒๓. Ministry of Transportation and National Infrastructure

๒๔. Ministry of Prisoner Affairs

๒๕. Ministry of Welfare and Social Services
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	 ๓.		รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม	 (Minister	 of	 Defense)	 ตำาแหน่งน้ีถือเป็น

กุญแจสำาคัญของฝ่ายบริหารในการบังคับบัญชากองทัพอิสราเอล	 เน่ืองจากเป็นตำาแหน่งท่ีกฎหมาย

พื้นฐานเพิ่มเติม	หมวดว่าด้วย	“กองทัพอิสราเอล”	ค.ศ.	 ๑๙๗๖	ได้กำาหนดให้	“รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงกลาโหมทำาหน้าที่กำากับ	 ควบคุม	 และบังคับบัญชากองทัพอิสราเอล	 โดยมีเสนาธิการ

ทหารสูงสุด	 อันเป็นตำาแหน่งผู้บัญชาการทหารสูงสุดของกองทัพ	 ต้องอยู่ภายใต้การบังคับ

บัญชา”	และได้ให้อำานาจแก่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม	ในการเสนอชื่อนายทหารที่เห็นว่า

เหมาะสมดำารงตำาแหน่งเสนาธิการทหารสูงสุด	 ให้รัฐบาลลงนามแต่งตั้งด้วย	 ดังนั้นอาจจะกล่าว

ได้ว่า	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม	 มีอำานาจควบคุมต่อกองทัพค่อนข้างมาก	 นอกจากนี้	

ตำาแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมก็มีธรรมเนียมปฏิบัติในการแต่งตั้งบุคคลมาดำารง

ตำาแหน่งที่มาจากผู้เคยรับราชการทหารหรือด้านความมั่นคงมาเกือบทั้งหมด	 อาทิ	 นายโมเช	

ดายัน	 (Moshe	 Dayan)	 นายแอเรียล	 ชารอน	 (Ariel	 Sharon)	 นายยิตซัค	 มอร์เดไช	 (Yitzhak	

Mordechai)	 	 นายอีเซอร์	 ไวซ์มาน	 (Ezer	 Weizman)	 นายยิตซัค	 ราบิน	 (Yitzhak	 Rabin)	 และ

นายชาอูล	โมฟาซ	(Shaul	Mofaz)		(รายละเอียดตามตารางแสดงที่	๓)	ซึ่งการที่รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงกลาโหมมีพื้นฐานมาจากการรับราชการทหารมาก่อนก็ได้ทำาให้เกิดการเข้าแทรกแซง

การทำางานในระดับยุทธการ	หรือ	ลงไปสั่งการในรายละเอียดต่อกองทัพอิสราเอลอยู่บ่อยครั้ง๑๔

ตารางแสดงที่ ๓๑๕

ชื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม ลำาดับ/ห้วงปีดำารงตำาแหน่ง ประวัติรับราชการด้านความมั่นคง

เลวี เอชโคล (Levi Eshkol) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม 
คนที่ ๓/ ค.ศ. ๑๙๖๓ - ๑๙๖๗

เคยดำารงตำาแหน่งปลัดกระทรวงกลาโหม 
ห้วง ค.ศ. ๑๙๕๐ - ๑๙๕๑

โมเช ดายัน (Moshe Dayan) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม 
คนที่ ๔/ ค.ศ. ๑๙๖๗ – ๑๙๗๔

ดำ า ร งตำ า แห น่ง เ สนา ธิก าร สู ง สุดกอง ทัพ
อิสราเอล (ตำาแหน่งผู้บังคับบัญชาสูงสุดของ
กองทัพอิสราเอล) ห้วง ค.ศ. ๑๙๕๓ - ๑๙๕๘

	 ๑๔	 David	 Rodman.	 “Israel’s national security doctrine: An introductory overview”,	Middle	
East	Review	of	International	Affairs,	Vol.	5	No.	3	(September	2001)	pp.	72.
	 ๑๕	 http://en.m.wikipedia.org/wiki/Ministry_of_Defense_(Israel)
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ชื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม ลำาดับ/ห้วงปีดำารงตำาแหน่ง ประวัติรับราชการด้านความมั่นคง

ชิมอน เปเรส  
(Shimon Peres)

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม 
คนที่ ๕ ค.ศ. ๑๙๗๔ – ๑๙๗๗ 
และ ค.ศ. ๑๙๙๕ – ๑๙๙๖

รับราชการในหน่วยความมั่นคงของอิสราเอล 
อาทิ ปลัดกระทรวงกลาโหม เมื่ออายุ ๒๙ ปี 
ซึ่งถือว่าเป็นปลัดกระทรวงที่อายุน้อยที่สุด               
มีบทบาทสำาคัญในการจัดหาและพัฒนาอาวุธ
และวงการอุตสาหกรรมป้องกันประเทศของ
อิสราเอล

อีเซอร์ ไวซ์มาน (Ezer Weizman) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม 
คนที่ ๖ ค.ศ. ๑๙๗๗ - ๑๙๘๐

เคยดำารงตำาแหน่งผู้บัญชาการกองทัพอากาศ
อิสราเอล ห้วง ค.ศ. ๑๙๕๘ – ๑๙๖๖ ก่อนเกษียณ
ท่ีตำาแหน่งรองเสนาธิการสูงสุดกองทัพอิสราเอล

แอเรียล ชารอน 
(Ariel Sharon)

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม 
คนที่ ๘ / ค.ศ. ๑๙๘๑ – ๑๙๘๓

เข้าร่วมในกองกำาลังฮากานาฮ์ ต้ังแต่อายุ ๑๙ ปี 
ต่อมาภายหลังจากอิสราเอลได้รับเอกราชและ
ก่อต้ังกองทัพอิสราเอลแล้ว ได้เข้ารับราชการ
ในสังกัดกองทัพบก และเข้าร่วมในสงคราม
หลายสมรภูมิ อาทิ สงครามอิสราเอล – อาหรับ
คร้ังท่ี ๑ สงครามคลองสุเอซ สงครามหกวัน 
และสงครามยมคิปปูร์ ครองยศสูงสุด คือ  
พลตรี 

โมเช อาร์เรนส์ (Moshe Arens) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม 
คนที่ ๙ / ค.ศ. ๑๙๘๓ – ๑๙๘๔ 

และ ค.ศ. ๑๙๙๙

ไม่เคยรับราชการในกองทัพอิสราเอล แต่
มี บทบาท ในกา รพัฒนาด้ า น วิ ศ วก ร รม
อากาศยานให้กับกองทัพอากาศอิสราเอล
อย่างมาก และเคยเป็นรองผู้อำานวยการ
อุตสาหกรรมอากาศยานของอิสราเอลใน 
ทศวรรษที่ ๑๙๗๐ 

ยิตซัค ราบิน  
(Yitzhak Rabin)

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม 
คนท่ี ๑๐ / ค.ศ. ๑๙๘๔ – ๑๙๙๐

รับราชการในกองทัพบกอิสราเอล ยศทางการ
ทหารสูงสุด พลโท/ ผ่านประสบการณ์ใน
สมรภูมิสงครามประกาศเอกราช สงคราม
ซีเรีย – เลบานอน และสงครามหกวัน

ยิตซัค มอร์เดไช  
(Yitzhak Mordechai)

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม 
คนท่ี ๑๑ / ค.ศ. ๑๙๙๖ – ๑๙๙๙

รับราชการในกองทัพอิสราเอล ๓๓ ปี ดำารง
ตำาแหน่งสูงสุด คือ ผู้บัญชาการกองทัพ
ภาคเหนือ

เอฮูด บารัค (Ehud Barak) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม 
คนท่ี ๑๒ / ค.ศ. ๑๙๙๙ – ๒๐๐๑ 

และ ค.ศ. ๒๐๐๗ – ๒๐๑๓

รับราชการในกองทัพอิสราเอล ( Is rael 
Defense Force) เป็นเวลา ๓๕ ปี ตำาแหน่ง
สูงสุด คือ เสนาธิการสูงสุดกองทัพอิสราเอล และ
เคยทำางานในหน่วยปฏิบัติการพิเศษในกองทัพ
ภาคกลางและหน่วยข่าวกรองทหาร และมี
ประสบการณ์การรบในฐานะเป็นผู้บัญชาการ
กองพลยานเกราะในสงครามยมคิปปูร์

บินยามิน เบน – เอไลเซอร์ 
(Binyamin Ben – Eliezer)

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม 
คนที่ ๑๓/ ค.ศ. ๒๐๐๑ – ๒๐๐๒

เข้ารับราชการในกองทัพอิสราเอล ๓๐ ปี และ
เคยเป็นผู้บังคับการกองพลในสงครามหกวัน 
และสงครามยมคิปปูร์ ก่อนเกษียณราชการที่
ตำาแหน่ง พลจัตรา  



รัฐสภาสาร มิถุนายน ๒๕๕๗

102

ชื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม ลำาดับ/ห้วงปีดำารงตำาแหน่ง ประวัติรับราชการด้านความมั่นคง

ชาอูล โมฟาซ (Shaul Mofaz) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม 
คนท่ี ๑๔ / ค.ศ. ๒๐๐๒ - ๒๐๐๖

รับราชการในกองทัพอิสราเอล ๓๒ ปี มี
ประสบการณ์รบในสมรภูมิสงครามหกวัน 
สงครามยมคิปปูร์ และสงครามในเลบานอน
ปี ๑๙๘๒ เกษียณที่ตำาแหน่งเสนาธิการสูงสุด
กองทัพอิสราเอล 

อาเมียร์ เปเรทซ์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม 
คนท่ี ๑๕ / ค.ศ. ๒๐๐๖ - ๒๐๐๗

รับราชการในกองทัพอิสราเอลในกองพลร่ม
พิเศษ แต่ต้องออกจากราชการเพียงยศร้อยเอก 
เนื่องจากได้รับบาดเจ็บสาหัสในการรบ 

 สถาบันข้าราชการประจำา

	 ๑.	 สำานักนายกรัฐมนตรีอิสราเอล	(The	Office	of	the	Prime	Minister)	มีผู้อำานวยการ

สำานักนายกรัฐมนตรี	 (The	 Director	 General)	 เป็นหัวหน้าส่วนราชการ	 ทำาหน้าที่เป็นเสมือน

ฝ่ายเลขานุการของนายกรัฐมนตรี	 โดยจะประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องด้านความมั่นคง

และมีส่วนในกระบวนการกำาหนดนโยบาย	 สำานักนายกรัฐมนตรีมีการแบ่งโครงสร้างภายใน

เพื่อรองรับการสนับสนุนการทำางานของนายกรัฐมนตรีเป็น	 ๕	 ด้าน	 ได้แก่	 สำานักที่ปรึกษาด้าน

เศรษฐกิจ	 สำานักที่ปรึกษาด้านการต่างประเทศ	 สำานักที่ปรึกษาด้านการทูต	 สำานักที่ปรึกษาด้าน

กฎหมาย	 และสำานักที่ปรึกษาด้านกลาโหม	 ซึ่งจะแต่งตั้งบุคคลจากกระทรวงกลาโหมมาประจำา

สำานักนายกรัฐมนตรี	 เพ่ือทำาหน้าท่ีประสานกิจการด้านการทหารอย่างใกล้ชิด๑๖	 ท้ังน้ี	 ผู้อำานวยการ

สำานักนายกรัฐมนตรีมีอิทธิพลต่อการกำาหนดนโยบายและการตัดสินใจดำาเนินการใด	 ๆ	 ของ

คณะกรรมการและคณะทำางานต่าง	 ๆ	 ที่ผู้อำานวยการสำานักนายกรัฐมนตรีมีตำาแหน่งประธาน

กรรมการ	 หรือกรรมการ	 รวมทั้งยังเป็นผู้ที่ทำาหน้าที่เป็นปราการด่านสุดท้ายของการกลั่นกรอง

ข้อมูลจำานวนมหาศาลจากส่วนราชการต่าง	ๆ	ที่นำาเสนอต่อนายกรัฐมนตรี

	 อย่างไรก็ตาม	 ระดับของการที่ผู้อำานวยการฯ	 จะเข้าไปมีส่วนร่วมในการกำาหนด

นโยบายไม่ได้เป็นเพียงแต่สถานะขององค์กรอย่างเดียว	 แต่ขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์ระหว่าง

ผู้อำานวยการฯ	 กับนายกรัฐมนตรีแต่ละคนด้วย	 ท้ังน้ีในทางกฎหมายแล้วผู้อำานวยการฯ	 จะปฏิบัติ

หน้าที่สำาคัญในด้านความมั่นคงด้วยการเป็นที่ปรึกษาด้านความมั่นคงให้แก่นายกรัฐมนตรี	 เช่น	

ผู้อำานวยการฯ	 ยาคอฟ	 เฮอร์ซอก	 (Yacov	 Herzog)	 ดำารงตำาแหน่งในสมัยนายกรัฐมนตรีเลวี	

เอชโคล	 (Levi	 Eshkol)	 และนายกรัฐมนตรีโกลดา	แมร์	 (Golda	Meir)	 และนายมอร์เดไช	กาซิต	

	 ๑๖	 Karim	El	–	Gendy,	pp.	18.
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(Mordechai	 Gazait)	 ดำารงตำาแหน่งในสมัยนายกรัฐมนตรียิทซัค	 ราบิน	 (Yitzhak	 Rabin)	 และ	

นายกรัฐมนตรีเมนากิม	เบกิน	(Menachim	Begin)๑๗	

	 ๒.	 สำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี	 (The	Office	of	 the	Cabinet	Secretary)	มี

เลขาธิการคณะรัฐมนตรี	 (the	Secretary	General)	เป็นหัวหน้าส่วนราชการโดยได้รับแต่งตั้งจาก

คณะรัฐมนตรี	 โดยสถานะแล้วสำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีจะเทียบเท่าสำานักนายกรัฐมนตรี	

แต่อยู่ในโครงสร้างของสำานักนายกรัฐมนตรีเพื่อความสะดวกในการบังคับบัญชาระหว่าง

นายกรัฐมนตรีกับคณะรัฐมนตรี	 โดยเลขาธิการฯ	 จะทำาหน้าที่เป็นเลขานุการของคณะรัฐมนตรี

ในการประสานและกลั่นกรองงานของคณะรัฐมนตรีกระทรวงต่าง	ๆ 	ที่จะนำาเรียน	หรือขออนุมัติ	

จากคณะรัฐมนตรี	 แต่โดยหน้าที่หลักแล้ว	 คือ	 การจัดเตรียมการประชุมและเอกสารประกอบ

การพิจารณาต่าง	 ๆ	 ของคณะรัฐมนตรี	 ขณะเดียวกันก็ต้องประสานกับผู้อำานวยการสำานัก

นายกรัฐมนตรีเพื่อสรุปประเด็น	(Agenda)	ที่ต้องขอความเห็น	หรือการอนุมัติจากนายกรัฐมนตรี	

ในฐานะประธานการประชุมคณะรัฐมนตรีด้วย	 นอกจากนี้	 หน้าที่สำาคัญอีกประการหนึ่ง	 คือ	

การเก็บรักษาเอกสารประกอบการประชุมของคณะรัฐมนตรีที่มีชั้นความลับทุกชิ้น	 โดยเฉพาะ

เอกสารของคณะรัฐมนตรีกิจการความมั่นคง	 ทั้งนี้	 ระดับการเข้าไปมีอิทธิพลหรือมีส่วนร่วม

ในการกำาหนดนโยบายความมั่นคงนั้นขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์ระหว่างเลขาธิการฯ	 กับรัฐมนตรี	

และความสัมพันธ์ระหว่างรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงกับนายกรัฐมนตรี	 แต่ก็มักจะเป็น

เพียงการช่วยประสานให้เพียงเท่านั้น๑๘		

	 ๓.	 สำานักงานสภาความม่ันคงแห่งชาติ	 (the	 Office	 of	 National	 Security	 Council)

มีที่ปรึกษาด้านความมั่นคงเป็นหัวหน้าส่วนราชการ	 สังกัดสำานักนายกรัฐมนตรี	 แต่สถานะ

ของที่ปรึกษาด้านความมั่นคงเทียบเท่ากับผู้อำานวยการสำานักนายกรัฐมนตรี	 จึงไม่ต้องขึ้นตรง

ต่อสำานักนายกรัฐมนตรี	 สามารถรายงานหรือเสนอแนะนโยบาย	 ข้อมูลข่าวสาร	 ต่อนายกรัฐมนตรี

ได้โดยตรง	ก่อต้ังข้ึนในปี	ค.ศ.	๑๙๙๙	นายกรัฐมนตรีเบนจามิน	เนทันยาฮู	 (Benjamin	Netanyahu)	

ได้ออกมติบริหารราชการแผ่นดิน	 ที่	 ๔๘๘๙	 (the	 Government	 Resolution	 4889)	 ในการ

จัดการต่อสำานักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ	 เพื่อการให้คำาแนะนำา	 และรายงานสรุปเหตุการณ์

	 ๑๗	 Mahmoud	Muhareb.	“The	Process	of	National	Security	Decision	–	Making	in	Israel	and	
the	Influence	of	the	Military	Establishment”,	Arab	Center	for	Research	and	Policy	Studies.	2011,	<http://
english.dohainstitute.orgfileget80ab711c-777a-470a-bcd5-dcb2958d56e4.pdf>
	 ๑๘	 Ibid



รัฐสภาสาร มิถุนายน ๒๕๕๗

104

ให้แก่ประธานาธิบดี	 และควบคุมกระบวนการตัดสินใจด้านความมั่นคง	 รวมทั้งเป็นแกนกลาง

ในการประสานงานหน่วยความมั่นคงและประสานต่อนายกรัฐมนตรีและรัฐบาล๑๙	 การแบ่ง

ส่วนราชการภายในประกอบด้วย	 ๓	 ส่วนหลัก	 คือ	 กรมนโยบายความมั่นคง	 กรมนโยบาย

ต่างประเทศ	 และกรมต่อต้านการก่อการร้าย	 โดยมีการแบ่งส่วนย่อยในการจัดทำายุทธศาสตร์

ความมั่นคงตามภูมิศาสตร์	ได้แก่

	 (๑)	 สำานักกิจการตะวันออกกลาง	 (ปาเลสไตน์	 เลบานอน	 ซีเรีย	 อียิปต์	 จอร์แดน	

และตุรกี)	และกลุ่มประเทศรัฐรอบอ่าวอาหรับ	

	 (๒)		สำานักกิจการประเทศมหาอำานาจ	(สหรัฐฯ	ยุโรป	รัสเซีย	จีน	และอินเดีย)	

	 (๓)		สำานักองค์การระหว่างประเทศ	(องค์การสหประชาชาติ	เนโต้	และ	OECD)	

	 (๔)	 สำานักกิจการเฉพาะกิจด้านความมั่นคง	 (การกำาหนดยุทธศาสตร์ต่อต้านการ

ก่อการร้าย	 ยุทธศาสตร์สร้างกำาแพงกั้นปาเลสไตน์	 และการประสานและกำากับกิจการกองทัพ

อิสราเอล	(IDF)๒๐		

	 บทบาทของสำานักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติอิสราเอลเริ่มเด่นชัดมากขึ้นใน

ศตวรรษที่	๒๑	เมื่อรัฐบาลออกกฎหมายรัฐบัญญัติการบริหารราชการเพิ่มเติม	เมื่อ	ค.ศ.	 ๒๐๐๑

(the	 Government	 Law	 2001)	 มาตรา	 ๗	 ว่าด้วย	 “ให้สำานักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติเป็น

องค์กรที่ให้คำาแนะนำาเชิงยุทธศาสตร์และเป็นกลไกหลักระดับนโยบายในด้านความมั่นคง”	 เป็น

ผลให้สำานักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติเป็นกลไกหลักในการจัดประชุมระดับนโยบายความ

มั่นคง	 อันมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน	 และรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้องในประเด็นความมั่นคง	 โดย

บทบาทนี้จะซ้ำาซ้อนกับการประชุมคณะรัฐมนตรีกิจการความมั่นคง	 ดังนั้นนายกรัฐมนตรีมี

อำานาจให้ดุลพินิจว่าประเด็นความมั่นคงนั้นควรจะใช้นำาเข้าหารือผ่านกลไกใดระหว่างคณะ

รัฐมนตรีกิจการความมั่นคง	 หรือสภาความมั่นคงแห่งชาติ	 ข้อได้เปรียบของการประชุมสภา

ความมั่นคงแห่งชาติ	 คือ	 จำากัดจำานวนรัฐมนตรีได้๒๑	 และนายกรัฐมนตรีสามารถหารือกับ

	 ๑๙	 Aviezer	 Yaari,	 “National	 Security	 Council,	 Civilian	 Supervision	 of	 the	 Army	 in	 Israel,”	
Memoranda of Jaffee Center for Strategic Studies,	no.	72	(October	2004).	http://www.tau.ac.il/jcss/memo
randa/memo72.pdf.
	 ๒๐ Ibid
	 ๒๑	 รัฐบาลอิสราเอลที่ผ่านมามักเป็นรัฐบาลผสม	 บ่อยครั้งที่นายกรัฐมนตรีมีความเห็นต่างกับ
รัฐมนตรีที่มาจากพรรคการเมืองอื่น	ดังนั้น	หากมีประเด็นใดที่นายกรัฐมนตรีต้องการให้มีมติที่ประชุมเป็นทิศทาง
เดียวกัน	ก็มักเลือกใช้กลไกสภาความมั่นคง
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ข้าราชการประจำาฝ่ายความมั่นคงได้โดยตรงมากกว่า	 ทั้งนี้	 คำาเสนอแนะด้านความมั่นคงจาก

สำานักงานสภาความมั่นคงแห่งชาตินั้นไม่มีผลผูกมัดให้นายกรัฐมนตรีต้องปฏิบัติตาม๒๒	

	 ๔.	 หน่วยความม่ันคงแห่งอิสราเอล	(Israel	Security	Agency)	หรือหน่วยชินเบ็ท

(SHIN	 BET)	 ก่อตั้งเมื่อ	 ๘	 กุมภาพันธ์	 ค.ศ.	 ๑๙๔๙	 มีผู้อำานวยการหน่วยความมั่นคงแห่ง

อิสราเอลเป็นหัวหน้าส่วนราชการ	 หน่วยความมั่นคงแห่งอิสราเอลไม่ใช่หน่วยงานบังคับใช้

กฎหมาย	 แต่เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบด้านความมั่นคงภายในประเทศ	 โดยเฉพาะด้านการ

ต่อต้านข่าวกรองและปฏิบัติภารกิจพิเศษ	 ขอบเขตอำานาจหน้าที่จะอยู่เฉพาะภายในประเทศ

และดินแดนที่อิสราเอลยึดครอง	ตั้งแต่ปี	ค.ศ.	๑๙๖๗	ขึ้นตรงต่อสำานักนายกรัฐมนตรีโครงสร้าง

ภายในประกอบด้วย	กรมกิจการปฏิบัติการ	๓	กรม	ได้แก่๒๓	

	 -	 กรมกิจการชาติอาหรับ	 รับผิดชอบด้านการต่อต้านการก่อการร้าย	 กิจการ

ฝ่ายใน	 และติดตามกลุ่มที่ให้การสนับสนุนปาเลสไตน์	 และกิจกรรมเคลื่อนไหวทางการเมืองที่

เกี่ยวข้องกับกลุ่มฮามาส	(Hamas)	และกลุ่มฮิซบอลเลาะห์	(Hezbollah)

	 -	 กรมกิจการชาติที่ไม่ใช่อาหรับ	 (Non	 Arab	 States	 Affair)	 รับผิดชอบกิจการ

ต่อต้านข่าวกรอง	 ต่อต้านการจารกรรมข่าวกรองจากต่างประเทศทั่วโลกในอิสราเอล	 และ

รับผิดชอบสัมภาษณ์ผู้อพยพจากอดีตสหภาพโซเวียต	และยุโรปตะวันออก

	 -	 กรมความมั่นคงเชิงป้องกัน	 รับผิดชอบการวางมาตรการรักษาความปลอดภัย

ต่อระบบสาธารณูปโภค	 อุตสาหกรรมป้องกันประเทศ	 ศูนย์พัฒนาเทคโนโลยีและวิทยาศาสตร์

ระดับสูง	 และรัฐวิสาหกิจต่าง	 ๆ	 และการอารักขาบุคคลสำาคัญของอิสราเอลและสถานทูต

อิสราเอลในต่างประเทศ	

	 เดิมทีหน่วยความม่ันคงแห่งอิสราเอล	 ช่ือ	หน่วย	General	 Security	 Service	 บทบาท

ในช่วงทศวรรษที่	 ๑๙๕๐	 –	 ๑๙๖๐	 เป็นเพียงหน่วยงานที่ทำาหน้าที่สนับสนุนด้านการข่าวต่อ

กองทัพอิสราเอลเท่านั้น	 โดยมีนายอิสเซอร์	 ฮาเรล	 (Isser	Harel)	 เป็นผู้อำานวยการคนแรก	 (ถือ

เป็นบิดาแห่งการข่าวกรองของอิสราเอล	ซึ่งต่อมาได้ย้ายไปรับตำาแหน่งผู้อำานวยการ	MOSSAD)	

	 ๒๒	 	Mahmoud	Muhareb.	“The	Process	of	National	Security	Decision	–	Making	in	Israel	and	
the	Influence	of	the	Military	Establishment”,	Arab	Center	for	Research	and	Policy	Studies.	2011,	<http://
english.dohainstitute.orgfileget80ab711c-777a-470a-bcd5-dcb2958d56e4.pdf>
	 ๒๓	 Karim	El	–	Gendy,	pp.	72.
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ต่อมาได้โอนย้ายอำานาจการบังคับบัญชามาขึ้นกับสำานักนายกรัฐมนตรี	 เพื่อรายงานข่าวกรอง

ภายในประเทศต่อนายกรัฐมนตรีโดยตรง	 โดย	 SHIN	 BET	 ท่ีประสบความสำาเร็จในภารกิจ

ด้านความม่ันคงหลายกรณี	 โดยเฉพาะภารกิจต่อต้านจารกรรม	 อาทิ	 กรณี	 จับกุม	 ร้อยเอก

อิสราเอล	 บาร์	 (Israel	 Bar)	 เจ้าหน้าที่ระดับสูงในกระทรวงกลาโหมอิสราเอลที่เป็นสายลับของ

โซเวียต	 เมื่อ	 ค.ศ.	 ๑๙๖๑	 กรณีปล่อยข่าวลวงอียิปต์ในห้วงก่อนสงครามหกวัน	 ค.ศ.	 ๑๙๖๗	

โดยได้ปล่อยข่าวว่ากองทัพอิสราเอลจะใช้กองทัพบกเป็นหน่วยแรกในการโจมตี	 เพื่อลวงให้

กองทัพอียิปต์มุ่งเน้นการเตรียมการทางบกเป็นหลักและไม่ได้ป้องกันการโจมตีทางอากาศ	

อันเป็นผลให้กองทัพอากาศอิสราเอลประสบความสำาเร็จในการโจมตีสนามบินรบของอียิปต์

ทุกแห่งในช่วงแรกของสงครามหกวัน	 เป็นต้น	 ขณะที่ภารกิจในการวางมาตรการเชิงป้องกัน

ก็ริเริ่มขึ้นในห้วงทศวรรษที่	 ๑๙๗๐	 เมื่ออิสราเอลประสบปัญหาผู้ก่อการร้ายลอบโจมตีนิคม

ชาวยิวบริเวณแนวชายแดน	 และชาวอิสราเอลถูกสังหารในเหตุการณ์มิวนิค	 (Munich	 Incident)๒๔	

รวมทั้งเหตุการณ์จี้เครื่องบินสายการบินแห่งชาติอิสราเอล	 El	 Al	 Airlines	 ไปแอลจีเรีย	 ทำาให้	

หน่วยความมั่นคงแห่งอิสราเอลได้ริเริ่มขยายบทบาทเชิงรุกในการวางมาตรการดูแลและพิทักษ์

ผลประโยชน์ของชาวอิสราเอลในต่างประเทศด้วย	 แต่จะจำากัดอยู่ในทรัพย์สินหรือพ้ืนท่ีกรรมสิทธ์ิ

ของอิสราเอลตามกฎหมายระหว่างประเทศ	เช่น	สถานทูต	และสายการบินแห่งชาติ	เป็นต้น๒๕		

	 ๕.	 หน่วยข่าวกรองต่างประเทศ	หรือ	Institute	for	Intelligence	and	Special	Tasks	

หรือที่รู้จักกันในชื่อหน่วยมอสสาด	(MOSSAD/	ภาษาฮิบรู	มอสสาด	แปลว่า	สถาบัน)	ก่อตั้งเมื่อ	

๑๓	ธันวาคม	ค.ศ.	 ๑๙๔๙	มีผู้อำานวยการหน่วยข่าวกรองต่างประเทศเป็นหัวหน้าส่วนราชการ	

สายบังคับบัญชาการต่อนายกรัฐมนตรีโดยตรง	 รับผิดชอบด้านการรวบรวมข่าวกรองจาก

แหล่งข่าวบุคคล	 (Human	 Intelligence)	 แหล่งข่าวทางสื่อสาร	 (Signal	 Intelligence)	 ต่อต้าน

การก่อการร้าย	 และปฏิบัติการลับ	 (อาทิ	 กึ่งปฏิบัติการทางทหาร	 และข่าวกรองพลเรือน)	

มุ่งเน้นปฏิบัติการในกลุ่มประเทศอาหรับ	 และชาติมหาอำานาจ	 เช่น	 สหรัฐฯ	 ยุโรป	 และยุโรป

ตะวันออก	โครงสร้างภายในแบ่งตามภารกิจเป็น	๘	กรม	ได้แก่

	 -	 กรมปฏิบัติการข่าวกรอง	 (The	 Collections	 Department)	 เป็นกรมที่ใหญ่ที่สุด	

อัตราเจ้าหน้าที่มากที่สุด	รับผิดชอบด้านการหาข่าว	และจารกรรม	โดยเจ้าหน้าที่	MOSSAD	ที่

	 ๒๔	 	นักกีฬาโอลิมปิกของอิสราเอลถูกกลุ่มก่อการร้าย	Black	September	สังหารจำาวน	๑๗	คน	ใน
หอพักนักกีฬาโอลิมปิกที่นครมิวนิก	ซึ่งเยอรมนีเป็นเจ้าภาพการแข่งขันกีฬาโอลิมปิก	เมื่อ	ค.ศ.	๑๙๗๒
	 ๒๕ Ibid,	pp.	72	-	73.
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ประจำาการในต่างประเทศในสถานะนักการทูต	 และเจ้าหน้าที่ปฏิบัติการลับ	 (Unofficial	 cover)	

การแบ่งหน้าที่ภายในกรมจะแบ่งความรับผิดชอบตามภูมิศาสตร์	 หรือตามประเด็น	 เช่น	 การ

แพร่กระจายอาวุธทำาลายล้างสูง	และการต่อต้านการก่อการร้าย	

	 -	 กรมการเมืองและพิธีการ	 (The	 Political	 Action	 and	 Liaison	 Department)	

รับผิดชอบกิจการด้านการเมืองและพิธีการกับหน่วยข่าวกรองมิตรประเทศกับอิสราเอล	 หรือ	

กับประเทศที่อิสราเอลไม่ได้มีความสัมพันธ์ทางการทูตแบบปกติด้วย	

	 -	 กรมปฏิบัติการพิเศษ	(The	Special	Operations	Division	หรือ	หน่วย	Metsada)	

รับผิดชอบภารกิจด้านการปฏิบัติการลับที่มีความเสี่ยงสูงและละเอียดอ่อนต่อความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศ	(Highly	sensitive	assassination)	การจารกรรมข้อมูล	และภารกิจกึ่งปฏิบัติการ

ทางทหาร	และสงครามจิตวิทยาเฉพาะกิจ	

	 -	 กรมสงครามจิตวิทยา	 (Lohamah	 Psichologit	 หรือ	 หน่วย	 LAP)	 รับผิดชอบ

ภารกิจสงครามจิตวิทยา	และการโฆษณาชวนเชื่อ		

	 -	 กรมค้นคว้าวิจัย	 (the	 Research	 Department)	 รับผิดชอบด้านการค้นคว้าวิจัย

งานข่าวกรองเชิงวิชาการในภาพรวม	 และผลิตผลงานวิชาการหลายประเภท	 อาทิ	 งานศึกษา

เฉพาะกรณี	 ข่าวกรองประจำาสัปดาห์	 ข่าวกรองประจำาเดือน	 และการวิเคราะห์ประมาณการณ์

ประจำาปี	 การแบ่งโครงสร้างภายในจะแบ่งตามภูมิศาสตร์และประเด็นเป็น	 ๑๕	 ส่วน	 (Sections)	 ได้แก่	

๑.	สหรัฐฯ	๒.	แคนาดา	และยุโรป	๓.	อเมริกาใต้	๔.	อดีตสหภาพโซเวียตและเครือบริวาร	๕.	จีน	

๖.	แอฟริกา	 ๗.	โมร็อกโก	๘.	แอลจีเรีย	๙.	ตูนีเซีย	๑๐.	ลิเบีย	๑๑.	อิรัก	๑๒.	จอร์แดน	๑๒.	ซีเรีย		

๑๓.	 ซาอุดีอาระเบีย	๑๔.	 สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์	และ	๑๕.	อิหร่าน	และส่วนย่อยที่เกี่ยวข้อง

กับประเด็นที่สำาคัญ	 เช่น	 การต่อต้านการก่อการร้าย	 และการแพร่กระจายอาวุธทำาลายล้างสูง	

(WMD)	

	 -	 กรมพัฒนาเทคโนโลยี	รับผิดชอบภารกิจในการพัฒนาเทคโนโลยี	อุปกรณ์	และ

เครื่องมือต่าง	ๆ	ที่สนับสนุนงานข่าวกรอง	๒๖	

	 ๖.	 กระทรวงกลาโหม	(Ministry	of	Defense)	มีปลัดกระทรวงกลาโหม	(the	Director	

General)	 เป็นหัวหน้าส่วนราชการ	 บุคลากรในสังกัดเป็นทหารประจำาการทั้งหมด	 ก่อตั้งเมื่อ	

ค.ศ.	 ๑๙๔๘	 กระทรวงกลาโหมเป็นตัวเช่ือมสำาคัญของอำานาจฝ่ายบริหารของพลเรือนท่ีมาควบคุม

	 ๒๖	  Ibid,	pp.	72	–	73.
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ฝ่ายทหาร	 หน้าที่ของกระทรวงกลาโหมจะดูแลรับผิดชอบหน่วยงานสายการทหารทั้งหมด	

ไม่ว่าจะเป็นกองทัพอิสราเอล	 (Israel	 Defense	 Force:	 IDF)	 และรัฐวิสาหกิจด้านอุตสาหกรรม

การทหารทั้งหมด	 บทบาทของกระทรวงกลาโหมจะทำาหน้าท่ีเป็นหน่วยนโยบายท่ีรับคำาส่ังของ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมไปถ่ายทอดสู่หน่วยงานทหารในสังกัดไปตามลำาดับ	 โดยถือได้ว่า

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมเป็นผู้มีอำานาจเต็มในการบังคับบัญชากิจการทหารทั้งปวง	

โดยมีปลัดกระทรวงกลาโหมอิสราเอลจะทำาหน้าที่เป็นฝ่ายเลขานุการคอยให้การสนับสนุน๒๗	

	 ๗.	กองทัพอิสราเอล	 (Israel	Defense	Force:	 IDF)	กองทัพอิสราเอลอยู่ภายใต้

สังกัดของกระทรวงกลาโหม	ซึ่งประกอบด้วย	๓	เหล่าทัพ	คือ	กองทัพบก	กองทัพอากาศ	และ

กองทัพเรือ	 มีเสนาธิการทหารสูงสุด	 หรือ	 Chief	 of	 the	 General	 Staff	 เป็นตำาแหน่งสูงสุด

ของกองทัพอิสราเอล	หรือเทียบเท่ากับผู้บัญชาการทหารสูงสุด	ตามมาตรฐานสากล	โดยมีวาระ

ดำารงตำาแหน่ง	๓	ปี	และรัฐบาลสามารถต่ออายุได้เพียง	๑	ปี	๒๘กองทัพอิสราเอลประกอบด้วย

กำาลังพล	๓	ส่วน	คือ	ทหารเกณฑ์๒๙	กำาลังพลสำารอง	เป็นกำาลังพลหลักของกองทัพอิสราเอล๓๐	

และทหารประจำาการหรือทหารอาชีพ	 อนึ่ง	 ปัจจุบันอิสราเอลเป็นเพียงประเทศเดียวในโลก

ที่มีระเบียบการเกณฑ์ทหารบังคับใช้อย่างเท่าเทียมกันทั้งเพศชายและเพศหญิง	 โดยภายหลัง

การปรับปรุงกฎหมายพื้นฐานเพิ่มเติม	 หมวด	 กองทัพอิสราเอล	 ว่าด้วยความเท่าเทียมระหว่าง

เพศ	 เมื่อ	 ค.ศ.	 ๒๐๐๐	ก็เป็นผลให้ทหารหญิงสามารถบรรจุลงในหน่วยปฏิบัติการต่าง	ๆ	ตาม

ผลการประเมินสมรรถนะอย่างเท่าเทียมกับเพศชาย	 โดยในปี	 ค.ศ.	 ๒๐๐๕	 อิสราเอลมีทหาร

ประจำาการทั้งสิ้น	๑๔๙,๐๐๐	นาย	และกำาลังพลสำารอง	ประมาณ	๔๔๕,๐๐๐	นาย	

	 ๒๗	 	 Aviezer	 Yaari,	 “National	 Security	 Council,	 Civilian	 Supervision	 of	 the	 Army	 in	 Israel,”	
Memoranda of Jaffee Center for Strategic Studies,	no.	72	(October	2004).	http://www.tau.ac.il/jcss/memo
randa/memo72.pdf.
	 ๒๘	 Mahmoud	Muhareb.	“The Process of National Security Decision – Making in Israel and 
the Influence of the Military Establishment”,	Arab	Center	for	Research	and	Policy	Studies.	2011,	pp.	17	
<http://english.dohainstitute.orgfileget80ab711c-777a-470a-bcd5-dcb2958d56e4.pdf>
	 ๒๙	 ตามกฎหมายอิสราเอลได้กำาหนดให้พลเรือนอิสราเอลทุกคน	 อายุ	 ๑๘	 ปี	 ขึ้นไป	 ต้องเข้ารับ
การเกณฑ์ทหาร	เพศชายต้องเข้ารับการฝึกเป็นทหารเกณฑ์	๓	ปี	และเพศหญิงต้องเข้ารับการฝึกเป็นทหารเกณฑ์	
๒	ปี
	 ๓๐	 เมื่อผ่านการรับราชการเป็นทหารเกณฑ์แล้ว	 ประชาชนอิสราเอลทุกคนต้องเข้ารายงานตัวและ
ทบทวนการฝึก	 หรือปฏิบัติการทางทหารตามที่กองทัพอิสราเอลมอบหมาย	 เป็นระยะเวลา	 ๑	 เดือน	 ของทุกปี	
จนกระทั่งถึงอายุ	๔๕	ปี	จึงปลดจากกำาลังพลสำารอง
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	 กองทัพอิสราเอลมีบทบาทสำาคัญมาโดยตลอดในประวัติศาสตร์ของอิสราเอล	 และ

สังคมอิสราเอลให้คุณค่ากับกองทัพว่าเป็นเสมือนเกราะคุ้มกันที่คอยปกป้องรัฐและสามารถเป็น

หอกในการโจมตีรัฐศัตรู	ลำาดับการบังคับบัญชาการของกองทัพอิสราเอล	มีกองบัญชาการคณะ

เสนาธิการทหาร	 (IDF	 General	 Staffs	 Command)	 เป็นกองบัญชาการสูงสุด	 และมีโครงสร้าง

หลัก	ดังนี้

	 (๑)	 กองทัพภาค

	 	 -	 ภาคเหนือ	 ภาคกลาง	 ภาคใต้	 และอำานวยการความมั่นคงภายใน	 (Home	

Front	Command)

	 (๒)	 กองทัพบก	(Army	of	IDF)	รับผิดชอบกองพลทหารราบ	ทหารยานเกราะ	ทหาร

ปืนใหญ่	อากาศยานรบสนับสนุนกองทัพภาคพื้น	กรมข่าวกรองยุทธการ	และทหารช่าง

	 (๓)	 กองทัพอากาศและอวกาศ	(Air	and	Space	Arm	Force)	รับผิดชอบอากาศยาน

รบ	ระบบต่อต้านอากาศยาน	และขีปนาวุธทั้งหมด	และระบบดาวเทียบจารกรรมทางทหาร

	 (๔)	 กองทัพเรือ	(Navy)	รับผิดชอบเรือรบทั้งหมด	และระบบป้องกันชายฝั่ง

	 (๕)	 กองกำาลังปฏิบัติการพิเศษ	รับผิดชอบหน่วยพลร่ม	และหน่วยจู่โจมพิเศษ	

	 (๖)	 กองพลสนับสนุน	(ฝ่ายสรรพกำาลัง	ฝ่ายสรรพวุธ	และฝ่ายบำารุงกำาลังทหาร)		

	 (๗)	 วิทยาลัยกองทัพอิสราเอล

	 (๘)	 กรมพระธรรมนูญทหาร	รับผิดชอบการไต่สวนคดีทั้งปวงที่เกี่ยวกับกองทัพ	

	 (๙)	 กรมสงครามคอมพิวเตอร์และอิเล็กทรอนิกส์	

	 (๑๐)	 กรมนโยบายและแผน	และประสานงานสำานักนายกรัฐมนตรี	

	 (๑๑)	 กรมพัฒนาอุตสาหกรรมอาวุธและเทคโนโลยีทางการทหาร

	 (๑๒)	 สำานักข่าวกรองทหาร	 รับผิดชอบการข่าวกรอง	 และต่อต้านข่าวกรองด้านการ

ทหาร

	 (๑๓)	 สำานักกำาลังพล	รับผิดชอบการฝึก	ดูแล	และการระดมกำาลังพลสำารอง

	 (๑๔)	 สำานักสารวัตรทหาร	รับผิดชอบการบังคับใช้กฎหมายต่อทหารในสังกัดกองทัพ

ทั้งหมด๓๑

	 ๓๑	 	 	Aviezer	Yaari,	 “National	Security	Council,	Civilian	Supervision	of	 the	Army	 in	 Israel,”	
Memoranda of Jaffee Center for Strategic Studies,	 no.	 72	 (October	 2004).	 http://www.tau.ac.il/jcss/
memoranda/memo72.pdf.
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 ฝ่ายนิติบัญญัติ

	 รัฐสภาเน็สเสท (The Knesset Parliament) รัฐสภาเน็สเสทของอิสราเอล

ประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 (Member	 of	 the	 Knesset:	 KM	 หรือ	 ส.ส.)	 ที่มาจาก

การเลือกตั้งจำานวน	๑๒๐	 คน	 เลือกตั้งทุก	๔	ปี๓๒	 ภายหลังเลือกตั้งแล้ว	 ส.ส.	 จะต้องเลือกตั้ง

ประธานสภาและรองประธานสภา	 เพื่อควบคุมการทำางานของฝ่ายนิติบัญญัติ	 รัฐสภาเน็สเสท

มีคณะกรรมาธิการประจำาทั้งหมด	 ๑๒	 ชุด	 ได้แก่	 ๑.	 คณะกรรมาธิการรัฐสภา	 ๒.	 คณะ

กรรมาธิการการคลัง	 ๓.	 คณะกรรมาธิการเศรษฐกิจ	 ๔.	 คณะกรรมาธิการต่างประเทศและ

กลาโหม	 (เป็นคณะกรรมการที่โดดเด่นและคัดเลือกบุคคลมาดำารงตำาแหน่งอย่างละเอียด

รอบคอบที่สุด)	 ๕.	 คณะกรรมาธิการมหาดไทยและสิ่งแวดล้อม	 ๖.	 คณะกรรมาธิการ

ตรวจคนเข้าเมืองและคนต่างด้าว	 ๗.	 คณะกรรมาธิการการศึกษาและวัฒนธรรม	 ๘.	 คณะ

กรรมาธิการยุติธรรมและรัฐธรรมนูญ		๙.	คณะกรรมาธิการกิจการแรงงานและสังคม	๑๐.	คณะ

กรรมาธิการตรวจสอบบัญชีสาธารณะ	 ๑๑.	 คณะกรรมาธิการวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี	 และ		

๑๒.	คณะกรรมาธิการสิทธิสตรี๓๓				 	 		

	 โดยพรรคการเมืองที่ได้รับการเลือกตั้งและมีที่นั่งในสภามากที่สุดจะได้เป็น

รัฐบาลบริหารประเทศ	 โดยทั่วไปหัวหน้าพรรคการเมืองนั้น	 ๆ	 จะได้เป็นนายกรัฐมนตรี	 โดย

พรรคการเมืองนั้นต้องจัดทำารายชื่อรัฐมนตรีประจำากระทรวงต่าง	 ๆ	 และแนวนโยบายแห่งรัฐ

เสนอให้แก่รัฐสภาเพื่อขอการอนุมัติ	ภายใน	๔๕	วัน	หลังการประกาศผลการเลือกตั้งอย่างเป็น

ทางการ	สำาหรับอำานาจของรัฐสภาเน็สเสทก็เช่นเดียวกับสถาบันนิติบัญญัติตามระบอบการเมือง

ประชาธิปไตยทั่วโลก	 คือ	 สมาชิกรัฐสภามีอำานาจหน้าที่ในการออกกฎหมายทุกประเภทของรัฐ	

ตรวจสอบการบริหารประเทศของรัฐบาล	 เลือกประธานาธิบดีและผู้ตรวจกรมบัญชีกลางแห่งรัฐ

ของอิสราเอล	 และกำาหนดนโยบายใดที่มีผลกระทบต่ออำานาจรัฐอย่างร้ายแรง	 ความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศ	และอธิปไตย	

	 ๓๒	 ประชาชนชาวอิสราเอล	 (รวมถึงชาวอาหรับที่อาศัยอยู่ในอิสราเอลจนได้รับสัญชาติด้วย)	
ที่มีอายุตั้งแต่	 ๑๘	 ปีขึ้นไป	 มีสิทธิในการเลือกตั้ง	 โดยค่าเฉลี่ยผู้ออกมาใช้สิทธิเลือกตั้งของอิสราเอลจะอยู่ที่	
ร้อยละ	๘๐	ของจำานวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้งหมด
	 ๓๓	 Madar	Data	Bank.	 “Edarat	Al’e’telaf	AlHokomi	 (Government	Coalition	Administration.)”	
http://databank.madarcenter.org/databank/TopicView.asp?CatID	=1&SubID=2&TopicID=28.
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	 อำานาจและหน้าที่ที่สำาคัญที่สุดของรัฐสภา	 คือ	 การบัญญัติกฎหมายของอิสราเอล

ทั้งปวง	 ซึ่งมีกระบวนการ	๓	ขั้นตอน	 โดยเริ่มต้นจาก	 (๑)	 ขั้นตอนพิจารณากลั่นกรอง	๓	 วาระ	

วาระพิจารณากลั่นกรองครั้งที่	 ๑	 ซึ่งจะมีอภิปรายทั่วไป	 (General	 Debate)	 หากร่างกฎหมาย

ฉบับน้ันผ่านความเห็นชอบก็จะถูกย่ืนให้คณะกรรมาธิการพิจารณาต่อไป	 โดยคณะกรรมาธิการจะ

ปรับแก้ในรายละเอียดของตัวร่างบทกฎหมายและแปรญัตติ	 จากนั้นก็จะยื่นร่างที่ถูกแปรญัตติ

กลับมาที่รัฐสภาอีกครั้งเพื่อเข้าสู่วาระพิจารณากลั่นกรองครั้งที่	 ๒	 เพื่อพิจารณาการแปรญัตติ

โดยละเอียดทุกมาตรา	 และจะจัดทำาคำาแปรญัตติฉบับสมบูรณ์เพื่อส่งให้วาระพิจารณา

กลั่นกรองครั้งสุดท้าย	 โดยประธานรัฐสภาจะลงนามให้ความเห็นชอบกระบวนการของฝ่าย

นิติบัญญัติ	และ	(๒)	ขั้นตอนให้การรับรองของฝ่ายบริหารโดยผ่านการลงนามของนายกรัฐมนตรี	

ประธานาธิบดี	 และรัฐมนตรีที่รับผิดชอบกฎหมายฉบับนั้น	 เพื่อประกาศเป็นบทบัญญัติ	 และ	

(๓)	 ขั้นตอนสุดท้ายรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมต้องลงตราประทับเพื่อรับรองจึงจะมี

ผลบังคับใช้สมบูรณ์

	 สำาหรับบทบาทในด้านความมั่นคงของรัฐสภาโดยสรุปมี	๔	ลักษณะ	ได้แก่๓๔

	 ๑.  รัฐสภาเน็สเสทเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ	 โดยการกำาหนด

ให้ฝ่ายบริหารต้องแจ้งให้รัฐสภารับทราบถึงการตัดสินใจที่จะประกาศสงคราม	 โดยไม่จำาเป็นที่

ฝ่ายบริหารจะต้องได้รับการอนุมัติเห็นชอบจากรัฐสภาก่อน	ดังที่กฎหมายพื้นฐานระบุว่า	“รัฐไม่

สามารถประกาศสงครามได้โดยปราศจากการตัดสินใจจากรัฐบาล...”	 และ	 “การตัดสินใจนั้นจะ

มีผลบังคับทางกฎหมายก็ต่อเมื่อรัฐบาลต้องแจ้งต่อคณะกรรมาธิการความมั่นคงและกิจการ

ต่างประเทศโดยเร็วที่สุดเท่าที่กระทำาได้	 โดยนายกรัฐมนตรีต้องขึ้นให้ถ้อยแถลงต่อรัฐสภาด้วย

ตนเอง”๓๕

	 ๒.  รัฐสภาเข้าไปมีส่วนร่วมในการให้ความเห็นชอบกับนโยบายและร่าง

กฎหมายใหม่ ที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงที่เสนอโดยฝ่ายรัฐบาล	 หรือสามารถคัดค้านร่าง

กฎหมายดังกล่าวและเสนอให้มีการแก้ไขได้	 รวมทั้งตรวจสอบและกำากับการนำานโยบายที่ผ่าน

ความเห็นชอบไปปฏิบัติใช้	

	 ๓๔	 	Mahmoud	Muhareb.	“The Process of National Security Decision – Making in Israel and 
the Influence of the Military Establishment”,	Arab	Center	for	Research	and	Policy	Studies.	2011,	pp.	20	-	21.	
<http://english.dohainstitute.orgfileget80ab711c-777a-470a-bcd5-dcb2958d56e4.pdf>
	 ๓๕	 “the	state	does	not	declare	war	except	with	a	decision	from	the	government….”	และ	
“the	 Government	 is	 required	 to	 inform	 the	 Knesset	 Foreign	 Affairs	 and	 Security	 Committees	 of	 its	
declaration	as	soon	as	possible,	which	the	Prime	Minister	must	also	notify	the	Knesset	with	a	speech	from	
the	Parliament’s	floor.
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	 ๓. รัฐสภามีอำานาจในการอนุมัติและจัดสรรงบประมาณในภาคความมั่นคง

 ๔. รัฐสภามีอำานาจในการตรวจสอบการบริหารประเทศของฝ่ายบริหาร	 โดยผ่าน

กลไกคณะกรรมาธิการทั้ง	 ๑๒	 ชุด	 ข้างต้น	 โดยคณะกรรมาธิการมีอำานาจในการเรียก

นายกรัฐมนตรี	 รัฐมนตรี	 และหัวหน้าส่วนราชการ	หรือผู้แทนท่ีเช่ียวชาญ	 ในสาขาความรับผิดชอบ

ของคณะกรรมาธิการ	 มาชี้แจงและส่งหนังสือราชการชี้แจงในประเด็นที่เป็นข้อกังขาของ

สังคมในรัฐสภา	 หรือหากมีประเด็นใดที่เป็นเรื่องละเอียดอ่อนอันกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ	

คณะกรรมาธิการ	 หรือรัฐมนตรี	 หรือหัวหน้าส่วนราชการ	 ก็อาจร้องขอต่อประธานรัฐสภาให้มี

การอภิปรายในทางลับไม่ให้ข้อมูลปรากฏต่อสังคมก็ได้	 การดำาเนินการดังกล่าวถือเป็นอำานาจ

ประการหนึ่งที่สามารถควบคุมฝ่ายบริหารได	้ โดยเฉพาะหากรัฐมนตรีใดดำาเนินการบริหารงาน

ผิดพลาดแล้วก็จะถูกมติไม่ไว้วางใจจนส่งผลให้ถูกปลดจากตำาแหน่ง	 หรือหากเกิดผลเสียหาย

อย่างร้ายแรงก็อาจทำาให้รัฐบาลต้องยุบสภา๓๖	

	 นอกจากนี้	 ในกรณีที่เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติร้ายแรงอันอาจจะมีสาเหตุ

จากการบริหารงานผิดพลาดของฝ่ายบริหารนั้น	 ฝ่ายนิติบัญญัติสามารถเสนอมอบอำานาจให้

ฝ่ายตุลาการเข้ามาไต่สวนหาข้อผิดพลาด	 หรือจุดอ่อนของประเทศต่อไป	 โดยจุดประสงค์ของ

การตั้งคณะกรรมการนั้น	 ไม่ใช่การลงโทษผู้กระทำาผิด	 หรือหาผู้รับผิดชอบ	 แต่เพื่อหาจุดอ่อน

ท่ีต้องปรับปรุง	 และให้แต่ละหน่วยท่ีรับผิดชอบต้องออกมาตรการมารองรับความผิดพลาดท่ีเกิดข้ึน	

เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความผิดพลาดขึ้นอีกในอนาคต	 ทั้งนี้	 รัฐสภาได้เคยเข้าไปมีส่วนร่วมใน

การตรวจสอบการบริหารประเทศด้านความมั่นคงที่ล้มเหลว	 โดยการตั้งคณะกรรมการไต่สวน	

๒	ชุด	ได้แก่	“คณะกรรมการอะกรานาท”	(Agranat	Commission)	และ	“คณะกรรมการวิโนกราด”	

(Winograd	 Commission)	 โดยการจัดตั้งคณะกรรมการดังกล่าวเป็นอำานาจของรัฐสภาในการ

เสนอมอบอำานาจให้ฝ่ายตุลาการทำาการไต่สวนความผิด๓๗

	 ๓๖	 	Karim	El	–	Gendy,	pp.	17-18.
	 ๓๗	 สัมภาษณ์	 ศ.	 Efraim	 Inbar	 ผู้เชี่ยวชาญด้านความมั่นคงจากคณะรัฐศาสตร์	 มหาวิทยาลัย	
Bar	Ilan	ในอิสราเอล	เมื่อ	๑๔	ตุลาคม	พ.ศ.	๒๕๕๖		ณ	กระทรวงการต่างประเทศ	ในโอกาสที่	ศ.	Efraim	Inbar	
เป็นวิทยากรรับเชิญพิเศษจากกระทรวงการต่างประเทศมาบรรยายหัวข้อ	Middle	Turmoil
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 ฝ่ายตุลาการ

 ระบบตุลาการของอิสราเอลมี	 ๒	 ประเภท	 คือ	 ศาลทางโลก	 (แยกศาสนาออก

จากกระบวนการยุติธรรม/	 Secular	 Court)	 และศาลศาสนา	 (Religious	 Court)	 มีประธานศาล

ฎีกา๓๘	 (the	President	of	Supreme	Court)	 เป็นผู้นำาสูงสุดฝ่ายตุลาการ	โดยระบบศาลทางโลก

แบ่งออกเป็น	๓	 ระดับ	 ได้แก่	 ศาลสูงสุดของประเทศ	คือ	 ศาลฎีกา	 (Supreme	Court)	 ศาลสูง

ชั้นกลาง	คือ	ศาลสูง	(High	Court)	และศาลชั้นต้น	ได้แก่	ศาลเขต	(District	Court)	และศาลแขวง	

(Magistrate	 Court)	 การมีส่วนร่วมในภาคความมั่นคงของประเทศของอำานาจฝ่ายตุลาการจะ

เป็นในลักษณะของการไต่สวนการบริหารประเทศของรัฐบาลตามการร้องขอของฝ่ายนิติบัญญัติ	

ซึ่งในประวัติศาสตร์ของอิสราเอลได้เคยมีการใช้อำานาจของฝ่ายตุลาการตั้งคณะกรรมการไต่สวน	

๒	คณะ	ได้แก่

	 ๑. “คณะกรรมการอะกรานาท”	(Agranat Commission) เป็นคณะกรรมการที่ตั้ง

ขึ้นมาเพื่อตรวจสอบหาข้อผิดพลาดที่กองทัพอิสราเอลไม่สามารถรู้ล่วงหน้าว่าอียิปต์จะโจมตีใน

ห้วงสงครามยมคิปปูร์	โดยรัฐสภาได้เสนอให้	นายชิมอน	อะกรานาท	(Shimon	Agranat)	ประธาน

ศาลฎีกาเป็นประธานคณะกรรมการ	 ซึ่งคณะกรรมการมีอำานาจเต็มในการเรียกหน่วยราชการ

และข้าราชการการเมืองมาไต่สวน	 จากนั้นได้ออกรายงานผลการไต่สวนในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๗๔	

อันเป็นผลให้เกิดการปฏิรูปกองทัพ	 และออกกฎหมายเพิ่มเติมเพื่อกำาหนดความสัมพันธ์

ระหว่างอำานาจฝ่ายบริหารกับกองทัพอิสราเอลให้มีความชัดเจนมากขึ้น๓๙

	 ๒. “คณะกรรมการวิโนกราด”	 (Winograd Commission)	 จัดตั้งขึ้นมาเพื่อ

สืบสวนความล้มเหลวของกองทัพแห่งชาติอิสราเอล	(Israel	Defense	Force)	ในการบุกโจมตีกลุ่ม

ก่อการร้ายฮิซบอลเลาะห์	 (Hezbollah)	 ในเลบานอน	 เมื่อ	 ค.ศ.	 ๒๐๐๖	 โดยมีนายเอลิยาฮู	

วิโนกราด	(Eliyahu	Winograd)	หัวหน้าตุลาการอาวุโสเป็นประธานคณะกรรมการไต่สวน	ผลการ

	 ๓๘	 วิธีการแต่งตั้งผู้พิพากษาประจำาศาลฎีกาต้องได้รับการพิจารณาจากคณะกรรมการสรรหา
ตุลาการ	(the	Judicial	Selection	Committee)		ซึ่งมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นประธาน	และมีกรรมการ
อีก	 ๘	 คน	 ได้แก่	 ประธานศาลฎีกา	 ตุลาการศาลฎีกา	 ๒	 คน	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 ๒	 คน	 ผู้แทนจากสภา
นิติบัญญัติแห่งชาติ	๒	คน	และรัฐมนตรีที่ได้รับเลือกอีก	๑	คน	รวม	๙	คน
	 ๓๙	 สัมภาษณ์	 ศ.	 Efraim	 Inbar	 ผู้เชี่ยวชาญด้านความมั่นคงจากคณะรัฐศาสตร์	 มหาวิทยาลัย
Bar	Ilan	ในอิสราเอล	เมื่อ	๑๔	ตุลาคม	พ.ศ.	๒๕๕๖		ณ	กระทรวงการต่างประเทศ	ในโอกาสที่	ศ.	 Efraim	Inbar	
เป็นวิทยากรรับเชิญพิเศษจากกระทรวงการต่างประเทศมาบรรยายหัวข้อ	Middle	Turmoil
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ไต่สวนชี้ว่าเหตุที่อิสราเอลประสบความล้มเหลวเป็นผลมาจากกระบวนการตัดสินใจผิดพลาด

ของฝ่ายบริหาร	 เนื่องจากการสั่งการให้ทหารบุกเข้าเลบานอนโดยขาดเป้าหมายทางยุทธศาสตร์

ที่ชัดเจนว่าต้องการใช้กำาลังเพื่อเอาชนะทางการทหารและเพื่อเอาชนะทางการเมือง	 ซึ่งกองทัพ

อิสราเอลตีความว่าการบุกนั้น	 มุ่งหวังวัตถุประสงค์ทางการเมืองในการให้ฮิซบอลเลาะห์ต้อง

ปล่อยตัวทหารอิสราเอลที่ถูกจับตัวไป	 ดังนั้น	 การระดมทหารจึงมีจำานวนน้อยกว่าที่ควรจะเป็น	

และข่าวกรองการทหารก็ประเมินกำาลังทางทหารของฮิซบอลเลาะห์ต่ำาไป	ซึ่งรายงานสรุปผลการ

ไต่สวน	 เมื่อ	 ค.ศ.	 ๒๐๐๘	 ได้ออกมาตรการให้ฝ่ายบริหารมีความชัดเจนในการกำาหนดนโยบาย	

และกองทัพอิสราเอลขาดการกระตุ้นกำาลังใจให้กับกำาลังพลสำารองที่ระดมมารบด้วย๔๐

	 โดยรายงานสรุปผลการไต่สวนของคณะกรรมการทั้งสองนั้น	 มีผลต่อการปฏิรูป

และปรับปรุงภาคความมั่นคงอย่างมีประสิทธิภาพ	 เนื่องจากฝ่ายบริหารและนิติบัญญัติจะต้อง

นำาจุดอ่อนที่ระบุในรายงานไปปรับปรุงแก้ไข	 และกำาหนดให้ออกมาตรการรองรับอย่างเป็น

รูปธรรมทั้งในด้านวิธีการปฏิบัติ	 หรือการปรับปรุงกฎหมายออกมาบังคับใช้ด้วย	 นอกเหนือจาก

ส่วนราชการความมั่นคงที่กล่าวมาแล้ว	 อิสราเอลยังมีหน่วยงานด้านความมั่นคงอีกหลายหน่วย	

อาทิ	 สำานักงานตำารวจแห่งชาติ	 สำานักงานตำารวจตระเวนชายแดน	 กรมราชทัณฑ์	 และหน่วย

พิทักษ์รัฐสภา	 (the	 Knesset	 Guard)	 อย่างไรก็ดี	 หน่วยงานเหล่านี้ไม่มีบทบาทในกระบวนการ

กำาหนดนโยบายความมั่นคงมากนัก

	 จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่ากลไกภาคความมั่นคงของอิสราเอลนั้น	 ให้อำานาจ

ในการตัดสินใจ	 (Decision	Making)	แก่ฝ่ายบริหารมากที่สุด	 โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นผู้นำาสูงสุด

ของกระบวนการตัดสินใจ	 และมีคณะรัฐมนตรี	 หรือคณะรัฐมนตรีกิจการความมั่นคง	 (The	

Ministerial	 Committee	 on	 Security	 Affairs)	 เป็นกลไกในการหารือและตัดสินใจที่สำาคัญที่สุด		

และการนำาข้อตกลงใจของฝ่ายนโยบายไปสู่การปฏิบัติจะผ่านกลไก	๒	ส่วน	ได้แก่	(๑)	ส่วนกลไก

ความมั่นคงภาคพลเรือน	ได้แก่	สำานักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติอิสราเอล	(National	Security	

Council:	NSC),	หน่วยความมั่นคงแห่งอิสราเอล	(Israel	Security	Agency)	หรือ	Shin	Bet,	หน่วย

ข่าวกรองต่างประเทศ	(Institute	for	Intelligence	and	Special	Tasks)	หรือ	MOSSAD	ซึ่งทั้งหมด

	 ๔๐	 “English	Summary	of	the	Winograd	Commission	Report,”	New York Times,	30	January,	
2008.	 http://www.nytimes.com/2008/01/30/world/middleeast/31winograd-web.html	 (Accessed	
05.06.2008).
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อยู่ภายใต้สังกัดสำานักนายกรัฐมนตรีซึ่งหมายความว่าจะรับคำาสั่งจากนายกรัฐมนตรีโดยตรง	

และ	 (๒)	 ส่วนกลไกความมั่นคงภาคทหาร	 คือ	 กองทัพอิสราเอล	 (Israel	 Defense	 Force:	 IDF)	

ซึ่งขึ้นตรงต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม	 สิ่งที่สะท้อนการให้อำานาจแก่ฝ่ายบริหารด้าน

ความมั่นคงประการหนึ่ง	 คือ	 กรณีการประกาศสงคราม	 ซึ่งกฎหมายพื้นฐานได้กำาหนดให้เป็น

อำานาจของฝ่ายบริหารในการดำาเนินการดังกล่าวโดยไม่จำาเป็นที่ฝ่ายบริหารจะต้องได้รับการ

อนุมัติเห็นชอบจากรัฐสภาก่อน	 แต่กำาหนดให้รัฐบาลต้องแจ้งต่อคณะกรรมาธิการความมั่นคง

และกิจการต่างประเทศโดยเร็วที่สุดเท่าที่พึงกระทำาได้	 จากนั้นนายกรัฐมนตรีต้องให้ถ้อยแถลง

ต่อรัฐสภาเพื่อรับทราบถึงการตัดสินใจที่จะประกาศสงครามด้วยตนเอง

	 ทั้งนี้	 นอกจากอำานาจบริหารแล้ว	 อำานาจฝ่ายนิติบัญญัติ	 และฝ่ายตุลาการ	

ต่างก็มีส่วนร่วมในภาคความมั่นคงด้วยกันทั้งหมด	 เพียงแต่ร่วมกันในบริบทที่แตกต่างกันไป

ตามอำานาจหน้าที่	 ทั้งการทำาหน้าที่ตรวจสอบและควบคุมการใช้อำานาจและการบริหารประเทศ

ของฝ่ายบริหารโดยฝ่ายนิติบัญญัติก็ดี	 ทั้งการไต่สวนการบริหารกิจการความมั่นคงที่ผิดพลาด

ร้ายแรงของฝ่ายบริหารโดยฝ่ายตุลาการก็ดี	 แม้บางกรณีอาจจะขัดแย้งกับฝ่ายบริหาร	 แต่ก็มี

วัตถุประสงค์ในทางสร้างสรรค์และประสงค์ดีต่อการปรับปรุงและพัฒนาให้ประเทศชาติอยู่รอด	

และนับเป็นประโยชน์ต่อภาคความมั่นคงของอิสราเอลให้มีความแข็งแกร่งมากยิ่งขึ้นต่อไป

-----------------------------
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