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	 “สายน้ำาและกาลเวลาไม่เคยหยุดนิ่ง”	 เพียงชั่วข้ามคืนเราก็ตื่นขึ้นมาพบกับ
วันใหม่	 ปี	 พ.ศ.	 ใหม่	 ซึ่งเข้าสู่ปี	 พ.ศ.	 ๒๕๕๘	 แล้วนะครับ	 เป็นปีที่จะมีเหตุการณ์ทั้งใน
ประเทศและต่างประเทศเปลี่ยนเข้าสู่โลกแห่งดิจิตอล	 ในประเทศไทยเองก็ถึงเวลาที่ต้องเข้า
สู่ประชาคมอาเซียน	 และการปรับเปลี่ยนเข้าสู่ระบบดิจิตอลที่มิอาจปฏิเสธได้	 	 กระแสชีวิต
แห่งดิจิตอลเป็นกระแสที่มิอาจต้านทานได้	 คนจำานวนมากมีการพึ่งพาเทคโนโลยี	 อุปกรณ์
ในการสื่อสาร	รวมทั้งการเติบโตของสื่อสังคมออนไลน์	(	SOCIAL	MEDIA	)	ที่เข้ามามีอิทธิพล
ในชีวิตประจำาวันของเราตลอดเวลา	มีการแชร์ข้อมูลข่าวสารระหว่างกันได้อย่างรวดเร็ว	และ
นับวันจะรุนแรงมากขึ้นเรื่อย	ๆ		สิ่งสำาคัญอย่างที่สุดคือ	เราจะต้องรู้ให้เท่าทัน	รู้อย่างฉลาด	
รู้ที่จะรับมือการแพร่กระจายของข่าวสารที่ได้รับ	 ตรวจสอบวิเคราะห์	 สังเคราะห์	 ก่อนที่
โพสต์หรือแชร์	ข้อมูลข่าวสารต่อไปบนสื่อออนไลน์	ถ้าไม่มีการกลั่นกรอง	ปัญหาที่ตามมาก็
คือ	เสี่ยงต่อการละเมิดกฎหมายได้นะครับ
	 บทความแรกของปีนี้	รัฐสภาสารฉบับเดือนมกราคม		๒๕๕๘	กองบรรณาธิการ
ขอเสนอบทความของนายธนโรจน์		หล่อธนะไพศาล	“เรื่อง	ปัญหาความเป็นประชาธิปไตย
ของอำานาจฝ่ายตุลาการ	 :	 การพิจารณาในเชิงเนื้อหาประชาธิปไตย	 (Substantive	
approaches	 )”	 บทความนี้เป็นการวิเคราะห์ถึงปัญหาการพิจารณาความเป็นประชาธิปไตย
ของอำานาจวินิจฉัยบททบทวนของฝ่ายตุลาการ	 เป็นเรื่องที่สรุป	 ได้ยากว่ามีความเป็น
ประชาธิปไตยหรือไม่	 แม้ดูเหมือนว่าประชาธิปไตยได้ออกแบบให้สถาบันตุลาการต้องมี
บทบาทและอำานาจหน้าที่เพื่อรักษาแก่นกลางคุณค่าประชาธิปไตยไว้	 ไม่ว่าจะเป็นนิติธรรม	
รัฐธรรมนูญ	 สิทธิเสรีภาพ	 คำาถามที่ว่าอำานาจวินิจฉัยทบทวน	 ของฝ่ายตุลาการมีความเป็น
ประชาธิปไตยหรือไม่	ท่านผู้อ่านลองเข้ามาศึกษาดูครับ
	 บทความเรื่องที่สอง	 เป็นบทความเรื่อง	 กระทู้ถามในสภาผู้แทนราษฎรโดย													
คุณภัทริดา	สุคุณณี	ซึ่งเรื่องของกระทู้ถาม	มีความสำาคัญเป็นมาตรการหนึ่งที่สมาชิกรัฐสภาใช้
ในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหารโดยฝ่ายนิติบัญญัติ	 เป็นทางหนึ่งที่
ต้องการถ่วงดุลอำานาจและการตรวจสอบการใช้อำานาจของฝ่ายบริหาร	 เมื่อสมาชิกรัฐสภา
เห็นว่าการทำางานในหน้าที่ของฝ่ายบริหารมีข้อบกพร่องทำาให้ประชาชนเดือดร้อน	 หรือ
ปฏิบัติงานผิดพลาดไม่เป็นไปตามนโยบายการบริหารประเทศ	 การตั้งกระทู้ถามมีด้วยกัน	



๒	 ประเภท	 คือกระทู้ถามสด	 และกระทู้ถามทั่วไป	 ท่านผู้อ่านสามารถติดตามรายละเอียด
ของแต่ละประเภทและการตอบกระทู้ถาม	ได้ในเล่มครับ
	 บทความเรื่องต่อไปคือ	มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้มีความผิดปกติ
ทางจิต	 กรณีศึกษาการคุ้มครองตามพระราชบัญญัติสุขภาพจิต	 พ.ศ.	 ๒๕๕๑	 (The	 Legal	
Protection	of	Persons	with	Mental	Health	Disorder	:	Case	Study	Mental	Health	Act,	
B.E.	 2551	 (2008))	 โดยนายศลทร	 คงหวาน	 และนายพรเลิศ	 สุทธิรักษ์	 เป็นบทความ	
ที่ใช้ในการวิจัยศึกษาถึงปัญหาทางกฎหมายในการคุ้มครองบุคคลผู้มีความผิดปกติทางจิต	
เป็นการวิจัยถึงปัญหาเกี่ยวกับอำานาจของพนักงานเจ้าหน้าที่พนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ตำารวจในการเข้าควบคุมตัวบุคคลผู้มีความผิดปกติทางจิต	 ปัญหาเกี่ยวกับผู้มีความผิดปกติ
ทางจิตในชั้นสอบสวน	 ปัญหาเกี่ยวกับสถานที่ส่งตัวผู้มีความผิดปกติทางจิตไปบำาบัดรักษา	
ปัญหาเกี่ยวกับบุคลากรในกระบวนการบำาบัดรักษา	 ปัญหาเกี่ยวกับการให้ความยินยอมใน
การรักษา	 และปัญหากรณีความผิดปกติทางจิตของผู้ต้องหาปรากฏในชั้นพนักงานอัยการ	
ผลจากการวิจัยปัญหาทั้งหมดนี้จะเป็นอย่างไรศึกษากันได้ครับ
	 บทความเรื่องสุดท้ายของฉบับนี้	 เป็นเรื่อง	 กระบวนการร่างกฎหมายระดับ
เครือรัฐของเครือรัฐออสเตรเลีย		โดยนายปกรณ์		นิลประพันธ์		เป็นบทความที่รายงานการ
ศึกษาถึงกระบวนการตรากฎหมายในระดับเครือรัฐของออสเตรเลีย	 รูปแบบการปกครอง
เป็นการผสมผสานระหว่างการปกครองแบบอังกฤษและการปกครองแบบสหพันธรัฐของ
อเมริกา	 ซึ่งแต่ละรัฐต่างก็มีหลักเกณฑ์	 วิธีการและแนวปฏิบัติในการตรากฎหมายขึ้นใช้
บังคับแตกต่างกันไป	 ในรายงานการศึกษาฉบับนี้ได้ศึกษากฎหมายที่ตราขึ้นใช้บังคับใน
ระดับเครือรัฐเป็น	 ๒	 ประเภท	 คือ	 กฎหมายระดับพระราชบัญญัติแห่งเครือรัฐ	 และ
กฎหมายลำาดับรอง		กระบวนการตรากฎหมายของประเทศออสเตรเลีย	จะเหมือนหรือแตกต่าง
อย่างไรกับประเทศไทยขอเชิญท่านผู้อ่านติดตามหารายระเอียดได้ในเล่มนี้ครับ
	 ปีใหม่นี้	 กองบรรณาธิการ	 ก็ขออวยพรให้ท่านสมาชิกผู้อ่านทุกท่านสุขภาพ							
แข็งแรง	ปราศจากโรคภัย	ประสบแต่ส่ิงดี	ๆ	ตลอดปี	และตลอดไป	มีสติ	มีพลังในการต่อสู้กับ
ปัญหาที่ก้าวเข้ามาในชีวิต	แล้วพบกันในรัฐสภาสารฉบับหน้านะครับ

	 	 	 	 	 	 	 	 บรรณาธิการ



ปีที่ ๖๓ ฉบับที่ ๑ เดือนมกราคม พ.ศ. ๒๕๕๘
Vol. 63  No. 1  January 2015

 

ปัญหาความเป็นประชาธิปไตยของอำานาจฝ่ายตุลาการ: การพิจารณาในเชิงเนื้อหา

ประชาธิปไตย (Substantive approaches) ๙                                                              

 ธนโรจน์   หล่อธนะไพศาล  

กระทู้ถามในสภาผู้แทนราษฎร ๔๖ 

 ภัทริดา  สุคุณณี

                                                                                                                                                                                                                                   

มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้มีความผิดปกติทางจิต กรณีศึกษา การคุ้มครอง

ตามพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. ๒๕๕๑

(The Legal Protection of Persons with Mental Health Disorder : Case Study 

Mental Health Act, B.E. 2551 (2008))               ๘๒   

 ศลทร คงหวาน

 พรเลิศ สุทธิรักษ์  

                  

กระบวนการร่างกฎหมายระดับเครือรัฐของเครือรัฐออสเตรเลีย ๑๐๔

 นายปกรณ์ นิลประพันธ์ 
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		 *ภ.บ.	(จุฬา),	น.บ.,น.ม.	(มหาชน	-	จุฬา)

ธนโรจน์			หล่อธนะไพศาล*

๑.  บทนำ�

		 คำาถามท่ีว่าอำานาจวินิจฉัยทบทวน	 (Judicial	 review)	 ของฝ่ายตุลาการมีความ

เป็นประชาธิปไตยหรือไม่?	 ยังคงเป็นประเด็นท่ีถกเถียงอย่างยาวนานและเป็นประเด็น

สำาคัญในรัฐธรรมนูญอเมริกา	 เพราะหากไม่มีความเป็นประชาธิปไตยความชอบธรรม

ก็จะเบาบางลงไปในการสวนทางกับรัฐสภาหรือฝ่ายบริหาร	 ท่ีมีความชอบธรรมทาง																						

การเมืองในระบอบประชาธิปไตย	 ในไทยศาลรัฐธรรมนูญใช้อำานาจวินิจฉัยทบทวน
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ตามรัฐธรรมนูญ	 วินิจฉัยว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญของรัฐสภาขัดกับรัฐธรรมนูญโดยให้

เหตุผลไปท่ีกระบวนการดำาเนินการว่าไม่ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญ	 จนมีการกล่าวว่าศาล

รัฐธรรมนูญไม่ให้เหตุผลท่ีแท้จริง	 แสดงถึงการขาดความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ	

และไม่สอดคล้องกับหลักการประชาธิปไตย	 ขณะท่ีบางฝ่ายว่าเป็นความชอบธรรมท่ี

ปกป้องสิทธิคนกลุ่มน้อย	(Minority	rights)	ท่ีไม่ได้มีส่วนร่วมทางการเมือง	ซ่ึงเป็นประเด็น

ปัญหาความชอบธรรม	 (Legitimacy)	 ในการใช้อำานาจวินิจฉัยทบทวนของฝ่ายตุลาการใน

ระบอบประชาธิปไตย	 ซ่ึงไม่เพียงต้องให้ชอบธรรมตามกฎหมาย	 แต่ยังต้องชอบธรรม

ในหลักการทางประชาธิปไตยด้วย	 ส่ิงเหล่าน้ีในไทยเหมือนเพ่ิงเร่ิมต้นทางประวัติศาสตร์	

แต่เป็นประเด็นถกเถียงมายาวนานในสหรัฐอเมริกา	 ท้ังประเด็นสถาบันตุลาการเป็น

ประชาธิปไตยหรือไม่	 และประเด็นอำานาจวินิจฉัยทบทวนเป็นประชาธิปไตยหรือไม่	

ประเด็นสำาคัญคือการกล่าวถึงอำานาจวินิจฉัยทบทวนว่าไม่มีความเป็นประชาธิปไตยท้ัง

ในเน้ือหาและกระบวนการ	 จึงไม่ควรให้ฝ่ายตุลาการมีอำานาจน้ีในระบอบประชาธิปไตย	

หรือมีแต่ใช้อำานาจแบบจำากัดกรณีสวนทางกับฝ่ายเสียงข้างมากของฝ่ายนิติบัญญัติ

		 ภายใต้ทฤษฎีการเมืองการปกครอง	 ประชาธิปไตยเป็นอุดมการณ์ทางการเมือง																		

ท่ีมีหลักการสำาคัญทางประชาธิปไตยท่ีเช่ือมโยงกันโดยมีเป้าหมายท่ีประชาชน

เป็นสำาคัญ	 หลักการแห่งประชาธิปไตย	 (Principle	 of	 democratic)	 ท่ีสำาคัญได้แก่๑		

อำานาจสูงสุดของประชาชน	 (Popular	 sovereignty)	 ท่ีเป็นหัวใจของประชาธิปไตย																																						

ท่ีแสดงเจตนารมณ์ออกโดยเสียงส่วนใหญ่ให้ปกครอง	 (Majority	 rule)	 จากการได้รับ	

ฉันทานุมัติ	 (Consensus)	 จากประชาชนท่ีมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียมกัน	 (Participate	

	

		 ๑สมเกียรติ	 วันทะนะ,	 อุดมการณ์ทางการเมืองร่วมสมัย	 (กรุงเทพ	 :	 สำานักพิมพ์

อักษรข้าวสวย,	๒๕๕๑),	หน้า	๒๔๕	-	๒๖๖
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equality)	 ให้เป็นผู้แทน	 (Representation)	 ปกครองโดยให้ความยินยอม	 (Consent)	ในการทำา																																																																																																																																														

กฎหมาย	 (Laws)	 ให้เป็นการปกครองตนเอง	 (Self-rule)	 เพ่ือรักษาสิทธิ	 เสรีภาพ	 ความเสมอภาค

และประโยชน์สาธารณะซ่ึงองค์กรนิติบัญญัติ	 องค์กรบริหารและองค์กรตุลาการต้อง

ยึดหลักการทางประชาธิปไตยร่วมกับการทำาหน้าท่ีขององค์กร	 ภายใต้หลักการแบ่งแยก

อำานาจให้สอดคล้องกลมกลืนกันไปในแต่ละสังคม	 การปกครองระบอบประชาธิปไตย

จึงเป็นการปกครองโดยประชาชนเอง	 สร้างกฎหมายของประชาชนข้ึนเป็นหลักในการ

ปกครองตนเองและตัดสินตนเองตามปรัชญาประชาธิปไตย

		 แต่บทบาทสถาบันการเมืองหรือองค์กรของรัฐท่ีเป็นตัวแทนใช้อำานาจแทน

ในส่วนท่ีเก่ียวกับกฎหมายมีลักษณะแตกต่างกันไปตามธรรมชาติหน้าท่ีองค์กรท่ีถูก

ออกแบบมา	 ฝ่ายบริหารมีหน้าท่ีเสนอรูปแบบนโยบายกฎหมายให้ประชาชนตัดสิน

และบังคับใช้กฎหมาย	 ฝ่ายนิติบัญญัติมีหน้าท่ีสร้างกฎหมายตามนโยบายกฎหมายท่ี

ประชาชนเลือก	 ฝ่ายตุลาการมีหน้าท่ีตีความว่ากฎหมายท่ีประชาชนเลือกสอดคล้อง

กับกฎหมายท่ีองค์กรอ่ืนเสนอและจัดทำาหรือไม่	 แต่ความเช่ือมโยงฝ่ายตุลาการกับ

ประชาชนต่างจากฝ่ายอ่ืนๆ	 ท้ังท่ีมา	 กระบวนการทำาหน้าท่ีและความรับผิดต่อประชาชน

ในทางประชาธิปไตย	 เม่ือนำาการใช้อำานาจตุลาการไปสัมพันธ์กับประชาธิปไตย	

การพิจารณากฎหมายของฝ่ายตุลาการจึงต้องมีมุมมองของประชาธิปไตยร่วมด้วยอย่าง

หลีกเล่ียงไม่ได้	 โดยเฉพาะประเด็นกล่าวกันว่าอำานาจวินิจฉัยทบทวนของฝ่ายตุลาการไม่เป็น

ประชาธิปไตย	 (Undemocratic)๒	 หรือตรงข้ามกับประชาธิปไตย	 (Antidemocratic)๓		

ปัญหาเหล่าน้ีฝ่ายตุลาการดูเหมือนจะมีปัญหามากกว่าฝ่ายอ่ืนเพราะท่ีมาขาดความ

		 ๒Richard	A.	Posner,	Against	constitutional	theory,	New	York	university	 law	

review,	Vol.๗๓	No.๑	(April	๑๙๙๘)	:	๖
		 ๓Water	 Sinnott	 -	 Armstrong,	 Weak	 and	 strong	 judicial	 review,	 Law	 and	

philosophy	Vol.๒๒	(๒๐๐๓)	:	๓๘๑	-	๓๙๒
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เช่ือมโยงกับประชาชนท่ีชัดเจนท่ีจะควบคุมการเข้าสู่อำานาจและการใช้อำานาจท่ีเช่ือมโยง

กับกระบวนการทางการเมืองประชาธิปไตย	 อาจทำาให้มีปัญหาความชอบธรรมในการใช้

อำานาจวินิจฉัยทบทวนตามระบอบประชาธิปไตย	 ประชาธิปไตยจึงเป็นหลักการในการ

ใช้อำานาจหน้าท่ี	 (Authority)	 ฝ่ายตุลาการ	 ท่ีต้องพยายามสร้างหลักการต่างๆ	 เพ่ือเป็น

หลักยึดถือเป็นกฎพ้ืนฐาน	 เพ่ือให้ประชาชนเห็นการทำางานและการตรวจสอบได้ท้ังทาง

กฎหมายและทางการเมืองของฝ่ายตุลาการในทางประชาธิปไตยเพ่ือให้เห็นว่าอำานาจน้ี

เป็นไปเพ่ือประชาธิปไตย	 ไม่ว่าอำานาจฝ่ายตุลาการจะมีลักษณะเป็นประชาธิปไตยหรือ

ไม่ก็ตาม

		 บทความมีความประสงค์แสดงให้เห็นภาพอย่างกว้างของปัญหาความ

เป็นประชาธิปไตย	 ของอำานาจวินิจฉัยทบทวนของฝ่ายตุลาการโดยจะพิจารณาข้อ

สนับสนุนในความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยเป็นหลักว่าอำานาจน้ีมีความชอบธรรม

ในทางประชาธิปไตยอย่างไร	 ในลักษณะอำานาจท่ีสอดคล้องกับเน้ือหาหลักการทาง

ประชาธิปไตย	 ท่ีฝ่ายตุลาการใช้อ้างความชอบธรรมในการใช้อำานาจในทางประชาธิปไตย	

เพราะต้องใช้ชอบธรรมทางประชาธิปไตยต่อสู้ในการวินิจฉัยกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ	

และฝ่ายบริหารท่ีได้รับความชอบธรรมจากประชาชนตามหลักการเสียงข้างมากในทาง

ประชาธิปไตย	 ปัญหาว่าอำานาจวินิจฉัยทบทวนมีเป็นประชาธิปไตยเพียงใดจึงสำาคัญ	

โดยเฉพาะหลักการสำาคัญหรือแก่นกลางข้อโต้แย้งฝ่ายท่ีเห็นว่าการใช้อำานาจฝ่ายตุลาการเช่นน้ี

มีลักษณะเป็นประชาธิปไตย	 แต่อาจมีข้อจำากัดหรือขอบเขต	 ส่วนข้อโต้แย้งว่าไม่เป็น

ประชาธิปไตยจะแยกเป็นอีกประเด็นต่อไป	

๒.	 ก�รพิจ�รณ�ลักษณะคว�มเป็นประช�ธิปไตยของก�รใช้อำ�น�จวินิจฉัยทบทวน

ของฝ่�ยตุล�ก�รในเชิงเน้ือห�ของประช�ธิปไตย (Substantive approaches)

		 เ ม่ือพิจารณาลักษณะความเป็นประชาธิปไตยของฝ่ายตุลาการจาก																											

การใช้อำานาจวินิจฉัยทบทวน	 การจะพิจารณาว่ามีลักษณะเป็นประชาธิปไตยหรือไม่																					

เราไม่อาจแยกการพิจารณาเป็นเชิงกระบวนการหรือเชิงเน้ือหาประชาธิปไตยได้

ชัดเจน	 เพราะประชาธิปไตยมีความหมายท้ังเชิงเน้ือหาและกระบวนการ	 ข้อโต้แย้ง
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เป็นประเด็นข้ึนกับมุมมองว่าประชาธิปไตยคืออะไร	 และเป้าหมายในส่วนน้ันคือ

อะไร	 ท่ีจะให้น้ำาหนักในส่วนน้ันเป็นสำาคัญ	 ความหมายประชาธิปไตยก็ยังมีมุมมอง

ท่ีแตกต่างหลากหลาย	 ประเด็นท่ีสำาคัญคือประชาธิปไตยน้ันกระบวนการก็มีคุณค่า

ประชาธิปไตยด้วย	 ทำาให้มองอำานาจฝ่ายตุลาการในเชิงประชาธิปไตยต่างกันไปและ

ข้อโต้แย้งท้ังเน้ือหาและกระบวนการไม่อาจแยกจากกันได้เด็ดขาด	 เพราะหลักการทาง

ประชาธิปไตยเก่ียวข้องและสัมพันธ์กัน	 แต่อาจจำาแนกเป็นกลุ่มเพ่ือให้เห็นภาพได้ง่ายข้ึน

ในข้อโต้แย้งทางประชาธิปไตยโดยใช้การจำาแนกประชาธิปไตยตามแนวคิด	 Tilly	 ท่ี

แยกการให้ความหมายประชาธิปไตยเป็น	 ๔	 วิธีการคือ๔	 ๑.	 ในเชิงรัฐธรรมนูญ	

(Constitutional	 approaches)	 ๒.	 ในเชิงเน้ือหาสาระ	 (Substantive	 approaches)		

๓.	 ในเชิงกระบวนการ(Procedural	 definitions)	 ๔.	 ในเชิงกระบวนการท่ีสัมพันธ์กับ	

ส่ิงอ่ืน	 (Process	 orientated	 approaches)	 แต่พบว่าส่วนใหญ่ข้อถกเถียงท่ีสนับสนุน																																			

อำานาจฝ่ายตุลาการว่าเป็นประชาธิปไตย	 มุ่งไปท่ีผลลัพธ์ท่ีออกมาเป็นหลักว่า

เป็นไปเพ่ือปกป้องเน้ือหาประชาธิปไตย	 จึงเป็นพิจารณาอำานาจฝ่ายตุลาการโดยยึด

เน้ือหาประชาธิปไตยเป็นหลัก	 วิธีน้ีเป็นการพิจารณาความเป็นประชาธิปไตยท่ีเป็น

เง่ือนไขการเมืองของพลเมืองโดยยึดอุดมการณ์ประชาธิปไตย	 เช่น	 เสรีภาพปัจเจกชน	

(Individual	 freedom)	 ความเท่าเทียมกัน	 (Equity)	 ความเท่าเทียมทางสังคม	 (Social	

equality)	 สิทธิคนกลุ่มน้อยฯ	มาสนับสนุนว่าอำานาจวินิจฉัยทบทวนของฝ่ายตุลาการเป็น

ประชาธิปไตยเพราะมีเน้ือหาเพ่ืออุดมการณ์ประชาธิปไตย	ซ่ึงอาจแสดงให้เห็นได้ดังน้ี

		 ๒.๑		 อำานาจวินิจฉัยทบทวนฝ่ายตุลาการเป็นประชาธิปไตย	เพราะทำาหน้าท่ี

รักษานิติธรรม	 (Rule	of	 law)	ทางประชาธิปไตยและหลักความสูงสุดแห่งกฎหมาย	 (Rule	

of	 supreme	 law)	 เพ่ือความสมบูรณ์ในระบอบประชาธิปไตยในการปกครองตนเองโดย

กฎหมาย	ตามหลักการประชาธิปไตยโดยฝ่ายตุลาการ

		 ๔Charles	 Tilly,	Democracy.	(Cambridge	:	Cambridge	University	Press,	๒๐๐๗),	

pp.๗	-	๙



14

		 มุมมองน้ีจัดเป็นมุมมองอำานาจวินิจฉัยทบทวนท่ีมีคุณค่าสูงสุดในอุดมการณ์

ทางประชาธิปไตยโดย	 Mcclellan	 มองอำานาจฝ่ายตุลาการในลักษณะมีคุณค่าสูงสุด

ในการรักษาระบอบประชาธิปไตย	 คือผดุงนิติธรรมและหลักความสูงสุดแห่งกฎหมาย			

โดยให้เหตุผลว่าประชาธิปไตยคือการปกครองตนเองโดยกฎหมาย	 แล้วพิจารณาการทำา

หน้าท่ีฝ่ายตุลาการในทางกฎหมายโดยใช้มุมมองให้เช่ือมโยงกับประชาธิปไตยท่ีเป็นการ

ปกครองโดยกฎหมายเป็นสำาคัญ๕	 โดยเห็นว่าจุดเร่ิมต้นหน้าท่ีฝ่ายตุลาการในระบอบ

ประชาธิปไตย	 มาจากประชาธิปไตยหมายถึงการปกครองโดยกฎหมายมิใช่โดยมนุษย์	

แต่เป็นการต่อสู้ภายใต้นิติธรรม	 เช่น	 การปฏิวัติอเมริกาเพ่ือต่อต้านฝ่ายนิติบัญญัติของ

อังกฤษ		โดยเห็นว่าในสังคมประชาธิปไตยตะวันตกหลักนิติธรรมพุ่งข้ึนสูงสุดเป็นรูปธรรมชัด																																																																																																																														

เม่ือมีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรและหลักอำานาจอธิปไตยของปวงชน	 (Principle	

of	 popular	 sovereignty)	 ถูกสถาปนาข้ึนในรัฐสมัยใหม่	 ท่ีต่อมากลายมาเป็นการขัดแย้ง

ระหว่างอำานาจอธิปไตยปวงชน	 (Sovereignty	 of	 people)	 ของฝ่ายผู้แทนประชาชน	 กับ

อำานาจอธิปไตยทางกฎหมาย	 (Sovereignty	 of	 the	 law)	 ของฝ่ายตุลาการ	 ในระบบ

ประชาธิปไตยโดยรัฐธรรมนูญ	 (Constitutional	 democracy)	 คือปัญหาขัดแย้งระหว่าง

กฎเกณฑ์แห่งกฎหมายหรือนิติธรรม	(Rule	of	law)	กับกฎจากกฎหมาย	(Rule	of	the	law)									

แต่ประชาชนท่ัวไปมักสนใจแต่ประเด็นกฎจากกฎหมายมากกว่านิติธรรม

		 หลักการท่ีฝ่ายตุลาการยึดถือเป็นเป้าหมายในทางประชาธิปไตย	 ตาม

แนวคิด	Mcclellan	 คือหลักนิติธรรมและหลักความสูงสุดแห่งกฎหมาย	 (Supreme	 law)๖			

นิติธรรมคือการถูกต้องของกฎหมายโดยสมบูรณ์	 และเป็นมากกว่าแนวคิดว่าทำาตาม

รัฐธรรมนูญหรือรัฐธรรมนูญนิยม	 (Constitutionalism)	 คือความต้องการให้กฎหมาย	

		 ๕James	Mcclellan,	The	doctrine	of	judicial	democracy,		Modern	age	(Winter	

๑๙๖๙	-	๗๐),	p.๑๙
		 ๖Ibid.,	p.๒๗
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ท้ังหมดกลายไปเป็นกฎท่ีแน่นอน	 นิติธรรมเป็นแนวคิดของท้ังรัฐธรรมนูญและกฎหมาย		

ภายใต้แนวคิดเช่นน้ีการพิพากษาของศาลไม่ใช่ข้ึนอยู่กับวิธีการทางประชาธิปไตยอย่างเดียว															

แม้อเมริกายึดประชาธิปไตยเป็นเป้าหมายเพราะยังไม่อาจเป็นหลักประกันได้			

ปัญหาไม่ข้ึนกับว่าใครบัญญัติกฎหมาย	 แต่ข้ึนกับว่ากฎหมายคืออะไร๗	 ซ่ึงส่วนน้ีเองเป็น

อำานาจหน้าท่ีฝ่ายตุลาการท่ีจะทำาให้กฎหมายมีความชอบธรรมในระบอบประชาธิปไตย		

Mcclellan	 เห็นว่านิติธรรมไม่ข้ึนกับหลักผู้แทนปวงชนแต่เพ่ือจุดประสงค์ให้คนมีเสรีภาพ	

มีสิทธิจากแรงงานตน	 มีชีวิตภายใต้ความยุติธรรม	 อำานาจหน้าท่ีฝ่ายตุลาการในระบอบ

ประชาธิปไตยมาจากหลักการพ้ืนฐานกฎหมาย	 (Basic	 legal	 principle)	 ท่ีเรียกว่าหลัก

ประชาธิปไตยโดยฝ่ายตุลาการ	 (Doctrine	 of	 judicial	 democracy)	 ท่ีสนับสนุนโดยหลัก

นิติธรรมและปทัสฐานหลักการแห่งธรรม	 (Normative	 principle	 of	 jurisprudence)	

ในเร่ืองรัฐธรรมนูญ	 ให้ศาลสูงสุดตีความกฎหมายและรัฐธรรมนูญได้	 แม้ระบบการเมือง

อาจทำาให้ดูเหมือนฝ่ายนิติบัญญัติมีอำานาจสูงสุดก็ตาม	 หน้าท่ีศาลคือ	 หานิติธรรม

ในการนิติบัญญัติ	สนับสนุนและปกป้องการแทรกแซงของนโยบายทางนิติบัญญัติ	ไม่เพียง

ยืนยันหลักนิติธรรมโดยการตีความและปรับใช้กฎหมาย	 แต่มีผลถึงระบบการเมืองว่า

ไม่ได้ถือเพียงหลักฝ่ายนิติบัญญัติอำานาจสูงสุด	 (Legislative	 supremacy)	 แต่ต้องถือหลัก

อำานาจสูงสุดแห่งรัฐธรรมนูญ	 (Supremacy	of	 the	constitution)	 เพ่ือรักษาหลักนิติธรรม

และหลักความสูงสุดแห่งกฎหมาย	ท่ีท้ังสามฝ่ายต้องเคารพ๘			

		 หลักนิติธรรมทำาให้การใช้อำานาจฝ่ายตุลาการเป็นประชาธิปไตยได้	 โดยผ่าน

รัฐธรรมนูญและกลมกลืนกับหลักการประชาธิปไตย	 ในประเด็นคำาถามทางการเมืองว่า	

จะเช่ือในศาลท่ีไม่ได้มาจากการเลือกต้ังหรืออำานาจสูงสุดของรัฐสภา	 Mcclellan	 ไม่ตอบ

แต่เห็นว่าทุกฝ่ายต้องยึดในหลักนิติธรรมจึงจะเป็นความสมบูรณ์ท่ีแท้จริง	 เป็นพ้ืนฐาน

		 ๗Ibid.,	p.๒๐
		 ๘Ibid.,	p.๓๑
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ระเบียบกฎหมายภายในท่ีอำานาจอธิปไตยของฝ่ายนิติบัญญัติจำาเป็นต้องวางไว้และปรับใช้

ให้ละเอียด๙	 แต่รัฐธรรมนูญก็ยังจำาเป็น	 โดยเฉพาะเร่ืองทฤษฎีความเท่าเทียมกัน	 ท่ีบางส่วน								

เน้ือหารัฐธรรมนูญอาจจำากัดหรือหลอมรวมหลักการนิติธรรม	 และความชอบธรรม

ท่ีสมบูรณ์	 	 ข้อสรุปของการยอมรับ	 นิติธรรมและหลักการแบ่งแยกอำานาจ	 ก็แสดงเป็นนัยยะ																																																																																																																				

อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ	 ว่าการตีความรัฐธรรมนูญต้องยึดส่ิงเหล่าน้ีเป็นศูนย์กลาง													

รูปแบบประชาธิปไตยจึงเข้ากับรัฐธรรมนูญนิยมท่ีข้ึนกับ	 ฉันทามติประชาชนท่ีเป็น

จิตสำานึกศีลธรรมของปัจเจกชนได้๑๐	

		 เหตุผลท่ี	Mcclellan	มองว่าฝ่ายตุลาการใช้หลักการนิติธรรมกับประชาธิปไตยได้	

เพราะเป็นเร่ืองแก้ไขปัญหาเหตุผลสาธารณะกับความขัดแย้งทางการเมือง	โดยอธิบายว่า										

ศาลใช้เร่ืองเหตุผลสาธารณะท่ีเช่ือมโยงไปสู่กฎหมายและไปสู่ประชาชนเพ่ือปกป้อง

เป้าหมายประชาธิปไตย	 เพราะรัฐต้องรักษาและเติมเต็มเสรีภาพ	 จึงอนุญาตให้รัฐ

ปกครองและบังคับใช้กฎหมายเพ่ือคุณค่ามนุษย์ได้อย่างมีช่วงกว้าง	 ประกอบกับ

แนวคิดหลักนิติธรรมเป็นองค์ประกอบท่ีจำาเป็นของความเป็นเสรีท่ีแท้จริงของสังคม

ประชาธิปไตยทางรัฐธรรมนูญ	 คือการส่งเสริมความเท่าเทียมกันของศักด์ิศรีความเป็น

มนุษย์ของพลเมืองท้ังหมด	เพราะการปกครองทางรัฐธรรมนูญในเบ้ืองต้นต้องยึดศักด์ิศรี

ความเป็นมนุษย์ของปัจเจกชน	 เพ่ือให้ประชาชนเข้าร่วมอย่างเสรี	 ไม่มีสงคราม	 โดย

ยึดกฎหมายเป็นหลัก๑๑	 กฎหมายคือการตัดสินทางศีลธรรมของบุคคลท่ีรัฐต้องรำาลึกเสมอ

ว่าเป็นอำานาจตัดสินใจตนเองทางศีลธรรมของพลเมืองหรือเป็นอิสระภายในใจเหมือนกับ

เป็นกฎหมายภายในใจ	 ถือเป็นพ้ืนฐานหรือองค์ประกอบกฎหมาย	 โดยหลักการข้อแรก

		 ๙T.R.S.	Allan,	Constitutional	justice	:	A	liberal	theory	of	the	rule	of	law	(Oxford	

:	Oxford	University	Press,	๒๐๐๓),	p.๒๐๑
		 ๑๐Ibid.,	p.๒๖๓
		 ๑๑Ibid.,	pp.๑	-	๒
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ของความยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญคือนิติธรรมและหลักการแบ่งแยกอำานาจ	 ต้องไม่เลือก

ปฏิบัติ		ต้องตัดสินอย่างมีเหตุผล	เพ่ือหนุนความดีงามท่ัวไป	และยังต้องรักษาศักด์ิศรีความ

เป็นมนุษย์ของพลเมือง	 การแบ่งแยกอำานาจระหว่างผู้ทำากฎหมายกับผู้บริหารกฎหมาย	

เช่นเดียวกับท่ีให้ฝ่ายตุลาการเป็นอิสระเป็นส่ิงจำาเป็นท่ีขาดไม่ได้๑๒	 กฎหมายต้อง																																																																																																																										

ใช้กับพลเมืองอย่างเท่าเทียมกันเหมือนเป็นศีลธรรมภายในของกฎหมาย	 ในเร่ืองหน้าท่ี

ของกฎหมายต้องยึดท่ีมุมมองความมีศีลธรรม	 เพราะนิติธรรมภายใต้รัฐธรรมนูญเสรีนิยม	

คือ	 ความเป็นอิสระของศีลธรรมพลเมืองท่ีอยู่เคียงข้างกฎหมายทุกฉบับ	 หัวใจแนวคิด

นิติธรรมคือบทบาทจิตสำานึกในศีลธรรมของปัจเจกชนท่ีจะนำาไปสู่การเคารพท่ีจะปรากฎ																						

ออกมาเป็นการใช้อำานาจรัฐ	 มันคือเน้ือหาการตัดสินทางศีลธรรมของบุคคล	 ความชอบธรรม

ของศีลธรรมในเรื่องความแน่นอนของกฎหมาย	 เพื่อสิ่งที่ดีงามกฎหมายจึงต้องใช้

บังคับท่ัวไป	 ความเป็นธรรมต้องสมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะกับประโยชน์เอกชน	

และต้องไม่มีอคติต่อปวงชน	 หรือฝ่ายปกครองท่ีไม่เป็นมิตร	 กระบวนการท่ีดีของฝ่าย

ตุลาการจึงจำาเป็นเพ่ือกำาหนดหลักเกณฑ์การตัดสินให้เหมาะสม๑๓

		 ขอบเขตและข้อจำากัดการใช้อำานาจหน้าท่ีฝ่ายตุลาการในประชาธิปไตยน้ัน

ต้องยึดตามกฎพ้ืนฐาน	 และต้องอยู่ภายใต้หลักนิติธรรมท้ังในเชิงเน้ือหาและกระบวนการ

ท่ีใช้กฎหมายท้ังหมดจึงต้องมองไปข้างหน้า	 (Prospective)	 มากกว่าย้อนหลัง	

(Retrospective)	 อันเป็นท่ีมาแห่งหลักการมิให้ย้อนหลังของกฎหมาย	 ภายใต้รัฐธรรมนูญ

ปัญหากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ	 และการทำางานของศาลต้องมีกฎเกณฑ์ท่ีแน่นอน

เรียกว่ากฎพ้ืนฐาน	 (Fundamental	 law)	 โดยจารีตประเพณีเห็นว่าศาลทำางานมีเอกภาพ																																																																																			

ตามบทบาท	 ต้องรับผิดชอบต่อกฎหมายตามหลักนิติธรรม	 ท่ีผู้บัญญัติกฎหมาย

คาดหวังไว้ว่ากฎหมายจะมีกฎเกณฑ์ท่ีเป็นนิติธรรม	 ๓	 ประการคือกฎหมายต้องมี

		 ๑๒Ibid.,	p.๘๙
		 ๑๓Ibid.,	p.๑๕๗
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หลักความแน่นนอน	 (Principle	 of	 certainty)	 มีหลักการใช้บังคับท่ัวไป	 (Principle	 of	

generality)	 และมีหลักความเท่าเทียมกัน	 (Principle	 of	 equality)	 ศาลต้องทำางานโดย

อาศัยหลักการดังกล่าวในการตีความและปรับใช้	 โดยกระบวนการของศาลต้องสมบูรณ์

ไม่ขัดนิติธรรม	 ท่ียึดความแน่นอน	 ท่ัวไปและเท่าเทียมกัน	 ทำาให้การตีความต้องยึด

หลักการเดินตาม	 (Stare	 desisis)	 ตามแนวท่ีศาลเคยวินิจฉัยมาแล้วเพ่ือส่งเสริมหลัก

ข้างต้น	 เพราะตามหลักการแห่งกฎหมายธรรมชาติ	 (Principle	of	natural	 law)	 ส่ิงท่ีศาล

ต้องปกป้องคือมาตรฐานของความชอบธรรม	 (Standard	 of	 legitimacy)	 ถ้ากฎหมาย	

ไม่เป็นไปตามน้ันเป็นโมฆะและใช้บังคับมิได้	 (Null	 and	 void	 ab	 intio)	 จึงเป็นท่ีมาของ

อำานาจหน้าท่ีฝ่ายตุลาการในระบอบประชาธิปไตยในหลักการของอำานาจวินิจฉัยทบทวน	

(Doctrine	 of	 judicial	 review)	 ท่ีบทบาทฝ่ายตุลาการคือปกป้องกฎหมายให้มีนิติธรรม		

ท่ีศาลต้องยึดเป็นหลักการพ้ืนฐานในการตีความ๑๔	 จารีตแห่งนิติธรรมน้ีอาจย้อนกลับ

ไปดูเสียงสะท้อนของอเล็กซานเดอร์	 แฮมิลตัน	 ในเฟดเดอรัลลิสท์ท่ี	 ๗๘	 ท่ีประชุมศาล																																																																																																														

สูงสุดแห่งสหพันธรัฐ	 จอห์น	 มาร์แชลนำามาอ้างในคดีมาร์บรูร่ีว่าฝ่ายตุลาการมีอำานาจ

วินิจฉัยทบทวนกฎหมายฝ่ายนิติบัญญัติได้วิธีอนุมานจากรัฐธรรมนูญ	(Logical	deduction	

from	 constitution)	 ยอมรับในหน้าท่ีศาลท่ีจำาเป็นต้องตีความรัฐธรรมนูญและกฎหมาย	

เพ่ือบังคับใช้		

		 ปัญหาความขัดแย้งของการทำาหน้าท่ีฝ่ายตุลาการในประชาธิปไตย																							

มาจากหลักอำานาจสูงสุดฝ่ายนิติบัญญัติและอำานาจอธิปไตยของปวงชนท่ีเป็นท่ีมาของ

รัฐบาล	 ทำาให้รัฐบาลดูเหมือนมีอำานาจชอบธรรมเหนือฝ่ายอ่ืน	 ๆ	 แต่การเติบโตข้ึนของ

ประชาธิปไตยทำาให้สับสนกับความเข้าใจในเร่ืองรัฐธรรมนูญ	 และบทบาทศาลสูงสุดใน

ทางการเมืองของอเมริกา	ในตอนต้นศตวรรษท่ี	๑๙	-	๒๐	ฝ่ายตุลาการมักอ้างจารีตให้ศาล

ตีความเป็นหลักโดยไม่อ้างหลักกฎหมายทำาให้ประชาชนสับสนในหน้าท่ีศาล	 จนมีการ

		 ๑๔James	Mcclellan,	The	doctrine	of	judicial	democracy,	p.๒๑
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กล่าวว่าศาลสูงสุดเป็นองค์กรไม่เป็นประชาธิปไตย	 (Undemocratic	 body)	 และการใช้	

อำานาจวินิจฉัยทบทวนไม่เป็นประชาธิปไตย	(Undemocratic	method	of	judicial	review)๑๕	

แต่อำานาจวินิจฉัยทบทวนเป็นอาวุธของศาล	 ปัญหาว่าอำานาจวินิจฉัยทบทวนเป็น

ประชาธิปไตยหรือไม่	 แม้ยังมีความเห็นต่างกัน	 แต่เม่ือพิจารณาหลักการประชาธิปไตย

โดยตุลาการ	 (Doctrine	 of	 judicial	 democracy)	 ท่ีมีแนวคิดว่าศาลสูงสุดมีหน้าท่ีทาง

ประชาธิปไตยในการค้นหาเจตนารมณ์ปวงชนและปฏิบัติตาม	 และใช้รัฐธรรมนูญอย่างจำากัด				

ให้กลมกลืนกับนโยบายสาธารณะท่ีถูกแสดงให้เด่นชัดจากการเลือกต้ัง	 คือหัวใจใน

บทบาทท่ีเหมาะสมของศาลท้ังในการทำางานแบบสำารวมอำานาจและแบบเป็นแอคติวิสท์๑๖		

เพราะนำาเสนอโดยเป็นผู้แทนแสดงเจตนารมณ์ปวงชน	 เจตนารมณ์น้ันต้องสูงสุดเป็นผล

ในทางประชาธิปไตย	 ประเด็นท่ีว่าอำานาจวินิจฉัยทบทวนไม่เป็นประชาธิปไตยเพราะ			

ไปวางนโยบายแต่เพ่ือเป้าหมายทางประชาธิปไตยจากท่ีฝ่ายนิติบัญญัติละเลยให้เสียหาย	

การใช้อำานาจวินิจฉัยทบทวนของฝ่ายตุลาการจึงเป็นเคร่ืองจักรในระบบประชาธิปไตย		

แก้ปัญหาจากรัฐบาลละเลยในเร่ืองส่งเสริมเสรีภาพคนกลุ่มน้อย	(Freedom	of	minorities)		

จากแนวคิดความเท่าเทียมกันเป็นแนวคิดแบบสัมพัทธ์และไม่มีมาตรฐานในรัฐธรรมนูญ	

ทำาให้ฝ่ายนิติบัญญัติอาจเห็นในความเท่าเทียมกันต่างไป	 ปัญหาว่าศาลตีความถูกต้อง

และเหนือกว่าฝ่ายท่ีถูกเลือกต้ังหรือไม่	 	Mcclellan	 อ้างความเห็นโรเบิตท์	ดาห์ล	 (Robert	

Dahl)	 ท่ีว่าการใช้อำานาจวินิจฉัยทบทวนไม่ดูในมุมมองรัฐธรรมนูญ	 แต่เป็นการปรับนโยบาย	

ทางนิติบัญญัติ	 (Legislative	 policy)	 ดังน้ันอำานาจวินิจฉัยทบทวนจึงมีความเป็น																																																																																						

ประชาธิปไตยแก้ปัญหารัฐสภาท่ีไม่เป็นประชาธิปไตย

		 Mcclellan	 ไม่พูดถึงปัญหาความรับผิดในทางประชาธิปไตยของฝ่ายตุลาการ																		

จากปัญหาศาลตีความในบริบทการเมือง	 แต่เห็นว่าศาลอาจทำาผิดได้เหมือนกัน

การตัดสินสุดท้ายอาจใช้กระบวนการอ่ืนตัดสินได้	 การกระทำาผิดของฝ่ายตุลาการ

เกิดจากทำาลายหรือทำาให้หลักนิติธรรมอ่อนลง	 โดยการตัดสินไม่เอาบรรทัดฐาน	

		 ๑๕Ibid.
		 ๑๖Ibid.,	p.๒๕
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(Precedent)	 หรือเจตนารมณ์กฎหมาย	 (Intent	 of	 the	 law)	 ให้เหตุผลในการตัดสินไม่ดี	

ขาดความรู้ด้านกฎหมาย		จะนำาไปสู่ความไม่แน่นอน	และสับสนในแนวคิดกฎหมาย		ศาล

ขยายเขตอำานาจศาลท่ีเกินไป	 ไปทำาลายและกดดันการเมือง	 ทำาให้ศาลขาดความเป็น

อิสระและการสนับสนุนจากประชาชน๑๗	 อาจเรียกว่าฐานความผิดประมาทเลินเล่อทาง

ตุลาการ	 (Judicial	 malfeasance)	 แต่ฝ่ายนิติบัญญัติก็ไม่มีอำานาจหน้าท่ีสร้างกฎหมาย									

ท่ีทำาลายหลักนิติธรรม	 ศาลต้องทำาให้กฎหมายใช้บังคับมิได้เม่ือขัดนิติธรรม	 โดยยึด

หลักสูงสุดแห่งกฎหมายท่ีอเมริกาเรียกการทำาหน้าท่ีของฝ่ายตุลาการว่าเป็นแอคติวิสท์	

(Judicial	 activism)	 ท่ีไม่มีปรากฏในรัฐธรรมนูญ	 แต่	 Mcclellan	 เห็นว่าศาลไม่ใช่ผู้มีหน้าท่ี																											

อธิบายคนสุดท้ายในรัฐธรรมนูญ	 เพียงเป็นผู้ท่ีพูดว่าการใช้อำานาจวินิจฉัยทบทวนมี

ความหมายอย่างไรทางนิติธรรม	 และเห็นว่าในระบบอเมริกาคือทางร่วมกันของท้ังสาม

อำานาจ	 (Rule	 of	 law	 in	 American	 system	 is	 a	 cooperative	 venture)	 ท่ีท้ังสามฝ่าย

มีอำานาจสูงสุดของตนเอง	 (Judicial	 supremacy	 legislative	 supremacy	 and	 executive	

supremacy)	 ไม่มีฝ่ายใดครอบครองไว้ได้ฝ่ายเดียวภายใต้การออกแบบรัฐธรรมนูญ	 เป็น

ความฉลาดท่ีผู้ร่างต้องการแก้ไขปัญหาอำานาจอธิปไตยของกฎหมายโดยอำานาจอธิปไตย

ปวงชน	 (Sovereignty	 of	 law	 with	 popular	 sovereignty)	 ให้สอดคล้องกัน	 ปัญหาจาก

อำานาจวินิจฉัยทบทวนของฝ่ายตุลาการจึงมิใช่ส่ิงท่ีเด็ดขาดในทางประชาธิปไตย๑๘		แต่ความ

ไม่เป็นประชาธิปไตยได้ถูกทำาให้เป็นประชาธิปไตยโดยอำานาจวินิจฉัยทบทวนของศาล	คือ

การกำาเนิดของหลักการประชาธิปไตยทางตุลาการ	

		 ๒.๒		 อำานาจวินิจฉัยทบทวนของฝ่ายตุลาการเป็นประชาธิปไตยเพราะเป็น

สถาบันการเมืองท่ีมีหน้าท่ีทางประชาธิปไตยเช่นเดียวกับสถาบันการเมืองอ่ืน	 มาจาก	

การก่อต้ังโดยปวงชนจากอำานาจอธิปไตยปรากฏออกมาในแนวทางรัฐธรรมนูญนิยม	

		 ๑๗Ibid.,	p.๒๒
		 ๑๘Ibid.,	p.๓๒
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(Constitutionalism)	 เช่นเดียวกับสถาบันการเมืองอ่ืน	 แต่ทำาหน้าท่ีทางประชาธิปไตย				

ต่างกันเท่าน้ัน

		 ฝ่ายตุลาการใช้อำานาจหน้าท่ีตามรัฐธรรมนูญรองรับไว้จึงทำาให้ฝ่ายตุลาการ							

มีความชอบธรรมในความเป็นประชาธิปไตยในทางการเมือง	 เช่นเดียวกันสถาบัน

การเมืองอ่ืนท่ีทำาหน้าท่ีต่างกันภายใต้หลักการแบ่งแยกอำานาจ	 อำานาจฝ่ายตุลาการจึงมี

ความเป็นประชาธิปไตย	 โดยในเบ้ืองต้นพิจารณาอย่างง่าย	ๆ	ว่าอำานาจตุลาการส่งเสริม

ประชาธิปไตยได้จึงเป็นประชาธิปไตยเช่นเดียวกับสถาบันการเมืองอ่ืน	 โดยเห็นว่าอำานาจ

วินิจฉัยทบทวนส่งเสริมความเป็นประชาธิปไตยทำาให้เกิดทางเลือกในนโยบาย	 (Policy	

choices)	 ท่ีได้ประโยชน์ดีกว่าเดิม	 ในเร่ืองผลประโยชน์ท่ีฝ่ายการเมืองทำา	 ปัญหาไม่ได้			

ข้ึนอยู่กับว่าจะชอบฝ่ายตุลาการหรือไม่	 แต่คือการแก้ปัญหาประชาธิปไตยโดยศาลภายใต้

การวินิจฉัยทบทวนท่ีมีมาตรฐาน	(Standards	of	review)๑๙	โดยการวิจัยเชิงสถิติตรวจสอบ

พบว่ามีผลอย่างมีนัยยะสำาคัญทำาให้นโยบายเปล่ียนแปลงไปได้

		 Seidman	 สรุปว่าอำานาจฝ่ายตุลาการมีความชอบธรรมทางประชาธิปไตย																																																																															

ผ่านรัฐธรรมนูญ	 เพราะ	 ๑.	 เป็นเคร่ืองมือท่ีจำาเป็นของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม																																																																													

๒.	 ปกป้องหลักนิติธรรม	 ๓.	 ปกป้องสิทธิพลเมืองท่ีรัฐธรรมนูญนิยมส่งเสริมการเมือง																																																																																	

และความยุติธรรมทางเน้ือหา	(substantive	 justice)	 แต่ไม่ใช่ความยุติธรรมทางการเมือง			

(politic	 justice)๒๐	 รัฐธรรมนูญนิยมคือการท่ีสังคมสร้างหลักการท่ีต้องจัดลำาดับช้ันเป็น

กฎของสังคมข้ึนมา	 นำาไปสู่กฎหมายให้คนในสังคมต้องเคารพเพราะเป็นความยุติธรรม			

		 ๑๙Nicholas	Almendares	and	Patrick	Le	Bihan,Increasing	Leverage	:	Judicial	

Review	as	a	Democracy	-	Enhancing	Institution,	New	York	University	School	of	Law	;	

December	๒๐,	๒๐๑๓,	p.๒
		 ๒๐Louis	Michael	Seidman,	Acontextual	 judicial	 review,	Cardozo	 law	 review	

Vol.๓๒	No.๔	(๒๐๑๑)	:	๑๑๔๓
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ในเน้ือหา	 เช่นเร่ืองความเท่าเทียมกัน	 สิทธิ	 และอำานาจวินิจฉัยทบทวนของฝ่ายตุลาการ

ไม่ได้ต้องการความยุติธรรมแต่เป็นกระบวนการเพ่ือความยุติธรรมในเน้ือหาเท่าน้ัน๒๑	

แต่กฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นเร่ืองการเมือง๒๒	 ท่ีรัฐธรรมนูญให้อำานาจแก่ศาล	 ทำาให้ศาล

มีอำานาจต่อสู้ฝ่ายนิติบัญญัติ	 แปลได้ว่าศาลก็ได้อำานาจความชอบธรรมมาจากการเมือง

ด้วย๒๓	 ปัญหาถกเถียงกันเร่ืองความยุติธรรมทางการเมืองกับความยุติธรรมในเน้ือหา	

เป็นเร่ืองรัฐธรรมนูญกำาหนดหน้าท่ีต่างกัน	 อำานาจวินิจฉัยทบทวนของฝ่ายตุลาการ

เป็นเร่ืองการออกแบบสถาบันให้มีบทบาทในทางเน้ือหา	 โดยให้ยึดความยุติธรรม

ทางเน้ือหา	 แต่ไม่ใช่ความยุติธรรมทางการเมือง๒๔	 เพราะรัฐธรรมนูญสนับสนุนความ

ยุติธรรมทางการเมือง	 แต่รัฐธรรมนูญอาจไม่สมบูรณ์	 จึงต้องถูกทำาให้สมบูรณ์โดยศาล

ท่ีเป็นอิสระ๒๕	 อำานาจฝ่ายตุลาการจึงเป็นประชาธิปไตยเช่นเดียวกับสถาบันการเมืองอ่ืน							

แม้หน้าท่ีต่างกันก็ตาม

		 Vignarajah	 เห็นว่าความชอบธรรมอำานาจฝ่ายตุลาการมาจากเหตุผลทางการเมือง																																																																																														

ภายใต้เง่ือนไขสมมุติฐานความชอบธรรมทางการเมือง	 ๕	 ประการคือ๒๖	 ๑.	 เม่ือฝ่าย

การเมืองปฏิเสธไม่มีอำานาจระงับข้อพิพาท	 ๒.	 โดยให้เป็นการตัดสินทางสาธารณะ

เป็นหน้าท่ีศาลท่ีเป็นตัวกลางระงับข้อพิพาท	 ๓.	 โดยใช้อำานาจทางตุลาการให้ใช้บังคับได้																																																																	

๔.	 ในประเด็นทางการเมืองในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย	 ๕.	 ท่ีปัจจัยท่ีไม่ใช่กฎหมาย

		 ๒๑Ibid.,	pp.๑๑๔๙	-	๑๑๕๒
		 ๒๒Ibid.,	p.๑๑๕๖
		 ๒๓Ibid.,	p.๑๑๕๘
		 ๒๔Ibid.,	pp.๑๑๕๙	-	๑๑๖๔
		 ๒๕Ibid.,	pp.๑๑๗๕	-	๑๑๗๖
		 ๒๖Krishanti	Vignarajah,	The	Political	Roots	of	Judicial	Legitimacy	:	Explaining	

the	Enduring	Validity	of	the	Insular	Cases,	The	University	of	Chicago	Law	Review,	Vol.๗๗	

(๒๐๑๐)	:	๗๘๗
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อาจถูกใช้เม่ือมาตรฐานจารีตถูกละเลยได้	 ทำาให้เกิดความชอบธรรมของฝ่ายตุลาการ

ทางประชาธิปไตยจากฝ่ายการเมือง	 ๓	 ประการคือ๒๗	 ๑.	 ผู้เล่นทางการเมืองให้ความ

ยินยอม	 (Consent)	 แล้ว	 ๒.	 ผู้เล่นทางการเมืองตระหนักว่าการตัดสินเป็นเร่ืองอธิบาย

ได้ยากในการแก้ปัญหาการเมืองจึงเหมาะสมท่ีจะให้เป็นอำานาจฝ่ายตุลาการอธิบาย																

๓.	 ถือว่าฝ่ายการเมืองให้การรับรอง	 (Certify)	 รับรองกับฝ่ายอ่ืนๆ	 มีปัญหาให้ถามศาล												

ท่ีจะให้คำาตอบความแน่นอนในปัญหาระหว่างกฎหมายกับการเมือง	 เพราะศาลตัดสินดี																																							

มีวิชาการ	มีความรู้	 ทำาให้ศาลมีความชอบธรรมทางประชาธิปไตย	

		 แต่ในแนวคิดเช่นน้ีถึงกับเลยเถิดไปจนกระท่ังว่าฝ่ายตุลาการมีอำานาจแก้ไข

รัฐธรรมนูญโดยใช้อำานาจวินิจฉัยทบทวนของฝ่ายตุลาการ	 เพราะมีความชอบธรรมทาง

ประชาธิปไตยเช่นเดียวกับฝ่ายนิติบัญญัติ	 แต่ศาลต้องยึดสิทธิท่ีเท่าเทียมกันในการแก้ไข	

(Equal	 right	 amendment)	 โดยใช้การวินิจฉัยคดีต่างๆ	มาเป็นแนวทางการแก้ไข๒๘	 และ

เห็นว่าฝ่ายตุลาการสามารถรับผิดได้เหมือนสถาบันการเมืองอ่ืนๆ	 ภายใต้หลักการแบ่งแยก											

อำานาจเพราะอำานาจศาลและฝ่ายอ่ืนๆ	 เป็นเหมือนผู้แทนประชาชน	 (People’s	

representative)	 โดยอ้างเอกสารเฟดเดอรัลลิสท์	 (Ferderalist)	 ว่าท้ัง	 สามอำานาจเป็น

ผู้แทนประชาชน	 แต่มีหน้าท่ีต่างกันเท่าน้ัน	 ฝ่ายบริหารกับศาลสร้างมาจากแหล่งเดียวกัน	

คืออำานาจนิติบัญญัติ	 (Legislative	 authority)	 ท่ีฝ่ายบริหารต้องบังคับใช้กฎหมายให้เป็น

มิตรกับประชาชนผู้ทำากฎหมาย	 และอำานาจท้ังสองฝ่ายมาจากอำานาจอธิปไตยปวงชน																														

(Popular	sovereignty)	ภายใต้หลักการแบ่งแยกอำานาจ	ตามแนวคิดล๊อค	และมงเตสกิเออ	

ให้ประชาชนเลือกผู้แทนบริหารรัฐ	 โดยเห็นว่าในเฟดเดอรัลลิสท์ให้มีศาลท่ีได้อำานาจมา

		 ๒๗Ibid.,	p.๗๘๘
		 ๒๘Walter	Dellinger,	The	legitimacy	of	constitutional	change	:	Rethinking	the	

amendment	process,	Harvard	law	review	Vol.๙๗	(๑๙๘๓)	:	๓๘๗
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จากประชาชน	 แม้ไม่ได้เลือกต้ัง	 แต่มีคุณภาพแน่นอน๒๙	 โดยมีรัฐธรรมนูญกำากับการ

ใช้อำานาจไว้ไม่ให้ทำาร้ายเสรีภาพประชาชน	 ศาลอ้างนิติธรรมท่ีประชาชนจะต้องไม่ถูก

พิจารณาด้วยอคติ	 ทำาให้ยืนยันถึงความสมบูรณ์ของการมีอำานาจอธิปไตยของปวงชน๓๐																																																																																																																							

แต่มีข้อจำากัดอำานาจวินิจฉัยทบทวนคือจำากัดต่อประชาชน	 ตามรัฐธรรมนูญอเมริกา

คือต้องใช้กระบวนการทางตุลาการท่ีเป็นสาธารณะ	 และศาลต้องใช้กฎหมายมิใช่ทำา

กฎหมายข้ึนใหม่๓๑	

		 Tremblay	ดูเหมือนจะอธิบายความชอบธรรมของอำานาจฝ่ายตุลาการได้อย่าง

เช่ือมโยงท่ีสุดระหว่างการเมืองกับกฎหมายโดยแสดงให้เห็นว่าความชอบธรรมทางการเมือง	

นิติธรรมและรัฐธรรมนูญท่ีเป็นกฎหมายให้เป็นเน้ือเดียวกันของประชาธิปไตย	ท่ีทำาให้เห็น

ว่าอำานาจฝ่ายตุลาการเป็นประชาธิปไตยและชอบธรรมทางประชาธิปไตยในกรณีสวนทาง							

กับเสียงข้างมาก	 (Countermajoritarian	 difficulty)	 โดยอธิบายความชอบธรรมอำานาจ

ฝ่ายตุลาการในประชาธิปไตย	๓	ทางคือ๓๒

		 ๑.	 ความชอบธรรมแบบเฉพาะเจาะจง	 (Specific	 legitimacy	 thesis)	 ฝ่าย

ตุลาการจะมีความชอบธรรมทางการเมือง	 ท่ีต้องมีหลักการทางศีลธรรมบ่งช้ีในทฤษฎี

ประชาธิปไตย	 ดูความชอบธรรมของอำานาจทางการเมืองของอำานาจตุลาการ	 (Specific	

legitimacy	of	judicial	power)		จาก	๔	ข้อสมมุติฐานคือ	

		 	 ๑.	 เดิมโดยธรรมชาติอำานาจฝ่ายตุลาการไม่มีความชอบธรรมทางการเมือง	

แต่ความชอบธรรมต้องดูท่ีลักษณะ	ปัญญา	ศีลธรรม	ของสถาบันท่ีใช้อำานาจ	นำาไปสู่

		 ๒๙Robert	J.	Pushaw	Jr.,	Justiciability	and	Separation	of	Powers	:	A	Neo	-	

Federalist	Approach,	Cornell	Law	Review,	Vol.	๘๑	Issue	๒	(January	๑๙๙๖)	:	๔๒๐	-	๔๒๑
		 ๓๐Ibid.,	p.๔๒๔
		 ๓๑Ibid.,	p.๔๒๖
		 ๓๒Luc	B.		Tremblay	,General	legitimacy	of	judicial	review	and	the	fundamental	

basic	of	constitution	law,	Oxford	journal	of	legal	study,	Vol.๒๓	No.๔	(๒๐๐๓)	:	๕๒๘	-	๕๓๐
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		 	 ๒.	 เง่ือนไขท่ีทำาให้ฝ่ายตุลาการมีความชอบธรรมคือมีนิติธรรม	 ท่ีมี																																																																																																																													

๓	 ประการคือ	 ๑.	 เน้ือหาของอำานาจฝ่ายตุลาการท่ีใช้จำาเป็นต้องเก่ียวเน่ืองกับ

กฎหมาย	 ๒.	 กระบวนการทางตุลาการท่ีนำาไปสู่การตัดสินต้องเก่ียวเน่ืองกับกฎหมาย	

และ	 ๓.	 เน้ือหาการตัดสินต้องเก่ียวเน่ืองกับกฎหมายเพราะนิติธรรมทำาให้	 การกระทำา

ของรัฐต้องมีเหตุผล	 และเหตุผลคือกฎหมายท่ีแน่นอน	 นิติธรรมจึงเป็นเง่ือนไขในเร่ือง

รูปแบบท่ีดูความชอบธรรมของอำานาจศาลจากลักษณะกฎหมาย	

		 	 ๓.	 กฎหมายคือตัวท่ีให้เหตุผลในการกระทำาและการตัดสินทางตุลาการ

ว่ามีความชอบธรรม	เพราะเง่ือนไขข้อ	๑	ฝ่ายตุลาการไม่ได้มีความชอบธรรมโดยธรรมชาติ	

ความชอบธรรมมาจากเง่ือนไขข้อ	๒	คือนิติธรรม

		 	 ๔.	 กฎหมายท่ีชอบธรรมน้ันต้องมาจากการรับรองทางกระบวนการ

ประชาธิปไตยท่ีแน่นอน

		 	 ท้ังหมดแสดงให้เห็นว่าทำาไมอำานาจศาลบังคับการทำากฎหมายของฝ่าย

ประชาธิปไตยได้	 เพราะศาลใช้กฎหมายท่ีฝ่ายประชาธิปไตยรับรองแล้วตามเง่ือนไขข้อ	๔		

โดยเอาเหตุผลของกฎหมายมาใช้คือนิติธรรมตามข้อ	 ๓	 จึงมีความชอบธรรมทางการเมือง

ตามข้อ	๒

		 ๒.	 ความชอบธรรมท่ัวไป	 (The	 general	 legitimacy	 thesis)	 เป็นเน้ือหาของ

ศีลธรรมทางการเมืองในการกระทำาและการตัดสินใจ	 แต่ยากจะสร้างเป็นหลักการเพราะ

ต้องใช้ความรู้กฎหมายและทฤษฎีการเมือง	 อำานาจฝ่ายตุลาการจะชอบธรรมในการ

ตัดสินถ้ามีศีลธรรม		โดยมีความชอบธรรมจากสมมุติฐาน	๖	ประการคือ๓๓

		 ๑.	 อำานาจทางการเมืองท้ังหมดในรัฐต้องยึดติดกับหลักการศีลธรรมทางการเมือง

ท่ีต้องกระทำาอย่างชอบธรรมเท่าท่ีเป็นไปได้	 ท่ีอาจพบได้ยากในทฤษฎีรัฐธรรมนูญ	 คือ

เร่ืองความดีงาม	ของรุสโซและค้านท์	ท่ีจะให้ความชอบธรรมแก่อำานาจทางการเมือง

		 ๒.	 การใช้อำานาจของฝ่ายตุลาการโดยข้อเท็จจริงคือการใช้อำานาจทางการเมือง

ในรัฐ

		 ๓๓Ibid.,	pp.๕๓๘	-	๕๔๐
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		 ๓.	 ฝ่ายตุลาการต้องกระทำาอย่างชอบธรรมเท่าท่ีเป็นไปได้	 เพราะเราต้องดู

ความดีงามของฝ่ายตุลาการในการตัดสินความชอบธรรม

		 ๔.	 ความชอบธรรมของการกระทำาทางตุลาการในการตัดสินมีเง่ือนไขคือ

นิติธรรมจากความชอบธรรมแบบเฉพาะเจาะจงข้อ	 ๒	 ท่ีการกระทำาและตัดสินต้องมี

เหตุผลทางกฎหมายจึงจะมีความชอบธรรมตามความชอบธรรมแบบเฉพาะเจาะจงข้อ	 ๓	

คือความดีงามตามกฎหมายท่ีฝ่ายประชาธิปไตยรับรองตามความชอบธรรมแบบเฉพาะ

เจาะจงข้อ	๔

		 ๕.	 การกระทำาและการตัดสินทางตุลาการท่ีไม่ยึดกฎหมายหรืออยู่บนพ้ืนฐาน

เหตุผลกฎหมายจะไม่มีความชอบธรรมเพราะไม่มีศีลธรรมท่ียอมรับได้

		 ๖.	 ถ้าฝ่ายตุลาการไม่มีเหตุผลท่ีดีในเร่ืองการกระทำาและการตัดสินอย่างมี

เหตุผล	 ไม่ว่าจะเป็นเหตุผลทางกฎหมายหรือไม่	 จะไม่ชอบธรรม	 น่ีคือความชอบธรรม									

ท่ัวไปของอำานาจฝ่ายตุลาการ	 ศาลต้องดูศีลธรรมเท่าท่ีเป็นไปได้	 แต่ไม่ใช่ว่าให้ศาล

หลอมรวมการนิติบัญญัติท่ีชอบธรรมและการนิติบัญญัติท่ีไม่ชอบธรรมเข้าด้วยกัน	

ความชอบธรรมท่ัวไปทำาให้ศาลมีความชอบธรรมต่อสู้ฝ่ายนิติบัญญัติจากประชาธิปไตย	

ข้อจำากัดคือศาลจะบังคับฝ่ายนิติบัญญัติได้ต้องถูกตรวจสอบตนเองก่อนในเร่ืองศีลธรรม

ของตนเองว่ามีหลักการตรวจสอบฝ่ายนิติบัญญัติท่ีแน่นอนหรือไม่	 เช่นชุดแบบแผน	

หลักการ	มาตรฐาน	และกฎต่างๆ		เพราะต้องอธิบายเหตุผลท่ีตัดสินอย่างมีตรรกะ๓๔		

		 ๓.	 ความชอบธรรมจากกฎหมายรัฐธรรมนูญ	 (Constitutional	 law	 thesis)	

เพราะรัฐธรรมนูญวางรากฐานการใช้บังคับได้	 (Validity)	 และการตีความในเร่ืองการ

นิติบัญญัติท่ีเหมาะสม	 (Proper	interpretation	of	legislation)	 เพ่ือความชอบธรรมของฝ่าย

นิติบัญญัติท่ีฝ่ายตุลาการต้องเข้าใจและบังคับใช้ตามน้ัน	 แต่ต้องมีแบบแผนหลักมาก่อน	

(Antecedent	norm)	จึงจะเป็นความชอบธรรม๓๕	โดยแบบแผนน้ีอาจมีช่ือเรียกต่างกันเช่น	

		 ๓๔Ibid.,	p.๕๔๒
		 ๓๕Ibid.,	p.๕๔๕
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หลักการอภิรัฐธรรมนูญ	 (Meta-constitutional	 principle)	 หลักการท่ีเหนือรัฐธรรมนูญ							

(Supra	-	constitutional	principle)	หลักการของศีลธรรมทางการเมือง	 (Principle	of	political	

morality)	 กฎหมายพ้ืนฐาน	 (Fundamental	 law)	 กฎหมายพ้ืนฐานท่ัวไป(Fundamental	

common	law)	หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายท่ัวไป	(Fundamental	principle	of	common	

law)		หลักการท่ัวไปของกฎหมาย	(General	principle	of	law)		หลักการท่ัวไปของกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ	 (General	 principle	 of	 constitutional	 law)	 รัฐธรรมนูญท่ีไม่เป็น

ลายลักษณ์อักษร	(Unwritten	 constitutional	law)	 โครงสร้างกฎหมายรัฐธรรมนูญ	(Structural	

constitutional	 law)	 หลักการเหล่าน้ีคือกฎหมายท่ีอยู่เบ้ืองหลังกฎหมาย	 (Law	 behind	

the	 law)๓๖	 โดยความชอบธรรมของอำานาจฝ่ายตุลาการจากรัฐธรรมนูญมีสองส่วนคือ	

รัฐธรรมนูญท่ีไม่เป็นลายลักษณ์อักษรและรัฐธรรมนูญท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร

		 ความชอบธรรมฝ่ายตุลาการจากรัฐธรรมนูญไม่เป็นลายลักษณ์อักษร		

(Hypothesis	of	unwritten	constitution)	คือส่ิงท่ีศาลวางหลักข้ึนมาในเร่ืองการบังคับใช้ได้

และการตีความ	รวมความคือนิติธรรม	Tremblay	อ้าง	Dicey	 ท่ีพูดถึงรัฐธรรมนูญอังกฤษ

ว่ามี	 ๓	 แหล่งคือ	 อำานาจอธิปไตยของรัฐสภา	 นิติธรรม	 และกฎหมาย	 แต่นิติธรรมคือ

รวมท้ังสามส่วนเข้าด้วยกัน	 กฎหมายรัฐธรรมนูญจึงไม่ได้เป็นท่ีมาของการตัดสินของฝ่าย

ตุลาการเพียงอย่างเดียว	 ยังมีนิติธรรมเพ่ือให้ศาลตีความในความชอบธรรมของการกระทำา							

ทางการเมืองด้วย	 และเหมือนท่ี	 Dicey	 ว่าไม่มีการกระทำาและการตัดสินทางปกครอง

ท่ีมีศีลธรรมท่ีฝ่ายตุลาการจะบังคับใช้ได้	 ถ้าไม่มีการยอมรับสิทธิและเสรีภาพปัจเจกชน

ท่ีแน่นอน	 อำานาจอธิปไตยของรัฐสภาเป็นข้อเท็จจริงทางกฎหมายท่ีต้องนำามาพิจารณา

เท่าน้ัน	 หลักอำานาจสูงสุดของรัฐสภาอาจหนุนฝ่ายนิติบัญญัติทำาร้ายสิทธิปัจเจกชน	 แต่

หลักการศีลธรรมถือหางฝ่ายตุลาการโดยใช้หลักนิติธรรมไปปกป้องสิทธิปัจเจกชน๓๗

		 ๓๖Ibid.,	p.๕๔๕	-	๕๔๖
		 ๓๗Ibid.,	p.๕๕๐
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		 ความชอบธรรมฝ่ายตุลาการจากรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรที่วางหลักการไว้

สร้างความชอบธรรมในการใช้อำานาจไว้เพราะ	 รัฐธรรมนูญเป็นท่ีมาสูงสุดในหลักการ

ใช้บังคับได้ของฝ่ายนิติบัญญัติ	 ท่ีต้องยึดในสาระสำาคัญคือเร่ืองความดีงามของ

การใช้อำานาจ๓๘	 ท่ีรัฐธรรมนูญวางหลักว่ากฎหมายจะใช้มิได้ถ้าไม่ผ่านการรับรองจาก

กระบวนการประชาธิปไตยน้ันคือหลักการศีลธรรมท่ีเป็นอิสระของประชาธิปไตยท่ีต้องถือ

เป็นมุมมองท่ีเป็นมาตรฐาน	 (Standard	 view)	 เป็นมุมมองท่ีเป็นจารีต	 มุมมองท่ีเด่นชัดมุมมอง

เชิงปรัชญา	 เพราะ	๑.	 มีพ้ืนฐานความชอบธรรมจากรัฐธรรมนูญ	และ	๒.	สร้างหลักเกณฑ์

ความดีงามในเร่ืองกฎหมายท่ีใช้บังคับได้ของฝ่ายนิติบัญญัติ๓๙	 ทำาให้ฝ่ายตุลาการต้องยึด

สาระสำาคัญ	 (Text)	 รัฐธรรมนูญเป็นเหมือนการบังคับได้ทางรัฐธรรมนูญ	 แต่มาตรฐานมุมมองน้ี																	

ต้องได้รับความยินยอม	 (Consent)	 จากฝ่ายการเมืองเสียก่อน	 แล้วอาจกลายมาเป็น		

แนวคิดเช่นการยึดเจตนารมณ์ด้ังเดิม	 (Originalism)	 ของรัฐธรรมนูญ	 ท่ีเป็นเหมือน

ทฤษฎีอำานาจ	 ควบคู่มากับอำานาจอธิปไตย	 สัญญาประชาคม	 หรือทฤษฎีความยินยอม	

เป็นทฤษฎีการตีความรัฐธรรมนูญเร่ือง	 ความหมายเดิม	 เจตนารมณ์เดิม	 จุดมุ่งหมายเดิม	

หรือโครงสร้างเดิม	 แต่ฝ่ายตุลาการจะต้องไม่ถูกใช้เพ่ือขวางก้ันประชาธิปไตยแต่ต้องส่งผล													

เพ่ือให้รอบคอบข้ึนเท่าน้ัน๔๐	 จึงต้องมีมุมมองท่ีเป็นมาตรฐาน	 ท่ีท้ังสองฝ่ายจึงต้อง

ยอมรับความชอบธรรมของกันและกัน	 แม้มีจุดยืนต่างกันเช่นฝ่ายประชาธิปไตยท่ีอาจ

ยึดอรรถประโยชน์นิยมหรือแนวคิดพหุสังคม	 ส่วนศาลจะใช้การตีความรัฐธรรมนูญแบบ

ปลายเปิดแต่ต้องอธิบายได้ในทางประชาธิปไตยด้วย	 เพราะรัฐธรรมนูญวางรากฐานการ

ใช้บังคับได้และการตีความในเร่ืองการนิติบัญญัติท่ีเหมาะสม

		 ๓๘Ibid.,	p.๕๕๑
		 ๓๙Ibid.,	p.๕๕๒
		 ๔๐Ibid.,	p.๕๕๗
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		 ๒.๓		 อำ านาจ วิ นิจ ฉัยทบทวนของฝ่ายตุลาการเ ป็นประชา ธิปไตย	

เพราะปกป้องคุณค่าอุดมการณ์ของประชาธิปไตยท่ีสำาคัญคือปกป้องเสรีภาพ	

(Freedom)	 หรืออิสระภาพ	(Liberty)	ประชาชน	ท่ีเป็นอุดมการณ์ประชาธิปไตย	จากการใช้

อำานาจของฝ่ายอ่ืนๆ	ท่ีได้รับอำานาจและความชอบธรรมจากกระบวนการทางการเมือง

		 ในมุมมองของ	Eugene	V.	Rostow	สรุปว่าอำานาจตุลาการเป็นประชาธิปไตย

เพราะปกป้องเสรีภาพประชาชนท่ีเป็นเป้าหมายของประชาธิปไตย	 ช่วยรักษาพหุสมดุล

ในสังคม	 เพราะหลักการทางการเมืองท่ีเลวอาจนำามาสู่ผลลัพธ์ทางการเมืองท่ีเลวได้		

อำานาจตุลาการจึงเป็นผู้ตรวจสอบ		(Judicial	sensors)		ทางประชาธิปไตย๔๑	 การไม่มีอำานาจ

วินิจฉัยทบทวนของฝ่ายตุลาการจะไม่เป็นประชาธิปไตยเพราะอาจนำาไปสู่การขาดการ

ตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการ	 โดยเห็นว่าไม่มีสังคมใดเป็นประชาธิปไตยถ้าฝ่ายนิติบัญญัติ

ไม่อยู่ภายใต้อำานาจอธิปไตย๔๒	 ถ้ารัฐธรรมนูญจะทำาให้ประชาชนจะมีเสรีภาพและเป็น

สังคมประชาธิปไตย	 เป้าหมายสุดท้ายของสังคมประชาธิปไตยจึงต้องเป็นเสรีภาพเท่าท่ี														

ปัจเจกชนมนุษย์จะเป็นได้	 เม่ือใช้รัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือปกครองกำาหนดสังคม	

จะต้องไม่มีอำานาจท่ัวไป	 อำานาจปกครองต้องขนานไปกับ	 รัฐ	 ชาติ	 และอำานาจท้ังสามฝ่าย																																																																																																			

แม้จารีตวิถีปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญมุ่งไปท่ีการปกครองโดยตรงก็ตาม	 หลักการแบ่งแยก

อำานาจในรัฐธรรมนูญจะช่วยปกป้องสังคมประชาธิปไตยโดยจำากัดบทบาทแต่ละฝ่ายและ

ปกป้องพลเมือง	 เพราะรากฐานแนวคิดรัฐธรรมนูญคือประชาชนอาจมีเสรีภาพแต่รัฐจะมี																																																																																																																					

เสรีภาพไม่ได้โดยเฉพาะในเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกชนกับรัฐ	 ประชาธิปไตย

ไม่ใช่แค่ออกเสียงเลือกต้ังเท่าน้ัน	 แต่การกระทำาไม่ว่ามาจากผู้เลือกต้ังหรือแต่งต้ัง

ก็ต้องมีความรับผิดชอบ	 ศาลมีหน้าท่ีวินิจฉัยทบทวนเพ่ือค้ำาประกันความเหมาะสม

ของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	 หากไปแก้รัฐธรรมนูญจะทำาลายศาลจะไม่มีอะไรเป็น

ประชาธิปไตย		เพราะภายใต้การจำากัดอย่างแคบในความสามารถของการกระทำาของศาล

จะช่วยรักษาพหุสมดุลในสังคมได้๔๓

		 ๔๑Eugene	V.	Rostow,	The	democratic	character	of	judicial	review,	Harvard	

law	review	Vol.๖๖	No.๒	(๑๙๕๒)	:	๑๙๓
		 ๔๒Ibid	.,	p.	๑๙๔
		 ๔๓Ibid	.,	p.	๑๙๗
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		 การท่ีศาลปกป้องเสรีภาพประชาชนท่ีเป็นหัวใจประชาธิปไตยน้ัน	 สอดคล้อง

กับระบอบประชาธิปไตยท่ีเน้นความเท่าเทียมกันแก้ไขส่ิงผิดปกติของประชาธิปไตยโดย		

Rostow	 เห็นว่า	 ฝ่ายตุลาการช่วยถ่วงดุลอำานาจฝ่ายอ่ืนๆ	 ได้มากกว่าให้แค่การสาบานตน															

แต่การตรวจสอบของศาลข้ึนกับการยอมรับของฝ่ายอ่ืนด้วย	 โดยเห็นว่าเป็นส่ิงท่ีผิด

ท่ียืนยันว่าไม่มีสังคมประชาธิปไตยยกเว้นมีฝ่ายบริหารท่ีมีอำานาจไม่จำากัด	 และไม่มี

การปกครองท่ีไม่เป็นประชาธิปไตยยกเว้นมีฝ่ายนิติบัญญัติท่ีมีอำานาจไม่จำากัด	 ส่ิงท่ีฝ่าย

ตุลาการปกป้องคือหัวใจของประชาธิปไตยคือเสรีภาพปัจเจกชนท่ีจุดประสงค์รัฐธรรมนูญ

ท่ัวไปต้องการให้เกิดความเป็นธรรมและความเท่าเทียมกัน	 (Fairness	 and	 equality)๔๔	

การปกป้องสิทธิพลเมืองโดยศาลก็เพ่ือ๔๕	 ๑.	 คุณค่าประชาธิปไตย	 (Democratic	 value)	

๒.	 ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม	 (Social	 order)	 การมีอำานาจวินิจฉัยทบทวน	

โดยฝ่ายตุลาการท่ีมีอำานาจอิสระจะเป็นเคร่ืองมือในการปกป้องการใช้อำานาจในสังคม

แบบเปิด๔๖	 โดยศาลมีพันธะต้องนำาประชาชนไปอย่างระมัดระวังจากผู้ท่ีประชาชนเลือก

ให้เป็นฝ่ายนิติบัญญัติ	 แต่บ่อยคร้ังท่ีประชาชนเช่ือผู้ท่ีตนเลือกท่ีไม่ซ่ือสัตย์จนพบว่ามี

กฎหมายท่ีเลว	 และเป็นหน้าท่ีศาลต้องปกป้องประชาชนจากผู้แทน	 ดังน้ันศาลมีอำานาจ

ต่อต้านฝ่ายนิติบัญญัติในการทำากฎหมายและปกป้องส่ิงผิดปกติท่ีไม่อาจเอาออกไปได้

ด้วยกระบวนการประชาธิปไตย๔๗	 ศาลจะเสียความเป็นอิสระท่ีจำาเป็นในการทำาหน้าท่ีใน

ประชาธิปไตย	ถ้าไม่เอาการตัดสินทางรัฐธรรมนูญเข้ามาให้ฝ่ายตุลาการ

		 ส่วนข้อจำากัดการใช้อำานาจของฝ่ายตุลาการทางประชาธิปไตย	 Rostow			

ให้ดูท่ีผลลัพธ์จากการปลดปล่อยและหนุนแรงของประชาธิปไตยให้เดินต่อไปว่าศาล

ทำาได้เหมาะสมหรือไม่๔๘	 เหมือนให้สังคมการเมืองของประชาชนตัดสิน	 และเห็นว่า

		 ๔๔Ibid	.,	p.	๒๐๕
		 ๔๕Ibid	.,	p.	๒๐๗
		 ๔๖Ibid	.,	p.	๑๙๙
		 ๔๗Ibid	.,	p.	๒๐๔
		 ๔๘Ibid	.,	pp.	๒๐๙	-	๒๑๐
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ปัญหาต่อต้านศาลไม่ได้มาจากเร่ืองไม่เป็นประชาธิปไตยแต่เป็นเร่ืองต้องการการจำากัด

อำานาจ	 แต่ปัญหาการจำากัดอำานาจต้องชัดเจนว่าเพ่ือจิตวิญญาณแห่งความยุติธรรม	

(Mimda	 and	 souls	 of	 justice)	 กฎหมายก็ต้องการความชัดเจนเหมือนเสียงข้างมาก	

ศาลก็ต้องปกป้องเสรีภาพแต่ข้ึนกับประสิทธิภาพประชาธิปไตยของการกระทำาทางการเมือง

ของฝ่ายอ่ืนๆ	 ศาลเป็นเพียงอนุญาโตตุลาการในการแก้ไขปัญหากฎหมาย	 โดยใช้ข้อมูล

คือความไม่มีเหตุผล	 โดยใช้หลักการเร่ืองอันตรายท่ีชัดแจ้งและเป็นปัจจุบัน	 (Clear	 and	

present	danger	test)	ในกฎหมายน้ันมาเป็นเกณฑ์ใช้อำานาจ๔๙	

		 แนวคิดการพิจารณาอำานาจฝ่ายตุลาการเป็นประชาธิปไตยเพราะมีเป้าหมาย

เพ่ือปกป้องเสรีภาพประชาชนยังมีอิทธิพลในศาลสูงสุดในปัจจุบัน	 จะเห็นได้จากบทบาท

ตุลาการบรีเยอ	 (Stephen	Breyer)	 และตุลาการบรีแนน	 (Willium	 J.	 Brenan)	 ในศาลยุค

เรห์นคิสท่ียึดแนวคิดเสรีภาพประชนชนเป็นหลักในการตีความรัฐธรรมนูญตรวจสอบ

กฎหมายฝ่ายนิติบัญญัติ	 โดยเห็นว่าเป้าหมายรัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตยมี	

๒	ประการคือ๕๐	๑.	ปกป้องเสรีภาพพลเมืองไม่ให้ถูกกระทำา	(Negative	liberty)	เป็นเสรีภาพ	

ท่ีเรียกร้องให้รัฐสำารวมหรืออดกล้ันการใช้อำานาจของตนต่อพลเมือง	 ๒.	 ปกป้อง

เสรีภาพเชิงรุก	 (Active	 liberty)	 คือเสรีภาพท่ีพลเมืองสามารถท่ีจะมีส่วนร่วมการปกครอง	

โดยข้อสรุปในทางปฏิบัติของการตัดสินใจของฝ่ายปกครองอาจช่วยแนะศาลเพ่ือตัดสิน

ให้เกิดผลลัพธ์ท่ีเหมาะสม	 วิธีการใช้เสรีภาพถือเป็นทฤษฎีในการกระทำาว่าศาลจะตีความ

รัฐธรรมนูญอย่างไร	ถือเป็นแนว	(Theme)	ท่ีมีผลถึงการตีความหรือเป็นสาระในมุมมองของ

ฝ่ายตุลาการ๕๑	 บรีเยอเป็นตุลาการแนวเสรีนิยมต่างจากพวกท่ีจบจากฮาวาด์อ่ืนท่ีเป็นพวก

อนุรักษ์นิยม	โดยเห็นว่าส่ิงท่ีศาลส่งเสริมประชาธิปไตยคือเสรีภาพ	สิทธิส่วนบุคคล	เสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็นฯ	 โดยศาลจะจำากัดผลกระทบจากการละเลยทางการเมือง๕๒	

		 ๔๙Ibid	.,	p.	๒๑๙
		 ๕๐Stephen	Breyer,	Active	liberty	:	Intrepretation	our	democracy	constitution	

(New	York	:	Knopf,๒๐๐๕),	pp.๓	-	๓๔
		 ๕๑Ibid	.,	pp.๖	-	๗
		 ๕๒Ilya	Somin,	Active	 liberty	 and	 judicial	 power	 :	What	 should	 court	 do	 to	

promote	democracy?,	Northwestern	university	law	review,	Vol.๑๐๐	(๒๐๐๖)	:	๑๘๒๙
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เสรีภาพเชิงรุกเป็นสิทธิท่ีจะมีส่วนร่วมในการปกครอง	 แม้ว่ากระบวนการประชาธิปไตย

ท้ังจากสมัยใหม่และเสรีประชาธิปไตยจะเป็นสิทธิปัจเจกชนท่ีจะเป็นอิสระจากการกดดัน

จากรัฐโดยเสรีภาพรัฐกับพลเมืองจะต้องสมดุลกัน	 ศาลต้องรับผิดชอบอย่างสูงในเร่ือง

ธรรมชาติรัฐธรรมนูญประชาธิปไตยในการตีความรัฐธรรมนูญและกฎหมาย	 บรีเยอเห็น

ว่าคุณค่าประชาธิปไตยข้ึนอยู่กับการแทรกแซงของฝ่ายตุลาการ	 (Judicial	 intervention)			

ไม่ว่าผลลัพธ์จะเป็นประชาธิปไตยหรือเป็นประโยชน์ทางประชาธิปไตยโดยถือเป็นข้อสรุป

ในทางปฏิบัติ๕๓

		 แต่เป้าหมายฝ่ายตุลาการเพ่ือปกป้องเสรีภาพท้ังสองด้านท่ีศาลต้องยึด

ในการตัดสินอย่างมีเหตุผล	 โดยเฉพาะเสรีภาพเชิงรุก	 (Active	 liberty)	 คือเสรีภาพท่ี

กระตือรือร้นท่ีจะมีส่วนร่วมในการใช้อำานาจของสังคม	 คือการแบ่งปันอำานาจอธิปไตย

ของชาติท่ามกลางพลเมืองในชาติ	 เพ่ือให้เกิดสิทธิในการกระทำาและการตรวจสอบการ

ใช้อำานาจปกครอง๕๔	 ศาลต้องรับผิดชอบอย่างใหญ่หลวงในธรรมชาติของรัฐธรรมนูญ

ประชาธิปไตยเม่ือศาลตีความรัฐธรรมนูญและกฎหมายก็เพ่ือส่งเสริมเสรีภาพ	เพ่ือส่งเสริม

วัตถุประสงค์ประชาธิปไตยทางรัฐธรรมนูญในการตีความเร่ืองสิทธิ	 แม้ศาลมีจำานวนน้อยกว่า									

แต่รู้ดีกว่าฝ่ายนิติบัญญัติจำานวนมากกว่า๕๕	 การตีความกฎหมายจะทำาให้ผลิตผล

กฎหมายดีข้ึน	 กฎหมายจะช่วยสังคมประชาธิปไตยของปัจเจกชนหาทางปฏิบัติในการ

แก้ปัญหาสังคม๕๖	 ถ้ารัฐธรรมนูญสร้างการปกครอง	 การปกครองท่ีเป็นประชาธิปไตย

ก็ต้องเล่ียงการรวมศูนย์อำานาจในมือคนกลุ่มน้อย	 เพ่ือปกป้องเสรีภาพ	 มันยืนยันว่า

กฎหมายต้องยอมรับในความเท่าเทียมกันของปัจเจกชนและกระทำาอยู่ภายในพ้ืนฐาน

ของกฎหมายเท่าน้ัน	 ทำาให้ศาลต้องไม่หลีกเล่ียงการตัดสินทางการเมืองเพราะ	๑.	ไม่อาจ

		 ๕๓Ibid	.,	p.๑๘๓๑
		 ๕๔Stephen	Breyer,	Active	liberty	:	Intrepretation	our	democracy	constitution,	p.๔
		 ๕๕Ibid	.,	p.๕
		 ๕๖Ibid	.,	p.๖
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เล่ียงได้	 ๒.	 เพ่ือเหตุผลท่ีสมบูรณ์	 โดยศาลต้องหน่วงเหน่ียวฝ่ายนิติบัญญัติเพ่ือความ

สมดุลในสิทธิปัจเจกชน	 ไม่มีเหตุผลท่ีจะปล่อยให้กฎหมายใช้บังคับได้ถ้าขัดสมดุลเช่นน้ัน๕๗

		 บรีเยอใช้หลักการน้ีถกเถียงคดีทางรัฐธรรมนูญตลอดมาในช่วงทำาหน้าท่ี

ตุลาการ	 แล้วสรุปเปรียบเทียบกับการยึดแนวคิดแบบเจตนารมณ์ด้ังเดิมรัฐธรรมนูญ	

(Originalism)	 ว่าจะโจมตีใครต้องมีทฤษฎีอธิบายได้	 บรีเยอว่าไม่ได้มีความต้องการรวม

ทฤษฎีการตีความรัฐธรรมนูญ	 แต่ศาลควรใช้เคร่ืองมือเดียวกันในการตีความกฎหมาย

และรัฐธรรมนูญโดยดูรัฐธรรมนูญท่ีภาษา	 ความเข้าใจด้ังเดิม	 (Original	 understanding)		

จารีตการใช้ภาษาทางกฎหมาย	 บรรทัดฐาน	 คุณค่าองค์กรท่ีทำากฎหมาย	 และข้อสรุป

ในผลลัพธ์ท่ีต่างกัน	 แต่ศาลอาจแตกต่างกันออกไปในวิถีท่ีตนเองเน้นหนักได้๕๘	 ท่ีอาจข้ึนกับ																																																																																																														

ทฤษฎีเดียวหรือมุมมองท่ีย่ิงใหญ่ของกฎหมายในการตีความของรัฐธรรมนูญคือ

การต้องการได้ยินเสียงแห่งกฎหมาย	 ศาลต้องมุ่งไปท่ีหลักการเช่นน้ีถ้าทำาได้จะให้ผล

ท่ีดีกว่า	 เพราะกฎหมายช่วยสังคมประชาธิปไตยของปัจเจกชนแก้ปัญหาทางปฏิบัติท่ี

สำาคัญในปัญหาสังคม	 เช่นกฎหมายท่ีจำากัดมาตรการทางการเงินเอกชน	 โดยว่าแน่นอน																		

รัฐธรรมนูญแก้ไขคร้ังท่ี	 ๑	 ปกป้องปัจเจกชนโดยจำากัดการปกครองในเร่ืองเสรีภาพ	

ผลประโยชน์รัฐธรรมนูญต้องต้ังอยู่บนสองฝ่ังของกฎหมายการปฏิรูปการเงิน	 เงินของ

ผู้ปรารถนาจะพูดแสดงความเห็นว่ามาตรการเหล่าน้ันถูกให้น้ำาหนักต่อต้านอย่างไร	

ในขณะอีกฝ่ายท่ีเงินน้อยกว่าแต่ก็มีเจตนาเข้าร่วมในกระบวนการท่ีมีผลประโยชน์ด้วย

จึงต้องทำาให้ผลประโยชน์ท้ังสองฝ่ายสมดุล	 ด้วยกฎท่ีมีเหตุผลด้วยความรู้สึกในทางปฏิบัติ		

แต่บรีเยอเห็นว่ามันอาจจะจริงท่ีประชาธิปไตยยึดหลักการสำาคัญสองอย่างคือยึดท่ีหลักการ

มีส่วนร่วม	และหลักการเสรีนิยมท่ีอยู่เบ้ืองหลังการปกป้องเสรีภาพ	แต่ก็ไม่อาจให้คำาตอบ

ได้โดยง่ายเม่ือศาลต้องใช้อำานาจวินิจฉัยทบทวนในทางประชาธิปไตย๕๙

		 ๕๗Ibid	.,	p.๔๙
		 ๕๘Ibid	.,	p.๘
		 ๕๙Ibid	.,	pp.๔๘	-	๔๙
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		 ๒.๔	 อำานาจวินิจฉัยทบทวนของฝ่ายตุลาการเป็นประชาธิปไตยเพราะเป็น

สถาบัน	 ทำาหน้าท่ีปกป้องและปรับแต่งสิทธิ	 (Rights)	 ของประชาชนท่ีเป็นฐานรากของ

ประชาธิปไตย	

		 ในมุมมองน้ีมุ่งไปท่ีสิทธิทางการเมือง	 (Political	 rights)	 สิทธิประชาธิปไตย	

(Democratic	 rights)	 และสิทธิในรัฐธรรมนูญ	(Constitutional	rights)	เป็นสำาคัญ	โดยมีจุด

สูงสุดคือสิทธิมนุษยชน	 (Human	rights)	แต่ยังมีปัญหาในขอบเขตอำานาจท่ีอาจถูกจำากัดได้

ด้วยเง่ือนไขต่างๆ	 เช่นต้องอยู่ภายใต้ความชอบธรรมทางประชาธิปไตยคือความร่วมมือกัน

ระหว่างฝ่ายตุลาการและฝ่ายนิติบัญญัติ	

		 มุมมองท่ีสูงสุดของความเป็นประชาธิปไตยของฝ่ายตุลาการคือเพ่ือ

ยืนยันสิทธิมนุษยชนท่ีมีแนวคิดทางรัฐธรรมนูญนิยมรองรับ	 ว่าอำานาจฝ่ายตุลาการ

ชอบธรรมเพราะปกป้องจากฝ่ายนิติบัญญัติ	 ท่ีทำาร้ายรัฐธรรมนูญหรือสิทธิมนุษยชน																																																																										

(Violates	 constitutional	 or	 human	 rights)๖๐	 โดยเห็นว่าประชาธิปไตยมีก็เพ่ือ

เป้าหมายสิทธิมนุษยชนของพลเมือง	 สิทธิมนุษยชนถูกกำาหนดประกาศออกมา

ท้ังในคำาประกาศอิสรภาพของอเมริกา	 และปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและพลเมือง

ฝร่ังเศส	 ท่ีกล่าวถึงการใช้อำานาจประชาธิปไตยของรัฐท่ีต้องมีขอบเขตเหมาะสมใน

กระบวนการนิติบัญญัติ	 (Legislative	 process)	 ทำาให้เกิดบทบาทฝ่ายตุลาการข้ึนมา๖๑																																															

Kumm	 เห็นว่า	 ๑.	 ไม่ใช่ดูแต่ผลลัพธ์	 (Outcome)	 ของการใช้อำานาจฝ่ายตุลาการท่ีออกมา

อย่างเดียวเพราะความมีเหตุผลของสิทธิมนุษยชนได้ให้คำาแนะนำาแก่ฝ่ายนิติบัญญัติแล้ว	

มันไม่ใช่เร่ืองพยาธิสภาพของการเมืองประชาธิปไตย	 ท่ีจะทำาให้ฝ่ายตุลาการมีอำานาจข้ึนมา	

๒.	 ไม่ใช่การยืนยันความชอบธรรมของอำานาจวินิจฉัยทบทวน	 แต่เป็นความจำาเป็น

สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติของเสรีประชาธิปไตย	 ท่ีฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายตุลาการ

		 ๖๐Mattias	 Kumm,	 Institutionalising	 Socratic	 Contestation	 :	 The	 Rationalist	

Human	Rights	Paradigm,	Legitimate	Authority	and	the	Point	of	Judicial	Review,	EJLS	

Vol.๑	No.	๒,	p.๑
		 ๖๑Ibid.,	pp.๒๒	-	๒๓



35

มาจากต้นกำาเนิดร่วมกันและเท่าเทียมกัน	 แล้วสรุปว่าอำานาจวินิจฉัยทบทวนของฝ่าย

ตุลาการเป็นสิทธิฝ่ายตุลาการโดยอ้างสิทธิมนุษยชน	 ทำาให้ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาท

เพ่ือสาธารณะ	 (Role	 in	 public	 life)	 เป็นมูลเหตุเบ้ืองต้น	 (Prima	 facie)	 ทำาให้เกิดเป็น

อำานาจสาธารณะข้ึนมา	 (Public	authorities)	แต่ว่าการทำาหน้าท่ีของศาลก็ต้องยึดเน้ือหา

กฎหมายลายลักษณ์อักษร	 (Matter	 of	 positive	 law)๖๒	 และศาลควรเป็นกลางในการแก้

ปัญหาข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ๖๓

		 แนวคิดอำานาจวินิจฉัยทบทวนปกป้องสิทธิมักจะถูกหนุนทางอ้อมจาก

นักวิชาการท่ีต้องการให้ฝ่ายตุลาการทำางานในลักษณะแอคติวิสท์	 ท่ีมักถกเถียง

ประเด็นให้ฝ่ายตุลาการปกป้องสิทธิเป็นหลักโดยอาจไม่ไปไกลถึงความเก่ียวพันใน

ประเด็นประชาธิปไตย	 จะเห็นได้จากบทความจำานวนมากถ้าโจมตีศาลก็มุ่งไปท่ี

ประเด็นความผิดพลาดเร่ืองทาสจนเกิดสงครามกลางเมือง	 การยึดหลักกฎหมายเชิง

เสรีนิยมจนมองข้ามสิทธิผู้ยากไร้เช่นไม่จำากัดช่ัวโมงทำางานข้ึนกับข้อตกลงลูกจ้างกับ

นายจ้าง	 การขัดขวางในโครงการนิวดีล	 ถ้าสนับสนุนก็จะกล่าวยกย่องเร่ืองคุ้มครอง

สิทธิคนผิวสีและสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของผู้ถูกกล่าวหาโดยเฉพาะบทบาทศาล

ในยุควอร์เรน	 เช่น	 White	 ท่ีเห็นว่าในสถาบันการเมือง	 ท้ังหมด	 ดูเหมือนจะมีแต่สถาบันศาล	

เท่าน้ันท่ีถูกบังคับให้ต้องยอมรับเพียงสถาบันเดียว๖๔	 โดยยกย่องในผลงานศาลจากการ

คุ้มครองความเท่าเทียมกันระหว่างผิวสีกล่าวถึงบทบาทศาลท่ีมีผลงานในสังคม

ประชาธิปไตยนับจาก	 ค.ศ.	 ๑๙๕๔	 เช่นการห้ามแยกเช้ือชาติ	 และการบังคับ																				

ท่ีตามมา	 การปิดโรงเรียน	 การถอนการสนับสนุนการเงินหนุนให้มีโรงเรียนเฉพาะ													

มีกฎหมายควบคุมโรงเรียน	 และบทบาทศาลในกรณีความม่ันคงในกฎหมายต่อต้าน

		 ๖๒Ibid.,	p.๑๓
		 ๖๓Ibid.,	p.๑๖
		 ๖๔J.	Patick	White,The	Warren	court	under	attack	:	The	role	of	the	judiciary	in	

a	democratic	society,	Maryland	law	review	Vol.๑๙	No.๓	(๑๙๕๙)	:	๑๘๑
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คอมมูนิตส์๖๕	 ว่าทำาให้เกิดการเปล่ียนแปลงในเร่ืองสิทธิพลเมืองแม้โจมตีศาลจากประเด็น

สงครามกลางเมือง	 โครงการนิวดีล	 ศาลก็ยังต้องทำาหน้าท่ีต่อสู้กับฝ่ายเสียงข้างมากใน

การดูแลผลประโยชน์ของกลุ่มต่าง	 ๆ	 แม้โจมตีศาลว่าไม่รับผิดชอบต่อเสียงข้างมากจาก

ปวงชน	แต่ปัญหานิโกรเป็นพลเมืองช้ันสองพิสูจน์ผลงานของศาล		หรือศาลท่ีเห็นด้วยใน

หลักการลัทธิแมคาธีว่าตัดสินเหมาะสมกับเวลาเพราะเราปกครองโดยกฎหมายมิใช่มนุษย์	

เช่ือว่าการตัดสินของศาลดีท่ีสุด	 โดยสร้างหลักปกป้องผู้ถูกกล่าวหาทางอาญาท่ีทวีมากข้ึน																																																																																																																	

แล้วสรุปผลงานศาลยุควอร์เรนท่ีกลับกฎหมายอย่างน้อย	 ๕๐	 ฉบับ	 ท้ังเร่ืองเก่ียวกับ

สุขภาพ	กระบวนการอาญา	การศึกษา	และเห็นว่าเปล่ียนมุมมองความยุติธรรมของศาล

เปล่ียนไป๖๖

		 ในประเด็นอำานาจวินิจฉัยทบทวน	 White	 เห็นว่าอำานาจวินิจฉัยทบทวน		

เหมือนสภาท่ีสาม	 ท่ีงานของศาลเหมือนฝ่ายนิติบัญญัติแต่ต้องมีขอบเขตท่ีเหมาะสม๖๗		

การใช้อำานาจศาลเป็นเร่ืองการตีความกฎหมาย	 แม้ไม่ตอบสนองปวงชนแต่เหมาะสมในเร่ือง								

บังคับใช้กฎหมาย	 แต่ไม่ใช่การทำากฎหมายท่ีฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารล้มเหลว		

จนศาลต้องเข้าแทรกในเร่ืองเสรีภาพบุคคล	 และศาลปรับแก้ปัญหาสองมาตรฐาน	

(Double	 standard)	 ให้เหมาะสม	 ภายใต้ความยุติธรรมปัจจุบันให้รัฐสภาใช้ดุลยพินิจกว้าง

ท่ีสุดในทางเลือกนิติบัญญัติ	 แต่ต้องอยู่ภายใต้สิทธิพลเมือง	 ท่ีเสรีภาพถูกใช้เป็นสิทธิให้

ศาลใช้อำานาจวินิจฉัยทบทวนได้	 ปัญหาท่ีว่าอำานาจวินิจฉัยทบทวนไม่เป็นประชาธิปไตย	

(Undemocratic)	 ถ้าประชาธิปไตยคือการปกครองท่ีถูกจำากัดโดยกฎหมาย	 ก็เป็นความ	

จำาเป็นเพ่ือป้องกันปัจเจกชนและคนกลุ่มน้อยจากเสียงข้างมากช่ัวคราว๖๘	 อำานาจวินิจฉัย

		 ๖๕Ibid	.,	pp.๑๘๔	-	๑๘๙
		 ๖๖Ibid	.,	p.๑๙๒
		 ๖๗Ibid	.,	p.๑๙๕
		 ๖๘Ibid	.,	p.๑๙๘
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ทบทวนจึงดีกว่าเป็นทางเลือกในการแก้ปัญหา	 ปัญหาเกิดจากการวางบทบาทศาลก่อน

ยุคมาร์แชล	ในสังคมของท่ีต้องการข้อสรุปหลักการประชาธิปไตยและความยุติธรรมสังคม

การทำานโยบายจะยึดแต่เสียงข้างมากจากปวงชนไม่พอ	 ต้องเปิดกว้าง	 มีเสรี	 ให้ถกเถียง

โดยสถาบันอ่ืนด้วย	 ต้องเพ่ิมความตระหนักของปวงชนในความสำาคัญสถาบันตุลาการว่า

เป็นสถาบันประชาธิปไตยแม้ว่าจะยากในระยะเวลาอันส้ัน		

		 ความเป็นประชาธิปไตยของอำานาจฝ่ายตุลาการท่ีมุ่งไปท่ีปกป้องสิทธิใน

รัฐธรรมนูญและกฎหมาย	 โรนัล	 ดอร์กิน	 (Ronal	 Dworkin)	 นักทฤษฎีรัฐธรรมนูญผู้ย่ิงใหญ่

และเพ่ิงล่วงลับเด่นชัดท่ีสุด	 ได้เน้นท่ีสิทธิประชาชนจากสิทธิตามรัฐธรรมนูญเห็นว่าอำานาจ				

วินิจฉัยทบทวนเป็นประชาธิปไตยโดยดูผลลัทธ์เป็นสำาคัญว่ากระบวนการและเน้ือหา

ประชาธิปไตยเป็นเร่ืองเดียวกัน	 จากงานช้ินแรกๆ	 แล้วค่อยๆ	 ขยายเพ่ิมเติมให้สัมพันธ์กับ

หลักการทางการเมืองการปกครองในเวลาต่อๆ	 มา	 ผลงานท้ายของชีวิตยังกล่าวเปรียบเทียบ											

ความยุติธรรมของฝ่ายนิติบัญญัติว่าเป็นส่ิงท่ีทำาร้ายผู้อ่ืนได้แต่ผู้อ่ืนทำาร้ายตนเอง

ไม่ได้	 (Justice	 for	hedgehogs)	กล่าวถึงความชอบธรรมของอำานาจวินิจฉัยทบทวนโดย

ใช้สิทธิประชาชนเป็นฐานท่ีมาของการใช้อำานาจฝ่ายตุลาการทางประชาธิปไตย	 แต่เป็น

สิทธิท่ีรวมท้ังสิทธิทางรัฐธรรมนูญและกฎหมาย	 และท่ีสำาคัญคือสิทธิทางประชาธิปไตย

โดยพิจารณาท่ีผลท่ีออกจากศาลเป็นสำาคัญ๖๙	 Dworkin	 เห็นว่าอำานาจวินิจฉัยทบทวน	

เป็นประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ	 ท่ีศาลมีอำานาจบังคับตามการตีความกฎหมายและ

รัฐธรรมนูญ	 แนวคิดดอร์กินไปทางพวกสาธารณรัฐนิยมท่ีเห็นว่าการคว่ำากฎหมายของ

ฝ่ายตุลาการไม่ทำาให้สูญเสียความเป็นประชาธิปไตย	 ศาลมีสิทธิตัดสินเป็นสิทธิท่ีต้องมี

เพ่ือประชาธิปไตย	 โดยหลักการประชาธิปไตยของดอร์กินคือ	 คุณค่าความเท่าเทียมกัน

ทางการเมือง	 (Value	 of	 political	 equality)	 ในเร่ืองความชอบธรรมของระบบการเมือง	

ประชาธิปไตยว่า	 ไม่มีการปกครองใดท่ีชอบธรรมถ้าไม่แสดงให้เห็นว่าตระหนักในความ	

		 ๖๙See	Ronal		M.	Dworkin	,	Taking	rights	a	seriously	(London	:	Duckworth,	๑๙๗๗)
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เท่าเทียมกันของพลเมืองท้ังหมด๗๐	 ความเท่าเทียมกันในสิทธิคือประเด็นหลักท่ี

รัฐธรรมนูญนิยมแบบประชาธิปไตยต้องส่งเสริมความเท่าเทียมกัน	 ความยุติธรรม														

ในอธิปไตยท่ีดีงามต้องอยู่บนความเท่าเทียมกัน	 มุมมองท้ายสุดจริงๆ	 ของฝ่ายตุลาการ

เพ่ือความยุติธรรมและสันติภาพ	(Justice	and	peace)

		 Dworkin	เห็นว่าปัญหาถ้าศาลตัดสินผิดว่าอะไรคือส่ิงท่ีประชาธิปไตยต้องการ

มันก็ไม่ได้มากไปกว่าท่ีฝ่ายนิติบัญญัติเสียงข้างมากตัดสินรัฐธรรมนูญผิดเพราะทำาผิด

ได้เท่าเทียมกัน๗๑	 ปัญหาเกิดจากเอาเร่ืองการปรับใช้ทางทฤษฎีของศาลไปผูกโยงกับ

ประชาธิปไตยเร่ืองเลือกต้ังทำาให้เกิดคำาถามตามมาว่าฝ่ายตุลาการไม่เป็นประชาธิปไตย๗๒	

การตีความรัฐธรรมนูญคือการดูไปท่ีประชาชนเป็นการกระทำาต่อสังคมเหมือนเป็นปัจเจกชน

ท่ีต้องตระหนักถึงความเท่าเทียมกันและการยอมรับ๗๓	 เง่ือนสำาคัญประชาธิปไตย

คือความเท่าเทียมกันเป็นเง่ือนไขของศีลธรรมสังคมการเมือง๗๔	 ท่ีต้องสร้างข้ึนมาให้

สัมพันธ์กับปัจเจกชนอย่างมีศีลธรรม	 จะไม่มีปัจเจกชนท่ีถือว่ามีศีลธรรมถ้าประชาชน

ไม่ได้มีส่วนร่วมในการตัดสินสังคมอย่างเป็นอิสระ๗๕	 แนวคิดศีลธรรมของประชาธิปไตย

ทางรัฐธรรมนูญ	 ในการตีความรัฐธรรมนูญท่ีศาลแทรกแซงฝ่ายนิติบัญญัติมันไม่ใช่ไม่เป็น

ประชาธิปไตย	(Antidemocratic)	ตรงกันข้ามถ้าศาลทำาถูกต้องมันเป็นประชาธิปไตย๗๖		

	

		 ๗๐Ronald		Dworkin,	Sovereign	virtue	 :	The	 theory	and	practice	of	equality		

(MA,Cambridge	:	Harvard	University	Press,	๒๐๐๐),	p.๑
		 ๗๑Ronal	M.	Dworkin,	Freedom’s	 law	:	The	moral	 reading	of	 the	American	

constitution	(MA,	Cambridge	:	Harvard	university	press,๑๙๙๖),	pp.๓๒	-	๓๓
		 ๗๒Ibid	.,	p.๗๕
		 ๗๓Ibid	.,	p.๑๗
		 ๗๔Ibid	.,	p.๒๔
		 ๗๕Ibid	.,	pp.๒๕	-	๒๖
		 ๗๖Ibid	.,	p.๓๒
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		 แต่	 Dworkin	 เห็นว่าศาลไม่อาจรับผิดทางประชาธิปไตยได้	 แต่กลับเห็นว่า

ความรับผิดไม่ใช่สาระสำาคัญเพราะอาจตัดสินดีอาจเก่ียวกับประชาธิปไตยก็ได้	 และว่า

เป็นสิทธิตัดสินในความยุติธรรมของสังคมท่ีต้องไปให้ถึง		การไม่เห็นด้วยของฝ่ายตุลาการ

เป็นเร่ืองธรรมดามาจากกระบวนการออกแบบรัฐธรรมนูญท่ีเลือกสถาบันตัดสินสิทธิ

ทางประชาธิปไตย	 ไม่มีทางเลือกอ่ืนต้องยึดท่ีผลมากกว่าเร่ืองกระบวนการ	 ให้สถาบัน

ท่ีมีโครงสร้างดีท่ีสุดให้คำาตอบท่ีดีท่ีสุดในคำาถามของศีลธรรมท่ีจำาเป็นว่าอะไรคือส่ิงท่ี

ประชาธิปไตยต้องการและบังคับให้ปฏิบัติภายใต้เง่ือนไขท่ีม่ันคง๗๗

		 Ryder	 เห็นว่าในแนวคิดประชาธิปไตย	 (Concept	 of	 democracy)	 การใช้

อำานาจของฝ่ายตุลาการเป็นประเด็นท่ีท้าทายท่ีสุดในระบอบประชาธิปไตย๗๘	 เพราะ

ต้องมีมาตรการและการประเมินการทำางานของฝ่ายตุลาการใช้อำานาจเหมาะสมหรือไม่

แล้วจะใช้วิธีประเมินใด	 พ้ืนฐานของการใช้อำานาจวินิจฉัยทบทวนของฝ่ายตุลาการอยู่ท่ีสิทธิ	

(Right)	 ท่ีได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางว่ามีความชอบธรรมและเป็นความจำาเป็น	

เพ่ือระงับข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญในการตีความรัฐธรรมนูญ๗๙	 แต่อำานาจตุลาการต้อง

ปกป้อง	 สิทธิเสรีภาพพลเมืองโดยเห็นว่า	 ๑.	 ประชาธิปไตยไม่ใช่เสียงข้างมากแต่คือการ

ยอมรับในสังคมถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์	 และ	 ๒.	 ฝ่ายตุลาการมีอิสระเพ่ือถ่วงดุลฝ่าย

เสียงข้างมาก	

		 แต่ในแนวคิด	 Ryder	 การใช้อำานาจวินิจฉัยทบทวนของฝ่ายตุลาการต้องอยู่

ภายใต้ขอบเขตคือ	 ๑.	 อยู่ในกรอบความจำาเป็นทางประชาธิปไตย	 ๒.	 บนพ้ืนฐานสิทธิ								

เสรีภาพพลเมือง	 ๓.	 ต้องร่วมมือกันในการตีความระหว่างศาลกับฝ่ายนิติบัญญัติ	

ในข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ	 ศาลต้องวางกฎสนับสนุนประชาธิปไตยระหว่างการปกป้องสิทธิ	

		 ๗๗Ibid	.,	p.๓๔
		 ๗๘Bruce	Ryder,”Unavoidable	judicial	power	and	inevitable	charter	controversy”,	

Supreme	court	law	review	Vol.๑๔	(๒๐๐๑)	:	๒๙๐
		 ๗๙Ibid	.,	p.๒๘๙
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เสรีภาพพลเมืองกับความชอบธรรมในวัตถุประสงค์ของกฎหมาย	 ศาลและฝ่าย

นิติบัญญัติต้องร่วมมือกันในการตีความและต้องร่วมกันรับผิดชอบในการเปิดเผยถึงสาระ

สำาคัญของภาษากฎหมาย	เรียกว่า	เป็นหุ้นส่วนกันในการตีความ	(Model	of	interpretation	

partnership)	เพ่ือการใช้อำานาจทางตุลาการท่ีเหมาะสม๘๐

		 Waluchow	 ก็เห็นว่าความเป็นประชาธิปไตยของอำานาจวินิจฉัยทบทวนของ	

ฝ่ายตุลาการอยู่ท่ีการปกป้องสิทธิประชาชน	 และสิทธิคนกลุ่มน้อย	 (Minority	 rights)		

โดยศาลนำาแนวคิดจากประชาธิปไตยได้มาสู่ทางปฏิบัติในสิทธิทางรัฐธรรมนูญท่ีต้องให้

บทบาทฝ่ายตุลาการเป็นผู้จัดช่วงของสิทธิ	 (Range	 of	 rights)	 ให้ปวงชน	 สอดคล้อง	

กับอำานาจอธิปไตยปวงชนท่ีประชาชนต้องมีสิทธิเหนือรัฐ	 ปัญหาว่าอำานาจวินิจฉัยทบทวน																																																																							

ทางรัฐธรรมนูญ	 (Constitutional	 review)	 สามารถยืนยันด้วยแนวทางทฤษฎีและการ

ปฏิบัติของประชาธิปไตยได้หรือไม่	 Waluchow	 อธิบายไปท่ีผลลัพธ์ท่ี	 เห็นว่าในทฤษฎี

ประชาธิปไตยคือเป็นรูปแบบการปกครองตนเอง	 (Self-rule)	 ท่ีสมาชิกของสังคมจะก่อต้ัง	

และใช้อำานาจท่ีชอบธรรมเหนือตนเอง	 แต่การปกครองตนเองอาจต้องประนีประนอม

อย่างรุนแรงกับภาพการวินิจฉัยทบทวนทางรัฐธรรมนูญ	 ท่ีควรจะมีประชาชนและ

ผู้แทนจากเลือกต้ังเข้าไปดำาเนินการ	 แต่กลับให้ศาลท่ีเป็นคนกลุ่มเล็กๆ	 ท่ีไม่ได้มาจาก

การเลือกต้ังและไม่ต้องรับผิดชอบมาทำา	 แต่ว่ามันไม่ต่อต้านประชาธิปไตย๘๑	 เพราะ

ในสังคมประชาธิปไตยต้องยึดท่ีสิทธิเป็นพ้ืนฐาน	 ความเท่าเทียมกันและเสรีภาพน้ีคือ

เหตุผลของประชาธิปไตย๘๒	 ความชอบธรรมในอำานาจวินิจฉัยทบทวนฝ่ายตุลาการทาง

		 ๘๐Ibid	.,	pp.	๒๙๓	-	๒๙๕
		 ๘๑W.J.	Waluchow,	Constitutional	rights	and	democracy	:	A	reply	to	professor	

Bellamy,	German	law	journal	Vol.๑๔	No.๘	(๒๐๑๓)	:	๑๐๓๙
		 ๘๒Ibid.,	p.	๑๐๔๐
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ประชาธิปไตยเกิดจากฝ่ายเสียงข้างมากใช้อำานาจผิด	 กระทบปัจเจกชนและคนกลุ่มน้อย	

เพราะฝ่ายนิติบัญญัติถูกออกแบบให้ตอบสนองต่อผลประโยชน์และความต้องการโดย

เสียงข้างมาก	 แต่ศาลไม่ได้มาจากเลือกต้ังจึงไม่ได้รับภูมิคุ้มกันในการเล่นบทเช่นน้ีในทาง

ประชาธิปไตย	 แต่การปกป้องสิทธิท่ีเป็นนามธรรมอยู่ในมือศาล	 อำานาจวินิจฉัยทบทวน

จึงเข้ากับประชาธิปไตยเพราะเสนอทางปฏิบัติท่ีเป็นท่ียอมรับในการจัดการช่วงของสิทธิพ้ืนฐาน	

(Range	 of	 fundamental	 rights)	 ท่ีประชาธิปไตยท่ีแท้จริงต้องปกป้อง๘๓	 เหตุผลท่ีศาลมี

ความสามารถกว่าฝ่ายนิติบัญญัติท่ีมาจากเลือกต้ังท่ีจะอธิบายและบังคับใช้อำานาจวินิจฉัย

ทบทวน	 เพราะในสังคมประชาธิปไตยสมัยใหม่	 การปรับต่างๆ	 ไม่อาจกระทำาได้โดยไม่มี

ศาล	 อำานาจวินิจฉัยทบทวนได้รับการยอมรับเป็นสถาบันในเชิงปฏิบัติว่าเป็นประชาธิปไตย	

		 Barber	 พิจารณาอำานาจฝ่ายตุลาการว่าเป็นประชาธิปไตยในศีลธรรมแบบ	

สัจจนิยมในเร่ืองปกป้องสิทธิปัจเจกชนและคนกลุ่มน้อย๘๔	 เพ่ือปกป้องวัฒนธรรมเสรี

ประชาธิปไตยท่ีทุกคนต้องยอมรับในความเห็นท่ีต่างกัน	 เป็นเหตุผลจนไปสู่การวางหลักการ

โดยเหตุผลไม่ใช่เพราะถูกบังคับ	 ดูศีลธรรมกับการตีความรัฐธรรมนูญ	 โดยใช้ตรรกะแบบ

โสเครตีสในการดูศีลธรรมคือความดีงามในแนวคิดเร่ืองสิทธิและอำานาจ	 การทำาหน้าท่ี

ฝ่ายตุลาการเป็นเสมือนการบำาบัดรักษา	 (Theurapeutic)	 เป็นการร้ือสร้างข้ึนใหม่๘๕	 ท่ีอ้าง

ปกป้องปัจเจกชนและคนกลุ่มน้อยเป็นเร่ืองกฎหมายมากกว่าเร่ืองอำานาจอธิปไตยทางการเมือง

ในข้อถกเถียงศีลธรรมให้มีผลต่อทุกฝ่ายท่ีจะต้องยอมรับ	 ศีลธรรมแบบสัจจนิยมใน

ทางการเมืองคือความขัดแย้งเหนือคุณค่าพ้ืนฐาน	 เป็นข้อสรุปไปสู่ส่ิงท่ีรัฐธรรมนูญต้องการ

ภายใต้คุณค่าท่ีประชาชนเห็นความขัดแย้งและต้องการเปล่ียนโฉมหน้าประวัติศาสตร์๘๖									

		 ๘๓Ibid.
		 ๘๔Sotirios	A.	Barber,	Constitution	of	judicial	power		(Baltimore	:	Johns	Hopkins	

Press,	๑๙๙๓),	p.๓๒
		 ๘๕Ibid	.,	p.๔๙
		 ๘๖Ibid	.,	pp.๖๐	-	๖๑



42

แต่ความขัดแย้งถูกมองเป็นความขัดแย้งในความดีงามท่ัวไปท่ีแท้จริงท่ีเป็นแรงบันดาลใจ

ไม่ว่าเราจะรู้หรือไม่	 ท่ีฝ่ายตุลาการมีพันธะนำาศีลธรรมไปสู่เบ้ืองล่างเพราะคำาถามศีลธรรม

เป็นปัญหาท่ัวไปของพลเมือง๘๗

		 แต่	 Waluchow	 เห็นว่าสิทธิในอำานาจวินิจฉัยทบทวนของฝ่ายตุลาการ										

มีข้อจำากัดการใช้ในทางประชาธิปไตย	 โดยต้องอยู่บนหลักการคือ๘๘	 ๑.	 มีเหตุผล

ทางประชาธิปไตยท่ีอธิบายได้	 ๒.	 ต้องอยู่บนหลักอำานาจอธิปไตยของปวงชน	

(Principle	 of	 popular	 sovereignty)	 เพราะความชอบธรรมของประชาธิปไตยคือหลักอำานาจ

อธิปไตยของปวงชน	 ประเด็นน้ีทำาให้ประชาชนมีอำานาจเหนือรัฐและการกระทำาของรัฐ	

ตามมาด้วยการกระทำาของรัฐจะชอบธรรมต้องอยู่ภายใต้สาระสำาคัญทางประชาธิปไตยเท่าท่ี

จะเป็นไปได้		ในบางวิธี	บางระดับให้เหมือนประชาชนปกครองตนเอง		ให้เหมือนเรากระทำาเอง																																																																																																																			

และเราตัดสินใจเอง	 จึงต้องรักษาความเป็นเจ้าของอำานาจอธิปไตย	 จึงจะทำาให้ฝ่าย

ตุลาการมีอำานาจตัดสินได้ซ่ึงเป็นรูปแบบท่ีมีเหตุผล๘๙	

๓.  สรุป

		 การพิจารณาความเป็นประชาธิปไตยของอำานาจวินิจฉัยบทบทวนของฝ่าย

ตุลาการอาจเป็นเร่ืองท่ีสรุปได้ยากว่ามีความเป็นประชาธิปไตยหรือไม่	 แม้ว่าดูเหมือน

ประชาธิปไตยได้ออกแบบให้สถาบันตุลาการต้องมีบทบาทและอำานาจท่ีจัดเป็นเง่ือนไข

ความจำาเป็นเพ่ือรักษาแก่นกลางคุณค่าประชาธิปไตยไว้	 แต่ด้วยประชาธิปไตยท่ีมีหลักการ

สำาคัญต่างกันหลายหลักการ	 ท้ังยังเก่ียวข้องสัมพันธ์กันท้ังในเชิงกระบวนการและเน้ือหา

		 ๘๗Ibid	.,	p.๒๑๗
		 ๘๘W.J.	Waluchow,	Constitutional	rights	and	democracy	:	A	reply	to	professor	

Bellamy,	p.๑๐๔๔
		 ๘๙Ibid	.,	p.๑๐๔๘



43

ท่ีไม่อาจยึดเพียงด้านใดด้านหน่ึงมาพิจารณาให้เด็ดขาดลงได้	 โดยเฉพาะประชาธิปไตย

ท่ีกระบวนการก็จัดเป็นคุณค่าของประชาธิปไตยด้วย	 ทำาให้ปัญหาความชอบธรรมและ

ความรับผิดของฝ่ายตุลาการในทางประชาธิปไตยจะมีลักษณะท่ีด้อยกว่าฝ่ายอ่ืนๆ	 แม้จะ

กล่าวเต็มปากว่าอำานาจฝ่ายตุลาการเป็นประชาธิปไตยเพราะปกป้องคุณค่าท่ีเป็นเน้ือหา

ประชาธิปไตย	 ไม่ว่าจะเป็นนิติธรรม	 รัฐธรรมนูญ	 สิทธิและเสรีภาพฯ	 แต่ประชาธิปไตยยัง

มีด้านกระบวนการท่ีถือเป็นคุณค่าประชาธิปไตยไม่ด้อยไปกว่าด้านเน้ือหา	 ทำาให้อำานาจ

วินิจฉัยทบทวนในทางประชาธิปไตยถูกมองว่าเป็นอำานาจแบบพิเศษนอกประชาธิปไตย	

ท้ังเห็นได้ว่าการใช้อำานาจวินิจฉัยทบทวนของฝ่ายตุลาการน้ันต้ังอยู่บนข้อจำากัดของหลักการ

ทางประชาธิปไตยท่ีต้องมีขอบเขตและข้อจำากัดของการใช้อำานาจตลอด	 แม้ว่าทุก

สถาบันการเมืองจากตัดมาจากผ้าผืนเดียวกันคืออำานาจอธิปไตยของปวงชนก็ตาม	 อำานาจ

วินิจฉัยทบทวนของฝ่ายตุลาการจึงไม่มีลักษณะท่ัวไปเป็นประชาธิปไตย	 หรือมีความเป็น

ประชาธิปไตยแบบมีเง่ือนไขเพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องในประชาธิปไตยเพียงช่ัวคราวเท่าน้ัน	

		 การท่ีต้องพิจารณาท้ังคุณค่าทางกฎหมายและประชาธิปไตยควบคู่กัน																		

จึงไม่ใช่เร่ืองง่ายท่ีจะพิจารณาอำานาจฝ่ายตุลาการให้เหมาะสมกับประชาธิปไตยได้	 เพราะ

ประชาธิปไตยหัวใจอยู่ท่ีประชาชน	 การจะกล่าวว่าทำาในนามประชาชนหรือเพ่ือประชาชน

จึงเป็นคำาถามตลอดมา	 แม้ว่าในเน้ือหาอำานาจวินิจฉัยทบทวนของฝ่ายตุลาการจะ

พยายามแสดงให้เห็นว่าได้กระทำาเพ่ือรักษานิติธรรมทางประชาธิปไตย	 ผดุงไว้ซ่ึงเสรีภาพ

และสิทธิพลเมือง	 หรือการพยายามแสดงให้เห็นว่ากระบวนการของประชาธิปไตย

บกพร่องโดยเฉพาะหลักการเสียงข้างมาก	 แต่จะตอบคำาถามคุณค่าหรือความยุติธรรมใน

เชิงกระบวนการทางการเมืองประชาธิปไตยได้อย่างไร	 เพราะปัญหาทางประชาธิปไตย

ท่ีสุดแล้วต้องตอบคำาถามว่าควรให้ประชาชนตัดสินหรือไม่เพราะเป็นประชาธิปไตย	 มิใช่

อภิชนาธิปไตย	 เม่ือเป็นการปกครองตนเองของประชาชนจึงต้องเช่ือและยอมรับใน

จิตวิญญาณของประชาธิปไตยท่ีประชาชนจะเป็นผู้นำาไปเป็นสำาคัญ	 ถ้าไม่ออกนอกลู่

นอกทางทำาลายตนเองจนเกินไป	 เพียงแต่การปกครองตนเองน้ันต้องใช้กฎหมายเป็น

เคร่ืองนำาทางจึงทำาให้สถาบันท่ีเก่ียวข้องกับกฎหมายเข้ามาเก่ียวข้องกับการปกครอง

ประชาธิปไตยไปด้วยเท่าน้ัน.
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ภัทริดา  สุคุณณี*

๑.  บทนำ�

  การปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา มีหลักการสำาคัญประการหน่ึง

คือ วุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎร มีอำานาจควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่าย

บริหาร  ในประเทศท่ีมีการปกครองในระบบรัฐสภา  กระทู้ถามเป็นมาตรการหน่ึงท่ีสมาชิก

รัฐสภาใช้ในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหารช้ันต้นท่ีใช้กันอยู่ท่ัวไป

และเป็นท่ีนิยมกันมาก ถือว่าเป็นการควบคุมการใช้อำานาจทางการเมืองของฝ่ายบริหาร

  *นิติกรชำานาญการพิเศษ กลุ่มงานพัฒนากฎหมาย สำานักกฎหมาย สำานักงาน

เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร
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หรือคณะรัฐมนตรีท่ีกระทำาในฐานะรัฐบาลได้เป็นอย่างดี  ในประเทศอังกฤษ  ซ่ึงเป็นต้นแบบ

ของการปกครองในระบบรัฐสภา ได้ให้ความสำาคัญของการต้ังกระทู้ถามของสมาชิก

รัฐสภาและการตอบกระทู้ถามของนายกรัฐมนตรีเป็นอย่างมาก โดยรัฐมนตรีของอังกฤษ

จะต้องตอบกระทู้ถามท่ีเก่ียวกับนโยบาย และการบริหารงานในความรับผิดชอบของตน

ในรัฐสภาเป็นเวลาถึง ๔ วัน ในหน่ึงสัปดาห์  และย่ิงกว่าน้ันยังมีข้อกำาหนดให้ตอบกระทู้ถาม 

เป็นลายลักษณ์อักษรอีกด้วย๑ ความสำาคัญของการต้ังกระทู้ถามต่อรัฐมนตรีในคณะ

รัฐบาลโดยสมาชิกรัฐสภาอยู่ท่ีว่า สมาชิกรัฐสภาสามารถท่ีจะต้ังกระทู้ถามในปัญหาใด ๆ                                                                                  

ก็ได้ ท่ีเป็นข้อบกพร่องและเกิดข้ึนในขณะน้ันของรัฐบาล ท้ังในเร่ืองท่ีเก่ียวกับการ

บริหารราชการแผ่นดิน หรือเร่ืองท่ีเก่ียวกับสาธารณชนโดยท่ัวไป และเร่ืองท่ีเก่ียวกับ

นโยบายของรัฐบาลในการบริหารประเทศ ให้ปรากฏแก่สาธารณชนในท่ีประชุมสภา และ

เป็นหน้าท่ีของรัฐมนตรีผู้รับผิดชอบท่ีจะต้องตอบกระทู้ถามให้เป็นท่ีพึงพอใจแก่สมาชิก

รัฐสภาผู้ต้ังกระทู้ถาม ท้ังในด้านข้อเท็จจริงหรือแถลงนโยบายในข้อปัญหาท่ีสมาชิกต้ัง

กระทู้ถาม นอกจากน้ี การตอบกระทู้ถามของรัฐมนตรีเพ่ือให้คลายความข้องใจหรือข้อ

สงสัยในการปฏิบัติงานตามอำานาจหน้าท่ีของรัฐมนตรีหรือการปฏิบัติตามนโยบายท่ัวไป

ของคณะรัฐมนตรีแล้ว ยังสามารถสร้างความเข้าใจอันดีต่อสมาชิกรัฐสภาผู้อ่ืนอีกด้วย๒  

ฉะน้ัน  กระทู้ถามจึงไม่ใช่เป็นแต่เพียงความประสงค์ของสมาชิกรัฐสภาท่ีจะทราบข่าวสาร

บางอย่างจากรัฐบาลเท่าน้ัน แต่เป็นการควบคุมการปฏิบัติงานของรัฐบาลโดยตรงวิธีหน่ึง 

  ๑สฤษฏ์ชัย  เอนกเวียง, “ความล้มเหลวในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน 

โดยวิธีต้ังกระทู้ถาม”, (วิทยานิพนธ์ปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง  

บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๗), น.๑
  ๒ประเสริฐ โยธีพิทักษ์, “การควบคุมรัฐบาล โดยวิธีต้ังกระทู้ถามในรัฐสภาไทย”, 

(วิทยานิพนธ์ ปริญญามหาบัณฑิต แผนกวิชาการปกครอง บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย,  ๒๕๑๓), น.๖๔
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  สำาหรับประเทศไทย นับแต่มีการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ มาเป็นการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา           

อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข ได้แบ่งอำานาจอธิปไตยออกเป็นสามฝ่าย  คือ (๑)  ฝ่าย

นิติบัญญัติหรือรัฐสภา มีอำานาจหน้าท่ีในการตรากฎหมาย และมีหน้าท่ีในการควบคุม

การบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหาร ได้แก่ การต้ังกระทู้ถาม การขอเปิดอภิปราย

ท่ัวไปเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจ  เป็นต้น (๒)  ฝ่ายบริหารหรือรัฐบาล  เป็นผู้ใช้อำานาจบริหาร

ประเทศ และ (๓) ฝ่ายตุลาการหรือศาล ทำาหน้าท่ีในการพิจารณาคดีให้เป็นไปตาม

กฎหมาย ซ่ึงการทำาหน้าท่ีของฝ่ายต่าง ๆ เป็นไปตามหลักการแบ่งแยกอำานาจ และ

หลักการตรวจสอบถ่วงดุลซ่ึงกันและกัน แต่ทว่าการแยกอำานาจของฝ่ายนิติบัญญัติ

และฝ่ายบริหารยังมีความสัมพันธ์เช่ือมโยงต่อกันในลักษณะของการคอยตรวจสอบและ

คานอำานาจซ่ึงกันและกัน  เพ่ือป้องกันมิให้ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงใช้อำานาจเกินขอบเขต 

  อย่างไรก็ตาม  แม้ว่ากลไกของการต้ังกระทู้ถาม  จะทำาให้รัฐมนตรีหรือรัฐบาล

ต้องมีความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าท่ี  เพราะถ้าหากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพบข้อ

บกพร่องหรือปัญหาในการบริหารงานของรัฐบาลก็จะนำาปัญหาเร่ืองน้ันมาต้ังกระทู้ถาม

เพ่ือซักถามในท่ีประชุมสภาได้ และเป็นความรับผิดชอบของรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี

ท่ีจะต้องตอบข้อซักถามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เก่ียวกับงานในหน้าท่ีในฐานะ

ผู้รับผิดชอบต่อการบริหารราชการแผ่นดิน แต่ท่ีผ่านมาผลสรุปคือ การควบคุมการบริหาร

ราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหาร โดยวิธีการต้ังกระทู้ถามในสภาผู้แทนราษฎร มีปัญหา

ในทางปฏิบัติหลายประการ อาทิเช่น นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีไม่มาตอบกระทู้ถาม

ด้วยตนเอง ส่วนใหญ่จะมีการมอบหมายให้รัฐมนตรีมาตอบกระทู้ถามแทน การตอบ

กระทู้มีความล่าช้าเป็นอย่างมาก จึงทำาให้มีกระทู้ถามค้างการพิจารณาเป็นจำานวนมาก  

ในขณะท่ีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรส่วนมากก็ไม่ได้ให้ความสนใจในการต้ังกระทู้ถามเพ่ือ

ควบคุมตรวจสอบฝ่ายบริหารเท่าท่ีควร เป็นต้น จึงกล่าวได้ว่า กระทู้ถามไม่สามารถ

ใช้เป็นเคร่ืองมือในการควบคุมตรวจสอบฝ่ายบริหาร ได้อย่างบรรลุวัตถุประสงค์หรือ

ประสบผลตามเจตนารมณ์ ท้ังยังขาดประสิทธิภาพเป็นอย่างมาก
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  ๓รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช ๒๔๗๕ ถูกแก้ไข

ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมว่าด้วยนามประเทศพุทธศักราช ๒๔๘๒                        

ท่ีประกาศใช้เม่ือ ๖ ตุลาคม ๒๔๘๒ มีผลทำาให้เปล่ียนนามประเทศจากสยามเป็นไทย และ

ให้เรียกรัฐธรรมนูญใหม่ว่า “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๗๕” 

(ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๕๖ ตอน ๔๔ วันท่ี ๖ ตุลาคม พ.ศ. ๒๔๘๒ หน้า ๙๘๐), www.kpi.

ac.th/wiki/index.php/. สืบค้นเม่ือวันท่ี  ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗.

  ในบทความน้ี ผู้เขียนจะได้ศึกษาถึงวิวัฒนาการของกระทู้ถาม ความหมาย

และสาระสำาคัญของกระทู้ถาม รวมท้ังวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาของกลไกการต้ังกระทู้ถาม 

พร้อมนำาสถิติข้อมูลการต้ังกระทู้ถามในสภาผู้แทนราษฎร ชุดท่ี ๒๔  มาวิเคราะห์ร่วมกับ

ข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน  ดังจะกล่าวต่อไป

๒. วิวัฒน�ก�รของกระทู้ถ�ม

  ภายหลังจากการเปล่ียนแปลงการปกครอง เม่ือวันท่ี ๒๔ มิถุนายน  

๒๔๗๕ ประเทศไทยได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช  

๒๔๗๕๓ ซ่ึงวิธีการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน โดยวิธีการต้ังกระทู้ถาม ได้ถูก    

นำามาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ดังปรากฏใน มาตรา ๔๐ ความว่า “สภาผู้แทนราษฎร   

มีอำานาจควบคุมราชการแผ่นดิน ในท่ีประชุมสมาชิกทุกคนมีสิทธิต้ังกระทู้ถามรัฐมนตรี

ในข้อความใด ๆ อันเก่ียวกับการงานในหน้าท่ีได้ แต่รัฐมนตรีย่อมทรงไว้ซ่ึงสิทธิท่ีจะ

ไม่ตอบ  เม่ือเห็นว่าข้อความน้ัน ๆ  ยังไม่ควรเปิดเผยเพราะเก่ียวกับความปลอดภัยหรือ

ประโยชน์สำาคัญของแผ่นดิน” น่ันก็หมายความว่า การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน  

ของฝ่ายบริหาร โดยวิธีการต้ังกระทู้ถามมิได้เพ่ิงมีข้ึน โดยหลักการเก่ียวกับกระทู้ถาม

ถูกกำาหนดต้ังแต่รัฐธรรมนูญฉบับแรก

  ในระยะแรกท่ีใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๗๕ น้ัน 

ยังไม่ปรากฏว่ามีข้อบังคับการประชุมสภา การต้ังกระทู้ถามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ในสมัยน้ัน จึงต้องอาศัยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเป็นหลัก  อันส่งผลให้การดำาเนินการ                                                                                                                 
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เก่ียวกับกระทู้ถามไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีรัดกุม จึงมีลักษณะท่ีเป็นท้ังการซักถามและ

การอภิปรายรวมกัน  จนกระท่ังเม่ือวันท่ี ๔ ธันวาคม พ.ศ. ๒๔๗๖ ได้มีประกาศข้อบังคับ

การประชุมและการปรึกษาของสภาผู้แทนราษฎร พุทธศักราช ๒๔๗๖๔ ซ่ึงในข้อบังคับ 

การประชุมดังกล่าวได้กำาหนดวิธีการต้ังกระทู้ถามและการซักถามรัฐบาลให้ชัดเจนข้ึน 

โดยกำาหนดให้สมาชิกท่ีประสงค์จะต้ังกระทู้ถามรัฐบาลหรือรัฐมนตรีคนใดคนหน่ึงจะต้อง

ทำาเป็นหนังสือมีสมาชิกรับรอง ๔ คน ย่ืนต่อประธานสภา และเม่ือประธานสภาได้รับ

กระทู้ถามเป็นหนังสือแล้วก็จะแจ้งให้รัฐบาลทราบ โดยรัฐบาลหรือรัฐมนตรีผู้รับผิดชอบ

จะตอบทันทีหรือจะกำาหนดวันท่ีจะตอบก็ได้ หรือจะไม่ตอบถ้าเห็นว่าเร่ืองน้ันยังไม่ควร

เปิดเผยเพราะเก่ียวกับความปลอดภัยหรือประโยชน์สำาคัญของแผ่นดิน  

  ต่อมาวิวัฒนาการเก่ียวกับกระทู้ถามได้มีการปรับปรุงแก้ไขเพ่ือให้เกิด

ประสิทธิภาพมากข้ึน ได้มีประกาศข้อบังคับการประชุมและการปรึกษาของสภาผู้แทน

ราษฎร พุทธศักราช ๒๔๗๗ ท่ีกำาหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอกระทู้ถามเป็น

หนังสือ โดยไม่ต้องมีสมาชิกรับรองและยังกำาหนดให้รัฐมนตรีตอบกระทู้ถามได้สองทาง  

คือ ตอบในหนังสือราชกิจจานุเบกษา หรือตอบในท่ีประชุมสภาก็ได้  โดยให้สมาชิกสภา

ผู้แทนราษฎรผู้ต้ังกระทู้ถามระบุแสดงความประสงค์ว่าต้องการให้รัฐมนตรีตอบกระทู้ถาม

ในทางใด  และจากเหตุน้ีเป็นต้นมา  การต้ังกระทู้ถามจึงถือเป็นสิทธิเฉพาะตัวของสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎร โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสามารถต้ังกระทู้ถามโดยไม่ต้องมีผู้รับรอง

และยังสามารถเป็นผู้กำาหนดได้เองว่าจะให้ตอบกระทู้ถามในทางใด๕

  จากท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่าย

บริหาร โดยการต้ังกระทู้ถามได้ถูกบัญญัติไว้ต้ังแต่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย        

พุทธศักราช ๒๔๗๕ แม้ต่อมาจะมีการยกเลิกและประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่          

  ๔จเร  พันธ์ุเปร่ือง, “กระทู้ถาม”, รัฐสภาสาร ปีท่ี ๔๓ ฉบับท่ี ๘ (สิงหาคม ๒๕๓๘) 

: น. ๗๓ - ๙๔.  

  ๕เร่ืองเดียวกัน. 
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แต่ก็พบว่าในรัฐธรรมนูญเกือบทุกฉบับท่ีผ่านมายังคงมีบทบัญญัติเก่ียวกับกระทู้ถามไว้  

ดังปรากฏความในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๘๙ มาตรา ๕๗,  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๔๙๐ มาตรา ๖๕,  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๙๒ มาตรา ๑๒๙, รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๒๕๑๑ มาตรา ๑๒๖,  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๑๗ มาตรา ๑๕๗,  และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 

๒๕๒๑ มาตรา ๑๓๖๖  ซ่ึงความในรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับมีหลักการในเร่ืองของกระทู้ถาม

ท่ีคล้ายคลึงกัน ไม่ได้มีการเปล่ียนแปลงในหลักการสำาคัญแต่อย่างใด  แต่ท้ังน้ี  เพ่ือให้วิธี

การต้ังกระทู้ถามมีความชัดเจนและเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน  จึงได้มีการแก้ไข

เพ่ิมเติมข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พุทธศักราช ๒๕๒๗ ท่ีกำาหนดให้สมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรมีสิทธิต้ังกระทู้ถามด่วน  ในกรณีท่ีเก่ียวกับประโยชน์สำาคัญของแผ่นดิน  

อันมีเหตุฉุกเฉินท่ีมีความจำาเป็นเร่งด่วนท่ีจะรักษาความปลอดภัยเพ่ือป้องปัดภัยพิบัติ

สาธารณะ  หรือกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี  หรือเสรีภาพ

ของประชาชนอย่างร้ายแรง  หรือกระทบกระเทือนต่อสัมพันธไมตรีระหว่างประเทศ  ซ่ึง

เป็นเร่ืองท่ีรัฐมนตรีควรจะต้องรีบช้ีแจงดำาเนินการโดยทันที

  การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔๗  

ปรากฏว่ามีการแก้ไขเปล่ียนแปลงบทบัญญัติของกระทู้ถามในหลักการท่ีสำาคัญ คือ 

  ๖ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมได้ท่ี สำานักกฎหมาย สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 
“รวมรัฐธรรมนูญ”, www.parliament.go.th/elaw/. สืบค้นเม่ือวันท่ี ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗.
  ๗รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ มาตรา ๑๔๙ 
“สมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทุกคนมีสิทธิต้ังกระทู้ถามรัฐมนตรีในเร่ืองใด
เก่ียวกับงานในหน้าท่ีได้ แต่รัฐมนตรีย่อมมีสิทธิท่ีจะไม่ตอบเม่ือคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเร่ืองน้ัน
ยังไม่ควรเปิดเผย เพราะเก่ียวกับความปลอดภัยหรือประโยชน์สำาคัญของแผ่นดิน
  การตอบกระทู้ถามตามวรรคหน่ึง ให้ตอบในราชกิจจานุเบกษา เว้นแต่เป็น 
กระทู้ถามของผู้นำาฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร หรือเป็นกระทู้ถามท่ีประธานวุฒิสภาหรือ
ประธานสภาผู้แทนราษฎร แล้วแต่กรณี เห็นว่าเป็นกรณีเร่งด่วน หรือเป็นประโยชน์ต่อ
ประชาชนเป็นส่วนรวม หรือจะยังประโยชน์ให้เกิดแก่การบริหารราชการแผ่นดินจะกำาหนด

ให้ตอบในท่ีประชุมแห่งสภาน้ันๆ ก็ได้”
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ให้การตอบกระทู้ถามท่ัวไปต้องตอบในหนังสือราชกิจจานุเบกษาเป็นหลัก สำาหรับกระทู้ถาม

ท่ีสามารถจะให้รัฐมนตรีตอบในท่ีประชุมสภาได้มี ๒ กรณีเท่าน้ัน คือ กรณีแรกต้อง

เป็นกระทู้ถามของผู้นำาฝ่ายค้าน กรณีท่ีสองเป็นกระทู้ถามท่ีประธานแห่งสภาของผู้ต้ัง

กระทู้ถามน้ันอนุญาต เม่ือพิจารณาแล้วว่ากระทู้ถามของสมาชิกผู้น้ันเป็นกรณีเร่งด่วน 

หรือเป็นเร่ืองท่ีเห็นว่าเป็นประโยชน์ต่อประชาชนเป็นส่วนรวม หรือจะเป็นประโยชน์แก่

การบริหารราชการแผ่นดิน แล้วแต่กรณี  

  เม่ือมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๔๐  

ปรากฏว่ามีการแก้ไขเพ่ิมเติมเก่ียวกับกระทู้ถาม ให้กลับไปใช้บทบัญญัติในหลักการเดิม

ท่ีให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาทุกคนสามารถต้ังกระทู้ถามเพ่ือให้

รัฐมนตรีตอบในท่ีประชุมสภาได้ นอกจากน้ี ยังได้เพ่ิมเติมบทบัญญัติให้สิทธิสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรต้ัง กระทู้ถามสด ในเร่ืองท่ีเป็นปัญหาสำาคัญท่ีอยู่ในความสนใจของ

ประชาชน หรือเป็นเร่ืองท่ีกระทบถึงประโยชน์ของประเทศชาติหรือประชาชน หรือท่ี

เป็นเร่ืองเร่งด่วนได้ เพ่ือให้นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผู้รับผิดชอบต้องตอบในท่ีประชุม

สภาผู้แทนราษฎร แม้ว่าต่อมารัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. ๒๕๔๐ จะถูกยกเลิก และมี

การประกาศบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. ๒๕๕๐) แต่หลักการ

เก่ียวกับกระทู้ถามก็ได้ถูกนำามาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ เหมือนเดิม รวมท้ังได้เพ่ิมเติม

บทบัญญัติเพ่ือให้มีความรัดกุมมากย่ิงข้ึน โดยมีเจตนารมณ์ให้คณะรัฐมนตรีต้องรับผิด

ชอบต่อรัฐสภา  จึงได้กำาหนดให้นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีผู้ถูกต้ังกระทู้ถามต้องเข้าร่วม

ประชุมสภาผู้แทนราษฎร หรือประชุมวุฒิสภา  เพ่ือตอบกระทู้ถามของสมาชิกด้วยตนเอง 

 แม้กระท่ังในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗  ท่ีใช้

บังคับอยู่ในปัจจุบัน ก็ยังมีบทบัญญัติให้มีมาตรการควบคุมตรวจสอบฝ่ายบริหาร โดย

การต้ังกระทู้ถาม ดังปรากฏความในวรรคแรกของมาตรา ๑๖ ว่า “ในท่ีประชุมสภา

นิติบัญญัติแห่งชาติ สมาชิกทุกคนมีสิทธิต้ังกระทู้ถามรัฐมนตรีในเร่ืองใดอันเก่ียวกับ

งานในหน้าท่ีได้ แต่รัฐมนตรีย่อมมีสิทธิท่ีจะไม่ตอบเม่ือเห็นว่าเร่ืองน้ันยังไม่ควรเปิดเผย

เพราะเก่ียวกับความปลอดภัยหรือประโยชน์สำาคัญของแผ่นดิน หรือเม่ือเห็นว่าเป็นกระทู้

ท่ีต้องห้ามตามข้อบังคับ ในกรณีน้ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติจะตราข้อบังคับกำาหนดองค์

ประชุมให้แตกต่างจากท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓ วรรคหน่ึง ก็ได้๘ 

  ๘รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗  

ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๑ ตอนท่ี ๕๕ ก วันท่ี ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗, น. ๖.
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  อย่างไรก็ตาม จากวิวัฒนาการในการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติท้ังใน

รัฐธรรมนูญ และข้อบังคับการประชุมสภา เพ่ือให้สอดคล้องและเหมาะสมกับสภาพการณ์       

ในขณะน้ัน จึงทำาให้การดำาเนินการเก่ียวกับกระทู้ถามได้มีการเปล่ียนแปลงไปบ้าง  

แต่โดยรวมแล้วก็ยังคงไว้ในหลักการเดิมท่ีให้สมาชิกรัฐสภาหรือสมาชิกสภานิติบัญญัติ

แห่งชาติ มีอำานาจหน้าท่ีคอยควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีของรัฐมนตรีหรือคณะ

รัฐมนตรี  ให้เป็นไปด้วยความถูกต้องและตามแนวนโยบายท่ีแถลงไว้ต่อรัฐสภา 

๓. กระทู้ถ�ม

  กระทู้ถามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มีอิสระจากมติพรรคการเมือง             

ท่ีตนสังกัด โดยท่ีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสามารถต้ังถามปัญหาต่อนายกรัฐมนตรี

หรือรัฐมนตรีในเร่ืองใด ๆ ก็ได้ ท่ีเก่ียวกับการบริหารราชการแผ่นดิน ซ่ึงสมาชิกสภา        

ผู้แทนราษฎรผู้ต้ังกระทู้ถามมีสิทธิในการท่ีจะซักถามได้แต่เพียงผู้เดียวเท่าน้ัน สมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรผู้อ่ืนไม่มีสิทธิในการร่วมซักถามด้วยแต่ประการใด ในขณะเดียวกัน 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ต้ังกระทู้ถามก็สามารถจะถอนกระทู้ถามของตนเองเม่ือใดก็ได้  

ฉะน้ัน จึงถือเป็นเอกสิทธ์ิเฉพาะตัวของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ดังน้ัน เม่ือสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรมีข้อสงสัยในการปฏิบัติงานของรัฐมนตรีคนใดก็สามารถต้ังกระทู้ถามได้

ทันที  โดยไม่ต้องขอความร่วมมือจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนอ่ืน ๆ  เหมือนเช่นการ

เปิดอภิปรายท่ัวไปเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจ ท่ีต้องมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอ่ืนร่วมลงช่ือ

ให้ครบตามจำานวนท่ีกำาหนดไว้ โดยเหตุน้ี จึงทำาให้มีกระทู้ถามเป็นจำานวนมาก เพราะ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแต่ละคนต่างมีความสนใจกันคนละอย่าง ประกอบกับในเขต

พ้ืนท่ีท่ีตนเป็นตัวแทนอาจจะมีความเดือดร้อนของประชาชนไม่เหมือนกัน

  อย่างไรก็ตาม นายคณิณ บุญสุวรรณ อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร              

ได้เคยกล่าวไว้ว่า การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน โดยวิธีต้ังกระทู้ถามน้ี ในส่วน

ของสภาผู้แทนราษฎรมิได้มีข้อห้ามให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายรัฐบาลท่ีจะต้ังกระทู้

ถามรัฐมนตรีซ่ึงเป็นฝ่ายรัฐบาลด้วยกัน  หากแต่โดยมารยาทแล้ว  การต้ังกระทู้ถามน่าจะ

เป็นสิทธิและหน้าท่ีของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายค้านเท่าน้ัน เพราะเห็น ๆ กันอยู่ 
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แล้วว่า ถ้าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายรัฐบาลข้องใจเก่ียวกับงานในหน้าท่ีก็สามารถ

ซักถามเอาจากรัฐมนตรีได้โดยตรงในท่ีประชุมพรรค  หรือในทางส่วนตัวอย่างใกล้ชิดได้๙

  ๓.๑  คว�มหม�ยของ  “กระทู้ถ�ม”

  “กระทู้” ในพจนานุกรมได้กำาหนดความหมายไว้ว่า หัวข้อหรือข้อความ         

ท่ีต้ังอธิบาย เช่น กระทู้ธรรม กระทู้ถาม. กระทู้ถาม (กฎ) น. คำาถามในข้อเท็จจริงหรือ

นโยบายท่ีสมาชิกสภานิติบัญญัติหรือสมาชิกสภาขององค์การบริหารส่วนท้องถ่ินต้ังถาม

ฝ่ายบริหารให้ตอบในท่ีประชุมแห่งสภาน้ัน ๆ  หรือตอบเป็นหนังสือ๑๐

  “กระทู้ถาม” หมายถึง ข้อซักถามท่ีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิก

วุฒิสภามีต่อรัฐมนตรีแต่ละคนในคณะรัฐบาลเก่ียวกับงานในหน้าท่ีของรัฐมนตรี อันเป็น

หลักการอย่างหน่ึงของการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน๑๑  

   ๓.๒ ลักษณะของกระทู้ถ�ม

  กระทู้ถามท่ีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรย่ืนเป็นหนังสือต่อประธานสภาผู้แทน

ราษฎรเพ่ือถามนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี จะต้องมีลักษณะเป็นข้อความท่ีชัดเจน        

ไม่ฟุ่มเฟือย วนเวียน ซ้ำาซาก หรือมีลักษณะเป็นการอภิปราย และต้องไม่มีลักษณะ

อย่างหน่ึงอย่างใดดังต่อไปน้ี    

  ๑) เป็นเชิงประชด  เสียดสี  หรือกล่ันแกล้งใส่ร้าย

  ๒) เคลือบคลุมหรือเข้าใจยาก

  ๓) เป็นเร่ืองท่ีได้ตอบแล้วหรือช้ีแจงแล้วว่าไม่ตอบ   

  ๙คณิณ  บุญสุวรรณ, ปทานุกรมศัพท์รัฐสภาและการเมืองไทย  ฉบับสมบรูณ์,  

(กรุงเทพฯ: พิมพ์สุขภาพใจ, ๒๕๔๘), น. ๔๑.

  ๑๐ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม  ฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ. ๒๕๔๒, 

(กรุงเทพฯ: บริษัทนามมีบุ๊คส์พับลิเคช่ันส์ จำากัด,๒๕๔๖), น. ๔๔.

  ๑๑คณิณ  บุญสุวรรณ, ปทานุกรมศัพท์รัฐสภาและการเมืองไทย  ฉบับสมบรูณ์,  น. ๔๑.



55

  ๔) เป็นเร่ืองท่ีมีประเด็นคำาถามซ้ำากับกระทู้ถามซ่ึงมีผู้เสนอมาก่อน   

  ๕) เป็นการให้ออกความเห็น

  ๖) เป็นปัญหาข้อกฎหมาย

  ๗) เป็นเร่ืองท่ีไม่มีสาระสำาคัญ

  ๘) เป็นเร่ืองส่วนตัวของบุคคลใด เว้นแต่ท่ีเก่ียวกับงานในหน้าท่ีราชการ

  สำาหรับกระทู้ถามท่ีมีลักษณะเป็นเร่ืองท่ีได้ตอบแล้วหรือช้ีแจงแล้วว่าไม่ตอบ  

หรือเป็นเร่ืองท่ีมีประเด็นคำาถามซ้ำากับกระทู้ถามซ่ึงมีผู้เสนอมาก่อนน้ัน  เม่ือประธานสภา

ผู้แทนราษฎรพิจารณาไม่อนุญาตให้ถามเพราะมีลักษณะต้องห้าม สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรอาจจะต้ังกระทู้ถามน้ันใหม่ได้ หากปรากฏว่าสาระสำาคัญต่างกัน หรือพฤติการณ์

ในขณะท่ีมีกระทู้ถามน้ันได้เปล่ียนแปลงไปจากการต้ังกระทู้ถามเม่ือคร้ังก่อน 

  ดังน้ัน ถ้าหากกระทู้ถามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ใดท่ีเสนอต่อ

ประธานสภาผู้แทนราษฎร มีประเด็นคำาถามท่ีต้ังถามเข้าลักษณะอย่างหน่ึงอย่างใด         

ดังกล่าวข้างต้น ถือว่ากระทู้ถามน้ันมีลักษณะต้องห้าม โดยประธานสภาผู้แทนราษฎร

จะวินิจฉัยไม่อนุญาตให้เป็นกระทู้ถามได้

  ๓.๓ ประเภทของกระทู้ถ�ม

  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีสิทธิต้ังกระทู้ถามนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีได้  

๒ ประเภท  คือ  กระทู้ถามสด  และกระทู้ถามท่ัวไป  ดังน้ี

  กระทู้ถ�มสด

  กระทู้ถามสด เป็นมาตรการท่ีได้มีการเพ่ิมเติมเข้ามาใหม่คร้ังแรกใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้สมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรสามารถใช้เป็นเคร่ืองมือในการซักถามการทำางานของรัฐบาลได้อย่าง

เต็มท่ีและรวดเร็วทันเหตุการณ์๑๒ ท้ังยังจะช่วยเสริมประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของ

  ๑๒มนตรี  รูปสุวรรณ  และคณะ, รายงานการวิจัยเร่ือง “ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่าย

นิติบัญญัติกับฝ่ายบริหารและเสถียรภาพของรัฐบาล, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๗), น. ๒
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ฝ่ายนิติบัญญัติให้สามารถควบคุมตรวจสอบการทำางานของรัฐมนตรี ได้อย่างแท้จริง 

โดยเฉพาะในเร่ืองท่ีอยู่ในความสนใจของประชาชน และเป็นปัญหาปัจจุบันของการ

บริหารราชการแผ่นดินในขณะน้ัน  

  กระทู้ถามสด คือ คำาถามท่ีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแจ้งเป็นลายลักษณ์

อักษรต่อประธานสภาผู้แทนราษฎรก่อนเร่ิมประชุมสภาในวันน้ัน โดยไม่ต้องระบุคำาถาม 

และประธานสภาผู้แทนราษฎรจะบรรจุเร่ืองดังกล่าวในระเบียบวาระการประชุมสภาในวันน้ัน 

ซ่ึงคำาถามน้ันจะต้องเป็นเร่ืองปัญหาสำาคัญท่ีอยู่ในความสนใจของประชาชน เป็นเร่ือง

ท่ีกระทบถึงประโยชน์ของประเทศชาติหรือประชาชน หรือท่ีเป็นเร่ืองเร่งด่วน แต่ท้ังน้ี 

กระทู้ถามสดจะมีข้ึนได้เฉพาะการต้ังถามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเท่าน้ัน สมาชิก

วุฒิสภาไม่สามารถต้ังกระทู้ถามสดได้  

  ข้ันตอนการปฏิบัติเก่ียวกับกระทู้ถามสดในการประชุมสภาผู้แทนราษฎร      

ชุดท่ี ๒๔ อธิบายได้ดังน้ี

  ๑) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีสิทธิต้ังกระทู้ถามสดได้คร้ังละ ๑ กระทู้            

โดยให้ทำาเป็นหนังสือย่ืนต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร ระบุช่ือเร่ืองท่ีจะถาม พร้อมระบุ

วัตถุประสงค์ว่าจะถามนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีผู้ใด ก่อนเร่ิมประชุมสภาในวันน้ัน  

ซ่ึงเป็นเร่ืองการบริหารราชการแผ่นดิน และจะต้องมีลักษณะอย่างใดอย่างหน่ึงดังต่อไปน้ี 

   (ก) เป็นปัญหาสำาคัญท่ีอยู่ในความสนใจของประชาชน

   (ข) เป็นเร่ืองท่ีกระทบถึงประโยชน์ของประเทศชาติหรือประชาชน

   (ค) เป็นเร่ืองเร่งด่วน

  ๒) ให้ย่ืนกระทู้ถามสดต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร ในวันท่ีมีการประชุมสภา

เพ่ือพิจารณาระเบียบวาระกระทู้ถามสด ต้ังแต่เวลา ๐๘.๓๐-๐๙.๐๐ นาฬิกา ของวันน้ัน๑๓  

  ๑๓ตามระเบียบสภาผู้แทนราษฎร  ว่าด้วยกำาหนดเวลาการย่ืนกระทู้ถามสด พ.ศ. ๒๕๕๓
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  ๓) ประธานสภาผู้แทนราษฎรจะเป็นผู้วินิจฉัยว่า กระทู้ถามสดใดเข้า

ลักษณะของกระทู้ถามสดและจะส่ังให้บรรจุเข้าระเบียบวาระการประชุม ในกรณีท่ี

วินิจฉัยแล้วว่าไม่เข้าลักษณะเป็นกระทู้ถามสด หรือไม่อนุญาต ถ้าหากสมาชิกสภา          

ผู้แทนราษฎรยังประสงค์ท่ีจะต้ังเป็นกระทู้ถามสดอยู่ก็ให้เสนอใหม่ได้ในการประชุม         

คร้ังต่อไป

  ๔) ให้บรรจุกระทู้ถามสดเข้าระเบียบวาระการประชุม และแจ้งนายก

รัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีท่ีถูกระบุให้ตอบกระทู้ถามสดทราบ  เพ่ือมาตอบกระทู้ถามสดในท่ี

ประชุมสภา 

  ๕) ในการประชุมคร้ังหน่ึง ๆ ให้บรรจุกระทู้ถามสดเข้าระเบียบวาระการ

ประชุมได้ไม่เกิน ๓ กระทู้ และถ้าในสัปดาห์ใดมีกระทู้ถามสดท่ีประธานสภาผู้แทน

ราษฎรวินิจฉัยแล้ว เกิน ๓ กระทู้  ประธานสภาผู้แทนราษฎรจะจับสลากให้เหลือเพียง ๓ 

กระทู้ และในจำานวน ๓ กระทู้น้ี หากปรากฏว่ามีกระทู้ถามท่ีมีลักษณะเป็นเร่ืองทำานอง

เดียวกัน  ให้กระทู้ถามท่ีถูกจับสลากข้ึนมาในลำาดับหลังตกไป  

  ๖) การถามและการตอบกระทู้ถามสดท้ัง ๓ กระทู้  ให้ดำาเนินการในท่ีประชุมสภา 

คร้ังหน่ึง ๆ   มีกำาหนดเวลาไม่เกิน ๖๐ นาที

  ๗) กระทู้ถามสดแต่ละกระทู้ให้ถามด้วยวาจาได้เร่ืองละไม่เกิน ๓ คร้ัง และ

ต้องถามตอบให้แล้วเสร็จภายในกำาหนดเวลา ๒๐ นาที เว้นแต่ในสัปดาห์ใดมีกระทู้ถาม

สดน้อยกว่า ๓ กระทู้  ก็ให้ขยายเวลาออกไปอีกตามสัดส่วนภายในเวลา ๖๐ นาที

  ๘) ในระหว่างการถามกระทู้ถามสด หากประธานสภาผู้แทนราษฎรวินิจฉัย

ว่าคำาถามข้อใด เข้าลักษณะต้องห้ามอย่างใดอย่างหน่ึง ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎร      

มีอำานาจส่ังให้เปล่ียนแปลงคำาถามได้  

   กระทู้ถ�มท่ัวไป

  กระทู้ถามท่ัวไป คือ คำาถามท่ีสมาชิกรัฐสภาเสนอล่วงหน้าเป็นหนังสือและ

ย่ืนต่อประธานสภาแห่งตน โดยระบุว่าจะถามนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนใดในเร่ืองท่ี           

เก่ียวกับงานในหน้าท่ี และจะต้องระบุด้วยว่าให้ตอบในท่ีประชุมสภาหรือให้ตอบใน

ราชกิจจานุเบกษา แต่ท้ังน้ี รัฐมนตรีมีสิทธิท่ีจะไม่ตอบก็ได้เม่ือคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเร่ืองน้ัน

ยังไม่ควรเปิดเผย  เพราะเก่ียวกับความปลอดภัยหรือประโยชน์สำาคัญของแผ่นดิน  
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  การต้ังกระทู้ถามท่ัวไป สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีสิทธิท่ีจะเลือกให้นายก

รัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผู้ถูกต้ังกระทู้ถามว่าจะให้ตอบกระทู้ถามในทางใด ซ่ึงมีกำาหนดไว้  

๒ ทาง  คือ  ให้ตอบในราชกิจจานุเบกษา  หรือให้ตอบในท่ีประชุมสภา  โดยมีรายละเอียด

ข้ันตอนการดำาเนินการดังน้ี

  ๑) การต้ังกระทู้ถามท่ัวไป ให้เสนอล่วงหน้าเป็นหนังสือย่ืนต่อประธานสภา  

โดยคำาถามข้อเท็จจริง  ตลอดจนคำาช้ีแจงประกอบต้องชัดเจน ไม่ฟุ่มเฟือย วนเวียน ซ้ำาซาก 

หรือมีลักษณะเป็นการอภิปราย โดยข้อเท็จจริงท่ีอ้างประกอบกระทู้ถามท่ัวไป ต้องเป็น

ข้อเท็จจริงท่ีผู้ต้ังกระทู้ถามรับรองว่าถูกต้อง ถึงแม้ว่าจะไม่ยืนยันรับรองไว้ในกระทู้ถาม

ท่ัวไปก็ตาม  และถ้าจำาเป็นจะต้องมีคำาช้ีแจงประกอบก็ให้ระบุแยกไว้เป็นส่วนหน่ึงต่างหาก

  ๒) กระทู้ถามท่ัวไป ให้มีข้อความเป็นคำาถามในข้อเท็จจริง หรือนโยบาย

เก่ียวกับการงาน ในหน้าท่ีของรัฐมนตรี  อธิบายได้ดังน้ี

   (ก) คำาถามข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกับงานในหน้าท่ีของรัฐมนตรี ซ่ึงส่วนใหญ่

มักเป็นการถามเก่ียวกับปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนกับประชาชนในพ้ืนท่ีท่ีสมาชิกสภา           

ผู้แทนราษฎรผู้ต้ังกระทู้ถามได้รับเลือกต้ังเข้ามา และมักเป็นปัญหาเฉพาะหน้าท่ีต้องการ        

ได้รับการแก้ไขโดยด่วน หรือต้องการให้รัฐมนตรีช้ีแจงปัญหาข้อเท็จจริงท่ีอยู่ใน

ความรับผิดชอบของรัฐมนตรีในแต่ละกระทรวง  

   (ข) คำาถามเก่ียวกับนโยบายการบริหารงานของรัฐมนตรี ตามรัฐธรรมนูญ

ได้กำาหนดให้คณะรัฐมนตรีท่ีจะเข้าบริหารราชการแผ่นดินจะต้องแถลงนโยบายต่อรัฐสภา

ก่อนทำาหน้าท่ี เพ่ือให้สมาชิกรัฐสภาได้ทราบถึงนโยบายการบริหารประเทศของคณะ

รัฐมนตรีว่าจะเป็นไปในแนวทางใด เม่ือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเห็นว่าการบริหาร

ราชการแผ่นดินของรัฐมนตรี ไม่เป็นไปตามนโยบายท่ีคณะรัฐมนตรีได้แถลงไว้ต่อรัฐสภา  

หรือการบริหารงานผิดพลาดไม่ตรงตามนโยบาย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก็สามารถต้ัง

กระทู้ถามรัฐมนตรีเก่ียวกับนโยบายการบริหารได้

  ๓) ประธานสภาจะเป็นผู้วินิจฉัยว่ากระทู้ถามใดมีลักษณะต้องห้ามอย่างหน่ึง

อย่างใดหรือไม่  เช่น  มีลักษณะเป็นเร่ืองท่ีได้ตอบแล้วหรือช้ีแจงแล้วว่าไม่ตอบ  หรือเป็น

เร่ืองท่ีมีประเด็นคำาถามซ้ำากับ กระทู้ถามซ่ึงมีผู้เสนอมาก่อนหรือไม่ เป็นต้น และเม่ือ

ประธานสภาวินิจฉัยแล้วให้แจ้งผู้ต้ังกระทู้ถามทราบภายใน ๗ วัน
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  ในกรณีกระทู้ถามท่ีมีลักษณะเป็นเร่ืองท่ีได้ตอบแล้วหรือช้ีแจงแล้วว่าไม่ตอบ 

หรือเป็นเร่ืองท่ีมีประเด็นคำาถามซ้ำากับกระทู้ถามซ่ึงมีผู้เสนอมาก่อน ผู้ต้ังกระทู้ถามจะ

ถามข้ึนใหม่ได้ เม่ือสาระสำาคัญต่างกัน หรือพฤติการณ์ในขณะท่ีต้ังกระทู้ถามคร้ังน้ันได้

เปล่ียนแปลงไปจากการต้ังกระทู้ถามเม่ือคร้ังก่อน

  ๔) กระทู้ถามท่ีได้วินิจฉัยแล้วไม่เข้าลักษณะต้องห้ามและให้เป็นกระทู้ถาม  

ให้จัดส่งไปยังรัฐมนตรีผู้ถูกต้ังกระทู้ถาม  ดังน้ี

  กระทู้ถามท่ีตอบในราชกิจจานุเบกษา ให้ประธานสภาแจ้งรัฐมนตรีผู้ถูกต้ัง

กระทู้ถาม   เพ่ือดำาเนินการตอบภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันท่ีส่งไปยังรัฐมนตรี  เม่ือรัฐมนตรี       

ได้ตอบในราชกิจจานุเบกษาแล้วหรือไม่สามารถตอบกระทู้ถามภายในกำาหนดเวลาดังกล่าวได้

ต้องแจ้งเหตุขัดข้องเป็นหนังสือและให้กำาหนดด้วยว่าจะตอบได้เม่ือใดเพ่ือท่ีประธานสภา

จะได้แจ้งให้ผู้ต้ังกระทู้ถามทราบต่อไป

  - กระทู้ถามท่ีตอบในท่ีประชุมสภาผู้แทนราษฎร ให้บรรจุเข้าระเบียบวาระ 

การประชุมภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันท่ีส่งไปยังรัฐมนตรีผู้ถูกต้ังกระทู้ถาม

  ๕) ในการประชุมคร้ังหน่ึง ๆ ให้บรรจุกระทู้ถามท่ัวไปได้ไม่เกิน ๓ กระทู้             

แต่ถ้าหากมีกระทู้ถามท่ัวไปรอการบรรจุระเบียบวาระการประชุมสภาเป็นจำานวนมาก  

หรือมีกระทู้ถามท่ัวไปท่ีต้องเล่ือนมาจากการประชุมก่อน  ประธานสภาจะบรรจุกระทู้ถามท่ัวไป

เกินกว่า ๓ กระทู้ ก็ได้  และในการประชุมคร้ังหน่ึง ๆ น้ัน  ห้ามไม่ให้ผู้ต้ังกระทู้ถามท่ัวไป

คนเดียวกันถามเกินกว่า ๑ กระทู้  เว้นแต่ไม่มีกระทู้ถามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอ่ืน

เหลืออยู่

  ๖) การบรรจุกระทู้ถามท่ัวไปในระเบียบวาระการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 

ให้จัดเรียงตามลำาดับก่อนหลังท่ีได้ย่ืนต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร  และเม่ือได้ตอบกระทู้

ถามแล้วให้พิจารณาบรรจุกระทู้ถามในลำาดับถัดไปของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเข้าสู่

ระเบียบวาระการประชุมต่อไป

  ๗) กระทู้ถามท่ีรัฐมนตรีได้ตอบแล้ว ผู้ต้ังกระทู้ถามมีสิทธิซักถามได้อีก ๑ คร้ัง  

เว้นแต่จะขอซักถามต่อไป เพราะเห็นว่าคำาตอบยังไม่หมดประเด็น โดยประธานสภา

จะพิจารณาอนุญาตในการซักถามน้ัน และให้ผู้ต้ังกระทู้ถามมีสิทธิท่ีจะช้ีแจงข้อเท็จจริง

ประกอบได้เท่าท่ีจำาเป็น
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  อย่างไรก็ตาม เพ่ือเป็นการอำานวยความสะดวกให้แก่สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร และเพ่ิมศักยภาพในการทำางานให้รวดเร็วและเป็นไปด้วยความเรียบร้อยถูกต้อง

ตามรูปแบบ สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรจึงได้จัดทำาแบบฟอร์มการต้ังกระทู้

ถามสด และแบบฟอร์มการต้ังกระทู้ถามท่ัวไป  สำาหรับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรข้ึน๑๔  

  ๓.๔ ก�รพิจ�รณ�กระทู้ถ�ม

  เม่ือประธานสภาผู้แทนราษฎรได้วินิจฉัยแล้วว่า กระทู้ถามของสมาชิกสภา   

ผู้แทนราษฎรท่ีได้ย่ืนมาน้ันไม่มีลักษณะต้องห้าม  และถูกต้องตามหลักเกณฑ์ให้ดำาเนินการ

ต่อไปน้ี   

  ๑) ให้บรรจุระเบียบวาระกระทู้ถามในการประชุมคร้ังหน่ึง ๆ โดยจัดเรียง

ลำาดับดังน้ี  กระทู้ถามสด จำานวน ๓ กระทู้  กระทู้ถามท่ัวไป  จำานวน ๓ กระทู้ ตามลำาดับ

การย่ืนก่อนหลังของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีเสนอต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร 

  ๒) ประธานสภาผู้แทนราษฎรต้องแจ้งให้นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผู้ถูกต้ัง

กระทู้ถาม เข้าร่วมประชุมสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือตอบกระทู้ถามเร่ืองน้ันๆ ด้วยตนเอง  

เว้นแต่ในกรณีมีเหตุจำาเป็นอันมิอาจหลีกเล่ียงได้ ทำาให้ไม่อาจมาตอบกระทู้ถามด้วย

ตนเอง นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีท่ีถูกต้ังคำาถามจะต้องแจ้งเหตุจำาเป็นน้ันเป็นหนังสือ

ต่อประธานสภาผู้แทนราษฎรทราบก่อน หรือแจ้งในวันประชุมสภา และให้แจ้งกำาหนด

ด้วยว่าจะตอบได้เม่ือใด   

  ๓) การตอบกระทู้ถามของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีต้องชัดเจน  ไม่ฟุ่มเฟือย  

วนเวียน  ซ้ำาซาก  หรือมีลักษณะเป็นการอภิปราย  

  ๔) เม่ือถึงระเบียบวาระกระทู้ถามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ใดแล้ว          

ผู้ต้ังกระทู้ถามไม่ถาม  หรือไม่อยู่ในท่ีประชุมสภาผู้แทนราษฎร  หรือสมาชิกภาพของผู้ต้ัง

กระทู้ถามส้ินสุดลง  ให้ถือว่ากระทู้ถามน้ันเป็นอันตกไป  

  ๑๔ดาวโหลดแบบฟอร์มได้ท่ีสำานักกฎหมาย สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทน

ราษฎร, www.parliament.go.th/elaw/.
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  กระทู้ถามใดท่ีนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรียังไม่ได้ตอบ  ถ้าหากคณะรัฐมนตรี

ท้ังคณะพ้นจากตำาแหน่ง หรืออายุของสภาผู้แทนราษฎรส้ินสุดลง หรือมีการยุบสภา           

ก็ให้กระทู้ถามท่ียังไม่ได้ตอบเป็นอันตกไปเช่นเดียวกัน

  ๕) กระทู้ถามท่ัวไปท่ีขอให้ตอบในท่ีประชุมสภา ท่ีได้ย่ืนต่อประธานสภา

ผู้แทนราษฎรไว้แล้ว ท้ังท่ีได้รับการบรรจุและยังไม่ได้รับการบรรจุเข้าระเบียบวาระการ

ประชุม เม่ือปิดสมัยประชุม สภาผู้แทนราษฎรในสมัยน้ัน ๆ แล้ว แต่มีกระทู้ถามท่ี

นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผู้รับผิดชอบยังไม่ได้ตอบกระทู้ถามน้ัน  ให้ประธานสภาผู้แทน

ราษฎรรวบรวมกระทู้ถามท้ังหมด แจ้งให้รัฐมนตรีท่ีเก่ียวข้องดำาเนินการตอบในราชกิจจา

นุเบกษาแทน  

๔. บทวิเคร�ะห์

  ดังท่ีกล่าวมาแล้วว่า การต้ังกระทู้ถามเป็นมาตรการหน่ึงท่ีใช้กันอย่างกว้างขวาง 

ในประเทศ ท่ีมีการปกครองในระบบรัฐสภา โดยให้ฝ่ายนิติบัญญัติคอยตรวจสอบ        

ควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหาร อันทำาให้ฝ่ายบริหารจะต้องใช้

ความระมัดระวังในการปฏิบัติงานในหน้าท่ี สำาหรับประเทศไทยได้นำาหลักการเก่ียวกับ

กระทู้ถามมากำาหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับแรก และยังคงมีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับ

ปัจจุบัน แม้ท่ีผ่านมาจะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบางประการในหลักการของวิธีการควบคุม

ให้มีความเหมาะสมมากย่ิงข้ึนแล้วก็ตาม แต่ถึงกระน้ันก็ยังพบว่าการควบคุมการบริหาร

ราชการแผ่นดินของ ฝ่ายบริหาร โดยวิธีการต้ังกระทู้ถามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ยังไม่ประสบผลสำาเร็จเท่าท่ีควร รวมท้ังยังขาดประสิทธิภาพเป็นอย่างย่ิง ซ่ึงจะได้วิเคราะห์

เป็นประเด็น  ดังต่อไปน้ี

  ๔.๑  บทบาทของกระทู้ถามในการควบคุมตรวจสอบฝ่ายบริหาร

  ในระบบรัฐสภา คณะรัฐมนตรีต้องรับผิดชอบในการบริหารราชการแผ่นดิน

ของฝ่ายบริหาร ท่ีมีต่อฝ่ายนิติบัญญัติ ซ่ึงกรณีท่ีถือว่าเป็นความรับผิดชอบในทางการเมือง

ของคณะรัฐมนตรีอย่างแท้จริง มีอยู่เพียงกรณีเดียว คือ การลาออกของคณะรัฐมนตรี

อันเน่ืองมาจากการมีมติไม่ไว้วางใจของรัฐสภา โดยมาตรการบังคับท่ีจะนำาไปสู่สภาพให้                              
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คณะรัฐมนตรีต้องพ้นจากอำานาจหน้าท่ีและลาออกจากตำาแหน่งได้น้ัน ก็คือ  

การอภิปรายท่ัวไปเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรี ซ่ึงก็ต้องยอมรับสภาพความเป็น

จริงว่า การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหาร ไม่ว่าจะเป็นการต้ังกระทู้ถาม

ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือการต้ังคณะกรรมาธิการ หรือการอภิปรายท่ัวไป  

ต่างก็ไม่มีผลบังคับให้คณะรัฐมนตรีต้องลาออกจากตำาแหน่งได้ เพราะวัตถุประสงค์ 

ของกระทู้ถาม เป็นเพียงแค่ความต้องการทราบข้อเท็จจริงหรือความคิดเห็นของ

คณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีในการบริหารราชการแผ่นดินเท่าน้ัน อันท่ีจริงการต้ังกระทู้ถาม

ก็ถือว่าเป็นเคร่ืองมือหน่ึงท่ีใช้ในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหาร 

ซ่ึงคณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีมีหน้าท่ีจะต้องรับผิดชอบต่อรัฐสภาในระดับเบ้ืองต้นในการ

มาตอบกระทู้ถามด้วยตนเอง แต่ในปฏิบัติกลับปรากฏข้อจำากัดหลายประการ จนทำาให้

กลไกของการต้ังกระทู้ถามไม่ประสบผลสำาเร็จตามเจตนารมณ์ในการควบคุมตรวจสอบ

ฝ่ายบริหาร  ดังเห็นได้จากเหตุดังต่อไปน้ี

  ๑) ไม่มีสภ�พในก�รบังคับฝ่�ยบริห�ร

  กระทู้ถามเป็นคำาถามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีถามต่อรัฐมนตรีผู้รับผิดชอบ             

ในกิจการงานในหน้าท่ีและนโยบายของรัฐบาลท้ังโดยส่วนรวมและโดยเฉพาะตัว

ซ่ึงรัฐมนตรีผู้ถูกต้ังกระทู้ถามมีหน้าท่ีจะต้องตอบกระทู้ถามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ท่ีต้ังถามมาด้วยตนเอง โดยไม่มีข้อกำาหนดหรือหลักเกณฑ์ในการมอบหมายให้บุคคลอ่ืนใดมา             

ตอบกระทู้ถามแทนไว้เป็นการเฉพาะ ด้วยเหตุน้ี รัฐมนตรี ผู้ถูกต้ังกระทู้ถามจึง

ต้องเป็นผู้มาตอบกระทู้ถามน้ัน ๆ ด้วยตนเองทุกคร้ัง เว้นแต่ในกรณีมีเหตุจำาเป็น

อันมิอาจหลีกเล่ียงได้ จึงทำาให้รัฐมนตรีผู้ถูกต้ังกระทู้ถามไม่สามารถมาตอบกระทู้ถามใน                 

สภาผู้แทนราษฎรได้ แต่ในทางปฏิบัติกระทู้ถามท่ีต้ังถามนายกรัฐมนตรี มักจะมีการมอบหมาย                                                                                                                    

ให้รัฐมนตรีอ่ืนเป็นผู้มาตอบ กระทู้ถามแทนเป็นส่วนใหญ่ โดยการใช้สิทธิอ้างเหตุ

จำาเป็นท่ีมิอาจหลีกเล่ียงได้ ในกรณีกระทู้ถามท่ีต้ังถามรัฐมนตรีผู้รับผิดชอบกระทรวง

ก็พบว่ามีการมอบหมายเช่นกัน การปฏิบัติในลักษณะเช่นน้ีเป็นการสะท้อนให้เห็นได้

ว่าฝ่ายบริหารไม่ได้ให้ความสำาคัญเก่ียวกับการมาตอบกระทู้ถามของสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร ด้วยตนเอง อย่างไรก็ดี โดยปกติแล้วรัฐบาลจะพยายามมาตอบกระทู้ถามโดย
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ไม่พยายามหลีกเล่ียง  แต่จะให้ผู้ใดตอบน้ันไม่ถือเป็นสาระสำาคัญของฝ่ายบริหาร  เพราะ

รัฐบาลทราบดีว่าการหลีกเล่ียงการตอบกระทู้ถามจะเป็นการเพ่ิมความไม่พอใจให้แก่

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ และการตอบกระทู้ถามในสภาผู้แทนราษฎรจะเป็นการช่วย

ลดความตึงเครียดของบรรยากาศทางการเมืองลงได้ในระดับหน่ึง๑๕  

  นอกจากน้ี ฝ่ายบริหารยังสามารถใช้สิทธิในการท่ีจะไม่ตอบกระทู้ถามของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้  ถ้าหากคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเร่ืองน้ันยังไม่ควรเปิดเผย  เพราะ

เก่ียวกับความปลอดภัยหรือประโยชน์สำาคัญของแผ่นดิน ซ่ึงการใช้สิทธิอ้างเหตุความ

ปลอดภัยหรือประโยชน์ของแผ่นดิน ในการไม่ตอบกระทู้ถามน้ี ไม่ปรากฏหลักเกณฑ์

ในการพิจารณาไว้อย่างแน่ชัดว่า กระทู้ถามลักษณะใดท่ีจะเป็นอันตรายเก่ียวกับความ

ปลอดภัยหรือประโยชน์สำาคัญของแผ่นดิน  เม่ือรัฐมนตรีปฏิเสธท่ีจะไม่ตอบกระทู้ถามน้ันแล้ว 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ต้ังกระทู้ถามก็ไม่มีสิทธิท่ีจะขอให้รัฐมนตรีช้ีแจงเหตุผลแต่อย่างใด  

กล่าวคือ เป็นการเปิดโอกาสให้คณะรัฐมนตรีฝ่ายเดียวในการพิจารณาอ้างเหตุเพ่ือท่ีจะ

ไม่ตอบกระทู้ถามได้ ซ่ึงถือเป็นสิทธิเด็ดขาดของคณะรัฐมนตรีโดยเฉพาะ รวมท้ังยังให้

โอกาสนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีท่ีถูกต้ังกระทู้ถามขอเล่ือนการตอบกระทู้ถามออกไป

ก่อนก็ได้  ถ้ามีเหตุจำาเป็นท่ีมิอาจหลีกเล่ียงได้ทำาให้ไม่อาจมาตอบกระทู้ถามในขณะน้ันได้  

ในขณะท่ีกระทู้ถามท่ีให้ตอบในราชกิจจานุเบกษา ท่ีกำาหนดให้รัฐมนตรีต้องตอบภายใน

ระยะเวลา ๓๐ วัน นับแต่วันท่ีส่งกระทู้ถาม ส่วนมากก็ไม่ได้รับการตอบภายในกำาหนด

เวลาดังกล่าว และส่วนใหญ่ก็ไม่ได้แจ้งเหตุขัดข้องให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรทราบตาม

ข้อกำาหนดแต่อย่างใด  

  เม่ือพิจารณาจากเหตุท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าการตอบกระทู้ถามเป็น

อำานาจของรัฐบาลฝ่ายเดียว เน่ืองจากการต้ังกระทู้ถามไม่มีสภาพบังคับฝ่ายบริหาร

อย่างเด็ดขาดในการตอบกระทู้ถามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และไม่มีมาตรการท่ี

  ๑๕ประเสริฐ  โยธีพิทักษ์, “การควบคุมรัฐบาลโดยวิธีต้ังกระทู้ถามในรัฐสภาไทย”, 

น. ๗๘
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จะให้นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผู้ถูกต้ังกระทู้ถามจะต้องรับผิดชอบ หรือได้รับผลอย่างไร                                                                                                                       

เม่ือไม่มาตอบกระทู้ถามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วยตนเอง หรือมีบทลงโทษ

ฝ่ายบริหารแต่อย่างใด ดังน้ัน จึงทำาให้คณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีอาศัยโอกาสของ

ข้อยกเว้นเหล่าน้ีเป็นเคร่ืองมือในการป้องกันตนเองได้ อันแสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจน

ว่าการต้ังกระทู้ถามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่ประสบความสำาเร็จในการควบคุม

ตรวจสอบฝ่ายบริหาร

  ๒) ไม่มีผลต่อเสถียรภ�พของรัฐบ�ล

  ดังท่ีได้กล่าวไว้แล้วว่า กระทู้ถามไม่มีสภาพบังคับฝ่ายบริหารอย่างเด็ดขาด  

และเม่ือเทียบถึงผลลัพธ์ในการใช้มาตรการน้ีบังคับให้คณะรัฐมนตรีต้องรับผิดชอบต่อ

รัฐสภาแล้ว กลับพบว่าไม่เกิดผลเท่าท่ีควร กล่าวคือ การต้ังกระทู้ถามอาจจะช้ีให้เห็น

ถึงข้อผิดพลาดหรือข้อบกพร่องท่ีเป็นปัญหาในการบริหารงานของคณะรัฐมนตรีหรือ

รัฐมนตรีได้ แต่ผลของการต้ังกระทู้ถามไม่สามารถท่ีจะก่อให้เกิดผลกระทบทำาให้รัฐบาล

ต้องส่ันคลอนจนนำาไปสู่การปรับเปล่ียนรัฐมนตรี หรือก่อให้เกิดผลกระทบกระเทือนต่อ

เสถียรภาพของรัฐบาลในการต้องลาออกจากตำาแหน่ง เหมือนเช่นกับมาตรการควบคุม

ตรวจสอบฝ่ายบริหารแบบอ่ืน เช่น การขอเปิดอภิปรายท่ัวไปเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจ

นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีเป็นรายบุคคล อันท่ีจริงมาตรการของกระทู้ถามเป็นวิธีการ

ควบคุมรัฐบาลโดยตรง  แต่ด้วยกระบวนของกลไกท่ีมีลักษณะเป็นการประนีประนอม  จึง

ทำาให้วิธีของกระทู้ถามสามารถควบคุมรัฐบาลเป็นไปอย่างอ่อน เม่ือเป็นดังน้ีแล้วจึงไม่

อาจจะส่งผลต่อเสถีรภาพของรัฐบาลได้เลย  

  ประสิทธิ  ศรีสุชาติ  ได้ให้ความเห็นไว้ว่า  “กระทู้ถามกับญัตติขอเปิดอภิปราย

ท่ัวไปในข้อนโยบายของรัฐบาลน้ันไม่ต่างกันเลย เพราะในเร่ือง ๆ เดียวกันสมาชิก...

อาจต้ังเป็นกระทู้ถามหรือจะเสนอเป็นญัตติขอให้เปิดอภิปรายท่ัวไปในข้อนโยบายก็ได้ 

แต่ตามธรรมดาแล้วกระทู้ถามน้ันใช้สำาหรับเร่ืองเล็กน้อยไม่สำาคัญเป็นการขอทราบ

ข้อความบางอย่างให้กระจ่างแจ้งประการหน่ึง อีกประการหน่ึงเพ่ือประสงค์จะเร่งรัด
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การปฏิบัติงานของรัฐมนตรีให้รวดเร็วข้ึน โดยไม่ยอมให้ทอดธุระนานเกินสมควร แต่ไม่

ประสงค์จะโต้เถียงกับรัฐบาลในกิจการท่ีได้กระทำาลงไปน้ันให้แตกหัก”๑๖

  ๔.๒  อำ�น�จหน้�ท่ีของสม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎร

  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในฐานะของฝ่ายนิติบัญญัติ มีอำานาจหน้าท่ีในการ

ควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหาร การต้ังกระทู้ถามเป็นอำานาจหน้าท่ี

เบ้ืองต้นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในอันท่ีจะตรวจสอบการบริหารงานของฝ่ายรัฐบาล 

แม้ว่าการต้ังกระทู้ถามจะมีลักษณะท่ีให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสามารถแสดงบทบาท

เฉพาะของตนเองได้ โดยไม่ต้องร่วมกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอ่ืนเหมือนกรณีการเสนอ

ญัตติ แต่ปรากฏว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่สามารถใช้มาตรการของกระทู้ถามให้เป็น

ไปตามหลักการตรวจสอบได้อย่างแท้จริง  ซ่ึงสามารถแยกวิเคราะห์ได้ดังน้ี

   ๑) ความไม่เข้าใจในบทบาทอำานาจหน้าท่ี

   การต้ังกระทู้ถามท่ัวไปของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรส่วนใหญ่พบว่า         

จะต้ังถามรัฐมนตรี โดยเน้นไปท่ีเร่ืองปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนเฉพาะในเขต

พ้ืนท่ีเลือกต้ังของตน หรืออีกนัยหน่ึงการต้ังกระทู้ถามในลักษณะน้ีเป็นการเปิดโอกาสให้             

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบเขตเลือกต้ังได้แสดงบทบาทของตนได้อย่างอิสระด้วย

ช่องทางน้ี เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์อย่างหน่ึงอย่างใดก็ได้ ฉะน้ัน จึงสะท้อนให้เห็นได้ว่า

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรส่วนใหญ่สนใจปัญหาในระดับท่ีแคบ เพราะใช้กระทู้ถามเพ่ือ

เสนอเฉพาะปัญหาเก่ียวกับความเดือดร้อนในท้องถ่ินเปรียบเสมือนหน่ึงทำาหน้าท่ีเป็น

ตัวแทนเฉพาะเขตเลือกต้ังของตนเองเท่าน้ัน  ซ่ึงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญกำาหนดให้

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นตัวแทนของปวงชนชาวไทยท้ังประเทศ อันจะต้องทำาหน้าท่ี

เป็นตัวแทนของประชาชนทุกคนมิใช่ทำาหน้าท่ีเฉพาะเป็นตัวแทนของประชาชนในเขต          

เลือกต้ังตนเอง ซ่ึงถ้าหากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเข้าใจบทบาทหน้าท่ีอย่างแท้จริง 

  ๑๖ประสิทธิ  ศรีสุชาติ, รัฐสภาไทย, ไม่ปรากฏปีท่ีพิมพ์และสถานท่ีพิมพ์, น.๗๔
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จะต้องทำาหน้าท่ีในการตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหาร โดยต้ังกระทู้

ถามในเร่ืองท่ีเป็นปัญหาในระดับชาติมากกว่าระดับท้องถ่ิน โดยจะต้องเข้าใจปัญหาใน

ระดับท่ีกว้างหรือนอกเขตเลือกต้ังของตนด้วย จากตัวอย่างกระทู้ถามท่ีใช้เป็นกรณีศึกษา 

ได้แก่ กระทู้ถามของ นายนคร  มาฉิม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดพิษณุโลก  และ

กระทู้ถามของนายนิยม วรปัญญา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดลพบุรี เป็นต้น                                                                                                                   

ท่ีต้ังกระทู้ถามโดยส่วนมากจะมีลักษณะท่ีต้ังถามต่อนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี 

เฉพาะเร่ืองปัญหาในพ้ืนท่ีของตนเกือบท้ังส้ิน และยังสอดคล้องกับบทสัมภาษณ์ของ

นายนิยม วรปัญญา ท่ีว่า “กระทู้ถามของตนจะต้ังถามก็ต่อเม่ือได้รับการร้องเรียนจาก

ราษฎรก่อน”๑๗ จึงอาจกล่าวได้ว่ากระทู้ถามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรส่วนใหญ่                

จะเป็นปัญหาท่ีได้รับมาจากการร้องเรียนของประชาชน ซ่ึงประชาชนก็จะไปร้องเรียนกับ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในเขตเลือกต้ังของตนเองเท่าน้ัน เม่ือพิจารณาถึงเจตนารมณ์

ของการต้ังกระทู้ถาม ก็ย่อมจะทำาให้เห็นได้ว่าไม่สามารถแก้ไขปัญหาโดยส่วนรวมได้

อย่างเป็นเอกภาพ

  แม้ว่าจะกำาหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีหน้าท่ีตรวจสอบฝ่ายบริหาร           

แต่ในความเป็นจริงท่ีทราบกันอยู่ท่ัวไปคือ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสียงข้างมากใน

สภาน้ัน ก็คือ ฝ่ายเดียวกันกับรัฐบาลหรือฝ่ายบริหารน่ันเอง ดังน้ัน การต้ังกระทู้ถาม

ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายเดียวกับรัฐบาลจึงไม่ได้มีเจตนาท่ีจะใช้เป็นเคร่ืองมือ

ในการตรวจสอบเร่งรัดการบริหารงานของรัฐบาลตามอำานาจหน้าท่ี เพียงใช้กระทู้ถาม

เพ่ือต้องการจะทราบข้อมูลหรือข้อเท็จจริงบางอย่างเพ่ิมเติมจากฝ่ายบริหารเท่าน้ัน เป็น 

กระทู้ถามในลักษณะท่ีต้องการให้รัฐมนตรีช้ีแจงผลการปฏิบัติงานของฝ่ายบริหารว่าจะ

เป็นไปในทิศทางใด การจะต้ังกระทู้ถามเพ่ือช้ีให้เห็นข้อบกพร่องในการบริหารงานของ

  ๑๗สุรวุฒิ  ปัดไธสง, “ปัญหาการควบคุมรัฐบาลโดยการต้ังกระทู้ถาม”, รัฐสภาสาร  

ปีท่ี ๓๖ ฉบับท่ี ๖  (มิถุนายน  ๒๕๓๑) : น. ๔๔ - ๔๖.
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รัฐบาลจึงไม่อาจจะเกิดข้ึนได้เลย ฉะน้ัน การตอบกระทู้ถามในลักษณะน้ีจึงส่งผลดีต่อ

ฝ่ายบริหารมากกว่าการตรวจสอบ หรือการท่ีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้ังกระทู้ถามเพียง

เพ่ือต้องการให้ได้ช่ือว่ามีผลงานในสภาผู้แทนราษฎรแล้วเท่าน้ัน โดยไม่ได้มีความเข้าใจใน     

ปัญหาหรือมีข้อมูลท่ีชัดเจนในเร่ืองท่ีต้ังกระทู้ถาม ตลอดจนกระทู้ถามยังถูกใช้เป็นเคร่ืองมือ         

ในการหาเสียง หรือพยายามรักษาฐานเสียงของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไว้ กล่าวคือ        

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้ังกระทู้ถามจากเร่ืองท่ีได้รับการร้องเรียนมาจากประชาชน เม่ือ

ได้ต้ังถามแล้วก็ไม่ได้ใส่ใจในการตอบ ถือว่าได้ต้ังถามรัฐมนตรีให้กับประชาชนในพ้ืนท่ีของ

ตนแล้ว ซ่ึงท่ีผ่านมาจะเห็นได้ว่ารัฐบาลก็จะพยายามตอบแบบเอาใจสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรผู้ต้ังกระทู้ถามว่า “รับไปพิจารณาดำาเนินการหรือแก้ไข” เพ่ือให้เป็นท่ียุติพอใจ ใน

ท้ายท่ีสุด สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ต้ังถามก็ไม่ค่อยจะได้ติดใจตามผลในการปฏิบัติของ

รัฐบาลแต่อย่างใด 

  เม่ือพิจารณาถึงบทบาทการทำาหน้าท่ีของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในการต้ัง

กระทู้ถามเป็นรายบุคคลแล้ว พบว่าตลอดระยะเวลาของสภาผู้แทนราษฎร ชุดท่ี ๒๔ ท่ีมี

จำานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท้ังหมด ๕๐๐ คน ปรากฏว่ามีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร         

ท่ีสนใจต้ังกระทู้ถามเพียง ๑๐๘ คน โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีต้ังกระทู้ถามสดมี  ๗๓ คน 

กระทู้ถามท่ัวไปท่ีขอให้ตอบในท่ีประชุมสภามี ๗๖ คน และกระทู้ถามท่ัวไปท่ีขอให้ตอบ

ในราชกิจจานุเบกษามี  ๓๗ คน และในจำานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีต้ังกระทู้ถามใน

แต่ละประเภทดังกล่าว ส่วนใหญ่ก็จะเป็นกลุ่มบุคคลเดิม ซ่ึงในข้อเท็จจริงพบว่าจำานวน

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีไม่ต้ังกระทู้ถามท่ีมีจำานวนมากน้ัน มีท้ังท่ีเป็นสมาชิกสภา           

ผู้แทนราษฎรหลายสมัย และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหน้าใหม่ ซ่ึงตัวเลขดังกล่าวอาจจะ

สะท้อนให้เห็นได้ว่ากระบวนการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหาร โดยวิธี

การต้ังกระทู้ถามไม่ได้รับสนใจจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมากเท่าใดนัก  ส่วนหน่ึงอาจจะ

เป็นเพราะว่ากระทู้ถามไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างจริงจัง  หรือกระทู้ถามอาจจะไม่เป็น

ท่ียอมรับว่าสามารถตรวจสอบควบคุมฝ่ายบริหารได้ หรืออีกนัยหน่ึงท่ีทำาให้สมาชิกสภา                                                                                                  

ผู้แทนราษฎรไม่ต้ังกระทู้ถาม  เน่ืองจากว่ายังไม่รู้หรือเข้าใจในบทบาทหน้าท่ีของตนในสภา

ผู้แทนราษฎรอย่างแท้จริง  
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   ๒) ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับฝ่ายบริหาร

   ภายใต้โครงสร้างของสภาผู้แทนราษฎร จะประกอบด้วยพรรคการเมือง

ต่าง ๆ  ท่ีร่วมกันเป็นฝ่ายค้านและฝ่ายรัฐบาล  ซ่ึงพรรคการเมืองมีโครงสร้างอันเป็นทางการ

ท่ีถูกกำาหนด โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง หรือกฎ

ของพรรค ตลอดจนกฎข้อบังคับท่ีเก่ียวข้องอ่ืน ๆ เป็นแบบแผนสำาหรับกำาหนดพฤติกรรม

ของสมาชิกในพรรคให้ต้องปฏิบัติ แต่ในความเป็นจริงพบว่าบ่อยคร้ังสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรไม่ได้ทำาตามบทบาทท่ีเป็นไปตามโครงสร้างอย่างเป็นทางการตามท่ีกำาหนดไว้                                                                            

น่ันหมายความว่า บทบาทของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรยังมีกรอบหรืออีกโครงสร้างหน่ึง

เป็นตัวกำาหนดทิศทางหรือแบบแผนของพฤติกรรมท่ีมีความแตกต่างจากโครงสร้างอย่าง

เป็นทางการ กล่าวคือ โครงสร้างท่ีได้รับอิทธิพลจากระบบคุณค่าของสังคมท่ีกำาหนด

ความคิดความเช่ือ ตลอดจนการกระทำาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในสภา ในลักษณะ

ท่ีไม่เป็นทางการท่ีสำาคัญคือ ความสัมพันธ์ส่วนตัว ท่ีได้รับมาจากโครงสร้างของสังคมไทย

ท่ีมีลักษณะผูกเข้าด้วยกันกับความสัมพันธ์ส่วนตัวเป็นสำาคัญ ดังจะเห็นได้ในทุกระดับ                                                                                                    

ของสังคมไทยว่ามีความสัมพันธ์ส่วนตัวเข้าไปเก่ียวข้องตลอด๑๘ ซ่ึงทำาให้การรวมตัวของคน                  

ในสังคมไทยเข้าด้วยกันเป็นกลุ่ม เช่น พรรคการเมือง จะมีองค์ประกอบท่ีสำาคัญคือ  

ความสัมพันธ์ส่วนตัว ความใกล้ชิด การไว้วางใจ และท่ีสำาคัญมีผลประโยชน์ร่วมกัน๑๙  

จากลักษณะของการรวมกลุ่มพรรคการเมืองดังกล่าว สามารถนำามาอธิบายบทบาทของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ว่า ความสัมพันธ์ส่วนตัวของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ท้ังใน

และนอกพรรคการเมืองมีความสำาคัญต่อการกำาหนดท่าทีและการกระทำาของสมาชิกสภา       

ผู้แทนราษฎรในสภาผู้แทนราษฎรได้  

  ๑๘กนก วงษ์ตระหง่าน, การเมืองในระบอบประชาธิปไตยไทย, (กรุงเทพฯ : 

สำานักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,๒๕๒๘), น. ๓๓๕

  ๑๙เร่ืองเดียวกัน, น. ๑๙๒.
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  จากการรวมกลุ่มดังกล่าว จึงอธิบายได้ว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีอยู่ร่วม

พรรคการเมืองเดียวกันจะต้องมีความสัมพันธ์ในทางส่วนตัวท่ีใกล้ชิดกัน และอาจจะต้อง

มีผลประโยชน์ร่วมกันด้วย ฉะน้ัน เม่ือฝ่ายบริหารซ่ึงมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ี

ร่วมกันจัดต้ังรัฐบาลและมีเสียงสนับสนุนมากท่ีสุดในสภาผู้แทนราษฎร ก็ย่อมหมายความว่า

รัฐบาลกับเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎรย่อมมีความเป็นพวกเดียวกัน จึงทำาให้ต้อง

ช่วยเหลือพ่ึงพาซ่ึงกันและกันท้ังนอกและในสภาผู้แทนราษฎร อาจกล่าวได้ว่า คณะรัฐมนตรี

หรือรัฐมนตรีกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะต้องร่วมมือกัน ดังเช่นสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรฝ่ายรัฐบาลจะไม่ต้ังกระทู้ถามในเร่ืองปัญหาสำาคัญ ๆ ท่ีอาจจะเป็นการช้ีให้เห็น

ถึงข้อบกพร่องของการบริหารงานของคณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี จนอาจให้เป็นเหตุอัน

จะนำาไปสู่การขอเปิดอภิปรายท่ัวไปเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี

เป็นรายบุคคลได้ โดยเหตุน้ี จึงทำาให้เห็นได้ว่าการต้ังกระทู้ถามของสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรท่ีสังกัดพรรคการเมืองเดียวกับคณะรัฐมนตรี หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีสังกัด

พรรคการเมืองท่ีร่วมรัฐบาล จะต้ังกระทู้ถามในลักษณะท่ีแคบท่ีต้องการทราบข้อมูลบาง

อย่างเพ่ิมเติมเท่าน้ัน  เพ่ือเปิดโอกาสให้รัฐบาลช้ีแจงในส่ิงท่ีต้องการจะให้สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรได้ทราบอยู่แล้ว และการท่ีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ต้ังกระทู้ถามมีสิทธิท่ีจะซักถาม

ในประเด็นคำาถามได้อีกหน่ึงคร้ัง โดยท่ีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอ่ืนไม่มีโอกาสในการร่วม

ซักถามด้วย  จึงอาจมองได้ว่ากระทู้ถามในลักษณะน้ีจะเป็นประโยชน์กับฝ่ายบริหารในการ

เสนอผลงานของรัฐบาลให้แก่สาธารณชนทราบมากกว่าการตรวจสอบควบคุมการทำางาน  

สรุปคือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมิได้ทำาหน้าท่ีตามบทบาทท่ีถูกกำาหนดไว้ได้อย่างเหมาะสม

และถูกต้อง  

  ในขณะเดียวกันต้องยอมรับโดยท่ัวไปว่า ความสัมพันธ์ส่วนตัวของสังคมไทย                                                                                                                  

ยังมีอิทธิพลและมีความสำาคัญต่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร น่ันก็หมายความว่า สมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรอาจจะใช้ความสัมพันธ์ในทางส่วนตัว ความสนิทใกล้ชิดในการท่ีอยู่

พรรคการเมืองเดียวกัน หรือความสัมพันธ์ ในฐานะฝ่ายรัฐบาล หรือการมีผลประโยชน์

ร่วมกัน โดยการขอความร่วมมือโดยตรงต่อนายกรัฐมนตรี  หรือรัฐมนตรีผู้รับผิดชอบ  ใน

การแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนในเขตพ้ืนท่ีของตน หรือการขอทราบข้อมูลบางอย่าง



70

เพ่ิมเติม โดยไม่ใช้การต้ังกระทู้ถามเป็นเคร่ืองมือในการติดตามตรวจสอบการทำางาน

ของฝ่ายบริหารตามบทบาทอำานาจหน้าท่ีในสภาผู้แทนราษฎร สำาหรับพรรคการเมือง

ฝ่ายค้านหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีอยู่ฝ่ายตรงก็จะใช้วาระการพิจารณากระทู้ถามใน

การประชุมสภาผู้แทนราษฎรเป็นเวทีการสร้างบรรยากาศในการใช้วาทะกรรมเสียดสีกัน

ระหว่างฝ่ายค้านกับรัฐบาลมากกว่าการทำาหน้าท่ีตรวจสอบฝ่ายบริหารอย่างแท้จริง  

   ๔.๓ ระเบียบและข้ันตอนของกระทู้ถ�ม

  การต้ังกระทู้ถามต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และข้ันตอนท่ีกำาหนดไว้ ซ่ึงต้อง

ปฏิบัติให้ถูกต้องและครบถ้วน มิฉะน้ันแล้วกระทู้ถามน้ันอาจจะถูกตัดออกไปด้วยเหตุผลว่า                                                                                                                    

กระทำาผิดข้อกำาหนดหรือมีลักษณะต้องห้ามอย่างหน่ึงอย่างใด แต่ถึงแม้ว่าจะได้รับ

พิจารณาให้เป็นกระทู้ถามแล้ว ในแง่ของการปฏิบัติตามระเบียบและกระบวนการของ

ข้ันตอน ก็ยังพบว่ามีปัญหาท่ีสำาคัญท่ีทำาให้การต้ังกระทู้ถาม ในสภาผู้แทนราษฎรขาด

ประสิทธิภาพ แยกวิเคราะห์ได้ดังน้ี

   ๑) จำานวนกระทู้ถามกับระยะเวลาการพิจารณาไม่สัมพันธ์กัน

   การประชุมสภาผู้แทนราษฎร ในปีหน่ึงจะมีสองสมัยประชุม คือ สมัย

สามัญท่ัวไป และสมัยสามัญนิติบัญญัติ  ซ่ึงในสมัยประชุมหน่ึง ๆ จะมีกำาหนดระยะเวลา

ประมาณ ๑๒๐ วัน โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ได้กำาหนดร่วมกันให้มีการประชุมสภา

สัปดาห์ละ ๒ วัน  คือ วันพุธ  และวันพฤหัสบดี  น่ันก็คือ  จะมีการประชุมสภาผู้แทนราษฎร

ในสมัยหน่ึง ๆ ประมาณ ๒๕ - ๓๕ คร้ัง โดยในการประชุมสภาผู้แทนราษฎรในแต่ละคร้ัง

จะมีการพิจารณาหลายเร่ือง เช่น การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ ญัตติ กระทู้ถาม และ

การดำาเนินงานด้านอ่ืน ๆ  เป็นต้น  ในท่ีน้ีจะกล่าวเฉพาะภารกิจในการดำาเนินการเก่ียวกับ

กระทู้ถาม

   ในการประชุมคร้ังหน่ึง ๆ กำาหนดให้บรรจุระเบียบวาระกระทู้ถามได้         

ไม่เกิน ๖ กระทู้ แยกเป็นกระทู้ถามสดได้ไม่เกิน ๓ กระทู้ และกระทู้ถามท่ัวไปได้ไม่เกิน        

๓ กระทู้ โดยกระทู้ถามสดกำาหนดเวลาในการถามและตอบในการประชุมคร้ังหน่ึง ๆ                                                          

ไม่เกิน ๖๐ นาที  โดยให้กระทู้ถามสดแต่ละกระทู้มีกำาหนดเวลาในการพิจารณาให้แล้วเสร็จ
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ภายในเวลา  ๒๐ นาที เท่าน้ัน  สำาหรับกระทู้ถามท่ัวไปท่ีให้ตอบในท่ีประชุมสภา  แม้ว่าจะ

ไม่ได้กำาหนดเวลาไว้อย่างแน่นอน แต่โดยสภาพก็สามารถถามและตอบได้เพียง ๓ กระทู้  

เว้นแต่ประธานสภาผู้แทนราษฎรจะวินิจฉัยให้บรรจุกระทู้ถามท่ัวไปเกินกว่า ๓ กระทู้  ก็ได้  

แต่ถึงกระน้ันก็ตามเป็นท่ีทราบกันว่าในทางปฏิบัติ การประชุมคร้ังหน่ึง ๆ ก็มีกระทู้ถาม

ท่ัวไปท่ีได้รับการบรรจุระเบียบวาระได้เพียง ๓ กระทู้ หรืออย่างมากก็ไม่เกิน ๕ กระทู้  ซ่ึง

กรณีท่ีมีกระทู้ถามเกิน ๓ กระทู้น้ัน ปรากฏให้เห็นน้อยมาก เน่ืองจากระยะเวลาในการ

ประชุมสภาผู้แทนราษฎรมีอย่างจำากัด ยกตัวอย่างเช่น ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎร  

สมัยสามัญท่ัวไป ระหว่างวันท่ี ๑ สิงหาคม  ๒๕๕๔  ถึงวันท่ี ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๔            

มีการประชุมสภาผู้แทนราษฎร จำานวน  ๒๑ คร้ัง โดยระเบียบวาระการประชุมกระทู้ถามจะ

มีเฉพาะในวันพฤหัสบดีเท่าน้ัน ซ่ึงเท่ากับว่ามีการประชุมเก่ียวกับกระทู้ถามประมาณ ๑๑ คร้ัง                                                                                                                  

ในสมัยประชุมน้ันมีกระทู้ถามท่ัวไปท่ีขอให้ตอบในท่ีประชุมสภาท่ีประธานสภาผู้แทนราษฎร

อนุญาตให้ถามได้ถึง ๑๑๗ กระทู้  ฉะน้ัน  ถ้าหากต้องการจะให้กระทู้ถามได้รับตอบท้ังหมด

ในสมัยประชุมน้ัน จะต้องบรรจุระเบียบวาระกระทู้ถามในการประชุมสภาคร้ังหน่ึง ๆ ไม่

น้อยกว่า  ๖ กระทู้ แต่ปรากฏว่าในสมัยประชุมน้ันมีการตอบกระทู้ถามเพียง ๒๒ กระทู้๒๐  

เม่ือคิดเป็นอัตราส่วนของกระทู้ถามท่ีได้รับการตอบจะมีเพียงร้อยละ ๑๙  เท่าน้ัน  หรือใน

การประชุม สภาผู้แทนราษฎร สมัยสามัญนิติบัญญัติ  ระหว่างวันท่ี ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๔  

ถึงวันท่ี ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๕ มีการประชุมสภาผู้แทนราษฎรเก่ียวกับกระทู้ถามประมาณ  

๒๐ คร้ัง โดยมีกระทู้ถามท่ัวไปท่ีขอให้ตอบในท่ีประชุมสภาท่ีประธานสภาผู้แทนราษฎร

อนุญาตให้ถามได้ ๑๔๙ กระทู้ ถ้าหากต้องการจะให้กระทู้ถามได้รับตอบท้ังหมดในสมัย

  ๒๐สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, สรุปผลงานของสภาผู้แทนราษฎร           

ชุดท่ี ๒๔  และการประชุมร่วมกันของรัฐสภา, ปีท่ี ๑  สมัยสามัญท่ัวไป (วันท่ี ๑ สิงหาคม 

๒๕๕๔ ถึงวันท่ี ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๔), (กรุงเทพฯ : สำานักการพิมพ์ สำานักงานเลขาธิการ

สภาผู้แทนราษฎร, ๒๕๕๕), น. ๒๗



72

ประชุมน้ัน  จะต้องบรรจุระเบียบวาระกระทู้ถามในการประชุมคร้ังหน่ึง ๆ ไม่น้อยกว่า ๗ - ๘            

กระทู้ แต่ปรากฏว่ามีกระทู้ถามท่ีได้รับการตอบในสมัยประชุมน้ันเพียง ๓๓ กระทู้๒๑ 

  เมื่อคิดเป็นอัตราส่วนของกระทู้ถามที่ได้รับการตอบจะมีเพียงร้อยละ ๒๒          

เม่ือเปรียบเทียบจากรณีตัวอย่างจะเห็นได้ว่ากระทู้ถามท่ีได้รับการตอบในแต่ละสมัยประชุมน้ัน

มีน้อยมาก  จนทำาให้มีกระทู้ถามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรค้างการตอบเป็นจำานวนมาก    

ส่วนหน่ึงมีสาเหตุมาจากการกำาหนดจำานวนกระทู้ถามในระเบียบวาระ การประชุมสภาไม่

สัมพันธ์และสอดคล้องกับความเป็นจริง ในท้ายท่ีสุดแล้ว เม่ือส้ินสุดสมัยประชุมน้ัน ๆ                                                                                                                   

กระทู้ถามประเภทน้ีก็ต้องถูกโอนไปตอบในราชกิจจานุเบกษาแทน ซ่ึงไม่เป็นไปตาม

วัตถุประสงค์ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีต้องการจะซักถามนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี

ในท่ีประชุมสภา ผู้แทนราษฎร ถึงแม้ต่อมาจะได้รับการตอบกระทู้ถามน้ันก็อาจจะเกิด

ประโยชน์อีกต่อไปแล้ว

   ๒) ความล่าช้าในการตอบกระทู้ถาม

   โดยปกติการต้ังกระทู้ถามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรน้ัน ส่วนมากจะ

เป็นประเด็นหรือเร่ืองท่ีประชาชนท่ัวไปกำาลังได้รับความเดือดร้อนอยู่ในขณะน้ัน หรือเป็น

ประเด็นท่ีปรากฏอยู่ในความสนใจจากสาธารณชน และส่ือมวลชนกำาลังวิพากษ์วิจารณ์อยู่   

ซ่ึงกระทู้ถามท่ีได้ต้ังถามต้องได้รับการตอบภายในช่วงเวลาท่ีได้รับความสนใจ หรือแก้ไข

ปัญหาของประชาชนได้ทันต่อเหตุการณ์ แต่จากหลักเกณฑ์และข้ันตอนในทางปฏิบัติท่ี

กำาหนดรายละเอียดให้กระทู้ถามจะต้องผ่านหลายกระบวนการ ท้ังยังกำาหนดให้การบรรจุ

ระเบียบวาระกระทู้ถามในการประชุมสภาผู้แทนราษฎร จะต้องเป็นไปตามลำาดับก่อนหลัง      

ท่ีได้ย่ืนต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร สมมุติว่าในขณะน้ันมีกระทู้ถามท่ีอยู่ในข้ันตอน

รอการบรรจุระเบียบวาระการพิจารณาในลำาดับท่ี ๑๑๕ เม่ือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรย่ืน

กระทู้ถามเข้ามาใหม่ก็จะต้องไปเรียงอยู่ในลำาดับ ท่ี ๑๑๖ โดยไม่มีการพิจารณาจัดลำาดับ

กระทู้ถามท่ีมีลักษณะของความสำาคัญเป็นกรณีเร่งด่วนฉุกเฉินไว้เป็นกรณีเฉพาะ ด้วยเหตุน้ี                                                                                                            

  ๒๑สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, สรุปผลงานของสภาผู้แทนราษฎร  ชุดท่ี ๒๔  

และการประชุมร่วมกันของรัฐสภา, ปีท่ี ๑ สมัยสามัญนิติบัญญัติ  (วันท่ี ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๔  

ถึงวันท่ี ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๕), (กรุงเทพฯ : สำานักการพิมพ์ สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทน

ราษฎร, ๒๕๕๕), น. ๕๒
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จึงมักพบว่าการตอบกระทู้ถามส่วนมากจะไม่ได้รับการตอบภายในระยะเวลาท่ีอยู่ใน

ความสนใจของสาธารณชน และกระทู้ถามท่ีมีความสำาคัญเร่งด่วนก็ไม่ได้รับการบรรจุเข้า

ระเบียบวาระ การประชุมสภาภายในระยะเวลาท่ีรวดเร็ว จึงทำาให้ปัญหาความเดือดร้อน

ของประชาชนไม่ได้รับการแก้ไขได้ทันต่อเหตุการณ์ในขณะน้ัน ดังน้ัน สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรจึงต้องยอมรับโดยสภาพว่ากระทู้ถามของตนเองอาจจะต้องใช้เวลายาวนานกว่า

จะได้รับการบรรจุระเบียบวาระการประชุมสภาเพ่ือได้รับการตอบกระทู้ถาม เพราะมีกระทู้ถาม                  

ท่ีรอเรียงลำาดับการพิจารณาเป็นจำานวนมาก ซ่ึงถ้าหากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ต้องการให้กระทู้ถามของตนเองเป็นเร่ืองเร่งด่วนท่ีจะได้รับการตอบโดยเร็ว ก็ต้องไปย่ืน

เสนอเป็น กระทู้ถามสดแทน แต่ก็มิใช่ว่าจะได้รับการบรรจุระเบียบวาระเลย จะต้องมี

การจัดเรียงตามลำาดับการย่ืนก่อนหลังต่อประธานสภาผู้แทนราษฎรเหมือนกัน อันทำาให้

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องมีการตกลงกันภายในพรรคการเมืองของตนก่อนว่าจะให้ย่ืน

กระทู้ถามสดของผู้ใด ท้ังน้ี ในสภาผู้แทนราษฎรชุดท่ี ๒๔ ได้กำาหนดแนวทางการปฏิบัติ

เก่ียวกับกระทู้ถามสด โดยมีข้อตกลงกันระหว่างวิปฝ่ายรัฐบาลและวิปฝ่ายค้าน มีมติ

กำาหนดให้บรรจุกระทู้ถามสดของฝ่ายรัฐบาล ๑ กระทู้ และของฝ่ายค้าน ๒ กระทู้๒๒  

  สำาหรับกระทู้ถามท่ัวไปท่ีขอให้ตอบในราชกิจจานุเบกษา ท่ีกำาหนดให้รัฐมนตรี

ผู้ถูกต้ังกระทู้ถามต้องดำาเนินการตอบกระทู้ถามในราชกิจจานุเบกษาภายในกำาหนด ๓๐ วัน 

นับแต่วันท่ีส่งกระทู้ถามไปยังรัฐมนตรีผู้ถูกต้ังกระทู้ถาม ซ่ึงกระทู้ถามประเภทน้ีมีสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรต้ังถามเป็นจำานวนมาก แต่ผลลัพธ์ของการต้ังกระทู้ถามท่ีได้รับเป็นท่ีน่า

เห็นใจแก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ต้ังกระทู้ถามเป็นอย่างมาก เพราะการตอบกระทู้ถาม

มีความล่าช้าเป็นอย่างมาก  และส่วนมากไม่ได้รับการตอบภายในกำาหนดเวลา   โดยสาเหตุ

หน่ึงอาจเน่ืองมาจากกระทู้ถามในลักษณะน้ีเป็นการต้ังถามในข้อเท็จจริงหรือนโยบายต่าง ๆ 

 

  ๒๒เป็นหลักเกณฑ์ท่ีถูกกำาหนดไว้สำาหรับในสภาผู้แทนราษฎร ชุดท่ี ๒๔ ซ่ึงต่อไป

อาจมีคำาส่ังเปล่ียนแปลงได้
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ท่ีเก่ียวกับการปฏิบัติราชการท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของรัฐมนตรีท่ีถูกถาม ซ่ึงรัฐมนตรี

ผู้ถูกต้ังกระทู้ถามต้องส่งเร่ืองไปให้เจ้าของหน่วยงานท่ีรับผิดชอบโดยตรงตรวจสอบข้อเท็จจริง         

หรือประเด็นปัญหาและเป็นผู้ตอบกระทู้ถามน้ันก่อน เม่ือได้รับคำาตอบแล้วรัฐมนตรี

จึงจะสามารถตอบกระทู้ถามน้ันได้  ซ่ึงบางเร่ืองอาจต้องใช้เวลาเป็นปี  หรือในบางกรณีก็ไม่ได้

รับการตอบเลย ในลักษณะเช่นน้ีย่อมแสดงให้เห็นชัดเจนว่า การต้ังกระทู้ถามของสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรไร้ผลในการควบคุมตรวจสอบฝ่ายบริหาร เพราะรัฐมนตรีจะตอบกระทู้ถาม

ช้าหรือเร็วก็ได้แล้วแต่รัฐมนตรี โดยผู้ต้ังกระทู้ถามต้องรอคอยคำาตอบแบบไม่มีกำาหนด

เวลา ท่ีแน่นอน ซ่ึงเป็นผลทำาให้ปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนไม่ได้รับการแก้ไขใน

เวลาอันรวดเร็วและทันต่อเหตุการณ์  

  ๔.๔ สถิติข้อมูลกระทู้ถาม  

  ผู้เขียนได้รวบรวมสถิติข้อมูลกระทู้ถาม  ในสภาผู้แทนราษฎร ชุดท่ี ๒๔  ในสมัย

รัฐบาลนางสาวย่ิงลักษณ์  ชินวัตร  เป็นนายกรัฐมนตรี โดยมี นายสมศักด์ิ  เกียรติสุรนนท์  

เป็นประธานสภาผู้แทนราษฎร ต้ังแต่วันท่ี ๑ สิงหาคม ๒๕๕๔ ถึงวันท่ี ๒๕ พฤศจิกายน 

๒๕๕๖ พบว่ามีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้ังกระทู้ถามท้ังหมด จำานวน ๒,๒๘๒ กระทู้  

แยกเป็นกระทู้ถามสด จำานวน ๒๑๙ กระทู้ กระทู้ถามตอบในท่ีประชุมสภาฯ จำานวน ๖๔๔ กระทู้ 

และกระทู้ถามตอบในราชกิจจานุเบกษา จำานวน ๑,๔๑๙ กระทู้ ซ่ึงจะได้นำามาศึกษา

วิเคราะห์ร่วมกับข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน โดยแยกตามประเภทของกระทู้ถาม  ดังน้ี
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ต�ร�งท่ี ๑ สถิติกระทู้ถามสด ต้ังแต่วันท่ี ๑ สิงหาคม ๒๕๕๔ ถึงวันท่ี ๒๕ พฤศจิกายน 

๒๕๕๖ แยกตามกระทรวงดังน้ี

ท่ีม� : กลุ่มงานกระทู้ถาม  สำานักการประชุม  สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร



76

  จากตารางสถิติข้อมูลข้างต้น  สรุปคือ  มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้ังกระทู้ถาม

สดท้ังส้ิน ๒๑๙ กระทู้ โดยมีกระทู้ถามท่ีประธานสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาอนุญาตให้

ถามได้ ๒๑๑ กระทู้ และมีกระทู้ถามท่ีได้รับการตอบแล้ว ๑๘๗ กระทู้  ซ่ึงในจำานวนกระทู้ถาม           

ท้ังหมดน้ีนายกรัฐมนตรีจะถูกต้ังถามมากท่ีสุด คือ ๑๔๖ กระทู้ รองลงมาตามลำาดับ 

ได้แก่ กระทรวงมหาดไทย ๑๕ กระทู้  กระทรวงเกษตรและสหกรณ์  และกระทรวงพาณิชย์  

๙ กระทู้  กระทรวงคมนาคม ๗ กระทู้ และกระทรวงพลังงาน ๖ กระทู้  เป็นต้น จากข้อมูล

สรุปผลงานของสภาผู้แทนราษฎรปรากฏว่านายกรัฐมนตรี (นางสาวย่ิงลักษณ์  ชินวัตร) ได้

เดินทางมาตอบ  กระทู้ถามสดด้วยตนเองเพียง  ๒ กระทู้  จากจำานวนกระทู้ถามท้ังหมดท่ี

ถูกต้ังถาม คือ กระทู้ถามท่ี ๐๐๖ ส. เร่ือง  การบริหารจัดการน้ำาเพ่ือป้องกันน้ำาท่วมในลุ่มน้ำา

เจ้าพระยา  ผู้ต้ังกระทู้ถาม นายพายัพ ป้ันเกตุ โดยในการตอบกระทู้ถามน้ันปรากฏว่ามี

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรและส่ิงแวดล้อม (นายปรีชา  เร่งสมบูรณ์สุข)  ร่วมตอบ

กระทู้ถามน้ีด้วย๒๓ และกระทู้ถามท่ี ๐๔๘ ส.  เร่ือง  ความเหมาะสม ในการแต่งต้ังรัฐมนตรี

ประจำาสำานักนายกรัฐมนตรี ผู้ต้ังกระทู้ถาม ผู้ช่วยศาสตราจารย์รัชดา ธนาดิเรก โดยใน

การตอบกระทู้ถามน้ันปรากฏว่ามีรองนายกรัฐมนตรี (ร้อยตำารวจเอก เฉลิม อยู่บำารุง)                                                                                                                              

ร่วมตอบกระทู้ถามน้ีด้วย๒๔ หากพิจารณาถึงเหตุผลท่ีทำาให้นายกรัฐมนตรีได้ให้ความ

สำาคัญในการมาตอบกระทู้ถามสดดังกล่าวด้วยตนเองแล้วพบว่า ในวันประชุมสภาผู้แทน

ราษฎรท่ีพิจารณากระทู้ถามสดท้ังสองกระทู้ถามน้ัน นายกรัฐมนตรีได้เข้าร่วมในการ

ประชุมสภาผู้แทนราษฎร จึงทำาให้ต้องตอบกระทู้ถามสดน้ันด้วยตนเอง ซ่ึงปรากฏการณ์

ดังกล่าวจึงยังไม่อาจสรุปได้ว่า นายกรัฐมนตรีให้ความสำาคัญในการมาตอบกระทู้ถามของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วยตนเอง  เม่ือเทียบกับจำานวนกระทู้ถามท้ังหมด

 

  ๒๓สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, สรุปผลงานของสภาผู้แทนราษฎร            

ชุดท่ี ๒๔ และการประชุมร่วมกันของรัฐสภา, ปีท่ี ๑ สมัยสามัญท่ัวไป (วันท่ี ๑ สิงหาคม 

๒๕๕๔ ถึงวันท่ี ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๔), น. ๒๓

  ๒๔สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, สรุปผลงานของสภาผู้แทนราษฎร          

ชุดท่ี ๒๔ และการประชุมร่วมกันของรัฐสภา, ปีท่ี ๑ สมัยสามัญนิติบัญญัติ (วันท่ี ๒๑ 

ธันวาคม ๒๕๕๔ ถึงวันท่ี ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๕), น. ๔๔
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  ปรากฏการณ์ท่ีบ่งช้ีให้เห็นถึงปัญหาของการต้ังกระทู้ถาม ซ่ึงสะท้อนให้เห็น

ถึงความไม่สนใจของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือไม่ให้ความสำาคัญในการใช้มาตรการ

ของกระทู้ถามเพ่ือตรวจสอบการทำางานของรัฐบาล น่ันก็คือ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ไม่ต้ังกระทู้ถามสดต่อรัฐมนตรีถึง ๓ กระทรวง ได้แก่ กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและ

การส่ือสาร กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม และกระทรวงวัฒนธรรม ในขณะท่ีมี

กระทรวงท่ีถูกต้ังกระทู้ถามสดเพียง ๑ กระทู้ อีกถึง ๓ กระทรวง ได้แก่ กระทรวงกลาโหม 

กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ังคงของมนุษย์ และกระทรวงศึกษาธิการ  ยกตัวอย่าง

กระทู้ถามรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการท่ีถูกต้ังกระทู้ถาม เร่ือง การเตรียมการรองรับ                                                                                                                            

การจัดช้ันเรียนในปีการศึกษา ๒๕๕๖ ให้กับเด็กนักเรียน–นักศึกษาท่ีไม่มีท่ีเรียน และ

มาตรการเยียวยาให้กับข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาท่ีไม่ผ่านเกณฑ์ประเมิน

วิทยฐานะ๒๕ ซ่ึงปัญหาเร่ืองท่ีต้ังถามน้ันน่าจะเป็นแค่เพียงส่วนหน่ึงเท่าน้ัน อันท่ีจริงใน

ส่วนท่ีเก่ียวกับปัญหาด้านการศึกษายังมีปัญหาอีกหลายด้านท่ีปรากฏให้เห็นอยู่ในสังคม

และปรากฏเผยแพร่ตามส่ือต่าง ๆ ท่ีจะต้องได้รับการแก้ไขโดยฝ่ายบริหาร แต่เหตุใดจึงมี

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้ังกระทู้ถามรัฐมนตรีผู้รับผิดชอบเพียง ๑ กระทู้ เท่าน้ัน  

  ในขณะท่ีกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม มีประเด็นปัญหาสำาคัญด้าน

แรงงานท่ีทราบกันอยู่ท่ัวไป  เช่น  ปัญหาเร่ืองแรงงานต่างด้าว หรือแรงงานเด็ก หรือแรงงาน

ไทยไปทำางานต่างประเทศ เป็นต้น ซ่ึงปัญหาเหล่าน้ีเป็นปัญหาท่ียืดเย้ือมายาวนานและ

ยังไม่ได้รับการแก้ไขอยู่ในปัจจุบัน ด้วยเหตุน้ี จึงเป็นหน้าท่ีของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ท่ีจะต้องมีการต้ังกระทู้ถามเพ่ือซักถามรัฐบาลถึงแนวทางในการแก้ไขปัญหา เม่ือปรากฏ

ว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่ต้ังกระทู้ถามต่อรัฐมนตรีผู้รับผิดชอบเลยตลอดระยะเวลา

ของรัฐบาลชุดน้ี น่ันก็อาจจะแสดงให้เห็นถึงความผิดปกติของกลไกการควบคุมตรวจสอบ      

ฝ่ายบริหาร  โดยการต้ังกระทู้ถามเป็นอย่างมาก  

 

 

  ๒๕เร่ืองเดียวกัน, น. ๕๐
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ต�ร�งท่ี  ๒  สถิติกระทู้ถามท่ัวไปท่ีขอให้ตอบในท่ีประชุมสภาผู้แทนราษฎร ต้ังแต่วันท่ี ๑ 

สิงหาคม  ๒๕๕๔  ถึงวันท่ี ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ แยกตามกระทรวงดังน้ี

 

ท่ีม� : กลุ่มงานกระทู้ถาม  สำานักการประชุม  สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร
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  จากตารางสถิติข้อมูลข้างต้น  สรุปคือ  มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้ังกระทู้ถาม

ท่ัวไป  ท่ีขอให้ตอบในท่ีประชุมสภามีจำานวนท้ังส้ิน ๖๔๔ กระทู้  โดยมีกระทู้ถามท่ีประธาน

สภาผู้แทนราษฎร  พิจารณาอนุญาตให้ถามได้  จำานวน ๖๑๙  กระทู้  แยกเป็นกระทู้ถาม

ท่ีได้ตอบแล้ว จำานวน ๑๖๕ กระทู้ ขอถอนและ ตกไป จำานวน ๒๘ กระทู้ โอนไปตอบ

ในราชกิจจานุเบกษา จำานวน ๓๓๒ กระทู้ และรอบรรจุระเบียบวาระ จำานวน ๙๔ กระทู้   

ซ่ึงนายกรัฐมนตรีก็ยังคงเป็นผู้ท่ีถูกต้ังกระทู้ถามมากท่ีสุด จากข้อมูลจะเห็นว่า กระทรวง       

การต่างประเทศเป็นกระทรวงเดียวท่ีไม่ถูกต้ังกระทู้ถาม โดยสถิติตัวเลขกระทู้ถามท่ีได้รับ

การตอบในท่ีประชุมสภามีเป็นจำานวนน้อยมาก ยกตัวอย่างเช่น กระทู้ถามนายกรัฐมนตรี

มีถึง ๒๘๔ กระทู้ แต่ได้รับการตอบเพียง ๖๐ กระทู้ รองลงมาตามลำาดับ คือ กระทรวง

คมนาคมมี ๑๐๐ กระทู้ ได้รับการตอบเพียง ๒๗ กระทู้  กระทรวงเกษตรและสหกรณ์มี ๖๓ 

กระทู้ ได้รับการตอบเพียง ๒๕ กระทู้  กระทรวงมหาดไทยมี ๔๖ กระทู้ ได้รับการตอบเพียง 

๒๕ กระทู้ และกระทรวงศึกษาธิการมี ๓๓ กระทู้ ได้รับการตอบเพียง ๑๐ กระทู้  เป็นต้น  

และยังพบว่ามีบางกระทรวงไม่ได้ตอบกระทู้ถามเลย  ได้แก่  กระทรวงการพัฒนาสังคมและ

ความม่ันคง ของมนุษย์ และกระทรวงอุตสาหกรรม ด้วยเหตุน้ี จึงทำาให้มีจำานวนกระทู้ถาม  

ท่ีค้างการตอบเป็นจำานวนมาก ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีว่าเม่ือกระทู้ถามน้ันได้รับการตอบแล้ว

บางคร้ังก็ไม่ทันต่อเหตุการณ์ หรือเม่ือเหตุการณ์ได้เปล่ียนแปลงไปการตอบกระทู้ถามน้ัน

ก็ไม่มีความจำาเป็นอีกต่อไป

  และจากข้อมูลจะเห็นว่ากระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม และกระทรวง

อุตสาหกรรม เป็นกระทรวงท่ีถูกต้ังกระทู้ถามน้อยท่ีสุด๒๖ คือ กระทรวงละ ๑ กระทู้ และ

เม่ือนำาไปเปรียบเทียบกับการต้ังกระทู้ถามสด กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมเป็น 

 

  ๒๖สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, สรุปผลงานของสภาผู้แทนราษฎร         

ชุดท่ี ๒๔  และการประชุมร่วมกันของรัฐสภา, ปีท่ี ๒ สมัยสามัญนิติบัญญัติ  (วันท่ี ๒๑ ธันวาคม 

๒๕๕๕  ถึงวันท่ี ๑๙ เมษายน ๒๕๕๖), (กรุงเทพฯ : สำานักการพิมพ์ สำานักงานเลขาธิการสภา

ผู้แทนราษฎร, ๒๕๕๖), น. ๗๙
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กระทรวงท่ีไม่มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ต้ังกระทู้ถามสดเลย ส่วนกระทรวงอุตสาหกรรม

มีกระทู้ถามสดเพียง ๑ กระทู้ ซ่ึงปรากฏการณ์ในลักษณะเช่นน้ีอาจจะเป็นการตอกย้ำาให้

เห็นถึงความไม่ใส่ใจหรือสนใจของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในการควบคุมตรวจสอบการ

บริหารงานของกระทรวงดังกล่าว หรือน่ันอาจจะเป็นเพราะว่า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร          

เห็นว่าการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐมนตรีในกระทรวงดังกล่าวอาจจะไม่มีปัญหาหรือ

ข้อบกพร่อง ท่ีจะต้องต้ังกระทู้ถามแต่อย่างใดก็ได้

  ในส่วนของจำานวนกระทู้ถามท่ีไม่ได้รับการตอบเป็นจำานวนมาก เป็นอีกปัจจัยหน่ึง                                                                                                                                    

ท่ีส่งผลต่อเน่ืองให้เป็นปัญหาในเร่ืองของจำานวนกระทู้ถามท่ีขอให้ตอบในราชกิจจา

นุเบกษา ท่ีมีจำานวนมากอยู่แล้วต้องเพ่ิมจำานวนมากข้ึนไปอีก เพราะถ้าหากส้ินสุดสมัย

ประชุมน้ัน ๆ แล้ว กระทู้ถามท่ียังไม่ได้รับการตอบท้ังหมดจะต้องถูกโอนให้ไปตอบใน

ราชกิจจานุเบกษาแทน  ซ่ึงในท้ายท่ีสุด  การต้ังกระทู้ถามน้ันก็ไม่สามารถแก้ไขปัญหาให้กับ

ประชาชนท่ีเดือดร้อนได้ทันท่วงที
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 ต�ร�งท่ี ๓ สถิติกระทู้ถามท่ัวไปท่ีขอให้ตอบในราชกิจจานุเบกษา ต้ังแต่วันท่ี ๑ สิงหาคม  

๒๕๕๔  ถึงวันท่ี ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๖  แยกตามกระทรวงดังน้ี

 

ท่ีม� : กลุ่มงานกระทู้ถาม  สำานักการประชุม  สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
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  จากตารางสถิติข้อมูลดังกล่าว สรุปคือ มีกระทู้ถามท่ัวไปท่ีขอให้ตอบในราชกิจจา

นุเบกษา มีจำานวนท้ังส้ิน ๑,๔๑๙ กระทู้ โดยมีกระทู้ถามท่ีประธานสภาผู้แทนราษฎร

พิจารณาอนุญาตให้ถามได้ ๑,๓๐๖ กระทู้ ได้ตอบแล้ว ๓๖๗ กระทู้ และรอคำาตอบ 

๙๓๔ กระทู้ เม่ือคิดเป็นอัตราส่วนกระทู้ถามท่ีได้ตอบแล้วจะมีเพียงร้อยละ ๒๘ เท่าน้ัน 

ซ่ึงเป็นอัตราการตอบกระทู้ถามท่ีต่ำามาก ในกรณีกระทู้ถามนายกรัฐมนตรี มีถึง ๗๒๒ กระทู้  

ได้ตอบแล้ว ๑๗๐ กระทู้ รอคำาตอบถึง ๖๐๑ กระทู้ กระทรวงมหาดไทยมี ๘๗ กระทู้ 

ได้ตอบแล้ว ๒ กระทู้ รอคำาตอบ ๘๕ กระทู้ กระทรวงพาณิชย์มี ๑๙ กระทู้ ได้ตอบแล้ว 

๑ กระทู้ รอคำาตอบ ๑๘ กระทู้ เป็นต้น ซ่ึงเป็นท่ีน่าสังเกตได้ว่าการตอบกระทู้ถามน้ันเกิด

ความล่าช้าในทุกกระทรวง เม่ือผลของการตอบกระทู้ถามเป็นเช่นน้ี จึงทำาให้เห็นว่ากระทู้ถาม  

ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่บรรลุวัตถุประสงค์ในการควบคุมตรวจสอบฝ่ายบริหาร

เป็นอย่างมาก นอกจากน้ี ยังพบว่ากระทู้ถามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ียังไม่ได้รับ

การตอบจากรัฐมนตรีผู้รับผิดชอบมีมากถึง ๗ กระทรวง ได้แก่  กระทรวงการคลัง  กระทรวง

เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ 

กระทรวงยุติธรรม กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม กระทรวงวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี และกระทรวงอุตสาหกรรม ดังน้ัน จึงมิอาจปฏิเสธได้ว่า ความล่าช้าท่ีเกิดข้ึน

ในกระบวนการตอบกระทู้ถาม ย่อมมีผลโดยตรงต่อประสิทธิภาพในการควบคุมตรวจสอบ

ฝ่ายบริหาร  โดยฝ่ายนิติบัญญัติ

  เม่ือนำาข้อมูลในสรุปผลงานของสภาผู้แทนราษฎร ชุดท่ี ๒๔ ปีท่ี ๑                                

สมัยสามัญท่ัวไป ระหว่างวันท่ี ๑ สิงหาคม ๒๕๕๔ ถึงวันท่ี ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๔       

มาพิจารณาจะพบว่ามีกระทู้ถามท่ัวไปท่ีขอให้ตอบ ในราชกิจจานุเบกษาท่ีประธานสภา            

ผู้แทนราษฎรพิจารณาอนุญาตให้ถามได้ จำานวน ๑๕๕ กระทู้ แต่ปรากฏว่าในสมัยประชุมน้ี

ไม่มีกระทู้ถามท่ีได้รับการตอบเลย ต้องรอคำาตอบท้ังหมด ๑๕๕ กระทู้๒๗ ซ่ึงอาจจะ

 

  ๒๗สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, สรุปผลงานของสภาผู้แทนราษฎร          

ชุดท่ี ๒๔ และการประชุมร่วมกันของรัฐสภา, ปีท่ี ๑ สมัยสามัญท่ัวไป (วันท่ี ๑ สิงหาคม 

๒๕๕๔ ถึงวันท่ี ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๔), น. ๓๑



83

เป็นการยืนยันให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่าการตรวจสอบฝ่ายบริหาร ไม่ประสบความสำาเร็จ 

เพราะการต้ังกระทู้ถามไม่ได้รับการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนให้แก่ประชาชนภายใน

ระยะเวลาท่ีเกิดเหตุการณ์ เช่นในกรณีการต้ังกระทู้ถามให้แก้ไขปัญหาภัยแล้ง โดยการ

ให้จัดรถบรรทุกแจกน้ำาให้แก่ประชาชนท่ีเดือนร้อนในพ้ืนท่ี แต่เม่ือยังไม่ได้รับการตอบ

กระทู้ถามและระยะเวลาได้ล่วงเลยไปยาวนานมากจนสภาพปัญหาน้ันอาจแปรเปล่ียนไป 

ในปัจจุบันพ้ืนท่ีน้ันประสบกับปัญหาอุทกภัยแล้ว การตอบกระทู้ถามดังกล่าวจึงไม่มีความ

สำาคัญและความจำาเป็นท่ีจะต้องตอบแล้ว  เพราะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แต่อย่างใด

 

๕. ข้อเสนอแนะ

  จากสภาพปัญหาท่ีกล่าวมา ต้องยอมรับว่าการควบคุมการบริหารราชการ

แผ่นดินของฝ่ายบริหาร โดยการต้ังกระทู้ถามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ท่ีผ่านมา

ขาดประสิทธิภาพและไม่ประสบความสำาเร็จตามเจตนารมณ์เท่าท่ีควร ดังน้ัน จึงจำาเป็นต้องหา

วิธีการแก้ไขปัญหาเหล่าน้ีอย่างจริงจัง เพ่ือสร้างกลไกการควบคุมตรวจสอบฝ่ายบริหาร  

โดยการต้ังกระทู้ถามให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน อย่างไรก็ดี ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะ

เพ่ือเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาและข้อบกพร่องท่ีเป็นอุปสรรคต่อกระบวนการต้ังกระทู้ถาม  

ดังน้ี

  ๑. การเพ่ิมวันประชุมสภา  หรือขยายระยะเวลาการประชุมสภา

  โดยปกติสภาผู้แทนราษฎร ได้กำาหนดให้มีวันประชุมสภา เพียงสัปดาห์ละ ๒ วัน 

คือ วันพุธและวันพฤหัสบดี ซ่ึงในการประชุมสภาผู้แทนราษฎรแต่ละคร้ังจะต้องมีการ

พิจารณาในหลายเร่ือง  อาทิ การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ  ญัตติ  กระทู้ถาม และการ

ดำาเนินงานด้านอ่ืน ๆ โดยระเบียบวาระ การประชุมกระทู้ถามจะมีเฉพาะในวันพฤหัสบดี

เท่าน้ัน เม่ือพิจารณาจากกระทู้ถามท่ีมีเป็นจำานวนมาก แต่ระยะเวลาในการประชุมสภา       

ผู้แทนราษฎรมีน้อย จึงทำาให้ไม่สามารถดำาเนินการตอบกระทู้ถามได้ท้ังหมด และเป็นเหตุ

ให้มีกระทู้ถามค้างการตอบในสภาเป็นจำานวนมาก เห็นควรให้มีการเพ่ิมวันประชุมสภา

อีกหน่ึงวันในวันอังคารเพ่ือการถามและตอบกระทู้ถามท่ีต้องตอบในท่ีประชุมสภา

เป็นการเฉพาะ สำาหรับวันพุธ และวันพฤหัสบดี ก็ให้เป็นวันประชุมเพ่ือพิจารณาร่าง

พระราชบัญญัติ ญัตติ และการพิจารณาด้านอ่ืน ๆ ซ่ึงน่าจะทำาให้เร่ืองท่ีค้างการพิจารณา
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ในท่ีประชุมสภาลดจำานวนลงได้  ท้ังกระทู้ถามและร่างพระราชบัญญัติ หรือจะเพ่ิมระยะเวลา

ในแต่ละสมัยประชุมให้มากข้ึนจากเดิม ๑๒๐ วัน ให้เป็น ๑๘๐ วัน หรืออาจจะเปล่ียนแปลง

กำาหนดเวลาในการปฏิบัติงานของสภาผู้แทนราษฎรจากท่ีเร่ิมประชุมสภาต้ังแต่ เวลา 

๑๓.๓๐ นาฬิกา  ให้เป็นเร่ิมประชุมสภาต้ังแต่เวลา  ๑๐.๐๐ นาฬิกา ในแต่ละวัน  ซ่ึงจะเป็น

ประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าท่ีด้านนิติบัญญัติโดยรวมได้เป็นอย่างมาก 

  ๒. การกำาหนดสภาพบังคับและติดตามการตอบกระทู้ถาม

  เม่ือมีเหตุการณ์หรือพฤติการณ์ของฝ่ายรัฐบาลในลักษณะเชิงไม่ให้ความสำาคัญ

ในการจะมาตอบกระทู้ถาม อันเน่ืองมาจากการไม่มีมาตรการให้นายกรัฐมนตรี หรือ

รัฐมนตรีต้องรับผิดชอบในการ   ไม่มาตอบกระทู้ถามด้วยตนเอง  ดังน้ัน  เพ่ือให้การควบคุม

รัฐบาล โดยการต้ังกระทู้ถาม เกิดผลสัมฤทธ์ิในทางปฏิบัติอย่างแท้จริง เห็นควรให้มี

ข้อกำาหนดท่ีว่า ถ้าหากนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผู้ถูกต้ังกระทู้ถามไม่มาตอบกระทู้ถาม

ด้วยตนเองเกิน ๕ คร้ังต่อสมัยประชุมหน่ึง ๆ  โดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้บรรดาสมาชิกสภา                                                                                                                      

ผู้แทนราษฎรมีสิทธิขอเปิดอภิปรายท่ัวไปเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจได้ ซ่ึงจะเป็นการสนับสนุน

ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ใช้วิธีการต้ังกระทู้ถามเพ่ือตรวจสอบการบริหารงานของ

รัฐบาลให้มากย่ิงข้ึน

  การติดตามผลของกระทู้ถามในทางปฏิบัติมีน้อยมาก ซ่ึงคล้ายกับว่าความ       

รับผิดของรัฐมนตรีและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ย่ืนกระทู้ถามได้ส้ินสุดลงพร้อมกับคำาตอบ

กระทู้ถามในท่ีประชุมสภาแล้ว ฉะน้ัน เพ่ือให้ผลของการตอบกระทู้ถามเกิดข้ึนจริงในทาง

ปฏิบัติ  ควรจะต้องมีการติดตามตรวจสอบถึงการแก้ไขปัญหาตามแนวทางท่ีนายกรัฐมนตรี

หรือรัฐมนตรีได้ตอบกระทู้ถามแล้ว และมีการติดตามเร่งรัดให้ตอบกระทู้ถามท่ียังไม่ได้

ตอบภายในกำาหนดระยะเวลา แต่ถ้าติดตามแล้วพบว่ายังไม่ดำาเนินการตามท่ีได้ตอบไว้  

หรือถ้ารัฐมนตรีไม่ยอมตอบกระทู้ถามภายในกำาหนดเวลา ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร       

ผู้ต้ังกระทู้ถามสามารถใช้เวทีในสภาผู้แทนราษฎรกล่าวตำาหนิถึงความรับผิดชอบของ                                                                                                         

คณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี เพ่ือให้สาธารณชนโดยท่ัวไปได้ทราบถึงความบกพร่องต่อหน้าท่ี  

ซ่ึงอาจจะเป็นบทลงโทษฝ่ายบริหารโดยทางอ้อม อันส่งผลเสียต่อภาพโดยรวมของรัฐบาล

ได้อีกทางหน่ึง
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  ๓. ปรับเปล่ียนผู้มีอำานาจดำาเนินการเก่ียวกับกระทู้ถาม

  เน่ืองจากกระทู้ถามท่ีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้ังถามมีเป็นจำานวนมาก และ

ต้องผ่านกระบวนการกล่ันกรองหลายข้ันตอนต้ังแต่การพิจารณาลักษณะของกระทู้ถาม 

การบรรจุกระทู้ถาม เข้าระเบียบวาระการประชุมสภา การจัดเรียงลำาดับกระทู้ถาม  

เป็นต้น  ซ่ึงเป็นอำานาจของประธานสภาผู้แทนราษฎรวินิจฉัยแต่เพียงผู้เดียว  การท่ีกำาหนดไว้

เช่นน้ีอาจทำาให้ถูกวิพากษ์วิจารณ์ถึงการวินิจฉัยท่ีไม่เป็นกลางในทางการเมืองได้ เพราะ

เป็นท่ีทราบกันโดยท่ัวไปว่าประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นสมาชิกพรรคการเมืองเดียวกัน

กับฝ่ายบริหารหรือรัฐบาล ฉะน้ัน เพ่ือให้การดำาเนินการเก่ียวกับกระทู้ถามเป็นไปด้วย

ความโปร่งใส  ไม่เกิดข้อโต้แย้ง  เห็นควรแก้ไขผู้มีอำานาจในการพิจารณาเก่ียวกับกระทู้ถาม 

โดยกำาหนดให้มีคณะกรรมการข้ึนคณะหน่ึง อันประกอบด้วยผู้แทนจากฝ่ายรัฐบาลและ        

ผู้แทนจากฝ่ายค้าน มีอำานาจหน้าท่ีพิจารณากล่ันกรองกระทู้ถาม จัดเรียงลำาดับการบรรจุ

ระเบียบวาระกระทู้ถามในการประชุมสภา  และอ่ืน ๆ ตามท่ีเห็นสมควร  ซ่ึงวิธีการน้ีเช่ือว่า

จะสามารถแก้ไขปัญหาการจัดลำาดับความสำาคัญของกระทู้ถาม ท่ีมีความจำาเป็นเร่งด่วนให้

เข้าบรรจุระเบียบวาระการประชุมสภา เพ่ือให้มีการตอบกระทู้ถามได้ทันต่อเหตุการณ์และ

เกิดประโยชน์ต่อประชาชนอย่างย่ิง

  ๔. ให้มีมาตรการในการเผยแพร่กระทู้ถาม

  ในอดีตท่ีผ่านมาพบว่า การต้ังกระทู้ถามในสภาผู้แทนราษฎรไม่ได้รับความ

สนใจจากประชาชนโดยท่ัวไป โดยประชาชนส่วนใหญ่ไม่ทราบว่าในการประชุมสภาผู้แทน

ราษฎรในขณะน้ันเป็นการพิจารณากระทู้ถาม แม้ว่ากระทู้ถามน้ันจะเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้อง

กับประชาชนโดยตรง หากเปรียบกับการอภิปรายท่ัวไปเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจนายก

รัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี จะเห็นได้ว่าประชาชนท่ัวไปให้ความสนใจติดตามการพิจารณาเป็น

อย่างมาก เน่ืองจากก่อนการอภิปรายจะมีการเผยแพร่ให้ประชาชนได้ทราบทางส่ือสาร

มวลชนต่าง ๆ ดังน้ัน เพ่ือเป็นการสนับสนุนให้ประชาชนท่ัวไปหันมาสนใจการพิจารณา

กระทู้ถามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในท่ีประชุมสภาผู้แทนราษฎรให้มากข้ึน จึงเสนอ

ให้ดำาเนินการในลักษณะเดียวกันกับการอภิปรายท่ัวไปเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจ โดยให้จัดส่ง

ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับกระทู้ถามให้กับส่ือสารมวลชนต่าง ๆ ช่วยเผยแพร่ทางวิทยุกระจายเสียง        

สถานีโทรทัศน์ และหนังสือพิมพ์รายวัน หนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ หรือส่ือสารมวลชน
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อ่ืน ๆ อย่างต่อเน่ือง เพราะการต้ังกระทู้ถามก็ต้องทราบล่วงหน้าก่อนแล้ว และเม่ือ

ประชาชนให้ความสนใจมากข้ึนก็จะส่งผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้ังกระทู้ถามเพ่ือ

ควบคุมตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดินอย่างจริงจัง  

  ๕. การเสริมสร้างองค์ความรู้แก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

  การดำารงตำาแหน่งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นไปตามวาระท่ีกำาหนดไว้

ในรัฐธรรมนูญ คือ คราวละส่ีปีนับแต่วันเลือกต้ัง ด้วยเหตุน้ี จึงอาจทำาให้มีสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรหน้าใหม่เข้ามาทำาหน้าท่ีด้านนิติบัญญัติ และเพ่ือให้สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรน้ัน มีความรู้ความเข้าใจในการปฏิบัติหน้าท่ีตามบทบาทได้อย่างถูกต้อง เห็นควร

จัดให้มีการถ่ายทอดองค์ความรู้จากบุคคลท่ีมีช่ือเสียงอันเป็นท่ียอมรับ หรือจากบุคคลท่ี

มีความเช่ียวชาญและมีประสบการณ์ด้านนิติบัญญัติเป็นอย่างดีให้แก่สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติงาน เช่น ความเข้าใจในบทบาทอำานาจหน้าท่ี

ตามรัฐธรรมนูญ วิธีการปฏิบัติตามข้อบังคับการประชุมสภา และแนวทางการปฏิบัติตาม

ระเบียบสภาผู้แทนราษฎรท่ีเก่ียวข้องอ่ืน ๆ  เป็นต้น ซ่ึงจะจัดเป็นโครงการฝึกอบรมสัมมนา  

หรือจัดโครงการเสริมสร้างความรู้ก็ดี ส่ิงเหล่าน้ีจะทำาให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสามารถ

เข้าใจบทบาทในการทำาหน้าท่ีของตนได้อย่างถูกต้องแท้จริง  และสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพ

ของการต้ังกระทู้ถามเพ่ือให้เกิดประโยชน์ต่อประเทศชาติโดยส่วนรวมได้อย่างดีย่ิงข้ึน

  ๖. การเพ่ิมศักยภาพของคณะผู้ช่วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

  เน่ืองจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีภาระหน้าท่ีสำาคัญต่อประเทศในการ

ออกกฎหมาย หน้าท่ีในการควบคุมการทำางานของฝ่ายบริหาร และอ่ืน ๆ ในฐานะเป็น

ตัวแทนของประชาชน ดังน้ัน จึงจำาเป็นจะต้องมีความรอบรู้ในหลาย ๆ ด้าน และเพ่ือ

ให้การสนับสนุนการปฏิบัติหน้าท่ีของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน                                                                                                                

จึงกำาหนดให้เสนอแต่งต้ังผู้ช่วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยมีวัตถุประสงค์ให้ทำา

หน้าท่ีช่วยเหลือการปฏิบัติงานเก่ียวกับด้านนิติบัญญัติ เช่น การศึกษาค้นคว้าข้อมูล                       

การวิเคราะห์ปัญหา เพ่ือเสนอแนะให้แก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้เข้าใจในปัญหาน้ัน ๆ 

ได้อย่างแท้จริง ซ่ึงจะช่วยให้การทำางานของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เช่น การต้ังกระทู้ถาม                                                                                                                            

มีคุณภาพได้ แต่ในความจริงกลับพบว่า คณะผู้ช่วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรส่วนใหญ่

เสนอแต่งต้ังมาจากบุคคลผู้ใกล้ชิดกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และมักจะถูกให้ไป
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ทำาหน้าท่ีในทางส่วนตัวของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมากกว่าการช่วยเหลือในการปฏิบัติงาน        

ตามหน้าท่ี เม่ือเป็นดังน้ีแล้วจึงเป็นการยากท่ีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะได้ข้อมูล 

ข่าวสารท่ีจะทำาให้เข้าใจปัญหาได้อย่างถ่องแท้ในการต้ังกระทู้ถามได้อย่างตรงประเด็นและ

มีประสิทธิภาพ  ดังน้ัน เพ่ือมิให้เกิดการแอบอ้างหรือนำางบประมาณในส่วนท่ีจัดสรรให้แก่ผู้

ช่วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไปใช้อย่างผิดวัตถุประสงค์  เห็นควรต้องกำาหนดคุณสมบัติผู้ท่ี

จะได้รับการแต่งต้ังให้เป็นผู้ช่วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้ต้องผ่านการฝึกอบรมโครงการ

หลักสูตรท่ีต้องมีความรู้ความเข้าใจในการทำางานด้านนิติบัญญัติ  ซ่ึงผู้ท่ีผ่านการอบรมแล้ว

เท่าน้ันท่ีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะสามารถเสนอแต่งต้ังให้เป็นผู้ช่วยของตนได้ ท้ังน้ี อาจ

จะให้หน่วยงานภาครัฐ  หรือเอกชน  เช่น  สถาบันพระปกเกล้าเป็นผู้ดำาเนินการจัดอบรม

ให้ก็ได้

  ๗. การช่วยเหลือและให้บริการข้อมูล 

  สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ซ่ึงเป็นหน่วยงานราชการประจำา              

มีฐานะเทียบเท่ากรมข้ึนตรงต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร มีหน้าท่ีในการสนับสนุนและ

ช่วยเหลือการปฏิบัติงานด้านนิติบัญญัติให้แก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้ทำาหน้าท่ีได้อย่าง

มีประสิทธิภาพ ซ่ึงสำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ได้จัดให้หน่วยงานราชการ           

ภายในให้บริการทางวิชาการแก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เช่น การร่างกระทู้ถาม 

การค้นคว้าข้อมูลข่าวสารท่ีเก่ียวกับประเด็นกระทู้ถาม รวมถึงมีแหล่งให้บริการในการ

ค้นคว้าข้อมูลท่ีห้องสมุดรัฐสภา ซ่ึงในส่วนน้ีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และผู้ช่วยสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรควรท่ีจะให้ความสนใจ เพราะเป็นแหล่งองค์ความรู้ท่ีสามารถช่วยเหลือ

การปฏิบัติหน้าท่ีได้เป็นอย่างมาก รวมท้ังยังสนับสนุนให้การปฏิบัติงานของสมาชิกสภา      

ผู้แทนราษฎรเป็นไปในแนวทางท่ีกำาหนดไว้ตามกฎกติกาต่าง ๆ ของสภาผู้แทนราษฎร

ได้อย่างถูกต้อง ซ่ึงเป็นส่วนท่ีมีความสำาคัญอันจะส่งผลทำาให้การต้ังกระทู้ถามของสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรเป็นการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหารได้อย่าง              

มีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึนและเกิดประโยชน์ต่อประชาชนและประเทศชาติต่อไป
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๖. สรุป

  การต้ังกระทู้ถามเป็นการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหาร  

โดยฝ่ายนิติบัญญัติทางหน่ึงท่ีต้องการจะถ่วงดุลอำานาจและตรวจสอบการใช้อำานาจของ

ฝ่ายบริหาร กล่าวคือ เม่ือสมาชิกรัฐสภาเห็นว่าการทำางานในหน้าท่ีของฝ่ายบริหารมีข้อ

บกพร่องทำาให้ประชาชนเดือดร้อน หรือปฏิบัติงานผิดพลาดไม่เป็นไปตามนโยบายการ

บริหารประเทศ ก็จะต้ังกระทู้ถามในท่ีประชุมสภาเพ่ือให้นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี

ผู้รับผิดชอบได้ช้ีแจงตอบประเด็นในเร่ืองปัญหาน้ันให้ได้ทราบ ซ่ึงประเทศท่ีปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา จะให้ความสำาคัญกับกลไกการควบคุมการบริหารราชการ

แผ่นดินของฝ่ายบริหาร โดยวิธีการต้ังกระทู้ถามเป็นอย่างมาก สำาหรับประเทศไทย

ได้นำาหลักการของกระทู้ถาม มากำาหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับแรก และบทบัญญัติเก่ียวกับ

กระทู้ถามก็ได้ถูกบรรจุไว้ในรัฐธรรมนูญทุกฉบับ แม้ว่าในรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. ๒๕๓๔  

จะมีการแก้ไขในหลักการเก่ียวกับการตอบกระทู้ถามในท่ีประชุมสภาแบบมีเง่ือนไขและ

จำากัดสิทธิของสมาชิกรัฐสภา แต่ในปี พ.ศ. ๒๕๔๐ ท่ีมีการปฏิรูปการเมืองคร้ังสำาคัญ     

โดยต้องการให้กลไกการทำางานของฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติเป็นไปอย่างโปร่งใสและ

มีประสิทธิภาพมากข้ึน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ จึงได้

แก้ไขบทบัญญัติเก่ียวกับกระทู้ถามให้กลับไปใช้หลักการเดิมท่ีให้สิทธิสมาชิกรัฐสภาทุกคน

มีสิทธิต้ังกระทู้ถามในท่ีประชุมสภาได้ และยังเพ่ิมหลักการหรือสาระสำาคัญเก่ียวกับการ

ต้ังกระทู้ถามข้ึนมาใหม่เรียกว่า “กระทู้ถามสด” โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือเพ่ิมประสิทธิในการ

ควบคุมและตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดินให้มีความรวดเร็ว และทันต่อเหตุการณ์

มากย่ิงข้ึน โดยให้สิทธิเฉพาะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีสามารถต้ังกระทู้ถามสดได้                    

ต่อมาเม่ือได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ บทบัญญัติ

เก่ียวกับกระทู้ถามยังคงเป็นไปในหลักการเดิมไม่ได้มีการแก้ไขเปล่ียนแปลงแต่อย่างใด 

และมีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติเก่ียวกับการตอบกระทู้ถามในท่ีประชุมสภาของคณะรัฐมนตรี                                                                                                                           

ข้ึนมาใหม่ ท่ีกำาหนดให้นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีท่ีถูกต้ังกระทู้ถามต้องเข้าร่วมประชุม

สภาผู้แทนราษฎรเพ่ือตอบกระทู้ถามด้วยตนเอง โดยมีเจตนารมณ์ให้ ฝ่ายบริหารต้อง

รับผิดชอบต่อรัฐสภา จนกระท่ังมีการประกาศบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
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(ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ หลักการเก่ียวกับกระทู้ถามก็ยังถูกนำามาบทบัญญัติ

ไว้ด้วย น่ันก็แสดงให้เห็นได้ว่าการควบคุมตรวจสอบฝ่ายบริหาร โดยวิธีการต้ังกระทู้ถาม

ยังมีความจำาเป็นและมีความสำาคัญ ในระบบการเมืองการปกครองของประเทศไทย

  แม้ว่าการต้ังกระทู้ถามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร อาจจะถูกมองว่าเป็น

วิธีการควบคุมตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหารท่ีไม่ได้ผลเต็มท่ีเท่าท่ีควร  

อย่างไรก็ตาม กระทู้ถามก็ยังถือว่าเป็นเคร่ืองมืออย่างหน่ึงในการควบคุมการบริหาร

ราชการแผ่นดินท่ียังมีประโยชน์อยู่ไม่น้อยกว่ามาตรการอ่ืน เพราะกระทู้ถามมุ่งประสงค์

ท่ีจะกระตุ้นเตือนให้คณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีต้องใช้ความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าท่ี  

และไม่ให้ใช้อำานาจของตนไปในทางท่ีผิดหรือเกินขอบเขตอำานาจ มิฉะน้ันแล้วสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรจะนำาข้อบกพร่องน้ันมาต้ังกระทู้ถามเพ่ือให้สาธารณชนได้รับทราบและ

ให้รัฐบาลตระหนักถึงความบกพร่องในการบริหารงาน ซ่ึงการตอบกระทู้ถามท่ีไม่เป็นท่ี

พึงพอใจแก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ท่ีแสดงให้เห็นถึงความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าท่ี

ของคณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีแล้ว  ก็ย่อมจะเป็นผลเสียหายแก่รัฐบาลได้เช่นกัน  ซ่ึงน่าจะเป็น

ประโยชน์ต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาได้ทางหน่ึง
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 ๒๕๕๕ ถึงวันท่ี ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๕) กรุงเทพฯ : สำานักการพิมพ์  สำานักงาน

  เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, ๒๕๕๖.

สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. สรุปผลงานของสภาผู้แทนราษฎร ชุดท่ี ๒๔  และ 

 การประชุม ร่วมกันของรัฐสภา ปีท่ี ๒  สมัยสามัญนิติบัญญัติ (วันท่ี ๒๑ ธันวาคม

  ๒๕๕๕ ถึงวันท่ี ๑๙  เมษายน ๒๕๕๖)  และสมัยวิสามัญ (วันท่ี ๒๙ พฤษภาคม

  ๒๕๕๖ ถึงวันท่ี ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖) กรุงเทพฯ : สำานักการพิมพ์    

 สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, ๒๕๕๖.

สำานักกฎหมาย สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. รวมรัฐธรรมนูญ. www.parliament. 

 go.th/elaw/. 
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		 ๑อาจารย์ประจำาคณะนิติศาสตร์	 มหาวิทยาลัยตาปี	 (นบ.	 นม.(มหาวิทยาลัย

รามคำาแหง)	นบท.)	

		 ๒รองอธิการบดีฝ่ายกิจการนักศึกษาและอาจารย์ประจำาคณะนิติศาสตร์	

มหาวิทยาลัยตาปี	(นบ.(มหาวิทยาลัยรามคำาแหง))	พบ.ม.	(สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์)	

ศลทร	คงหวาน๑

พรเลิศ	สุทธิรักษ์๒

บทคัดย่อ

		 พระราชบัญญัติสุขภาพจิต	พ.ศ.	๒๕๕๑	 เป็นกฎหมายท่ีให้ความคุ้มครองสิทธิ

ในการดูแลรักษาผู้มีความผิดปกติทางจิตโดยเฉพาะ	 แต่ก็ยังมีปัญหาบางประการเก่ียวกับ
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การบังคับใช้กฎหมายฉบับดังกล่าว	 ส่งผลให้การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้มีความผิด

ปกติทางจิตแทนท่ีจะได้รับความคุ้มครองกลับเป็นการละเมิดสิทธิแทน	 ส่งผลให้อาการ

ทางจิตทวีความรุนแรงมากข้ึน	สมควรท่ีจะทำาการศึกษาเพ่ือหามาตรการบังคับใช้ท่ีเหมาะสม

ในการคุ้มครองผู้มีความผิดปกติทางจิตเพ่ือให้ผู้มีความผิดปกติทางจิตได้รับความ

คุ้มครองตามกฎหมายฉบับน้ีอย่างมีประสิทธิภาพ

		 จากการศึกษาพบว่าอำานาจของพนักงานเจ้าหน้าท่ีพนักงานฝ่ายปกครอง

หรือตำารวจในการเข้าควบคุมตัวบุคคลผู้มีความผิดปกติทางจิตตามกฎหมายฉบับน้ี	มิได้มี

การบัญญัติหรือให้คำานิยามเก่ียวกับอำานาจในการควบคุมตัวผู้ป่วยทางจิตไว้อย่างชัดเจน	

ส่งผลต่ออำานาจในการดำาเนินการของเจ้าพนักงานตำารวจหรือเจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง	

ควรท่ีจะต้องมีการบัญญัติหลักเกณฑ์การให้อำานาจของเจ้าพนักงานของรัฐโดยใช้หลัก

เช่นเดียวกับการจับโดยไม่มีหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ

เป็นการป้องกันการฟ้องร้องว่าเป็นการกระทำาอันเป็นการละเมิดสิทธิของผู้มีความผิด

ปกติทางจิต

		 จากการวิจัยพบว่ากระบวนการหลังจากท่ีพนักงานสอบสวนได้ดำาเนินการ

สอบสวนแต่ความผิดปกติทางจิตของบุคคลดังกล่าวไม่ปรากฏในช้ันพนักงานสอบสวน

หรือไม่มีเหตุควรเช่ือว่าผู้ต้องหาหรือจำาเลยจะเป็นผู้วิกลจริตและได้ส่งสำานวนไปให้

พนักงานอัยการแล้วผู้ต้องหาหรือจำาเลยมีความผิดปกติทางจิตระหว่างท่ีสำานวนคดีอยู่

ท่ีพนักงานอัยการ	 ซ่ึงอำานาจในการส่ังให้ได้รับการตรวจหรือการบำาบัดรักษากฎหมาย

กำาหนดให้เฉพาะพนักงานสอบสวนหรือศาลเท่าน้ัน	 พนักงานอัยการก็ไม่มีอำานาจท่ีจะส่ังได้																																																																																												

เพราะกฎหมายสุขภาพจิตกำาหนดไว้ว่าอาการวิกลจริตหรือความผิดปกติทางจิตท่ีอยู่

ระหว่างการสอบสวน	ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาในคดีอาญา

		 จากการศึกษาพบว่าปัญหาเก่ียวกับการส่งตัวผู้มีความผิดปกติทางจิตในช้ัน

สอบสวนเข้าสู่กระบวนการบำาบัดรักษาเน่ืองจากกฎหมายฉบับน้ีได้กำาหนดให้นำา

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้กับผู้ต้องหาหรือจำาเลยท่ีมีความผิดปกติทางจิตท่ี

อยู่ระหว่างการสอบสวนหรือไต่สวนมูลฟ้อง	 ซ่ึงกฎหมายมุ่งคุ้มครองเฉพาะผู้ต้องหาหรือ

จำาเลยท่ีวิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้เท่าน้ัน	 ไม่ได้ให้ความคุ้มครองผู้ต้องหาหรือ
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จำาเลยท่ีวิกลจริตแต่สามารถต่อสู้คดีได้	 ส่งผลกระทบต่อการบังคับใช้กฎหมายสุขภาพจิต	

ด้วยเหตุผลว่าหากได้ความว่าผู้ต้องหาหรือจำาเลยวิกลจริตแต่สามารถต่อสู้คดีได้ก็จะไม่ได้

รับความคุ้มครองตามกฎหมายสุขภาพจิต

		 จากการศึกษาพบว่ากฎหมายฉบับน้ีให้อำานาจผู้มีความผิดปกติทางจิต

สามารถให้ความยินยอมเป็นหนังสือเพ่ือการบำาบัดรักษาน้ันเม่ือพิจารณาจากคำานิยาม

ของคำาว่าผู้ป่วยทางจิต	 หรือบุคคลวิกลจริตก็ตามเห็นได้ว่าผู้ป่วยทางจิตหรือบุคคล

วิกลจริตเป็นผู้ท่ีหย่อนความสามารถในการตัดสินใจ	 การให้อำานาจดังกล่าวย่อมเป็นการ

เสียหายต่อตัวผู้ป่วยเอง	 ดังน้ันแพทย์ต้องได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรม	

หรือผู้พิทักษ์ของบุคคลผู้วิกลจริต	หรือผู้ป่วยทางจิตเสียก่อน

		 นอกจากปัญหาจากการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวข้างต้นแล้วสถานบำาบัด

รักษาหรือสถานพยาบาลทางจิตยังไม่ครอบคลุมทุกจังหวัด	 ถ้ามีการนำาส่งโรงพยาบาล

ท่ีไม่ใช่สถานบำาบัดรักษาหรือสถานพยาบาลทางจิตท่ีไม่มีสถานท่ีรองรับผู้ป่วยทางจิตดังกล่าว

อาจทำาให้โรงพยาบาลปฏิเสธการรับผู้ป่วยทางจิตไว้รับการรักษาหรือในกรณีท่ีรับไว้

แต่ไม่มีสถานท่ีเฉพาะสำาหรับผู้ป่วยทางจิตโดยอาจนำาไปรวมกับผู้ป่วยอ่ืนท่ัวไปอาจทำาให้

อาการทางจิตเป็นมากข้ึนกว่าเดิมได้ซ่ึงเป็นผลร้ายต่อตัวผู้ป่วยมากย่ิงข้ึน

		 อน่ึง	 จุดเด่นของกฎหมายฉบับน้ีคือมีการสร้างกระบวนการและรูปแบบท้ัง

ทางกฎหมายและระเบียบวิธีปฏิบัติของการนำาผู้มีความผิดปกติทางจิตเข้าสู่การบำาบัด

รักษาท่ีชัดเจนเป็นประโยชน์ต่อผู้มีความผิดปกติทางจิตอย่างมาก

		 คำ�สำ�คัญ	 กฎหมายสุขภาพจิต,	การคุ้มครอง,	ผู้มีความผิดปกติทางจิต
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คว�มเป็นม�และคว�มสำ�คัญของปัญห�

		 สังคมมนุษย์มีการเปล่ียนแปลงตลอดเวลาท้ังสังคมท่ีพัฒนาแล้วและสังคมท่ี

กำาลังพัฒนาส่ิงท่ีอยู่รอบตัวมนุษย์ไม่ว่าจะเป็นส่ิงแวดล้อมหรือการดำาเนินชีวิตย่อมมีผล	

กระทบต่อสภาพจิตใจของมนุษย์ได้และอาจส่งผลต่อสุขภาพจิตทำาให้มีความทุกข์ทางจิต

มากข้ึนสุดท้ายอาจส่งผลให้ผู้น้ันมีอาการป่วยทางจิตได้	 ซ่ึงเป็นอาการท่ีมีความเก่ียวข้อง

กับพฤติกรรม	การกระทำา	ความคิดและอารมณ์ของผู้ท่ีมีปัญหาทางจิตหรือความผิดปกติ

ทางจิต	 ปัญหาสุขภาพจิตจึงมิใช่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของบุคคลน้ัน	 ๆ	 แต่ยังส่งผลต่อ

คนรอบข้างด้วยกล่าวคือ	 การเสียกำาลังคนไปโดยไม่สามารถก่อประโยชน์ต่อสังคม	 หรือ

ประเทศ	นอกจากน้ันต้องเสียค่าใช้จ่ายในการรักษาดูแล	การเสียเวลาและเสียโอกาสของ

ญาติพ่ีน้อง	 พ่อ-แม่ในการดูแลรักษา	 และในหลายๆ	 กรณีก่อความเสียหายแก่คนอ่ืน	

เช่น	การก่ออาชญากรรมได้หลายรูปแบบบางคร้ังก่อให้เกิดการเสียชีวิตและทรัพย์สินของ

ประชาชนท่ัวไปท่ีมิได้เก่ียวข้องด้วย	

		 ปัจจุบันคนไทยส่วนใหญ่มีแนวโน้มท่ีจะเกิดปัญหาสุขภาพจิตเพ่ิมข้ึน																

จากรายงานปี	 พ.ศ.	 ๒๕๔๐	 -	 ๒๕๔๔	 พบว่า	 สถานบริการสาธารณสุขท่ัวไปมีอัตรา																

ผู้ป่วยทางจิต	๑๔๔	คนต่อประชากร	๑๐๐,๐๐๐	คน	ในปี	พ.ศ.	๒๕๔๐	และได้เพ่ิมข้ึนเป็น	

๒๙๓.๒	 ต่อประชากร	 ๑๐๐,๐๐๐	 คน	 ในปี	 ๒๕๔๔	หากพิจารณาในกลุ่มเด็กและวัยรุ่น	

ในปี	พ.ศ.	๒๕๔๕	จำาแนกตามโรคทางจิตเวชและปัญหาสุขภาพจิต	พบว่า	ความผิดปกติ

ของการพัฒนาจิตใจ	ร้อยละ	๓๖.๘	รองลงมา	ได้แก่	ปัญญาอ่อนร้อยละ	๒๑.๕	ความผิด

ปกติเชิงพฤติกรรมและอารมณ์ท่ีเร่ิมต้นในเด็กและวัยรุ่น	 ร้อยละ	 ๑๔.๙	 พฤติกรรมแบบ

จิตเพศและความหลงผิดร้อยละ	๙.๙	และความหลงผิดทางอารมณ์	ร้อยละ	๗.๔	ในขณะ			

ท่ีผู้ป่วยทางจิตมีมากข้ึนแต่กลับปรากฏว่าบุคลากรทางด้านสุขภาพจิตมีจำานวนไม่เพียงพอ

สำาหรับการรักษาผู้ป่วยทางจิตโดย	 เช่น	 จิตแพทย์	 	 โดยในปี	พ.ศ.	๒๕๕๑	ประเทศไทย

มีจำานวนจิตแพทย์ท้ังหมดจำานวน	๕๔๖	คน	 คิดเป็นอัตราจิตแพทย์ต่อประชากรแสนคน	

๐.๘๖		โดยมีอัตราจิตแพทย์ในปี	๒๕๔๘	จำานวน	๔๔๕	คนมีอัตราจิตแพทย์ต่อประชากร

แสนคน	๐.๗๑	ปี	๒๕๔๙	จำานวนจิตแพทย์	๔๘๑	คนมีอัตราจิตแพทย์ต่อประชากรแสนคน	

๐.๗๗	 และปี	 ๒๕๕๐	 จำานวนจิตแพทย์	 ๕๐๒	 คนมีอัตราจิตแพทย์ต่อประชากรแสนคน	
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๐.๘๒		จากผลการสำารวจในปี	พ.ศ.	๒๕๕๑	แยกตามภาคจิตแพทย์ส่วนใหญ่จะกระจุกตัว					

อยู่ในเขตกรุงเทพมหานครมากท่ีสุดรองลงมาคือเขตภาคกลางโดยในปี	 พ.ศ.	 ๒๕๕๑	

มีจำานวนจิตแพทย์ปฏิบัติหน้าท่ีอยู่ในเขตกรุงเทพมหานครมีจำานวนมากท่ีสุด	 ๒๕๒	 คน

คิดเป็นร้อยละ	๔๖.๑๕	ของท้ังประเทศมีอัตราจิตแพทย์ต่อประชากรแสนคน	๔.๔๑	ในขณะ

ท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีจำานวนจิตแพทย์	 ๖๑	 คนคิดเป็นร้อยละ	 ๑๑.๑๗	 มีอัตรา

จิตแพทย์ต่อประชากรแสนคน	๐.๒๘	และมีสถานบำาบัดรักษาทางจิตในการรองรับผู้ป่วย

ทางจิตท้ังประเทศ	 ๖๘	 แห่ง	 การสวนทางกันระหว่างจำานวนผู้ป่วยทางจิตท่ีมีจำานวน

เพ่ิมข้ึนแต่บุคลากรในการบำาบัดรักษาท่ีไม่เพียงพอและท่ีสถานท่ีรักษาอาการทางจิตท่ีมี

จำานวนจำากัดย่อมเป็นอุปสรรคต่อการบำาบัดรักษาอาการทางจิตของผู้ป่วยทางจิตได้

		 อย่างไรก็ตามเป็นท่ีทราบกันดีว่าการให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลเป็นพ้ืนฐานท่ีสำาคัญในการปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใต้หลักนิติธรรม	

ซ่ึงหมายถึงการปกครองโดยกฎหมายหรือการปกครองท่ีมีกฎหมายเป็นใหญ่	 รัฐซ่ึงต้อง

อยู่ภายใต้กฎหมายเช่นกันจึงมีหน้าท่ีจะต้องให้ความเคารพคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน	 มิให้ถูกล่วงละเมิดโดยบุคคลหน่ึงบุคคลใดหรือโดยบุคคล	หรือองค์กรของรัฐเอง	

กระบวนการยุติธรรมอันเป็นกลไกหลักในการบังคับใช้กฎหมาย	จึงมีหน้าท่ีโดยตรงในการ

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน	 และในการดำาเนินภารกิจอย่างมีคุณภาพจึงต้อง

เร่ิมต้นจากท่ีกระบวนการยุติธรรม	 ต้องไม่เป็นกระบวนการท่ีไปคุกคามหรือละเมิดสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนเสียเองท้ังน้ีเพ่ือให้เจตนารมณ์ในการบังคับใช้กฎหมายแต่ละฉบับ																																																																																																																																													

	 	 	 ท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมีประสิทธิภาพสูงสุดเพ่ือ

ประโยชน์แก่ประชาชนท้ังหลาย	

		 ปัจจุบันมีกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครองผู้มีความผิดปกติทางจิตอยู่ด้วยกัน

หลายฉบับปะปนกันไปโดยกฎหมายฉบับล่าสุดท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองผู้มีความผิดปกติ							

ทางจิตโดยตรงคือ	 พระราชบัญญัติสุขภาพจิต	 พ.ศ.	 ๒๕๕๑	 ซ่ึงมีวัตถุประสงค์	 เพ่ือ	

ให้ประชาชนส่วนใหญ่ได้มีความรู้ความเข้าใจและมีทัศนคติด้านบวกต่อบุคคลท่ีมีความผิด

ปกติทางจิต	 ทำาให้บุคคลดังกล่าวได้รับการบำาบัดรักษาอย่างถูกต้องและเหมาะสม	 เป็นเหตุ

ให้ความผิดปกติทางจิตลดน้อยลงจนไม่ก่อให้เกิดอันตรายร้ายแรงต่อชีวิต	 ร่างกาย	 หรือ
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ทรัพย์สินของตนเองหรือผู้อ่ืน	 และเป็นการกำาหนดกระบวนการในการบำาบัดรักษาบุคคล

ท่ีมีความผิดปกติทางจิตอันเป็นการคุ้มครองความปลอดภัยของบุคคลน้ันและสังคม																																																																																																														

รวมท้ังกำาหนดกระบวนการในการบำาบัดรักษาบุคคลท่ีมีความผิดปกติทางจิต	 ซ่ึงอยู่

ระหว่างการสอบสวนการไต่สวนมูลฟ้องหรือการพิจารณา	 หรือภายหลังศาลมีคำา

พิพากษาในคดีอาญา	 อย่างไรก็ตามแต่เม่ือทำาการศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายใน

การคุ้มครองผู้มีความผิดปกติทางจิตในกฎหมายฉบับน้ีแล้วปรากฏว่าบทบัญญัติของ

กฎหมายบางประการไม่สามารถคุ้มครองผู้มีความผิดปกติทางจิตได้ท่ัวถึงและการนำาเอา

มาตรการทางกฎหมายตามท่ีมีอยู่ในกฎหมายฉบับน้ีมาปรับใช้ในทางปฏิบัติก็พบปัญหา

ติดขัดมากมาย	วิจัยฉบับน้ีจะช้ีให้เห็นถึงปัญหาต่างๆในการคุ้มครองผู้มีความผิดปกติทาง

จิตตามกฎหมายฉบับน้ี	 โดยจะพิจารณาตามกระบวนการในการบำาบัดรักษาซ่ึงสามารถ

แยกพิจารณาได้ดังต่อไปน้ี	

		 ประก�รแรก	:	ปัญหาเก่ียวกับการคุ้มครองผู้มีความผิดปกติทางจิตก่อนส่งตัว

ไปบำาบัดรักษาเน่ืองจากการนำาตัวผู้มีความผิดปกติไปบำาบัดรักษาน้ันถือเป็นมาตรการ							

ท่ีมีความสำาคัญอย่างย่ิงตามกฎหมายสุขภาพจิต	 ซ่ึงกระบวนการในส่วนน้ีผู้ท่ีดำาเนินการ

ได้แก่พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำารวจ	 เม่ือพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำารวจ	 ได้รับ

แจ้งจากประชาชนท่ัวไปหรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือพบบุคคลซ่ึงมีภาวะอันตรายและมี

ความจำาเป็นต้องได้รับการบำาบัดรักษาให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำารวจ	 นำาตัวบุคคลน้ัน																																																		

ไปยังสถานพยาบาลของรัฐหรือสถานบำาบัดรักษาท่ีอยู่ใกล้เพ่ือรับการตรวจวินิจฉัย

เบ้ืองต้น	 โดยจะมีผู้ดูแลไปด้วยหรือไม่ก็ได้และพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำารวจสามารถ

เข้าไปในเคหสถานหรือสถานท่ีใดๆ	 เพ่ือนำาบุคคลน้ันมาบำาบัดรักษา	 ประเด็นปัญหาคือ

พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำารวจอาศัยอำานาจตามบทกฎหมายใดในการเข้าควบคุมตัวผู้

มีความผิดปกติทางจิตน้ันมายังสถานบำาบัดรักษาเพราะผู้มีความผิดปกติทางจิตน้ันยังไม่

ได้มีการกระทำาความผิดใด	ๆ 	หรือการเข้าไปในเคหสถานหรือสถานท่ีใด	ๆ 	ของบุคคลอ่ืนน้ัน

ต้องมีหมายจากศาลก่อนหรือไม่	 ซ่ึงกฎหมายฉบับน้ีไม่ได้กำาหนดมาตรการในการดำาเนินการ																																																																																																																														

ข้างต้นแต่อย่างใด
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		 ปัญหาประการต่อมาเก่ียวกับการคุ้มครองผู้มีความผิดปกติทางจิตก่อนส่งตัว

ไปบำาบัดรักษาคือสถานีตำารวจไม่มีสถานท่ีควบคุมผู้มีความผิดปกติทางจิตก่อนท่ีจะนำาตัว

ส่งสถานบำาบัดรักษา	 อีกท้ังผู้มีความผิดปกติทางจิตก็ไม่ใช่ผู้ต้องหาจึงไม่สามารถท่ีจะให้

อยู่ในห้องขังร่วมกับผู้ต้องหาคนอ่ืนได้	 หากนำาไปรวมกับผู้ต้องขังอ่ืนอาจก่อให้เกิดความ

เสียหายท้ังตัวผู้ป่วยทางจิตเองและผู้ต้องขังอ่ืนด้วย

		 ประก�รท่ีสอง	 :	 ปัญหาเก่ียวกับการคุ้มครองผู้มีความผิดปกติทางจิตใน

กระบวนการบำาบัดรักษาหลังจากมีการส่งผู้มีความผิดปกติทางจิตมายังสถานบำาบัดรักษา

ของรัฐหรือสถานบำาบัดรักษาทางสุขภาพจิตให้แพทย์หน่ึงคนและพยาบาลหน่ึงคน	 มีหน้าท่ี					

ตรวจวินิจฉัยและประเมินอาการเบ้ืองต้นภายใน	 ๔๘	 ช่ัวโมงโดยใช้แบบรายงานผลการ

ตรวจวินิจฉัยและประเมินอาการเบ้ืองต้น	 (ตจ.๑)	 และบำาบัดรักษาเพียงเท่าท่ีจำาเป็น

ตามความรุนแรงของอาการเพ่ือประโยชน์แก่สุขภาพของบุคคลน้ัน	 และให้สถานบำาบัด

รักษา	 ตรวจวินิจฉัยและประเมินอาการอย่างละเอียดภายใน	 ๓๐	 วันนับต้ังแต่วันท่ีรับตัว

บุคคลน้ันไว้โดยให้คณะกรรมการบำาบัดรักษาออกคำาส่ังให้ผู้ป่วยเข้ารับการรักษาในสถาน

พยาบาลหรือส่ังให้บุคคลต้องเข้ารับการบำาบัดรักษา	 ณ	 สถานท่ีอ่ืน	 เม่ือบุคคลน้ันไม่มี

สภาวะอันตราย	 ท้ังน้ีจะกำาหนดเง่ือนไขใด	 ๆ	 ท่ีจำาเป็นเก่ียวกับการบำาบัดรักษาให้บุคคลน้ัน

หรือผู้ดูแลบุคคลน้ันต้องปฏิบัติด้วยก็ได้	 ซ่ึงประเด็นปัญหาในส่วนกระบวนการบำาบัด

รักษาคือกฎหมายสุขภาพจิตมีบทบัญญัติทางกฎหมายฉบับน้ีบางมาตรายอมให้ผู้มีความ

ผิดปกติทางจิตสามารถลงช่ือในหนังสือยินยอมรับการรักษาโดยลำาพังไม่จำาต้องได้รับ

ความยินยอมจากผู้ดูแลของบุคคลน้ัน	 ซ่ึงอาจส่งผลต่อความสมบรูณ์ของหนังสือให้ความ

ยินยอมน้ันได้เน่ืองจากผู้มีความผิดปกติทางจิตอาจถือได้ว่าเป็นผู้หย่อนความสามารถ

ตามกฎหมาย

		 ปัญหาประการต่อมาในกระบวนการบำาบัดรักษาผู้มีความผิดปกติทางจิตคือ

บุคลากรในกระบวนการรักษา	 เน่ืองจากกฎหมายฉบับน้ีเป็นกฎหมายใหม่ท่ีเก่ียวข้อง

กับการปฏิบัติของหน่วยงานหลายหน่วยงาน	 ซ่ึงบางหน่วยงานยังไม่ทราบหน้าท่ีตาม

กฎหมายฉบับน้ี	(หนังสือของกรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถ่ิน	เลขท่ี	มท.๐๘๙๑.๓/ว	

๑๑๓๔	ลงวันท่ี	๖	มิถุนายน	๒๕๕๔		เร่ือง	บทบาทหน้าท่ีองค์การบริหารส่วนตำาบลและ
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องค์การบริหารส่วนจังหวัด	 เจ้าหน้าท่ีองค์การบริหารส่วนตำาบลและองค์การบริหารส่วน

จังหวัดตามพระราชบัญญัติสุขภาพจิต	 พ.ศ.	 ๒๕๕๑)	 อีกท้ังสถานบำาบัดรักษาแต่ละแห่ง																																																																																																																													

ต้องมีคณะกรรมการสถานบำาบัดรักษา	 ซ่ึงประกอบด้วยบุคลากร	 ดังน้ี	 จิตแพทย์ประจำาสถาน

บำาบัดรักษา	 แพทย์	 พยาบาลจิตเวช	 นักกฎหมาย	 นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์

ทางการแพทย์	 อย่างละ	 ๑	 คน	 ซ่ึงคณะกรรมการจะมีหน้าท่ีในการประเมินอาการเพ่ือ

รับผู้มีความผิดปกติทางจิตเข้ารับการรักษาหรือส่ังให้ผู้น้ันออกจากสถานบำาบัดรักษา																	

ซ่ึงเห็นได้ว่าการท่ีจะให้มีบุคลากรเหล่าน้ีอยู่ในสถานบำาบัดรักษาแต่ละท่ีน้ันเป็นไปได้ยาก

อีกท้ังสถานท่ีของสถานพยาบาลของรัฐบางแห่งไม่มีสถานท่ีไว้เป็นการเฉพาะในการแยก

ผู้มีความผิดปกติทางจิตกับผู้ป่วยปกติท่ัว	 ๆ	 ไปออกจากกัน	 ซ่ึงอาจเป็นผลร้ายท้ังต่อตัว				

ผู้มีความผิดปกติทางจิตเองรวมท้ังกับผู้ป่วยปกติท่ัว	ๆ	ไปด้วย

		 จากปัญหาเก่ียวกับการคุ้มครองผู้มีความผิดปกติทางจิตดังกล่าวจะเห็นได้ว่า				

นอกจากจะทำาให้วัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้มีความผิดปกติทางจิตไม่อาจบรรลุผล			

ได้แล้วบทบัญญัติของกฎหมายฉบับน้ีบางประการยังเป็นการล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของ

ผู้มีความผิดปกติทางจิตอีก	 ฉะน้ันแม้ในปัจจุบันจะมีกฎหมายท่ีเก่ียวกับการคุ้มครอง

บุคคลผู้มีความผิดปกติทางจิตแต่ก็เห็นได้ว่ากฎหมายเหล่าน้ันยังมีปัญหาในการบังคับใช้

บางประการซ่ึงไม่สมกับเจตนารมณ์ทางกฎหมายในการท่ีจะคุ้มครองบุคคลวิกลจริตหรือ

ผู้ป่วยทางจิต	 ผู้วิจัยจึงได้ดำาเนินการศึกษาในประเด็นปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับการ

คุ้มครองผู้มีความผิดปกติทางจิตและสิทธิประโยชน์ท่ีผู้มีความผิดปกติทางจิตสมควรได้รับ

ตามกฎหมายสุขภาพจิต	 เพ่ือนำาไปสู่การบังคับใช้กฎหมายสุขภาพจิตให้มีประสิทธิภาพ

มากย่ิงข้ัน
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ผลก�รศึกษ�

		 ในการวิจัยในคร้ังน้ี	 เป็นการศึกษาถึงปัญหาทางกฎหมายในการคุ้มครอง

บุคคลผู้มีความผิดปกติทางจิตตามพระราชบัญญัติสุขภาพจิต	 พ.ศ.	 ๒๕๕๑	 เป็นการ

ศึกษาโดยวิธีวิจัยทางเอกสาร	 ท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครองผู้มีความผิดปกติทางจิตท้ังของ

ประเทศไทยและแนวคิดของต่างประเทศ	ผู้วิจัยพบว่า

		 ๑.	 ปัญห�เก่ียวกับอำ�น�จของพนักง�นเจ้�หน้�ท่ีพนักง�นฝ่�ยปกครอง

หรือตำ�รวจในก�รเข้�ควบคุมตัวบุคคลผู้มีคว�มผิดปกติท�งจิต

		 ประเด็นเก่ียวกับอำานาจในการเข้าควบคุมบุคคลผู้มีความผิดปกติทางจิต

เน่ืองจากพระราชบัญญัติสุขภาพจิต	พ.ศ.	๒๕๕๑	 มิได้มีการบัญญัติหรือให้คำานิยามเก่ียวกับ

อำานาจในการควบคุมตัวผู้ป่วยทางจิตไว้อย่างชัดเจน	 เพียงแต่กล่าวไว้ว่า	 บุคคลใดพบ

บุคคลซ่ึงมีพฤติการณ์อันน่าเช่ือว่าบุคคลน้ันมีท่ีมีความผิดปกติทางจิต	 ซ่ึงความผิดปกติ

ทางจิตดังกล่าว	 มีลักษณะมีภาวะอันตราย	 หรือมีความจำาเป็นต้องได้รับการบำาบัดรักษา

ให้แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี	 พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำารวจโดยไม่ชักช้าเม่ือพนักงาน

เจ้าหน้าท่ี	 พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำารวจได้รับแจ้งดังกล่าวแล้วหรือพบบุคคล	 ซ่ึงมี				

พฤติการณ์อันน่าเช่ือว่าบุคคลน้ันมีลักษณะตามท่ีกล่าวมา	 ให้ดำาเนินการนำาตัวบุคคลน้ัน				

ไปยังสถานพยาบาลของรัฐหรือสถานบำาบัด	 รักษาซ่ึงอยู่ใกล้โดยไม่ชักช้า	 เพ่ือรับการ

ตรวจวินิจฉัยและประเมินอาการเบ้ืองต้น	 โดยจะมีผู้รับดูแลบุคคลดังกล่าวไปด้วยหรือไม่

ก็ได้	 การนำาตัวบุคคลท่ีกล่าวมาข้างต้นไปยังสถานพยาบาลของรัฐหรือสถานบำาบัดรักษา

โดยการผูกมัดร่างกายบุคคลดังกล่าวจะกระทำาไม่ได้	 เว้นแต่เป็นความจำาเป็นเพ่ือป้องกัน

การเกิดอันตรายต่อบุคคลน้ันเอง	 บุคคลอ่ืน	 หรือทรัพย์สินของผู้อ่ืน	 ซ่ึงถ้าพิจารณา

ตามหลักเกณฑ์ในการดำาเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา																																																																																																																		

ซ่ึงเก่ียวกับการจำากัดสิทธิเสรีภาพไม่ว่าจะเป็นการ	 จับ	 ขัง	 หรือการควบคุมโดยประการ

ใดๆ	 ก็ตามจะมีการบัญญัติหลักเกณฑ์ทางกฎหมายไว้อย่างชัดเจน	 เน่ืองจากว่าการ

กระทำาเหล่าน้ีเป็นการกระทำาท่ีทำาให้บุคคลน้ันๆ	เส่ือมเสียเสรีภาพ	เม่ือกฎหมายสุขภาพจิต											

ไม่ได้บัญญัติหลักการในการเข้าควบคุมตัวผู้มีความผิดปกติทางจิตให้สอดคล้องกับ	

ป.วิ.อาญา	 ย่อมส่งผลต่ออำานาจในการดำาเนินการของเจ้าพนักงานตำารวจหรือ

เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองได้
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		 ๒.	 ปัญห�เก่ียวกับผู้มีคว�มผิดปกติท�งจิตในช้ันสอบสวน

		 พระราชบัญญัติสุขภาพจิต	พ.ศ.	๒๕๕๑	มาตรา	๓๕	ได้กำาหนดให้นำามาตรา	

๑๔	 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้กับ	 ผู้ป่วยคดี	 ซ่ึงก็คือผู้ต้องหา							

หรือจำาเลยท่ีมีความผิดปกติทางจิตท่ีอยู่ระหว่างการสอบสวนหรือไต่สวนมูลฟ้อง	

ซ่ึงส่งผลให้กรณีท่ีผู้ต้องหาหรือจำาเลยท่ีเป็นผู้มีความผิดปกติทางจิตและไม่สามารถต่อสู้

คดีได้จะเข้าสู่ระบบการรักษาโดยอาศัยหลักเกณฑ์ตามมาตรา	๓๕

		 ซ่ึงถ้าพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา	 ๑๔	

เห็นได้ว่ากฎหมายมุ่งคุ้มครองเฉพาะผู้ต้องหาหรือจำาเลยท่ีวิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้

คดีได้เท่าน้ัน	 ไม่ได้ให้ความคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจำาเลยท่ีวิกลจริตแต่สามารถต่อสู้คดีได้								

จากประเด็นทางปัญหาทางกฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	

มาตรา	 ๑๔	 ข้างต้นจึงส่งผลกระทบต่อการบังคับใช้มาตรา	 ๓๕	 พระราชบัญญัติสุขภาพจิต																																																																																																																							

พุทธศักราช	 ๒๕๕๑	 ด้วยเหตุผลว่าหากได้ความว่าผู้ต้องหาหรือจำาเลยวิกลจริต

แต่สามารถต่อสู้คดีได้ก็จะไม่ได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติสุขภาพจิตพุทธศักราช	

๒๕๕๑	 มาตรา	 ๓๕	 เพราะมิใช่ผู้ต้องหาหรือจำาเลยตามมาตรา	 ๑๔	 ของประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	

		 ๓.	 ปัญห�เก่ียวกับสถ�นท่ีส่งตัวผู้มีคว�มผิดปกติท�งจิตไปบำ�บัดรักษ�	

	 กฎหมายสุขภาพจิตได้กำาหนดหน้าท่ีของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำารวจใน

การดำาเนินส่งตัวผู้มีความผิดปกติทางจิตไว้ในมาตรา	๒๔	ความว่าเม่ือพนักงานเจ้าหน้าท่ี		

พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำารวจได้รับแจ้งตามมาตรา	๒๓	หรือพบบุคคลซ่ึงมีพฤติการณ์

อันน่าเช่ือว่าบุคคลน้ันมีลักษณะตามมาตรา	๒๒	ให้ดำาเนินการนำาตัวบุคคลน้ันไปยังสถาน

พยาบาลของรัฐหรือสถานบำาบัดรักษาซ่ึงอยู่ใกล้โดยไม่ชักช้า	 เพ่ือรับการตรวจวินิจฉัย

และประเมินอาการเบ้ืองต้นตามมาตรา	๒๗	ท้ังน้ี	โดยจะมีผู้รับดูแลบุคคลดังกล่าวไปด้วย	

หรือไม่ก็ได้	 โดยการนำาตัวบุคคลผู้มีความผิดปกติทางจิตไปยังสถานพยาบาลของรัฐ

หรือสถานบำาบัดรักษาโดยการผูกมัดร่างกายบุคคลดังกล่าวจะกระทำาไม่ได้เว้นแต่เป็น

ความจำาเป็นเพ่ือป้องกันการเกิดอันตรายต่อบุคคลน้ันเองบุคคลอ่ืนหรือทรัพย์สินของผู้อ่ืน
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		 มาตราน้ีกำาหนดหน้าท่ีของพนักงานเจ้าหน้าท่ี	 พนักงานฝ่ายปกครองหรือ

ตำารวจท่ีรับแจ้งตามมาตรา	 ๒๒	 และรวมถึงการท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ี	 พนักงานฝ่าย												

ปกครองหรือตำารวจพบบุคคลท่ีน่าเช่ือว่ามีลักษณะตามมาตรา	 ๒๒	 ด้วยตนเอง

ในการดำาเนินการจัดการนำาตัวผู้มีความผิดปกติน้ันส่งสถานพยาบาลของรัฐหรือสถานบำาบัด

รักษา	 เพ่ือให้มีการตรวจวินิจฉัยและประเมินอาการเบ้ืองต้น	 อย่างไรก็ตามปัจจุบันสถาน

บำาบัดรักษาหรือสถานพยาบาลทางจิตท่ัวประเทศมีท้ังหมด	 ๒๙	 แห่งซ่ึงไม่ครอบคลุมทุก

จังหวัด	 ถ้ามีการนำาส่งโรงพยาบาลท่ีไม่ใช่สถานบำาบัดรักษาหรือสถานพยาบาลทางจิตท่ี

ไม่มีสถานท่ีรองรับผู้ป่วยทางจิตดังกล่าวอาจทำาให้โรงพยาบาลปฏิเสธการรับผู้ป่วยทางจิต

ไว้รับการรักษาหรือในกรณีท่ีรับไว้แต่ไม่มีสถานท่ีเฉพาะสำาหรับผู้ป่วยทางจิตโดยอาจนำาไป																																																																																															

รวมกับผู้ป่วยอ่ืนท่ัวไปอาจทำาให้อาการทางจิตเป็นมากข้ึนกว่าเดิมได้ซ่ึงเป็นผลร้ายต่อ

ตัวผู้ป่วยมากย่ิงข้ึน

		 ๔.	 ปัญห�เก่ียวกับบุคล�กรในกระบวนก�รบำ�บัดรักษ�

		 เน่ืองจากพระราชบัญญัติสุขภาพจิตกำาหนดให้การท่ีจะส่ังให้บุคคลใดเข้ารับ

การบำาบัดรักษาในสถานบำาบัดรักษาต้องดำาเนินโดยคณะบุคคล	ดังน้ันกฎหมายจึงกำาหนด

ให้มีคณะกรรมการ	 (ประจำา)	 สถานบำาบัดรักษาแต่ละแห่งข้ึน	 จากการท่ีกฎหมายบัญญัติ

ให้มีคณะกรรมการสถานบำาบัดรักษาเป็นองค์ประกอบสำาคัญประการหน่ึงในกระบวนการ

บำาบัดรักษา	แต่ผู้วิจัยพบว่าปัจจุบันสถานบำาบัดรักษายังขาดบุคลากร	โดยเฉพาะจิตแพทย์	

ซ่ึงส่วนใหญ่จิตแพทย์มักกระจุกตัวอยู่ในเฉพาะพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานครฯ	 ส่วนในภูมิภาคก็

จะมีจำานวนลดน้อยลงไป	 ซ่ึงย่อมส่งผลกระทบต่อกระบวนการรักษาผู้ป่วยทางจิตได้	หรือ

กระท่ังกรณีของคณะกรรมการบางประเภท	 เช่น	 นักกฎหมาย	สถานบำาบัดรักษาก็ไม่มีนัก

กฎหมายประจำาอยู่	 แม้จะมีการขอความร่วมมือไปยังสภาทนายความแต่ก็ยังเป็นเพียง

การขอความช่วยเหลือไปยังสภาทนายความแต่ละจังหวัดเท่าน้ัน	 ซ่ึงโดยส่วนใหญ่แล้ว

แต่ละสภาทนายความแต่ละจังหวัดยังไม่ทราบถึงหน้าท่ีดังกล่าวน้ี
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		 ๕.	 ปัญห�เก่ียวกับก�รให้คว�มยินยอมในก�รรักษ�

		 พระราชบัญญัติสุขภาพจิต	 พ.ศ.	 ๒๕๕๑	 มีการกำาหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่ากรณี

ผู้ป่วยทางคดีตามมาตรา	 ๓๕	 ท่ีจำาเป็นต้องได้รับการบำาบัดรักษากฎหมายได้กำาหนดไว้

ว่ากรณีท่ีต้องมีการรักษาทางจิตเวชด้วยไฟฟ้า	 การกระทำาต่อสมองหรือระบบประสาท

หรือการบำาบัดรักษาด้วยวิธีอ่ืนใด	 ท่ีอาจเป็นผลทำาให้ร่างกายไม่อาจกลับคืนสู่สภาพเดิม	

อย่างถาวรให้กระทำาได้ใน	 กรณีผู้ป่วยให้ความยินยอมเป็นหนังสือเพ่ือการบำาบัดรักษาน้ัน			

โดยผู้ป่วยได้รับทราบเหตุผลความจำาเป็น	 ความเส่ียงท่ีอาจเกิดภาวะแทรกซ้อนท่ีเป็น

อันตรายร้ายแรง	 หรืออาจเป็นผลทำาให้ไม่สามารถแก้ไขให้ร่างกายกลับคืนสู่สภาพเดิม	

และประโยชน์ของการบำาบัดรักษา

		 เม่ือพิจารณาจากคำานิยามของคำาว่าผู้ป่วยทางจิต	 หรือบุคคลวิกลจริตก็ตาม

เห็นได้ว่าผู้ป่วยทางจิตหรือบุคคลวิกลจริตเป็นผู้ท่ีหย่อนความสามารถในการตัดสินใจ	

การท่ีกฎหมายกำาหนดให้การบำาบัดรักษาทางจิตเวชโดยใช้ไฟฟ้าต้องได้รับความยินยอม

จากผู้ป่วยน้ันเป็นการไม่สมกับเจตนาของกฎหมายในการคุ้มครองผู้ป่วยเหล่าน้ีเน่ืองจาก

การรักษาตามหลักกฎหมายดังกล่าวข้างต้นมีลักษณะเป็นการทำาร้ายผู้ป่วยทางจิตหาก

การกระน้ันมิใช่เร่ืองเร่งด่วนท่ีจะช่วยชีวิตแก่บุคคลเหล่าน้ันแล้ว	 แพทย์ต้องได้รับความยินยอม

จากผู้แทนโดยชอบธรรม	หรือผู้พิทักษ์ของบุคคลผู้วิกลจริต	หรือผู้ป่วยทางจิตเสียก่อน

		 ๖.	 ปัญห�กรณีคว�มผิดปกติท�งจิตของผู้ต้องห�ปร�กฏในช้ันพนักง�น

อัยก�ร	 	 	

		 แม้พระราชบัญญัติสุขภาพจิต	พ.ศ.	๒๕๕๑	จะได้ให้คำานิยามไว้	เพ่ือประโยชน์

ในการวินิจฉัยแต่เม่ือพิจารณาแล้วเห็นว่าการให้ความหมายของคำานิยามบางคำายังไม่

ครอบคลุมในการคุ้มครองบุคคลวิกลจริตในการดำาเนินคดีอาญา	เช่นมาตรา	๓	ในพระราช

บัญญัติน้ี	 “ผู้ป่วยคดี”	หมายความว่า	 ผู้ป่วยท่ีอยู่ระหว่างการสอบสวน	 ไต่สวนมูลฟ้องหรือ

พิจารณาในคดีอาญา	 ซ่ึงพนักงานสอบสวนหรือศาลส่ังให้ได้รับการตรวจหรือบำาบัดรักษา

รวมท้ังผู้ป่วยท่ีศาลมีคำาส่ังให้ได้รับการบำาบัดรักษาภายหลังมีคำาพิพากษาในคดีอาญาด้วย
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		 ประเด็นปัญหาจากการวิจัยพบว่ากระบวนการหลังจากท่ีพนักงานสอบสวนได้

ดำาเนินการสอบสวนแต่ความผิดปกติทางจิตของบุคคลดังกล่าวไม่ปรากฏในช้ันพนักงาน

สอบสวนหรือไม่มีเหตุควรเช่ือว่าผู้ต้องหาหรือจำาเลยจะเป็นผู้วิกลจริตและได้ส่งสำานวน

ไปให้พนักงานอัยการแล้วผู้ต้องหาหรือจำาเลยมีความผิดปกติทางจิตระหว่างท่ีสำานวนคดี

อยู่ท่ีพนักงานอัยการ	 ซ่ึงอำานาจในการส่ังให้ได้รับการตรวจหรือการบำาบัดรักษากฎหมาย

กำาหนดให้เฉพาะพนักงานสอบสวนหรือศาลเท่าน้ัน	 พนักงานอัยการก็ไม่มีอำานาจท่ีจะ

ส่ังได้เพราะกฎหมายสุขภาพจิตกำาหนดไว้ว่าอาการวิกลจริตหรือความผิดปกติทางจิต

ท่ีอยู่ระหว่างการสอบสวน	 ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาในคดีอาญาผู้มีอำานาจในการส่ัง						

ให้บุคคลน้ันได้รับการตรวจหรือบำาบัดรักษาได้แก่พนักงานสอบสวนหรือศาลเท่าน้ัน

ไม่ปรากฏอำานาจอัยการในการส่ังให้บุคคลผู้มีความผิดปกติทางจิตน้ันตรวจหรือเข้าการ

บำาบัดรักษาได้	 ซ่ึงอาจทำาให้อาการป่วยทางจิตของบุคคลน้ันกำาเริบหนักข้ึนได้ระหว่างท่ีรอ

อัยการส่ังฟ้องคดีไปยังศาล

ข้อเสนอแนะ

		 จากการศึกษาการบังคับใช้พระราชบัญญัติสุขภาพจิต	 พ.ศ.	 ๒๕๕๑																							

ผู้วิจัย							เห็นว่ายังมีปัญหาทางตัวบทกฎหมายและการบังคับใช้บางประการจึงมีข้อเสนอแนะ

ดังต่อไปน้ี

		 ๑.	 ก�รใช้อำ�น�จของเจ้�หน้�ท่ีของรัฐ

		 พระราชบัญญัติสุขภาพจิต	 พุทธศักราช	 ๒๕๕๑	 มิได้มีการบัญญัติหรือให้คำา

นิยามเก่ียวกับอำานาจในการควบคุมตัวผู้ป่วยทางจิตหรือบุคคลวิกลจริตไว้อย่างชัดเจน	

เพียงแต่กล่าวไว้ว่า	 บุคคลใดพบบุคคลซ่ึงมีพฤติการณ์อันน่าเช่ือว่าบุคคลน้ันมีท่ีมีความ

ผิดปกติทางจิต	 ซ่ึงความผิดปกติทางจิตดังกล่าว	 มีลักษณะมีภาวะอันตราย	 หรือมีความ

จำาเป็นต้องได้รับการบำาบัดรักษาให้แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี	 พนักงานฝ่ายปกครองหรือ

ตำารวจโดยไม่ชักช้าเม่ือพนักงานเจ้าหน้าท่ี	 พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำารวจได้รับแจ้ง	 ดังกล่าว													

แล้วหรือพบบุคคลซ่ึงมีพฤติการณ์อันน่าเช่ือว่าบุคคลน้ันมีลักษณะตามท่ีกล่าวมา	

ให้ดำาเนินการนำาตัวบุคคลน้ันไปยังสถานพยาบาลของรัฐหรือสถานบำาบัดรักษาซ่ึงอยู่ใกล้
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โดยไม่ชักช้า	เพ่ือรับการตรวจวินิจฉัยและประเมินอาการเบ้ืองต้น	โดยจะมีผู้รับดูแลบุคคล

ดังกล่าวไปด้วยหรือไม่ก็ได้	 การนำาตัวบุคคลท่ีกล่าวมาข้างต้นไปยังสถานพยาบาลของรัฐ

หรือสถานบำาบัดรักษาโดยการผูกมัดร่างกายบุคคลดังกล่าวจะกระทำาไม่ได้	 เว้นแต่เป็น

ความจำาเป็นเพ่ือป้องกันการเกิดอันตรายต่อบุคคลน้ันเอง	บุคคลอ่ืนหรือทรัพย์สินของผู้อ่ืน	

		 ซ่ึงการใช้อำานาจดังกล่าวของเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการเข้าควบคุมตัวบุคคล

วิกลจริตน้ันมีลักษณะเป็นการคาดคะเนไม่มีหลักเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีบัญญัติเอาไว้อย่าง

ชัดเจน	 จึงสมควรท่ีจะต้องมีการบัญญัติหลักเกณฑ์การให้อำานาจของเจ้าพนักงานของรัฐ

โดยใช้หลักเช่นเดียวกับการจับโดยไม่มีหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา	๗๘	(๒)		โดยให้เพ่ิมข้อความไว้ในมาตรา	๒๔	วรรคแรก	ของพระราชบัญญัติ

สุขภาพจิต	พุทธศักราช	๒๕๕๑	จากเดิมท่ีบัญญัติว่า	 “มาตรา	๒๔	เม่ือพนักงานเจ้าหน้าท่ี	

พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำารวจได้รับแจ้งตามมาตรา	๒๓	หรือพบบุคคลซ่ึงมีพฤติการณ์

อันน่าเช่ือว่าบุคคลน้ันมีลักษณะตามมาตรา	๒๒	ให้ดำาเนินการนำาตัวบุคคลน้ันไปยังสถาน

พยาบาลของรัฐหรือสถานบำาบัดรักษาซ่ึงอยู่ใกล้โดยไม่ชักช้า	เพ่ือรับการตรวจวินิจฉัยและ

ประเมินอาการเบ้ืองต้นตามมาตรา	๒๗	ท้ังน้ี	โดยจะมีผู้รับดูแลบุคคลดังกล่าวไปด้วยหรือ

ไม่ก็ได้…”	โดยให้เพ่ิมข้อความใหม่ไว้ในมาตรา	๒๔	วรรคแรก	ดังต่อไปน้ี

		 “มาตรา	 ๒๔	 เม่ือพนักงานเจ้าหน้าท่ี	 พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำารวจได้

รับแจ้งตามมาตรา	 ๒๓	 หรือพบบุคคลซ่ึงมีพฤติการณ์อันน่าเช่ือว่าบุคคลน้ันมีลักษณะ

ตามาตรา	 ๒๒	 หรือเม่ือพบบุคคลโดยมีพฤติการณ์อันควรสงสัยว่าผู้น้ันน่าจะก่อเหตุร้าย

ให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อ่ืน	โดยมีเคร่ืองมือ	 อาวุธ	 หรือวัตถุอย่างอ่ืน

อันสามารถอาจใช้ในการกระทำาความผิด	 ให้ดำาเนินการนำาตัวบุคคลน้ันไปยังสถาน	

พยาบาลของรัฐหรือสถานบำาบัดรักษาซ่ึงอยู่ใกล้โดยไม่ชักช้า	เพ่ือรับการตรวจวินิจฉัยและ

ประเมินอาการเบ้ืองต้นตามมาตรา	๒๗	ท้ังน้ี	โดยจะมีผู้รับดูแลบุคคลดังกล่าวไปด้วยหรือ

ไม่ก็ได้...”	 ท้ังน้ี	 เพ่ือให้การใช้อำานาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทำาไปโดยมีหลักกฎหมาย

ท่ีชัดเจนท่ีสอดคล้องกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 และเป็นการป้องกัน

การฟ้องร้องว่าเป็นการกระทำาอันเป็นการละเมิดสิทธิของผู้มีความผิดปกติทางจิต
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		 ๒.	 ก�รคุ้มครองผู้ต้องห�ท่ีมีคว�มผิดปกติในช้ันพนักง�นสอบสวน

		 เน่ืองจากการดำาเนินคดีอาญาผู้ต้องหาหรือจำาเลยท่ีมีอาการป่วยทางจิตหรือ

เป็นบุคลวิกลจริต	 ซ่ึงตามพระราชบัญญัติสุขภาพจิต	 เรียกว่า	 “ผู้ป่วยคดี”	 ท่ีจะได้รับการ

คุ้มครองในกระบวนการดำาเนินคดีในมาตรา	 ๓๕	 พระราชบัญญัติสุขภาพจิต	 น้ันต้องได้

ความว่าเป็นไปตามหลักเกณฑ์ในมาตรา	 ๑๔	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	

ซ่ึงจากการวิเคราะห์เห็นได้ว่า	 มาตรา	 ๑๔	 มีปัญหาในการบังคับใช้บางประการและส่งผล

ต่อการบังคับใช้ตามมาตรา	 ๓๕	 ด้วย	 จึงเห็นว่าควรมีการให้เพ่ิมข้อความในมาตรา	 ๓๕	

วรรคแรก	ของพระราชบัญญัติสุขภาพจิต	พ.ศ.๒๕๕๑	จากเดิมท่ีบัญญัติว่า“ภายใต้บังคับ

มาตรา	๑๔	วรรคหน่ึง	แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้พนักงานสอบสวน

หรือศาลส่งผู้ต้องหาหรือจำาเลยไปรับการตรวจท่ีสถานบำาบัดรักษาพร้อมท้ังรายละเอียด

พฤติการณ์แห่งคดี”	โดยให้มีการแก้ไขข้อความใหม่ไว้ในมาตรา	๓๕	วรรคแรก	ดังต่อไปน้ี

		 “ผู้ต้องหาหรือจำาเลยท่ีเป็นผู้ป่วยคดีให้พนักงานสอบสวนหรือศาลส่งไปรับ

การตรวจท่ีสถานบำาบัดรักษาพร้อมท้ังรายละเอียดพฤติการณ์แห่งคดี…	 ”เน่ืองจาก

พระราชบัญญัติสุขภาพจิต	 พ.ศ.	 ๒๕๕๑	 มาตรา	 ๓	 ให้คำานิยามของคำาว่า	 “ผู้ป่วยคดี”	

หมายความว่า	 ผู้ป่วย	 ผู้ท่ีอยู่ระหว่างการสอบสวน	 ไต่สวนมูลฟ้อง	 หรือพิจารณาในคดี

อาญา	 ซ่ึงพนักงานสอบสวนหรือศาลส่ังให้ได้รับการบำาบัดรักษารวมท้ังผู้ป่วยท่ีศาลมีคำาส่ัง												

ให้ได้รับการบำาบัดรักษาภายหลังมีคำาพิพากษาในคดีอาญาด้วยซ่ึงจากการวิเคราะห์

จากคำานิยามข้างต้นเห็นได้ว่ากฎหมายมุ่งคุ้มครองบุคคลวิกลจริตหรือผู้มีอาการป่วยทางจิต

เป็นสำาคัญโดยไม่จำาเป็นต้องพิจารณาว่าจำาเลยหรือผู้ต้องหาน้ันมีความสามารถในการ

ต่อสู้คดีหรือไม่

		 ๓.	 คว�มส�ม�รถในก�รให้คว�มยินยอมในก�รรักษ�ของผู้มีคว�มผิด

ปกติท�งจิต	 	 	

		 เน่ืองจากบุคคลวิกลจริตหรือผู้ป่วยทางจิตเป็นผู้ท่ีมีความสามารถในการ

ตัดสินใจท่ีต่ำากว่าคนปกติท่ัวไป	การแสดงเจตนาใด	ๆ 	ก็ตามของบุคคลเหล่าน้ีจึงสมควรอยู่

ภายใต้การควบคุมดูแลของผู้แทนโดยชอบธรรมเห็นว่าควรมีการให้มีการแก้ไขข้อความใน																																																																																																																	

มาตรา	๑๘	 (๑)	ของพระราชบัญญัติสุขภาพจิต	พ.ศ.	๒๕๕๑	จากเดิมท่ีบัญญัติว่า	 “มาตรา	
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๑๘	การรักษาทางจิตเวชด้วยไฟฟ้า	การกระทำาต่อสมองหรือระบบประสาทหรือการบำาบัด

รักษาด้วยวิธีอ่ืนใด	 ท่ีอาจเป็นผลทำาให้ร่างกายไม่อาจกลับคืนสู่สภาพเดิมอย่างถาวร

ให้กระทำาได้ในกรณี	ดังต่อไปน้ี

		 (๑)	 กรณีผู้ป่วยให้ความยินยอมเป็นหนังสือเพ่ือการบำาบัดรักษาน้ัน																	

โดยผู้ป่วยได้รับทราบเหตุผลความจำาเป็น	 ความเส่ียงท่ีอาจเกิดภาวะแทรกซ้อนท่ีเป็น

อันตรายร้ายแรง	 หรืออาจเป็นผลทำาให้ไม่สามารถแก้ไขให้ร่างกายกลับคืนสู่สภาพเดิม	

และประโยชน์ของการบำาบัดรักษา

		 (๒)	 กรณีมีเหตุฉุกเฉินหรือมีความจำาเป็นอย่างย่ิง	 เพ่ือประโยชน์ของ															

ผู้ป่วยหากมิได้บำาบัดรักษาจะเป็นอันตรายถึงแก่ชีวิตของผู้ป่วย	 ท้ังน้ี	 โดยความเห็นชอบ

เป็นเอกฉันท์ของคณะกรรมการสถานบำาบัดรักษาให้นำาความในมาตรา	 ๒๑	 วรรคสาม	

มาใช้บังคับกับการให้ความยินยอมตาม	 (๑)	 โดยอนุโลม”	 โดยให้เพ่ิมข้อความใหม่ไว้ใน

มาตรา	๑๘	(๑)	และตัดข้อความในวรรคท้ายออกดังต่อไปน้ี

		 “มาตรา	 ๑๘	 การรักษาทางจิตเวชด้วยไฟฟ้า	 การกระทำาต่อสมองหรือระบบ

ประสาทหรือการบำาบัดรักษาด้วยวิธีอ่ืนใด	 ท่ีอาจเป็นผลทำาให้ร่างกายไม่อาจกลับคืนสู่

สภาพเดิมอย่างถาวรให้กระทำาได้ในกรณี	ดังต่อไปน้ี

		 (๑)	 กรณีได้รับความยินยอมเป็นหนังสือเพ่ือการบำาบัดรักษาน้ันจากบุคคล

ตามท่ีกำาหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา	 ๒๘	 ซ่ึงได้รับทราบเหตุผล

ความจำาเป็น	ความเส่ียงท่ีอาจเกิดภาวะแทรกซ้อนท่ีเป็นอันตรายร้ายแรง	หรืออาจเป็นผล

ทำาให้ไม่สามารถแก้ไขให้ร่างกายกลับคืนสู่สภาพเดิม	และประโยชน์ของการบำาบัดรักษา

		 (๒)	 กรณีมีเหตุฉุกเฉินหรือมีความจำาเป็นอย่างย่ิง	 เพ่ือประโยชน์ของผู้ป่วย												

หากมิได้บำาบัดรักษาจะเป็นอันตรายถึงแก่ชีวิตของผู้ป่วย	 ท้ังน้ี	 โดยความเห็นชอบ

เป็นเอกฉันท์ของคณะกรรมการสถานบำาบัดรักษา”	 ท้ังน้ีเพ่ือเป็นการป้องกันความเสียหาย

ท่ีจะเกิดข้ึนจากการหย่อนความสามารถในการตัดสินใจของบุคคลวิกลจริต

		 ๔.	อำ�น�จพนักง�นอัยก�ร

		 แม้พระราชบัญญัติสุขภาพจิต	พ.ศ.	๒๕๕๑	จะได้ให้คำานิยามไว้	เพ่ือประโยชน์

ในการวินิจฉัย	 แต่เม่ือพิจารณาแล้วเห็นว่าการให้ความหมายของคำานิยามบางคำา
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ยังไม่ครอบคลุมในการคุ้มครองบุคคลวิกลจริตในการดำาเนินคดีอาญา	 เช่นมาตรา	 ๓	

ในพระราชบัญญัติน้ี

		 “ผู้ป่วยคดี”	 หมายความว่า	 ผู้ป่วยท่ีอยู่ระหว่างการสอบสวน	 ไต่สวนมูลฟ้อง

หรือพิจารณาในคดีอาญา	 ซ่ึงพนักงานสอบสวนหรือศาลส่ังให้ได้รับการตรวจหรือบำาบัด

รักษารวมท้ังผู้ป่วยท่ีศาลมีคำาส่ังให้ได้รับการบำาบัดรักษาภายหลังมีคำาพิพากษาในคดี

อาญาด้วย

		 ซ่ึงอำานาจในการส่ังให้ได้รับการตรวจหรือการบำาบัดรักษากฎหมายกำาหนดให้

เฉพาะ	พนักงานสอบสวนหรือศาล	 เท่าน้ัน	 ถ้าได้ความว่าผู้ต้องหาหรือจำาเลยท่ีพนักงาน

สอบสวนส่งเร่ืองมายังพนักงานอัยการแล้วปรากฏว่าผู้ต้องหาหรือจำาเลยน้ันเป็นบุคคล

วิกลจริตพนักงานอัยการก็ไม่มีอำานาจท่ีจะส่ังได้	 ดังน้ันเห็นว่าควรเพ่ิมเติมอำานาจของ

พนักงานอัยการไปด้วยในบทนิยามดังกล่าวข้างต้นเพ่ือให้การคุ้มครองผู้ต้องหาหรือ

จำาเลยท่ีวิกลจริตให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึนโดยให้ใช้ข้อความดังต่อไปน้ี

		 มาตรา	๓	ในพระราชบัญญัติน้ี

		 “ผู้ป่วยคดี”	 หมายความว่า	 ผู้ป่วยท่ีอยู่ระหว่างการสอบสวน	 ไต่สวนมูลฟ้อง

หรือพิจารณาในคดีอาญา	 ซ่ึงพนักงานสอบสวนหรือศาลหรือพนักงานอัยการส่ังให้ได้รับ							

การตรวจหรือบำาบัดรักษารวมท้ังผู้ป่วยท่ีศาลมีคำาส่ังให้ได้รับการบำาบัดรักษาภายหลัง

มีคำาพิพากษาในคดีอาญาด้วย

		 ๕.	 จัดต้ังองค์กรประส�นง�นในกระบวนก�รกฎหม�ยสุขภ�พจิต

		 ทำาหน้าท่ีประสานนโยบาย	 ประสานการปฏิบัติงาน	 ประสานการทำางาน

ของบุคลากรตามท่ีกฎหมายสุขภาพจิตได้กำาหนดไว้และประสานข้อมูลของทุกองค์กร														

การปฏิบัติในเบ้ืองต้นในกรณีต่าง	 ๆ	 เพ่ือให้กระบวนการทำางานเป็นไปอย่างมีระบบ	 มี

การปฏิบัติท่ีสอดรับกันอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพ่ือประโยชน์สูงสุดในการ

คุ้มครองผู้มีความผิดปกติทางจิต	
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บรรณ�นุกรม

หนังสือ

กรมสุขภาพจิต.รายการตรวจสอบการร่างกฎหมายสุขภาพจิตขององค์การอนามัยโลก.	

	 กรุงเทพฯ	:	บี	ยอนด์	พับลิชช่ิง.๒๕๔๘

กิตติพงษ์กิตยารักษ์.ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม:ยุทธศาสตร์การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม	

	 ทางอาญาของไทย.	กรุงเทพฯ	:	โรงพิมพ์เดือนตุลา.	๒๕๔๔	

เข็มชัย	ชุติวงศ์.การบริหารงานยุติธรรม.	(พิมพ์คร้ังท่ี	๖).	กรุงเทพฯ:อรุณการพิมพ์.	๒๕๔๔

		 คณะกรรมาธิการวิสามัญบันทึกเจตนารมณ์	 จดหมายเหตุและตรวจรายงาน	

	 การประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ.	เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย		

	 พุทธศักราช	๒๕๕๐.	กรุงเทพฯ	:	สำานัก	 กรรมาธิการ	๓	สำานักเลขาธิการสภา	

	 ผู้แทนราษฎร.๒๕๕๐

คณิต	ณ	นคร.	กฎหมายอาญา	ภาคท่ัวไป.	(พิมพ์คร้ังท่ี	๓).	กรุงเทพฯ	:	วิญญูชน.๒๕๕๑

คนึงฦาไชย.	กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	เล่ม	๑.	(พิมพ์คร้ังท่ี	๘).	กรุงเทพฯ	:	เดือน	

	 ตุลา.	๒๕๔๘	จ๊ิดเศรษฐบุตร.	หลักกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด.	(พิมพ์คร้ังท่ี	๔).		

	 กรุงเทพฯ	:	เดือนตุลา.๒๕๔๕

จำาปี	โสตถิพันธ์ุ.คำาอธิบายหลักกฎหมายนิติกรรม	-	สัญญา.	(พิมพ์คร้ังท่ี๗).	กรุงเทพฯ	:		

	 วิญญูชน.	๒๕๔๕		

ดวงจิตต์	กำาประเสริฐ.	ประวัติศาสตร์กฎหมาย.	กรุงเทพฯ	:	มหาวิทยาลัยรามคำาแหง.		

	 ๒๕๔๒	

บรรเจิด	สิงคะเนติ.	สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(พ.ศ.	๒๕๔๐)	

		 หลักพ้ืนฐานของสิทธิ	 เสรีภาพ	และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์.	กรุงเทพฯ	:		

	 องค์การค้าของคุรุสภา.	๒๕๔๓

ประเทือง	ธนิยผล.	อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา.กรุงเทพฯ	:	มหาวิทยาลัยรามคำาแหง.	

	 ๒๕๔๕

ปรานี		เสฐจินตนิน.	กฎหมายอาญา๑	:	ภาคบทบัญญัติท่ัวไป.	กรุงเทพฯ	:	อรุณการพิมพ์.	

	 ๒๕๔๕
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เพ็ง	เพ็งนิติ.	คำาอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด	ความรับผิดทาง	

	 ละเมิดของ	 เจ้าหน้าท่ีและกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง.	(พิมพ์คร้ังท่ี	๒).	กรุงเทพฯ		

	 :	ศิริบรรจุภัณฑ์	สเตช่ันนาร่ี.	๒๕๔๕

ไพจิตร	ปุญญพันธ์ุ.	คำาอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด.	

		 (พิมพ์คร้ังท่ี	๙).	กรุงเทพฯ	:	นิติบรรณการ.	๒๕๔๔

มนตรี	รูปสุวรรณ.	บทวิเคราะห์ทางวิชาการเก่ียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย		

	 พุทธศักราช		๒๕๕๐.	กรุงเทพฯ	:	เดือนตุลา.	๒๕๕๐

ยืนหยัด	ใจสมุทร.	กฎหมายอาญา	๑	:	ภาคบทบัญญัติท่ัวไป.	กรุงเทพฯ	:	อรุณการพิมพ์.	

	 ๒๕๔๕

รณชัย	คงสกนธ์.	นิติจิตเวชศาสตร์.	กรุงเทพฯ	:	บางกอกบล็อก.	๒๕๔๙

วิฑูรย์	อ้ึงประพันธ์.	นิติเวชศาสตร์.	(พิมพ์คร้ังท่ี	๗).	กรุงเทพฯ	:	มหาวิทยาลัยรามคำาแหง.	

	 ๒๕๔๔

วิฑูรย์	อ้ึงประพันธ์	(บรรณาธิการ).	สาระสำาคัญของพระราชบัญญัติสุขภาพจิต	พ.ศ.	๒๕๕๑.

		 กรุงเทพฯ	:	สถาบันกัลยาณ์ราชนคริทร์.	๒๕๕๓

วิษณุ	เครืองาม.	ความรู้เบ้ืองต้น	เก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป	หน่วยท่ี	๙	-	๑๕	(พิมพ์คร้ังท่ี	๓๓	).

		 กรุงเทพฯ	:	มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.	๒๕๔๕

วิสาร	พันธุ.	การบริหารงานยุติธรรม	(พิมพ์คร้ังท่ี	๖).	กรุงเทพ	:	อรุณการพิมพ์.	๒๕๔๔

ศักด์ิ	สนองชาติ.	นิติกรรมและสัญญา	(พิมพ์คร้ังท่ี	๗).	กรุงเทพฯ	:	นิติบรรณการ.	๒๕๔๕

สมภพ	เรืองตระกูล.	คู่มือจิตเวชศาสตร์	(พิมพ์คร้ังท่ี	๓).	กรุงเทพฯ	:	ภาพพิมพ์.	๒๕๒๘	

สมพร	พรหมหิตาธร.	กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย	ละเมิด.กรุงเทพฯ	:	นิติธรรม.		

	 ๒๕๔๕

สถิตย์		เล็งไธสง.	หลักกฎหมายวิธีสบัญญัติ.	กรุงเทพฯ	:	วิญญูชน.	๒๕๔๐

สหัส	สิงหวิริยะ.	คำาอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.	กรุงเทพฯ	:	นิติบรรณการ.	

	 ๒๕๔๘	

สุภาวดี	ฤทธิ	(บรรณาธิการ).	ระเบียบการตำารวจเก่ียวกับคดี.	กรุงเทพฯ	:	สูตรไพศาล.		

	 ๒๕๔๔	
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สุษม	ศุภนิตย์.	คำาอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	ละเมิด.	(พิมพ์คร้ังท่ี	๓).

		 กรุงเทพฯ	:	นิติ	บรรณการ.	๒๕๔๓
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	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.	๒๕๓๘	 	
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ง�นวิจัย

นงลักษณ์	สาตรา,	ดวงตา	ไกรภัสสร์พงษ์.	ความคิดเห็นของบุคลากรของรัฐต่อการบังคับ
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ประมวลกฎหมายอาญา
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นายปกรณ์ นิลประพันธ์
*

๑.  ความเบ้ืองต้น

  เครือรัฐออสเตรเลีย (Commonwealth of Australia) เป็นประเทศในเครือจักรภพ

อังกฤษ ประกอบด้วย ๖ รัฐ คือ New South Wales, Victoria, Queensland, South Australia, 

Western Australia และ Tasmania กับอีก ๓ เขตการปกครองตนเอง  ท่ีอยู่บนเกาะออสเตรเลีย 

คือ Northern Australia, The Australian Capital Territory และ The Jervis Bay Territory 

     

  
*
กรรมการร่างกฎหมายประจำา (นักกฎหมายกฤษฎีกาทรงคุณวุฒิ) สำานักงานคณะ

กรรมการกฤษฎีกา
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รวมท้ัง ๗ เขตปกครองตนเองท่ีมิได้อยู่บนเกาะออสเตรเลีย คือ Norfolk Island, The Coral 

Sea Islands, The Cocos Islands, Christmas Island, Ashmore and Cartier Islands, 

Heard and the McDonald Islands และ Australian Antarctic Territory

  แม้เครือรัฐออสเตรเลียเป็นประเทศในเครือจักรภพอังกฤษและใช้ระบบ

กฎหมายแบบจารีตประเพณี  (Common  Law  Jurisdiction)  แบบเดียวกับอังกฤษ               

แต่กลับมิได้นำารูปแบบการปกครองแบบอังกฤษมาใช้เต็มอย่างรูปแบบ  โดยเครือรัฐ

ออสเตรเลียนำารูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์

เป็นองค์พระประมุขแบบอังกฤษมาผสมผสานกับรูปแบบการปกครองแบบสหพันธรัฐ

ของสหรัฐอเมริกา โดยตามมาตรา ๒ และมาตรา ๑๑๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งเครือรัฐ

ออสเตรเลียซ่ึงมีผลใช้บังคับเม่ือวันท่ี ๑ มกราคม ค.ศ. ๑๙๐๑ น้ัน สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว

ของอังกฤษ (ซ่ึงปัจจุบันได้แก่สมเด็จพระราชินี อลิซาเบ็ธท่ี ๒) ทรงดำารงพระราชอิสริยยศ

เป็นสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวแห่งเครือรัฐออสเตรเลีย และทรงใช้อำานาจนิติบัญญัติ บริหาร 

และตุลาการผ่านองค์กรของรัฐใน ๒ ระดับ คือ ระดับเครือรัฐ (Commonwealth Level) 

และระดับรัฐ (State Level) โดยองค์กรในระดับเครือรัฐจะใช้อำานาจดังกล่าวในส่วนท่ีเก่ียวกับ

เครือรัฐ ส่วนองค์กรในระดับรัฐจะใช้อำานาจดังกล่าวภายในรัฐของตน

  ในส่วนของการใช้อำานาจนิติบัญญัติน้ัน หากเป็นในระดับเครือรัฐ รัฐสภาแห่ง

เครือรัฐ (Commonwealth  Parliament) ซ่ึงประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา๑   

ท่ีได้รับเลือกต้ังจากประชาชนแต่ละรัฐและเขตปกครองตนเองจะทำาหน้าท่ีตรากฎหมาย

ข้ึนใช้บังคับแก่ทุกรัฐและเขตปกครองตนเองเฉพาะเร่ืองท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา  ๕๑  ของ

      

  ๑ปัจจุบันประกอบด้วยสมาชิก ๗๖ คน โดย ๗๒ คนได้รับการเลือกต้ังจาก ๖ รัฐ ๆ 

ละ ๑๒ คน รวมกับ ๔ คนจากเขตการปกครองตนเองอีก ๒ เขตคือ Australian Capital Territory 

และ Northern Territory เขตละ ๒ คน
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รัฐธรรมนูญแห่งเครือรัฐส่วนในระดับรัฐน้ัน แต่ละรัฐก็จะมีรัฐสภา (State Parliament)

เป็นของตนเอง๒  เพ่ือทำาหน้าท่ีตรากฎหมายอ่ืนท่ีรัฐธรรมนูญมิได้กำาหนดให้เป็นอำานาจ

ของรัฐสภาแห่งเครือรัฐข้ึนใช้บังคับภายในอาณาเขตของรัฐน้ันซ่ึงได้แก่เร่ืองเก่ียวกับการ

ศึกษา การคมนาคมขนส่ง การสาธารณสุข การเกษตร และการบังคับการให้เป็นไปตาม

กฎหมาย๓  เป็นต้น  ซ่ึงแต่ละรัฐต่างก็มีหลักเกณฑ์  วิธีการและแนวปฏิบัติในการตรา

กฎหมายข้ึนใช้บังคับแตกต่างกันไป

  รายงานการศึกษาน้ีจะกล่าวถึงกระบวนการตรากฎหมายในระดับเครือรัฐ 

(Commonwealth Legislation) โดยเฉพาะเจาะจงเท่าน้ัน มิได้ก้าวล่วงไปศึกษาลึกลงไปใน

รายละเอียดของกระบวนการตรากฎหมายของแต่ละรัฐ

๒.  ประเภทของกฎหมาย

  กฎหมายท่ีตราข้ึนใช้บังคับในระดับเครือรัฐแบ่งออกได้เป็น ๒ ประเภท คือ 

กฎหมายระดับพระราชบัญญัติแห่งเครือรัฐ (Commonwealth Act) และกฎหมายลำาดับรอง 

(Delegated or Subordinate Legislation)

  ๒.๑ กฎหมายระดับพระราชบัญญัติแห่งเครือรัฐ (Commonwealth Act)

  มาตรา  ๕๑  ของรัฐธรรมนูญแห่งเครือรัฐกำาหนดกรอบในการใช้อำานาจ

นิติบัญญัติของรัฐสภาแห่งเครือรัฐไว้เฉพาะเร่ืองท่ีเก่ียวกับการค้าระหว่างเครือรัฐกับ

      

  ๒รัฐสภาของแต่ละรัฐและเขตปกครองตนเองประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎร

และวุฒิสภา ยกเว้นรัฐ Queensland ท่ียกเลิกวุฒิสภาไปต้ังแต่ปี ค.ศ. ๑๙๒๒ จึงทำาให้มีสภา

ผู้แทนราษฎรเพียงสภาเดียว
  ๓หน้าท่ีในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายเป็นหน้าท่ีของแต่ละรัฐ แต่ละ

รัฐจึงมีการตำารวจเป็นของตนเอง ไม่มีการตำารวจในระดับเครือรัฐ อย่างไรก็ดี การตำารวจ

ของทุกรัฐได้ประสานงานกันในการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมี องค์กร The National Crime Authority 

เป็นหน่วยประสานงาน
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ต่างประเทศและการค้าระหว่างรัฐ การภาษีอากร การผลิตและการส่งออกสินค้า การกู้ยืม

เงินของเครือรัฐ การไปรษณีย์โทรเลข โทรศัพท์และการให้บริการอ่ืนในลักษณะเดียวกัน 

การทหาร  การป้องกันอันตรายท่ีอาจเกิดข้ึนทางทะเล  การสำารวจอวกาศและธรณี                                

การป้องกันโรคระบาด  การประมง  การสำารวจและจัดทำาสถิติ  การเงิน  การธนาคาร                                                                                                         

การประกันภัย  การกำาหนดมาตราช่ังตวงวัด  ตราสารหน้ี  การพิทักษ์ทรัพย์และ

การล้มละลาย  ลิขสิทธ์ิ  สิทธิบัตร  การออกแบบและเคร่ืองหมายการค้า  สัญชาติ 

การประกอบธุรกิจของบริษัท  การสมรส  การหย่าและการอนุบาล  บำาเหน็จบำานาญ

ผู้สูงอายุ  เงินช่วยเหลือหญิงมีบุตร  หญิงหม้าย  เด็ก  คนว่างงาน  ค่ายารักษาโรค 

ค่ารักษาพยาบาลและทันตกรรม  เงินช่วยเหลือนักเรียนและครอบครัว  การให้บริการด้านศาล                                                                                                               

การออกกฎหมายพิเศษเพ่ือใช้บังคับแก่คนเช้ือชาติอ่ืน  การเข้าเมือง  การดำาเนินคดี

อาญา การต่างประเทศ การเวนคืน การรถไฟ การระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกล่ียและ

อนุญาโตตุลาการ กิจการต่างประเทศ การป้องกันประเทศ  สำาหรับกิจการอ่ืนนอกเหนือจาก

ท่ีรัฐธรรมนูญกำาหนดไว้น้ัน  รัฐสภาของแต่ละรัฐสามารถตรากฎหมายข้ึนใช้บังคับภายในรัฐ

ของตนได้

  กฎหมายท่ีรัฐสภาแห่งเครือรัฐตราข้ึนโดยอาศัยอำานาจตามมาตรา ๕๑ ของ

รัฐธรรมนูญน้ันเป็นกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติแห่งเครือรัฐ (Commonwealth Act) 

ซ่ึงมีสถานะสูงกว่ากฎหมายภายในของแต่ละรัฐและมีผลใช้บังคับกับประชาชนทุกคนใน

ทุกรัฐ  รัฐใดจะออกกฎหมายท่ีมีข้อความขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติแห่งเครือรัฐมิได้

  ๒.๒ กฎหมายลำาดับรอง (Delegated or Subordinate Legislation)

  แม้รัฐธรรมนูญแห่งเครือรัฐจะให้รัฐสภาแห่งเครือรัฐเป็นองค์กรผู้ใช้อำานาจ

นิติบัญญัติเพ่ือตรากฎหมายข้ึนใช้บังคับในระดับเครือรัฐ  แต่ก็มิได้ห้ามรัฐสภาแห่ง

เครือรัฐท่ีจะมอบอำานาจดังกล่าวให้แก่องค์กรอ่ืน ซ่ึงศาลสูง (High Court) เคยพิพากษา

วางบรรทัดฐานไว้ในปี ค.ศ. ๑๙๑๐ ว่าการท่ีรัฐสภาแห่งเครือรัฐมอบอำานาจดังกล่าวให้

แก่ฝ่ายบริหารเป็นการกระทำา ท่ีไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ๔  ดังน้ัน รัฐสภาแห่งเครือรัฐจึงมิใช่

      

  ๔Baxter v Ah Way 1910 8 CLR 626 per O’Connor J at 637 - 8
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องค์กรเดียวท่ีสามารถตรากฎหมายข้ึนใช้บังคับในระดับเครือรัฐ  ซ่ึงโดยปกติแล้วรัฐสภา

แห่งเครือรัฐจะมอบอำานาจในการตรากฎหมายลำาดับรองให้แก่ฝ่ายบริหารเพ่ือให้ฝ่าย

บริหารสามารถกำาหนดรายละเอียดและกลไกในการผลักดันให้นโยบายของกฎหมายท่ี

กำาหนดไว้ในตัวพระราชบัญญัติแห่งเครือรัฐน้ันเป็นผลสัมฤทธ์ิ๕

  ท้ังน้ี เน่ืองจากฝ่ายบริหารเป็นผู้ใช้อำานาจตามกฎหมายน้ันและอยู่ในฐานะ

ท่ีทราบรายละเอียดในการใช้บังคับกฎหมายน้ันเป็นอย่างดี และจะทำาให้การใช้บังคับ

กฎหมายมีความยืดหยุ่นและทันต่อเหตุการณ์เน่ืองจากการตรากฎหมายลำาดับรองทำาได้

รวดเร็วกว่าการตรากฎหมายแม่บท๖ 

  ในระดับเครือรัฐ กฎหมายลำาดับรองหมายถึงกฎหมายท่ีออกตามความ

ในพระราชบัญญัติแห่งเครือรัฐทุกประเภท ซ่ึงหมายความรวมถึง กฎ ก.พ. กฎกลาโหม 

(Defense Determination) ข้อบัญญัติของเขตการปกครองตนเอง แผนการบริหาร (Plans 

of Management) ประกาศการประมง คำาส่ังควบคุมการส่งออก ข้อกำาหนด ประกาศ

และการอนุญาตเก่ียวกับการสาธารณสุข ระเบียบต่าง ๆ ท่ีออกโดยอาศัยอำานาจตาม

กฎหมาย คำาส่ังเก่ียวกับการนำาร่องและการเดินอากาศ และระเบียบเก่ียวกับการภาษีและ

ศุลกากร๗ 

๓. กระบวนการตรากฎหมายระดับพระราชบัญญัติแห่งเครือรัฐ 

  ๓.๑ ผู้เสนอให้มีกฎหมาย

  รัฐธรรมนูญแห่งเครือรัฐไม่ได้กำาหนดว่าผู้ใดจะสามารถเป็นผู้เสนอให้มี

กฎหมายโดยเฉพาะเจาะจง เน่ืองจากกฎหมายเป็นกฎเกณฑ์ของสังคมจึงต้องเป็นไปตาม

      

  ๕Richard Chisholm and Garth Nettheim, Understanding Law, 3rd ed., 

Butterworth, 1988, pp.44 - 46
  ๖D.C. Pearce, Delegated Legislation, Butterworths, 1977, pp. 5 - 6
  ๗Harry Evans (editor), Odgers’ Australian Senate Practice, 8th ed., AGPS, 

๑๙๙๗, pp. 320 - 321
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ความต้องการท่ีแท้จริงของสังคม ซ่ึงความต้องการของสังคมดังกล่าวอาจแสดงออกโดย       

ผ่านนโยบายของพรรคการเมืองท่ีได้มีการประกาศต่อสาธารณชนในระหว่างรณรงค์

หาเสียงเลือกต้ัง หากพรรคการเมืองน้ันได้รับเลือกต้ังก็เท่ากับว่าสังคมส่วนใหญ่ต้องการ

ให้มีการปฏิบัติตามนโยบายน้ัน และพรรคการเมืองน้ันก็ต้องผลักดันให้มีกฎหมายตามท่ี

กำาหนดไว้ในนโยบายข้ึน นอกจากน้ี ความต้องการให้มีกฎหมายดังกล่าวอาจแสดงออก

โดยผ่าน

  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสมาชิกซ่ึงเป็นผู้แทนของประชาชน

  กลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ  ในสังคม เช่น สมาคมวิชาชีพ สมาคมการค้า สมาคม

คุ้มครองผู้บริโภค เป็นต้น

  หน่วยงานของรัฐต่าง ๆ ท่ีเป็นผู้ให้บริการประชาชนและทราบปัญหา                

ในปฏิบัติเป็นอย่างดี๘ ผลการวิจัยทางนิติศาสตร์ของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย   

(Law Reform Commission)๙ 

  ๓.๒ การจัดทำาร่างกฎหมาย

  เม่ือมีข้อเสนอเก่ียวกับการบริหารราชการแผ่นดินข้ึนซ่ึงรวมท้ังข้อเสนอให้มี

กฎหมายด้วย ไม่ว่าจะเป็นข้อเสนอของพรรคการเมือง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิก

วุฒิสภา กลุ่มผลประโยชน์ หรือจากหน่วยงานของรัฐ รัฐมนตรีหรือหน่วยงานของรัฐท่ี

รับผิดชอบในเร่ืองดังกล่าวก็จะต้องพิจารณาเหตุผลความจำาเป็นของข้อเสนอดังกล่าว 

หากเห็นว่าข้อเสนอดังกล่าว มีเหตุผลและมีความเป็นไปได้ ก็จะต้องปรึกษาหารือ

กับหน่วยงานอ่ืนท่ีอาจได้รับผลกระทบจากข้อเสนอน้ัน หากผลการพิจารณาและหารือ

ปรากฏว่าข้อเสนอดังกล่าวจะเป็นผลดีแก่ประชาชน   

      

  ๘Parliament of Australia, House of Representatives, Fact sheet No.7, Revised 

April 1998
  ๙Richard Chisholm and Garth Nettheim, op.cit. pp.41 - 42
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  รัฐมนตรีหรือหน่วยงานท่ีรับผิดชอบก็จะจัดทำาข้อเสนอแนะ (Submission 

or Memorandum) เก่ียวกับนโยบายของรัฐบาลว่ารัฐบาลควรมีนโยบายในเร่ืองดังกล่าว

อย่างไรเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณา และหากเห็นว่าต้องมีกฎหมายเพ่ือให้การ

ดำาเนินการตามข้อเสนอดังกล่าวประสบความสำาเร็จ ก็จะต้องหารือกับกรมอัยการ 

(Attorney-General’s Department) 

  ซ่ึงหากกรมอัยการเห็นด้วยว่าจำาเป็นต้องมีการตรากฎหมายข้ึนเพ่ือให้การ

ดำาเนินการตามข้อเสนอดังกล่าวประสบความสำาเร็จ รัฐมนตรีท่ีรับผิดชอบก็จะต้องเสนอ

ข้อเสนอแนะเก่ียวกับความจำาเป็นท่ีจะต้องมีการตรากฎหมายไปพร้อมกัน โดยยังไม่มี

การเสนอร่างกฎหมาย (Bill) หรือรายละเอียดเก่ียวกับกฎหมายท่ีต้องการ Drafting 

Instruction) ต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาแต่อย่างใด ซ่ึงในช้ันน้ีคณะรัฐมนตรีก็พิจารณา

ในเชิงนโยบายว่าสมควรดำาเนินการตามข้อเสนอแนะหรือไม่อย่างไร (Policy Approval)๑๐ 

  เหตุท่ีต้องมีการเสนอข้อเสนอแนะเก่ียวกับการให้มีกฎหมายต่อคณะรัฐมนตรี

เพ่ือพิจารณาก่อนเน่ืองจากคณะรัฐมนตรีทำาหน้าท่ีในการบริหารเครือรัฐออสเตรเลียและ

เป็นตัวแทนของเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎร รวมท้ังมีหน้าท่ีรับผิดชอบเก่ียวกับงาน

ธุรการของสภาผู้แทนราษฎรในส่วนท่ีเก่ียวกับการจัดระเบียบวาระเพ่ือพิจารณากฎหมาย 

(Legislation Programme) อันเป็นผลโดยตรงต่อความสำาเร็จในการผลักดันและอนุมัติ 

กฎหมาย๑๑ 

      

  ๑๐Department of the Prime Minister and Cabinet, Legislation Handbook, 

AGPS, 2000, pp.15-17
  ๑๑Richard Chisholm and Garth Nettheim, op.cit., p.42
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  หากคณะรัฐมนตรีพิจารณาแล้วมีมติเห็นชอบกับนโยบายท่ีรัฐมนตรี                                                                                                                            

ผู้รับผิดชอบเสนอและเห็นด้วยว่าจำาเป็นต้องมีการตรากฎหมายเพ่ือให้การดำาเนิน

นโยบายดังกล่าวเป็นผลสำาเร็จ รัฐมนตรีผู้รับผิดชอบก็จะต้องจัดทำารายละเอียดเก่ียวกับ

นโยบายและกฎหมายท่ีต้องการ (Drafting Instruction) และส่งไปยังกรมร่างกฎหมาย 

(Office of Parliamentary Counsel) ซ่ึงสังกัดอยู่กับกรมอัยการภายใน ๕ วันนับแต่วันท่ี

ได้รับทราบมติคณะรัฐมนตรี เพ่ือให้ผู้ร่างกฎหมาย (Drafter) ประจำากรมร่างกฎหมายใช้

ประกอบการยกร่างกฎหมาย

  โดยปกติกรมร่างกฎหมายจะมอบหมายให้ผู้ร่างกฎหมายยกร่างกฎหมายข้ึน

ภายหลังจากท่ีได้รับรายละเอียดเก่ียวกับนโยบายและกฎหมายท่ีต้องการแล้ว ยกเว้น

ในกรณีท่ีร่างกฎหมายน้ันเป็นเร่ืองใหญ่และมีความซับซ้อนหรือเร่ืองท่ีมีความจำาเป็นเร่งด่วน

หรือเร่ืองท่ีมีผลกระทบในทางการเมือง ซ่ึงกรมร่างกฎหมายจะประสานงานเป็นการ

ภายในกับรัฐมนตรีหรือหน่วยงานท่ีรับผิดชอบเพ่ือขอทราบรายละเอียดเก่ียวกับนโยบาย

และกฎหมายท่ีต้องการด้วยวาจาเพ่ือยกร่างกฎหมายน้ันข้ึนก่อนท่ีคณะรัฐมนตรีจะมีมติ

อนุมัตินโยบายดังกล่าวก็ได้๑๒

  รายละเอียดเก่ียวกับนโยบายและกฎหมายท่ีต้องการ (Drafting Instruction) 

มิใช่มติคณะรัฐมนตรีและมิใช่ตัวร่างกฎหมาย หากแต่เป็นผลการศึกษาวิเคราะห์ความ

เป็นมาของเร่ืองท่ีสมบูรณ์และถูกต้อง ตลอดจนเหตุผลและความจำาเป็นของนโยบาย      

ดังกล่าว รวมท้ังเหตุผลความจำาเป็นท่ีจะต้องมี แก้ไขปรับปรุง หรือยกเลิกกฎหมาย 

เอกสารดังกล่าวต้องใช้ภาษาท่ีเข้าใจง่าย ไม่ใช้ภาษากฎหมายหรือศัพท์เทคนิค ต้องอ้างถึง

มติคณะรัฐมนตรีท่ีเห็นควรให้มีกฎหมาย ต้องระบุรายละเอียดเก่ียวกับการปรึกษาหารือ

ไปยังหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องรวมท้ังผลการหารือ ต้องระบุกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง (ถ้ามี)๑๓

      

  ๑๒Department of the Prime Minister and Cabinet, Legislation Handbook, 

op.cit., p.27                                                                                                                                            

 ๑๓Ibid., pp.26 - 27
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  เม่ือจัดทำาร่างกฎหมายเสร็จ กรมร่างกฎหมายจะเสนอร่างกฎหมายดังกล่าว                                                                                                                 

ต่อคณะกรรมการพรรครัฐบาล (Government Party Committee) เพ่ือพิจารณา                    

หากคณะกรรมการพรรครัฐบาลเห็นชอบ ก็จะส่งร่างกฎหมายน้ันต่อไปยังคณะกรรมการ

กิจการรัฐสภาท่ีคณะรัฐมนตรีแต่งต้ังข้ึน (Parliament Business Committee of Cabinet 

: PCB) ซ่ึงทำาหน้าท่ีจัดระเบียบวาระเพ่ือพิจารณากฎหมาย (Legislation Programme) 

ของรัฐสภา เพ่ือจัดลำาดับความเร่งด่วนของร่างกฎหมายและบรรจุร่างกฎหมายน้ันลงใน

ระเบียบวาระเพ่ือพิจารณากฎหมายของรัฐสภาต่อไป

  ๓.๓ การพิจารณาร่างกฎหมาย

  ในช้ันการพิจารณาของรัฐสภาน้ัน สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาต่างแยกการ

พิจารณาร่างกฎหมายออกเป็น ๓ วาระ ดังน้ี

  วาระท่ีหน่ึง เป็นการเสนอร่างกฎหมายต่อสภาซ่ึงเป็นแบบพิธีในการเสนอ

ร่างกฎหมาย โดยเลขาธิการของแต่ละสภาจะอ่านช่ือของร่างกฎหมายท่ีเสนอเข้าสู่การ

พิจารณา หลังจากน้ันรัฐมนตรีผู้รับผิดชอบก็จะช้ีแจงวัตถุประสงค์ หลักการและผลกระทบ

ของร่างกฎหมายดังกล่าวต่อสภา  

  วาระท่ีสอง เป็นการพิจารณารายละเอียดของร่างกฎหมาย ซ่ึงในช่วงแรก           

จะเป็นการอภิปรายในหลักการของร่างกฎหมาย มิใช่ในรายละเอียดของร่างหากผ่าน

การพิจารณาในช่วงแรกน้ีไปแล้ว ก็จะเป็นการพิจารณาในช้ันกรรมาธิการ (Committee 

Stage) ซ่ึงจะเป็นการพิจารณาเรียงมาตรา อย่างไรก็ตาม หากประธานสภาเห็นว่าสมาชิก

อาจไม่ประสงค์ท่ีจะตรวจพิจารณารายละเอียดของร่างกฎหมายน้ันและสมาชิกลงมติเห็นชอบ        

สภาก็อาจผ่านการพิจารณาร่างกฎหมายในวาระท่ีสองน้ีไปได้เลย ซ่ึงส่วนใหญ่สภา

จะผ่านการพิจารณาร่างกฎหมายโดยไม่พิจารณาในรายละเอียด (วาระท่ีสอง) สำาหรับร่าง

กฎหมายท่ีเป็นเร่ืองทางเทคนิคหรือในเร่ืองท่ีเก่ียวกับวิธีการร่างกฎหมายโดยเฉพาะ๑๔ 

      

  ๑๔Parliament of Australia, House of Representatives, op.cit., p.4
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  วาระท่ีสาม เป็นการลงมติอนุมัติร่างกฎหมายดังกล่าว 

  อน่ึง สำาหรับลำาดับการพิจารณาน้ัน จะมีการเสนอร่างกฎหมายเข้าสู่การ

พิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรเป็นลำาดับแรก เม่ือสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาแล้วเห็นชอบ

ด้วยกับร่างกฎหมายดังกล่าวก็จะส่งร่างกฎหมายน้ันต่อวุฒิสภาเพ่ือพิจารณาต่อไป๑๕ 

  เม่ือร่างกฎหมายใดผ่านการพิจารณาของรัฐสภาแล้ว จะถูกส่งต่อไปยัง            

ผู้สำาเร็จราชการ (Governor General) ในฐานะผู้แทนองค์พระมหากษัตริย์เพ่ือขอความ

เห็นชอบ (Royal Assent) กฎหมายท่ีผู้สำาเร็จราชการให้ความเห็นชอบแล้วน้ีจึงจะเป็น  

กฎหมายระดับพระราชบัญญัติแห่งเครือรัฐ (Commonwealth Act) หลังจากน้ันจะมีการพิมพ์

กฎหมายน้ัน ในราชกิจจานุเบกษา

  สำาหรับวันใช้บังคับของกฎหมายน้ัน กฎหมายระดับพระราชบัญญัติ                  

แห่งเครือรัฐจะมีผลใช้บังคับในวันท่ีกำาหนดไว้ในกฎหมาย แต่ถ้ากฎหมายใดไม่ได้กำาหนด

วันใช้บังคับไว้ กฎหมายน้ันจะมีผลใช้บังคับโดยอัตโนมัติภายหลังครบกำาหนด ๒๘ วัน     

นับแต่วันท่ีผู้สำาเร็จราชการให้ความเห็นชอบกับร่างกฎหมายน้ัน  

๔. กระบวนการออกกฎหมายลำาดับรอง 

  ๔.๑ ผู้เสนอให้มีกฎหมาย

  ดังได้กล่าวไว้ข้างต้นแล้วว่ากฎหมายลำาดับรองหมายถึงกฎหมายลำาดับรอง

ท่ีออกตามความในพระราชบัญญัติแห่งเครือรัฐ และหมายความรวมถึง กฎ ก.พ. กฎ

กลาโหม (Defense Determination) ข้อบัญญัติของเขตการปกครองตนเองแผนการบริหาร 

(Plans of Management) ประกาศการประมง คำาส่ังควบคุมการส่งออก ข้อกำาหนด 

ประกาศการอนุญาต ว่าด้วยการสาธารณสุข ระเบียบต่าง ๆ  ท่ีออกโดยอาศัยอำานาจตาม

กฎหมาย คำาส่ังเก่ียวกับการนำาร่องและการเดินอากาศ และระเบียบเก่ียวกับการภาษีและ

ศุลกากร ผู้เสนอให้มีกฎหมายลำาดับรองจึงได้แก่หน่วยงานท่ีรับผิดชอบในเร่ืองดังกล่าว

     

  ๑๕Ibid.
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  ๔.๒ การจัดทำากฎหมายลำาดับรอง

  มาตรา ๔๘ (๑) แห่ง Acts Interpretation Act ๑๙๐๑ กำาหนดหลักเกณฑ์ 

เก่ียวกับการตรากฎหมายลำาดับรองในระดับเครือรัฐไว้เพียงกว้าง ๆ ว่ากฎหมายลำาดับ

รองจะต้องระบุวันใช้บังคับท่ีแน่นอนเท่าน้ัน มิได้กำาหนดรายละเอียดประการอ่ืนไว้ด้วย 

เน่ืองจากรายละเอียดประการอ่ืนน้ันย่อมต้องอยู่ภายใต้กรอบท่ีกฎหมายระดับพระราช

บัญญัติแห่งเครือรัฐท่ีเป็นกฎหมายแม่บทกำาหนดไว้ มิฉะน้ันกฎหมายลำาดับรองดังกล่าว

จะกลายเป็นโมฆะ๑๖ 

  กรณีเช่นน้ีอาจดูเหมือนว่าการออกกฎหมายลำาดับรองของเครือรัฐไม่มีรูป

แบบและหลักเกณฑ์ในการยกร่างท่ีแน่นอน แต่ในทางปฏิบัติ สำานักงานร่างกฎหมาย

ลำาดับรอง (Office of Legislative Drafting : OLD) ซ่ึงเป็นหน่วยงานสังกัดกรมอัยการเช่นเดียว

กับกรมร่างกฎหมายจะทำาหน้าท่ีเป็นผู้ยกร่างกฎหมายลำาดับรองให้แก่หน่วยงานต่าง ๆ                                                                                                              

ตามคำาร้องขอ๑๗ เม่ือร่างเสร็จก็จะนำาเสนอ Federal Executive Council (FEC) หรือ

คณะรัฐมนตรีทางแบบพิธีตามมาตรา ๖๒ ของรัฐธรรมนูญแห่งเครือรัฐเพ่ือให้คำาแนะนำาแก่ 

ผู้สำาเร็จราชการ เพ่ือพิจารณา หาก FEC ให้ความเห็นชอบกับร่างกฎหมายลำาดับรอง                                                                                                          

ดังกล่าวก็จะเสนอผู้สำาเร็จราชการลงนามเป็นกฎหมาย เม่ือผู้สำาเร็จราชการลงนาม

ในกฎหมายน้ันแล้ว มาตรา ๔๘ (A) แห่ง Acts Interpretation Act ๑๙๐๑ กำาหนดให้มี

การประกาศกฎหมายลำาดับรองน้ันลงในราชกิจจานุเบกษาและจะมีผลใช้บังคับในวันท่ี

กำาหนด 

      

  ๑๖Federal Executive Council Secretariat, Federal Executive Council Handbook, 

AGPS, 2000, p.30
  ๑๗Ibid.
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  ๔.๓ การพิจารณากฎหมายลำาดับรองโดยรัฐสภา

  การท่ีรัฐสภาแห่งเครือรัฐมอบอำานาจในการออกกฎหมายลำาดับรองให้แก่

ฝ่ายบริหารดังกล่าวข้างต้นน้ันมิได้เป็นการมอบอำานาจแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด รัฐสภาแห่ง

เครือรัฐยังคงสงวนสิทธ์ิท่ีจะตรวจสอบความถูกต้องและเหมาะสมของกฎหมายลำาดับรองด้วย  

โดยหากรัฐสภาแห่งเครือรัฐเห็นว่ากฎหมายลำาดับรองฉบับใดออกโดยไม่ถูกต้องตาม

กฎหมายแม่บทหรือมีเน้ือหาไม่เหมาะสม ก็มีอำานาจยับย้ัง (Power of Veto) กฎหมาย

ลำาดับรองน้ันได้ โดยมาตรา ๔๘ (๑) (C) แห่ง Acts Interpretation Act ๑๙๐๑ กำาหนด

ให้หน่วยงานต้องเสนอกฎหมายลำาดับรองดังกล่าวต่อสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเพ่ือ

พิจารณาภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันท่ีทำากฎหมายลำาดับรองน้ันข้ึน (วันท่ีผู้สำาเร็จราชการ

ลงนามในกฎหมายน้ัน) หากไม่มีการเสนอกฎหมายลำาดับรองดังกล่าวต่อรัฐสภาภายในเวลา

ท่ีกำาหนด 

  มาตรา ๔๘(๓) บัญญัติว่ากฎหมายลำาดับรองน้ันเป็นอันส้ินผลใช้บังคับ                 

นับแต่ส้ินสุดกำาหนดเวลาดังกล่าว ในกรณีท่ีมีการเสนอกฎหมายลำาดับรองดังกล่าวต่อรัฐสภา

ภายในเวลาท่ีกำาหนด แต่ละสภาจะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน ๑๕ วันนับแต่วัน

ท่ีได้รับกฎหมายลำาดับรองน้ัน ถ้าพิจารณาไม่แล้วเสร็จก็ถือว่ารัฐสภามีมติเห็นชอบกับ

กฎหมายลำาดับรองน้ัน แต่ในกรณีท่ีสภาใดสภาหน่ึงมีมติไม่เห็นชอบกับกฎหมายลำาดับ

รองน้ัน (Resolution Disallowing) มาตรา ๔๘(๔) ให้กฎหมายลำาดับรองน้ันจะเป็นอัน

ส้ินผลน้ันแต่วันท่ีมีมติน้ัน ผลคือมาตรา ๔๙ ห้ามมิให้รัฐมนตรีท่ีรับผิดชอบยกร่างกฎหมาย

ลำาดับรองในเร่ืองดังกล่าวข้ึนใหม่ภายใน ๖ เดือน ท้ังน้ี เว้นแต่สภาท่ีมีมติไม่เห็นชอบกับ

กฎหมายลำาดับรองยกเลิกมติดังกล่าวหรืออนุญาตให้รัฐมนตรีดำาเนินการดังกล่าวได้

 ๕.  ข้อสังเกตบางประการเก่ียวกับกระบวนการร่างกฎหมายระดับเครือรัฐ

  ๕.๑ การปรึกษาหารือกับหน่วยงานอ่ืนและการรับฟังความคิดเห็นของผู้ได้รับ

ผลกระทบ

  เม่ือมีข้อเสนอให้มีกฎหมายในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงข้ึน ไม่ว่าจะเป็นข้อเสนอของ

พรรคการเมือง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา กลุ่มผลประโยชน์ หรือจาก
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หน่วยงานของรัฐก็ตาม หากรัฐมนตรีหรือหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในเร่ืองดังกล่าวโดยตรง

พิจารณาแล้ว เห็นว่าข้อเสนอดังกล่าวเป็นข้อเสนอท่ีมีเหตุผลและมีความเป็นไปได้ คู่มือ

ในการยกร่างกฎหมายระดับพระราชบัญญัติแห่งเครือรัฐ (Legislation Handbook) ซ่ึง  

สำานักนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี (Department of the Prime Minister and Cabinet 

: PM&C) จัดทำาข้ึนเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการยกร่างกฎหมายระดับพระราชบัญญัติแห่ง                       

เครือรัฐให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน กำาหนดให้รัฐมนตรีหรือหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ

ในเร่ืองดังกล่าวโดยตรงต้องหารือ (Consult) กับหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง และหาก

เห็นสมควรก็อาจรับฟังความคิดเห็นของผู้ท่ีอาจได้รับผลกระทบจากข้อเสนอดังกล่าว 

(Interested Parties Outside Government)๑๘ ซ่ึงรวมถึงผู้เช่ียวชาญ (Experts) ในสาขา

ต่าง ๆ ด้วย๑๙  ดังน้ัน การรับฟังความคิดเห็นของผู้ท่ีอาจได้รับผลกระทบจากข้อเสนอให้ 

มีกฎหมายจึงเป็นดุลพินิจของรัฐมนตรีหรือหน่วยงานท่ีรับผิดชอบว่าสมควรดำาเนินการ

ดังกล่าวหรือไม่ 

  สำาหรับเหตุผลท่ีต้องให้หน่วยงานท่ีรับผิดชอบหารือกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง

หรือบุคคลอ่ืนน้ันเน่ืองจากนโยบายในการบริหารท่ีดี (good policy) ต้องมาจากการวินิจฉัย

ท่ีมีข้อมูลประกอบการพิจารณา (informed decision) และข้อมูลประกอบการพิจารณาน้ัน

ต้องประกอบด้วยข้อเท็จจริงท่ีเป็นท่ียุติและความรู้และความเห็นของผู้มีความรู้ความเช่ียวชาญ

ในเร่ืองน้ัน ๆ อย่างแท้จริง๒๐ 

      

  ๑๘Department of the Prime Minister and Cabinet, Legislation Handbook, 

op.cit., pp.1 - 2
  ๑๙Richard Chisholm and Garth Nettheim, op.cit. p.42
  ๒๐Department of the Prime Minister and Cabinet, Cabinet Handbook, 5th 

ed., AGPS, 2000, pp. 21 - 23



127

  อย่างไรก็ดี คู่มือในการยกร่างกฎหมายระดับพระราชบัญญัติแห่งเครือรัฐ

มิได้กำาหนดว่าเร่ืองใดบ้างท่ีจะต้องรับฟังความคิดเห็นของผู้ท่ีอาจได้รับผลกระทบจากข้อ

เสนอให้มีกฎหมาย โดยให้เป็นดุลพินิจของรัฐมนตรีหรือหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ โดยหลัก

จึงต้องถือว่าหากมีข้อเสนอให้มีกฎหมายข้ึนรัฐมนตรีหรือหน่วยงานท่ีรับผิดชอบสามารถ

จัดให้มีการรับฟังความเห็นของผู้เก่ียวข้องในเร่ืองน้ันได้ แต่ท้ังน้ี คู่มือดังกล่าวได้กำาหนด

กรอบในการใช้ดุลพินิจในกรณีดังกล่าวไว้ว่าเร่ืองท่ีมีลักษณะดังต่อไปน้ีไม่สมควรท่ีจะ

ดำาเนินการรับฟังความคิดเห็นของผู้ท่ีอาจได้รับผลกระทบจากข้อเสนอให้มีกฎหมาย๒๑

  เร่ืองท่ีเป็นการเปล่ียนแปลงอัตราค่าธรรมเนียม (Fee) หรือสิทธิประโยชน์

(Benefit) ต่าง ๆ ซ่ึงมีผลกระทบต่องบประมาณ 

  เร่ืองท่ีเป็นเพียงการแก้ไขกลไกในการดำาเนินการตามกฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่

ในปัจจุบัน โดยมิได้เป็นการแก้ไขในสาระสำาคัญ (Fundamental) ของกฎหมายน้ัน

  เร่ืองท่ีหากรับฟังความเห็นของผู้ท่ีอาจได้รับผลกระทบจากข้อเสนอดังกล่าวแล้ว 

จะทำาให้บุคคลหรือองค์กรน้ันอยู่ในฐานะท่ีได้เปรียบบุคคลอ่ืน

  สำาหรับวิธีการหารือและรับฟังความคิดเห็นน้ัน คู่มือในการยกร่างกฎหมาย

ระดับพระราชบัญญัติแห่งเครือรัฐมิได้กำาหนดรายละเอียดเก่ียวกับวิธีการท่ีจะใช้ในการรับฟัง

ความเห็นของผู้ท่ีอาจได้รับผลกระทบจากข้อเสนอให้มีกฎหมายไว้ด้วย จึงเป็นดุลพินิจ

ของรัฐมนตรีหรือหน่วยงานท่ีรับผิดชอบท่ีจะพิจารณาว่าสมควรดำาเนินการรับฟังความ

คิดเห็นของประชาชนโดยวิธีการใด เช่น โดยการจัดสัมมนา จัดประชุมโต๊ะกลม จัดการ

ประชุมระดมความคิดเห็น เป็นต้น ซ่ึงต้องพิจารณาจาก

  ความสำาคัญของข้อเสนอ

  จำานวนผู้ท่ีอาจได้รับผลกระทบจากข้อเสนอดังกล่าว

  ค่าใช้จ่ายในการดำาเนินการ

      

  ๒๑Department of the Prime Minister and Cabinet, Legislation Handbook, 

op.cit., p.๒
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  นอกจากน้ี ยังต้องคำานึงด้วยว่าการรับฟังดังกล่าวอาจทำาให้ระยะเวลาในการ

จัดทำากฎหมายต้องยาวนานออกไปจนกลายเป็นความล่าช้าในการตรากฎหมายหรือไม่ด้วย๒๒  

  ในทางปฏิบัติ หากข้อเสนอให้มีกฎหมายเป็นเร่ืองท่ีมีความสำาคัญหรือมี

ผลกระทบต่อประชาชนในวงกว้าง การหารือและการรับฟังความคิดเห็นจะทำาโดยการ

ประกาศเชิญชวนผ่านส่ือมวลชนให้ส่งความเห็นเป็นหนังสือหรือทาง Internet ไปยังหน่วยงาน

ท่ีเก่ียวข้อง๒๓ 

  การหารือและการรับฟังความคิดเห็นของผู้ท่ีอาจได้รับผลกระทบจากข้อ

เสนอให้มีกฎหมายเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงน้ัน “มิใช่การหาข้อยุติ” ว่าสมควรต้องมีกฎหมายใน

เร่ืองน้ันหรือไม่ แต่เป็นวิธีการท่ีสำาคัญในการหาข้อมูลท่ีถูกต้องซ่ึงเป็นข้อมูลโดยตรงเพ่ือ

ประกอบการพิจารณาของรัฐมนตรีหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องว่าหากมีกฎหมายในเร่ืองดังกล่าว

จะส่งผลกระทบต่อผู้มีส่วนเก่ียวข้องมากน้อยเพียงไรเม่ือเปรียบเทียบกับประโยชน์ท่ีจะ

ได้รับซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาว่าสมควรมีกฎหมายน้ันหรือไม่ หรือกฎหมาย

น้ันควรมีขอบเขตอย่างไรจึงจะเหมาะสม นอกจากน้ี ยังเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชน

เข้ามีส่วนร่วมในการกำาหนดนโยบายของรัฐบาลซ่ึงเป็นลักษณะสำาคัญประการหน่ึงของ

ประเทศท่ีปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตย๒๔ แต่ในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติว่า

สมควรต้องมีการออกกฎหมายเพ่ือให้นโยบายใดนโยบายหน่ึงเป็นผลสำาเร็จ หากมติดังกล่าว

ไม่สอดคล้องกับผลการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนก็เท่ากับคณะรัฐมนตรีเห็นว่า

มีความจำาเป็นต้องตรากฎหมายข้ึนและเป็นความรับผิดชอบในทางการเมืองของคณะ

รัฐมนตรี๒๕

  ๒๒Ibid.
  ๒๓Richard Chisholm and Garth Nettheim, op.cit. p.42
  ๒๔Harry Evans (editor), op.cit., p.423
  ๒๕Department of the Prime Minister and Cabinet, Legislation Handbook, 

op.cit., pp.15 - 22
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  ๕.๒ บทบาทของกรมร่างกฎหมาย

  ในการยกร่างกฎหมาย กรมร่างกฎหมายจะพิจารณาจากรายละเอียด                      

เก่ียวกับนโยบายและกฎหมายท่ีต้องการ (Drafting Instruction) ท่ีรัฐมนตรีหรือหน่วยงานท่ี  

รับผิดชอบ    แจ้งไปยังกรมร่างกฎหมายภายหลังจากท่ีคณะรัฐมนตรีอนุมัตินโยบายในเร่ือง

ดังกล่าวแล้วเท่าน้ัน จะไม่พิจารณาข้อสังเกตหรือความเห็นของหน่วยงานอ่ืนหรือความเห็น                                                                                                                        

ของประชาชนท่ีมีข้ึนภายหลังจากท่ีคณะรัฐมนตรีอนุมัตินโยบายในเร่ืองดังกล่าวแล้ว  

เว้นแต่ต่อมาคณะรัฐมนตรีจะมีมติเก่ียวกับนโยบายในเร่ืองดังกล่าวเป็นประการอ่ืน ท้ังน้ี

เน่ืองจากการอนุมัติของคณะรัฐมนตรีเป็นการอนุมัติในระดับนโยบาย (Policy Approval) 

ดังน้ัน รัฐมนตรีโดยลำาพังและข้าราชการซ่ึงเป็นฝ่ายปฏิบัติจึงไม่อาจแก้ไขได้เอง๒๖  

  ด้วยเหตุผลดังกล่าว กระบวนการในการหารือกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องก็ดี               

การรับฟังความคิดเห็นของผู้ท่ีอาจได้รับผลกระทบจากข้อเสนอให้มีกฎหมายก็ดี จึงต้อง

ดำาเนินการเพ่ือให้ได้ข้อยุติก่อนท่ีรัฐมนตรีหรือหน่วยงานท่ีรับผิดชอบจะมีข้อเสนอแนะ

ในทางนโยบายเก่ียวกับเร่ืองดังกล่าวต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาอนุมัติ ผลการหารือ

หรือผลการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนท่ีเกิดข้ึนภายหลังคณะรัฐมนตรีมีมติแล้วจึง

ไม่มีผลใด ๆ ต่อการยกร่างกฎหมายของกรมร่างกฎหมาย

  ๕.๓ บทบาทของรัฐสภาในการพิจารณากฎหมาย

  การพิจารณาร่างกฎหมายระดับพระราชบัญญัติแห่งเครือรัฐเป็นหน้าท่ี

โดยตรงของรัฐสภาซ่ึงประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา และโดยท่ีกฎหมาย

มีผลกระทบต่อประชาชนทุกคน รัฐสภาจึงต้องพิจารณาร่างกฎหมายอย่างละเอียด

รอบคอบโดยต้องได้รับข้อมูลประกอบการพิจารณาอย่างรอบด้านท่ีสุด จึงจำาเป็นอยู่เอง

ท่ีรัฐสภาต้องมีเคร่ืองมือหรือกลไกท่ีจะใช้หาข้อมูลมาประกอบการพิจารณาร่างกฎหมายได้        

และเพ่ือประโยชน์แห่งการน้ีมาตรา ๔๙ ของรัฐธรรมนูญแห่งเครือรัฐได้ให้อำานาจแก่                     

  ๒๖Ibid., p.25
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รัฐสภาท่ีจะเรียก (Summon) บุคคลใดมาช้ีแจงข้อเท็จจริง ให้ความเห็น ให้ปากคำา 

ส่งเอกสารหรือหลักฐานใด ๆ มาประกอบการพิจารณาในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงท่ีอยู่ในอำานาจ

ของรัฐสภาได้ (Power to conduct inquiries) 

  อำานาจดังกล่าวช่วยให้รัฐสภาสามารถปฏิบัติหน้าท่ีสำาคัญในการไต่สวนหาข้อ

เท็จจริงเก่ียวกับร่างกฎหมายหรือเร่ืองใด ๆ ท่ีอยู่ในขอบอำานาจของรัฐสภาและอยู่ใน

ระหว่างการพิจารณาของรัฐสภาได้๒๗ และถือเป็นสารัตถะของการใช้อำานาจนิติบัญญัติ

ของรัฐสภา๒๘ ในการใช้อำานาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้น ปกติรัฐสภาจะมอบ

หมายให้คณะกรรมาธิการ (Committee) ท่ีรัฐสภาแต่งต้ังข้ึนเป็นผู้ใช้อำานาจดังกล่าว อย่างไร

ก็ตาม รัฐสภาอาจใช้อำานาจดังกล่าวเองโดยการเชิญบุคคลใด ๆ มาให้ข้อเท็จจริงหรือแสดง

ความเห็นในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงต่อรัฐสภาก็ได้

  แม้รัฐสภาและคณะกรรมาธิการท่ีรัฐสภาแต่งต้ังข้ึนจะมีอำานาจเรียกบุคคลใด ๆ 

มาช้ีแจงข้อเท็จจริง ให้ความเห็น ให้ปากคำาหรือส่งเอกสารหลักฐานต่อรัฐสภาหรือคณะ

กรรมาธิการ แต่ในทางปฏิบัติ รัฐสภาและคณะกรรมาธิการมักจะไม่ใช้อำานาจดังกล่าวซ่ึงมี

ลักษณะบังคับ แต่จะใช้วิธีการเชิญชวน (invite) ให้ประชาชนให้ข้อเท็จจริงหรือแสดงความ

คิดเห็นต่อรัฐสภาหรือคณะกรรมาธิการแทนซ่ึงมีลักษณะเป็นการกระทำาโดยความสมัครใจ๒๙

  สำาหรับวิธีการท่ีใช้ในการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยสมัครใจน้ันมีอยู่ 

๓ วิธี คือ 

  ๒๗ในคดี Attorney - General for the Commonwealth v Colonial Sugar Refinery 

Co Ltd ๑๙๑๒ ๑๕ CLR ๑๘๒  ศาลสูงวินิจฉัยว่าการใช้อำานาจของรัฐสภาตามมาตรา ๔๙ น้ี

จำากัดอยู่เฉพาะเร่ืองท่ีอยู่ในของอำานาจนิติบัญญัติของรัฐสภาแห่งเครือรัฐเท่าน้ัน 
  ๒๘Harry Evans (editor), op.cit., pp.๕๐ – ๕๑
  ๒๙Ibid., pp.๔๐๗ – ๔๐๘
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  การประกาศเชิญชวนให้ประชาชนแสดงความคิดเห็นเป็นหนังสือ

  การเปิดให้ประชาชนช้ีแจงข้อเท็จจริงหรือผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึน และ

  การจัดประชุมและสัมมนา

  (ก) การประกาศเชิญชวนให้ประชาชนแสดงความคิดเห็นเป็นหนังสือ 

  เม่ือรัฐสภามอบหมายให้คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างกฎหมายและ                     

คณะกรรมาธิการเห็นว่ามีความจำาเป็นต้องรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนเก่ียวกับกฎหมาย   

ท่ีอยู่ในระหว่างการพิจารณาในประเด็นใดประเด็นหน่ึง คณะกรรมาธิการก็จะลงประกาศ

แจ้งความในหนังสือพิมพ์ท่ีวางขายท่ัวประเทศ หนังสือพิมพ์ท้องถ่ิน หรือหนังสือพิมพ์

เฉพาะเร่ือง  ไม่ว่าจะโดยการว่าจ้างให้ลงโฆษณาหรือโดยการส่งข่าวไปยังสำานักพิมพ์เพ่ือขอ

ให้ช่วยลงพิมพ์ (press release) โดยประกาศแจ้งความดังกล่าวต้องระบุว่าคณะกรรมาธิการ

ประสงค์จะรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในประเด็นใด และเชิญชวนให้ประชาชนแสดง

ความคิดเห็นเป็นหนังสือ (submissions) แล้วส่งไปยังคณะกรรมาธิการเพ่ือประกอบการ 

พิจารณาภายในระยะเวลาท่ีกำาหนด สำาหรับการประกาศแจ้งความในส่ือประเภทอ่ืนเช่น

วิทยุ โทรทัศน์ และบริการโทรศัพท์ซ่ึงผู้โทรไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย (free phone) น้ัน ไม่ค่อยได้ใช้

เน่ืองจากต้องเสียค่าใช้จ่ายสูง๓๐ ส่วนการประกาศทาง Internet น้ัน ปัจจุบันใช้อย่างแพร่หลาย

  นอกจากการประกาศเชิญชวนให้ประชาชนแสดงความคิดเห็นเป็นหนังสือ

เป็นการท่ัวไปดังกล่าวแล้ว รัฐสภาจะมีบัญชีรายช่ือผู้ท่ีเป็นแหล่งข้อมูลสำาคัญในเร่ืองต่าง ๆ 

เก็บไว้ เม่ือต้องการรับฟังความคิดเห็นเก่ียวกับกฎหมายในเร่ืองใด คณะกรรมาธิการก็จะมี

หนังสือแจ้งให้บุคคลเหล่าน้ัน ซ่ึงได้แก่หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง องค์กรเอกชนท่ีทำางานในเร่ือง

ดังกล่าว ประชาชนผู้ซ่ึงมีความสนใจเป็นพิเศษในเร่ืองน้ัน รวมท้ังผู้เช่ียวชาญ (expertise)  

ในเร่ืองน้ัน แสดงความคิดเห็นเป็นหนังสือไปยังคณะกรรมาธิการด้วย

  

  ๓๐Ibid, pp.๓๘๖



132

  (ข) การเปิดให้ประชาชนช้ีแจงข้อเท็จจริงหรือผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึน

  เม่ือมีผู้แสดงความคิดเห็นเข้ามา คณะกรรมาธิการจะได้ศึกษาวิเคราะห์ข้อมูล

ท่ีได้รับเพ่ือกำาหนดประเด็นปัญหาและเปิดโอกาสให้ประชาชนได้ช้ีแจงข้อเท็จจริงหรือผล 

กระทบท่ีเก่ียวข้องหรือเน่ืองมาจากประเด็นปัญหาเหล่าน้ันต่อคณะกรรมาธิการ (Public 

hearings) หลังจากน้ันคณะกรรมาธิการจะสรุปผลการช้ีแจงของประชาชนในประเด็นต่าง ๆ 

เพ่ือใช้ประกอบการพิจารณาร่างกฎหมายของคณะกรรมาธิการและรัฐสภาต่อไป

  การเปิดให้ประชาชนช้ีแจงข้อเท็จจริงหรือผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนน้ีมีลักษณะ

คล้ายคลึงกับการประชุมของคณะกรรมาธิการแต่มีลักษณะเปิดเผย กล่าวคือ การประชุม

ปกติของคณะกรรมาธิการจะไม่เปิดให้ประชาชนท่ัวไปเข้าร่วมประชุม (private meeting of 

a committee) โดยคณะกรรมาธิการจะเชิญ (Invite) บุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง

ไปช้ีแจงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นต่อคณะกรรมาธิการ แต่การเปิดให้ประชาชน

ช้ีแจงข้อเท็จจริงหรือผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนน้ันเป็นกรณีท่ีคณะกรรมาธิการเปิดโอกาสให้

ประชาชนท่ัวไปเข้าประชุมร่วมกับคณะกรรมาธิการได้และให้โอกาสแก่ผู้เข้าร่วมประชุมท่ี

จะให้ข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นต่อคณะกรรมาธิการในประเด็นท่ีคณะกรรมาธิการ

สอบถามได้ (public meeting of a committee) ไม่ใช่ว่าเม่ือเข้ามาช้ีแจงแล้วจะพูดได้ทุกเร่ือง                                                                                                                         

แต่หากคณะกรรมาธิการต้องการทราบเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงจากบุคคลหรือกลุ่มบุคคลโดย

เฉพาะเจาะจง จะเชิญ (Invite) บุคคลหรือกลุ่มบุคคลน้ันเข้าร่วมแสดงความคิดเห็นต่อ       

คณะกรรมาธิการในการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนด้วยก็ได้๓๑

  การเปิดให้ประชาชนช้ีแจงข้อเท็จจริงหรือผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนเป็นวิธีการ

ท่ีคณะกรรมาธิการใช้อยู่เสมอเพ่ือประกอบการพิจารณากฎหมายในประเด็นใดประเด็นหน่ึง 

ซ่ึงผลท่ีได้จากการเปิดให้ประชาชนช้ีแจงข้อเท็จจริงหรือผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนน้ีจะเป็น

ประโยชน์อย่างมากต่อการกำาหนดขอบเขตของกฎหมาย (Framing the laws) ซ่ึงเป็นประโยชน์

อย่างมากต่อการพิจารณากฎหมายของรัฐสภา

  ๓๑Ibid, pp.๔๐๗
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  การเปิดให้ประชาชนช้ีแจงข้อเท็จจริงหรือผลกระทบท่ีอาจเกิด ข้ึนน้ี                      

คณะกรรมาธิการจะจัดให้มีข้ึนในรัฐสภาหรือสถานท่ีอ่ืนก็ได้ตามแต่จะเห็นสมควร                                                                                                                       

ซ่ึงต้องพิจารณาถึงประเด็นท่ีต้องการรับฟังคำาช้ีแจง กลุ่มเป้าหมายและค่าใช้จ่ายในการ

ดำาเนินการ แต่จากสถิติท่ีผ่านมามากกว่าร้อยละ ๕๐ ของจำานวนการเปิดให้ประชาชน

ช้ีแจงข้อเท็จจริงหรือผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนโดยคณะกรรมาธิการท้ังหมดจะจัดนอกเมือง 

Canberra ซ่ึงเป็นเมืองหลวงและเป็นสถานท่ีต้ังของรัฐสภา๓๒

  ในการเปิดให้ประชาชนช้ีแจงข้อเท็จจริงหรือผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึน รัฐสภา

และคณะกรรมาธิการสามารถกำาหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการดำาเนินการได้เอง 

อย่างไรก็ดี หลักเกณฑ์และวิธีการดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักเกณฑ์ในการประชุมของรัฐสภา

ด้วย เช่น มติท่ี ๓๕ (Standing order ๓๕) ของวุฒิสภากำาหนดว่าการสอบถามผู้ช้ีแจงต่อ

คณะกรรมาธิการจะต้องกระทำาโดยกรรมาธิการเท่าน้ัน การเปิดให้ประชาชนช้ีแจงข้อเท็จจริง

หรือผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจึงมีลักษณะเป็นการท่ีคณะกรรมาธิการเป็นผู้ถามและผู้เข้าร่วม

การช้ีแจงเป็นผู้ตอบ คณะกรรมาธิการของวุฒิสภาไม่สามารถให้ผู้เข้าการช้ีแจงหรือผลกระทบ

ท่ีอาจเกิดข้ึนโต้แย้งคัดค้านกันเองได้ เป็นต้น

  (ค) การจัดประชุมและสัมมนา

  แม้การเปิดให้ประชาชนช้ีแจงข้อเท็จจริงหรือผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจะทำาให้

รัฐสภาและคณะกรรมาธิการมีโอกาสรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนได้ค่อนข้างกว้างขวาง 

แต่วิธีการดังกล่าวก็ยังมีข้อจำากัดบางประการ โดยเฉพาะอย่างย่ิงข้อจำากัดท่ีว่าวิธีการเปิด

ให้ประชาชนช้ีแจงข้อเท็จจริงหรือผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนต้องไม่ขัดต่อหลักเกณฑ์ในการ

ประชุมของรัฐสภา การแสดงความคิดเห็นต่อคณะกรรมาธิการตามกรอบดังกล่าวจึงมี

ลักษณะเป็นทางการ เน่ืองจากรัฐสภามีอำานาจตามรัฐธรรมนูญท่ีจะเรียกให้บุคคลใดมา

ให้ข้อมูลหรือช้ีแจงข้อเท็จจริงต่อรัฐสภา หลักเกณฑ์ในการประชุมของรัฐสภาจึงมีลักษณะ

  ๓๒Ibid, p.๓๘๗
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เป็นการเรียกให้ประชาชนตอบข้อซักถามของคณะกรรมาธิการ แต่ไม่เปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วม

แสดงความคิดเห็นมีโอกาสถกเถียงกันอันจะทำาให้ได้ข้อมูลในเชิงวิเคราะห์ เช่น กรณีมติ

ท่ี ๓๕ ของวุฒิสภาท่ีไม่เปิดโอกาสให้ผู้ร่วมการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนแสดงความ

คิดเห็นของตนต่อความเห็นของผู้อ่ืนได้ เป็นต้น

  ในทางปฏิบัติ คณะกรรมาธิการแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยการจัดให้มี                      

การประชุมในรูปของ Seminars, Symposia หรือ round table discussion ในประเด็นท่ี

คณะกรรมาธิการเห็นว่ามีความจำาเป็นต้องการการถกเถียงในรายละเอียด ท้ังน้ี เพ่ือท่ี

คณะกรรมาธิการจะได้นำาผลการประชุมดังกล่าวมาใช้เป็นข้อมูลทางวิชาการเพ่ือประกอบ

การพิจารณาต่อไป ซ่ึงการจัดประชุมในลักษณะน้ีเป็นดุลพินิจของคณะกรรมาธิการว่าจะจัด

ในเร่ืองใด เม่ือใด และสถานท่ีใด๓๓

                        

 

  ๓๓Ibid.

เอกชน ภาคสังคมภาควิชาการ ภาควิชาชีพ และภาคอ่ืนท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าท่ี
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