


 

                                                       ผังรายการสถานีวิทยุกระจายเสียงรัฐสภา (ประชุม สปท.-สนช.)  
                           ประจ าเดือน กรกฎาคม 2559 เป็นต้นไป  ออกอากาศทุกวัน ตั้งแต่เวลา 05.00 – 22.00 นาฬิกา   

 

เวลา จันทร์ อังคาร พุธ พฤหัสบดี ศุกร์  เสาร์ อาทิตย์ เวลา 
05.00 

รายการเผยแผ่ความรู้ทางศาสนา 
05.00 

 
06.00 

 
 

คุยข่าวเช้า  
weekend news 
ข่าวเช้าสุดสัปดาห์ 

แจ้งข่าว:  
เตือนภัย 

06.00 

07.00 ถ่ายทอดข่าว สวท. 07.00 
07.30 Inside รัฐสภา 

 

วิจัยก้าวไกล ท าดีได้ดี 07.30 
08.00 ห้องข่าวรัฐสภาแชนแนล 

(โทรทัศน์รัฐสภา) 
ถ่ายทอด คสช. 

(rerun) 
 ขบวนการคนตัวเล็ก 

(เด็กและเยาวชน) 
 08.00 

09.00 
 สภาสนทนา สภาสนทนา มองรัฐสภา 

(โทรทัศน์รัฐสภา) 

มองรัฐสภา 
(โทรทัศน์รัฐสภา) 

รัฐสภาของ ปชช. 
(โทรทัศน์รัฐสภา) 

ร้อยเรื่องเมืองไทย 09.00 

ร้อยเรียงข่าว มีข่าวดีมาบอก 
09.15 

09.30 
เวลา 09.30 น. 

เป็นต้นไป 
ถ่ายทอดเสียง
การประชุม 

สภาขับเคลื่อน
การปฏิรูป
ประเทศ 
(สปท.)  

จนเสร็จสิ้น 
การประชุม  

(ที่ประชุม สปท. 
ครั้งที่ 2/2558 
19 ต.ค.58) 

เวลา 09.30 น. 
เป็นต้นไป 

ถ่ายทอดเสียง
การประชุม 

สภาขับเคลื่อน
การปฏิรูป
ประเทศ 
(สปท.)  

จนเสร็จสิน้ 
การประชุม  

(ที่ประชุม สปท. 
ครั้งที่ 2/2558 
19 ต.ค.58) 

สภาสนทนา สภาสนทนา 
10.00 การเมืองเรื่อง

ของประชาชน เวลา 10.00 น. 
เป็นต้นไป 

ถ่ายทอดเสียง
การประชุม 

สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ 
(สนช.)  

จนเสร็จสิ้น 
การประชุม  

(ที่ประชุม สนช. 
ครั้งที่ 3/2557 
21 ส.ค.57) 

เวลา 10.00 น. 
เป็นต้นไป 

ถ่ายทอดเสียง
การประชุม 

สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ 
(สนช.)  

จนเสร็จสิ้น 
การประชุม  

(ที่ประชุม สนช. 
ครั้งที่ 3/2557 
21 ส.ค.57) 

บ้านสุขภาพ 
(คนพิการ-ด้อยโอกาสฯ) 

ตะลอนทัวร์ 
ท่ัวไทย 

10.00 

11.00 เกาะติดสภา 
 นิติบัญญัติแห่งชาติ 

บันทึกประชุมสภา 
11.00 

12.00 
รัฐสภาของเรา 

สกู๊ป..ทันข่าวรัฐสภา 

แผ่นดินถิ่นไทย 
12.00 

13.00 
 
 

สายด่วนรัฐสภา 
(โทรทัศน์รัฐสภา) 

ท้องถิ่นบ้านเรา 
13.00 

15.00 
รักเมืองไทย 

สภาสาระ 15.00 
ละครวิทยุ 15.30 

ชีวิตกับการเรียนรู้ 
สบาย สบาย  

 กับแพทย์ทางเลือก 

16.00 
16.30 กาลครั้งหน่ึง.. 

เมื่อวันน้ัน 
17.00 

 
Gossip การเมือง 

Gossip การเมือง 
Gossip การเมือง 

Gossip การเมือง ละติจูดรอบโลก 
 สกู๊ปข่าว..เส้นทางกฎหมาย 

สบาย สบาย  
 กับแพทย์ทางเลือก 

17.00 

17.30 
 

ประชามติ (ทรท.) ประชามติ (ทรท.) 

18.00 เดินหน้าประเทศไทย  (เช่ือมสัญญาณสถานีโทรทัศน์กองทัพบก) เดินหน้าประเทศไทย (เช่ือมสัญญาณ ททบ.) 18.00 
18.30 

กรรมาธิการพบประชาชน 
เจตนารมณ์ 
กฎหมาย 

เก็บเบ้ียใต้ถุนร้าน 
เสียงสื่อสาร 
การปฏิรูป 

เพลงดี 
ศรีแผ่นดิน 

เพลินเพลง 
ยามเย็น 

19.00 ถ่ายทอดข่าว สวท. 19.00 

19.30 ข่าวภาษาอังกฤษ 19.30 
20.00 ข่าวในพระราชส านัก (รับสัญญาณจาก สวท.) 20.00 

 รายการจากสถาบันพระปกเกล้า 

 

คุยกันนอกศาล 
สนทนากับ 

คลังสมอง วปอ.ฯ 
21.00 ปปช. 

พบประชาชน 
๓๐ นาที 

คดีปกครอง 
คุยกับ 

 คณะกรรมการสิทธิฯ 
สตง. 

พบประชาชน 
ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

พบประชาชน ธรรมะก่อนนอน 

21.00 
 

21.30 
 

ธรรมะก่อนนอน 

22.00 
 

05.00 
รายการพิเศษ “เดือนบวชกับวิทยุรัฐสภา” 

ระหว่างวันท่ี 5 มิถุนายน - 6 กรกฎาคม 2559 
22.00 

 

05.00 
หมายเหต ุ -  หากชว่งเวลาใดมีการถา่ยทอดค าสั่ง/ประกาศ/รายการพิเศษจาก คสช. หรืองานที่ได้รับมอบหมาย สถานีฯ จะด าเนินการถ่ายทอดเสียงจนเสร็จสิ้นภารกิจ 

-  ทุกวันจันทร ์และ วันพธุ เวลา 17.30-18.00 น. ออกอากาศ “รายการประชามติ” รับสัญญาณจากสถานีโทรทัศน์รวมการเฉพาะกิจฯ (ทรท.) เร่ิม 27 มิ.ย.- 6 ส.ค.59 











	 	 นับจากร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 ฉบับที่นายมีชัย	 ฤชุพันธุ์														

เป็นประธานกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ	 ผ่านการประชามติ	 ก้าวต่อไป	 คณะกรรมการร่าง

รัฐธรรมนูญต้องจัดทำาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	ที่จำาเป็นในการเลือกตั้ง	๔	ฉบับ		

คือ	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 พระราช

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	 พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะ

กรรมการการเลือกต้ัง	 ภายใน	 ๒๔๐	 วัน	 แล้วส่งให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณา	 ภายใน	 ๖๐	 วัน					

และเมื่อร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทั้ง	 ๔	 ฉบับ	 มีผลบังคับใช้	 คณะกรรมการ

การเลือกตั้งต้องจัดให้มีการเลือกตั้งภายใน	๑๕๐	วัน	จึงคาดหมายกันอย่างคร่าว	ๆ	เราจะได้ใช้

สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอย่างเร็วที่สุด	 ภายในเดือนธันวาคม	 ๒๕๖๐	 ดังนั้น												

เมื่อวารสารรัฐสภาสารเล่มนี้อยู่ในมือผู้อ่าน	 จะเป็นห้วงเวลาที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ

กำาลังจัดทำาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	 ๔	 ฉบับ	 ดังกล่าวอยู่	 ซึ่งหวังเป็นอย่างยิ่ง										

ท้ายท่ีสุดแล้ว	 ประเทศไทยจะเข้าสู่ระบอบประชาธิปไตยท่ีมีการเลือกต้ังผู้แทนเข้าไปทำาหน้าท่ีในสภา

ตามแนวทางที่วางไว้	

	 สำาหรับวารสารรัฐสภาสารฉบับน้ี	 กองบรรณาธิการรัฐสภาสารได้คัดสรร	 ๕	 บทความ										

ที่น่าสนใจ	 มาฝากท่านผู้อ่าน	 โดยสามบทความแรกเป็นบทความเกี่ยวกับกฎหมาย	 กล่าวคือ	

บทความแรก	 “สิทธิของคนพิการในการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติ

ว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ	 พ.ศ.	 ๒๕๕๙”	 ท่ีผู้เขียนต้องการให้คำานึงถึงสิทธิ

ของคนพิการในการเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง	 ด้วยการส่งเสริม	 สนับสนุน	 และพัฒนา

ระบบการลงคะแนนเสียงให้รองรับ	 ซึ่งมิได้เน้นเฉพาะในการออกเสียงประชามติเท่านั้น											

หมายรวมถึงการเลือกตั้งอื่น	 ๆ	 ในทุกระดับ	 เพื่อเกิดความเท่าเทียมกับผู้มีสิทธิออกเสียง										

ลงคะแนนทั่วไป	 และที่สำาคัญ	 ทุกคะแนนเสียงจะได้สะท้อนถึงเจตจำานงที่แท้จริ ง																																

ของประชาชนตามแนวทางการปกครองในระบอบประชาธิปไตย



	 บทความที่สอง	 “กระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทในศาล

ยุติธรรม  :  ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างการไกล่เกล่ียข้อพิพาทกับกระบวนการสมานฉันท์       

และสันติวิธี”	 เป็นบทความ	 ที่ศึกษาเชิงเปรียบเทียบระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับ

กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี	 ตั้งแต่วัตถุประสงค์	 วิธีการ	 และผลจากการนำาไปใช้	 ซึ่งทั้ง

สองกระบวนการมีข้อจำากัด	 อย่างไรก็ดี	 ท้ังสองรูปแบบล้วนมุ่งหมายให้ข้อพิพาทจบลงในแนวทางท่ีดี	

	 บทความเรื่องที่สาม	 “หลักการและสาระสำาคัญของพระราชบัญญัติ

อนุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  ๒๕๔๕”	 มีท่ีมาจากผู้เขียนเล็งเห็นว่า	 ปัจจุบัน	 การอนุญาโตตุลาการนิยม											

นำามาใช้ในการระงับข้อพิพาททางการค้าและการลงทุน	 เพราะช่วยประหยัดเวลา	 เสียค่าใช้จ่ายน้อย	

และยังสามารถรักษาความสัมพันธ์ของคู่กรณีได้	ในเนื้อหาจึงได้อธิบายหลักการและสาระสำาคัญ

ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ	พ.ศ.	๒๕๔๕	

	 ส่วนบทความเรื่องที่สี่	 “ความนิยมทางการเมืองของพรรคชาติไทยพัฒนา            

ในจังหวัดสุพรรณบุรี”	 เป็นบทความเก่ียวกับพรรคการเมือง	 ท่ีผู้เขียนมุ่งศึกษาความนิยม

ทางการเมืองของประชาชนในจังหวัดสุพรรณบุรีที่มีต่อพรรคชาติไทยพัฒนา	 โดยเปรียบเทียบ

จากเพศ	 อายุ	ระดับการศึกษา	สถานภาพ	อาชีพ	ซึ่งในภาพรวมประชาชนในจังหวัดสุพรรณบุรี

ให้ความนิยมพรรคชาติไทยพัฒนาสูงมาก	 เนื่องจากหัวหน้าพรรค	 สมาชิกพรรค	 และนโยบาย

ของพรรค	

	 บทความเรื่องสุดท้าย	 เป็นการหยิบยกประเด็นที่เคยถกเถียงในสังคมเป็นวงกว้าง	

กรณีรับจ้างตั้งครรภ์แทนว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน	 แม้สังคมไทยจะมีกฎหมายมาบังคับใช้

ก็ตาม	 แต่ในชีวิตจริง	 มีแง่มุมที่เกี่ยวข้องทั้งทางกฎหมาย	 จริยธรรม	 และศีลธรรมที่สังคมต้อง

พิจารณา	 ในบทความเร่ือง	 “อุ้มบุญหรืออุ้มบาป?	 :	 ศีลธรรมสังคม,	 ศีลธรรมกฎหมาย                       

กับการพาณิชย์ยุคโลกาภิวัตน์”		

	 แล้วพบกันใหม่ฉบับหน้า

	 	 	 	 	 	 	 	 	บรรณาธิการ



ปีที่  ๖๔  ฉบับที่  ๗  เดือนกรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๙
Vol.64  No.7  July 2016

สิทธิของคนพิการในการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ

ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๙ ๙

	 เจษฎา		ทองขาว

	 อานนท์		ศรีบุญโรจน ์                                 

กระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทในศาลยุติธรรม : ศึกษาเปรียบเทียบ

ระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี ๓๔                                                                                                      

	 สิทธิกร	ศักดิ์แสง

	 เกียรติยศ	ศักดิ์แสง

หลักการและสาระสำาคัญของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ ๖๙

	 ผศ.ดร.ปราโมทย์		ประจนปัจจนึก

ความนิยมทางการเมืองของพรรคชาติไทยพัฒนาในจังหวัดสุพรรณบุรี

Political Popularity of Chartthaipattana Party in Suphanburi Province ๙๖

	 รองศาสตราจารย์	ดร.	วิทยา	ชินบุตร

อุ้มบุญหรืออุ้มบาป?  :  ศีลธรรมสังคม,  ศีลธรรมกฎหมายกับการพาณิชย์ยุคโลกาภิวัตน์ ๑๒๓

	 ธนโรจน์		หล่อธนะไพศาล		                                                                                                 

                                                                                                                                       	





9

เจษฎา  ทองขาว*

อานนท์  ศรีบุญโรจน์**

บทนำ�

  ภายหลังจากคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีนายมีชัย ฤชุพันธุ์               

เป็นประธาน๑ ได้ยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... เสร็จส้ิน                               

  *อาจารย์ประจำาคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ, น.บ. เกียรตินิยมอันดับสอง 
มหาวิทยาลัยรามคำาแหง, น.ม.  สาขากฎหมายมหาชน มหาวิทยาลัยรามคำาแหง, เนติบัณฑิตไทย.
  **อาจารย์ประจำาคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ, น.บ. เกียรตินิยมอันดับสอง 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, น.ม. กฎหมายระหว่างประเทศ (วิทยานิพนธ์ดีเด่น).
  ๑ ภายหลังจากสภาปฏิรูปแห่งชาติมีมติไม่รับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช .... ในวันท่ี ๖ กันยายน ๒๕๕๘ อันเป็นเหตุให้คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ                        
ส้ินสุดลง คณะรักษาความสงบแห่งชาติจึงได้แต่งต้ังคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ จำานวน ๒๑ คน 
ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ในวันท่ี ๕ ตุลาคม 
๒๕๕๘ (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๒/ตอนพิเศษ ๒๓๙ ง/หน้า ๑ – ๒/๕ ตุลาคม ๒๕๕๘).
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เ ม่ือวันท่ี ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๙ ท่ีผ่านมา๒ ประเทศไทยก็เข้าสู่บรรยากาศของ                         

การเตรียมการออกเสียงประชามติต่อร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวเพ่ือเปล่ียนผ่าน    

ประเทศไปสู่การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขอีกคร้ัง 

การท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ บัญญัติให้

ประชาชนได้มีสิทธิออกเสียงประชามติ๓ นอกจากจะเป็นการแสดงให้เห็นถึงการให้ความ        

สำาคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในฐานะท่ีเป็นเจ้าของอำานาจอธิปไตยได้มีอำานาจ                              

ตัดสินใจในการกำาหนดทิศทางของประเทศไทยร่วมกันในอนาคตแล้ว รัฐธรรมนูญ                                                                                                                         

ฉบับน้ียังพยายามขยายสิทธิการออกเสียงประชามติให้กับประชาชนในหลายๆ เร่ือง 

อาทิ การกำาหนดให้ผู้มีอายุไม่ต่ำากว่าสิบแปดปีในวันออกเสียงประชามติเป็นผู้มีสิทธิ

ออกเสียงประชามติ๔ และยังรวมไปถึงความพยายามในการทำาให้คนพิการหรือทุพพลภาพ

หรือผู้สูงอายุได้เข้าถึงสิทธิในการออกเสียงประชามติได้อย่างท่ัวถึงมากย่ิงข้ึนด้วย๕ 

  บทความน้ีผู้เขียนมุ่งศึกษาเฉพาะประเด็นสิทธิในการออกเสียงประชามติ      

ของคนพิการ๖ โดยอ้างอิงหลักการลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง เน่ืองจากสิทธิในการออกเสียง

ประชามติถือเป็นการใช้สิทธิทางการเมืองท่ีมีลักษณะเดียวกับการออกเสียงลงคะแนน

  ๒ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... ฉบับน้ีมีบทบัญญัติท้ังส้ิน ๒๗๙ 

มาตรา ผู้สนใจสามารถศึกษาบทบัญญัติของร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ีได้ท่ี http://cdc.parliament.go.th/

draftconstitution๒/more_news.php?cid=๖๑.

  ๓ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗, มาตรา ๓๙/๑.

  ๔ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗, มาตรา ๓๙/๑ 

วรรคหก และพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๙, มาตรา ๒๕ (๒).

  ๕ พระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๙, มาตรา ๓๙.

  ๖ พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๔ ได้ให้

นิยามของคำาว่า คนพิการไว้ว่า “คนพิการ” หมายความว่า บุคคลซ่ึงมีข้อจำากัดในการปฏิบัติกิจกรรมในชีวิต

ประจำาวันหรือเข้าไปมีส่วนร่วมทางสังคม เน่ืองจากมีความบกพร่องทางการเห็น การได้ยิน การเคล่ือนไหว 

การส่ือสาร จิตใจ อารมณ์ พฤติกรรม สติปัญญา การเรียนรู้ หรือความบกพร่องอ่ืนใด ประกอบกับมีอุปสรรค

ในด้านต่าง ๆ และมีความจำาเป็นเป็นพิเศษท่ีจะต้องได้รับความช่วยเหลือด้านหน่ึงด้านใด เพ่ือให้สามารถ

ปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจำาวันหรือเข้าไปมีส่วนร่วมทางสังคมได้อย่างบุคคลท่ัวไป  ท้ังน้ี ตามประเภทและ

หลักเกณฑ์ท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ประกาศกำาหนด
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เลือกต้ัง ท้ังน้ีเพ่ือเป็นแนวในการรับรองและคุ้มครองสิทธิของคนพิการในการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองโดยการออกเสียงประชามติและการออกเสียงลงคะแนนเลือกต้ังในอนาคต 

โดยได้แบ่งการศึกษาออกเป็นส่วนต่างๆ ประกอบด้วย แนวคิดและหลักการออกเสียง

ประชามติ สิทธิของผู้พิการในการลงคะแนนเสียงภายใต้ความตกลงระหว่างประเทศ 

บทบัญญัติท่ีเก่ียวกับการให้สิทธิคนพิการออกเสียงประชามติในกฎหมายต่างประเทศ        

การออกเสียงประชามติให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ และสิทธิในการออกเสียงประชามติ

ให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญของคนพิการตามกฎหมายไทย ซ่ึงจะได้พิจารณาเป็น

ลำาดับ ดังน้ี

แนวคิดและหลักก�รออกเสียงประช�มติ

  การออกเสียงประชามติ (Referendum) หมายถึง กระบวนการในการแสดง

ความเห็นของประชาชนด้วยการลงคะแนนออกเสียงเพ่ือตัดสินใจว่าจะให้ความเห็นชอบ

หรือไม่เห็นชอบในเร่ืองท่ีมีความสำาคัญและมีผลกระทบต่อประโยชน์ได้เสียของประเทศชาติ       

หรือกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ก่อนท่ีจะนำามติหรือการตัดสินใจน้ัน

ออกเป็นกฎหมายหรือนำาไปปฏิบัติ เพ่ือบังคับใช้เป็นการท่ัวไป๗ 

  โดยปกติแล้วการออกเสียงประชามติจะเกิดข้ึนได้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมาย       

บัญญัติให้ต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติเพ่ือสอบถามความคิดเห็นจากประชาชน

ก่อนท่ีจะดำาเนินการในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงตามท่ีกฎหมายกำาหนดไว้เป็นการเฉพาะ เช่น           

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของสมาพันธรัฐสวิส๘ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญญ่ีปุ่น๙ เป็นต้น                                                                                                                                        

 
  ๗ คณะกรรมการการเลือกต้ัง, ก�รออกเสียงประช�มติ, http://www.ect.go.th/th/?page_
id=๗๕๙ (สืบค้นเม่ือวันท่ี ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙)
  ๘ นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, “สิทธิในการออกเสียงประชามติ: ประสบการณ์ของชาวสวิส 
และข้อคิดเห็นต่อสังคมไทย”, ใน ว�รส�รศ�ลรัฐธรรมนูญ ๑๖,๔๗ (พฤษภาคม - สิงหาคม ๒๕๕๗): ๙๓.
  ๙ รัฐธรรมนูญแห่งประเทศญ่ีปุ่น มาตรา ๙๖ ใน รัฐธรรมนูญแห่งประเทศญ่ีปุ่น                       
งานแปลของคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ อันดับท่ี ๑๗๖, แปลโดยสุดา วิศรุตพิชญ์, http://www.nrct.
go.th/th/Portals/๐/data/etranslatedbook/book/รัฐธรรมนูญแห่งประเทศญ่ีปุ่น.pdf. (สืบค้นเม่ือวันท่ี ๔ 
มกราคม ๒๕๕๘)
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หรืออาจเป็นกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติให้อำานาจรัฐในการตัดสินใจว่าจะจัดให้มีการ

ประชามติก่อนหรือไม่ก็ได้ เช่น กรณีการออกเสียงประชามติต่อร่างกฎหมายของ

สาธารณรัฐฝร่ังเศส๑๐ โดยประเด็นท่ีจัดให้มีการออกเสียงประชามติน้ันจะต้องเป็นประเด็น

ท่ีมีความสำาคัญท่ีเก่ียวข้องโดยตรงกับรัฐหรือส่วนได้เสียของประโยชน์สาธารณะ ในการ       

ดำาเนินการให้มีการออกเสียงประชามติหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบตามกฎหมาย                     

จะต้องดำาเนินการกำาหนดวันและเวลาออกเสียงให้พร้อมกัน รวมท้ังเผยแพร่และให้ความรู้                                                                                                                             

ในประเด็นคำาถามท่ีเก่ียวกับประชามติอย่างท่ังถึงและเพียงพอ ตลอดจนดำาเนินการ

ให้การออกเสียงประชามติและการนับคะแนนเป็นไปโดยสุจริต ท้ังน้ีภายหลังการนับ

คะแนนเสียงประชามติ ผลการออกเสียงประชามติจะมีผลผูกพันให้รัฐต้องดำาเนินการ                

ให้เป็นไปตามผลของการออกเสียงประชามติหรือไม่น้ัน จะเป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้

หากเป็นกรณีท่ีเป็นการออกเสียงประชามติท่ีมีสภาพบังคับ รัฐก็จะต้องดำาเนินการ                                                                                                              

ให้เป็นไปผลคะแนนการออกเสียงประชามติ แต่หากเป็นกรณีการออกเสียงประชามติ

ในลักษณะของการขอคำาปรึกษา รัฐจะไม่ดำาเนินการให้เป็นไปตามผลการออกเสียง

ประชามติก็ได้๑๑

สิทธิของผู้พิก�รในก�รลงคะแนนเสียงภ�ยใต้คว�มตกลงระหว่�งประเทศ

  สิทธิในการลงคะแนนเสียงของคนพิการเป็นสิทธิท่ีมีรากฐานมาจากสิทธิ

ในการเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมือง ซ่ึงได้รับการสถาปนาและรับรองจากความตกลง

ระหว่างประเทศหลายฉบับ ต้ังแต่ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 

Declaration on Human Rights : UDHR) ค.ศ. ๑๙๔๘ ในข้อ ๒๑ ได้รับรองให้เจตจำานง         

 
  ๑๐ จุมพล ศรีจงศิริกุล, วรพล ชินเพชน, อนัญ ยศสุนทร และกฤตติกา ยุวนะเตมีย์, “แก่น
รัฐธรรมนูญฝร่ังเศส เฉพาะประเด็นการเลือกต้ังและสถาบันทางการเมือง การถ่วงดุลอำานาจและองค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญ การมีส่วนร่วมของประชาชนและการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และการจัดทำา
ประชามติ,” รัฐสภ�ส�ร ๖๓,๙ (กันยายน ๒๕๕๘): ๓๒ - ๓๓.
  ๑๑ เจษฎา ทองขาว, “การนำากระบวนการออกเสียงประชามติมาใช้ในการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญ,” รัฐสภ�ส�ร ๖๓,๒ (กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙): ๒๒ – ๒๖.
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ของประชาชนจะต้องเป็นพ้ืนฐานของอำานาจการปกครอง โดยเจตจำานงเช่นว่าน้ีจะต้อง

แสดงออกทางการเลือกต้ังตามกำาหนดเวลาและอย่างแท้จริง ซ่ึงจะต้องมีการออกเสียง               

อย่างท่ัวถึงและเสมอภาค ต้องเป็นการลงคะแนนโดยลับหรือวิธีการลงคะแนน                 

โดยอิสระในทำานองเดียวกัน ท้ังน้ีสิทธิในการออกเสียงประชามติถือเป็นการใช้สิทธิ

ทางการเมืองอย่างหน่ึงท่ีมีลักษณะในทำานองเดียวกับการออกเสียงเลือกต้ัง ซ่ึงกติกา

ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on 

Civil and Political Rights : ICCPR) ค.ศ. ๑๙๖๖ ข้อ ๒๕ ได้ให้การรับรองถึงสิทธิดังกล่าว

ไว้ในทำานองเดียวกันว่า พลเมืองทุกคนย่อมมีสิทธิและโอกาสโดยปราศจากข้อจำากัด      

อันไม่สมควรท่ีจะออกเสียงหรือได้รับการเลือกต้ังในการเลือกต้ังอันแท้จริงตามวาระซ่ึงมีการ                                                                                                                  

ออกเสียงโดยท่ัวไปและเสมอภาค โดยการลงคะแนนลับเพ่ือประกันการแสดงเจตนา      

โดยเสรีของผู้เลือก

  อย่างไรก็ดี คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (United 

Nations Human Rights Committee) ได้เคยอธิบายถึงประเด็นในเร่ืองสิทธิการมีส่วนร่วม

ในกิจการสาธารณะและสิทธิในการลงคะแนนไว้ในความเห็นท่ัวไปว่าด้วยสิทธิในการ

มีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะ สิทธิในการลงคะแนน และสิทธิในการเข้าถึงบริการ

สาธารณะอย่างเสมอภาค๑๒ ไว้ว่า สิทธิของพลเมืองในการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังหรือ

ได้รับการเลือกต้ัง (ซ่ึงได้รับการรับรองไว้ในข้อ ๒๕ แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วย

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง) ย่อมไม่อาจถูกระงับหรือกีดกัน เว้นแต่จะอยู่บน         

พ้ืนฐานซ่ึงได้รับการรับรองไว้โดยกฎหมายและมีความเป็นธรรมและสมเหตุสมผล อาทิ        

ความพิการทางสติปัญญาอาจถูกกำาหนดให้เป็นเหตุในการปฏิเสธการใช้สิทธิลงคะแนน

เสียงของบุคคลได้๑๓ 

 
  ๑๒ General Comment No. 25 : The rights to participate in public affairs, voting         
rights and the right of equal access to public services, adopted by Human Rights Committee 
on 12 July 1996. Full text available at http://www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/
general%๒๐comment%๒๐๒๕.pdf (accessed May 20, 2016)

  ๑๓ Ibid, par. 4. 
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  นอกจากน้ี ความตกลงระหว่างประเทศท่ีเก่ียวด้วยสิทธิมนุษยชนเฉพาะเร่ือง             

ก็ได้ให้การรับรองถึงสิทธิในการเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองไว้ด้วยเช่นเดียวกัน              

โดยในอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ (Convention 

on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination : CERD) ค.ศ. ๑๙๖๖ ข้อ ๕     

ซ่ึงได้กำาหนดพันธกรณีให้รัฐภาคีจะต้องประกันสิทธิของทุกคนให้มีความเสมอภาคกัน

ตามกฎหมาย โดยไม่จำาแนกเช้ือชาติ สีผิว หรือชาติหรือเผ่าพันธ์ุกำาเนิด โดยเฉพาะอย่างย่ิง      

ในการใช้สิทธิทางการเมืองโดยเฉพาะสิทธิท่ีจะเข้าร่วมในการเลือกต้ัง การลงคะแนนเสียง               

เลือกต้ังและการสมัครรับเลือกต้ัง โดยอยู่บนพ้ืนฐานของการใช้สิทธิอย่างท่ัวถึง

และเสมอภาคกัน ในทำานองเดียวกัน อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรี   

ในทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women 

: CEDAW) ค.ศ. ๑๙๗๙ ก็ได้ให้การรับรองสิทธิในการเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองของ

สตรีไว้ในข้อ ๗ ว่า รัฐภาคีจะต้องใช้มาตรการท่ีเหมาะสมทุกประการเพ่ือขจัดการเลือก

ปฏิบัติในด้านท่ีเก่ียวกับการเมือง โดยเฉพาะอย่างย่ิงจะให้หลักประกันต่อสตรีภายใน

เง่ือนไขท่ีเสมอภาคกับบุรุษท่ีจะออกเสียงในการเลือกต้ังและลงประชามติท้ังปวง 

  ส่วนอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ (Convention on the Rights of Persons 

with Disabilities : CRPD) ค.ศ. ๒๐๐๖๑๔ ซ่ึงเป็นอนุสัญญาท่ีมีวัตถุประสงค์ในการส่งเสริม

และคุ้มครองสิทธิคนพิการโดยตรงน้ัน๑๕ ก็ได้ให้ความสำาคัญกับสิทธิในการมีส่วนร่วม         

ทางการเมืองและเร่ืองสาธารณะของคนพิการด้วยเช่นเดียวกัน โดยเฉพาะในเร่ือง

 

  ๑๔ ได้รับความเห็นชอบจากสมัชชาใหญ่แห่งองค์การสหประชาชาติในการประชุมสมัย

สามัญท่ี ๖๑ (ข้อมติท่ี A/RES/๖๑/๑๐๖.) เม่ือวันท่ี ๑๓ ธันวาคม ค.ศ. ๒๐๐๖ และได้เปิดให้รัฐสมาชิกของ

องค์การสหประชาชาติลงนามเม่ือวันท่ี ๓๐ มีนาคม ค.ศ. ๒๐๐๗ 

  ๑๕ Convention on the Rights of Persons with Disabilities ๒๐๐๖, Article ๑ par. ๑ stated 

that :  The purpose of the present Convention is to promote, protect and ensure the full and equal 

enjoyment of all human rights and fundamental freedoms by all persons with disabilities, and to 

promote respect for their inherent dignity. 
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การใช้สิทธิเลือกต้ังและการลงประชามติของคนพิการ โดยในข้อ ๒๙ ของอนุสัญญาฉบับ

ดังกล่าวได้กำาหนดพันธกรณีให้รัฐภาคีต้องประกันสิทธิทางการเมืองของคนพิการและ

การอุปโภคสิทธิดังกล่าวบนพ้ืนฐานของความเท่าเทียมกับบุคคลอ่ืน ในการน้ี รัฐภาคี

จะต้องประกันว่า คนพิการสามารถมีส่วนร่วมทางการเมืองและเร่ืองสาธารณะได้อย่างมี       

ประสิทธิผลและเต็มท่ีบนพ้ืนฐานท่ีเท่าเทียมกับบุคคลอ่ืน ไม่ว่าโดยทางตรงหรือผ่าน    

ผู้แทนท่ีได้รับเลือกอย่างอิสระ รวมถึงสิทธิและโอกาสของคนพิการในการออกเสียง

และได้รับการเลือกต้ัง

  โดยเพ่ือให้การอุปโภคสิทธิดังกล่าวของคนพิการสามารถเป็นไปได้อย่างมี

ประสิทธิภาพและเกิดผลเป็นรูปธรรม อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการจึงได้กำาหนดให้

รัฐภาคีจะต้องประกันให้กระบวนการออกเสียง ส่ิงอำานวยความสะดวกและวัสดุอุปกรณ์ท่ีใช้

ในการออกเสียงมีความเหมาะสม ตลอดจนคุ้มครองสิทธิของคนพิการในการออกเสียง

ด้วยการลงคะแนนลับในการเลือกต้ังและการออกเสียงประชามติ อีกท้ังยังจะต้องรับรอง

ให้คนพิการมีเสรีภาพในการแสดงเจตนารมณ์ในฐานะผู้ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง (และการ

ออกเสียงประชามติ) และเพ่ือการน้ีหากมีความจำาเป็นและโดยการร้องขอของคนพิการ

อนุญาตให้บุคคลท่ีคนพิการเลือกเองสามารถช่วยเหลือในการลงคะแนนเสียงได้๑๖ หรือ

กล่าวอีกนัยหน่ึงการท่ีจะทำาให้คนพิการสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองได้น้ัน

จะต้องมีการให้ความช่วยเหลือท่ีสมเหตุสมผล (Reasonable accommodation) และ     

อย่างเพียงพอ (adequate assistance) ตลอดจนต้องยกเลิกกฎหมายท่ีมีลักษณะกีดกัน                   

คนพิการในการลงคะแนนด้วย๑๗ 

 

  ๑๖ Convention on the Rights of Persons with Disabilities 2006, Article 29 (a).

  ๑๗ Janet E Lord et al, Facilitating an Equal Right to Vote for Persons with Disabilities, 

p. 116. http://bbi.syr.edu/news_events/news/2014/04/Voting_Inclusion.pdf (accessed May 20, 2016)
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  อย่างไรก็ดี พึงต้ังข้อสังเกตว่า ในการพิจารณาถึงความมีประสิทธิผลของสิทธิ

ในการมีส่วนร่วมทางการเมืองและเร่ืองสาธารณะของคนพิการน้ัน จะต้องพิจารณาถึง

ประเด็นสิทธิมนุษยชนของคนพิการในเร่ืองอ่ืน ๆ ประกอบด้วย เน่ืองจากสิทธิในการ         

มีส่วนร่วมทางการเมืองของคนพิการน้ันมีความสัมพันธ์กับประเด็นสิทธิมนุษยชนของ      

คนพิการในเร่ืองอ่ืน ๆ อย่างใกล้ชิด เช่น หากคนพิการไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารท่ีเก่ียวกับ   

การเลือกต้ังหรือการออกเสียงประชามติแล้ว ย่อมเป็นอุปสรรคประการสำาคัญในการ

ตัดสินใจเลือกต้ังหรือออกเสียงประชามติ หรือหากคนพิการไม่สามารถเข้าถึงระบบขนส่ง

สาธารณะได้ย่อมทำาให้คนพิการไม่สามารถเดินทางไปลงทะเบียนหรือลงคะแนนเสียง

เลือกต้ังหรืออกเสียงประชามติได้๑๘

  

 บทบัญญัติท่ีเก่ียวกับก�รให้สิทธิคนพิก�รออกเสียงประช�มติในกฎหม�ย                     

ต่�งประเทศ

  กฎหมายต่างประเทศท่ีเก่ียวกับสิทธิในการลงคะแนนเสียงของคนพิการ ในท่ีน้ี

จะได้พิจารณากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และกฎหมายของประเทศแคนาดา 

ซ่ึงจะได้พิจารณาเป็นลำาดับดังน้ี

  กฎหม�ยประเทศสหรัฐอเมริก�

  สหรัฐอเมริกามีกฎหมายอยู่หลายฉบับท่ีได้ให้การรับรองสิทธิของคนพิการ

ในการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังรวมถึงการมีส่วนร่วมทางการเมืองของคนพิการในทุกระดับ                                 

 
  ๑๘ Janet E Lord et al, Human Rights. YES! Action and Advocacy on the Rights 
of Persons with Disabilities, 2nd ed. (Minnesota : University of Minnesota Human Rights Center, 
2012), p. 32. 
  ๑๙ Lisa Schur, “Reducing Obstacles to Voting for People with Disabilities,” White 
Paper prepared for Presidential Commission on Election Administration, (June 22, 2013), 
p. 2. https://www.supportthevoter.gov/files/2013/08/Disability-and-Voting-White-Paper-for-

Presidential-Commission-Schur.docx_.pdf (accessed May 21, 2016) 
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บนพ้ืนฐานของความเสมอภาคกับบุคคลท่ัวไป๑๙ ไม่ว่าจะเป็น Voting Rights                                                                                                                     

Act of 1965 (VRA) Sec. 208 ได้ให้การรับรองว่า ผู้ลงคะแนนเสียงท่ีต้องการ                         

ความช่วยเหลือในการลงคะแนนอันเน่ืองมาจากตาบอด พิการ หรือไม่สามารถอ่าน

หรือเขียนหนังสือได้ อาจได้รับความช่วยเหลือโดยบุคคลท่ีผู้ลงคะแนนเลือกหรือบุคคลอ่ืน                                                                                                        

นอกจากนายจ้างหรือตัวแทนนายจ้างหรือท่ีทำางาน หรือสมาคมของผู้ลงคะแนน๒๐          

รวมท้ัง Voting Accessibility for the Elderly and Handicapped Act of 1984 (VAEHA) 

ก็ได้กำาหนดให้สถานท่ีในการลงคะแนนจะต้องมีลักษณะท่ีคนพิการสามารถเข้าถึงได้ และ

ถ้าไม่สามารถจัดสถานท่ีในการลงคะแนนท่ีคนพิการสามารถเข้าถึงได้ต้องมีการจัดการ

ลงคะแนนโดยวิธีอ่ืน นอกจากน้ันกฎหมายฉบับน้ียังได้กำาหนดให้รัฐต้องจัดให้คนพิการ

สามารถลงทะเบียนเพ่ือใช้สิทธิในการลงคะแนนและจัดให้มีความช่วยเหลืออ่ืนใดในการ

ลงคะแนนของคนพิการและผู้สูงอายุด้วย๒๑

  ใน American with Disabilities Act 1990 (ADA) ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ี                                                                         

มีวัตถุประสงค์ในการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อคนพิการในทุกรูปแบบ๒๒ โดยภายใต้ 

Title 2 ของกฎหมายฉบับน้ี ได้กำาหนดให้รัฐและหน่วยงานของรัฐในทุกระดับต้องจัดให้

คนพิการสารถเข้าถึงแผนงาน บริการสาธารณะ กิจกรรมทางสังคมต่าง ๆ อาทิ การศึกษา 

การจ้างงาน ระบบขนส่งสาธารณะ กระบวนการยุติธรรม ระบบสาธารณสุข รวมท้ังการ   

ลงคะแนนเสียง โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติอันเน่ืองมาจากเหตุแห่งความพิการ๒๓ 

 
  ๒๐ Voting Rights Act of 1965, Sec. ๒๐๘ stated that: “Any voter who requires         
assistance to vote by reason of blindness, disability, or inability to read or write may be given 
assistance by a person of the voter’s choice, other than the voter’s employer or agent of the 
employer or office or agent of the voter’s union.” 
  ๒๑ U.S. Department of Justice, A Guide to Disability Rights Laws, July ๒๐๐๙. 
https://www.ok.gov/odc/documents/DisabilityRights.pdf (accessed June 3, 2016) 
  ๒๒ American with Disabilities Act 1990, Sec. 12101. 
  ๒๓ U.S. Department of Justice A Guide to Disability Rights Laws, July 2009. 
https://www.azdisabilitylaw.org/wp-content/uploads/2016/04/V1-Voting-Rights-for-Persons-with-

Disabilities.pdf (accessed June 3, 2016).  



18

  นอกจากกฎหมายท้ัง ๓ ฉบับ ดังกล่าวมาข้างต้นแล้ว ในปี ค.ศ. ๒๐๐๒      

สภาคองเกรส (United States Congress) ได้ผ่านกฎหมาย Help American Vote Act 2002     

(HAVA) ซ่ึงกฎหมายฉบับน้ีได้กำาหนดให้มีการจัดต้ังกองทุนข้ึน๒๔ โดยนำาเงินจาก         

กองทุนดังกล่าวไปใช้เพ่ือจัดสถานท่ีในการลงคะแนน (polling place) ไม่ว่าจะเป็นทางเดิน                                                                                                             

ทางเข้า ทางออก และบริเวณสำาหรับลงคะแนน เพ่ือให้คนพิการสามารถเข้าถึงได้ 

ตลอดจนต้องเผยแพร่ข้อมูลเก่ียวกับส่ิงอำานวยความสะดวกต่าง ๆ ดังกล่าวให้คนพิการ

ทราบ และอบรมเจ้าหน้าท่ี อาสาสมัครประจำาหน่วยให้เข้าใจเก่ียวกับการลงคะแนนเสียง

ของคนพิการ๒๕ และยังได้กำาหนดต่อไปว่าในแต่ละหน่วยเลือกต้ังอย่างน้อยท่ีสุดจะต้อง

จัดให้มีระบบบันทึกการลงคะแนนเสียงอิเล็กทรอนิคส์ (Direct Recording Electronic 

Voting System) หรือระบบการลงคะแนนในรูปแบบอ่ืนสำาหรับคนพิการ๒๖ ท้ังน้ีเพ่ือให้    

คนพิการมีโอกาสใช้สิทธิในการลงคะแนนเสียงได้เหมือนกันกับผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียง

ท่ัวไป๒๗ หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงกฎหมายฉบับน้ีไม่เพียงแต่ได้ให้การรับรองสิทธิในการลง

คะแนนเสียงของคนพิการเท่าน้ัน แต่ยังทำาให้คนพิการสามารถใช้สิทธิในการลงคะแนน

โดยลับและอย่างเป็นอิสระเหมือนกับบุคคลท่ัวไปได้อีกด้วย๒๘ 

  กฎหม�ยประเทศแคน�ด�

  สำาหรับประเทศแคนาดาน้ัน ในประเด็นเร่ืองสิทธิของคนพิการได้รับการ

รับรองไว้ในกฎหมายหลายฉบับ โดยใน Canadian Human Rights Act 1985๒๙ ซ่ึงเป็น

 

  ๒๔ Help American Vote Act 2002, § 15301. 

  ๒๕ Help American Vote Act 2002, § 15421 (b)(1)(2).

  ๒๖ Help American Vote Act 2002, § 15481 (a)(3)(B).

  ๒๗ Alene Kanter, Rebecca Russo, “The Right of People with Disabilities to Exercise 

Their Right to Vote Under the Help American Vote Act,” Mental and Physical Law Reporter, 

(November – December 2006): 852. See also Lisa Schur, supra note 19, p. 2.      

  ๒๘ Alene Kanter, Rebecca Russo, supra note 27, p. 853.

  ๒๙ Canadian Human Rights Act 1985 (last amend on November 1, 2014). 
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กฎหมายท่ีมีวัตถุประสงค์ในอันท่ีจะคุ้มครองให้บุคคลทุกคนมีโอกาสท่ีเท่าเทียมกันในการ

ดำาเนินชีวิตตามความสามารถและความต้องการท่ีสอดคล้องกับหน้าท่ีในฐานะสมาชิก

ของสังคมโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแห่งความพิการ๓๐ และยังได้กำาหนด

หน้าท่ีให้กับรัฐบาลในอันท่ีจะต้องตรากฎหมายกำาหนดมาตรฐานในการเข้าถึงบริการ       

ส่ิงอำานวยความสะดวก หรือส่ิงปลูกสร้างให้คนพิการเข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้๓๑ 

  ในส่วนของการใช้สิทธิในการลงคะแนนเสียงของคนพิการในประเทศแคนาดาน้ัน 

Canada Election Act 2000๓๒ ได้ให้การรับรองสิทธิของประชาชนชาวแคนาดาทุกคน          

ท่ีมีอายุต้ังแต่ ๑๘ ปีข้ึนไปในวันลงคะแนนให้มีสิทธิในการเลือกต้ัง๓๓ ซ่ึงหมายรวมถึง

คนพิการด้วย โดยในการประชาสัมพันธ์ข้อมูลเก่ียวกับการใช้สิทธิเลือกต้ังน้ัน กฎหมาย

ได้กำาหนดให้ต้องนำาเสนอข้อมูลเก่ียวกับมาตรการในการให้ความช่วยเหลือคนพิการ

ในการใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ังด้วย๓๔ 

  นอกจากน้ี กฎหมายฉบับดังกล่าวยังได้บัญญัติถึงวิธีการลงคะแนนแบบพิเศษ 

(Special Voting Procedure) ไว้เป็นการเฉพาะ กล่าวคือ ได้ให้สิทธิแก่คนพิการ

ท่ีไม่สามารถลงคะแนนเสียงด้วยวิธีท่ีกำาหนดไว้ในกฎหมายฉบับน้ี อันเน่ืองมาจากเหตุ

แห่งความพิการสามารถขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าท่ีได้ ซ่ึงเจ้าหน้าท่ีอาจจัดให้มีล่ามแปล          

ภาษาหรือล่ามภาษามือเพ่ือช่วยในการส่ือสารกับผู้มีสิทธิเลือกต้ัง๓๕ และอนุญาตให้

เจ้าหน้าท่ีโดยการร้องขอของคนพิการทางสายตาสามารถให้ความช่วยเหลือในการกาบัตร

ลงคะแนนได้๓๖ อีกท้ังยังได้ให้สิทธิกับคนพิการท่ีจะขอให้เพ่ือน คู่สมรส ผู้ท่ีอยู่กินกัน

  ๓๐ Canadian Human Rights Act 1985, Sec. 2, 3.
  ๓๑ Canadian Human Rights Act 1985, Sec. 24 (1).  
  ๓๒ Canada Election Act 2000 (last amended on January 1, 2016).  
  ๓๓ Canada Election Act 2000, Sec. 3 stated that : “Every person who is a Canadian 
citizen and is 18 years of age or older on polling day is qualified as an elector.”
  ๓๔ Canada Election Act 2000, Sec. 18 (1)(e).
  ๓๕ Canada Election Act 2000, Sec. 156.
  ๓๖ Canada Election Act 2000, Sec. 154.
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ฉันสามีภริยา เครือญาติของคู่สมรสหรือของผู้ท่ีอยู่กินกันฉันสามีภริยา หรือเครือญาติ        

ของผู้พิการให้ความช่วยเหลือในการลงคะแนนของคนพิการได้อีกด้วย๓๗ อย่างไรก็ดี

บุคคลท่ีจะเป็นผู้ท่ีให้ความช่วยเหลือคนพิการในการลงคะแนนเสียงน้ัน กฎหมายได้

กำาหนดให้จะต้องให้คำาสาบาน (ตามท่ีกฎหมายกำาหนด) ว่า จะกาบัตรลงคะแนนโดยตรง

จากผู้มีสิทธิเลือกต้ัง, ไม่เปิดเผยช่ือบุคคลท่ีผู้มีสิทธิเลือกต้ังได้เลือก, ไม่พยายามจูงใจให้      

ผู้มีสิทธิเลือกต้ังเลือกผู้สมัครคนใดคนหน่ึง และไม่ช่วยเหลือบุคคลอ่ืนในการลงคะแนนเสียง

ในระหว่างท่ีให้ความช่วยเหลือคนพิการในการลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง๓๘

  ในช่วง ๒ ทศวรรษท่ีผ่านมา ประเทศแคนาดาได้พยายามพัฒนารูปแบบ                                         

ในการลงคะแนนเสียงให้คนพิการมีโอกาสใช้สิทธิในการลงคะแนนได้อย่างเป็นอิสระ

และไม่จำาเป็นต้องได้รับความช่วยเหลือจากบุคคลอ่ืน เช่น จัดให้มีหน่วยเลือกต้ัง                                                                                                            

เคล่ือนท่ี (Mobile Polling) การออกแบบบัตรลงคะแนนหรือรูปแบบในการออกเสียง      

ท่ีคนพิการสามารถเข้าถึงได้๓๙ เป็นต้น

  ๓๗ Canada Election Act ๒๐๐๐, Sec. 155 (1).

  ๓๘ Canada Election Act ๒๐๐๐, Sec. 155 (3) stated that “A person described in 

subsection (1) who wishes to assist an elector in marking a ballot shall first take an oath, in the 

prescribed form, that he or she

    (a) will mark the ballot paper in the manner directed by the elector;

    (b) will not disclose the name of the candidate for whom the elector voted;

    (c) will not try to influence the elector in choosing a candidate; and

    (d) has not, during the current election, assisted another person, as a friend, to 

mark a ballot.”

  ๓๙ Michel J. Prince, Electoral Participation of Persons with Disabilities : Canadian 

Practice in a Comparative Context, (March 2012), p. 32. www.elections.ca/res/rec/part/spe/

dis_e.pdf (accessed May 1, 2016). 
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ก�รออกเสียงประช�มติให้คว�มเห็นชอบร่�งรัฐธรรมนูญต�มรัฐธรรมนูญ                        

แห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย (ฉบับช่ัวคร�ว) พุทธศักร�ช ๒๕๕๗

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ 

มาตรา ๓๙/๑๔๐ กำาหนดให้ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังมีสิทธิในการออกเสียงให้ความ               

  ๔๐ ภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีสภาปฏิรูปแห่งชาติและคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ

ส้ินสุดลง หรือนับแต่วันท่ีคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงตามมาตรา ๓๙ หรือนับแต่วันท่ีร่าง

รัฐธรรมนูญเป็นอันตกไปตามมาตรา ๓๗ วรรคแปด แล้วแต่กรณี ให้คณะรักษาความสงบแห่งชาติแต่งต้ัง

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญข้ึนคณะหน่ึง ประกอบด้วยประธานกรรมการคนหน่ึงและกรรมการอ่ืนอีก

ไม่เกินย่ีสิบคน เพ่ือทำาหน้าท่ีร่างรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับแต่งต้ัง 

โดยให้นำามาตรา ๓๓ และมาตรา ๓๕ มาใช้บังคับโดยอนุโลม

  ในระหว่างการจัดทำาร่างรัฐธรรมนูญ ให้คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญรับฟังความคิดเห็น

ของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ คณะรัฐมนตรี สภานิติบัญญัติแห่งชาติ และประชาชน ประกอบด้วย  ท้ังน้ี 

ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และภายในกำาหนดเวลาท่ีคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญกำาหนด

  เม่ือคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญจัดทำาร่างรัฐธรรมนูญเสร็จแล้ว ให้แจ้งคณะรัฐมนตรี

และสภานิติบัญญัติแห่งชาติทราบ และให้คณะรัฐมนตรีแจ้งคณะกรรมการการเลือกต้ังทราบโดยเร็ว เพ่ือ

ดำาเนินการจัดให้มีการออกเสียงประชามติตามมาตราน้ี และให้คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญจัดทำาคำา

อธิบายสาระสำาคัญของร่างรัฐธรรมนูญโดยสรุปในลักษณะท่ีประชาชนจะสามารถเข้าใจเน้ือหาสำาคัญ ๆ 

ของร่างรัฐธรรมนูญได้โดยสะดวก และส่งให้คณะกรรมการการเลือกต้ังภายในสิบห้าวันนับแต่วันถัดจาก

วันท่ีแจ้งคณะรัฐมนตรี

  ให้เป็นหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกต้ังในการดำาเนินการจัดให้มีการออกเสียง

ประชามติและประกาศผลการออกเสียงประชามติ และจัดพิมพ์ร่างรัฐธรรมนูญและคำาอธิบายสาระ

สำาคัญของร่างรัฐธรรมนูญตามวรรคสามเพ่ือเผยแพร่ด้วยวิธีการใด ๆ ให้ประชาชนทราบได้โดยสะดวก

และเป็นการท่ัวไป

  หลักเกณฑ์ วิธีการ และกำาหนดเวลาในการจัดให้มีการออกเสียงประชามติ คุณสมบัติ

และลักษณะต้องห้ามของผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติ การเผยแพร่ร่างรัฐธรรมนูญและคำาอธิบายสาระ

สำาคัญของร่างรัฐธรรมนูญ การออกเสียงประชามติ การนับคะแนน บัตรเสีย และการประกาศผลการออกเสียง         

ประชามติ ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้มีสิทธิออกเสียง                                                                                                                            

ประชามติต้องใกล้เคียงกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้มีสิทธิเลือกต้ังในการเลือกต้ังท่ัวไป          

คร้ังสุดท้ายก่อนวันท่ีรัฐธรรมนูญน้ีใช้บังคับ ยกเว้นในส่วนท่ีเก่ียวกับอายุ ให้ผู้มีอายุไม่ต่ำากว่าสิบแปดปี

ในวันออกเสียงประชามติเป็นผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติ
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เห็นชอบต่อร่างรัฐธรรมนูญซ่ึงยกร่างโดยคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ โดยให้

คณะกรรมการการเลือกต้ังมีหน้าท่ีในการดำาเนินการจัดให้มีการออกเสียงประชามติดังกล่าว 

พร้อมกันในวันท่ี ๗ สิงหาคม ๒๕๕๙ โดยประเด็นท่ีจะออกเสียงประชามติน้ันมีอยู่ด้วยกัน 

๒ ประเด็น ได้แก่ 

  

 

 การจัดให้มีการออกเสียงประชามติ ให้ออกเสียงประชามติว่าจะให้ความเห็นชอบหรือ

ไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญน้ันท้ังฉบับ โดยต้องกระทำาในวันเดียวกันท่ัวราชอาณาจักร ในการน้ี                   

สภานิติบัญญัติแห่งชาติจะมีมติเสนอประเด็นอ่ืนใดไม่เกินหน่ึงประเด็นท่ีสมควรให้คณะกรรมการการเลือกต้ัง

จัดให้มีการออกเสียงประชามติเพ่ิมเติมว่าจะให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบพร้อมไปในคราวเดียวกันด้วย

ก็ได้ แต่ท้ังน้ี ต้องเสนอภายในสิบวันนับแต่วันถัดจากวันท่ีได้รับแจ้งจากคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ

ตามวรรคสาม  เพ่ือประโยชน์แห่งการน้ี ให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติรับฟังความคิดเห็นของสภาขับเคล่ือน

การปฏิรูปประเทศประกอบการพิจารณาด้วย

  ให้คณะกรรมการการเลือกต้ังประกาศกำาหนดวันออกเสียงประชามติ ซ่ึงต้องไม่เร็วกว่า       

เก้าสิบวัน แต่ไม่ช้ากว่าหน่ึงร้อยย่ีสิบวันนับแต่วันถัดจากวันท่ีคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญส่งคำาอธิบาย

สาระสำาคัญของร่างรัฐธรรมนูญให้คณะกรรมการการเลือกต้ังตามวรรคสาม

  ภายใต้บังคับวรรคสิบสอง ในการออกเสียงประชามติตามมาตราน้ี ถ้าผลการออกเสียง

ประชามติ มีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญมากกว่าคะแนนเสียงไม่เห็นชอบ ให้นายก

รัฐมนตรีนำาร่างรัฐธรรมนูญข้ึนทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายภายในสามสิบวันนับแต่วันประกาศผลการออกเสียง                    

ประชามติ และเม่ือทรงลงพระปรมาภิไธยแล้ว ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาและใช้บังคับได้ 

โดยให้นายกรัฐมนตรีลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ

  ก่อนนายกรัฐมนตรีนำาร่างรัฐธรรมนูญข้ึนทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายตามวรรคเก้า ให้คณะ

กรรมการร่างรัฐธรรมนูญดำาเนินการปรับปรุงคำาปรารภของร่างรัฐธรรมนูญให้สมบูรณ์และสอดคล้องกับ

ผลการลงประชามติ

  ในกรณีท่ีพระมหากษัตริย์ไม่ทรงเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญและพระราชทานคืนมา 

หรือเม่ือพ้นกำาหนดเก้าสิบวันแล้วมิได้พระราชทานคืนมา ให้ร่างรัฐธรรมนูญน้ันเป็นอันตกไป

  ให้นำามาตรา ๓๙ มาใช้บังคับแก่การปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญด้วย

โดยอนุโลม และในกรณีท่ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติเสนอประเด็นเพ่ิมเติม ให้นำามาตรา ๓๗/๑ มาใช้บังคับ

โดยอนุโลม แต่ให้ถือคะแนนเสียงข้างมากระหว่างคะแนนเสียงเห็นชอบกับไม่เห็นชอบเป็นเกณฑ์ และ       

ไม่ต้องให้คณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบ โดยให้อำานาจหน้าท่ีของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ

เป็นอำานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ.
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  ประเด็นท่ี ๑ ให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแห่ง                 

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... ท้ังฉบับ 

  และประเด็นท่ี ๒ ให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบประเด็นเพ่ิมเติมของ

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ “ท่านเห็นชอบหรือไม่ว่า เพ่ือให้การปฏิรูปประเทศเกิดความ  

ต่อเน่ืองตามแผนยุทธศาสตร์ชาติ สมควรกำาหนดไว้ในบทเฉพาะกาลว่า ในระหว่าง ๕ ปีแรก                             

นับแต่วันท่ีมีรัฐสภาชุดแรกตามรัฐธรรมนูญน้ี ให้ท่ีประชุมร่วมกันของรัฐสภาเป็น

ผู้พิจารณาให้ความเห็นชอบบุคคลซ่ึงสมควรได้รับแต่งต้ังเป็นนายกรัฐมนตรี”๔๑ 

  ท้ังน้ี หลักเกณฑ์ วิธีการ และกำาหนดเวลาในการจัดให้มีการออกเสียงประชามติ 

คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติ การเผยแพร่ร่างรัฐธรรมนูญ

และคำาอธิบายสาระสำาคัญของร่างรัฐธรรมนูญ การออกเสียงประชามติ การนับคะแนน บัตรเสีย 

และการประกาศผลการออกเสียงประชามติน้ันให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ

ออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๙๔๒ ซ่ึงหากประชาชนส่วนใหญ่เห็นชอบ

กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ี ก็จะเข้าสู่ข้ันตอนการประกาศใช้ตามท่ีรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน

บัญญัติไว้ต่อไป 

  ๔๑ ประกาศคณะกรรมการการเลือกต้ัง เร่ือง กำาหนดวันออกเสียงประชามติ, ราชกิจจา

นุเบกษา เล่ม ๑๓๑ ตอนท่ี ๓๒ ก, ๒๐ เมษายน ๒๕๕๙.

  ๔๒ ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๓ ตอน ๓๔ก, ๒๒ เมษายน ๒๕๕๙.
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สิทธิในก�รออกเสียงประช�มติให้คว�มเห็นชอบร่�งรัฐธรรมนูญของคนพิก�รต�ม

กฎหม�ยไทย

  พระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๙ 

มาตรา ๓๙๔๓ ได้กำาหนดให้คณะกรรมการการเลือกต้ังต้องจัดให้มีการอำานวยความสะดวก

สำาหรับการลงคะแนนเสียงของคนพิการอันเป็นการแสดงให้เห็นถึงหลักการลงคะแนนเสียง                                                                       

อย่างเสมอภาคและท่ัวถึง (Equal and Universal suffrage) กล่าวคือ เป็นการออกเสียง

ลงคะแนนท่ีให้สิทธิแก่คนพิการซ่ึงเป็นผู้มีสิทธิท่ีจะประสงค์ท่ีจะใช้สิทธิของตนในฐานะท่ีตน

เป็นเจ้าของอำานาจอธิปไตยให้สามารถออกเสียงลงคะแนนได้โดยไม่นำาเอาความแตกต่าง

ของบุคคลโดยเฉพาะสภาพทางกายหรือสุขภาพ มาเป็นเคร่ืองกำาหนดคุณสมบัติและการ

นับค่าของการลงคะแนนเสียงให้แตกต่างจากบุคคลอ่ืน๔๔ อย่างไรก็ดี ในการให้สิทธิแก่

คนพิการในการออกเสียงประชามติ (หรือการเลือกต้ัง) น้ัน ควรจะต้องพิจารณาถึงสารัตถะ

แห่งสิทธิท่ีได้ให้การรับรองด้วย เน่ืองจากแม้ว่าคนพิการจะได้รับการรับรองสิทธิในการ

ลงคะแนนเสียง แต่หากพิการไม่สามารถเข้าถึงสิทธิได้อย่างแท้จริงแล้ว ก็ย่อมก่อให้เกิดความ

เหล่ือมล้ำาข้ึนได้ในทางข้อเท็จจริง ซ่ึงมีประเด็นจะต้องพิจารณาดังต่อไปน้ี  

 

 ๔๓ มาตรา ๓๙ เพ่ือเป็นการอำานวยความสะดวกให้แก่คนพิการหรือทุพพลภาพหรือผู้สูงอายุ 
ในการลงคะแนนออกเสียง ให้คณะกรรมการการเลือกต้ังหรือผู้ท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังมอบหมาย                                                                                                                                             
จัดให้มีการอำานวยความสะดวกสำาหรับการลงคะแนนออกเสียงของคนพิการหรือทุพพลภาพหรือผู้สูงอายุ 
ไว้เป็นพิเศษ หรือจัดให้มีการช่วยเหลือในการลงคะแนนออกเสียงภายใต้การกำากับดูแลของคณะกรรมการ 
ประจำาหน่วยออกเสียง แต่การให้ความช่วยเหลือดังกล่าวต้องให้คนพิการหรือทุพพลภาพหรือผู้สูงอายุ 
ได้ลงคะแนนออกเสียงด้วยตนเอง เว้นแต่ลักษณะทางกายภาพทำาให้คนพิการหรือทุพพลภาพหรือผู้สูงอายุ
ไม่สามารถทำาเคร่ืองหมายลงในบัตรออกเสียงได้ ให้บุคคลอ่ืนหรือกรรมการประจำาหน่วยออกเสียงเป็น           
ผู้กระทำาการแทนโดยความยินยอมและเป็นไปตามเจตนาของคนพิการหรือทุพพลภาพหรือผู้สูงอายุน้ัน 
ท้ังน้ี ให้ถือเป็นการลงคะแนนออกเสียงโดยตรงและลับ 
  ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นสมควร อาจกำาหนดให้มีการจัดท่ีออกเสียงสำาหรับ
คนพิการ หรือทุพพลภาพหรือผู้สูงอายุเป็นกรณีพิเศษ โดยจัดให้คนพิการหรือทุพพลภาพหรือผู้สูงอายุได้
ลงทะเบียน เพ่ือขอใช้สิทธิออกเสียง ณ สถานท่ีดังกล่าว และเม่ือได้ลงทะเบียนแล้ว ให้หมดสิทธิออกเสียง
ในหน่วยออกเสียง ท่ีตนมีช่ืออยู่ในทะเบียนบ้าน 
  การอำานวยความสะดวกและการลงคะแนนออกเสียงแทนตามวรรคหน่ึง รวมท้ังการอำานวย
ความสะดวก โดยการจัดท่ีออกเสียงเป็นกรณีพิเศษและการลงทะเบียนเพ่ือขอใช้สิทธิตามวรรคสอง ให้เป็น
ไปตามหลักเกณฑ์ และวิธีการตามระเบียบท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังกำาหนด.
  ๔๔ บุญศรี  มีวงศ์อุโฆษ, ก�รเลือกต้ังและพรรคก�รเมือง บทเรียนจ�กเยอรมัน, (กรุงเทพฯ: 

สถาบันนโยบายศึกษา, ๒๕๔๒), หน้า ๒๖-๒๙.
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  ๑. ก�รจัดให้มีก�รอำ�นวยคว�มสะดวก และให้คว�มช่วยเหลือแก่                   

คนพิก�รเป็นกรณีพิเศษ 

  การท่ีกฎหมายบัญญัติให้มีการอำานวยความสะดวกให้คนพิการหรือ

ทุพพลภาพ หรือผู้สูงอายุเพ่ือให้สามารถใช้สิทธิของตนได้เสมอภาคและเท่าเทียมกับ

บุคคลท่ัวไปน้ัน โดยการให้ความช่วยเหลือดังกล่าวต้องให้คนพิการหรือทุพพลภาพหรือ      

ผู้สูงอายุได้ลงคะแนนออกเสียงด้วยตนเอง จะเห็นได้ว่ากฎหมายได้ให้ความสำาคัญกับ

หลักการสำาคัญของการลงคะแนนเสียงซ่ึงจะต้องอยู่ภายใต้หลักการออกเสียงโดยตรงและลับ 

(Secret voting or Secret ballot or Australian ballot) ตามท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ

ว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๑๕๔๕ กล่าวคือ โดยท่ัวไปแล้วการลง

คะแนนเสียงไม่ว่าจะเป็นการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังหรือการออกเสียงประชามติ จะต้อง      

เป็นการออกเสียงลงคะแนนโดยตรง หมายความว่า จะต้องเป็นการลงคะแนนด้วยตนเอง

เพราะการออกเสียงลงคะแนนเป็นสิทธิเฉพาะตัวท่ีไม่สามารถถ่ายโอนหรือมอบให้แก่ผู้ใดได้                                                                                                                    

แม้แต่องค์กรของรัฐก็ไม่สามารถท่ีจะเข้ามาทำาหน้าท่ีแทนผู้ออกเสียงลงคะแนนได้๔๖          

ส่วนหลักการลงคะแนนโดยลับน้ัน หมายความว่า จะต้องไม่มีผู้ใดล่วงรู้ว่าผู้ออกเสียง    

ลงคะแนนได้ตัดสินในใจในการลงคะแนนอย่างไร ซ่ึงนอกจากจะเป็นการประกันสิทธิให้แก่

ผู้ออกเสียงด้วยแล้วยังเป็นการคุ้มครองหลักการออกเสียงโดยเสรีให้แก่ผู้ใช้สิทธิอีกด้วย๔๗    

จะเห็นได้ว่าการออกเสียงโดยตรงและลับย่อมเป็นการแสดงให้เห็นถึงความเคารพต่อสิทธิ

ของผู้ออกเสียงท่ีเป็นคนพิการ 

  ๔๕ มาตรา ๑๕ การออกเสียงให้ใช้วิธีลงคะแนนโดยตรงและลับ และให้ผู้มิสิทธิออกเสียง       

ลงคะแนนด้วยวิธีการกากบาทในบัตรออกเสียง.

  ๔๖ บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, ก�รเลือกต้ังและพรรคก�รเมือง บทเรียนจ�กเยอรมัน,                    

หน้า ๒๓ - ๒๔.

  ๔๗ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๒๙.
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  อย่างไรก็ตาม มาตรา ๓๙ ได้บัญญัติต่อไปว่า ในกรณีท่ีลักษณะทางกายภาพ

ทำาให้คนพิการหรือทุพพลภาพหรือผู้สูงอายุไม่สามารถทำาเคร่ืองหมายลงในบัตรออกเสียงได้ 

ให้บุคคลอ่ืนหรือกรรมการประจำาหน่วยออกเสียงเป็นผู้กระทำาการแทนโดยความยินยอม

และเป็นไปตามเจตนาของคนพิการหรือทุพพลภาพหรือผู้สูงอายุน้ัน ท้ังน้ี ให้ถือเป็นการ

ลงคะแนนออกเสียงโดยตรงและลับ มีประเด็นปัญหาจะต้องพิจารณาว่าการท่ีกฎหมาย

กำาหนดเช่นน้ีเป็นการขัดต่อหลักการเลือกต้ังโดยตรงและลับหรือไม่ 

  ต่อประเด็นปัญหาดังกล่าว เน่ืองจากคนพิการมีข้อจำากัดทางด้านสภาพ

ร่างกาย เช่น ความพิการทางการเคล่ือนไหวอย่างรุนแรงจนไม่สามารถเคล่ือนไหวร่างกายได้        

หรือคนพิการซ้ำาซ้อน โดยลักษณะทางกายภาพแล้วบุคคลเหล่าน้ีย่อมไม่สามารถท่ีจะ

ทำาเคร่ืองหมายลงคะแนนได้ด้วยตนเอง จึงจำาเป็นท่ีจะต้องมีผู้ช่วยเหลือในการลงคะแนน

อันเป็นการให้ความช่วยเหลือท่ีสมเหตุสมผล ซ่ึงหลักการดังกล่าวก็ได้รับการรับรองจาก                                                                                                                         

ท้ังอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ ข้อ ๒๙ และกฎหมายภายในของประเทศสหรัฐอเมริกา

และแคนาดา แต่การท่ีกฎหมายบัญญัติให้บุคคลอ่ืนหรือกรรมการประจำาหน่วย

ออกเสียงเป็นผู้กระทำาการแทนน้ัน อาจก่อให้เกิดปัญหาในแง่การตีความถ้อยคำา

โดยเฉพาะอย่างย่ิง คำาว่า “บุคคลอ่ืน” น้ัน มีขอบเขตกว้างแคบเพียงใด ซ่ึงโดยหลักการท่ีได้รับ

การยอมรับบุคคลท่ีสามารถให้ความช่วยเหลือคนพิการในการลงคะแนนเสียงแทนน้ัน

ควรต้องเป็นบุคคลท่ีคนพิการเลือกซ่ึงควรเป็นบุคคลท่ีคนพิการมีความใกล้ชิดและไว้วางใจ 

เช่น คู่สมรส เครือญาติ เป็นต้น นอกจากน้ีเพ่ือให้หลักการลงคะแนนโดยตรงและลับของ

คนพิการได้รับการคุ้มครองอย่างแท้จริง จึงจำาเป็นท่ีจะต้องให้ผู้กระทำาการแทนคนพิการ

ในการลงคะแนนต้องสาบานตนหรือให้คำาปฏิญาณว่าจะกระทำาการภายใต้เจตจำานงของ

คนพิการอย่างแท้จริงและจะไม่เปิดเผยเจตจำานงในการลงคะแนนเสียงของผู้การให้บุคคล

อ่ืนทราบ 

  ๒. ก�รกำ�หนดให้มีก�รจัดท่ีออกเสียงสำ�หรับคนพิก�รเป็นกรณีพิเศษ 

  พระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ 

วรรคสอง ได้บัญญัติให้กรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นเป็นการสมควร อาจกำาหนด

ให้มีการจัดท่ีออกเสียงสำาหรับคนพิการ หรือทุพพลภาพหรือผู้สูงอายุเป็นกรณีพิเศษ                     
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โดยจัดให้คนพิการหรือทุพพลภาพหรือผู้สูงอายุได้ลงทะเบียน เพ่ือขอใช้สิทธิออกเสียง 

ณ สถานท่ีดังกล่าว และเม่ือได้ลงทะเบียนแล้ว ให้หมดสิทธิออกเสียงในหน่วยออกเสียง         

ท่ีตนมีช่ืออยู่ในทะเบียนบ้านน้ัน ท้ังน้ีเป็นไปตามประกาศคณะกรรมการการเลือกต้ัง         

เร่ือง หลักเกณฑ์และวิธีการออกเสียงประชามติ ณ ท่ีออกเสียงสำาหรับคนพิการหรือ

ทุพพลภาพ หรือผู้สูงอายุ พ.ศ. ๒๕๕๙๔๘ จะเห็นได้ว่า การท่ีกฎหมายบัญญัติให้มีการ

จัดให้มีท่ีออกเสียงสำาหรับคนพิการหรือทุพพลภาพ หรือผู้สูงอายุเป็นการเฉพาะน้ัน                                                                                                                    

เป็นอำานวยความสะดวกและเป็นการรับรองสิทธิของคนพิการให้สอดคล้องกับหลักการเลือกต้ัง       

อย่างเสมอภาคและท่ัวถึง ซ่ึงประกาศฉบับน้ีกำาหนดให้คนพิการท่ีจะใช้สิทธิออกเสียง 

ณ ท่ีออกเสียงสำาหรับคนพิการต้องดำาเนินการลงทะเบียนเพ่ือขอใช้สิทธิออกเสียงโดยอาจ

ลงทะเบียนเป็นคณะบุคคล เช่น ผ่านทางองค์หรือสมาคมท่ีเก่ียวข้อง หรืออาจลงทะเบียน

เป็นรายบุคคลก็ได้ และในกรณีท่ีคนพิการทุพพลภาพ หรือผู้สูงอายุย่ืนคำาร้องใช้สิทธิ

ไม่น้อยกว่า ๑๐๐ คน ให้ผู้อำานวยการเลือกต้ังประจำาจังหวัดจัดให้มีหน่วยออกเสียงสำาหรับ

คนพิการหรือทุพพลภาพ หรือผู้สูงอายุ๔๙ นอกจากน้ี ยังจัดให้มีเจ้าพนักงานผู้ดำาเนินการ

ออกเสียงเป็นผู้รับผิดชอบและอำานวยความสะดวก ณ หน่วยเลือกต้ังดังกล่าวอีกด้วย๕๐ 

ในส่วนของการนับคะแนนออกเสียงของผู้พิการหรือทุพพลภาพ หรือผู้สูงอายุท่ีมาใช้สิทธิ 

ณ หน่วยเลือกต้ังท่ีจัดไว้ให้น้ัน กฎหมายได้บัญญัติให้มีการนับคะแนนเสียงของผู้พิการ

หรือทุพพลภาพ หรือผู้สูงอายุ ณ หน่วยเลือกต้ังดังกล่าว๕๑ จึงมีปัญหาท่ีน่าพิจารณาว่า                                                  

การกำาหนดให้มีการนับคะแนนท่ีหน่วยเลือกต้ังสำาหรับคนพิการเป็นกรณีพิเศษ

  ๔๘ ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๓ ตอน ๓๗ก, ๒๘ เมษายน ๒๕๕๙.

  ๔๙ ประกาศคณะกรรมการการเลือกต้ัง เร่ือง หลักเกณฑ์และวิธีการออกเสียงประชามติ          

ณ ท่ีออกเสียงสำาหรับคนพิการหรือทุพพลภาพ หรือผู้สูงอายุ พ.ศ. ๒๕๕๙, ข้อ ๘ – ๑๕.

  ๕๐ ประกาศคณะกรรมการการเลือกต้ัง เร่ือง หลักเกณฑ์และวิธีการออกเสียงประชามติ          

ณ ท่ีออกเสียงสำาหรับคนพิการหรือทุพพลภาพ หรือผู้สูงอายุ พ.ศ. ๒๕๕๙, ข้อ ๑๖ – ๑๗.

  ๕๑ ประกาศคณะกรรมการการเลือกต้ัง เร่ือง หลักเกณฑ์และวิธีการออกเสียงประชามติ         

ณ ท่ีออกเสียงสำาหรับคนพิการหรือทุพพลภาพ หรือผู้สูงอายุ พ.ศ. ๒๕๕๙, ข้อ ๒๘ – ๒๙.
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โดยให้นับคะแนนเสียงท่ีหน่วยเลือกต้ังน้ันเป็นการเลือกปฏิบัติต่อคนพิการหรือไม่ 

จะเห็นได้ว่า การท่ีกฎหมายบัญญัติเช่นน้ีเพ่ือต้องการท่ีจะตรวจสอบว่ามีคนพิการ

หรือทุพพลภาพ หรือผู้สูงอายุท่ีลงทะเบียนไว้มาใช้สิทธิตรงกับจำานวนผู้มาแสดงตนใช้สิทธิ

หรือไม่อันเป็นการยืนยันถึงหลักการลงคะแนนเสียงโดยสุจริตอย่างแท้จริง แต่ในทาง

ข้อเท็จจริงการนับคะแนนดังกล่าวอาจทำาให้คนพิการรู้สึกว่าเป็นการแบ่งแยกคนพิการ

ออกจากผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติท่ัวไป ท้ังน้ีเน่ืองจากในแต่ละหน่วยเลือกต้ัง

ท่ีจัดไว้เป็นพิเศษอาจมีผู้พิการมาใช้สิทธิออกเสียงลงคะแนนจำานวนไม่มากนัก 

ซ่ึงโดยหลักการแล้วในการจัดหน่วยเลือกต้ังเป็นกรณีพิเศษสำาหรับคนพิการย่อมสามารถ    

ท่ีจะกระทำาได้เพ่ือเป็นการอำานวยความสะดวกให้แก่คนพิการในการลงคะแนนเสียง แต่ในการ

นับคะแนนเสียงน้ันควรท่ีจะต้องนำาไปนับรวมกับผู้มาใช้สิทธิออกเสียงประชามติท่ัวไป ณ 

หน่วยเลือกต้ังท่ีอยู่ใกล้ท่ีสุด หรือหน่วยเลือกต้ังท่ีกำาหนดไว้ เพ่ือเป็นการทำาให้คนพิการ

ไม่แปลกแยกจากผู้มีสิทธิออกเสียงลงคะแนนรายอ่ืน อีกท้ังยังเป็นการคุ้มครองสิทธิ        

ในการลงคะแนนโดยลับและความเป็นอิสระของคนพิการด้วย

  ผู้เขียนเห็นว่า การอำานวยความสะดวกในการใช้สิทธิลงคะแนนเสียง               

ของคนพิการในอนาคต ประเทศไทยควรเพ่ิมช่องทางในการอำานวยความสะดวกในการ

ออกเสียงให้มีความหลากหลาย ในแง่ของวิธีการท่ีทำาให้คนพิการสามารถเข้าถึงสิทธิของตน

ให้มากย่ิงข้ึน เช่น การให้ลงคะแนนเสียงผ่านทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ การจัดให้มี

หน่วยเลือกต้ังเคล่ือนท่ีไปยังท่ีพักอาศัยของคนพิการท่ีมีความพิการรุนแรงจนไม่สามารถ

เดินทางไปยังหน่วยลงคะแนนได้ หรือการจัดให้มีการลงคะแนนผ่านเคร่ืองลงคะแนน

อิเล็กทรอนิกส์ท่ีคนพิการสามารถเข้าถึงได้ เป็นต้น

  ๓. ก�รเผยแพร่ข้อมูลร่�งรัฐธรรมนูญและกระบวนก�รและข้ันตอน

ก�รออกเสียง

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ 

มาตรา ๓๙/๑ วรรคสามและวรรคส่ี และพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ

ร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๘ ถึงมาตรา ๑๒ ได้บัญญัติให้คณะกรรมการ

การเลือกต้ังมีหน้าท่ีต้องเผยแพร่ข้อมูลท้ังในส่วนของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย                      
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พุทธศักราช...., คำาอธิบายสาระสำาคัญของร่างรัฐธรรมนูญ ประเด็นเพ่ิมเติม 

และคำาอธิบายหลักการและเหตุผลของประเด็นเพ่ิมเติมในการออกเสียงประชามติท่ีเสนอโดย                  

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ รวมท้ังการเผยแพร่และประชาสัมพันธ์ข้อมูลดังกล่าว                  

และข้อมูลท่ีเก่ียวกับกระบวนการข้ันตอนการออกเสียงประชามติให้ประชาชนทราบ๕๒ 

แต่กฎหมายก็มิได้บัญญัติให้ต้องดำาเนินการเผยแพร่ข้อมูลดังกล่าวในรูปแบบท่ีทำาให้

คนพิการสามารถเข้าถึงข้อมูลได้อย่างรอบด้าน เช่น การจัดทำาร่างรัฐธรรมนูญและเอกสาร

ท่ีเก่ียวข้องกับการออกเสียงประชามติท่ีเป็นอักษรเบรลล์สำาหรับผู้พิการทางสายตา หรือ

การจัดให้มีล่ามภาษามือในการให้ข้อมูลเก่ียวหลักเกณฑ์ในการออกเสียงประชามติ ณ 

หน่วยเลือกต้ัง เป็นต้น จะเห็นได้ว่า แม้ว่าคนพิการจะได้รับการอำานวยความสะดวก

ในวันออกเสียงประชาติ แต่การท่ีคนพิการไม่สามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้จากข้อมูล

ท่ีเก่ียวข้องก่อนมีการออกเสียงประชามติดังกล่าว ย่อมส่งผลต่อการตัดสินใจของคนพิการ

ในการลงคะแนนเสียงให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบในประเด็นคำาถามประชามติได้                                                                                                              

ดังน้ัน จึงจำาเป็นอยู่เองท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังและผู้ท่ีเก่ียวข้องจะต้องให้ความ

สำาคัญกับรูปแบบของการเผยแพร่ข้อมูลให้เป็นไปอย่างท่ัวถึงโดยคำานึงถึงการเข้าถึงข้อมูล

ของผู้พิการด้วย

  ๕๒ ระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ัง ว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการเผยแพร่และประชาสัมพันธ์

ร่างรัฐธรรมนูญ คำาอธิบายสาระสำาคัญของร่างรัฐธรรมนูญ ประเด็นเพ่ิมเติม คำาอธิบายหลักการ          

และเหตุผลของประเด็นเพ่ิมเติม กระบวนการและข้ันตอนการออกเสียง และการจัดสรรเวลาออกอากาศ

ทางสถานีวิทยุกระจายเสียงและสถานีวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๙.
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บทสรุป

  การท่ีประเทศไทยกำาลังเปล่ียนผ่านก้าวเข้าสู่การปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขอย่างแท้จริงอีกคร้ัง โดยนำาเอา

กระบวนการออกเสียงประชามติเป็นกลไกหน่ึงในการสะท้อนถึงเจตจำานงของประชาชน

ซ่ึงเป็นเจ้าของอำานาจอธิปไตย อีกท้ังยังได้รับรองและขยายสิทธิให้แก่คนพิการในฐานะ                          

ท่ีเป็นส่วนหน่ึงของผู้ทรงสิทธิของอำานาจอธิปไตยให้ได้รับความสะดวกในการใช้สิทธิออกเสียง                                                                                                                   

มากย่ิงข้ึนถือเป็นจุดเร่ิมต้นท่ีดีในการคำานึงถึงสิทธิของคนพิการในการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองในระดับชาติ ซ่ึงในอนาคตอันใกล้ท่ีจะมีการเลือกต้ัง องค์กรของรัฐทุกภาค

ส่วนท่ีมีส่วนเก่ียวข้องจะต้องให้การส่งเสริม สนับสนุน และพัฒนาระบบการลงคะแนนเสียง                                                                                                                            

ของคนพิการท้ังในส่วนของการออกเสียงเลือกต้ังและการออกเสียงประชามติในระดับชาติ

และระดับท้องถ่ิน โดยจะต้องคำานึงถึงหลักการเข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้ของคนพิการในทุกมิติ        

ท้ังก่อนออกเสียง ขณะออกเสียง และภายหลังการออกเสียงให้มีความเท่าเทียมกับ

ผู้มีสิทธิออกเสียงลงคะแนนท่ัวไป ท้ังน้ีเพ่ือให้ทุกคะแนนเสียงได้สะท้อนถึงเจตจำานงท่ีแท้จริง 

(General Will) ของประชาชนตามแนวทางของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยต่อไป
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*
อาจารย์ประจำาคณะนิติศาสตร์	มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี	

		
**
ผู้จัดการทีมคดีแพ่งและคดีอาญา	 บริษัท	 สินทรัพย์ประกันภัย	 จำากัด	(มหาชน)

สิทธิกร	ศักด์ิแสง
*

เกียรติยศ	ศักด์ิแสง
**

บทคัดย่อ

		 ศาลยุติธรรมใช้กระบวนไกล่เกล่ียข้อพิพาท	 ตามข้อกำาหนดของประธาน

ศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกล่ีย	 พ.ศ.	 ๒๕๕๔	 โดยอาศัยอำานาจตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งและคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๓๙									

ท่ีถือเป็นกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์	 (Restorative	 Justice)	 ตามหลักสากล
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ท่ีเขาใช้กันและมีกฎหมายรองรับในการใช้กระบวนการยุติธรรมดังกล่าว	 อย่างไรก็ตาม

การท่ีศาลยุติธรรมนำาหลักการไกล่เกล่ียข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายกับผู้กระทำาความผิด

มาใช้เพ่ือประนอมข้อพิพาท	 แต่ข้อกำาหนดน้ียังไม่บรรลุเป้าหมายของกระบวนการ

ยุติธรรมเพราะไม่ได้เปิดโอกาสให้ครอบครัวและชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการกำาหนด

แผนปฏิบัติของผู้กระทำาความผิดและแสดงความรับผิดชอบในการท่ีตนได้กระทำาความเสียหาย

ให้แก่ผู้เ สียหายและสังคม	 ส่วนกระบวนการสมานฉันท์ตามแนวปฏิบัติว่าด้วย

สมานฉันท์และสันติวิธีไม่ถือว่าเป็นการใช้กระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในการระงับ

ข้อพิพาท	 เป็นเพียงแต่เข้าข่ายการเจรจาต่อรับสารภาพได้เท่าน้ัน	 ซ่ึงเป็นกรณีท่ีรัฐ																																																																																																																																										

(ศาลยุติธรรม)	 ย่ืนข้อเสนอให้แก่จำาเลยใน	 ๒	 กรณี	 คือ	 การต่อรองข้อหา	 (Charge	

Bargaining)	และการต่อรองโทษ	(Sentence	Bargaining)	กล่าวคือ	การต่อรองข้อหาเป็นการ

เสนอลดจำานวนข้อหาหรือยกเลิกข้อหาใดข้อหาหน่ึงหรือมากกว่าน้ัน	 ส่วนการต่อรอง

ลดโทษจะรวมถึงข้อเสนอซ่ึงขยายไปเกินกว่าข้อเสนอท่ีจะลงโทษสถานเบาเพ่ือแลกเปล่ียน

กับการรับสารภาพ

		 เม่ือพิจารณาศึกษากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาท

ในช้ันศาล๑	 โดยเฉพาะศาลยุติธรรม	 ซ่ึงประธานศาลฎีกาได้มีนโยบายการบริหารศาล

ยุติธรรม	๒๕๕๕	-	๒๕๕๖	กำาหนดให้	สนับสนุนการระงับข้อพิพาททางเลือกเพ่ือให้ประชาชน

สามารถระงับข้อพิพาทได้ด้วยความสมานฉันท์๒และผลักดันให้มีการใช้แนวทางการลงโทษ

		 ๑	 	 ปัจจุบันประเทศไทยมีระบบศาล	อยู่	๔	 ระบบ	 คือ	 ระบบศาลรัฐธรรมนูญ	 ระบบศาลปกครอง	

ระบบศาลทหาร	 และระบบศาลยุติธรรม	 การใช้กระบวนการยุติเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาท

ในช้ันศาลท่ัวโลกใช้กระบวนการยุติเชิงสมานฉันท์ในศาลยุติธรรม	 ซ่ึงถือว่าเป็นกระบวนการยุติธรรมเก่ียวกับ

สิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน
		 ๒	 	นโยบายการบริหารศาลยุติธรรม	๒๕๕๕	-	๒๕๕๖	ด้านพัฒนางานเพ่ืออำานวยความยุติธรรม	ข้อ	๖	
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ท่ีหลากหลาย	 โดยเฉพาะการนำาวิธีการปฏิบัติต่อผู้กระทำาผิดอย่างอ่ืนแทนการลงโทษจำาคุก

มาใช้อย่างจริงจังและเกิดประสิทธิผล๓	 ปัจจุบันพบว่า	 ศาลยุติธรรมใช้กระบวนยุติธรรม

กระแสหลักหรือกระบวนการยุติธรรมปกติ	 (Main	 Stream	 Justice)	 กับ	 “กระบวนการ				

ยุติธรรมทางเลือก”	(Justice	Alternative)	ซ่ึงเรียกว่า	“กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์”๔	

(Restorative	 Justice	 (RJ))	 มีอยู่	 ๔	 กระบวนการยุติธรรม	 คือ	 กระบวนการยุติธรรม

		 ๓	 	นโยบายการบริหารศาลยุติธรรม	 ๒๕๕๕	 -	 ๒๕๕๖	 ด้านคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและการให้

บริการแก่ประชาชน	ข้อ	๕
		 ๔	 	“กระบวนการยุติธรรม”	 (Justice)	หมายถึง	 วิธีการดำาเนินการให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ

และให้ความเป็นธรรมในทางกฎหมายแก่บุคคลโดยบุคลากรและองค์กรหรือสถาบันต่างๆ	 ซ่ึงมีหน้าท่ีบริหารงาน

ยุติธรรม	 ได้แก่	 พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำารวจ	 พนักงานสอบสวน	 พนักงานอัยการ	 ทนายความ	 ศาล	

กระทรวงยุติธรรมและกรมราชทัณฑ์	 ส่วน	 “สมานฉันท์”	 	 หมายถึง	 ความพอใจร่วมกัน	 ความเห็นพ้องกัน	

เม่ือนำาคำาท้ังสองมารวมกันเกิดคำาใหม่ข้ึนมาเรียกว่า	 “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์”	 (Restorative	

Justice)	 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญาเป็นแนวคิดท่ีต้ังอยู่บนพ้ืนฐาน															

ของการกระทำาความผิดทางอาญาเป็นการทำาลายสัมพันธภาพท่ีดีระหว่างบุคคลและความสมานฉันท์

ในสังคม	 มิใช่เป็นแต่เพียงการกระทำาละเมิดต่อรัฐเท่าน้ัน	 ซ่ึงการกระทำาความผิดอาญาก่อให้เกิดผลกระทบ

หรือผลร้ายต่อบุคคลทุกฝ่ายท่ีเสียหาย	 จึงจำาต้องมีการเยียวยาหรือแก้ไขฟ้ืนฟูความเสียหายน้ัน	 มิใช่เพียง

แต่ลงโทษเพ่ือให้เกิดความหลาบจำา	 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ต้องการแก้ไขฟ้ืนฟูความเสียหาย

หรือผลกระทบจากการกระทำาความผิดแก่ทุกฝ่ายท่ีได้รับผลร้าย	เพ่ือให้มีการชดใช้	แก้ไขฟ้ืนฟู	และให้มีการ		

กลับคืนสู่สังคม	 รัฐมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการอำานวยความยุติธรรมเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อย	 ส่วนชุมชน

มีหน้าท่ีต้องรับผิดชอบในการก่อให้เกิดความสงบสุข	 ดังน้ันเม่ือมีการกระทำาความผิดเกิดข้ึน	 แนวคิดของ							

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จะมีคำาถามพ้ืนฐานเกิดข้ึน	 ๓	 ประเด็น	 ได้แก่	 ความเสียหายหรือผล

กระทบท่ีเกิดข้ึนในเร่ืองน้ีคืออะไร	จะแก้ไขเยียวยาให้ทุกคนคืนสู่สภาพเดิมได้อย่างไร	ใครจะเป็นผู้แก้ไขเยียวยา	

และด้วยวิธีการอย่างไร	 ซ่ึงเป็นประเด็นท่ีแตกต่างจากแนวคิดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก									

แบบด้ังเดิมท่ีมีคำาถามพ้ืนฐานว่า	 “การกระทำาความผิดน้ันเป็นความผิดต่อกฎหมายเร่ืองใด	 มาตราใด	

ใครเป็นผู้กระทำา	 และจะนำาตัวผู้กระทำาความผิดมาลงโทษได้อย่างไร”	 ใน	 จุฑารัตน์	 เอ้ืออำานวย	 และคณะ																																																																																																																																			

วรรณกรรมปริทัศน์เร่ือง  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ : การคืน “อำานาจ” แก่เหย่ืออาชญากรรม

และชุมชน	(กรุงเทพฯ:	สำานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย	(สกว.),	๒๕๔๘),		หน้า	๒๘.
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ในคดีเยาวชนและครอบครัว๕	 กระบวนการยุติธรรมว่าด้วยการคุ้มครองผู้ถูกกระทำาด้วย

ความรุนแรงในครอบครัว๖	 กระบวนการยุติธรรมการไกล่เกล่ียข้อพิพาท	 และกระบวนการ

ยุติธรรมสมานฉันท์และสันติวิธี	 ซ่ึงในบทความน้ี	 ผู้เขียนมุ่งศึกษาการไกล่เกล่ียข้อพิพาท

กับกระบวนการสมานฉันท์ตามแนวปฏิบัติว่าด้วยสมานฉันท์และสันติวิธี	 และศึกษา

วิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างการไกล่เกล่ียข้อพิพาทกับกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี

ว่ามีความแตกต่างกันอย่างไร	ดังน้ี

กระบวนยุติธรรมทางเลือกกับการไกล่เกล่ียข้อพิพาท

		 การไกล่เกล่ียข้อพิพาท	 จะพบว่ามีท่ีมาจากการไกล่เกล่ียข้อพิพาท	๒	ลักษณะ

คือ	 การไกล่เกล่ียข้อพิพาททางแพ่ง	 ตามมาตรา	 ๒๐	 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง๗	 ซ่ึงกำาหนดให้อำานาจศาลในการไกล่เกล่ียให้คู่ความตกลงกันหรือประนีประนอม

		 ๕	 	กระบวนการยุติธรรมคดีเยาวชนและครอบครัวได้นำามาใช้ต้ังแต่ในช้ันก่อนฟ้องและใน
ระหว่างการดำาเนินคดี	 ในศาลเยาวชนได้นำารูปแบบของการประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชนมาใช้อาศัย
อำานาจตามความในมาตรา	 ๖๓	 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว	พ.ศ.	๒๕๓๔	โดยนำามาใช้เป็นทางเลือกในการเยียวยา	 ฟ้ืนฟูและชดใช้ความเสียหาย							
ท่ีเกิดข้ึนและเปิดโอกาสให้ชุมชนของผู้กระทำาผิดได้เขามามีส่วนร่วมในการบำาบัดแก้ไขและให้เยาวชน
ได้สำานึกผิดและได้รับการเยียวยา
		 ๖	 	กระบวนการยุติธรรมว่าด้วยการคุ้มครองผู้ถูกกระทำาด้วยความรุนแรงในครอบครัว																			
ให้อำานาจอธิบดีผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัว	 ออกระเบียบอาศัย	 มาตรา	 ๑๒	 พระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้ถูกกระทำาด้วยความรุนแรงในครอบครัว	 พ.ศ.	 ๒๕๕๐	 กำาหนดให้ใช้วิธีการฟ้ืนฟู	 บำาบัดรักษา	
คุมความประพฤติ	 ผู้กระทำาความผิดให้ผู้กระทำาความผิดชดใช้เงินช่วยเหลือบรรเทาทุกข์	 ทำางานบริการ
สาธารณะ	ละเว้นกระทำาการอันเป็นเหตุให้เกิดการใช้ความรุนแรงในครอบครัว	 หรือทำาทัณฑ์บนไว้ตามวิธีการ
และระยะเวลาท่ีศาลกำาหนดแทนการลงโทษผู้กระทำาความผิดก็ได้
		 ๗	 	สำาหรับหลักเกณฑ์และวิธีการไกล่เกล่ียของศาล	 ตลอดจนการแต่ต้ังผู้ประนีประนอม												
รวมท้ังอำานาจหน้าท่ีของผู้ประนีประนอมให้เป็นไปตามท่ีกำาหนดไว้ในข้อกำาหนดของประธานศาลฎีกา										
โดยความเห็นชอบของท่ีประชุมแห่งศาลฎีกาตามมาตรา	 ๒๐	 ทวิ	 วรรค	 ๓	 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง	 การไกล่เกล่ียข้อพิพาททางแพ่ง	 ประธานศาลฎีกาได้อาศัยอำานาจตามความในมาตรา	 ๒๐	 ทวิ	
วรรค	 ๓	 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 ประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญ่
ศาลฎีกาออกข้อกำาหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกล่ีย	 พ.ศ.	 ๒๕๕๔	 ให้มีศูนย์ไกล่เกล่ียประจำาศาล						
ตามความจำาเป็นเพ่ือดำาเนินงานไกล่เกล่ียของศาลให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อยมีประสิทธิภาพส่งเสริม							
และสนับสนุนการนำาวิธีการระงับข้อพิพาททางเลือกโดยเฉพาะการไกล่เกล่ียมาใช้อย่างแพร่หลาย
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ยอมความกันในข้อพิพาทน้ัน	 สำาหรับหลักเกณฑ์และวิธีการไกล่เกล่ียของศาล	 ตลอดจน

การแต่งต้ังผู้ประนีประนอม	 รวมท้ังอำานาจหน้าท่ีของผู้ประนีประนอมให้เป็นไปตามท่ี

กำาหนดไว้ในข้อกำาหนดของประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของท่ีประชุมแห่งศาล

ฎีกาตามมาตรา	๒๐	ทวิ	วรรค	๓	แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	ซ่ึงประธาน

ศาลฎีกาได้อาศัยอำานาจตามความในมาตรา	 ๒๐	 ทวิ	 วรรค	 ๓	 แห่งประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง	 ประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา

ออกข้อกำาหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกล่ีย	 พ.ศ.	 ๒๕๕๔๘	 กับการไกล่เกล่ีย

ในคดีอาญาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ	

ฉะน้ัน	 ศาลในคดีอาญามักจะอาศัยมาตรา	 ๑๕๙	 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา	 นำาหลักกฎหมายการไกล่เกล่ียทางแพ่งซ่ึงถูกออกแบบมาใช้ในคดีแพ่ง

เป็นการเฉพาะมาใช้ในการไกล่เกล่ียคดีอาญาโดยอนุโลม	 แต่จะพบว่าจะใช้กระบวนการ

ไกล่ในคดีอาญาอันยอมความได้

		 การไกล่เกล่ียข้อพิพาทได้มีการจัดต้ังศูนย์ไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาท

ไว้ประจำาศาล	 แยกต่างหากจากศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีในคดีอาญา	 โดยให้ศูนย์

ไกล่เกล่ียประจำาศาลมีอำานาจหน้าท่ีดำาเนินการเพ่ือให้มีการไกล่เกล่ียตามท่ีผู้รับผิดชอบ

ราชการศาลหรือองค์คณะผู้พิพากษามอบหมายหรือมีคำาส่ัง	 ส่งเสริมและเผยแพร่วิธีการ

ระงับข้อพิพาททางเลือก	 โดยเฉพาะการไกล่เกล่ียจัดทำาสารบบและสำานวนคดีไกล่เกล่ีย							

		 ๘	 	ข้อ	๖๒	ข้อกำาหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกล่ีย	พ.ศ.	๒๕๕๔

		 ๙	มาตรา	 ๑๕	 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา	 บัญญัติว่า	 “วิธีพิจารณาข้อใด       

ซ่ึงประมวลกฎหมายน้ีมิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะให้นำาบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

มาใช้บังคับเท่าท่ีพอจะใช้บังคับได้”
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จัดทำาและรายงานข้อมูลและสถิติเก่ียวกับการดำาเนินการไกล่เกล่ียของศาล	 ตลอดจน																										

การประเมินผลการดำาเนินงานไกล่เกล่ียของศาล	 จัดทำาบัญชีผู้ประนีประนอม

และประสานงานกับผู้ประนีประนอม	 รวมถึงรวบรวมผลการปฏิบัติงานของผู้ประนีประนอม

ประสานงานกับหน่วยงานอ่ืนเก่ียวกับการดำาเนินวิธีการระงับข้อพิพาททางเลือก	ตลอดจน

ดำาเนินการอ่ืนใดท่ีผู้รับผิดชอบราชการศาลมอบหมาย๑๐

		 การไกล่เก ล่ียข้อพิพาทผู้เขียนทำาการศึกษาและทำาความเข้าใจถึง																													

๑.	 แนวคิดการไกล่เกล่ียข้อพิพาท	 ๒.	 การดำาเนินการให้มีการเกล่ียเกล่ียข้อพาท																				

๓.	 ผู้ทำาหน้าท่ีไกล่เกล่ียข้อพิพาท	และ	๔.	การส้ินสุดกระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาท	ดังต่อไปน้ี๑๑

  

  ๑. แนวคิดการไกล่เกล่ียข้อพิพาท

		 ไกล่เกล่ียข้อพิพาท	คือ	การยุติหรือระงับข้อพาทด้วยความตกลงยินยอมของ

คู่ความเอง	โดยมีผู้ไกล่เกล่ียเป็นคนกลางช่วยเหลือ	แนะนำา	เสนอแนะ	หาทางออกในการ

ยุติหรือระงับข้อพิพาทให้แก่คู่ความ๑๒การแก้ไขปัญหาด้วยการไกล่เกล่ียน้ี	 เป็นการเปิด

โอกาสให้คนกลางท่ีไม่มีส่วนได้เสีย	 ไม่ได้มีความสัมพันธ์กับเร่ืองท่ีเกิดข้ึน	 และไม่มีความ

สัมพันธ์กับคนท่ีเขาเป็นความกันได้เข้ามาช่วยคนท่ีเป็นความกันน้ันทำาความเข้าใจปัญหา									

ของเร่ืองท่ีเกิดข้ึนว่า	 เกิดอะไรข้ึนบ้าง	 ทำาไมหรือท่ีมาของเร่ืองท่ีว่าเป็นมาอย่างไร	

ความรู้สึกความคิดของคนท่ีเป็นความท้ังสองฝ่ายหรือทุกๆ	 ฝ่ายเป็นอย่างไรบ้าง	 และท้ายท่ีสุด

จะร่วมกับคนท่ีเป็นความสำารวจดูว่าปัญหาและสถานการณ์ต่างๆ	 ท่ีเกิดข้ึนมีหนทางแก้ไข

ปัญหาได้อย่างไรบ้าง	คนกลางในท่ีน้ีเรียกว่า	“ผู้ประนีประนอม”		หรือ		“ผู้ไกล่เกล่ีย”๑๓

		 ๑๐	 ข้อ	๖๓	ข้อกำาหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกล่ีย	พ.ศ.	๒๕๕๔

		 ๑๑	 เกียรติยศ	 ศักด์ิแสง,	 “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดี

อาญาตามเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญ	 :	 กรณีศึกษาในช้ันศาล,	 (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต	 สาขา

นิติศาสตร์	มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,	๒๕๕๗),	หน้า	๑๗๘	-	๑๘๓.

		 ๑๒	 ศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาทและคุ้มครองสิทธิ	 สำานักอำานวยการประจำาศาลอาญากรุงเทพใต้,		

การไกล่เกล่ียข้อพิพาทอีกทางเลือกของการระงับข้อพิพาท,	(กรุงเทพฯ:	ศาลอาญากรุงเทพใต้,	มปพ.)

		 ๑๓	 ศูนย์ฝึกอบรมและเผยแพร่การระงับข้อพิพาททางเลือก	 สำานักระงับข้อพิพาท,	 ลองเลือก

ไกล่เกล่ียข้อพิพาทในศาลกรุงเทพฯ,	(กรุงเทพฯ:	สำานักระงับข้อพิพาท	สำานักงานศาลยุติธรรม,	มปพ.)	หน้า	๙.
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		 หลักการท่ีสำาคัญท่ีสุดประการหน่ึงของการไกล่เกล่ีย	 คือ	 แบบหรือแนวทาง

แก้ไขปัญหาในอันท่ีจะเกิดข้ึนหรือเป็นผลพวงของการไกล่เกล่ียน้ีต้องเป็นส่ิงท่ีคู่กรณียอมรับ																																																																																																																															

เท่าน้ัน	 เพราะไม่ว่าจะเป็นผู้ประนีประนอมหรือศาลก็ไม่สามารถบังคับให้คู่กรณี												

ยอมรับวิธีการแก้ไขปัญหาอย่างหน่ึงอย่างใดในการไกล่เกล่ียในศาลน้ี	 ผลของหลักการน้ี

เท่ากับเป็นการคืนสิทธิให้คู่กรณีเลือกแนวทางแก้ไขปัญหาด้วยตนเองด้วยหลักการและวิธี

การต่างๆ	 เหล่าน้ี	 ย่อมเป็นหลักประกันได้ว่าแนวทางแก้ไขปัญหาท่ีเกิดจากการไกล่เกล่ีย

ในศาลน้ี	 คู่กรณีจะเป็นผู้เลือกด้วยตัวของพวกเขาเองและจะเป็นแนวทางท่ีถูกใจคู่กรณี๑๔

		 ๒. การดำาเนินการให้มีการไกล่เกล่ียข้อพิพาท

		 การดำาเนินการให้มีการไกล่เกล่ียแยกเป็น	 การเข้าสู่กระบวนการให้มีการไกล่เกล่ีย	

ประเภทคดีท่ีให้มีการไกล่เกล่ีย	และผลท่ีได้จากกระบวนการไกล่เกล่ีย	ดังน้ี

		 	 ๒.๑	 การเข้าสู่กระบวนการให้มีการไกล่เกล่ีย	

		 	 ในกรณีมีคดีข้ึนสู่ศาลแล้ว	 หากผู้รับผิดชอบราชการศาลหรือองค์คณะ									

ผู้พิพากษาเห็นสมควร	 หรือเม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอและคู่ความฝ่ายอ่ืนตกลงให้มี

การไกล่เกล่ีย	 ก็ให้ดำาเนินการให้มีการไกล่เกล่ียตามข้อกำาหนดน้ี๑๕	 โดยคู่ความแจ้งความ

ประสงค์ขอไกล่เกล่ียต่อศูนย์ไกล่เกล่ียหรือผู้พิพากษาเจ้าของสำานวน๑๖

		 	 ๒.๒	 ประเภทคดีท่ีให้มีการไกล่เกล่ีย	

		 	 เพ่ือประโยชน์ในการจัดให้มีการไกล่เกล่ีย	 ผู้รับผิดชอบราชการศาล									

อาจประกาศกำาหนดลักษณะหรือประเภทของคดีท่ีให้ศูนย์ไกล่เกล่ียประจำาศาลดำาเนินการ

เชิญชวนคู่ความให้เข้าร่วมการไกล่เกล่ีย	 ท้ังน้ีการกำาหนดลักษณะหรือประเภทคดีดังกล่าว								

ไม่เป็นการจำากัดลักษณะหรือประเภทของคดีอ่ืนท่ีอาจดำาเนินการไกล่เกล่ียได้๑๗โดยปัจจุบัน

คดีท่ีสามารถไกล่เกล่ียได้	ได้แก่๑๘

	

		 ๑๔	 ศูนย์ฝึกอบรมและเผยแพร่การระงับข้อพิพาททางเลือก	 สำานักระงับข้อพิพาท,	 ถูกใจ...ไกล่เกล่ีย
ในศาล,	(กรุงเทพฯ:	สำานักระงับข้อพิพาท	สำานักงานศาลยุติธรรม,	มปพ.),	หน้า	๘	-	๙.
		 ๑๕	 ข้อ	๖	ข้อกำาหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกล่ีย	พ.ศ.	๒๕๕๔
		 ๑๖	สำานักระงับข้อพิพาท,	แผ่นพับการไกล่เกล่ียในศาลอีกทางเลือกหน่ึงของการระงับข้อพิพาท	
(กรุงเทพฯ:	สำานักระงับข้อพิพาท	สำานักงานศาลยุติธรรม,	มปพ.).
		 ๑๗	 ข้อ	๗	วรรคสองข้อกำาหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกล่ีย	พ.ศ.	๒๕๕๔

		 ๑๘	สำานักระงับข้อพิพาท,	แผ่นพับการไกล่เกล่ียในศาลอีกทางเลือกหน่ึงของการระงับข้อพิพาท.	
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		 	 	 -	 คดีแพ่ง

		 	 	 -	 คดีอาญาความผิดอันยอมความได้

		 	 	 -	 คดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องเอง

		 	 	 ๒.๓	 ผลท่ีได้จากกระบวนการไกล่เกล่ีย	

		 	 	 การไกล่เกล่ียทำาให้คู่ความสะดวก	 เพราะการไกล่เกล่ียน้ันมีข้ันตอน																		

ไม่ยุ่งยาก	 ใช้เวลาในการไกล่เกล่ียไม่มาก	 ประหยัดคู่ความไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย

ในการไกล่เกล่ีย	 พึงพอใจเพราะคู่ความมีส่วนร่วมในการตัดสินใจทำาให้พึงพอใจ

ในข้อตกลง	 รักษาความสัมพันธ์การไกล่เกล่ีย	 ไม่มีผู้แพ้ผู้ชนะ	 ทำาให้ความสัมพันธ์ของคู่ความ

คืนมาดังเดิม	 สร้างความปรองดองสมานฉันท์	 คู่ความสามารถกลับมาอยู่ร่วมกันในสังคม

ได้โดยปกติสุข	 ท้ังน้ีข้อพิพาทอาจระงับด้วยการทำาสัญญาประนีประนอมยอมความและศาล

พิพากษาตามยอม	 หรือโจทก์ถอนฟ้อง	 และท่ีสำาคัญอีกประการข้อเท็จจริงในการไกล่เกล่ีย												

เป็นความลับ๑๙ในกรณีท่ีคู่ความไม่ได้ตกลงไว้เป็นอย่างอ่ืน	 ให้รักษาข้อมูลท้ังหมด

ท่ีเก่ียวกับการไกล่เกล่ียข้อพิพาทเป็นความลับ	 เว้นแต่เป็นการใช้เท่าท่ีจำาเป็นเพ่ือปฏิบัติ

หรือบังคับให้เป็นไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความ๒๐ห้ามมิให้คู่ความท่ีเข้าร่วมในการไกล่เกล่ีย							

ผู้ประนีประนอมหรือบุคคลภายนอก	 รวมท้ังผู้ท่ีเก่ียวข้องกับการจัดการไกล่เกล่ียนำาความลับ

ไปอ้างอิงหรือนำาสืบเป็นพยานหลักฐานในกระบวนการอนุญาโตตุลาการกระบวนพิจารณา

ของศาลหรือเพ่ือดำาเนินการอ่ืนใดไม่ว่าจะนำาไปใช้ในรูปแบบใด๒๑

		 ๓. ผู้ทำาหน้าท่ีไกล่เกล่ีย

		 ผู้ท่ีทำาหน้าท่ีไกล่เกล่ีย	อาจเป็นองค์คณะผู้พิพากษา	 ท้ังน้ี	 องค์คณะผู้พิพากษา

อาจไกล่เกล่ียด้วยตนเองหรือให้ผู้พิพากษาคนหน่ึงหรือหลายคนในองค์คณะดำาเนินการ																																																																																																																		

ไกล่เกล่ียก็ได้๒๒หรือผู้รับผิดชอบราชการศาลหรือองค์คณะผู้พิพากษาอาจแต่งต้ัง																																	

ผู้ประนีประนอมเพ่ือช่วยเหลือศาลในการไกล่เกล่ียคดีเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงก็ได้๒๓

	

		 ๑๙	 เร่ืองเดียวกัน

		 ๒๐	 ข้อ	๓๗	ข้อกำาหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกล่ีย	พ.ศ.	๒๕๕๔

		 ๒๑	 ข้อ	๓๘	ข้อกำาหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกล่ีย	พ.ศ.	๒๕๕๔

		 ๒๒	 ข้อ	๑๑	ข้อกำาหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกล่ีย	พ.ศ.๒๕๕๔

		 ๒๓	 ข้อ	๑๒	ข้อกำาหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกล่ีย	พ.ศ.๒๕๕๔
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		 ๔. การส้ินสุดแห่งกระบวนการไกล่เกล่ีย

		 การส้ินสุดแห่งกระบวนการไกล่เกล่ีย	 เม่ือมีกรณีดังต่อไปน้ีให้ถือว่า

กระบวนการไกล่เกล่ียส้ินสุดลง๒๔

		 	 -	 คู่ความตกลงระงับข้อพิพาทด้วยการถอนฟ้องหรือขอให้ศาล																					

มีคำาพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความ

		 	 -	 คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ประสงค์ให้ทำาการไกล่เกล่ียอีกต่อไป

		 	 -	 คู่ความไม่สามารถระงับข้อพิพาทได้ภายในระยะเวลาท่ีกำาหนด

		 	 -	 ผู้ประนีประนอมเห็นว่าการดำาเนินการไกล่เกลี่ยต่อไป	 จะไม่เป็น

ประโยชน์แก่คดี

		 	 - 	 ผู้ รับ ผิดชอบราชการศาลหรือองค์คณะผู้พิพากษาท่ีแต่ง ต้ัง																								

เห็นว่าการดำาเนินการไกล่เกล่ียต่อไปจะไม่เป็นประโยชน์แก่คดี

		 เม่ือกระบวนการไกล่เกล่ียส้ินสุดลง	 ให้ผู้ประนีประนอมรายงานผลของการ

ไกล่เกล่ียให้ผู้รับผิดชอบราชการศาลหรือองค์คณะผู้พิพากษาทราบเพ่ือดำาเนินการต่อไป

โดยเร็ว	 ในกรณีท่ีคู่ความตกลงระงับข้อพิพาทเพียงบางส่วนหรือตกลงรับข้อเท็จจริง							

บางประการและยินยอมให้นำาข้อตกลงเช่นว่าน้ัน	 ไปใช้อ้างอิงในการพิจารณาพิพากษา

ของศาลได้	 ให้ผู้ประนีประนอมจัดทำาบันทึกข้อตกลงและรายงานให้ผู้รับผิดชอบราชการศาล

หรือองค์คณะผู้พิพากษาทราบ๒๕

	

		 ๒๔	 ข้อ	๓๕	ข้อกำาหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกล่ีย	พ.ศ.	๒๕๕๔

		 ๒๕	 ข้อ	๓๖	ข้อกำาหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกล่ีย	พ.ศ.	๒๕๕๔
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		 ท่ีมา	 สำานักระงับข้อพิพาท,	 แผ่นพับการไกล่เกล่ียในศาลอีกทางเลือกหน่ึงของ

การระงับข้อพิพาท,	 กรุงเทพฯ:	 สำานักระงับข้อพิพาท	สำานักงานศาลยุติธรรม,	มปพ.

กระบวนการสมานฉันท์ตามแนวปฏิบัติว่าด้วยสมานฉันท์และสันติวิธี

		 กระบวนการสมานฉันท์ตามแนวปฏิบัติว่าด้วยสมานฉันท์และสันติวิธีมีท่ีมา				

สืบเน่ืองจากสำานักงานศาลยุติธรรมได้กำาหนดยุทธศาสตร์ในการดำาเนินงานให้ครอบคลุม

ทุกมิติ	 รวมท้ังการกำาหนดยุทธศาสตร์ศาลยุติธรรมเชิงรุกท่ีจะสร้างพลังในการอำานวย

ความยุติธรรมแก่สังคมจำานวน	 ๕	 ยุทธศาสตร์	 โดยยุทธศาสตร์ท่ีสำาคัญประการหน่ึง	 คือ	

การรักษาความเข้มแข็งและมุ่งสู่ความเป็นเลิศในการอำานวยความยุติธรรมและการเพ่ิม												

ศักยภาพระบบสนับสนุนการอำานวยความยุติธรรม	 ตลอดการให้บริการประชาชน

และสังคมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน	 โดยได้กำาหนดพันธกิจให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ดังกล่าว

แผนผังกระบวนการไกล่เกล่ีย
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ในการอำานวยความยุติธรรม	 โดยการนำาระบบไกล่เกล่ียและระบบระงับข้อพิพาทด้วย

วิธีการอ่ืนและการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นพันธกิจสำาคัญด้วย	 ดังน้ัน	

เพ่ือให้นโยบายดังกล่าวสัมฤทธ์ิผลอย่างเป็นรูปธรรม	 ส่งผลให้ระบบศาลยุติธรรมจังต้อง

ดำาเนินการตามยุทธศาสตร์ดังกล่าว	 และศาลอาญากรุงเทพใต้เป็นศาลแรกท่ีเร่ิมโครงการ

สมานฉันท์และได้จัดต้ัง		“ศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี”		ข้ึนมาในปี		พ.ศ.		๒๕๕๑๒๖

		 การจัดต้ังศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีดังกล่าวข้ึน	 เพ่ือส่งเสริมและสนับสนุน

ให้ประชาชนสามารถระงับข้อพิพาทด้วยหลักสมานฉันท์และสันติวิธี	 ให้รู้ถึงสิทธิหน้าท่ี

ต่างๆ	ตามกฎหมายเพ่ือเป็นประกันสิทธิข้ันพ้ืนฐานของประชาชน	อันจักทำาให้ประชาชน

รับรู้ถึงข้ันตอนการดำาเนินคดีต่างๆ	 ของศาลยุติธรรมต้ังแต่เร่ิมจนส้ินสุดกระบวนการ

ยุติธรรมของศาลยุติธรรม	 และทางเลือกในการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีสมานฉันท์และสันติ

วิธี	 ตลอดจนผลดี	 ผลเสียในการต่อสู้คดีในศาล	 และมุ่งสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่าง									

บุคคลผู้เก่ียวข้องในคดี	 และความสมานฉันท์ในสังคม	 โดยเฉพาะในคดีอาญา

หากผู้กระทำาผิดรู้สำานึกในการกระทำาของตน	 ท้ังได้แก้ไขความเสียหายให้กลับคืนดีดังเดิม	

ท้ังในส่วนผู้เสียหายและสังคมก็จะเป็นประโยชน์แก่ผู้กระทำาผิด	 ผู้เสียหาย	 และสังคมส่วนรวม	

นอกจากน้ันยังเปิดโอกาสให้ผู้กระทำาผิดรับรู้ถึงความเดือดร้อนและความเสียหาย	 ท่ีเกิด

จากการกระทำาของตนและหาทางเยียวยาแก่ผู้เสียหายและชดใช้แก่สังคม	 อีกท้ังยังทำาให้

การพิจารณาคดีของศาลเป็นไปอย่างรวดเร็ว	ถูกต้อง	และเป็นธรรม๒๗

	 	

		 ๒๖	สมศักด์ิ	 เลิศนิมิตกิจ,	 แนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันติวิธีศึกษาเปรียบเทียบกับ

แนวปฏิบัติในการไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาทรายงานผลงานส่วนบุคคล,	 (หลักสูตรผู้บริหารในศาล

ช้ันต้น	สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม,	๒๕๕๔),	หน้า	๑๔.

		 ๒๗	 เร่ืองเดียวกัน
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		 เม่ือพิจารณาศึกษากระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี	 ท่ีกำาหนดให้สามารถ

นำาไปใช้ในคดีอาญาทุกประเภทคดี	 โดยมีเป้าหมายเพ่ือลดปริมาณคดีท่ีจะเข้าสู่ระบบการ															

พิจารณาต่อเน่ือง	 อันเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารจัดการคดีในศาลไม่ให้

เกิดปัญหาค่ังค้างของคดี	 ซ่ึงมีผลทำาให้คู่ความยอมรับคำาพิพากษาของในคดีท่ีผ่าน

กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี	 จึงไม่ติดใจท่ีจะย่ืนอุทธรณ์ฎีกาคัดค้านคำาพิพากษา

ขอศาลไปยังศาลสูงอันจะช่วยลดปริมาณคดีท่ีจะข้ึนสู่การพิจารณาของศาลสูงอีกทางหน่ึง๒๘																																																																																																																									

โดยกระบวนการดังกล่าว	 มีผลทำาให้การพิจารณาคดีของศาลเป็นไปโดยความ

สะดวก	 รวดเร็ว	 และเป็นธรรม	 ตามนโยบายของประธานศาลฎีกาและสำานักงานศาล

ยุติธรรม๒๙ฉะน้ัน	 ศาลอาญากรุงเทพใต้ได้จึงได้ออกระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ว่าด้วย

แนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันติวิธี	 พ.ศ.	 ๒๕๕๑	 มาใช้ในกระบวนการสมานฉันท์

และสันติวิธีของศาลอาญากรุงเทพใต้	 โดยมีเหตุผลว่า	 โดยท่ีเป็นการสมควรให้มีระบบ

สมานฉันท์และสันติวิธีข้ึนในศาลอาญากรุงเทพใต้	 เพ่ือการบริหารจัดการคดีเป็นไปอย่าง

มีระบบ	ต้ังแต่เร่ิมต้นจนส้ินสุดกระบวนการ	 และเพ่ือให้สอดคล้องกับระเบียบว่าด้วยแนว

ปฏิบัติในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทของศาลอาญากรุงเทพใต้	 อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญา

กรุงเทพใต้จึงได้ออกระเบียบดังกล่าว	ประกาศ	ณ	วันท่ี	๑	ธันวาคม	พ.ศ.	๒๕๕๑๓๐

		 ๒๘	สารจาก	(นายสุรศักด์ิ	คีรีวิเชียร)	อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญากรุงเทพใต้	ใน	ศูนย์สมานฉันท์

และสันติวิธีศาลอาญากรุงเทพใต้,	 เอกสารแนะนำา ต้นแบบการสร้างองค์ความรู้ใหม่ เร่ืองการระงับ

ข้อพิพาททางเลือกในคดีอาญาแผ่นดิน,	 (กรุงเทพฯ:	 ศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี	 ศาลอาญากรุงเทพใต้).													

	 ๒๙	สมศักด์ิ	 เลิศนิมิตกิจ,	 แนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันติวิธีศึกษาเปรียบเทียบกับ

แนวปฏิบัติในการไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาท,	หน้า	๑๔.

		 ๓๐	ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันติวิธี	พ.ศ.	๒๕๕๑
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		 การจัดต้ังศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีในศาลท่ัวประเทศ	 ตลอดจนการดำาเนิน

กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีในศาลท่ัวประเทศน้ัน	 สำานักงานศาลยุติธรรมกำาหนด

ให้ศาลยุติธรรมใช้รูปแบบการจัดต้ังศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี	 การดำาเนินกระบวนการ

สมานฉันท์และสันติวิธีของศาลอาญากรุงเทพใต้เป็นต้นแบบ๓๑	 ท้ังน้ี	 สำานักงานศาลยุติธรรม

ได้กำาหนดไว้เป็นนโยบายให้ศาลยุติธรรมท่ัวประเทศ	 จัดต้ังและนำาระบบสมานฉันท์

และสันติวิธีดังกล่าวน้ันมาใช้ในปีงบประมาณ	 พ.ศ.	 ๒๕๕๔	 ซ่ึงการบริหารงานของศาลอาญา

กรุงเทพใต้ในการจัดต้ังศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีเพ่ือสนับสนุนการระงับข้อพิพาท

ทางเลือกในคดีอาญาแผ่นดินจนประสบความสำาเร็จอย่างชัดเจน๓๒	

		 จากการท่ีได้ศึกษา	 พบว่า	 ศาลยุติธรรมท่ัวประเทศได้ออกกฎระเบียบศาล

ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันติวิธีของแต่ละศาลเอง	 แต่จะพบว่าแต่ละศาล

ได้นำาระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันติวิธี	 พ.ศ.

๒๕๕๑	 มาเป็นต้นแบบในกระบวนการสมานฉันท์ตามแนวปฏิบัติว่าด้วยสมานฉันท์

และสันติวิธี	 ซ่ึงมีสาระสำาคัญดังต่อไปน้ี	 ๑.	 แนวความคิดของการสร้างความสมานฉันท์	

๒.	 ผู้ดำาเนินการหรือผู้ทำาหน้าท่ีสมานฉันท์และสันติวิธี	 ๓.	 การเข้าสู่กระบวนการและ

ผลสมานฉันท์และสันติวิธี	 ๔.	 การดำาเนินการสมานฉันท์และสันติวิธี	 และ	๕.	 การส้ินสุด

กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี	ดังน้ี๓๓

	 	

		 ๓๑	สารจาก	 นายนิพนธ์	 ใจสำาราญ	 อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญากรุงเทพใต้	 และบันทึกข้อความ

ศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี	 สำานักอำานวยการประจำาศาลอาญากรุงเทพใต้	 วันท่ี	 ๓	 กุมภาพันธ์	 ๒๕๕๕	 ใน

ศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีศาลอาญากรุงเทพใต้,	 เอกสารแนะนำา ต้นแบบการสร้างองค์ความรู้ใหม่ เร่ือง

การระงับข้อพิพาททางเลือกในคดีอาญาแผ่นดิน,	 (กรุงเทพฯ:	 ศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี	 ศาลอาญา

กรุงเทพใต้).

		 ๓๒	นายวิรัช	 ชินวินิจกุล	 เลขาธิการสำานักงานศาลยุติธรรม	 ใน	 ศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี

ศาลอาญากรุงเทพใต้,	 เอกสารแนะนำา ต้นแบบการสร้างองค์ความรู้ใหม่ เร่ืองการระงับข้อพิพาททางเลือก

ในคดีอาญาแผ่นดิน,	(กรุงเทพฯ:	ศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี	ศาลอาญากรุงเทพใต้).

		 ๓๓	 เกียรติยศ	 ศักด์ิแสง,	 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญา

ตามเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญ: กรณีศึกษาในช้ันศาล,	หน้า	๑๘๓	-	๑๙๓.
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		 ๑. แนวความคิดของการสร้างความสมานฉันท์

		 เ น่ืองจากศาลยุติธรรมต้องการให้กระบวนการยุติธรรมดำาเนินการ																									

อย่างรวดเร็วและลดปัญหาค่าใช้จ่ายในการดำาเนินการบวนการยุติธรรมของศาลและคู่ความ					

จึงได้วางแนวคิดของการสร้างความสมานฉันท์และสันติวิธีของศาลยุติธรรมมีดังน้ี๓๔

		 	 (๑)	 บริหารจัดการคดีอย่างเป็นระบบต้ังแต่เร่ิมต้นช้ันฝากขังและรับฟ้อง

เป็นต้นไปจนส้ินสุดกระบวนการ

		 	 (๒)	 คู่ความทุกฝ่ายต้องยินยอมเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี

		 	 (๓)	 แนวทางการสร้างการสมานฉันท์และสันติวิธี	 แตกต่างจาก

กระบวนการของศาลตามปกติ	 เน่ืองจากกระบวนการพิจารณาคดีเป็นการค้นหาข้อเท็จจริง					

ว่าผู้ใดถูกผิด	 หรือเป็นการค้นหาความเสียหายท่ีแท้จริง	 แต่กระบวนการสร้างความ

สมานฉันท์และสันติวิธี	 เป็นการให้ความรู้เก่ียวกับสิทธิและหน้าท่ีตามกฎหมาย	 ข้ันตอน

การดำาเนินคดีของศาลต้ังแต่เร่ิมต้นจนส้ินสุดกระบวนการ	 ผลดี	 -	 ผลเสียในการดำาเนินคดี

ในศาลแก่คู่ความ		ตลอดจนสร้างจิตสำานึกและความรับผิดชอบในการกระทำา

		 	 (๔)	 การสร้างความรู้ความเข้าใจให้แก่คู่ความเป็นรายคดี	 ถือเป็น	

กระบวนการเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชนอย่างแท้จริง	 โดยผู้พิพากษาหรือ

ผู้ทรงคุณวุฒิเป็นผู้ดำาเนินการ	 ทำาให้ประชาชนสามารถสอบถามข้อสงสัยต่างๆ	 จากผู้พิพากษาได้																																																																																																																						

โดยตรง	 มีผลทำาให้ประชาชนไม่ถูกหลอกจากผู้แสวงหาประโยชน์ในทางมิชอบ

และสามารถตัดสินใจได้ว่าจะให้การต่อศาลอย่างไร

		 ๒. ผู้ดำาเนินการหรือผู้ทำาหน้าท่ีสมานฉันท์และสันติวิธี

		 ผู้ทำาหน้าท่ีในการสมานฉันท์และสันติวิธี	 ได้แก่	 ผู้พิพากษาท่ีอธิบดี																										

หรือรองอธิบดีแต่งต้ังให้เป็นผู้พิพากษาประจำาศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี	 หรือ

ผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึงเป็นบุคคลมีคำาส่ังแต่งต้ังให้เป็นผู้ทรงคุณวุฒิประจำาศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี๓๕							

ผู้พิพากษาซ่ึงทำาหน้าท่ีดำาเนินกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีในเร่ืองใดแล้วจะพิจารณา																																																																																																																								

		 ๓๔	 ศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี	 ศาลอาญากรุงเทพใต้,	 แผ่นพับมิติใหม่ในกระบวนการยุติธรรม

ทางเลือก,	(กรุงเทพฯ:	ศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี	ศาลอาญากรุงเทพใต้,	มปพ.).

		 ๓๕	 ข้อ	๓	และ	 ข้อ	๔	ของระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้	 ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการสมานฉันท์

และสันติวิธี		ประกาศ	ณ	วันท่ี	๑	ธันวาคม	พ.ศ.	๒๕๕๑
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เร่ืองน้ันอีกไม่ได้	 เว้นแต่คู่ความไม่คัดค้าน๓๖	 กรณีผู้พิพากษาเป็นผู้ดำาเนินการ	

กระบวนการสมานฉันและสันติวิธี	 และคู่ความตกลงด้วยการถอนฟ้อง	 ถอนคำาร้องทุกข์	

ยอมความ	 หรือจำาเลยให้การรับสารภาพ	 ให้ถือว่าผู้พิพากษาท่านน้ันเป็นเจ้าของสำานวน								

มีอำานาจส่ังคดีและพิพากษาคดีจนเสร็จส้ิน๓๗

		 ๓.  การเข้าสู่กระบวนการและผลสมานฉันท์และสันติวิธี

		 การเข้าสู่กระบวนการและผลสมานฉันท์และสันติวิธี	จะกล่าวถึงท่ีมา	ประเภท

คดีท่ีจะเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี	 การใช้กระบวนการสมานฉันท์สันติวิธี

และผลของการใช้กระบวนการสมานฉันท์สันติวิธี	ดังน้ี

		 	 ๓.๑	 ประเภทคดีท่ีจะเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี๓๘												

เม่ือพิจารณาคดีท่ีเข้าสู่ศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีท่ีศาลยุติธรรมนำามาใช้พบว่า	 มีอยู่	 ๓	

ประเภท	คดี	ดังน้ี

		 	 	 (๑)	 คดีอาญาทุกประเภท	 เว้นแต่คดีอาญาท่ีอยู่ในหลักเกณฑ์

การไกล่เกล่ียของศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาท	 คดีหรือข้อพิพาทในคดีอาญาท่ีสามารถ												

ไกล่เกล่ียได้และอยู่ในหลักเกณฑ์ไกล่เกล่ียในปัจจุบัน	ได้แก่	

		 	 	 	 -	 คดีหรือข้อพิพาททางอาญาท่ียอมความได้	

		 	 	 	 -	 คดีหรือข้อพิพาทอ่ืนท่ีสามารถไกล่เกล่ียได้๓๙โดยการ				

ไกล่เกล่ียจะดำาเนินการไกล่เกล่ียโดยองค์คณะผู้พิพากษาหรือผู้ประนีประนอม๔๐	

		 ๓๖	 ข้อ	๖	ของระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้	ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันติวิธี		

ประกาศ	ณ	วันท่ี	๑	ธันวาคม	พ.ศ.	๒๕๕๑

		 ๓๗	 ข้อ	๖	วรรคหน่ึง	ของระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้	ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการสมานฉันท์

และสันติวิธี		ประกาศ	ณ	วันท่ี	๑	ธันวาคม	พ.ศ.	๒๕๕๑

		 ๓๘	 ข้อ	๘	ของระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้	ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันติวิธี		

ประกาศ	ณ	วันท่ี	๑	ธันวาคม	พ.ศ.	๒๕๕๑

		 ๓๙	ศาลอาญากรุงเทพใต้	 แผ่นพับการไกล่เกล่ียข้อพิพาทอีกทางเลือกของการระงับ														

ข้อพิพาท	และดูข้อ	๗	วรรคสอง	ของข้อกำาหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกล่ีย	พ.ศ.	๒๕๕๔

		 ๔๐	 ดูหมวด	๓	หมวด	๔	ของข้อกำาหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกล่ีย	พ.ศ.	๒๕๕๔
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	ตัวอย่าง	ประเภทคดีท่ีสามารถเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีได้	 เช่น	 ลักทรัพย์	

ปล้นทรัพย์	ทำาร้ายร่างกาย	ฆ่าผู้อ่ืน	ข่มขืน	พรากผู้เยาว์	อาวุธปืน	ยาเสพติด๔๑

		 	 	 (๒)	 คดีท่ีผู้ประนีประนอมไกล่เกล่ียไม่สำาเร็จและคู่ความมีความ

ประสงค์ขอให้ผู้พิพากษาประจำาศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีดำาเนินการต่อไป	 โดยให้อยู่ใน

ดุลพินิจของผู้พิพากษาประจำาศูนย์ว่าจะดำาเนินการต่อไปหรือไม่	 เว้นแต่คู่ความมีพฤติการณ์

ในการประวิงคดี

		 	 	 (๓)		 คดีท่ีศาลเห็นสมควร

		 	 ๓.๒	 การเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี

		 	 เม่ือมีคดีย่ืนฟ้องต่อศาล	 ซ่ึงเป็นคดีคดีอาญาทุกประเภท	เว้นแต่คดีอาญา

ท่ีอยู่ในหลักเกณฑ์การไกล่เกล่ียของศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาท	 หรือคดีท่ีศาลเห็นสมควร	

ให้งานรับฟ้องส่งไปยังเวรช้ี	 หากจำาเลยให้การปฏิเสธและเป็นคดีท่ีไม่อยู่ในหลักเกณฑ์

การไกล่เกล่ียของศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาท	 ให้ส่งสำานวนไปยังศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี														

ต่อไปโดยเร็ว๔๒	 เม่ือศาลมีคำาส่ังให้นำาคดีเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี	

ให้ศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีกำาหนดวันนัดและแจ้งให้คู่ความท่ีเก่ียวข้องทราบ	

พร้อมท้ังช้ีแจงให้คู่ความเห็นถึงประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการดำาเนินกระบวนการของศูนย์

สมานฉันท์และสันติวิธี๔๓เอกสารท่ีเก่ียวกับการดำาเนินกระบวนการของศูนย์สมานฉันท์

และสันติวิธี	 ให้ศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีรวบรวมต้ังเป็นสำานวนแยกต่างหากจาก

สำานวนคดีอาญา๔๔

		 ๔๑	สำานักระงับข้อพิพาท,	 แผ่นพับกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี มิติใหม่ของกระบวนการ

ยุติธรรมทางเลือก,	(กรุงเทพฯ:	สำานักระงับข้อพิพาท	สำานักงานศาลยุติธรรม,	มปพ.).

		 ๔๒	 ข้อ	 ๙	 วรรคหน่ึงของระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้	 ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการสมานฉันท์

และสันติวิธี		ประกาศ	ณ	วันท่ี	๑	ธันวาคม	พ.ศ.	๒๕๕๑

		 ๔๓	 ข้อ	๙	วรรคสองของระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้	ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และ

สันติวิธี		ประกาศ	ณ	วันท่ี	๑	ธันวาคม	พ.ศ.	๒๕๕๑

		 ๔๔	 ข้อ	๙	วรรคสามของระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้	ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และ

สันติวิธี		ประกาศ	ณ	วันท่ี	๑	ธันวาคม	พ.ศ.	๒๕๕๑
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		 	 กรณีท่ีอธิบดีหรือรองอธิบดีเห็นว่าคดีใดไม่สมควรดำาเนินการสมานฉันท์

และสันติวิธี	 หรือดำาเนินกระบวนการดังกล่าวอาจเป็นเหตุให้การพิจารณาคดีล่าช้าจนส่งผล

กระทบต่อการอำานวยความยุติธรรม	 ก็ให้ส่งสำานวนคดีดังกล่าวคืนให้องค์คณะผู้พิพากษา

ทำาการพิจารณาพิพากษาต่อไป๔๕

		 	 ๓.๓	 ผลของกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีต่อการดำาเนินกระบวน

พิจารณาของศาล

		 	 กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี	 ย่อมไม่กระทบต่อการดำาเนิน

กระบวนการพิจารณาของศาล	 แต่ให้คำานึงถึงประโยชน์ของคู่ความและบุคคลท่ีเก่ียวข้อง

ในคดีและความเป็นธรรมเป็นสำาคัญ	 เอกสารและข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในการดำาเนิน

กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีถือเป็นความลับ	 คู่ความจะขอคัดถ่ายหรืออ้างเป็น

พยานเอกสารหรือพยานบุคคลในช้ันพิจารณาไม่ได้	 เว้นแต่คู่ความและบุคคลท่ีเก่ียวข้อง

ยินยอม๔๖สำาหรับกรณีจำาเลยให้การรับสารภาพของจำาเลยศาล	 อาจนำาคำารับสารภาพท่ีได้จาก

กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีไปพิจารณาพิพากษาได้๔๗

		 ๔. การดำาเนินการสมานฉันท์และสันติวิธี

		 	 ยุติธรรมได้กำาหนดกระบวนในการดำาเนินการสมานฉันท์และสันติวิธี	

กำาหนดข้ันตอนในการดำาเนินกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี	ดังน้ี

		 ๔๕	 ข้อ	 ๑๐	 ของระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้	 ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันติวิธี		

ประกาศ	ณ	วันท่ี	๑	ธันวาคม	พ.ศ.	๒๕๕๑

		 ๔๖	 ข้อ	 ๑๑	 ของระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้	 ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันติวิธี		

ประกาศ	ณ	วันท่ี	๑	ธันวาคม	พ.ศ.	๒๕๕๑

		 ๔๗	 ข้อ		๖	และข้อ	๒๐	ของระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้	ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการสมานฉันท์

และสันติวิธี		ประกาศ	ณ	วันท่ี	๑	ธันวาคม	พ.ศ.	๒๕๕๑
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		 	 ๔.๑	 กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี

		 	 กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี	 เป็นกระบวนการส่งเสริมและ

สนับสนุนให้ประชาชนระงับข้อพิพาทด้วนหลักการสมานฉันท์และสันติวิธี	 โดยให้ความรู้

เก่ียวกับสิทธิและหน้าท่ีต่าง	 ๆ	 ตามกฎหมาย	 ข้ันตอนการดำาเนินคดีของศาลต้ังแต่เร่ิมต้น

จนส้ินสุดกระบวนการ	 ผลดี	 -	 ผลเสียของการดำาเนินคดีในศาล	 และการสร้างจิตสำานึกและ

ความรับผิดชอบในการกระทำาของคู่ความอันมีต่อสังคมส่วนรวม	 โดยมุ่งเน้นให้ผู้พิพากษา

หรือผู้ทรงคุณวุฒิดำาเนินการดังกล่าวแก่คู่ความเป็นรายคดี	 ตลอดจนวิธีการระงับข้อพิพาท

ท่ีเกิดข้ึนจากการกระทำาผิดโดยการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายและชุมชน	 รวมท้ัง

ตอบปัญหาข้อสงสัยต่าง	 ๆ	 แก่คู่ความ๔๘	 กระบวนการสร้างความสมานฉันท์และสันติวิธี	

ศาลจะจัดต้ังศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีแยกต่างหากจากงานอ่ืน	 โดยมีเจ้าหน้าท่ีประจำาศูนย์

รับผิดชอบงานดังกล่าวเป็นการเฉพาะและมีแนวปฏิบัติดังน้ี๔๙

		 	 	 (๑)	 แยกคน	 คือ	 การแยกผู้พิพากษาท่ีทำาหน้าท่ีสมานฉันท์และ

สันติวิธีออกจากผู้พิพากษาท่ีพิจารณาคดี	 กล่าวคือ	 ผู้พิพากษาท่ีพิจารณาคดีดังกล่าวกับ

ผู้พิพากษาท่ีทำาหน้าท่ีสมานฉันท์และสันติวิธีต้องเป็นคนละคนกัน	 ซ่ึงทำาให้คู่ความม่ันใจได้ว่า																																																																																																																	

ผู้พิพากษาท่ีน่ังพิจารณาคดีไม่รู้ข้อเท็จจริงต่างๆ	 ท่ีจำาเลยพูดคุยกับผู้พิพากษาในห้อง

สมานฉันท์และสันติวิธี

		 	 	 (๒)	 แยกสำานวน	 คือ	 จัดให้มีการแยกสำานวนสมานฉันท์และ													

สันติวิธีออกจากสำานวนเดิม	 ข้อเท็จจริงท่ีเกิดจากกระบวนการสมานฉันท์ถือเป็นความลับ						

ไม่สามารถใช้อ้างอิงเป็นพยานในการพิจารณาคดีได้	 เว้นแต่คู่ความยินยอมให้บันทึกไว้

เพ่ือประโยชน์แก่การพิจารณาต่อไปได้	 จึงทำาให้คู่ความกล้าพูดและสอบถามผู้พิพากษาได้

โดยตรง

	 	

		 ๔๘	 ข้อ	 ๑๒	 ของระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้	 ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันติวิธี		

ประกาศ	ณ	วันท่ี	๑	ธันวาคม	พ.ศ.	๒๕๕๑

		 ๔๙	 ศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี	 ศาลอาญากรุงเทพใต้,	 แผ่นพับมิติใหม่ในกระบวนการ

ยุติธรรมทางเลือก.	
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		 	 	 	 (๓)	 แยกห้อง	 คือ	 ได้จัดให้มีห้องสมานฉันท์แยกต่างหาก																																																																																																																					

จากห้องพิจารณาคดี	 มีลักษณะเป็นห้องประชุม	 มีอุปกรณ์อำานวยความสะดวก																					

มีเจ้าหน้าท่ีคอยบริการตลอดเวลา	ผู้พิพากษาและทนายความจะไม่ใส่ชุดครุย

		 	 	 ๔.๒	 ข้ันตอนการดำาเนินกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี

		 	 	 การดำาเนินกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีของศาลยุติธรรม									

ได้วางหลักข้ันตอนในกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี	ดังน้ี

		 	 	 	 (๑)	 เสนอสำานวน	 การเสนอสำานวน	 ให้ศูนย์สมานฉันท์

และสันติวิธี	 เสนอสำานวนคดีอาญาต่อผู้พิพากษาหรือผู้ทรงคุณวุฒิในการสมานฉันท์และ

สันติวิธี	 เพ่ือให้ผู้พิพากษาหรือผู้ทรงคุณวุฒิศึกษารายละเอียดในคดีดังกล่าวก่อนท่ีจะเร่ิม

ดำาเนินกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี๕๐

		 	 	 	 (๒)		 ก่อนเร่ิมสมานฉันท์และสันติวิธี	 ให้ผู้พิพากษาหรือ

ผู้ทรงคุณวุฒิแจ้งแก่คู่ความและบุคคลท่ีเก่ียวข้องและคู่ความทราบข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน																																																																																																																																						

ในกระบวนการดังกล่าวไม่สามารถนำาไปใช้ในการพิจารณาคดี	 และการดำาเนินกระบวนการ

สมานฉันท์	 ไม่ผูกพันองค์คณะผู้พิพากษาหรือคู่ความในการดำาเนินกระบวนการพิจารณาหรือ

พิพากษาคดี	 ท้ังจะขอคัดถ่าย	 อ้างอิงเอกสารหรือข้อเท็จจริงเพ่ือนำาไปใช้ในการพิจารณาคดีหรือ													

การอ่ืนมิได้	 เว้นแต่คู่ความและผู้เก่ียวข้องตกลงยินยอมกัน	 หรืออธิบดีหรือรองอธิบดี

เห็นสมควร๕๑

		 	 	 	 (๓)	 ดำาเนินการต่อหน้าคู่ความและบุคคลท่ีเ ก่ียวข้อง	

กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี	 ต้องดำาเนินการต่อหน้าคู่ความและบุคคลท่ีเก่ียวข้อง	

แต่ถ้าผู้พิพากษาหรือผู้ทรงคุณวุฒิเห็นเป็นการจำาเป็นเพ่ือประโยชน์ในการสมานฉันท์

		 ๕๐	 ข้อ	๑๓	ของระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้	ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันติวิธี		

ประกาศ	ณ	วันท่ี	๑	ธันวาคม	พ.ศ.	๒๕๕๑

		 ๕๑	 ข้อ	๑๔	ของระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้	ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันติวิธี		

ประกาศ	ณ	วันท่ี	๑	ธันวาคม	พ.ศ.	๒๕๕๑
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และสันติวิธี	 ก็ให้มีอำานาจดำาเนินการเป็นการลับต่อหน้าคู่ความทุกฝ่าย	 หรือฝ่ายใดฝ่าย

หน่ึง	โดยจะมีทนายความหรือบุคคลอ่ืนอยู่ด้วยหรือไม่ก็ได้๕๒

		 	 	 	 	 (๔)	 การส่งสืบเสาะและพินิจจำาเลย	 ผู้ทรงคุณวุฒิ										

ในการสมานฉันท์และสันติวิธีอาจขอให้อธิบดีหรือรองอธิบดี	 หรือผู้พิพากษาประจำาศูนย์

สมานฉันท์และสันติวิธีมีคำาส่ังให้เจ้าพนักงานคุมประพฤติสืบเสาะและพินิจจำาเลย	 เพ่ือให้

ได้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีก็ได้๕๓

		 	 	 	 	 (๕)	 ข้อเสนอของผู้ทรงคุณวุฒิกรณีเห็นว่าจำาเลย

สำานึกในการกระทำาความผิด	 กรณีเห็นว่าจำาเลยสำานึกในการกระทำาความผิดในกรณี

ผู้ทรงคุณวุฒิในการสมานฉันท์และสันติวิธีเห็นว่าจำาเลยสำานึกในการกระทำาความผิด																																														

โดยให้การรับสารภาพและได้พยายามแก้ไขเยียวยาความเสียหายหรือบรรเทาผลร้าย

อย่างเหมาะสมแล้ว	 หรือมีเหตุบรรเทาโทษประการอ่ืน	 ให้ผู้ทรงคุณวุฒิเสนอมาตรการ

ท่ีสมควรนำามาใช้เพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมของจำาเลย	หรือเพ่ือคุ้มครองผู้เสียหายหรือสังคม

ต่อศาลด้วย	 เช่น	 การรอการกำาหนดโทษ	 การรอการลงโทษ	 วิธีการเพ่ือความปลอดภัย	

หรือการลงโทษในสถานเบา	พร้อมท้ังเง่ือนไขต่างๆ	ท่ีควรกำาหนดให้จำาเลยปฏิบัติ๕๔	ได้แก่

	 	

		 ๕๒	 ข้อ	๑๕	ของระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้	ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันติวิธี		

ประกาศ	ณ	วันท่ี	๑	ธันวาคม	พ.ศ.	๒๕๕๑

		 ๕๓	 ข้อ	๑๖	ของระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้	ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันติวิธี		

ประกาศ	ณ	วันท่ี	๑	ธันวาคม	พ.ศ.	๒๕๕๑

		 ๕๔	 ข้อ	๑๗	ของระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้	ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันติวิธี		

ประกาศ	ณ	วันท่ี	๑	ธันวาคม	พ.ศ.	๒๕๕๑
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		 	 	 	 	 	 -	การรายงานตัวต่อเจ้าพนักงาน

		 	 	 	 	 	 -	การทำางานบริการสังคม

		 	 	 	 	 	 -การประกอบอาชีพเพ่ือหารายได้มาชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย

		 	 	 	 	 	 -การห้ามประกอบกิจกรรมบางอย่างอันจะนำาไปสู่

การกระทำาความผิดอีก

		 	 	 	 	 	 -การเข้าศึกษาต่อในโรงเรียนหรือสถานศึกษาอ่ืน

		 	 	 	 	 	 -การห้ามเสพสุราหรือส่ิงเสพติดอย่างอ่ืนหรือ										

ให้เข้ารับการบำาบัดรักษาการติดสุราหรือส่ิงเสพติด

		 	 	 	 	 	 -	 การห้ามเท่ียวเตร่หรือออกนอกสถานท่ีอยู่ใน

เวลากลางคืนหรือช่วงเวลาใดเวลาหน่ึง	หรือ

		 	 	 	 	 	 -	 การปฏิบัติตามข้อตกลงท่ีได้ทำาไว้กับผู้เสียหาย

อันเป็นส่วนหน่ึงของการบรรเทาผลร้าย	 แก้ไขฟ้ืนฟูหรือป้องกันมิให้ผู้กระทำาความผิดกระทำา

หรือมีโอกาสกระทำาความผิดซ้ำาข้ึนอีก	เป็นต้น

		 	 	 	 	 (๖)	 กรอบเวลาในการดำาเนินกระบวนการสมานฉันท์

และสันติวิธี	 ผู้พิพากษาหรือผู้ทรงคุณวุฒิในการสมานฉันท์และสันติวิธีต้องดำาเนิน

กระบวนการสมานฉันท์ให้แล้วเสร็จก่อนวันนัดหรือในวันนัดตรวจความพร้อมในการสืบพยาน	

(ถ้ามี)	หรือวันนัดสืบพยาน	แต่ถ้าเห็นว่าไม่สามารถดำาเนินการได้ทัน	 ให้รายงานอธิบดีหรือ

รองอธิบดีทราบต้ังแต่เน่ินๆ	เพ่ือให้มีคำาส่ังตามท่ีเห็นสมควรต่อไป๕๕

	 	

		 ๕๕	 ข้อ	๑๘	ของระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้	ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันติวิธี		

ประกาศ	ณ	วันท่ี	๑	ธันวาคม	พ.ศ.	๒๕๕๑
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		 เม่ือการสมานฉันท์เสร็จส้ินลง	 ให้ผู้พิพากษาหรือผู้ทรงคุณวุฒิรายงานผล

การดำาเนินการตามแบบพิมพ์ต่อรองอธิบดี	 และให้เจ้าหน้าท่ีศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี									

จดบันทึกผลการสมานฉันท์และสันติวิธีทุกสำานวนเพ่ือทำาสถิติเสนอต่ออธิบดีและรองอธิบดี

ทุกเดือน๕๖

		  ๕. การส้ินสุดกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี

		 	 เม่ือมีกรณีต่อไปน้ีให้ถือว่ากระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีส้ินสุดลง๕๗

		 	 	 (๑)	 จำาเลยให้การรับสารภาพและศาลมีคำาพิพากษา

		 	 	 (๒)	อธิบดีหรือรองอธิบดีมีคำาส่ังส่งสำานวนคืนให้องค์คณะเพ่ือพิจารณา

พิพากษาต่อไป

		 	 	 (๓)	ผู้พิพากษาหรือผู้ทรงคุณวุฒิในการสมานฉันท์และสันติวิธีเห็นว่า

ข้อพิพาทดังกล่าวไม่อาจยุติลงได้ด้วยกระบวนการดังกล่าว	 หรือกระบวนการสมานฉันท์

และสันติวิธีไม่เป็นประโยชน์แก่คดีต่อไป

		 	 	 (๔)	คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงถอนตัวจากกระบวนการสมานฉันท์											

และสันติวิธี

		 	 	 (๕)	คู่ความสามารถระงับข้อพิพาทได้โดยวิธีอ่ืน

		 	 	 เม่ือกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีส้ินสุดลง	 ให้ผู้พิพากษา															

หรือผู้ทรงคุณวุฒิในการสมานฉันท์และสันติวิธีส่งสำานวนคืนเพ่ือดำาเนินการต่อ	

	 	

		 ๕๖	 ข้อ	๑๙	ของระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้	ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันติวิธี		

ประกาศ	ณ	วันท่ี	๑	ธันวาคม	พ.ศ.	๒๕๕๑

		 ๕๗	 ข้อ	๒๐	ของระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้	ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันติวิธี		

ประกาศ	ณ	วันท่ี	๑	ธันวาคม	พ.ศ.	๒๕๕๑
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		 ท่ีมา	 สำานักระงับข้อพิพาท,	 แผ่นผับกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี 

มิติใหม่ของกระบวนการยุติธรรมทางเลือก, กรุงเทพฯ:	 สำานักระงับข้อพิพาท	 สำานักงาน

ศาลยุติธรรม.

 ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างการไกล่เกล่ียข้อพิพาทกับกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี

		 เม่ือพิจารณาศึกษาถึงกระบวนการยุติธรรมทางเลือกเลือกท่ีศาลยุติธรรมใช้

ระหว่างการไกล่เกล่ียข้อพิพาทกับกระบวนการสมานฉันท์ตามแนวปฏิบัติว่าด้วยสมานฉันท์

และสันติวิธี	 พบว่ากระบวนการและข้ันตอนท่ีใช้มีความแตกต่างกัน	 โดยแบ่งออก															

เป็นประเด็นดังต่อไปน้ี

แผนผังกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี
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		 ๑. ประเด็นการมีวัตถุประสงค์ของใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือก

		 การไกล่เกล่ียข้อพิพาททางแพ่ง	 เป็นการยุติหรือระงับข้อพาทด้วยความ

ตกลงยินยอมของคู่ความเอง	 โดยมีผู้ไกล่เกล่ียเป็นคนกลางช่วยเหลือ	 แนะนำา	 เสนอแนะ															

หาทางออกในการยุติหรือระงับข้อพิพาทให้แก่คู่ความ๕๘หลักการท่ีสำาคัญท่ีสุดประการหน่ึง

ของการไกล่เกล่ีย	 คือ	 แบบหรือแนวทางแก้ไขปัญหาท่ีจะเกิดข้ึนหรือเป็นผลพวงของการ								

ไกล่เกล่ียน้ีต้องเป็นส่ิงท่ีคู่กรณียอมรับเท่าน้ัน	 เพราะไม่ว่าจะเป็นเป็นผู้ประนีประนอม

หรือศาลก็ไม่สามารถบังคับให้คู่กรณียอมรับวิธีการแก้ไขปัญหาอย่างหน่ึงอย่างใดในการไกล่เกล่ีย

ในศาลน้ี	 ผลของหลักการน้ีเท่ากับเป็นการคืนสิทธิให้คู่กรณีเลือกแนวทางแก้ไขปัญหา

ด้วยตนเอง	 ด้วยหลักการและวิธีการต่างๆ	 เหล่าน้ี	 ย่อมเป็นหลักประกันว่าได้แนวทาง

แก้ไขปัญหาท่ีเกิดจากการไกล่เกล่ียในศาลน้ี	 ซ่ึงคู่กรณีจะเป็นผู้เลือกด้วยตัวของเขาเอง

และเป็นแนวทางท่ีถูกใจคู่กรณี๕๙วัตถุประสงค์ของการไกล่เกล่ียจึงมีเพ่ือให้คู่ความตกลงระงับ											

ข้อพิพาทด้วยการถอนฟ้องหรือขอให้ศาลมีคำาพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความ๖๐

		 ส่วนกระบวนการสมานฉันท์ตามแนวปฏิบัติศาลว่าด้วยสมานฉันท์และสันติวิธี																																																		

มีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนระงับข้อพิพาทด้วยหลักสมานฉันท์

และสันติวิธีให้รู้ถึงสิทธิหน้าท่ีต่างๆ	 ตามกฎหมายเพ่ือเป็นประกันสิทธิข้ันพ้ืนฐานของ

ประชาชน	 อันจักทำาให้ประชาชนรับรู้ถึงข้ันตอนการดำาเนินคดีต่างๆ	 ของศาลยุติธรรม

ต้ังแต่เร่ิมจนส้ินส้ินสุดกระบวนการยุติธรรมของศาลยุติธรรม	 และทางเลือกในการระงับ									

ข้อพิพาทด้วยวิธีสมานฉันท์และสันติวิธี	 ตลอดจนผลดีผลเสียในการต่อสู้คดีในศาล																																																																																																																					

และมุ่งสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างบุคคลผู้เก่ียวข้องในคดีและความสมานฉันท์

	 	

		 ๕๘	 ศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาทและคุ้มครองสิทธิ	 สำานักอำานวยการประจำาศาลอาญากรุงเทพใต้,		

แผ่นพับการไกล่เกล่ียข้อพิพาทอีกทางเลือกของการระงับข้อพิพาท.

		 ๕๙	 ศูนย์ฝึกอบรมและเผยแพร่การระงับข้อพิพาททางเลือก	 สำานักระงับข้อพิพาท,	 ถูกใจ...ไกล่เกล่ีย

ในศาล.	หน้า	๘	-	๙

		 ๖๐	 ข้อ	๓๕	ข้อกำาหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกล่ีย	พ.ศ.	๒๕๕๔
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ในสังคม	 โดยเฉพาะในคดีอาญาหากผู้กระทำาผิดรู้สำานึกในการกระทำาของตน	 ท้ังได้แก้ไข									

ความเสียหายให้กลับคืนดีดังเดิม	 ท้ังในส่วนผู้เสียหายและสังคมก็จะเป็นประโยชน์

แก่ผู้กระทำาผิด	 ผู้เสียหาย	 และสังคมส่วนรวม	 นอกจากน้ัน	 ยังเปิดโอกาสให้ผู้กระทำาผิดรับรู้

ถึงความเดือดร้อนและความเสียหาย	 ท่ีเกิดจากการกระทำาของตนและหาทางเยียวยาแก่											

ผู้เสียหายและชดใช้แก่สังคม	 อีกท้ังยังทำาให้การพิจารณาคดีของศาลเป็นไปอย่างรวดเร็ว	

ถูกต้องและเป็นธรรม๖๑	 พิจารณาศึกษาถึงคดีท่ีเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์ตามแนวปฏิบัติ

ศาลว่าด้วยสมานฉันท์และสันติวิธี	 จะพบว่าเป็นคดีอาญาทุกประเภท	 เว้นแต่คดีอาญาท่ีอยู่ใน

หลักเกณฑ์การไกล่เกล่ียของศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาท	 หรือคดีท่ีศาลเห็นสมควร	 และต้อง

เป็นท่ีจำาเลยให้การปฏิเสธและเป็นคดีท่ีไม่อยู่ในหลักเกณฑ์การไกล่เกล่ียของศูนย์ไกล่เกล่ีย

ข้อพิพาท	ให้ส่งสำานวนไปยังศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีต่อไปโดยเร็ว	และเม่ือจำาเลยให้การ

รับสารภาพและศาลมีคำาพิพากษาก็เสร็จส้ินกระบวนการ๖๒ซ่ึงกระบวนการดังกล่าวสามารถ

นำาไปใช้ในคดีอาญาทุกประเภทคดี	 โดยมีเป้าหมายในการลดปริมาณคดีท่ีจะเข้าสู่ระบบ

การพิจารณาต่อเน่ือง	เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารจัดการคดีในศาลไม่ให้เกิดปัญหา

ค่ังค้างของคดี	 ซ่ึงมีผลทำาให้คู่ความยอมรับคำาพิพากษาของศาลในคดีท่ีผ่านกระบวนการ

สมานฉันท์และสันติวิธี	 จึงไม่ติดใจท่ีจะย่ืนอุทธรณ์ฎีกาคัดค้านคำาพิพากษาขอศาลไปยัง

ศาลสูงอันจะช่วยลดปริมาณคดีท่ีจะข้ึนสู่การพิจารณาของศาลสูงอีกทางหน่ึง๖๓

	 	
		 ๖๑	สมศักด์ิ	 เลิศนิมิตกิจ,	 แนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันติวิธีศึกษาเปรียบเทียบกับ
แนวปฏิบัติในการไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาท,	หน้า	๑๔.
		 ๖๒	 ข้อ	๒๐	ของระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้	ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันติวิธี		
ประกาศ	ณ	วันท่ี	๑	ธันวาคม	พ.ศ.	๒๕๕๑
		 ๖๓	สารจากอธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญากรุงเทพใต้	(นายสุรศักด์ิ	คีรีวิเชียร)	ใน	 ศูนย์สมานฉันท์
และสันติวิธีศาลอาญากรุงเทพใต้.	 เอกสารแนะนำา ต้นแบบการสร้างองค์ความรู้ใหม่ เร่ืองการระงับข้อพิพาท

ทางเลือกในคดีอาญาแผ่นดิน,	 (กรุงเทพฯ:	 ศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี	ศาลอาญากรุงเทพใต้,	มปพ.).
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		 ๒. ประเด็นการอาศัยอำานาจรองรับในการออกฎระเบียบในการใช้กระบวนการ

ยุติธรรมทางเลือก

		 การไกล่เกล่ียข้อพิพาททาง	 มีกฎหมายและกฎระเบียบกลาง	 โดยประธาน

ศาลฎีกาอาศัยอำานาจตามความในมาตรา	๒๐	ทวิ	 วรรคสาม	แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง	 ประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาออกข้อกำาหนด

ของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกล่ีย	 พ.ศ.	 ๒๕๕๔	 ให้มีศูนย์ไกล่เกล่ียประจำาศาล

ตามความจำาเป็นเพ่ือดำาเนินงานไกล่เกล่ียของศาลให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อยมีประสิทธิภาพ	

ส่งเสริมและสนับสนุนการนำาวิธีการระงับข้อพิพาททางเลือกโดยเฉพาะนำาหลักการไกล่เกล่ีย

มาใช้อย่างแพร่หลาย๖๔

		 ส่วนกระบวนการสมานฉันท์ตามแนวปฏิบัติศาลว่าด้วยสมานฉันท์และสันติวิธี	

ไม่มีกฎหมายหรือกฎระเบียบกลางบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ	 โดยศาลท่ัวประเทศจะออกกฎ

ระเบียบว่าด้วยแนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันติวิธี	 เช่น	 ศาลอาญากรุงเทพใต้ได้ออก

ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันติวิธี	 พ.ศ.	 ๒๕๕๑	

มาใช้ในกระบวนการดำาเนินการสมานฉันท์เอง	 ท้ังน้ีให้เหตุผลว่า	 เป็นการสมควรให้											

มีระบบสมานฉันท์และสันติวิธีข้ึนในศาลอาญากรุงเทพใต้	 เพ่ือการบริหารจัดการคดีเป็นไป			

อย่างมีระบบต้ังแต่เร่ิมต้นจนส้ินสุดกระบวนการและเพ่ือให้สอดคล้องกับระเบียบว่าด้วย

แนวปฏิบัติในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทของศาลอาญากรุงเทพใต้	 อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญา

กรุงเทพใต้จึงได้ออกระเบียบดังกล่าว๖๕	

		 เม่ือพิจารณาถึงการออกกฎระเบียบ	 ท้ัง	 ๒	 กระบวนการท่ีศาลยุติธรรมใช้							

จะพบว่ากระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทของศาลยุติธรรมจะมีกฎหมายออกมารองรับ	 คือ	

ให้อำานาจประธานศาลฎีกาออกกฎระเบียบโดยความเห็นชอบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเก่ียวกับ

การไกล่เกล่ียข้อพิพาทได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 แต่ระเบียบของศาล

ว่าด้วยสมานฉันท์และสันติวิธีน้ันไม่พบว่าประธานศาลฎีกาออกกฎหมายระเบียบอาศัย

ฐานกฎหมายใด

		 ๖๔	 ข้อ	๖๒	ข้อกำาหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกล่ีย	พ.ศ.	๒๕๕๔

		 ๖๕	ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันติวิธี	พ.ศ.	๒๕๕๑
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		 ๓. ประเด็นประเภทความผิดและการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางเลือก

		 ประเภทคดีท่ีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางแพ่ง	ผู้รับผิดชอบราชการ

ศาลอาจประกาศกำาหนดลักษณะหรือประเภทของคดีท่ีให้ศูนย์ไกล่เกล่ียประจำาศาลดำาเนิน

การเชิญชวนคู่ความให้เข้าร่วมการไกล่เกล่ีย	 ท้ังน้ี	 การกำาหนดลักษณะหรือประเภทคดี

ดังกล่าว	 ไม่เป็นการจำากัดลักษณะหรือประเภทของคดีอ่ืนท่ีอาจดำาเนินการไกล่เกล่ียได้๖๖													

ในปัจจุบันคดีท่ีสามารถไกล่เกล่ียได้	 ได้แก่๖๗คดีแพ่ง	 คดีอาญาความผิดอันยอมความได้	

คดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องเอง	 และการเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียข้ึนอยู่กับความประสงค์

ของคู่ความ	 โดนคู่ความอาจแจ้งความประสงค์ต่อศูนย์ไกล่เกล่ียหรือแถลงต่อองค์คณะ								

ผู้พิพากษาก็ได้๖๘

		 ส่วนประเภทคดีท่ีจะเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์ตามแนวปฏิบัติศาลว่าด้วย

สมานฉันท์และสันติวิธี	มี	๓	ประเภท	กล่าวคือ	(๑)	คดีอาญาทุกประเภท	เว้นแต่คดีอาญา

ท่ีอยู่ในหลักเกณฑ์การไกล่เกล่ียของศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาท	 (๒)	คดีท่ีผู้ประนีประนอมไกล่เกล่ีย

ไม่สำาเร็จและคู่ความมีความประสงค์ขอให้ผู้พิพากษาประจำาศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี

ดำาเนินการต่อไป	 โดยให้อยู่ในดุลพินิจของผู้พิพากษาประจำาศูนย์ว่าจะดำาเนินการต่อไป

หรือไม่	เว้นแต่คู่ความมีพฤติการณ์ในการประวิงคดี	(๓)	คดีท่ีศาลเห็นสมควร๖๙

		 สรุปได้ว่า	 คดีท่ีเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์ตามแนวปฏิบัติว่าด้วยสมานฉันท์

และสันติวิธี	 เป็นคดีอาญาแผ่นดินทุกประเภทท่ีไม่สามารถยอมความได้	 รวมถึงคดีอาญา

แม้กระท่ังรัฐเท่าน้ันเป็นผู้เสียหาย	 และการเข้าสู่กระบวนการเม่ือมีการย่ืนฟ้องต่อศาล	 งานรับฟ้อง																																																																																																																					

ส่งสำานวนไปยังเวรช้ี	 หากจำาเลยให้การปฏิเสธและคดีไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ของการไกล่เกล่ีย

ให้ส่งสำานวนไปยังศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีเพ่ือดำาเนินการตามกระบวนการของศูนย์

		 ๖๖	 ข้อ	๗	วรรคสองข้อกำาหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกล่ีย	พ.ศ.	๒๕๕๔

		 ๖๗	สำานักระงับข้อพิพาท,	แผ่นพับการไกล่เกล่ียในศาลอีกทางเลือกหน่ึงของการระงับข้อพิพาท.	

		 ๖๘	 ข้อ	๘	ข้อกำาหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกล่ีย	พ.ศ.	๒๕๕๔

		 ๖๙	 ข้อ	 ๘	 ของระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้	 ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันติวิธี		

ประกาศ	ณ	วันท่ี	๑	ธันวาคม	พ.ศ.	๒๕๕๑
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สมานฉันท์และสันติวิธีโดยเร็ว๗๐และศาลจะมีคำาส่ังให้นำาคดีเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์	

และให้ศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีกำาหนดวันนัดและแจ้งให้คู่ความทราบ	 พร้อมท้ัง

ประโยชน์ท่ีจำาได้รับจากการดำาเนินการ๗๑ในระเบียบศาลไม่ปรากฏข้อความท่ีระบุว่าการ

เข้าสู่กระบวนการสามานฉันท์และสันติวิธีน้ันข้ึนอยู่กับความยินยอมของคู่กรณีหรือความ

สมัครใจของคู่กรณี๗๒เห็นได้ว่าการเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์น้ันศาลเป็นผู้ส่ังให้เข้าสู่

กระบวนการสมานฉันท์เม่ือเข้าหลักเกณฑ์ข้างต้น	 โดยมิได้อยู่บนพ้ืนฐานของความสมัครใจ

หรือความยินยอมของจำาเลยหรือผู้เสียหายเท่าน้ัน

		 ๔. ประเด็นสถานะทางคดีของจำาเลยในกระบวนการยุติธรรมทางเลือก

		 เม่ือพิจารณาจากผลสำาเร็จของการไกล่เกล่ียข้อพิพาท	 คือ	 ให้คู่ความ

สามารถตกลงระงับข้อพิพาทด้วยการถอนฟ้องหรือขอให้ศาลมีคำาพิพากษาตามสัญญา

ประนีประนอมยอมความ๗๓สถานะทางคดีจึงมีลักษณะเอกชนโจทก์ฟ้องคดีเอง	 และเป็น

คดีความผิดอาญาท่ียอมความได้	 เช่น	 ความผิดส่วนตัวท่ีสามารถเบ่ียงเบนคดีโดยการ

ถอนฟ้องยอมความกันได้โดยไม่ต้องมีคำาพิพากษา๗๔

		 ส่วนคดีท่ีเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์ตามแนวปฏิบัติศาลว่าด้วยสมานฉันท์

และสันติวิธี	 เป็นคดีอาญาแผ่นดินทุกประเภทท่ีไม่สามารถยอมความได้	 และยังรวมถึง

คดีอาญาท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย	 และไม่สามารถถอนฟ้องหรือยอมความกันได้	 และต้องเป็น

คดีท่ีจำาเลยให้การปฏิเสธและไม่อยู่ในหลักเกณฑ์การไกล่เกล่ียเท่าน้ัน๗๕ฉะน้ัน	 ศาลมุ่งสู่

	

		 ๗๐	 ข้อ	๙	วรรคแรกของระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้	ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และ

สันติวิธี		ประกาศ	ณ	วันท่ี	๑	ธันวาคม	พ.ศ.	๒๕๕๑

		 ๗๑	 ข้อ	๙	วรรคสองของระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้	ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และ

สันติวิธี		ประกาศ	ณ	วันท่ี	๑	ธันวาคม	พ.ศ.	๒๕๕๑

		 ๗๒	ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้	ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันติวิธี		ประกาศ	ณ	

วันท่ี	๑	ธันวาคม	พ.ศ.๒๕๕๑

		 ๗๓	 ข้อ	๓๕	ข้อกำาหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกล่ีย	พ.ศ.	๒๕๕๔

		 ๗๔	สมศักด์ิ	 เลิศนิมิตกิจ,	 แนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันติวิธีศึกษาเปรียบเทียบกับ

แนวปฏิบัติในการไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาท,	หน้า	๒๔.

		 ๗๕	 ข้อ	๘	 และข้อ	๙	 วรรคหน่ึง	 ของระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้	 ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการ
สมานฉันท์และสันติวิธี		ประกาศ	ณ	วันท่ี	๑	ธันวาคม	พ.ศ.	๒๕๕๑
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ผลสำาเร็จของกระบวนการ	 คือ	 จำาเลยให้การรับสารภาพและศาลมีคำาพิพากษา๗๖	 เข้าข่าย

ลักษณะของการเจรจาต่อรองคำารับสารภาพ

		 ๕. ประเด็นรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางเลือก

		 การไกล่เกล่ียข้อพิพาททางแพ่ง	 มีการจัดต้ังศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาทข้ึนทุกศาล																																																																																																																																				

เป็นการเปิดโอกาสให้คนกลางท่ีไม่มีส่วนได้เสีย	 ไม่ได้มีความสัมพันธ์กับเร่ืองท่ีเกิดข้ึน																																																						

และไม่มีความสัมพันธ์กับคนท่ีเขาเป็นความกันได้เข้ามาช่วยคนท่ีเป็นความกันน้ัน

ทำาความเข้าใจปัญหาของเร่ืองท่ีเกิดข้ึนว่าเกิดอะไรข้ึนบ้าง	ทำาไมหรือท่ีมาของเร่ืองท่ีว่าเป็นมา

อย่างไร	 ความรู้สึกความคิดของคนท่ีเป็นความท้ังสองฝ่ายหรือทุกๆ	 ฝ่ายเป็นอย่างไรบ้าง	

และท้ายท่ีสุดจะร่วมกับคนท่ีเป็นความสำารวจดูว่าปัญหาและสถานการณ์ต่างๆ	 ท่ีเกิดข้ึน																		

มีหนทางแก้ไขปัญหาได้อย่างไรบ้าง	 คนกลางในท่ีน้ีเรียกว่า	 “ผู้ประนีประนอม”	 หรือ

“ผู้ไกล่เกล่ีย”๗๗

		 กระบวนการสมานฉันท์ตามแนวปฏิบัติว่าด้วยสมานฉันท์และสันติวิธี	 มีการ

จัดต้ังศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีข้ึนในศาลแยกต่างหากจากศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาททางแพ่ง	

โดยรูปแบบกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี	 มีการนำาหลักการไกล่เกล่ียข้อพาททางแพ่ง										

มาผสมผสานใช้ในกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีโดยกระบวนการส่งเสริมและ

สนับสนุนให้ประชาชนระงับข้อพิพาทด้วยหลักการสมานฉันท์และสันติวิธี๗๘	 โดยให้ความรู้

เก่ียวกับสิทธิและหน้าท่ีต่าง	 ๆ	 ตามกฎหมาย	 ข้ันตอนการดำาเนินคดีของศาลต้ังแต่เร่ิมต้น									

จนส้ินสุดกระบวนการ	 ผลดี	 -	 ผลเสียของการดำาเนินคดีในศาล	 ตลอดจนสร้างจิตสำานึก

และความรับผิดชอบในการกระทำาของคู่ความอันมีต่อสังคมส่วนรวม	 โดยมุ่งเน้นให้ผู้พิพากษา

หรือผู้ทรงคุณวุฒิเป็นผู้ดำาเนินการดังกล่าวแก่คู่ความเป็นรายคดี	 ตลอดจนวิธีการระงับ						

ข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนจากการกระทำาผิดโดยการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายและชุมชน	

รวมท้ังตอบปัญหาข้อสงสัยต่างๆ		แก่คู่ความ๗๙

	

		 ๗๖	 ข้อ	๒๐	ของระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้	ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันติวิธี		
ประกาศ	ณ	วันท่ี	๑	ธันวาคม	พ.ศ.	๒๕๕๑
		 ๗๗	 ศูนย์ฝึกอบรมและเผยแพร่การระงับข้อพิพาททางเลือก	 สำานักระงับข้อพิพาท,	 ลองเลือก
ไกล่เกล่ียข้อพิพาทในศาล.	(กรุงเทพฯ:	สำานักระงับข้อพิพาท	สำานักงานศาลยุติธรรม,	มปพ.),	หน้า	๙.
		 ๗๘	สมศักด์ิ	 เลิศนิมิตกิจ,	 แนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันติวิธีศึกษาเปรียบเทียบกับ

แนวปฏิบัติในการไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาท,	หน้า	๒๕.

		 ๗๙	 ข้อ	๑๒	ของระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้	ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันติวิธี		

ประกาศ	ณ	วันท่ี	๑	ธันวาคม	พ.ศ.	๒๕๕๑
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		 ๖. ประเด็นผลสำาเร็จของคดีท่ีผ่านกระบวนการยุติธรรมทางเลือก

		 เน่ืองจากการไกล่เกล่ียข้อพิพาท	 ประเภทคดีแพ่งและคดีท่ีเป็นความผิด										

อันยอมความได้หรือราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องเอง	 ผลสำาเร็จของกระบวนการไกล่เกล่ีย	 ทำาให้

คู่ความตกลงระงับข้อพิพาทด้วยการถอนฟ้องหรือขอให้ศาลมีคำาพิพากษาตามสัญญา

ประนีประนอมยอมความ๘๐มีลักษณะเป็นการเบ่ียงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรม	

เม่ือมีการถอนฟ้อง	ยอมความ	ถอนคำาร้องทุกข์	มีผลทำาให้สิทธิในการดำาเนินคดีอาญาระงับ๘๑	

		 ส่วนกระบวนการสมานฉันท์ตามแนวปฏิบัติว่าด้วยสมานฉันท์และสันติวิธี																																																																																																																

เป็นคดีท่ีไม่เข้าหลักเกณฑ์ไกล่เกล่ีย	 เป็นคดีอาญาแผ่นดินยอมความไม่ได้	 และจำาเลย

ให้การปฏิเสธ	 ฉะน้ัน	 เม่ือเกิดผลสำาเร็จ	 คือ	 ทำาให้จำาเลยให้การรับสารภาพและศาล

มีคำาพิพากษา๘๒ไม่มีลักษณะการเบ่ียงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรม	 ไม่ทำาให้สิทธิ

ในการดำาเนินคดีอาญามาฟ้องระงับ	 ศาลยังต้องนำาคำารับสารภาพของจำาเลยท่ีได้จาก

กระบวนการสมานฉันท์มาพิจารณาพิพากษาตัดสินคดีต่อไป	 และอาจต้องสืบพยาน

ประกอบคำารับสารภาพ๘๓	 เพ่ือเป็นเหตุของการใช้ดุลพินิจของศาลในการลดหย่อนโทษ

ตามกรอบแห่งกฎหมายในลักษณะของการเจรจาต่อรองคำารับสารภาพ

		 จากการท่ีผู้เขียนได้ทำาการศึกษาวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างการไกล่เกล่ีย

ข้อพิพาททางแพ่งกับกระบวนการสมานฉันท์ตามแนวปฏิบัติศาลว่าด้วยสมานฉันท์และ

สันติวิธี	 สามารถสรุปเป็นตารางแสดงการเปรียบเทียบการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางแพ่ง							

กับกระบวนการสมานฉันท์ตามแนวปฏิบัติศาลว่าด้วยสมานฉันท์และสันติวิธี	ดังน้ี๘๔

	 	

		 ๘๐	 ข้อ	 ๓๕	 ข้อกำาหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกล่ีย	 พ.ศ.	 ๒๕๕๔,	 ดูแผนผัง

กระบวนการไกล่เกล่ียประกอบ

		 ๘๑	สมศักด์ิ	 เลิศนิมิตกิจ,	 แนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันติวิธีศึกษาเปรียบเทียบกับ

แนวปฏิบัติในการไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาท,	หน้า	๒๘.

		 ๘๒	 ข้อ	๒๐	ของระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้	ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันติวิธี		

ประกาศ	ณ	วันท่ี	๑	ธันวาคม	พ.ศ.	๒๕๕๑

		 ๘๓	 ดูแผนผังกระบวนการสมานฉันท์,	 ดูสถิติคดี	 ในศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีศาลอาญา

กรุงเทพใต้,	แผ่นพับมิติใหม่ในกระบวนการยุติธรรมทางเลือก.

		 ๘๔	 เกียรติยศ	 ศักด์ิแสง,	กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญา

ตามเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญ: กรณีศึกษาในช้ันศาล,	หน้า	๒๐๐	-	๒๐๑.
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บทสรุปส่งท้าย	

		 เม่ือพิจารณาศึกษาตามรูปแบบและตามทฤษฎีอันเป็นหลักสากลเก่ียวกับ

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์๘๕กับการระงับข้อพิพาท	 ซ่ึงเป็นกระบวนการยุติธรรม

ทางเลือก	 พบว่า	 ศาลยุติธรรมใช้กระบวนไกล่เกล่ียข้อพิพาทตามข้อกำาหนดของประธาน

	
		 ๘๕	 เม่ือพิจารณาถึงกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์	 (Restorative	 Justice)	 จึงเป็น			
ปรากฏการณ์สังคมท่ีมีแนวคิดทฤษฎีทางสังคมวิทยาและอาชญาวิทยาท่ีอธิบายถึงกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ในการระงับข้อพิพาทคดีอาญามีดังน้ี	
		 ๑.	 ทฤษฎีโครงสร้างหน้าท่ี	 (Structural	 -	 Functional	 Theory)	 เป็นแนวคิดท่ีกล่าวถึงสังคม
กับความสัมพันธ์ทางสังคมว่า	 สังคมส่วนรวมเป็นระบบหน่ึงท่ีประกอบด้วยระบบย่อยๆ	 ยึดเหน่ียวและมี
ความสัมพันธ์กัน	 การเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนในทุกส่วนย่อมส่งผลสะท้อนไปยังส่วนอ่ืนๆซ่ึงต้องถูกกระทบ
กระเทือนไปด้วยแต่ระบบสังคมน้ีจำาเป็นต้องดำารงอยู่ต่อไป	 ระบบสังคมจึงต้องมีโครงสร้างหน้าท่ีประสาน
กับการทำาหน้าท่ีของระบบย่อยในสังคมท่ีเก่ียวกับกิจกรรมทางด้านครอบครัว	การศึกษา	เศรษฐกิจ	การเมือง	
ความเช่ือ	ศาสนา	ฯลฯ	 อันเป็นผลให้สังคมดำารงอยู่	
		 ๒.	 ทฤษฎีการควบคุมและยับย้ังอาชญากรรม	 (Control	 and	Deterrence	Theory)	สามารถ
แยกพิจารณา	ออกได้คือ	ทฤษฎีการควบคุม	(Control	Theory)	กับทฤษฎีการยับย้ังอาชญากรรม	(Deterrence	
Theory)	 ทฤษฎีการควบคุมและยับย้ังอาชญากรรม	 ได้มีการหยิบยกข้ึนมาวิพากษ์วิจารณ์มากข้ึนเม่ือเกิด
คดีล้นศาลโดยเฉพาะคดีสำาหรับเด็กและเยาวชน	 คดีท่ีมีปริมาณเพ่ิมมากข้ึนเร่งให้ศาลต้องทำางานกันอย่าง
รวดเร็ว	 ท้ังคดีเล็กๆ	 น้อยๆ	 ท่ัวไป	 และคดีอุฉกรรจ์ท้ังหลายน้ีทำาให้ผลกรรมท่ีควรได้รับตามมาจากการ																																																																																																																																			
กระทำาลดลงและเกิดคำาถามต่อความชอบธรรมของกฎหมาย	 ซ่ึงไม่เพียงเร่ืองท่ีขาดการลงโทษอย่าง
รวดเร็วตามความรู้สึกท่ัวไป	 แต่รวมถึงเร่ืองท่ีกีดกันเหย่ืออาชญากรรมออกไปเป็นคนชายขอบของ
กระบวนการยุติธรรมและดำาเนินคดีโดยนักกฎหมายท่ีตัดโอกาสเด็กเยาวชนในการท่ีจะสามารถได้ฟังอย่างเข้าใจ																													
ซ่ึงทำาให้เด็กไม่สามารถเรียนรู้โดยตรงเก่ียวกับอันตรายท่ีคนอ่ืนๆ	ในสังคมได้รับจากการกระทำาของเขา
		 ๓.	 ทฤษฎีความละอายเชิงบูรณาการ	 (Theory	 of	 Reintegrat ive	 Shaming)	
เป็นเร่ืองท่ีเ ก่ียวกับความพยายามให้ ผู้กระทำาความผิดใช้จิตสำานึกอย่างมีสติในการตระหนัก



66

ศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกล่ีย	 พ.ศ.	 ๒๕๕๔	 โดยอาศัยอำานาจตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งและคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๓๙						
ท่ีถือเป็นกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์	 (Restorative	 Justice)	 ตามหลักสากล						
ท่ีใช้กันและมีกฎหมายรองรับในการใช้กระบวนการยุติธรรมดังกล่าว	 อย่างไรก็ตาม
การท่ีศาลยุติธรรมนำาหลักการไกล่เกล่ียข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายกับผู้กระทำาความผิดมาใช้
เพ่ือประนอมข้อพิพาท	 เพียงแต่ข้อกำาหนดน้ียังไม่อาจบรรลุเป้าหมายของกระบวนการ
ยุติธรรมเพราะยังไม่ได้เปิดโอกาสให้ครอบครัวและชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการกำาหนด
แผนปฏิบัติของผู้กระทำาความผิดและแสดงความรับผิดชอบในการท่ีตนได้กระทำาความเสียหาย									
ให้แก่ผู้เสียหายและสังคม	 ส่วนการท่ีศาลใช้กระบวนการสมานฉันท์ตามแนวปฏิบัติ
ว่าด้วยสมานฉันท์และสันติวิธีไม่ถือว่าเป็นการใช้ระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในการระงับ																																																																																																																							
ข้อพิพาทเพียง	 แต่เป็นการเข้าข่ายการเจรจาต่อรับสารภาพได้เท่าน้ัน	 ซ่ึงเป็นกรณีท่ีรัฐ	
(ศาลยุติธรรม)	ย่ืนข้อเสนอให้แก่จำาเลย	ใน	๒	กรณี	คือ	การต่อรองข้อหา	(Charge	Bargaining)	
และการต่อรองโทษ	 (Sentence	 Bargaining)	 กล่าวคือ	 การต่อรองข้อหาเป็นการเสนอ
ลดจำานวนข้อหาหรือยกเลิกข้อหาใดข้อหาหน่ึงหรือมากกว่าน้ัน	 ส่วนการต่อรองลดโทษ
จะรวมถึงข้อเสนอซ่ึงขยายไปเกินกว่าข้อเสนอท่ีจะลงโทษสถานเบาเพ่ือแลกเปล่ียนกับการ
รับสารภาพ๘๖และการออกระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการสมานฉันท์
และสันติวิธี	 พ.ศ.	 ๒๕๕๑	 ซ่ึงศาลทุกศาลได้นำาระเบียบน้ีเป็นแนวทางการใช้กระบวนการ
ยุติธรรมสมานฉันท์และสันติวิธี	 ไม่มีกฎหมายใดหรือฐานกฎหมายใดท่ีระเบียบดังกล่าวอ้างถึงน้ัน

ถือว่าเป็นการกระทำาท่ีขัดต่อหลักนิติรัฐหรือไม่

ถึงความละอายใจต่อการกระทำาความผิดของตน	 แต่มิใช่ต่อตัวผู้กระทำาเอง	 โดยการแสดงความไม่พอใจ							
หรือแสดงการรังเกียจต่อการกระทำามิใช่ต่อตัวบุคคล	 และยังคงให้การเคารพนับถือต่อตัวตนของผู้กระทำา
ความผิดในระดับเดิม	 กุญแจสำาคัญท่ีทำาให้การละอายทำางานได้อย่างมีประสิทธิภาพ	 คือ	 การเกรงกลัวต่อ
ความผิดบาปท่ีกระทำา	 แต่มิใช่ต่อตัวบุคคลผู้กระทำาบาป	 ซ่ึงทฤษฎีความละอายเชิงบูรณาการน้ียังเป็นเร่ืองท่ี
เช่ือมโยงเก่ียวข้องกับเร่ืองของการแสดงความรับผิดชอบและการยกย่องนับถือซ่ึงเป็นกุญแจในการยึดโยงและ
บูรณาการผู้กระทำาความผิดไว้ในชุมชน	 โดยไม่ผลักใสผู้ท่ีกระทำาความผิดพลาดไปให้กลายเป็นคนนอกชุมชน	
		 ๔.	 ทฤษฎีการพรรณนาความรู้สึก	 (Narrative	 Theory)	 เป็นการอธิบายถึงการเปิดโอกาสให้เหย่ือ
อาชญากรรมเล่าเร่ืองราวท่ีตกเป็นเหย่ืออาชญากรรมซ่ึงเกิดข้ึนกับพวกเขาโดยการเล่าเร่ืองซ่ึงเป็นกระบวนการ
บำาบัดเยียวยาอย่างหน่ึงและเป็นส่ือนำาสู่การตระหนักถึงคุณค่าในตนเอง	(Self	-	Awareness)	 ดังน้ัน	การพูดเร่ืองราว
ท่ีเกิดข้ึนอีกคร้ัง	 จึงทำาให้เหย่ืออาชญากรรมเรียนรู้ท่ีจะคิดถึงเร่ืองท่ีเกิดข้ึนในมุมท่ีแตกต่างออกไปจากเดิม	 คือ	
ในฐานะ	“ผู้เล่าเร่ือง”	มิใช่ฐานะ	“เหย่ือผู้กระทำา”	โดยเรียนรู้จากปฏิกิริยาตอบสนองของกลุ่มผู้ฟังท่ีร่วมแบ่งปันและ
เยียวยาความรู้สึกแก่กัน		ใน	จุฑารัตน์	เอ้ืออำานวยและคณะ,	วรรณกรรมปริทัศน์ เร่ือง “กระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์ : การคืน “อำานาจ” แก่เหย่ืออาชญากรรมและชุมชน,	(กรุงเทพฯ	:	สำานักงานกองทุนสนับสนุน									
การวิจัย	(สกว.),	๒๕๔๘),	หน้า	๒๘	-	๓๐.
		 ๘๖	 เกียรติยศ	 ศักด์ิแสง,	 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญา
ตามเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญ: กรณีศึกษาในช้ันศาล,	หน้า	๓๒๕.	
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บรรณานุกรม
เกียรติยศ	ศักด์ิแสง.	กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญา  

 ตามเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญ : กรณีศึกษาในช้ันศาล.	วิทยานิพนธ์นิติศาสตร

		 มหาบัณฑิต	สาขานิติศาสตร์	มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,	๒๕๕๗.

ข้อกำาหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกล่ีย	พ.ศ.	๒๕๕๔

จุฑารัตน์	เอ้ืออำานวย	และคณะ.	วรรณกรรมปริทัศน์ เร่ือง “กระบวนการยุติธรรม

  เชิงสมานฉันท์ : การคืน “อำานาจ” แก่เหย่ืออาชญากรรมและชุมชน.			

	 กรุงเทพฯ	:	สำานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย	(สกว.),	๒๕๔๘.	

นโยบายการบริหารศาลยุติธรรม	๒๕๕๕	-	๒๕๕๖	

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	

ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา	

ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันติวิธี	พ.ศ.	๒๕๕๑

ศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาทและคุ้มครองสิทธิ	สำานักอำานวยการประจำาศาลอาญากรุงเทพใต้.		

	 แผ่นพับการไกล่เกล่ียข้อพิพาทอีกทางเลือกของการระงับข้อพิพาท.	กรุงเทพฯ	:		

	 ศาลอาญากรุงเทพใต้.

ศูนย์ฝึกอบรมและเผยแพร่การระงับข้อพิพาททางเลือก	สำานักระงับข้อพิพาท.	ลองเลือกไกล่เกล่ีย 

 ข้อพิพาทในศาล. กรุงเทพฯ:	สำานักระงับข้อพิพาท	สำานักงานศาลยุติธรรม,				

	 มปพ.

ศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี	ศาลอาญากรุงเทพใต้.	เอกสารแนะนำา ต้นแบบการสร้าง

  องค์ความรู้ใหม่ เร่ือง การระงับข้อพิพาททางเลือกในคดีอาญาแผ่นดิน.	กรุงเทพฯ	:

		 ศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี	ศาลอาญากรุงเทพใต้,	มปพ.	

สมศักด์ิ	เลิศนิมิตกิจ,	แนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันติวิธีศึกษาเปรียบเทียบกับ

  แนวปฏิบัติในการไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาท.	รายงานผลงานส่วนบุคคล

		 หลักสูตรผู้บริหารในศาลช้ันต้น	สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการ
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		 ศาลยุติธรรม,	๒๕๕๔.

สารจากอธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญากรุงเทพใต้	(นายนิพนธ์	ใจสำาราญ)	และบันทึกข้อความ	

	 ศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี	สำานักอำานวยการประจำาศาลอาญากรุงเทพใต้	

		 วันท่ี	๓	กุมภาพันธ์	๒๕๕๕	ใน	ศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี	ศาลอาญากรุงเทพใต้.	

		 เอกสารแนะนำา ต้นแบบการสร้างองค์ความรู้ใหม่ เร่ืองการระงับข้อพิพาท

  ทางเลือกในคดีอาญาแผ่นดิน.	 กรุงเทพฯ:	 ศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี	 	

	 ศาลอาญากรุงเทพใต้,	มปพ.	

สารจากอธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญากรุงเทพใต้	(นายสุรศักด์ิ	คีรีวิเชียร)	ใน	ศูนย์สมานฉันท์	

	 และสันติวิธี	ศาลอาญากรุงเทพใต้.	เอกสารแนะนำา ต้นแบบการสร้างองค์ความรู้ใหม่

  เร่ืองการระงับข้อพิพาททางเลือกในคดีอาญาแผ่นดิน.	กรุงเทพฯ:	

		 ศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี	ศาลอาญากรุงเทพใต้,	มปพ.	

สำานักระงับข้อพิพาท.	แผ่นพับการไกล่เกล่ียในศาลอีกทางเลือกหน่ึงของการระงับข้อพิพาท.		

	 กรุงเทพฯ	:	สำานักระงับข้อพิพาท	สำานักงานศาลยุติธรรม,	มปพ.

.	แผ่นพับกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี มิติใหม่ของกระบวนการ 

 ยุติธรรมทางเลือก.	กรุงเทพฯ	:	สำานักระงับข้อพิพาท	สำานักงานศาลยุติธรรม,	มปพ.

ศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี	ศาลอาญากรุงเทพใต้.	แผ่นพับมิติใหม่ในกระบวนการยุติธรรม 

 ทางเลือก.	กรุงเทพฯ	:	ศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี	ศาลอาญากรุงเทพใต้,	มปพ.
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ผศ.ดร.ปราโมทย์  ประจนปัจจนึก
* 

  การอนุญาโตตุลาการเป็นการระงับข้อพิพาททางเลือก (Alternative Dispute  

Resolution) ซ่ึงนับวันจะได้รับความนิยมมากข้ึนโดยเฉพาะการระงับข้อพิพาทเก่ียวกับการค้า                                 

และการลงทุน นอกจากการอนุญาโตตุลาการแล้ว การระงับข้อพิพาททางเลือกยังมีอยู่

อีกหลายวิธี คือ

     

  * ผู้ช่วยศาสตราจารย์ประจำาภาควิชานิติศาสตร์  คณะสังคมศาสตร์  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์



70

  ๑.	 การประนีประนอมยอมความ (Compromise) ซ่ึงเป็นวิธีการระงับข้อพิพาท                                                                                                        

ท่ีคู่กรณีท้ังสองฝ่ายตกลงกันระงับข้อพิพาทอย่างใดอย่างหน่ึงซ่ึงมีอยู่หรือจะมีข้ึน                   

ให้เสร็จส้ินไปโดยต่างยอมผ่อนผันให้แก่กัน๑  

  ๒.	 การเจรจา	 (Negotiation) เป็นการเจรจาต่อรองของคู่พิพาทเพ่ือระงับ   

ข้อพิพาทร่วมกัน  เป็นการตกลงกันฉันมิตร (Amicable  Settlement) ไม่มีบุคคลท่ีสามเข้ามา

เก่ียวข้องหรือแทรกแซง๒ คู่กรณีท้ังสองฝ่ายอาจเจรจากันเอง หรือาจมีทนายความหรือ

ท่ีปรึกษากฎหมายเข้ามาช่วยในการเจรจาให้ฝ่ายตนก็ได้

  ๓.	 การไกล่เกล่ียข้อพิพาท (conciliation) เป็นการระงับข้อพิพาทอย่างหน่ึงโดยมี

บุคคลท่ีคู่กรณีตกลงแต่งต้ังให้เป็นคนกลางทำาหน้าท่ีในการไกล่เกล่ียข้อพิพาท

  ท้ังน้ี กระบวนการระงับข้อพิพาทไม่ว่าจะเป็นการอนุญาโตตุลาการ              

การประนีประนอม การเจรจา หรือการไกล่เกล่ียข้อพิพาทถือเป็นการระงับข้อพิพาท

ทางเลือก คู่พิพาทจะเลือกระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการดังกล่าวหรือไม่ก็ได้ หากไม่เลือก

การระงับข้อพิพาทดังกล่าว คู่กรณีก็สามารถระงับข้อพิพาทโดยการฟ้องร้องคดีต่อศาล

ซ่ึงเป็นองค์กรตุลาการท่ีเป็นองค์กรท่ีเป็นทางการในการระงับข้อพิพาท อย่างไรก็ตาม

การระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการของศาลน้ันมีข้อด้อยอยู่หลายกรณี เช่น

  - ล่าช้า เน่ืองจากการฟ้องคดีต่อศาลมีข้ันตอนมาก ยุ่งยาก รวมท้ัง          

ยังสามารถอุทธรณ์ ฎีกาได้  ทำาให้เสียเวลาเม่ือเทียบกับการระงับข้อพิพาทวิธีอ่ืนๆ

  - เสียค่าใช้จ่าย เพราะต้องเสียค่าธรรมเนียม ค่าทนายความ และค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ

  - ไม่สามารถรักษาความลับของคู่กรณี เน่ืองจากการพิจารณาคดีในศาล

โดยหลักจะต้องกระทำาโดยเปิดเผย ประชาชนโดยท่ัวไปสามารถเข้าฟังการพิจารณาคดี

ของศาลได้ ดังน้ันจึงไม่สามารถรักษาความลับของคู่ความได้ เว้นแต่จะมีการพิจารณาคดี

โดยลับในบางคดี

  ๑ เสาวณีย์ อัศวโรจน์, คำาอธิบายกฎหมายว่าด้วยวิธีระงับข้อพิพาททางธุรกิจโดยการ

อนุญาโตตุลาการ, พิมพ์คร้ังท่ี ๓ (กรุงเทพฯ: สำานักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๔), หน้า ๔.
  ๒ อนันต์ จันทรโอภากร, ทางเลือกในการระงับข้อพิพาท	 :	 การเจรจา	 การไกล่เกล่ีย										

ข้อพิพาทและประนอมข้อพิพาท	 อนุญาโตตุลาการ, (กรุงเทพฯ: สำานักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

๒๕๕๘), หน้า ๑.
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  - ไม่สามารถรักษาความสัมพันธ์ของคู่กรณีได้ เน่ืองจากในการดำาเนิน

กระบวนการพิจารณาคดีในศาล คู่กรณีจะต้องต่อสู้กันอย่างเต็มท่ีเพ่ือให้ชนะคดี ทำาให้    

คู่กรณีมีความรู้สึกเป็นศัตรูกันและแตกร้าวยากท่ีจะประสานกันได้

  - คำาพิพากษาของศาลต้องตัดสินตามท่ีกฎหมายกำาหนดซ่ึงอาจไม่สม

ประโยชน์ของคู่กรณีเน่ืองจากการพิพากษาตัดสินคดีต้องมีฝ่ายท่ีชนะฝ่ายท่ีแพ้ ฝ่ายแพ้

ย่อมไม่พอใจในผลของคดี ส่วนฝ่ายชนะก็เป็นไปได้ว่าอาจจะไม่สมประโยชน์จึงอาจไม่พอใจ

ในผลของคำาพิพากษาเช่นกัน

  ดังน้ันคดีพิพาทบางเร่ือง หากคู่กรณีสามารถพูดคุยทำาความเข้าใจกันได้          

และสามารถระงับข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนได้ด้วยวิธีการต่างๆ ข้างต้น ก็ไม่จำาเป็นต้องฟ้องคดี                

ต่อศาล ข้อพิพาทย่อมยุติลงอย่างสมานฉันท์ ด้วยเหตุน้ีการอนุญาโตตุลาการจึงเป็นการ

ระงับข้อพิพาทท่ีได้รับความนิยมมากในปัจจุบัน การเข้าใจเก่ียวกับการระงับข้อพิพาท           

โดยอนุญาโตตุลาการจึงมีความสำาคัญ การอนุญาโตตุลาการมี ๒ แบบ คือ 

การอนุญาโตตุลาการในศาล และการอนุญาโตตุลาการนอกศาล การอนุญาโตตุลาการ

นอกศาลน้ัน ประเทศไทยได้มีการบัญญัติกฎหมายรองรับเป็นคร้ังแรก คือ พระราช

บัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๓๐ ต่อมาเม่ือการอนุญาโตตุลาการแพร่ขยาย

มากข้ึน จึงได้มียกเลิกกฎหมายเดิมและร่างกฎหมายใหม่ข้ึนใช้ ปัจจุบันกฎหมายเก่ียวกับ      

อนุญาโตตุลาการนอกศาล ได้แก่ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕    

ในการอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายปัจจุบันมีหลักการและสาระสำาคัญดังน้ี

๑. สัญญาอนุญาโตตุลาการ

  การระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการจะเกิดข้ึนก็โดยสัญญา             

กล่าวคือ การระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการจะต้องเกิดจากการท่ีคู่กรณีตกลงกัน

ด้วยความสมัครใจ ซ่ึงเป็นหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายสัญญา ดังปรากฏในมาตรา ๑๑  

วรรคหน่ึง แห่งราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ ท่ีบัญญัติไว้ว่า “สัญญา

อนุญาโตตุลาการ  หมายถึง  สัญญาท่ีคู่สัญญาตกลงไว้ระงับข้อพาทท้ังหมดหรือบางส่วน      

ท่ีเกิดข้ึน หรือท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตไม่ว่าจะเกิดจากนิติสัมพันธ์ทางสัญญาหรือไม่



72

โดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ ท้ังน้ี สัญญาอนุญาโตตุลาการอาจเป็นข้อสัญญาหลัก 

หรือเป็นสัญญาอนุญาโตตุลาการแยกต่างหากก็ได้...”

  ส่วนข้อพิพาทน้ัน จะเป็นข้อพิพาทท่ีเกิดจากนิติสัมพันธ์ทางสัญญาหรือไม่

ก็ได้ และนอกจากน้ัน ในกรณีข้อพิพาทท่ีเป็นคดีเก่ียวกับนิติสัมพันธ์ทางสัญญาน้ัน  สัญญา

อนุญาโตตุลาการจะเกิดข้ึนในเวลาเดียวกับการทำาสัญญาหลัก (Principal Contract)  

หรือจะทำาข้ึนภายหลังจากท่ีทำาสัญญาหลักท่ีเป็นมูลหน้ีพิพาทกันก็ได้ ถ้าทำาเป็นสัญญา

อนุญาโตตุลาการพร้อมกับการทำาสัญญาหลัก ในทางปฏิบัติท่ัวไป นิยมทำาเป็นข้อตกลง       

ข้อหน่ึงหรือสัญญาข้อหน่ึงหรือหลายข้อในสัญญาหลักก็ได้ ข้อตกลงหรือสัญญา

ดังกล่าวเรียกว่า Arbitration clause อย่างไรก็ตาม คู่สัญญาอาจมีการทำาสัญญาหลักข้ึน

เป็นสัญญาฉบับหน่ึงและทำาสัญญาอนุญาโตตุลาการแยกต่างหากจากสัญญาหลักอีกฉบับ

หน่ึงก็ได้  สัญญาอนุญาโตตุลาการน้ีเรียกว่า  Compromissoire๓  

  อย่างไรก็ตาม เม่ือสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นสัญญาอย่างหน่ึง จึงต้องนำาหลัก

ในเร่ืองการทำานิติกรรมสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับด้วย

เช่น เร่ืองความสามารถ ความสมัครใจในการทำานิติกรรมสัญญา การแสดงเจตนา    

ต้องไม่ถูกข่มขู่  ไม่ถูกกลฉ้อฉล  หรือไม่สำาคัญผิด  เป็นต้น

  นอกจากน้ัน  มาตรา  ๑๑  ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ  สัญญา

อนุญาโตตุลาการจะต้องกระทำาในลักษณะอย่างใดอย่างหน่ึงดังต่อไปน้ี

  ๑. หลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือช่ือคู่สัญญา

  ๒. ปรากฏข้อสัญญาในเอกสารท่ีคู่สัญญาโต้ตอบ

   ๒.๑ ทางจดหมาย

   ๒.๒ ทางโทรสาร  โทรเลข  โทรพิมพ์

   ๒.๓ การแลกเปล่ียนข้อมูล  โดยมีการลงลายมือช่ือทางอิเล็กทรอนิกส์

   ๒.๔ ทางอ่ืนท่ีมีการบันทึกข้อสัญญาน้ันไว้

  

  ๓ อนันต์  จันทรโอภากร, เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๑๒ – ๑๑๓.



73

  ๓. การกล่าวอ้างข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการในข้อเรียกร้องหรือข้อคัดค้าน  

และคู่สัญญาฝ่ายท่ีมิได้กล่าวอ้างไม่ปฏิเสธ

  ๔. สัญญาท่ีมีหลักฐานเป็นหนังสืออันได้กล่าวถึงเอกสารใดท่ีมีข้อตกลงให้ระงับ

ข้อพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ โดยมีวัตถุประสงค์ให้ข้อตกลงน้ันเป็นส่วนหน่ึงของ

สัญญาหลัก

๒. ข้อพิพาทท่ีระงับโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ

       ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕  มิได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า

ข้อพิพาทประเภทใดท่ีอาจระงับด้วยวิธีการอนุญาโตตุลาการ ด้วยเหตุท่ีการกำาหนดว่า

ข้อพิพาทใดท่ีอาจระงับข้อพิพาทบางประเภทให้เป็นอำานาจของศาลเท่าน้ันท่ีจะมีอำานาจ

พิจารณาพิพากษา เช่น ข้อพิพาทในทางอาญา  เน่ืองจากข้อพิพาทดังกล่าวเป็นปัญหา

ท่ีเก่ียวข้องกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยตรง จึงควรให้ศาล

เป็นผู้มีอำานาจในการพิจารณาและพิพากษา ซ่ึงจะทำาให้การใช้และการตีความกฎหมาย

ท่ีเก่ียวข้องกับข้อพิพาทคดีอาญาเป็นไปในทางเดียวกันและเกิดความชัดเจน  เพราะศาล

เป็นองค์กรถาวร คำาพิพากษาของศาลย่อมถือเป็นแนวทางในการพิจารณาวินิจฉัยคดี

ภายหลังได้ ส่วนการพิจารณาและช้ีขาดข้อพิพาทของอนุญาโตตุลาการไม่จำาเป็นต้อง

ผูกพันหรือถือตามคำาช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในคดีก่อน จึงส่งผลให้คำาช้ีขาดของ

อนุญาโตตุลาการในปัญหาข้อกฎหมายเดียวกัน แต่ต่างคดีกันอาจแตกต่างกันไม่เป็น

ในแนวทางเดียวกันก็อาจเป็นได้ ดังน้ัน แม้พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ จะมิได้บัญญัติ

ไว้ว่าข้อพิพาทประเภทใดท่ีสามารถระงับได้ด้วยวิธีการอนุญาโตตุลาการก็ตาม แต่เม่ือ

พิจารณาลักษณะของข้อพิพาทแล้ว ข้อพิพาทท่ีสามารถระงับได้โดยอนุญาโตตุลาการ

ย่อมได้แก่ข้อพิพาททางแพ่งท้ังหลายท่ีไม่เก่ียวข้องกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม

อันดีของประชาชน และข้อพิพาทน้ันอาจจะเกิดนิติสัมพันธ์ทางสัญญาหรือไม่ก็ได้  

โดยข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนจากนิติสัมพันธ์น้ัน ก็มิได้จำากัดว่าจะต้องเป็นสัญญาทางแพ่งหรือ

สัญญาทางพาณิชย์ หรือคู่สัญญาจะต้องเป็นเอกชนด้วยกันเท่าน้ัน และเม่ืออ่าน

ประกอบด้วยมาตรา  ๑๕  แล้วก็จะได้ความชัดเจนมากข้ึนว่า นิติสัมพันธ์น้ันรวมถึงสัญญา
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ระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเอกชนไม่ว่าสัญญาดังกล่าวจะเป็นสัญญาทางปกครอง

หรือไม่ก็ตามคู่สัญญาสามารถท่ีจะตกลงกันให้ใช้วิธีอนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพิพาทได้

ในกรณีของข้อพิพาทท่ีมิได้เกิดจากนิติสัมพันธ์ทางสัญญา ถ้าเป็นข้อพิพาททางแพ่ง

โดยหลักการก็สามารถใช้วิธีอนุญาโตตุลาการได้ เช่น คดีละเมิด ลาภมิควรได้ หรือจัดการ

งานนอกส่ัง แต่หากแม้เป็นข้อพิพาททางแพ่งแต่หากมีกรณีกฎหมายกำาหนดว่าต้องใช้

คำาส่ังหรือคำาพิพากษาของศาลเท่าน้ัน กรณีน้ีไม่สามารถท่ีจะเสนอให้อนุญาโตตุลาการ

วินิจฉัยช้ีขาดได้  เช่น  จัดการทรัพย์สินของผู้ไม่อยู่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

มาตรา ๔๘ การส่ังให้บุคคลเป็นคนสาบสูญ (มาตรา ๖๑) การให้บุคคลใดเป็นคนไร้

ความสามารถ (มาตรา ๒๘) เป็นต้น

๓. ผลของสัญญาอนุญาโตตุลาการ		

  ในมาตรา ๑๒ ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ กำาหนดว่า             

“ความสมบูรณ์แห่งสัญญาอนุญาโตตุลาการและการแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการย่อม

ไม่เสียไป แม้ในภายหลังคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงตายหรือส้ินสุดสภาพความเป็นนิติบุคคล     

ถูกพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดหรือถูกศาลส่ังให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้

ความสามารถ” แสดงให้เห็นว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการมิได้มีผลเฉพาะตัวคู่สัญญาเท่าน้ัน  

หากคู่สัญญาตาย ทายาทของคู่สัญญาย่อมผูกพันตามสัญญาอนุญาโตตุลาการต่อไป  

หรือในกรณีท่ีคู่สัญญาถูกพิทักษ์ทรัพย์ในเวลาต่อมา เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็จะต้อง

ผูกพันตามสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีบุคคลน้ันได้ทำาข้ึนก่อนน้ีจะถูกพิทักษ์ทรัพย์

  นอกจากน้ี ตามมาตรา ๑๓ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ ยังบัญญัติ

ยืนยันว่า หากมีการโอนสิทธิเรียกร้องหรือโอนความรับผิดใด สัญญาอนุญาโตตุลาการ

ท่ีมีอยู่เก่ียวกับสิทธิเรียกร้อง  หรือความรับผิดน้ันย่อมผูกพันผู้รับโอนด้วย๔  

  ๔ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  พ.ศ. ๒๕๔๕  มาตรา ๑๓ บัญญัติ “เม่ือมีการโอนสิทธิ

เรียกร้องหรือความรับผิดใด สัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีมีอยู่เก่ียวกับสิทธิเรียกร้องหรือความรับผิดน้ันย่อม

ผูกพันผู้รับโอนด้วย”
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  และเม่ือมีการทำาสัญญาอนุญาโตตุลาการกันแล้ว ต่อมาปรากฏว่า                            

คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงนำาข้อพิพาทไปฟ้องคดีต่อศาลเก่ียวกับข้อพิพาทตามสัญญา

อนุญาโตตุลาการโดยมิได้เสนอข้อพิพาทได้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยตามท่ีได้ตกลงกัน     

ในกรณีเช่นน้ี มาตรา ๑๔ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ ได้บัญญัติให้คู่สัญญา        

ฝ่ายท่ีถูกฟ้องอาจย่ืนคำาร้องต่อศาลท่ีมีเขตอำานาจไม่ช้ากว่าวันย่ืนคำาให้การหรือภายใน

ระยะเวลาท่ีมีสิทธิย่ืนคำาให้การตามกฎหมายให้มีคำาส่ังจำาหน่ายคดีเพ่ือให้คู่สัญญา

ไปดำาเนินการทางอนุญาโตตุลาการ และเม่ือศาลทำาการไต่สวนแล้วเห็นว่าไม่มีเหตุ

ท่ีทำาให้สัญญาอนุญาโตตุลาการน้ันเป็นโมฆะหรือใช้บังคับไม่ได้ หรือมีเหตุท่ีทำาให้

ไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญาน้ันได้ ก็ให้มีคำาส่ังจำาหน่ายคดีน้ันเสีย ในระหว่างการพิจารณา

คำาร้องดังกล่าวโดยศาลคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจเร่ิมดำาเนินการทางอนุญาโตตุลาการได้ 

หรือคณะอนุญาโตตุลาการอาจดำาเนินกระบวนการพิจารณาต่อไปและมีคำาช้ีขาดในข้อ

พิพาทน้ันได้ แต่เดิมน้ันศาลฎีกาได้เคยตัดสินไว้ในคำาพิพากษาฎีกาท่ี ๑๗๓๒/๒๕๐๓ ว่า ข้อตกลง

ท่ีจะมอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยช้ีขาดโดยจะไม่มาฟ้องร้องต่อศาลน้ันเป็น

โมฆะเพราะขัดต่อความเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน เน่ืองจากข้อตกลง

ดังกล่าวเป็นการริดลอนอำานาจศาล ดังน้ันเม่ือพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ ฯ  

มาตรา ๑๔ บทบัญญัติไว้เป็นการชัดเจนย่อมมีผลเป็นการยกเลิกแนวบรรทัดฐาน          

คำาพิพากษาฎีกาดังกล่าว

  อย่างไรก็ตาม หากคู่สัญญาฝ่ายท่ีถูกฟ้องต่อศาลมิได้ย่ืนคำาร้องต่อศาลให้มี                                                    

คำาส่ังจำาหน่ายคดีตามท่ีกำาหนดไว้ในมาตรา  ๑๔  ดังกล่าว  ก็ต้องถือว่าคู่กรณีตกลงยินยอมกัน

โดยปริยายท่ีจะยกเลิกสัญญาอนุญาโตตุลาการ๕ 

  ๕ อนันต์  จันทรโอภากร, ทางเลือกในการระงับข้อพิพาท	:	การเจรจา	การไกล่เกล่ียข้อพิพาท

และประนอมข้อพิพาท	อนุญาโตตุลาการ, หน้า ๑๓๐.
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๔. คณะอนุญาโตตุลาการ

  อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ทำาหน้าท่ีพิจารณาและวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาท ถือเป็น                

องค์กรก่ึงตุลาการ ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ ได้บัญญัติเก่ียวกับ

คณะอนุญาโตตุลาการไว้หลายประการ  ดังน้ี

  ๔.๑	 จำานวนอนุญาโตตุลาการ

  โดยหลักแล้วกฎหมายให้อำานาจคู่กรณีท่ีจะตกลงกันกำาหนดจำานวน                

ของอนุญาโตตุลาการและจะกำาหนดจำานวนเท่าใดก็ได้ แต่ในกรณีท่ีคู่พิพาทมิได้ตกลงกัน

เก่ียวกับจำานวนอนุญาโตตุลาการไว้ กฎหมายจะเข้ามามีบทบาทกำาหนดจำานวน

อนุญาโตตุลาการให้แก่คู่กรณี มาตรา ๑๗ วรรคสาม ได้บัญญัติกำาหนดให้กรณีดังกล่าว            

มีอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว อย่างไรก็ตาม มาตรา ๑๗ วรรคแรกบัญญัติให้

คณะอนุญาโตตุลาการประกอบด้วยอนุญาโตตุลาการเป็นเลขค่ี ท้ังน้ีเพ่ือวัตถุประสงค์ในการ      

หาเสียงข้างมากได้ง่าย และมาตรา ๑๗ วรรคสอง กำาหนดว่า หากคู่กรณีกำาหนดจำานวน

ของอนุญาโตตุลาการให้เป็นเลขคู่ ให้อนุญาโตตุลาการร่วมกันต้ังอนุญาโตตุลาการเพ่ิม

อีกคนหน่ึงเป็นประธานคณะอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงจะเห็นว่าในกรณีน้ีมีผลทำาให้จำานวน

อนุญาโตตุลาการเป็นเลขค่ีเช่นกัน

  ส่วนการแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการน้ัน ในมาตรา ๑๘ กำาหนดไว้ว่า หากคู่กรณี       

กำาหนดจำานวนอนุญาโตตุลาการไว้มากกว่าหน่ึงคน ให้คู่พิพาทต้ังอนุญาโตตุลาการ

ฝ่ายละเท่ากันและให้อนุญาโตตุลาการดังกล่าวร่วมกันต้ังอนุญาโตตุลาการอีกคนหน่ึง

เป็นประธานคณะอนุญาโตตุลาการ  กรณีท่ีไม่สามารถแต่งต้ังอนุญาโตตตุลาการหรือประธาน

อนุญาโตตุลาการได้ ก็ให้คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงย่ืนคำาร้องต่อศาลท่ีมีเขตอำานาจให้มี

คำาส่ังต้ังอนุญาโตตุลาการแล้วแต่กรณี

  แต่มีข้อสังเกตว่า กฎหมายมิได้บังคับว่าคณะอนุญาโตตุลาการจะต้อง

ประกอบด้วยอนุญาโตตุลาการจำานวนเท่าใด  ซ่ึงต่างจากการดำาเนินคดีในศาลท่ีกฎหมาย

จะกำาหนดว่าคดีท่ีพิพาทน้ันเป็นคดีประเภทใด และคดีประเภทน้ันต้องมีองค์คณะ

ประกอบด้วยว่าผู้พิพากษาจำานวนก่ีคน
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  ๔.๒ วิธีการแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการ

  โดยหลักคู่พิพาทจะเป็นผู้ตกลงเก่ียวกับวิธีการแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการ                  

ซ่ึงอาจจะตกลงกันไว้ในสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือตกลงให้นำาข้อบังคับอนุญาโตตุลาการ

ของสถาบันอนุญาโตตุลาการใดมาใช้บังคับก็ได้ ซ่ึงประเด็นน้ีก็มีความแตกต่างจาก

การดำาเนินคดีในศาล เพราะผู้พิพากษาหรือตุลาการน้ันมาจากการแต่งต้ังของรัฐ                                                                                                                  

ตามข้อกำาหนดของกฎหมาย แต่อนุญาโตตุลาการมาจากการแต่งต้ังตามวิธีการ                        

ท่ีคู่พิพาทกำาหนด  การแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการทำาได้  ๓  วิธี๖   คือ

    ๑) คู่พิพาทแต่งต้ังโดยตรงหรืออาจเสนอช่ือผู้ท่ีตนประสงค์ให้เป็น    

อนุญาโตตุลาการต่อสถาบันอนุญาโตตุลาการเพ่ือให้อนุญาโตตุลาการแต่งต้ังบุคคลท่ีตน

เสนอช่ือเป็นอนุญาโตตุลาการในคดีพิพาทดังกล่าว การตกลงให้คู่พิพาทเป็นผู้แต่งต้ัง        

อนุญาโตตุลาการน้ัน ในกรณีท่ีมีคณะอนุญาโตตุลาการหลายคน วิธีการท่ีนิยมใช้คือ

ให้คู่พิพาทต่างฝ่ายต่างแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการท่ีตนเห็นว่าเหมาะสมฝ่ายละเท่าๆ กัน

แล้วให้อนุญาโตตุลาการท่ีคู่พิพาทแต่งต้ังร่วมกันแต่งต้ังประธานอนุญาโตตุลาการ

    ๒) ให้บุคคลท่ีสามเป็นผู้แต่งต้ังอนุญาโตตุลาการให้แก่ผู้พิพาท                            

ในกรณีน้ีจะเรียกบุคคลท่ีสามน้ีว่า  Appointing  Authority

    ๓) ใช้ทั้งสองวิธีข้างต้นผสมผสานกัน เช่น ให้คู่พิพาทต่างฝ่าย

ต่างแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการฝ่ายของตนและให้ Appointing Authority แต่งตั้งประธาน      

อนุญาโตตุลาการ

  กรณีท่ีคู่พิพาทมิได้ตกลงกันกำาหนดวิธีการแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการไว้                   

การแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการก็จะเป็นไปตาม มาตรา ๑๘ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติ

อนุญาโตตุลาการฯ  ดังน้ี  คือ

  ๑. ในกรณีท่ีกำาหนดให้คณะอนุญาโตตุลาการประกอบด้วยอนุญาโตตุลาการ

เพียงคนเดียว การแต่งต้ังให้กระทำาโดยคู่พิพาทท้ังสองฝ่ายตกลง ถ้าคู่พิพาทไม่อาจตกลงกันได้ 

ให้คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงย่ืนคำาร้องต่อศาลท่ีมีเขตอำานาจให้มีคำาส่ังต้ังอนุญาโตตุลาการแทน

  ๖ อนันต์  จันทรโอภาส, เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๓๓ – ๑๓๔.
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   ๒ .  ในกร ณี ท่ีกำ าหนดใ ห้คณะอ นุญา โต ตุลาการประกอบ ด้วย

อนุญาโตตุลาการมากกว่าหน่ึงคน ให้คู่พิพาทต้ังอนุญาโตตุลาการฝ่ายละเท่ากันและให้

อนุญาโตตุลาการดังกล่าวร่วมกันต้ังอนุญาโตตุลาการอีกคนหน่ึง ซ่ึงโดยปกติจะทำาหน้าท่ี

เป็นประธานคณะอนุญาโตตุลาการ

   ถ้าคู่พิพาทฝ่ายใดมิได้ต้ังอนุญาโตตุลาการภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้

รับแจ้งจากคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงให้ต้ังอนุญาโตตุลาการ หรือถ้าอนุญาโตตุลาการท่ีท้ังสองฝ่าย                         

ต้ังมาน้ันไม่อาจต้ังประธานคณะอนุญาโตตุลาการได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีผู้น้ัน       

ได้รับการต้ังให้เป็นอนุญาโตตุลาการ ให้คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงย่ืนคำาร้องต่อศาลท่ีมีเขต

อำานาจให้มีคำาส่ังต้ังอนุญาโตตุลาการหรือประธานคณะอนุญาโตตุลาการแทน

๕.	 คุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการ

  มาตรา ๑๙ ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ ได้กำาหนดคุณสมบัติ          

เบ้ืองต้นว่า อนุญาโตตุลาการจะต้องมีความเป็นกลางและมีความเป็นอิสระจากคู่พิพาท           

ท้ังสองฝ่ายแม้ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะเป็นผู้ต้ังตนให้ทำาหน้าท่ีอนุญาโตตุลาการก็ตาม 

ส่วนคุณสมบัติพิเศษอ่ืนนอกเหนือไปจากท่ีกำาหนดไว้ในกฎหมายน้ัน เป็นเร่ืองท่ีคู่สัญญา

จะตกลงกันหรือเป็นไปตามคุณสมบัติของข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการท่ีคู่สัญญา

ตกลงให้ดำาเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ สัญญาอนุญาโตตุลาการอาจกำาหนด

คุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการไว้ก็ได้ มีข้อสังเกตว่าผู้ท่ีได้รับเลือกจากคู่กรณีให้เป็น

อนุญาโตตุลาการไม่จำาเป็นต้องเป็นนักกฎหมายก็ได้ ซ่ึงประเด็นน้ีแตกต่างจากผู้พิพากษา

ในศาลซ่ึงโดยหลักต้องเป็นนักกฎหมาย อย่างไรก็ตาม อนุญาโตตุลาการจะต้องเป็นบุคคล

ท่ีมีความสามารถตามกฎหมาย ไม่เป็นบุคคลท่ีถูกพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด ถูกศาลส่ังให้เป็น

คนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถ

  ท้ังน้ี กฎหมายได้กำาหนดมาตรการเพ่ือกำากับดูแลความเป็นกลางและความเป็น

อิสระของอนุญาโตตุลาการไว้  เช่น
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  ๕.๑	 อนุญาโตตุลาการจะต้องเปิดเผยข้อเท็จจริง

  ตามมาตรา ๑๙ วรรคสอง๗ อนุญาโตตุลาการทุกคน ไม่ว่าจะมาจากการ

แต่งต้ังโดยคู่พิพาทหรือไม่ และอนุญาโตตุลาการแม้จะได้รับการแต่งต้ังจากคู่พิพาทฝ่ายใด         

ฝ่ายหน่ึงจะต้องเป็นกลางและอิสระ ไม่เป็นผู้ทำาหน้าท่ีให้คำาปรึกษาหรือเป็นตัวแทน

ในการดูแลผลประโยชน์ของคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง

  ๕.๒	 สิทธิของคู่พิพาทท่ีจะคัดค้านอนุญาโตตุลาการ

  หากคู่พิพาทพบข้อเท็จจริง ซ่ึงเป็นเหตุอันควรสงสัยถึงความเป็นกลาง                           

และเป็นอิสระของอนุญาโตตุลาการ คู่พิพาทมีสิทธิคัดค้านอนุญาโตตุลาการผู้น้ันได้ แต่คู่

พิพาทจะคัดค้านอนุญาโตตุลาการซ่ึงตนเป็นผู้ต้ังหรือร่วมต้ังมิได้  เว้นแต่คู่พิพาทน้ันจะมิได้

รู้ถึงเหตุแห่งการคัดค้านในขณะท่ีต้ังอนุญาโตตุลาการน้ันท้ังน้ีตามมาตรา  ๑๙  วรรคสาม 

  มาตรา ๒๐ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ ได้กำาหนดวิธีในการคัดค้าน

อนุญาโตตุลาการไว้ดังน้ี คือ ในกรณีท่ีคู่พิพาทมิได้ตกลงเป็นอย่างอ่ืน หากคณะ

อนุญาโตตุลาการประกอบด้วยอนุญาโตตุลาการหลายคน คู่พิพาทฝ่ายท่ีประสงค์จะคัดค้าน

อนุญาโตตุลาการจะต้องย่ืนหนังสือแสดงเหตุแห่งการคัดค้านต่อคณะอนุญาโตตุลาการ

ภายในสิบห้าวันนับแต่วันท่ีได้รู้ถึงการต้ังอนุญาโตตุลาการหรือรู้ข้อเท็จจริงตามท่ีบัญญัติ

ไว้ในมาตรา ๑๙ วรรคสาม ในกรณีมีเหตุจำาเป็นคณะอนุญาโตตุลาการอาจจะขยายเวลา

คัดค้านอนุญาโตตุลาการออกไปได้อีกไม่เกินสิบห้าวัน

  ในกรณีท่ีคณะอนุญาโตตุลาการประกอบด้วยอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว  

  ๗ มาตรา ๑๙ วรรคสอง พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ บัญญัติว่า                    

“บุคคลซ่ึงจะถูกต้ังเป็นอนุญาโตตุลาการจะต้องเปิดเผยข้อเท็จจริงซ่ึงอาจเป็นเหตุอันควรสงสัยถึง

ความเป็นกลางหรือความเป็นอิสระของตน และนับแต่เวลาท่ีได้รับการต้ังและตลอดระยะเวลาท่ีดำาเนินการทาง

อนุญาโตตุลาการ บุคคลดังกล่าวจะต้องเปิดเผยข้อท็จจริงเช่นว่าน้ันต่อคู่พิพาทโดยไม่ชักช้า เว้นแต่จะได้

แจ้งให้คู่พิพาทรู้ล่วงหน้า”
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คู่พิพาทฝ่ายท่ีประสงค์จะคัดค้านอนุญาโตตุลาการอาจย่ืนคำาร้องต่อศาลท่ีมีเขตอำานาจ

ภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้รู้ถึงการต้ังอนุญาโตตุลาการหรือรู้ถึงข้อเท็จจริงตามท่ี

บัญญัติในมาตรา ๑๙ วรรคสาม๘

  ๕.๓	 การตรวจสอบของคณะอนุญาโตตุลาการ

  เม่ือคู่พิพาทได้ย่ืนหนังสือคัดค้านอนุญาโตตุลาการ คณะอนุญาโตตุลาการ

จะถามอนุญาโตตุลาการผู้ถูกคัดค้านว่าจะถอนตัวจากการเป็นอนุญาโตตุลาการหรือไม่              

ถ้าอนุญาโตตุลาการผู้น้ันถอนตัวจากการเป็นอนุญาโตตุลาการ การเป็นอนุญาโตตุลาการ

ของผู้น้ันก็ส้ินสุดลง แต่การท่ีอนุญาโตตุลาการขอถอนตัวไม่ถือว่าเป็นการยอมรับเหตุ

แห่งการคัดค้าน (มาตรา ๒๑ วรรคสาม)  เม่ือการเป็นอนุญาโตตุลาการส้ินสุดลงเพราะการ

ถอนตัวของผู้เป็นอนุญาโตตุลาการ ให้ต้ังอนุญาโตตุลาการแทนตามวิธีการน้ีได้กำาหนดไว้

สำาหรับการต้ังอนุญาโตตุลาการ (มาตรา  ๒๒)

  นอกจากการถามอนุญาโตตุลาการผู้ถูกคัดค้านว่าจะถอนตัวหรือไม่แล้ว            

คณะอนุญาโตตุลาการก็จะต้องถามคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงว่าเห็นด้วยกับการคัดค้านหรือไม่ 

(มาตรา ๒๐ วรรคหน่ึง) ถ้าคู่พิพาทอีกฝ่ายเห็นด้วยกับคำาคัดค้าน ก็มีผลเท่ากับว่า

คู่พิพาทตกลงกันให้การเป็นอนุญาโตตุลาการของผู้น้ันส้ินสุดโดยปริยาย (มาตรา ๒๑ วรรคสอง  

และมาตรา ๒๒) ในกรณีเช่นน้ีก็ต้องต้ังอนุญาโตตุลาการแทนตามวิธีท่ีได้กำาหนดไว้             

แต่ถ้าคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงไม่เห็นด้วยกับการคัดค้านให้คณะอนุญาโตตุลาการเป็นผู้วินิจฉัย

คำาคัดค้านน้ัน

  ๘ มาตรา ๑๙ วรรคสาม บัญญัติว่า “อนุญาโตตุลาการอาจถูกคัดค้านได้ หากปรากฏ              

ข้อเท็จจริงซ่ึงเป็นเหตุอันควรสงสัยถึงความเป็นกลางหรือเป็นอิสระหรือการขาดคุณสมบัติตามท่ีคู่พิพาท

ตกลงกัน  แต่คู่พิพาทจะคัดค้านอนุญาโตตุลาการซ่ึงตนเป็นผู้ต้ังหรือร่วมต้ังมิได้  เว้นแต่คู่พิพาทฝ่ายน้ันมิได้

รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการคดค้านในขณะท่ีต้ังอนุญาโตตุลาการน้ัน”
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   ๕.๔ การตรวจสอบโดยศาล

   ในกรณีท่ีคณะอนุญาโตตุลาการประกอบด้วยอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว

หรือในกรณีท่ีคณะอนุญาโตตุลาการประกอบด้วยอนุญาโตตุลาการหลายคนและคู่พิพาท

ได้ย่ืนคำาคัดค้านอนุญาโตตุลาการต่อคณะอนุญาโตตุลาการแล้ว คณะอนุญาโตตุลาการ

ได้ทำาคำาวินิจฉัยคำาคัดค้านและหากอนุญาโตตุลาการผู้ถูกคัดค้านไม่ยอมถอนตัว 

หรือคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงไม่เห็นด้วยกับข้อคัดค้านน้ัน ต้องถือว่าการคัดค้านรับฟังไม่ได้       

ในกรณีเช่นน้ีคู่พิพาทท่ีคัดค้านอนุญาโตตุลาการสามารถย่ืนคำาร้องคัดค้านต่อศาลท่ีมี

เขตอำานาจภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีรู้ถึงการต้ังอนุญาโตตุลาการหรือข้อเท็จจริงตามท่ี

บัญญัติไว้ในมาตรา  ๑๙ วรรคสาม  หรือนับแต่วันท่ีได้รับหนังสือแจ้งคำาวินิจฉัยคำาคัดค้าน

จากคณะอนุญาโตตุลาการแล้วแต่กรณี

   เม่ือศาลได้รับคำาร้องคัดค้านดังกล่าวแล้ว ศาลจะทำาการไต่สวนคำาร้องคัดค้าน

แล้วมีคำาส่ังอย่างใดอย่างหน่ึง คือมีคำาส่ังยอมรับคำาคัดค้านหรือยกคำาคัดค้าน และใน

ระหว่างรอการพิจารณาของศาล คณะอนุญาโตตุลาการซ่ึงรวมถึงอนุญาโตตุลาการซ่ึงถูก

คัดค้านอาจดำาเนินการทางอนุญาโตตุลาการต่อไปจนมีคำาช้ีขาดได้ ท้ังน้ีเว้นแต่ศาลจะมี     

คำาส่ังเป็นอย่างอ่ืน (มาตรา  ๒๐  วรรคสอง)

๖. สิทธิและหน้าท่ีและความรับผิดชอบของอนุญาโตตุลาการ

  บุคคลท่ีได้รับการแต่งต้ังให้เป็นอนุญาโตตุลาการมีสิทธิได้รับค่าตอบแทน        

หรือค่าป่วยการในการปฏิบัติหน้าท่ี รวมท้ังค่าใช้จ่ายท่ีอนุญาโตตุลาการต้องเสียไปในการ

ทำาหน้าท่ี ซ่ึงคู่พิพาทย่อมตกลงกันไว้ในสัญญาอนุญาโตตุลาการ แต่ในกรณีท่ีคู่พิพาทมิได้

กำาหนดไว้ในสัญญาอนุญาโตตุลาการ มาตรา ๔๖ บัญญัติว่า ให้กำาหนดไว้ในคำาช้ีขาด

ของคณะอนุญาโตตุลาการ แต่ถ้ามิให้กำาหนดไว้ในช้ันอนุญาโตตุลาการหรือในคำาช้ีขาด

คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือคณะอนุญาโตตุลาการสามารถย่ืนคำาร้องขอต่อศาลท่ีมีเขต

อำานาจให้มีคำาส่ังเร่ืองค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายในช้ันอนุญาโตตุลาการและค่าป่วยการ

อนุญาโตตุลาการได้

  ส่วนหน้าท่ีของอนุญาโตตุลาการน้ัน โดยปกติอนุญาโตตุลาการย่อมมีหน้าท่ี

ในการพิจารณาช้ีขาดข้อพิพาทท่ีคู่พิพาทเสนอ โดยต้องปฏิบัติตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ
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และกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง  นอกจากหน้าท่ีดังกล่าวแล้ว  มาตรา  ๑๙  วรรคสองยังได้บัญญัติ

ให้อนุญาโตตุลาการมีหน้าท่ีต้องเปิดเผยข้อเท็จจริงบางประการท่ีเป็นเหตุอันควรสงสัย       

ถึงความเป็นกลาง หรือความเป็นอิสระของตน หรือข้อเท็จจริงอาจทำาให้ถูกคัดค้านได้ต่อ

คู่พิพาทถ้ามีข้อเท็จจริงเหล่าน้ันภายหลังจากท่ีตนได้รับการแต่งต้ังให้เป็นอนุญาโตตุลาการด้วย

  ความรับผิดของอนุญาโตตุลาการน้ัน อนุญาโตตุลาการจะรับผิดในความผิด

ทางอาญาตามมาตรา ๒๓ โดยบัญญัติว่า อนุญาโตตุลาการผู้ใดเรียกรับ หรือจะรับ

ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดสำาหรับตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบเพ่ือกระทำาการหรือไม่

กระทำาการอย่างใดอย่างหน่ึงในหน้าท่ี ต้องระวางโทษจำาคุกไม่เกินสิบปีหรือปรับไม่เกิน

หน่ึงแสนบาท  หรือท้ังจำาท้ังปรับ

  นอกจากอนุญาโตตุลาการจะต้องรับผิดหากเรียกรับหรือยอมจะรับทรัพย์สิน

เพ่ือกระทำาการหรือไม่กระทำาอย่างใดอย่างหน่ึงตามท่ีกล่าวมาแล้ว ผู้ให้สินบนคือขอให้                       

หรือรับว่า จะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่อนุญาโตตุลาการ เพ่ือจูงใจให้

อนุญาโตตุลาการกระทำาการหรือไม่กระทำาการอันใดอันมิชอบด้วยหน้าท่ีก็มีความรับผิด

ทางอาญาด้วยเช่นกัน เน่ืองจากอาจทำาให้อนุญาโตตุลาการช้ีขาดคดีโดยไม่เท่ียงธรรม

และไม่ถูกต้อง โดยบุคคลดังกล่าวมีความรับผิดต้องระวางโทษจำาคุกไม่เกินสิบปีหรือปรับ

ไม่เกินหน่ึงแสนบาทหรือท้ังจำาท้ังปรับ (มาตรา ๒๓  วรรคท้าย)

  ส่วนความรับผิดทางแพ่งน้ันตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ กำาหนดว่า

อนุญาโตตุลาการไม่ต้องรับผิดทางแพ่ง ยกเว้นแต่เป็นการกระทำาโดยจงใจหรือประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรงท้ังน้ีตาม  มาตรา  ๒๓๙    

  ๙ มาตรา ๒๓ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ บัญญัติว่า “อนุญาโตตุลาการไม่ต้อง       

รับผิดทางแพ่งในการกระทำาตามหน้าท่ีในฐานะอนุญาโตตุลาการเว้นแต่จะกระทำาการโดยจงใจ หรือประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรงทำาให้คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเสียหาย”
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๗.	 ความคุ้มกันของอนุญาโตตุลาการ

  ในการปฏิบัติหน้าท่ีของอนุญาโตตุลาการ ท้ังในขณะท่ีดำาเนินกระบวนพิจารณา

หรือการทำาคำาช้ีขาด อาจมีผลกระทบหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อคู่พิพาทฝ่ายใด

ฝ่ายหน่ึงได้ ดังน้ันเพ่ือเป็นหลักประกันความเป็นอิสระของอนุญาโตตุลาการในการพิจารณา

และช้ีขาดข้อพิพาทเพ่ือท่ีอนุญาโตตุลาการจะได้ไม่จำาเป็นต้องเกรงกลัวจะถูกฟ้องคดีจาก

คู่พิพาทท่ีไม่พอใจในการทำาหน้าท่ีหรือผลของคำาช้ีขาด หากอนุญาโตตุลาการได้ปฏิบัติ

หน้าท่ีอย่างถูกต้องและสุจริต พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ มาตรา ๒๓ จึงได้

บัญญัติความรับผิดทางแพ่งของอนุญาโตตุลาการ ว่า ไม่ต้องรับผิดในทางปฏิบัติหน้าท่ี  

เว้นแต่เป็นการกระทำาโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

  อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ มาตรา ๒๓ วรรคสอง

ได้กำาหนดโทษทางอาญาแก่อนุญาโตตุลาการท่ีทำาการโดยทุจริตไว้ เน่ืองจากในกรณีของ

อนุญาโตตุลาการไม่มีกฎหมายบัญญัติโทษเอาไว้ เช่น กรณีของผู้พิพากษา จึงมาบัญญัติ

ไว้ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการเป็นการเฉพาะ  

๘.	 วิธีพิจารณาช้ันอนุญาโตตุลาการ

  หลักการพ้ืนฐานของวิธีพิจารณาของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ หรือ

การดำาเนินกระบวนพิจารณาให้เป็นไปตามท่ีคู่พิพาทตกลงกันไว้ แต่หากในเร่ืองใดท่ี            

คู่พิพาทมิได้ตกลงไว้หรือไม่สามารถหาข้อสรุปร่วมกันได้ การดำาเนินกระบวนการพิจารณา

จึงจะเป็นไปตามท่ีกฎหมายกำาหนด ซ่ึงสอดคล้องกับหลักความเป็นอิสระของคู่สัญญาใน

การกำาหนดกระบวนการพิจารณาอนุญาโตตุลาการในกฎหมายแม่แบบอนุญาโตตุลาการ

การค้าระหว่างประเทศ  โดยพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯได้บัญญัติหลักการดังกล่าว

ไว้ในมาตรา  ๒๕  วรรคสอง  ดังน้ี
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  ในกรณีท่ีคู่พิพาทมิได้ตกลงกันหรือกฎหมายมิได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน              

ให้คณะอนุญาโตตุลาการมีอำานาจดำาเนินกระบวนการพิจารณาใดๆ ได้ตามท่ีเห็นสมควร 

อำานาจของคณะอนุญาโตตุลาการน้ีได้รวมถึงอำานาจวินิจฉัยในเร่ืองการรับฟังพยานหลักฐาน

และการช่ังน้ำาหนักพยานหลักฐานท้ังปวงด้วย 

  ในการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการตามปกติจะเป็นการพิจารณาลับ         

กล่าวคืออนุญาตให้เฉพาะบุคคลท่ีเก่ียวข้องเท่าน้ันท่ีจะเข้าร่วมพิจารณาได้ เช่น คู่พิพาท                                                                                                             

ทนายความ ผู้แทน ท่ีปรึกษาของคู่พยาน เป็นต้น ซ่ึงเป็นไปตามหลักของการ

อนุญาโตตุลาการ ท่ีต้องการรักษาความลับและช่ือเสียงของพิพาท ซ่ึงต่างจากกระบวน

พิจารณาของศาลท่ีต้องเป็นกระบวนพิจารณาโดยเปิดเผย

  กระบวนการพิจารณาในช้ันอนุญาโตตุลาการมีหลักการท่ีสำาคัญ  ได้แก่        

  ๘.๑ คู่พิพาททุกฝ่ายต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน ในการพิจารณา

ข้อพิพาทอนุญาโตตุลาการ ต้องให้คู่พิพาทได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันและให้มี

โอกาสนำาสืบพยานหลักฐานและเสนอข้ออ้างข้อต่อสู้ของตนได้ตามพฤติการณ์แห่งข้อ

พิพาทน้ัน๑๐ 

  ๘.๒ ก่อนท่ีอนุญาโตตุลาการจะช้ีขาดตามพยานหลักฐานใดๆ ซ่ึงเสนอโดย   

คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง จะต้องให้โอกาสคู่พิพาทอีกฝ่ายได้มีโอกาสโต้แย้งพยานหลักฐานน้ัน

  ๘.๓ อนุญาโตตุลาการต้องช้ีขาดข้อพิพาทด้วยดุลพินิจของตนเองและต้อง      

ไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลของบุคคลใดบุคคลหน่ึง

  มีข้อสังเกตว่าการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการจะมีความยืดหยุ่นไม่เคร่งครัด

เช่นกระบวนวิธีพิจารณาของศาล

  ๑๐ มาตรา ๒๕ วรรคแรกพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ บัญญัติว่า “ในการพิจารณา      

ของคณะอนุญาโตตุลาการ ให้คู่พิพาทได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันและให้มีโอกาสนำาสืบพยานหลักฐาน

และเสนอข้ออ้างข้อต่อสู้ของตนได้ตามพฤติการณ์แห่งข้อพิพาทน้ัน”
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  ในการดำาเนินกระบวนการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการในการบางกรณี

อนุญาโตตุลาการไม่สามารถดำาเนินการบางอย่างได้ด้วยตนเอง  เน่ืองจากอนุญาโตตุลาการ

เป็นเอกชนจึงไม่มีอำานาจในการดำาเนินการในเร่ืองน้ัน เช่น การออกหมายเรียกพยาน

บุคคลเพ่ือให้มาเป็นพยานหรือถ้อยคำา หรือการให้บุคคลภายนอกหรือคู่พิพาทส่งพยาน

เอกสาร หรือพยานวัตถุเพ่ือใช้ประกอบการพิจารณา การใช้วิธีการช่ัวคราวเพ่ือคุ้มครอง

ประโยชน์ของคู่กรณีของคู่กรณีระหว่างการพิจารณา อนุญาโตตุลาการหรือคู่พิพาท

จำาเป็นต้องร้องขอต่อศาลท่ีมีเขตอำานาจเพ่ือออกให้หมายเรียกพยาน หรือมีคำาส่ังให้เอกสาร

หรือวัตถุเพ่ือนำามาประกอบการพิจารณาในคดี

  ศาลท่ีพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการกำาหนดให้มีเขตอำานาจในการช่วยเหลือ

คู่กรณีและคณะอนุญาโตตุลาการต้ังแต่เร่ิมต้นคดีจนถึงการบังคับคดีมีหลายศาล ศาลท่ี

มีเขตอำานาจช่วยเหลือในกระบวนการอนุญาโตตุลาการคือ ศาลท่ีระบุไว้ในมาตรา ๙           

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕๑๑ โดยศาลยุติธรรมจะมีเขตอำานาจในคดี

ท่ีมิใช่ข้อพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง นอกจากศาลยุติธรรมแล้วศาลปกครองก็เป็น

อีกศาลท่ีมีเขตอำานาจในการช่วยเหลือในกระบวนการพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ  

โดยมีอำานาจในข้อพิพาทท่ีเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง

๙.	 กฎหมายและหลักการท่ีใช้ในการพิจารณาช้ีขาดข้อพิพาท

  โดยปกติอนุญาโตตุลาการจะตัดสินช้ีขาดข้อพิพาทตามหลักกฎหมายจะช้ีขาด

ตามอำาเภอใจไม่ได้  โดยอาจเป็นกรณีท่ีคู่พิพาทได้กำาหนดกฎหมายท่ีจะใช้บังคับข้อพิพาทไว้

โดยเฉพาะ  หากเป็นกรณีท่ีคู่พิพาทมิได้กำาหนดถึงกฎหมายท่ีจะนำามาใช้บังคับกับข้อพิพาทไว้                                                                                                                                   

  ๑๑ มาตรา ๙ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ บัญญัติว่า “ให้ศาลทรัพย์สิน     

ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง หรือศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศภาค                                                                                                                                            

หรือศาลท่ีมีการพิจารณาของ ช้ันอนุญาโตตุลาการอยู่ในเขตศาลหรือศาลท่ีคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง                                                                                                                                           

มีภูมิลำาเนาอยู่ในเขตศาล หรือศาลท่ีมีเขตอำานาจพิจารณาพิพากษาข้อพิพาท เสนอต่ออนุญาโตตุลาการน้ัน         

เป็นศาลท่ีมีเขตอำานาจตามพระราชบัญญัติน้ี”
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มาตรา ๓๔ วรรคสอง บัญญัติให้คณะอนุญาโตตุลาการช้ีขาดข้อพิพาทไปตามกฎหมายไทย๑๒   

ส่วนจะเป็นกฎหมายฉบับใดเป็นดุลพินิจของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีจะต้องพิจารณาจาก

เน้ือหาของเร่ืองท่ีพิพาทน้ัน นอกจากน้ัน คู่พิพาทอาจตกลงกันให้อนุญาโตตุลาการช้ีขาด

ข้อพิพาทโดยใช้หลักสุจริตและเป็นธรรม (ex  aequo  et  bono) ก็ได้  ท้ังน้ีตามมาตรา ๓๔           

วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ๑๓ ซ่ึงจุดน้ีถือเป็นความแตกต่าง

ระหว่างการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการกับการช้ีขาดข้อพิพาทโดยศาล โดยการ

ช้ีขาดข้อพิพาทโดยศาลน้ันคู่พิพาทจะตกลงให้มีการเลือกกฎหมายมาปรับใช้ไม่ได้ รวมท้ัง

ศาลจะตัดสินข้อพิพาทโดยใช้หลักกฎหมายเท่าน้ัน อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณี “กฎหมาย

ท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” คณะอนุญาโตตุลาการ

ไม่สามารถอาศัยหลักดังกล่าวหลีกเล่ียงบทบัญญัติของกฎหมายได้ เน่ืองจากกฎหมาย

ดังกล่าวถือว่ามีความสำาคัญถึงขนาดท่ีคู่พิพาทไม่สามารถตกลงเป็นอย่างอ่ืนได้ นอกจากน้ัน                                             

การหลีกเล่ียงบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี                                             

ของประชาชนอาจเป็นผลให้คำาช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการถูกเพิกถอนหรือถูก

ศาลปฏิเสธการยอมรับและบังคับให้คณะอนุญาโตตุลาการจึงต้องตัดสินช้ีขาดข้อพิพาท                                                                                                         

ตามกฎหมายดังกล่าว แม้ว่าผลของคำาช้ีขาดจะเป็นผลท่ี “ไม่เป็นธรรม” ในความเห็นของ

คณะอนุญาโตตุลาการก็ตาม

  ๑๒ มาตรา ๓๔ วรรคสอง พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ บัญญัติว่า                      

“ในกรณีท่ีคู่พิพาทมิได้กำาหนดถึงกฎหมายท่ีจะนำามาใช้บังคับกับข้อพิพาทไว้ ให้คณะอนุญาโตตุลาการช้ีขาด

ข้อพิพาทไปตามกฎหมายไทย เว้นแต่เป็นกรณีท่ีมีการขัดกันแห่งกฎหมาย ก็ให้พิจารณาจากหลักว่าด้วย

การขัดกันแห่งกฎหมายท่ีคณะอนุญาโตตุลาการเห็นสมควรนำามาปรับใช้”
  ๑๓ มาตรา ๓๔ วรรคสาม พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการบัญญัติว่า “คู่พิพาทอาจไว้โดย

ชัดแจ้งให้คณะอนุญาโตตุลาการมีอำานาจช้ีขาดข้อพิพาทโดยใช้หลักแห่งความสุจริตและเป็นธรรม”
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๑๐.	 การทำาคำาช้ีขาด	(Award)	

  ในการคำาช้ีขาดหากกระบวนการอนุญาโตตุลาการน้ันมีอนุญาโตตุลาการ      

เพียงคนเดียว การทำาช้ีขาดก็เป็นไปตามความเห็นของอนุญาโตตุลาการคนเดียวน้ัน         

แต่ในกรณีท่ีคณะอนุญาโตตุลาการประกอบด้วยอนุญาโตตุลาการมากกว่าหน่ึงคน  มาตรา  ๓๕ 

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ กำาหนดให้การทำาคำาช้ีขาด คำาส่ังและคำาวินิจฉัยไม่ว่า                                           

เร่ืองใดๆ จะต้องเป็นไปตามเสียงข้างมากของอนุญาโตตุลาการ แต่หากไม่สามารถหาเสียง

ข้างมากได้ ให้ประธานคณะอนุญาโตตุลาการเป็นผู้ทำาคำาช้ีขาด มีคำาส่ังหรือคำาวินิจฉัย

เพียงผู้เดียว

  นอกจากน้ัน ในระหว่างดำาเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการไม่เป็นการ

ตัดสิทธิท่ีคู่พิพาทจะเจรจาประนีประนอมยอมความกันเพ่ือระงับข้อพิพาทดังกล่าว                               

หากคู่พิพาทสามารถเจรจาประนีประนอมยอมความกันได้ก็จะมีผลทำาให้ข้อพิพาทน้ันยุติลง  

คณะอนุญาโตตุลาการก็ไม่จำาเป็นต้องดำาเนินการต่อไป คณะอนุญาโตตุลาการต้องมีคำาส่ัง        

ยุติกระบวนการพิจารณาตามมาตรา ๓๖ วรรคหน่ึง คู่พิพาทอาจนำาข้อตกลงในการ

ประนีประนอมยอมความน้ันมาร้องขอให้คณะอนุญาโตตุลาการมีคำาช้ีขาดให้ดำาเนินการ

ตามท่ีระบุในข้อตกลงประนีประนอมยอมความก็ได้ หากคณะอนุญาโตตุลาการเห็นว่า

ไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย คณะอนุญาโตตุลาการจะมีคำาช้ีขาดให้เป็นไปตามข้อตกลง

ประนีประนอมยอมความน้ัน หากคู่พิพาทไม่ร้องขอให้คณะอนุญาโตตุลาการมีคำาช้ีขาด

ตามข้อตกลงประนีประนอมยอมความ คู่พิพาทก็จะผูกพันตามข้อตกลงประนีประนอม

ยอมความในฐานะท่ีเป็นสัญญาฉบับหน่ึงเท่าน้ัน หากต่อมาคู่พิพาทฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด

ไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงดังกล่าว คู่พิพาทอีกฝ่ายก็ต้องไปดำาเนินการฟ้องร้องต่อศาลเป็นคดี

โดยร้องขอต่อศาลให้บังคับให้มีการปฏิบัติตามข้อตกลงประนีประนอมยอมความ แต่หากมี       

การร้องขอและคณะอนุญาโตตุลาการมีคำาช้ีขาดตามข้อตกลงประนีประนอมยอมความ  

ข้อตกลงน้ันจะมีผลเป็นส่วนหน่ึงของคำาช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงหากคู่พิพาท

ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไม่ปฏิบัติตาม คู่พิพาทอีกฝ่ายก็สามารถไปร้องขอต่อศาลให้บังคับตามคำา

ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการได้เลย ซ่ึงจะมีข้ันตอนและความยุ่งยากน้อยกว่าการฟ้องร้อง

คดีต่อศาลให้บังคับตามสัญญาประนีประนอมยอมความ



88

  การช้ีขาดตามข้อตกลงประนีประนอมยอมความน้ีมีความแตกต่างจากคำาช้ีขาด

โดยท่ัวไปบางประการโดยคำาช้ีขาดท่ัวไป  อนุญาโตตุลาการจะต้องทำาคำาช้ีขาดอยู่ในขอบเขต

ของข้อตกลงท่ีมอบให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย แต่คำาช้ีขาดตามข้อตกลงประนีประนอม

ยอมความน้ี มาตรา ๓๗ วรรคสองได้กำาหนดไว้เป็นพิเศษว่าอนุญาโตตุลาการอาจทำา    

คำาช้ีขาดเกินขอบเขตของข้อตกลงท่ีมอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยในตอนแรกได้          

เน่ืองจากการท่ีคู่พิพาทท้ังสองฝ่ายต่างตกลงร่วมกันขอให้อนุญาโตตุลาการมีคำาช้ีขาด

ตามข้อตกลงประนีประนอมยอมความมีผลเป็นการขยายขอบเขตของข้อตกลงมอบข้อพิพาท

ให้อนุญาโตตุลาการอยู่ในตัวจึงทำาให้อนุญาโตตุลาการมีอำานาจเพ่ิมข้ึนน้ัน๑๔  

  คำ า ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ต้องทำ า เ ป็นหนัง สือ ลงลายมือ ช่ือ

อนุญาโตตุลาการท่ีร่วมทำาคำาตัดสิน แต่ในกรณีท่ีมีอนุญาโตตุลาการมากกว่าหน่ึงคน      

หากอนุญาโตตุลาการคนใดคนหน่ึงไม่ลงลายมือช่ือในคำาช้ีขาด คำาช้ีขาดอาจทำาได้โดยลง

ลายมือช่ืออนุญาโตตุลาการเสียงข้างมาก  แต่ในกรณีน้ี มาตรา  ๓๗  กำาหนดให้ต้องจดแจ้ง

เหตุขัดข้องท่ีทำาให้อนุญาโตตุลาการผู้น้ันไม่ลงลายมือช่ือไว้ด้วย

  ตามปกติคำาช้ีขาดจะต้องระบุเหตุผลแห่งการวินิจฉัยช้ีขาดไว้ด้วยโดยชัดแจ้ง      

แต่ข้อกำาหนดน้ีไม่ใช่บทบังคับเด็ดขาด  ตามมาตรา  ๓๗  วรรคสอง คู่พิพาทอาจมีการตกลง

เป็นอย่างอ่ืนให้อนุญาโตตุลาการระบุเพียงผลของการวินิจฉัยโดยไม่ต้องระบุเหตุผลก็ได้  

นอกน้ัน คำาช้ีขาดต้องระบุวันท่ีและสถานท่ีดำาเนินการทางอนุญาโตตุลาการไว้ให้ชัดเจน  

เม่ืออนุญาโตตุลาการทำาคำาช้ีขาดต้องระบุวันท่ีและสถานท่ีดำาเนินการทางอนุญาโตตุลาการ

ไว้ให้ชัดเจน เม่ืออนุญาโตตุลาการทำาคำาช้ีขาดตามแบบท่ีกำาหนดเสร็จแล้วก็ต้องส่งสำาเนา

คำาช้ีขาดให้คู่พิพาททุกฝ่าย

  ๑๔ สรวิศ ลิมปรังษี, อนุญาโตตุลาการตามกฎหมายใหม่กับการระงับข้อพิพาท, 

(กรุงเทพฯ: สำานักพิมพ์นิติรัฐ, ๒๕๔๕), หน้า ๘.
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๑๑.	 การคัดค้านและการบังคับตามคำาช้ีขาด

  	 ๑๑.๑	 การคัดค้านคำาช้ีขาด

   เม่ืออนุญาโตตุลาการมีคำาช้ีขาดแล้ว คำาช้ีขาดน้ันย่อมผูกพันคู่พิพาท           

คู่พิพาทมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตามคำาช้ีขาดดังกล่าว แต่หากคู่พิพาทฝ่ายใดเห็นว่าคำาช้ีขาด

ของอนุญาโตตุลาการไม่ชอบด้วยกฎหมาย คู่พิพาทก็สามารถคัดค้านคำาช้ีขาดได้โดยย่ืน

คำาร้องต่อศาลท่ีมีเขตอำานาจเพ่ือขอให้ศาลเพิกถอนคำาช้ีขาดน้ันได้ ศาลท่ีมีเขตอำานาจ

คือ ศาลท่ีระบุในมาตรา ๙ ซ่ึงประกอบด้วยศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง

ประเทศ ศาลท่ีมีการพิจารณาช้ันอนุญาโตตุลาการอยู่ในเขต ศาลท่ีคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง

มีภูมิลำาเนาอยู่ในเขตศาล หรือศาลท่ีมีเขตอำานาจการพิจารณาพิพากษาซ่ึงได้เสนอ

ต่ออนุญาโตตุลาการ หากเป็นข้อพิพาทท่ีเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ศาลท่ีมีเขตอำานาจ

ได้แก่ ศาลปกครอง และตามมาตรา ๔๐ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ ได้บัญญัติ

เหตุแห่งการคัดค้านคำาช้ีขาดไว้ดังน้ี

    ๑) เหตุซ่ึงคู่พิพาทต้องพิสูจน์ต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีคำาส่ังเพิกถอน

คำาช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ  ซ่ึงมี ๕ เหตุ  ได้แก่

     ก. คู่สัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง

เป็นผู้บกพร่องในเร่ืองความสามารถตามกฎหมายท่ีใช้บังคับแก่คู่สัญญาฝ่ายน้ัน

     ข. สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผูกพันตามกฎหมาย      

แห่งประเทศท่ีคู่พิพาทได้ตกลงกันไว้หรือตามกฎหมายไทยในกรณีก็ไม่มีข้อตกลงดังกล่าว

     ค. ไม่มีการแจ้งให้คู่พิพาทฝ่ายท่ีขอให้เพิกถอนคำาช้ีขาด              

รู้ล่วงหน้าโดยชอบถึงการแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการหรือการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ

หรือบุคคลดังกล่าวไม่สามารถเข้าต่อสู้คดีในช้ันอนุญาโตตุลาการได้เพราะเหตุประการอ่ืน

     ง. คำาช้ีขาดวินิจฉัยข้อพิพาทซ่ึงไม่อยู่ในขอบเขตของสัญญา

อนุญาโตตุลาการหรือคำาช้ีขาดวินิจฉัยเกินขอบเขตแห่งข้อตกลงในการเสนอข้อพิพาทต่อ

คณะอนุญาโตตุลาการแต่ถ้าคำาช้ีขาดท่ีวินิจฉัยเกินขอบเขตน้ันสามารถแยกออกได้จาก

คำาช้ีขาดส่วนท่ีวินิจฉัยในขอบเขตแล้ว ศาลอาจเพิกถอนเฉพาะส่วนท่ีวินิฉัยเกินขอบเขต

สัญญาอนุญาโตตุลาการหรือข้อตกลงน้ันก็ได้  หรือ
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     จ. องค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือกระบวน

พิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการมิได้เป็นไปตามท่ีคู่พิพาทได้ตกลงกันไว้ หรือในกรณีท่ี

คู่พิพาทไม่ได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืน  องค์ประกอบดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายน้ี

    ๒) ศาลสามารถเพิกถอนคำาช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการได้          

หากปรากฏต่อศาลว่า

     ก. คำาช้ีขาดน้ันเก่ียวกับข้อพิพาทท่ีไม่สามารถจะระงับ            

โดยอนุญาโตตุลาการได้ตามกฎหมายหรือ

     ข. การยอมรับหรือบังคับตามช้ีขาดน้ันจะเป็นการขัดต่อความ

สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public  Policy) 

     อย่างไรก็ตาม ในกรณีน้ีมีปัญหาว่าอะไรคือ “ความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” ขอบเขตของ “ความสงบเรียบร้อยหรือ            

ศีลธรรมอันดีของประชาชน” จะมีความแตกต่างกันหรือไม่ระหว่างศาลยุติธรรมและ        

ศาลปกครอง เน่ืองในระบบกฎหมายไทยเรามีศาลท่ีอยู่ในระบบท่ีมีแนวคิด ปรัชญา 

ท่ีแตกต่างกัน คือ ศาลยุติธรรมและศาลปกครองท่ีเป็นศาลท่ีมีเขตอำานาจในการเพิกถอน

คำาช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ทำาให้ขอบเขตดังกล่าวอาจแตกต่างกันได้ ซ่ึงทำาให้

บรรทัดฐานของศาลท้ังสองระบบแตกต่างกันด้วย อย่างไรก็ตาม อะไรเป็นการขัดต่อ

ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนน้ันเป็นอำานาจของศาลท่ีจะวินิจฉัย

เป็นรายคดี ความคิดเร่ืองความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอาจเปล่ียนแปลง

ไปตามกาลเวลา ดังน้ันความความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน อาจไม่

เป็นการเหมาะสมเสมอไปท่ีจะนำาคำาพิพากษาของศาลสูงเก่ียวกับเร่ืองน้ีในอดีตมาใช้เป็น

บรรทัดฐานในปัจจุบัน๑๕ 

  ๑๕ ไชยวัฒน์ บุนนาค, อนุญาโตตุลาการ:	 ทฤษฎีและปฏิบัติ, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์         

เดือนตุลา, ๒๕๕๒), หน้า ๑๗๘.
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  คู่พิพาทฝ่ายท่ีมีความประสงค์จะขอให้เพิกถอนคำาช้ีขาดจะต้องย่ืนคำาร้อง

ต่อศาลภายในเก้าสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับสำาเนาคำาช้ีขาด หรือถ้ากรณีมีการขอให้

อนุญาโตตุลาการแก้ไขหรือตีความคำาช้ีขาด หรือช้ีขาดเพ่ิมเติม จะต้องย่ืนคำาร้องภายใน

เก้าสิบวันนับแต่วันท่ีอนุญาโตตุลาการได้แก้ไข หรือตีความคำาช้ีขาด หรือทำาคำาช้ีขาดเพ่ิมเติม

และกำาหนดเวลาดังกล่าวศาลขยายไม่ได้

  มีข้อสังเกตว่า เหตุแห่งการคัดค้านดังกล่าวเป็นเพียงการตรวจสอบความชอบ

ด้วยกฎหมายของกระบวนการอนุญาโตตุลาการว่าได้ดำาเนินการในข้ันตอนโดยชอบด้วย

กฎหมายและเป็นธรรมแก่คู่พิพาททุกฝ่ายหรือไม่แต่มิได้เป็นการตรวจสอบการวินิจฉัย

ปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ีอนุญาโตตุลาการพิจารณาวินิจฉัยทำาช้ีขาด

  ๑๑.๒	 การบังคับตามคำาช้ีขาด

          แม้ว่าคำาช้ีขาดจะมีผลผูกพันคู่กรณีทุกฝ่ายท่ีเก่ียวข้องตามมาตรา ๔๑        แต่หาก                                                                                                                                

คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ยอมปฏิบัติตามคำาช้ีขาดดังกล่าว การบังคับตามคำาช้ีขาด            

ของอนุญาโตตุลาการจำาเป็นต้องให้ศาลท่ีมีเขตอำานาจตามท่ีระบุในมาตรา ๙ มีคำา

พิพากษาบังคับตามคำาช้ีขาด เน่ืองจากการบังคับตามคำาช้ีขาดเป็นเร่ืองอำานาจรัฐ  หากให้

อนุญาโตตุลาการหรือคู่กรณีซ่ึงเป็นเอกชนสามารถบังคับได้คำาช้ีขาดด้วยตนเองก็อาจเกิด

ความไม่สงบเรียบร้อยข้ึนในสังคมได้

  ตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง คู่พิพาทท่ีประสงค์จะให้มีการบังคับตามคำาช้ีขาดของ                                                                                                       

อนุญาโตตุลาการ จะต้องย่ืนคำาร้องต่อศาลท่ีมีเขตอำานาจภายในกำาหนดเวลา ๓ ปี        

นับแต่วันท่ีอาจบังคับได้ตามคำาช้ีขาด

  อย่างไรก็ตาม ศาลอาจปฏิเสธไม่บังคับตามคำาช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ

หากคู่กรณีฝ่ายท่ีถูกบังคับตามคำาช้ีขาดพิสูจน์เหตุท่ีทำาให้คำาช้ีขาดไม่ชอบด้วยกฎหมายตาม

มาตรา ๔๓  ซ่ึงเหตุท่ีศาลจะปฏิเสธไม่รับบังคับตามคำาช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการส่วนใหญ่

จะเหมือนกับเหตุท่ีศาลเพิกถอนคำาช้ีขาดตามมาตรา ๔๐ เช่น คู่สัญญามีความสามารถ

บกพร่อง สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผูกพันองค์ประกอบของอนุญาโตตุลาการ

และกระบวนการพิจารณาบกพร่อง คำาช้ีขาดไม่มีผลผูกพันคู่กรณี แต่ในมาตรา ๔๓ ได้เพ่ิม

เหตุท่ีศาลจะปฏิเสธไม่บังคับตามคำาช้ีขาดอีกหน่ึงเหตุ ได้แก่ กรณีท่ีคำาช้ีขาดน้ันไม่มีผล
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ผูกพันหรือได้ถูกเพิกถอนหรือระงับใช้โดยศาลท่ีมีเขตอำานาจหรือตามกฎหมายของประเทศ

ท่ีทำาคำาช้ีขาดตามมาตรา ๔๓(๖)

   นอกจากน้ี ศาลอาจปฏิเสธไม่บังคับตามคำาช้ีขาดหากศาลเห็นได้เองว่า                   

คำาช้ีขาดน้ันเก่ียวกับข้อพิพาทท่ีไม่สามารถระงับโดยอนุญาโตตุลาการ หรือการบังคับ

ตามคำาช้ีขาดน้ันจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน                                                                                                                               

ตามมาตรา ๔๔ ซ่ึงเป็นเหตุเดียวกับท่ีศาลอาจยกเพ่ือเพิกถอนคำาช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ

   เม่ือศาลได้มีคำาพิพากษาบังคับตามคำาช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการหรือมีคำาส่ัง       

ปฏิเสธไม่รับบังคับตามคำาช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการหรือศาลมีคำาส่ังเพิกถอนคำาช้ีขาด

ของอนุญาโตตุลาการตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ มาตรา ๔๕ กำาหนดว่า

ห้ามมิให้อุทธรณ์คำาส่ังหรือคำาพิพากษาของศาลเว้นแต่

   ๑) การยอมรับหรือการบังคับตามคำาช้ีขาดน้ันจะเป็นการขัดต่อความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

   ๒) คำาส่ังหรือคำาพิพากษาน้ันฝ่าฝืนต่อบทกฎหมายอันเก่ียวกับความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

   ๓) คำาส่ังหรือคำาพิพากษาน้ันไม่ตรงกับคำาช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ

   ๔) ผู้พิพากษาหรือตุลาการซ่ึงพิจารณาคดีน้ันได้ทำาคำาเห็นแย้งไว้ใน           

คำาพิพากษาหรือ

   ๕) เป็นคำาส่ังเดียวหรือวิธีการช่ัวคราวเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของผู้พิพาท

ตามมาตรา ๑๖

   การอุทธรณ์คำาส่ังหรือคำาพิพากษาของศาลตามพระราชบัญญัติให้อุทธรณ์

ต่อศาลฎีกาหรือศาลปกครองสูงสุดแล้วแต่กรณี

   มีข้อสังเกตอีกข้อคือการบังคับตามคำาช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการน้ีมิได้

มีการแบ่งแยกระหว่างคำาช้ีขาดท่ีทำาข้ึนภายในประเทศและทำาข้ึนในต่างประเทศ อย่างไร

ก็ตาม การบังคับตามคำาช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการทำาข้ึนในต่างประเทศน้ันต้องเป็น

คำาช้ีขาดท่ีอยู่ในบังคับแพ่งสนธิสัญญาท่ีเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการท่ีประเทศไทยเป็น
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ภาคีเท่าน้ัน และจะบังคับตามคำาช้ีขาดดังกล่าวภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศเท่าท่ี

ประเทศไทยยอมผูกพันตามน้ันด้วย๑๖  

   ในปัจจุบัน ประเทศไทยมีภาคีสนธิสัญญาท่ีเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการหลายฉบับ

ท้ังท่ีเป็นทวิภาคีและพหุภาคี แต่สนธิสัญญาท่ีสำาคัญและมีผลต่อการอนุญาโตตุลาการ

มากมีอยู่ ๓ ฉบับ ซ่ึงเป็นสนธิสัญญาพหุภาคี คือ โปรโตคอลว่าด้วยข้อตกลงการมอบให้

อนุญาโตตุลาการช้ีขาด  ค.ศ. ๑๙๒๓  (Protocol  on  Arbitration  Clauses)  ซ่ึงทำาข้ึน ณ 

กรุงเจนีวา  ประเทศสวิตเซอร์แลนด์  อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการปฏิบัติตามคำา

ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ  ค.ศ. ๑๙๒๗  (Convention  for  the  Execution  

of  Foreign  Arbitral  Awards  1927)  และอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและการ

ใช้บังคับคำาช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ  ค.ศ. ๑๙๕๘ (Convention  on  the  

Recognition  and  Enforcement  of Foreign  Arbitral  Awards  1958)  ส่วนสนธิสัญญา

ทวิภาคีมีเพียงฉบับเดียวท่ีเป็นสนธิสัญญาท่ีเก่ียวกับการอนุญาโตตุลาการโดยเฉพาะ คือ

สนธิสัญญาทางอนุญาโตตุลาการระหว่างสยามกับอังกฤษ พ.ศ. ๒๔๖๘ นอกน้ันเป็น    

สนธิสัญญาทางการค้าและมีข้อตกลงให้ระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการรวมอยู่ด้วย   

เช่น สนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างราชอาณาจักรไทย        

กับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. ๒๕๑๑ ความตกลงว่าด้วยความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่าง

ราชอาณาจักรไทยกับราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์  พ.ศ. ๒๕๑๖  และอ่ืนๆ๑๗ 

  ๑๖ มาตรา ๔๑ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ บัญญัติว่า 

“ในกรณีคำาช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีกระทำาข้ึนในต่างประเทศศาลท่ีมีเขตอำานาจจะมีคำาพิพากษา

บังคับตามคำาช้ีขาดให้ต่อเม่ือเป็นคำาช้ีขาดท่ีอยู่ในบังคับสนธิสัญญา อนุสัญญา หรือความตกลงระหว่าง

ประเทศซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคี  และให้มีผลบังคับได้เพียงเท่าท่ีประเทศไทยยอมเข้าผูกพันเท่าน้ัน”

  ๑๗ เสาวนีย์  อัศวโรจน์, คำาอธิบายกฎหมายว่าด้วยวิธีระงับข้อพิพาททางธุรกิจ	 โดยการ

อนุญาโตตุลาการ,  หน้า ๑๗๙ - ๑๘๐.
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   จะเห็นได้ว่า การอนุญาโตตุลาการเป็นทางเลือกหน่ึงในการระงับข้อพิพาท

โดยเฉพาะอย่างย่ิงข้อพิพาททางการค้าและการลงทุน เน่ืองจากในการทำาธุรกิจ          

อาจเกิดข้อพาทข้ึนได้ และเม่ือมีข้อพิพาทแล้วคู่กรณีก็ประสงค์ท่ีจะให้ข้อพิพาทน้ันระงับ                          

ลงโดยเร็วและเป็นท่ีพึงพอใจของทุกฝ่ายเพ่ือท่ีธุรกิจจะสามารถดำาเนินการต่อไปได้ 

นอกจากน้ัน การอนุญาโตตุลาการยังสามารถแบ่งเบาภาระของศาลท่ีมีคดีอยู่เป็นจำานวนมาก                                                                                                                        

แต่ก็ใช่ว่าคำาช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในทุกกรณี	 กฎหมาย																		

ยังเปิดช่องให้คู่กรณีฝ่ายท่ีเสียหายสามารถร้องเพิกถอนคำาช้ีขาดต่อศาลได้ภายใต้เง่ือนไข											

ท่ีกฎหมายกำาหนด เช่น คู่สัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นผู้บกพร่อง

ในเร่ืองความสามารถตามกฎหมายท่ีใช้บังคับแก่สัญญาฝ่ายน้ัน  เป็นต้น
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แบ่งช้ันภูมิ	 ซ่ึงประชากรท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังน้ี	 คือ	 ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรจังหวัดสุพรรณบุรีจำานวน	๔๐๐	คน	 เคร่ืองมือท่ีใช้การเก็บรวบรวมข้อมูล

ในการวิจัยคร้ังน้ีเป็นแบบสอบถาม	 สถิติท่ีใช้ในการวิจัย	 คือ	 ค่าความถ่ี	 ร้อยละ	 ค่าเฉล่ีย	

ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน		ค่า	t	-	test	(Independent	t-test)	และค่า	F	-	test	(Independent	

sample	 F-test)	 แบบการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว	 One	-	way	 ANOVA	 หรือ	

Brown	Forsyth	 เปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่โดยใช้วิธี	Fisher’s	Least	Significant	

Difference	 (LSD)	 หรือ	 Dennett’s	 T3	 ผลการวิจัยพบว่า	 ๑.	 ประชาชนอยู่ในเขตเลือกต้ัง									

ท่ี	๑	เป็นเพศชาย	มีอายุระหว่าง	๒๖	-	๓๕	ปี	มีการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า	

มีสถานภาพสมรส	 ประกอบอาชีพค้าขาย	 ธุรกิจส่วนตัว	 มีรายได้เฉล่ียต่อเดือน	 ๕,๐๐๑	 -	

๑๕,๐๐๐	บาท	ติดตามข่าวการเมืองโดยผ่านโทรทัศน์/เคเบ้ิลทีวี	ติดตามรับฟังการจัดเสวนา

ทางการเมืองในระดับน้อย	 ติดตามรับฟังการปราศรัยหาเสียงในระดับน้อย	 และส่วนใหญ่

ไปลงคะแนนเสียงเลือกต้ังเกือบทุกคร้ัง	 ๒.	 ประชาชนมีความนิยมทางการเมืองต่อพรรค

ชาติไทยพัฒนาในภาพรวมมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก	 เม่ือพิจารณาเป็นรายด้าน	 พบว่า	

มีความนิยมทางการเมืองอยู่ในระดับมาก	๕	 ด้าน	 ดังน้ี	 (๑)	 ด้านตัวผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร	(๒)	ด้านหัวหน้าพรรค	(๓)	ด้านตัวพรรคการเมือง	(๔)	ด้านนโยบายพรรคการเมือง	

และ	(๕)	ด้านผลงานของพรรคการเมือง	ตามลำาดับ	ส่วนด้านผู้สนับสนุน/หัวคะแนน	พบว่า

มีความนิยมทางการเมืองอยู่ในระดับปานกลาง	 ๓.	 ประชาชนท่ีอยู่ในเขตเลือกต้ังต่างกัน										

จะมีความนิยมทางการเมืองต่อพรรคชาติไทยพัฒนาในภาพรวมและรายด้านทุกด้าน				

แตกต่างกัน	 ๔.	 ประชาชนท่ีมีระดับการศึกษาต่างกัน	 จะมีความนิยมทางการเมืองต่อพรรค

ชาติไทยพัฒนาในภาพรวมและรายด้าน	ได้แก่	ด้านนโยบายพรรคการเมือง	ด้านผลงานของ

พรรคการเมือง	 และด้านผู้สนับสนุน/หัวคะแนน	 แตกต่างกัน	 ๕.	 ประชาชนท่ีมีสถานภาพ
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การสมรสต่างกัน	 จะมีความนิยมทางการเมืองต่อพรรคชาติไทยพัฒนา	 ในภาพรวม

และรายด้านทุกด้านแตกต่างกัน	 ๖.	 ประชาชนท่ีมีอาชีพต่างกัน	 จะมีความนิยมทางการเมือง

ต่อพรรคชาติไทยพัฒนา	 ด้านผู้สนับสนุน/หัวคะแนนแตกต่างกัน	 ๗.	 ประชาชนท่ีรายได้

เฉล่ียต่อเดือนต่างกัน	 จะมีความนิยมทางการเมืองต่อพรรคชาติไทยพัฒนา	 ด้านตัว

ผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 ด้านผลงานของพรรคการเมือง	 ด้านตัวพรรคการเมือง	

และด้านผู้สนับสนุน/หัวคะแนน	 แตกต่างกัน	 ๘.	 ประชาชนท่ีมีการติดตามข่าวการเมือง

ต่างกัน	 จะมีความนิยมทางการเมืองต่อพรรคชาติไทยพัฒนาในภาพรวม	 และรายด้าน

ทุกด้านแตกต่างกัน	 ๙.	 ประชาชนท่ีมีการติดตามรับฟังการจัดเสวนาทางการเมืองต่างกัน																		

จะมีความนิยมทางการเมืองต่อพรรคชาติไทยพัฒนา	 ด้านผู้สนับสนุน/หัวคะแนน

แตกต่างกัน	 ๑๐.	 ประชาชนท่ีมีการติดตามรับฟังการปราศรัยหาเสียงต่างกันจะมีความนิยม

ทางการเมืองต่อพรรคชาติไทยพัฒนา	ด้านผู้สนับสนุน/หัวคะแนน	แตกต่างกัน	และ	๑๑.	

ประชาชนท่ีมีการไปลงคะแนนเสียงเลือกต้ังต่างกันจะมีความนิยมทางการเมืองต่อพรรค

ชาติไทยพัฒนา	ด้านผู้สนับสนุน/หัวคะแนน	แตกต่างกัน

Abstract

		 The	 objective	 of	 this	 study	 was	 aimed	 1.	 to	 examine	 the	 political	

popularity	of	the	public	toward	the	Chartthaipattana	Party,	2.	to	compare	the	political	

popularity	of	the	Chartthaipattana	Party	in	Suphanburi	Province	by	the	opinion	of	the		

constituency,	gender,	age,	education,	marital	status,	occupation,	monthly	income,	

following	political	news,	following	political	dialogue,	following	political	campaign		and	

vote	(upon	a	time	of	election)	and	lastly		3.	to	investigate	the	solutions	to	develop	

the	political	popularity	of	the	Chartthaipattana	Party.	
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		 This	is	a	quantitative	survey	study	using	the	stratified	random	sampling.	

The	 population	 used	 in	 this	 study	 included	 a	 total	 of	 400	 eligible	 voters	 voting	

for	 the	 Members	 of	 the	 House	 of	 Representatives.	 The	 questionnaires	 were	

instrumental	to	gather	data.	The	statistics	implemented	in	this	study	included	the	

frequency,	percentage,	mean,	 standard	deviation,	 t-test	 (Independent	 t-test)	 and	

F-test	(Independent	sample	F-test),	One-way	ANOVA	or		Brown	Forsyth,	pairwise	

comparison	using	the	Fisher’s	Least	Significant	difference	(LSD)	or	Dennett’s	T3.	

		 The	findings	showed	as	follows:	1.	The	public	in	constituency	1	were	

male,	 aged	between	26-35	 years,	 undergraduate	degree	or	 equivalent,	married,	

trader,	 private	 business	 owner,	 average	monthly	 income	 ranges	between	5001-

15,000	 Baht,	 following	 political	 news	 through	 TV/Cable	 TV,	 following	 political	

dialogue	was	low,	following	political	campaign	was	low,	a	majority	of	the	eligible	

voters	went	to	the	poll	almost	every	time.	2.	Overall,	the	political	popularity	of	the	

public	toward	the	Chartthaipattana	Party	was	high;	in	each	respect	of	areas;	political	

popularity	of	the	public	toward	the	Chartthaipattana	Party	was	high	in	the	following	

five	areas;	(1)	candidate	for	House	of	Representatives,	(2)	party	leader,	(3)	political	

party,	 (4)	 political	 policy	 of	 the	 party,	 (5)	 political	 accomplishment	 of	 the	 party,															

respectively	while	the	sponsor/election	canvasser	was	found	of	moderate	popularity.	

3.	 The	 public	 of	 the	 different	 constituencies	 reported	 different	 political	 popularity	

toward	 the	 Chartthaipattana	 Party	 on	 overall	 and	 on	 each	 respect	 of	 areas.																																																																																																																														

4.	The	public	with	different	monthly	income	reported	different	political	popularity	toward	

the	Chartthaipattana	Party	on	political	accomplishment	of	 the	party,	 respectively,	

political	party,	and	sponsor/election	canvasser.	5.	The	public	with	different	marital	

status	 reported	different	political	popularity	 toward	 the	Chartthaipattana	Party	on											

overall	 and	 on	 each	 respect	 of	 areas.	 6.	 The	 public	 with	 different	 occupation	

reported	different	political	popularity	toward	the	Chartthaipattana	Party	on	sponsor/
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election	canvasser.	7.	The	public	with	different	monthly	income	reported	different	

political	 popularity	 toward	 the	Chartthaipattana	Party	on	candidate	 for	House	of	

Representatives,	political	accomplishment	of	the	party,	political	party,	and	sponsor/

election	canvasser.	8.	The	public	with	different	following	the	political	news	reported	

different	 political	 popularity	 toward	 the	Chartthaipattana	Party	 on	overall	 and	on	

each	 respect	of	areas.	9.	The	public	with	different	 following	 the	political	dialogs	

reported	different	political	popularity	toward	the	Chartthaipattana	Party	on	sponsor/

election	canvasser.	10.	The	public	with	different	 following	 the	political	 campaign	

reported	different	political	popularity	toward	the	Chartthaipattana	Party	on	sponsor/

election	 canvasser.	 11.	 The	 public	went	 to	 the	 poll	 differently	 reported	 different	

political	popularity	toward	the	Chartthaipattana	Party	on	sponsor/election	canvasser.

บทนำ�

		 หลังจากท่ีรัฐบาลจอมพลถนอม	 กิตติขจร	 ส้ินสุดอำานาจลงในวันท่ี	 ๑๔	

ตุลาคม	 ๒๕๑๖	 ผลจากการเปล่ียนแปลงทางการเมือง	 ทำาให้บรรยากาศทางการเมือง

มีความเป็นประชาธิปไตยมากข้ึน	 มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ	 พ.ศ.	 ๒๕๑๗	 ซ่ึง

เป็นรัฐธรรมนูญท่ีส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองประเทศ	 อนุญาตให้มี											

การจัดต้ังพรรคการเมืองได้	 รวมถึงกำาหนดให้ผู้สมัครเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร																	

ทุกคนจะต้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองด้วย	(เชาวนะ	ไตรมาส,	๒๕๔๑,	หน้า	๔๑)	ต่อมา

เม่ือมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 ๒๕๑๗	 ซ่ึงประกาศรับรองให้

พรรคการเมืองมีความถูกต้องตามกฎหมาย	 ทำาให้มีพรรคการเมืองเกิดข้ึนเป็นจำานวนมาก

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย	 คือการปกครองท่ีประชาชนเป็นเจ้าของอำานาจ																																																																																																																																									

หรือการปกครองโดยประชาชน	 ซ่ึงเป็นระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน	 (Representative	

Democracy)	 หรือท่ีเรียกว่าระบอบประชาธิปไตยทางอ้อม	 (Indirect	 Democracy)																	

น่ันคือประชาชนดำาเนินการทางการเมืองโดยอาศัยตัวแทนท่ีเรียกว่า	 “ผู้แทนราษฎร”	 เข้าไป

ทำาหน้าท่ีแทนประชาชน	 วิธีการสำาคัญท่ีนำามาใช้ในการเลือกตัวแทนในปัจจุบัน	 คือ	
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“การเลือกต้ัง”	 และระบบตัวแทนท่ีว่าน้ีต้องอาศัยสถาบันท่ีสำาคัญน้ันคือ	 “พรรคการเมือง”	

อย่างไรก็ตาม	 พรรคการเมืองซ่ึงเป็นสถาบันตัวแทนจะมีประสิทธิภาพหรือไม่ส่วนหน่ึง

ข้ึนอยู่กับประชาชน	 ซ่ึงเห็นได้ชัดจากการไปใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ังผู้แทน

ราษฎร	 หากประชาชนให้ความไว้วางใจพรรคการเมืองโดยเลือกพรรคการเมืองใด

ให้เป็นตัวแทน	 โอกาสของการเจริญเติบโตและความม่ันคงของพรรคการเมืองพรรคน้ัน

ก็จะสูงตามไปด้วย	 พรรคการเมืองเป็นท่ีรวมขององค์กรทางการเมือง	 รวมท้ังบุคคล

ท่ีมีอุดมการณ์เดียวกันและมีเป้าหมายเพ่ือได้อำานาจทางการเมืองในรัฐบาล	 ซ่ึงโดย

อำานาจภายใต้รัฐธรรมนูญ	 ประชาชนเป็นเจ้าของอำานาจ	 แต่เน่ืองจากจำานวนประชาชน

มีมากเกินทำาให้ไม่สามารถเข้ามาใช้อำานาจในการปกครองร่วมกันได้ท้ังหมด	 ดังน้ัน																																										

การใช้อำานาจของประชาชนจำาเป็นต้องกระทำาผ่านตัวแทน	 ซ่ึงมาจากการเลือกต้ัง

ทำาหน้าท่ีแทน	ท้ังการตัดสินใจ	การนำาเสนอปัญหา	ออกกฎหมาย	กำาหนดนโยบาย	หรือ

หน้าท่ีอ่ืน	 ๆ	 พรรคการเมืองในฐานะองค์กรทางการเมือง	 จึงต้องส่งผู้สมัครลงรับเลือกต้ัง

เพ่ีอเป็นตัวแทนของประชาชน	 ฉะน้ันพรรคการเมืองจึงเป็นสถาบันทางการเมืองท่ีจะ

ช่วยให้เกิดการเป็นตัวแทนของประชาชนข้ึน	 เพ่ือท่ีจะทำาหน้าท่ีแทนประชาชนดังกล่าว	

และเป็นเสมือนส่ือกลางเช่ือมระหว่างประชาชนกับรัฐบาล	 โดยพรรคการเมืองจะเป็น

องค์กรท่ีรวบรวมข้อเรียกร้องและปัญหาต่าง	ๆ	ของประชาชนส่งให้รัฐบาลรับรู้เพ่ือนำาไป

แก้ไขหรือกำาหนดเป็นนโยบายในการบริหารประเทศต่อไป	(กนก	วงษ์ตระหง่าน,	๒๕๓๖,																																																																																													

หน้า	๑,	๒๙๖)

		 พรรคชาติไทยเป็นพรรคการเมืองหน่ึงท่ีเกิดข้ึนหลังเหตุการณ์	 ๑๔	 ตุลา	๒๕๑๖																		

โดยมี	 พล.ต.	 ประมาณ	 อดิเรกสาร	 เป็นหัวหน้าพรรค	 พล.ต.	 ชาติชาย	 ชุณหะวัณ	 (ยศในขณะน้ัน)																																																							

เป็นเลขาธิการพรรค	และ	พล.ต.	 ศิริ	 ศิริโยธิน	 เป็นรองหัวหน้าพรรค	 ซ่ึงเป็นผู้ริเร่ิมจัดต้ัง	

พรรคชาติไทยได้รับการจดทะเบียนเป็นพรรคการเมืองในวันท่ี	 ๒๑	 พฤศจิกายน	 พ.ศ.	

๒๕๑๗	 ภายใต้คำาขวัญ	 “เราต้องช่วยกัน	 เพราะชาติไม่ใช่ของใครคนเดียว”	 พร้อมกับ

ตราสัญลักษณ์โดยใช้ภาพธงชาติไทยบนแผนที่ประเทศไทย	 และมีคำาขวัญว่า	 “สามัคคี	

ก้าวหน้า	 ม่ันคง”	 แม้จะมีการเปล่ียนแปลงผู้นำา	 โดยท่ีพรรคชาติไทยมีหัวหน้าพรรค										

เป็นนายกรัฐมนตรี	 จำานวน	 ๒	 คน	 คือ	 พลเอก	 ชาติชาย	 ชุณหะวัณ	 และนายบรรหาร	
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ศิลปอาชา	 โดยพรรคเพ่ือไทยสามารถดำาเนินกิจกรรมทางการเมืองเป็นพรรคฝ่ายค้านและ

พรรคฝ่ายรัฐบาล	 และสามารถเป็นแกนนำาจัดต้ังรัฐบาล	 มีสมาชิกพรรคแตกแยกออกไป

ต้ังพรรคใหม่	 และมีสมาชิกจากพรรคอ่ืนเข้ามาเป็นสมาชิกพรรค	 แต่พรรคชาติไทย														

ก็สามารถฝ่าฟันอุปสรรคทางการเมืองและดำารงอยู่เป็นพรรคการเมืองเป็นเวลายาวนาน

มากกว่า	๓	ทศวรรษ	(พรรคชาติไทย,	๒๕๔๔,	หน้า	๑๙)

		 ต้ังแต่พรรคชาติไทยก่อต้ังเป็นต้นมา	 ถูกโจมตีจากพรรคการเมืองอ่ืนว่าเป็น

พรรค	 “นายทุน	 ขุนศึก	 ศักดินา	 ทรราชย์”	 จนกระท่ังต้ังฉายา	 “พรรคปลาไหลใส่สเก็ต”												

แต่พรรคก็ยังดำารงอยู่ได้	 แม้ว่าในการเลือกต้ังคร้ังแรกวันท่ี	 ๒๖	 มกราคม	 ๒๕๑๘	 มีจำานวน	 ส.ส.	

เพียง	 ๒๘	 คน	 แต่พรรคชาติไทยก็ได้ร่วมจัดต้ังรัฐบาล	 ขณะเดียวกันการเลือกต้ังท่ัวไป

ในวันท่ี	๒	กรกฎาคม	พ.ศ.	๒๕๓๘	ผลการเลือกต้ังปรากฏว่าพรรคชาติไทยได้จำานวนสมาชิก

ในสภาผู้แทนราษฎรเป็นอันดับหน่ึง	จำานวน	๙๒	คน	จึงทำาให้พรรคชาติไทยได้เป็นแกนนำา

จัดต้ังรัฐบาล	 จนกระท่ังวันท่ี	 ๒	 ธันวาคม	๒๕๕๑	ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยให้ยุบพรรคชาติไทย																																															

เน่ืองจากนายมณเฑียร	 สงฆ์ประชา	 รองเลขาธิการพรรคชาติไทย	 และกรรมการบริหาร

พรรคชาติไทย	กระทำาความผิดตาม	พ.ร.บ.	ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎร	 และการได้มาซ่ึงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 พ.ศ.	 ๒๕๕๐	 ซ่ึงมีผลทำาให้																																																																																																														

การเลือกต้ังมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม	 โดยท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีมติ	๘	 ต่อ	๑	 ให้เพิกถอน									

สิทธ์ิเลือกต้ังของหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคชาติไทย	 ซ่ึงดำารงตำาแหน่ง

อยู่ในขณะท่ีกระทำาความผิดเป็นระยะเวลา	 ๕	 ปี	 นับต้ังแต่วันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคำาส่ัง

ยุบพรรคตามรัฐธรรมนูญมาตรา	 ๖๘	 ประกอบมาตรา	 ๒๓๗	 วรรค	 ๒	 และเป็นผลให้กรรมการ

บริหารพรรคชาติไทยต้องถูกตัดสิทธิทางการเมือง	 ๕	 ปี	 (อ้างถึงใน	 วรรณี	 บุญประเสริฐ,	

๒๕๕๖,	หน้า	๔)
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		 เหตุการณ์ดังกล่าวส่งผลให้มีการจัดต้ังพรรคการเมืองช่ือใหม่	 คือ	 “พรรค

ชาติไทยพัฒนา”	 โดยมีนายชุมพล	 ศิลปอาชา	 เข้ามารับตำาแหน่งหัวหน้าพรรค															

ดังกล่าว	 เพ่ือกอบกู้วิกฤตของพรรคชาติไทยซ่ึงกลายเป็นเพียงตำานานการเมืองไทย	

โดยนายนิติวัฒน์	 จันทร์สว่าง	 รับบทบาทเป็นนักการเมืองตัวแทนของพ้ืนท่ี																							

นายบรรหาร	 ศิลปอาชา	 เน่ืองจากภูมิหลังของครอบครัวมีความสัมพันธ์ท้ังในฐานะญาติ																																																																																													

ประกอบกับบิดาเป็นนักการเมืองท้องถ่ินท่ีมีสายสัมพันธ์ใกล้ชิดกับนายบรรหาร							

มากกว่า	 ๓๐	 ปี	 รวมถึงเป็นญาติของคุณหญิงแจ่มใส	 ศิลปอาชา	 ถึงแม้ว่าพรรคชาติไทย

จะถูกศาลรัฐธรรมนูญตัดสินให้ยุบพรรค	 แต่การสังกัดพรรคการเมืองใหม่ในช่ือพรรค	

“ชาติไทยพัฒนา”	 ไม่ได้ทำาให้การเมืองของสุพรรณบุรีเปล่ียนแปลง	 ซ่ึงเป็นผลสืบเน่ือง

มาจากการดำาเนินกิจกรรมทางการเมืองของพรรคชาติไทยเป็นเวลายาวนานถึง	 ๓๔	 ปี	

๑๓	 วัน	 ซ่ึงถือว่าเป็นพรรคการเมืองท่ีมีความเก่าแก่มากท่ีสุดในประเทศไทยรองมา

จากพรรคประชาธิปัตย์	 มีประวัติความเป็นมาอยู่คู่กับพัฒนาการทางการเมืองของไทย																																																																																																																						

อย่างยาวนาน	 ไม่ว่าจะเป็นการทำาหน้าท่ีบริหารประเทศในฐานะรัฐบาล	 หรือคอยตรวจสอบ

การทำางานของรัฐบาลในบทบาทฝ่ายค้าน	 แม้กระท่ังในช่วงท่ีการเมืองไทยถูกอำานาจ																								

เผด็จการเข้าครอบงำา	 พรรคชาติไทยมีโอกาสเข้าไปมีบทบาททางการเมือง

อย่างสม่ำาเสมอ	การดำาเนินงานทางการเมืองของพรรคเมืองต่าง	ๆ	 ย่อมต้องการความเป็นท่ี

ยอมรับของประชาชนในฐานะท่ีตนได้รับเลือกให้เป็นตัวแทนของประชาชน	 เพ่ือเข้าไป

ทำาหน้าท่ีในสภาผู้แทนราษฎร	 ดังน้ันส่ิงท่ีมีความสำาคัญมากท่ีสุดของพรรคการเมือง

เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายก็คือฐานเสียงท่ีม่ันคงและมีมวลชนสนับสนุน	 โดยนับต้ังแต่มีการจัดต้ัง

พรรคชาติไทยใน	 พ.ศ.	 ๒๕๑๗	 เป็นต้นมา	 ผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสังกัดพรรค

ชาติไทยจะได้รับเลือกต้ังในจังหวัดสุพรรณบุรีมาโดยตลอด	 จนเป็นท่ีกล่าวกันว่าจังหวัด

สุพรรณบุรีเป็นเขตของพรรคชาติไทย	 ท้ังน้ีอาจเป็นผลมาจากการท่ีสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรสังกัดพรรคชาติไทย	จังหวัดสุพรรณบุรี	ได้แสดงบทบาททางการเมืองในสภาผู้แทน

ราษฎร	 ขณะเดียวกันก็ได้แสดงบทบาททางการเมืองนอกสภาผู้แทนราษฎร	 ตลอดจน

บทบาทในการบริหารประเทศ	 จนกระท่ังศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยให้ยุบพรรคชาติไทย	

(ยุทธพงษ์	วงศ์เมืองสวรรค์,	๒๕๔๘,	หน้า	ข	-	ค)
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		 จากท่ีกล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าพรรคชาติไทยได้รับเลือกต้ังเป็นสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรในจังหวัดสุพรรณบุรีมาโดยตลอด	 ทำาให้ผู้วิจัยต้องการศึกษาความนิยม

ทางการเมืองของพรรคชาติไทยพัฒนาในจังหวัดสุพรรณบุรี	 เพ่ือเป็นแนวทางในการ

พัฒนาบทบาทของพรรคการเมืองให้มีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน	 ตลอดจนเป็นแนวทางสำาหรับ

การวางแผนรณรงค์เลือกต้ังของพรรคการเมืองและผู้สมัคร	 ส.ส.	 โดยเฉพาะอย่างย่ิง						

ในจังหวัดสุพรรณบุรี

วัตถุประสงค์

		 ๑.	 เพ่ือศึกษาความนิยมทางการเมืองของประชาชนในจังหวัดสุพรรณบุรีท่ีมี

ต่อพรรคชาติไทยพัฒนา

		 ๒.	 เพ่ือเปรียบเทียบความนิยมทางการเมืองของพรรคชาติไทยพัฒนา											

ในจังหวัดสุพรรณบุรี	ตามทัศนะของประชาชนท่ีมี	เขตเลือกต้ัง	เพศ	อายุ	ระดับการศึกษา	

สถานภาพการสมรส	 อาชีพ	 รายได้เฉล่ียต่อเดือน	 การติดตามข่าวการเมือง	 การติดตาม

รับฟังการจัดเสวนาทางการเมือง	 การติดตามรับฟังการปราศรัยหาเสียงของพรรคการเมือง	

และการไปลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง	(เม่ือมีการจัดการเลือกต้ัง)

		 ๓.	 เพ่ือศึกษาแนวทางในการสร้างความนิยมทางการเมืองของพรรคชาติไทย

พัฒนา

สมมติฐ�นก�รวิจัย

		 ประชาชนท่ีอยู่ในเขตเลือกต้ัง	 และมีเพศ	 อายุ	 ระดับการศึกษา	 สถานภาพ

การสมรส	อาชีพ	รายได้เฉล่ียต่อเดือน	การติดตามข่าวการเมือง	การติดตามรับฟังการจัด

เสวนาทางการเมือง	การติดตามรับฟังการปราศรัยหาเสียงของพรรคการเมือง	และการไป

ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง	 (เม่ือมีการจัดการเลือกต้ัง)	 ท่ีแตกต่างกัน	 จะมีความนิยมทางการเมือง

ต่อพรรคชาติไทยพัฒนาแตกต่างกัน
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ขอบเขตของก�รวิจัย

		 ๑.	 การศึกษาน้ีเป็นการศึกษาความนิยมทางการเมืองของประชาชน																

ในจังหวัดสุพรรณบุรีท่ีมีต่อพรรคชาติไทยพัฒนาใน	 ๖	 ด้าน	 ได้แก่	 ด้านหัวหน้าพรรค											

ด้านตัวผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 ด้านนโยบายพรรคการเมือง	 ด้านผลงานของ

พรรคการเมือง	ด้านตัวพรรคการเมือง	และด้านผู้สนับสนุน/หัวคะแนน

		 ๒.	 ระยะเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูล	ระหว่าง	๑๕-๒๕	มีนาคม	๒๕๕๙

		 ๓.	 ในการศึกษาวิจัยน้ีศึกษาเฉพาะพ้ืนท่ีจังหวัดสุพรรณบุรี

		 ๔.	 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังน้ีคือ	 ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรจังหวัดสุพรรณบุรี	จำานวน	๔๐๐	คน

ประโยชน์ท่ีค�ดว่�จะได้รับ

		 ๑.	 ทราบถึงความนิยมทางการเมืองของประชาชนในจังหวัดสุพรรณบุรีท่ีมี

ต่อพรรคชาติไทยพัฒนาในรูปแบบต่าง	ๆ

		 ๒.	 เป็นแนวทางในการสร้างความนิยมทางการเมืองของพรรคชาติไทยพัฒนา	

และวางแผนรณรงค์เลือกต้ังของพรรคการเมืองและผู้สมัคร	ส.ส.	ในจังหวัดสุพรรณบุรี

		 ๓.	 นำาผลท่ีได้จากการวิจัยคร้ังน้ีไปใช้กับองค์กรและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องต่อไป

แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับระบอบประช�ธิปไตย

		 ดาลล์	 (Dahl,	 1971,	 p.	 1)	 อธิบายว่า	 ประชาธิปไตยคือระบบการเมืองท่ีถูก

กำาหนดคุณลักษณะโดยผ่านการเลือกต้ังแบบเปิด	 และมีความเป็นอิสระ	 การมีส่วนร่วม						

ทางการเมืองสูง	 ตลอดจนมีการแข่งขันอย่างแท้จริง	 และต้องมีการปกป้องเสรีภาพ									

ของพลเมืองอย่างกว้างขวาง

		 ชัยอนันต์	 สมุทวนิช	 (๒๕๒๓,	 หน้า	 ๑)	 ได้สรุปพ้ืนฐานสำาคัญของแนวคิด

ประชาธิปไตยสมัยใหม่	 ซ่ึงมีความเช่ือและความศรัทธาในความสามารถของมนุษย์										

ท่ีจะให้เหตุผลการมองโลกในแง่ดี	 มีการสนับสนุนเร่ืองเสรีภาพ	 ความคิดพ้ืนฐานของ

ประชาธิปไตยสมัยใหม่	 จึงมีลักษณะดังน้ี	 (๑)	 การมีศรัทธาในความสามารถของมนุษย์								
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มีความศรัทธาในสติปัญญาของมนุษย์อย่างมีเหตุผล	 (๒)	 ความเช่ือในเร่ืองเสรีภาพ							

ของมนุษย์	และ	(๓)	การยอมรับความเท่าเทียมกันในทางกฎหมาย

		 อมร	 รักษาสัตย์	 (๒๕๔๓,	 หน้า	 ๑๒)	 กล่าวถึงประชาธิปไตยคือการท่ีรัฐบาล

เป็นของประชาชนโดยประชาชนเพ่ือประชาชน	 หรือประชาธิปไตยคือสังคมท่ีประชาชน				

มีเสรีภาพ	(liberty)	สมภาพ	(quality)	และภราดรภาพ	(fraternity)

		 ทินพันธ์	นาคะตะ	 (๒๕๔๕,	หน้า	๑	 -	๓)	กล่าวว่า	ประชาธิปไตยมีลักษณะ

เป็นการปกครองของประชาชน	 โดยประชาชน	 และเพ่ือประชาชน	 ซ่ึงการปกครองแบบน้ี

จะต้องมีหลักการ	 วิธีการ	 และความมุ่งหมาย	 ดังน้ี	 (๑)	 การปกครองแบบประชาธิปไตย	

ต้องถือหลักประชาชนเป็นเจ้าของอำานาจอธิปไตยหรืออำานาจสูงสุดในการปกครอง

ประเทศ	ท้ังน้ีการใช้อำานาจน้ันอาจกระทำาโดยตรง	โดยการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจส่ิงใด															

ส่ิงหน่ึงหรือโดยอ้อม	 เช่น	 การใช้ระบบผู้แทนหรือการมอบอำานาจ	 ท้ังน้ีการปกครอง

แบบประชาธิปไตย	 ต้องยึดม่ันในความสำาคัญของบุคคลเป็นประโยชน์ต่อบุคคลส่วนรวม

ยึดม่ันในความเสมอภาคและเสรีภาพของมนุษย์	 (๒)	 การปกครองแบบประชาธิปไตยจะต้อง

มีวิธีการ	 คือ	 เป็นเร่ืองของการกำาหนดระเบียบปฏิบัติต่าง	ๆ	 เก่ียวกับการได้มาซ่ึงอำานาจ	

ตัดสินใจ	 ตกลงใจกลไกทางการเมือง	 เพ่ือให้ประชาธิปไตยมีลักษณะเป็นการปกครอง

โดยประชาชนมากท่ีสุด	 และ	 (๓)	 ประชาธิปไตย	 เป็นระบบท่ีมีความมุ่งหมายในการปกครอง

เพ่ือผลประโยชน์ของประชาชนส่วนรวมเสมอ

แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับพรรคก�รเมือง

		 Friedrich	(1937,	p.	137)	อธิบายความหมายของพรรคการเมืองว่า	 เป็นการ

รวมตัวกันเป็นสมาคมหรือเป็นองค์การท่ีมีเสถียรภาพ	 และมุ่งท่ีจะแสวงหาผลประโยชน์

ในอุดมคติตามความหมายหรือหลักการขององค์การโดยท้ังหมดของตน	 โดยมีจุดมุ่งหมาย

ท่ีจะควบคุมบุคลากรและนโยบายของรัฐ	อีกท้ังยังเป็นการรักษาอำานาจของรัฐ

		 Duverger	 (1964,	 p.	 65)	 นักรัฐศาสตร์ชาวฝร่ังเศส	 ได้ให้นิยามความหมาย

ของพรรคการเมืองว่า	 หมายถึง	 การรวมตัวกันของกลุ่มประชาชนกลุ่มต่าง	 ๆ	 เพ่ือการ

สนับสนุนพรรคการเมือง	 โดยให้พรรคการเมืองรับเอาผลประโยชน์และความต้องการ
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ของกลุ่มตนไปเป็นนโยบายของพรรคการเมืองท่ีจะเป็นรัฐบาลต่อไป	 ดังน้ันกลุ่ม

ประชาชนเหล่าน้ีจึงเป็นส่วนสำาคัญในการดำาเนินงานของพรรคการเมืองเป็นอย่างมาก

		 จักษ์	 พันธ์ชูเพชร	 (๒๕๔๙,	 หน้า	 ๔๕๑)	 ได้ให้คำานิยามของพรรคการเมืองว่า	

พรรคการเมืองเป็นสถาบันทางการเมืองท่ีมีความชอบธรรมในการเลือกตัวแทนในรูปแบบ																					

การเลือกต้ัง	 (election)	 เพ่ือให้ได้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลเข้าไปทำาหน้าท่ีในการจัดสรร

ทรัพยากรและผลประโยชน์ของสังคม	 แต่ท้ังน้ีไม่ได้หมายความว่า	 พรรคการเมืองจะ							

มีเฉพาะการปกครองระบอบประชาธิปไตยเท่าน้ัน	 เพราะพรรคการเมืองในระบอบการ

ปกครองอ่ืนก็มีเพียงแต่วัตถุประสงค์	บทบาท	และหน้าท่ีของพรรคการเมืองแต่ละระบอบ

อาจมีความแตกต่างหลากหลายกันไป

แนวคิดและเก่ียวกับคว�มนิยมท�งก�รเมือง

		 แนวความคิดเก่ียวกับการศึกษาความนิยมในพรรคการเมืองได้แบบอย่างมาจาก

การศึกษาพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงของชาวอเมริกัน	 ซ่ึงพบว่า	 ความเล่ือมใส								

ในพรรคใดพรรคหน่ึงของชาวอเมริกันมีอิทธิพลอย่างมากต่อแบบแผนของการลงคะแนน

เสียงเลือกต้ัง	(Angus	Campbell,	1960,	pp.	120	-	121)

		 โดยความนิยมในพรรคการเมืองน้ีจะมีลักษณะของความจงรักภักดีท่ีมีต่อ

พรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหน่ึงในลักษณะของการเป็นสมาชิกพรรค	หรือการรู้สึกว่า

ตนมีความผูกพันทางการเมือง	คล้ายกับการฝักใฝ่หรือความเช่ือทางศาสนาท่ีบุคคลมักจะ

ประพฤติปฏิบัติตามความเช่ือของตน	แต่ความผูกพันน้ีจะเกิดได้อย่างไร	เก่ียวกับประเด็น							

น้ีมีนักรัฐศาสตร์ได้ให้ความสนใจติดตามศึกษาปัญหาน้ีมาเป็นเวลานาน	 รวมท้ัง

นักรัฐศาสตร์ของไทยด้วย	 ดังจะเห็นได้จากการศึกษาเก่ียวกับความผูกพันในพรรคการเมือง	

หรือความนิยมในพรรคการเมือง	เป็นต้น

		 นักรัฐศาสตร์	 เช่น	 เจมส์	 เดวิด	 บาร์เบอร์	 (James	 David	 Barber)	 พบว่า

ความนิยมพรรคเกิดข้ึนจากการท่ีประชาชนมีความคิดเห็นในเชิงการเมือง	พรรคการเมือง

เป็นองค์กรอันหน่ึงท่ีทำาให้ประชาชนเข้าใจกลไกทางการเมืองท่ีซับซ้อนได้	 ความนิยม

พรรคการเมืองจึงมีลักษณะคล้ายกับการเข้าสังกัดกลุ่มต่าง	ๆ	 ของบุคคล	 (James	 David	
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Barber,	1969,	p.	55)	ในลักษณะเช่นน้ีคำาว่า	“ความนิยมพรรค”	จึงเป็นศัพท์ท่ีนักรัฐศาสตร์

ใช้อธิบายความจงรักภักดีทางการเมืองของบุคคลต่อพรรค	 ซ่ึงอาจรู้ได้จากคำาตอบต่อ

คำาถามท่ีว่า	 “กล่าวโดยท่ัวไปแล้ว	 ท่านชอบพรรคใดมากท่ีสุด”	 “มากน้อยขนาดไหน”	

ซ่ึงโดยความหมายของความนิยมพรรคข้างต้นอาจกล่าวได้ว่า	 บุคคลอาจไม่ได้เป็นสมาชิก

พรรคโดยตรงหรืออย่างเป็นทางการ	 แต่เขามีความเล่ือมใสต่อพรรคการเมืองพรรคน้ัน	

(พรศักด์ิ	 ผ่องแผ้ว,	 ๒๕๒๗,	 หน้า	 ๑๗๒)	 ดังน้ันความนิยมพรรคการเมืองจึงไม่จำากัดอยู่

เฉพาะผู้ท่ีเป็นสมาชิกพรรคแต่หมายรวมถึงผู้ท่ีไม่ได้เป็นสมาชิกพรรคแต่มีความเล่ือมใส

ในพรรคการเมืองน้ันด้วย

ง�นวิจัยท่ีเก่ียวข้อง

		 รัฐธรรมนูญ	 ตันมีสุข	 (๒๕๔๘)	 ศึกษาเร่ือง	 การตลาดนำาการเมืองไทย:														

บทวิเคราะห์การสร้างคะแนนนิยมทางการเมืองของรัฐบาล	 พ.ต.ท.	 ทักษิณ	 ชินวัตร	 พบว่า					

การเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนอย่างท่ัวไปในสังคมโลกท่ีมีการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตย													

ซ่ึงได้รับอิทธิพลจากระบบทุนนิยมและโลกาภิวัตน์	 ได้แก่	 ความก้าวหน้าทางการส่ือสาร

และเทคโนโลยี	 ด้วยอิทธิพลดังกล่าวประกอบกับการนำาประสบการณ์และความสำาเร็จ

ส่วนตัวจากการบริหารธุรกิจโดยการนำาองค์ความรู้ด้านการบริหารจัดการทางการตลาด

มาใช้ของ	 พ.ต.ท.	 ทักษิณ	 ชินวัตร	 และการเปล่ียนแปลงรูปแบบการเลือกต้ังของ

รัฐธรรมนูญฉบับปี	 พ.ศ.	 ๒๕๔๐	 ได้กลายเป็นปัจจัยและองค์ประกอบท่ีทำาให้การใช้

การตลาดนำาการเมืองในการสร้างคะแนนนิยมทางการเมืองของพรรคไทยรักไทยและรัฐบาล

ภายใต้การนำาของ	พ.ต.ท.	 ทักษิณ	 ชินวัตร	ประสบความสำาเร็จ	 ซ่ึงผลกระทบของการนำา

การตลาดมาใช้นำาการเมืองไทยน้ัน	 ได้แก่ให้เกิดนัยสำาคัญทางการเมือง	 ๒	 ระดับ	 ได้แก่	

๑.	 ในระดับพรรคการเมือง	 ทำาให้เกิดการเปล่ียนแปลงของรูปแบบการดำาเนินกิจกรรม

ทางการเมือง	 และ	 ๒.	 ในระดับประชาชน	 พบว่า	 ประชาชนมีช่องทางในการส่ือสาร										

และรับรู้ข่าวสารทางการเมืองท่ีมากข้ึน
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		 จิราภรณ์	 ดำาจันทร์	 (๒๕๔๗)	 ศึกษาเร่ือง	 ความนิยมของพรรคประชาธิปัตย์						

ในภาคใต้:	 ศึกษากรณีเขตเลือกต้ังท่ี	 ๑	 และท่ี	 ๑๐	 จังหวัดนครศรีธรรมราช	 พบว่า

ความนิยมของพรรคประชาธิปัตย์ในภาคใต้	 ไม่ได้เกิดจากการสร้างระบบฐานคะแนนเสียง

ท่ีมีประสิทธิภาพของพรรค	ได้แก่	บทบาทของสาขาพรรค	บทบาทของสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรและหัวคะแนน	 แต่เกิดจากมุมมองและแบบแผนทางการเมืองของคนภาคใต้								

ประกอบไปด้วยอิทธิพลของครอบครัวและสังคมคนใต้	 ท่ีเข้ามามีอิทธิพลอย่างสำาคัญ

ต่อความนิยมและการตัดสินใจ	 ลงคะแนนเสียงเลือกต้ังให้พรรคประชาธิปัตย์จนพัฒนาเป็น							

ความผูกพัน	 และการตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์อย่างต่อเน่ือง	 ด้วยมุมมอง

ของความผูกพันท่ีสำาคัญคือ	 ความซ่ือสัตย์	 โกงกินน้อย	 ความเก่าแก่ม่ันคงของพรรค	

นโยบายพรรค	ผลงานและระบบการทำางานท่ีเป็นประชาธิปไตยของพรรค

		 อภิชาติ	 พุ่มแก้ว	 (๒๕๓๒)	 ศึกษาเร่ือง	 พรรคการเมืองไทยกับฐานคะแนนเสียง:									

ศึกษากรณีพรรคประชากรไทยในเขตกรุงเทพมหานคร	 พบว่า	 พรรคประชากรไทย

สามารถสร้างฐานคะแนนเสียงในเขตกรุงเทพมหานครได้โดยอาศัยบุคลิกภาพของ										

นายสมัคร	 สุนทรเวช	 หัวหน้าพรรคเป็นปัจจัยสำาคัญท่ีสุด	นอกจากน้ี	 การรักษาและขยายฐาน

คะแนนเสียงก็ด้วยการทำาประโยชน์ในลักษณะท่ีตอบสนองต่อความต้องการของฐาน

คะแนนเสียงท้ังในทางเศรษฐกิจและสังคม	 ความสัมพันธ์ก็เป็นไปในลักษณะท่ีก่อให้เกิด

การพบปะติดต่อ	พ่ึงพากัน	ช่วยเหลือกันเป็นประจำาและสม่ำาเสมอ

วิธีก�รศึกษ�

		 ในการวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ	 (Quantitative	 Research)	 และใช้				

วิธีการศึกษาเชิงสำารวจ	 (Survey	 Research)	 ด้วยแบบสอบถามท่ีจัดทำาข้ึนโดยผู้วิจัย	 เพ่ือ

เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง	 โดยการสุ่มแบบแบ่งช้ันภูมิ	 (Stratified	 Random	

Sampling)	โดยมีรายละเอียดดังน้ี

		 ประช�กรและกลุ่มตัวอย่�ง

		 ๑.	 ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังน้ี	 คือ	 ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังน้ีคือ	

ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดสุพรรณบุรี	 จำานวน	 ๖๔๒,๘๗๒	 คน	

จาก	๕	เขตการเลือกต้ัง
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		 ๒.	 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังน้ีคือ	 ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังสมาชิก

สภา-ผู้แทนราษฎรจังหวัดสุพรรณบุรี	 จำานวน	 ๔๐๐	 คน	 การกำาหนดขนาดตัวอย่างจะใช้

แนวคิดของ	Taro	Yamane

		 ตัวแปรท่ีศึกษ�

		 ๑.	 ตัวแปรอิสระ	 (Independent	 Variables)	 คือ	 ข้อมูลท่ัวไปของประชาชน	

ได้แก่	 เขตเลือกต้ัง	 เพศ	อายุ	 ระดับการศึกษา	 สถานภาพการสมรส	อาชีพ	 รายได้เฉล่ีย								

ต่อเดือน	 การติดตามข่าวการเมือง	 การติดตามรับฟังการจัดเสวนาทางการเมือง	 การติดตาม

รับฟังการปราศรัยหาเสียงของพรรคการเมือง	 และการไปลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง	 (เม่ือมี

การจัดการเลือกต้ัง)

		 ๒.	 ตัวแปรตาม	 (Dependent	 Variables)	 คือ	 ความนิยมทางการเมืองของ

ประชาชนในจังหวัดสุพรรณบุรีท่ีมีต่อพรรคชาติไทยพัฒนา	 ประกอบด้วย	 ด้านหัวหน้า

พรรค	 ด้านตัวผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 ด้านนโยบายพรรคการเมือง	 ด้านผลงาน

ของพรรคการเมือง	ด้านตัวพรรคการเมือง	และด้านผู้สนับสนุน/หัวคะแนน

		 เคร่ืองมือท่ีใช้ในก�รวิจัย

		 ผู้วิจัยได้ใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล	 โดยแบ่งเป็น	

๓		ส่วน		ดังน้ี

		 ส่วนท่ี	 ๑	 แบบสอบถามเก่ียวกับข้อมูลท่ัวไปของประชาชน

		 ส่วนท่ี	 ๒	 แบบสอบถามเก่ียวกับความนิยมทางการเมืองของประชาชนใน

จังหวัดสุพรรณบุรีท่ีมีต่อพรรคชาติไทยพัฒนา

		 ส่วนท่ี	 ๓	 แบบสอบถามเก่ียวกับแนวทางในการสร้างความนิยมทางการ

เมืองของพรรคชาติไทยพัฒนา

		 ก�รทดสอบเคร่ืองมือ

		 ๑.	 ความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา	โดยคำานวณจากความสอดคล้อง	คือ	ดัชนีความ

สอดคล้องระหว่างข้อคำาถามกับวัตถุประสงค์	 (Index	 of	 Item-Objective	 Congruence)										

ผลการวิเคราะห์พบว่ามีค่า	IOC	=	๐.๘๙

		 ๒.	 ค่าความเช่ือม่ัน	(reliability)	ของแบบสอบถาม	โดยใช้วิธีหาค่าสัมประสิทธ์ิ

อัลฟา	ของครอนบาค	(Cronbach)	พบว่ามีค่าความเช่ือม่ันเท่ากับ	.๙๕๙
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		 ก�รเก็บรวบรวมข้อมูล

		 การเก็บรวบรวมข้อมูลในคร้ังน้ี	 ผู้วิจัยใช้ผู้ช่วยวิจัย	 จำานวน	 ๒	 คน	 เพ่ือเป็น									

ผู้ช่วยในการแจกแบบสอบ	 ถามจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

จังหวัดสุพรรณบุรี	 โดยการนำาแบบสอบถามไปให้กลุ่มตัวอย่างกรอกข้อมูลและตรวจสอบ

ความสมบูรณ์ของข้อมูล	หากข้อมูลในข้อคำาถามใดไม่สมบูรณ์จะทำาการสอบถามเพ่ิมเติม

เพ่ือให้ได้ข้อมูลท่ีสมบูรณ์	โดยท่ีผู้วิจัยได้ช้ีแจงรายละเอียดต่าง	ๆ 	ในแบบสอบถาม	รวมถึง																																																																																																																																							

แนวทางและวิธีการจัดเก็บข้อมูลให้ได้เป็นท่ีเข้าใจ	 ก่อนท่ีจะออกเก็บรวบรวมข้อมูล											

อย่างใกล้ชิด

		 ก�รวิเคร�ะห์ข้อมูล

		 ในการวิเคราะห์ข้อมูล	 ผู้วิจัยดำาเนินการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรม

คอมพิวเตอร์สำาเร็จรูป	 และตารางประกอบความเรียง	 โดยสามารถวิเคราะห์ข้อมูล						

และทดสอบสมมติฐานได้ดังน้ี

		 ๑.	 หาค่าความถ่ี	 (frequency)	 และร้อยละ	 (percentage)	 ของข้อมูลท่ัวไป						

ของประชาชน

		 ๒.	 หาค่าเฉล่ีย	 (mean)	 และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน	 (standard	 deviation)	

ของคะแนน	จากการตอบแบบสอบถามโดยแทนความหมายของคะแนนเฉล่ียระดับความ

นิยมทางการเมืองของประชาชนในจังหวัดสุพรรณบุรีท่ีมีต่อพรรคชาติไทยพัฒนา

		 ๓.	 ค่า	 t-test	 (Independent	 t	 -	 test)	 ใช้วิเคราะห์ความแตกต่างระหว่าง										

ค่าเฉล่ียของกลุ่มตัวอย่าง	๒	กลุ่ม	ท่ีมีระดับนัยสำาคัญ	.๐๕

		 ๔.	 ใช้สถิติวิเคราะห์	F	-	test	(Independent	sample	F	-	test)	แบบการวิเคราะห์

ความแปรปรวนทางเดียว	 One-way	 ANOVA	 (One-way	 Analysis	 of	 Variance)	 หรือ	

Brown	Forsyth	ใช้เปรียบเทียบค่าเฉล่ียของกลุ่มตัวอย่างมากกว่า	๒	กลุ่ม

		 ผลก�รวิจัย

		 ๑.	 ผู้ตอบแบบสอบถามอยู่ในเขตเลือกต้ังท่ี	๑	 ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย	 มีอายุ

ระหว่าง	 ๒๖	 -	 ๓๕	 ปี	 มีการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า	 มีสถานภาพสมรส	
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ประกอบอาชีพค้าขาย	 ธุรกิจส่วนตัว	 มีรายได้เฉล่ียต่อเดือน	 ๕,๐๐๑	 -	 ๑๕,๐๐๐	 บาท	

ติดตามข่าวการเมืองโดยผ่านโทรทัศน์/เคเบ้ิลทีวี	ติดตามรับฟังการจัดเสวนาทางการเมือง

ในระดับน้อย	 ติดตามรับฟังการปราศรัยหาเสียงในระดับน้อย	 และส่วนใหญ่ไปลงคะแนนเสียง

เลือกต้ังเกือบทุกคร้ัง

		 ๒.	 ประชาชนในจังหวัดสุพรรณบุรีมีความนิยมทางการเมืองต่อพรรคชาติไทย

พัฒนา	 ในภาพรวมมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก	 เม่ือพิจารณาเป็นรายด้าน	 พบว่า

ประชาชนในจังหวัดสุพรรณบุรีมีความนิยมทางการเมืองต่อพรรคชาติไทยพัฒนาอยู่ใน

ระดับมาก	๕	ด้าน	ดังน้ี	(๑)	ด้านตัวผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	(๒)	ด้านหัวหน้าพรรค	

(๓)	 ด้านตัวพรรคการเมือง	 (๔)	 ด้านนโยบายพรรคการเมือง	 และ	 (๕)	 ด้านผลงานของ

พรรคการเมือง	 ตามลำาดับ	 นอกจากน้ีพบว่าประชาชนในจังหวัดสุพรรณบุรีมีความนิยม

ทางการเมืองต่อพรรคชาติไทยพัฒนา	อยู่ในระดับปานกลาง	๑	ด้าน	คือ	ด้านผู้สนับสนุน/

หัวคะแนน

		 	 ผลการวิเคราะห์ความนิยมทางการเมืองแต่ละด้านปรากฏผล		ดังน้ี

		 	 ๒.๑	 ด้านหัวหน้าพรรค	 พบว่า	 ประชาชนในจังหวัดสุพรรณบุรีมีความ

นิยมทางการเมืองต่อพรรคชาติไทยพัฒนา	 ด้านหัวหน้าพรรคมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก	

เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อ	พบว่า	ประชาชนในจังหวัดสุพรรณบุรีมีความนิยมทางการเมือง

ต่อพรรคชาติไทยพัฒนาอยู่ในระดับมากท้ัง	๙	ข้อ	ดังน้ี	 (๑)	 หัวหน้าพรรคเป็นผู้ท่ีมีฐานะ

ทางเศรษฐกิจและสังคมดี	(๒)	การแก้ไขปัญหาของหัวหน้าพรรคมีความละเอียดรอบคอบ	

รวดเร็วและเป็นท่ีพอใจของประชาชน	 (๓)	 หัวหน้าพรรคเป็นผู้ท่ีทำางานเพ่ือส่วนรวม	และ

ทำาประโยชน์ให้กับชุมชนหรือท้องถ่ิน	 (๔)	 หัวหน้าพรรคเป็นผู้ท่ีเคยเป็นสมาชิกสภา									

ผู้แทนราษฎรมาก่อน	 (๕)	 หัวหน้าพรรคเป็นผู้มีความรู้ความสามารถในการบริหารงาน

และมีอำานาจในการตัดสินใจ	 (๖)	 หัวหน้าพรรคเป็นผู้ท่ีมีความเป็นกันเองกับประชาชน	

(๗)	 ผลงานการบริหารงานราชการแผ่นดินของหัวหน้าพรรค	 (๘)	 หัวหน้าพรรคเป็นคน

ท่ีชาวบ้านพ่ึงพาอาศัยได้	 และ	 (๙)	 หัวหน้าพรรคเป็นผู้ท่ีมีความซ่ือสัตย์สุจริต	 และมี

คุณธรรม	จริยธรรม	ตามลำาดับ
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		 	 ๒.๒	 ด้านตัวผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	พบว่า	ประชาชนในจังหวัด

สุพรรณบุรีมีความนิยมทางการเมืองต่อพรรคชาติไทยพัฒนา	 ด้านตัวผู้สมัครสมาชิกสภา				

ผู้แทนราษฎรมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก	เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อ	พบว่าประชาชนในจังหวัด

สุพรรณบุรีมีความนิยมทางการเมืองต่อพรรคชาติไทยพัฒนา	 อยู่ในระดับมากท้ัง	 ๑๗	 ข้อ	

ดังน้ี	(๑)	ส.ส.	ของพรรคเป็นคนในพ้ืนท่ี	(๒)	ส.ส.	ของพรรคมีระดับการศึกษาท่ีสูง	(๓)	ส.ส.	

ของพรรคมีฐานะทางการเงินท่ีดี	 (๔)	 ส.ส.	 ของพรรคเป็นท่ียอมรับของสังคมหรือเป็นคน

กว้างขวาง	(๕)	ส.ส.	ของพรรคมีประสบการณ์ในการเป็นนักการเมืองมาก่อน	(๖)	ส.ส.	ของ

พรรคมีอัธยาศัยไมตรีท่ีดี	 (๗)	 ส.ส.	 ของพรรคเข้ากับชาวบ้านได้ดี	 (๘)	 ระดับความเช่ือถือ

และความไว้วางใจกับ	ส.ส.	ของพรรค	 (๙)	ส.ส.	ของพรรคมีความต้ังใจในการปฏิบัติหน้าท่ี				

อย่างเต็มความสามารถ	 (๑๐)	 ส.ส.	 ของพรรคมีความรู้ความสามารถในการแสดงความคิดเห็น

ต่อสาธารณชนและการอภิปรายในสภา	 (๑๑)	 ส.ส.	 ของพรรคได้ทำาหน้าท่ีในสภาผู้แทน

ราษฎรได้อย่างสมบูรณ์	 (๑๒)	 ส.ส.	 ของพรรคเป็นผู้มีบุคลิกภาพท่ีดีและวัยวุฒิท่ีเหมาะสม	

(๑๓)	 ส.ส.	 ของพรรคเป็นตัวกลางในการนำาปัญหาไปเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรและรัฐบาล	

(๑๔)	ส.ส.	ของพรรครับฟังความคิดเห็นของประชาชนในทุก	ๆ	เร่ือง	(๑๕)	ส.ส.	ของพรรค

เป็นบุคคลท่ีมีคุณธรรมและจริยธรรม	 (๑๖)	 ส.ส.	 ของพรรคออกเย่ียมเยียนประชาชนเพ่ือรับฟัง

ปัญหาอย่างสม่ำาเสมอ	 และ	 (๑๗)	 ส.ส.	 ของพรรคเป็นบุคคลเป็นบุคคลท่ีมีความซ่ือสัตย์

สุจริตและไม่แสวงหาผลประโยชน์	ตามลำาดับ

		 	 ๒.๓	 ด้านนโยบายพรรคการเมือง	 พบว่า	 ประชาชนในจังหวัดสุพรรณบุรี

มีความนิยมทางการเมืองต่อพรรคชาติไทยพัฒนา	 ด้านนโยบายพรรคการเมืองมีค่าเฉล่ีย

อยู่ในระดับมาก	เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อ	พบว่าประชาชนในจังหวัดสุพรรณบุรีมีความนิยม

ทางการเมืองต่อพรรคชาติไทยพัฒนาอยู่ในระดับมากท้ัง	 ๑๒	 ข้อ	 ดังน้ี	 (๑)	 นโยบายพรรค

ส่งเสริมคุณภาพชีวิตและค่าครองชีพของประชาชน	 (๒)	 นโยบายพรรคมีเป้าหมายและ

วัตถุประสงค์ท่ีเหมาะสมและสอดคล้องกัน	 (๓)	 นโยบายพรรคไม่สร้างความแตกแยกให้กับ

สังคม	(๔)	นโยบายพรรคได้พัฒนาสังคมให้มีคุณธรรม	จริยธรรม	และร่วมกันแก้ปัญหาของ

สังคม	 (๕)	 นโยบายพรรคไม่ขัดต่อกฎหมายและหลักศีลธรรมจริยธรรม	 (๖)	 นโยบายพรรค

ไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อนท่ีเอ้ือต่อพรรคและพวกพ้องของตนเอง	 (๗)	 พรรคยึดหลักการ
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มีส่วนร่วมของประชาชน	(๘)	นโยบายพรรคสามารถตอบสนองความต้องการของประชาชน	

(๙)	 นโยบายพรรคสามารถแก้ไขปัญหาของประชาชนอย่างเป็นรูปธรรม	 (๑๐)	 นโยบาย

พรรคมีความเหมาะสม/สอดคล้องในการแก้ไขปัญหาตามความต้องการของประชาชน	(๑๑)	

นโยบายพรรคมีการกำาหนดระยะเวลาอย่างชัดเจนในการแก้ไขปัญหา	 และ	 (๑๒)	 พรรคมี

การประชาสัมพันธ์นโยบายให้ประชาชนได้รับทราบและเข้าใจในรายละเอียดของนโยบาย	

ตามลำาดับ

		 	 ๒.๔	 ด้านผลงานของพรรคการเมือง	 พบว่า	 ประชาชนในจังหวัด																									

สุพรรณบุ รี มีความนิยมทางการ เ มือง ต่อพรรคชาติไทยพัฒนา	 ด้านผลงาน

ของพรรคการเมืองมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก	 เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อ	 พบว่าประชาชน

ในจังหวัดสุพรรณบุรีมีความนิยมทางการเมืองต่อพรรคชาติไทยพัฒนาอยู่ในระดับมากท้ัง									

๙	 ข้อ	 ดังน้ี	 (๑)	 ผลงานพรรคเป็นท่ียอมรับของประชาชน	 (๒)	 ผลงานพรรคทำาให้สังคม

มีคุณธรรม	 มีจิตสำานึกร่วมคิด	 ร่วมทำา	 และร่วมกันแก้ปัญหาของสังคม	 (๓)	 ผลงานของพรรคมี

ผลต่อการตัดสินใจไปใช้สิทธิเลือกต้ัง	(๔)	ประชาชนประทับใจในผลงานของพรรคท่ีสร้างคุณ

ประโยชน์ให้แก่สังคม	 (๕)	 ผลงานของพรรคทำาให้ประชาชนผูกพันกับพรรค	 (๖)	 ประชาชน

ได้รับผลประโยชน์จากโครงการหรือกิจกรรมท่ีเป็นประโยชน์ต่อสังคมของพรรค	 (๗)	 ผลงาน						

ของพรรคท่ีผ่านมาได้ดำาเนินการอย่างจริงจังและเป็นรูปธรรมตามนโยบายการหาเสียง	

(๘)	ผลงานพรรคได้พัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน	และ	(๙)	พรรคมีการแถลงผลงานให้ทราบ

อย่างสม่ำาเสมอ	ตามลำาดับ

		 	 ๒.๕	 ด้านตัวพรรคการเมือง	 พบว่า	 ประชาชนในจังหวัดสุพรรณบุรี									

มีความนิยมทางการเมืองต่อพรรคชาติไทยพัฒนา	 ด้านตัวพรรคการเมืองมีค่าเฉล่ียอยู่ใน

ระดับมาก	 เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อ	 พบว่าประชาชนในจังหวัดสุพรรณบุรีมีความนิยม

ทางการเมืองต่อพรรคชาติไทยพัฒนาอยู่ในระดับมากท้ัง	๙	 ข้อ	 ดังน้ี	 (๑)	 ภาพลักษณ์ของ

พรรคเป็นพรรคท่ีดี	 (๒)	 พรรคทำาให้ประชาชนมีคุณธรรม	 มีจิตสำานึกร่วมคิด	 ร่วมทำา	 และ

ร่วมกันแก้ปัญหาของประเทศชาติ	(๓)	พรรครักษาผลประโยชน์ของชาติ	และประชาชนเป็น

ส่วนรวม	(๔)	พรรคมีเสถียรภาพมีความกลมเกลียวและไม่แตกแยก	(๕)	พรรคมีประวัติและ

การพัฒนาทางการเมืองท่ียาวนานและน่าเช่ือถือ	 (๖)	 พรรคมีความน่าเช่ือถือและมีความ
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น่าไว้วางใจ	(๗)	พรรคมีการกำาหนดหน้าท่ีและความรับผิดชอบให้	ส.ส.	แต่ละคนตามความ

รู้ความสามารถ	 (๘)	 พรรคมีการจัดองค์กรและมีสาขาพรรคเป็นตัวกลางในการประสาน

งาน	และ	(๙)	พรรคสามารถจัดหาแหล่งเงินทุนสนับสนุนในการดำาเนินกิจกรรมของพรรคได้

อย่างเพียงพอ	ตามลำาดับ

		 	 ๒.๖	 ด้านผู้สนับสนุน/หัวคะแนน	พบว่า	ประชาชนในจังหวัดสุพรรณบุรีมี							

ความนิยมทางการเมืองต่อพรรคชาติไทยพัฒนา	 ด้านผู้สนับสนุน/หัวคะแนน	 มีค่าเฉล่ีย

อยู่ในระดับปานกลาง	 เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อ	 พบว่าประชาชนในจังหวัดสุพรรณบุรีมีความ													

นิยมทางการเมืองต่อพรรคชาติไทยพัฒนา	 อยู่ในระดับปานกลางท้ัง	 ๑๑	 ข้อ	 ดังน้ี	

(๑)	ผู้สนับสนุน/หัวคะแนนกล่าวถึงผลงานของผู้สมัครรับเลือกต้ังสม่ำาเสมอ	(๒)	ผู้สนับสนุน/

หัวคะแนนมีอิทธิพลและมีบารมี	 (๓)	 ผู้สนับสนุน/หัวคะแนนเป็นคนในพ้ืนท่ี	 (๔)	 ผู้สนับสนุน/

หัวคะแนนเป็นคนดีและมีบุคลิกท่ีน่าเช่ือถือ	 (๕)	 รู้จักคุ้นเคยกับผู้สนับสนุน/หัวคะแนน	

(๖)	 ผู้สนับสนุน/หัวคะแนนเป็นผู้นำาความเจริญมาสู่ท้องถ่ิน	 (๗)	 ผู้สนับสนุน/หัวคะแนน

ช่วยอำานวยความสะดวกในการเดินทางไปลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง	 (๘)	 เป็นญาติพ่ีน้อง

กับผู้สนับสนุน/หัวคะแนน	 (๙)	 ตัดสินใจเลือก	 ส.ส.	 ของพรรคเพราะไว้วางใจผู้สนับสนุน/					

หัวคะแนน	 (๑๐)	 ได้รับความช่วยเหลือจากผู้สนับสนุน/หัวคะแนน	 และ	 (๑๑)	 ผู้สนับสนุน/						

หัวคะแนนให้เงินและส่ิงของตอบแทนเป็นเง่ือนไขในการขอคะแนนเสียง	ตามลำาดับ

		 ๓.	 ผลการทดสอบสมมติฐาน

		 	 ๓.๑	 ประชาชนในจังหวัดสุพรรณบุรีท่ีอยู่ในเขตเลือกต้ังต่างกัน	 จะมี

ความนิยมทางการเมืองต่อพรรคชาติไทยพัฒนาในภาพรวม	 และรายด้านทุกด้านแตกต่าง

กันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติท่ีระดับ	.๐๕

		 	 ๓.๒	 ประชาชนท่ีมีเพศต่างกัน	 มีความนิยมทางการเมืองต่อพรรคชาติไทย

พัฒนา	ในภาพรวมและรายด้านทุกด้านไม่แตกต่างกัน	ท่ีนัยสำาคัญทางสถิติท่ีระดับ	.๐๕

		 	 ๓.๓	 ประชาชนในจังหวัดสุพรรณบุรีท่ีมีอายุต่างกัน	 จะมีความนิยม

ทางการเมืองต่อพรรคชาติไทยพัฒนาในภาพรวมและรายด้านทุกด้าน	 ไม่แตกต่างกันท่ี				

นัยสำาคัญทางสถิติท่ีระดับ	.๐๕
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		 	 ๓.๔	 ประชาชนในจังหวัดสุพรรณบุรีท่ีมีระดับการศึกษาต่างกัน	จะมีความ

นิยมทางการเมืองต่อพรรคชาติไทยพัฒนาในภาพรวมและรายด้าน	 ได้แก่	 ด้านนโยบาย

พรรคการเมือง	ด้านผลงานของพรรคการเมือง	และด้านผู้สนับสนุน/หัวคะแนน	แตกต่างกัน

อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติท่ีระดับ	.๐๕	ส่วนด้านอ่ืน	ๆ	ไม่แตกต่างกัน

		 	 ๓.๕	 ประชาชนในจังหวัดสุพรรณบุรีท่ีมีสถานภาพการสมรสต่างกัน	 จะมี

ความนิยมทางการเมืองต่อพรรคชาติไทยพัฒนา	ในภาพรวมและรายด้านทุกด้าน	แตกต่าง

กันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติท่ีระดับ	.๐๕

		 	 ๓.๖	 ประชาชนในจังหวัดสุพรรณบุรีท่ีมีอาชีพต่างกัน	 จะมีความนิยม

ทางการเมืองต่อพรรคชาติไทยพัฒนา	 ด้านผู้สนับสนุน/หัวคะแนน	 แตกต่างกันอย่างมีนัย

สำาคัญทางสถิติท่ีระดับ	.๐๕	ส่วนในภาพรวมและรายด้านอ่ืน	ๆ	ไม่แตกต่างกัน

		 	 ๓.๗	 ประชาชนในจังหวัดสุพรรณบุรีท่ีมีรายได้เฉล่ียต่อเดือนต่างกัน	 จะมี

ความนิยมทางการเมืองต่อพรรคชาติไทยพัฒนา	 ด้านตัวผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	

ด้านผลงานของพรรคการเมือง	 ด้านตัวพรรคการเมือง	 และด้านผู้สนับสนุน/หัวคะแนน								

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติท่ีระดับ	 .๐๕	 ส่วนในภาพรวม	 และด้านอ่ืน	 ๆ	

ไม่แตกต่างกัน

		 	 ๓.๘	 ประชาชนในจังหวัดสุพรรณบุรีท่ีมีการติดตามข่าวการเมืองต่างกัน	

จะมีความนิยมทางการเมืองต่อพรรคชาติไทยพัฒนา	 ในภาพรวม	 และรายด้านทุกด้าน					

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติท่ีระดับ	.๐๕

		 	 ๓.๙	 ประชาชนในจังหวัดสุพรรณบุรีท่ีมีการติดตามรับฟังการจัดเสวนา

ทางการเมืองต่างกัน	จะมีความนิยมทางการเมืองต่อพรรคชาติไทยพัฒนา	ด้านผู้สนับสนุน/

หัวคะแนนแตกต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติท่ีระดับ	.๐๕	ส่วนในภาพรวม	และรายด้าน

อ่ืน	ๆ	ไม่แตกต่างกัน

		 	 ๓.๑๐	 ประชาชนในจังหวัดสุพรรณบุรีท่ีมีการติดตามรับฟังการปราศรัย

หาเสียงต่างกัน	 จะมีความนิยมทางการเมืองต่อพรรคชาติไทยพัฒนา	 ด้านผู้สนับสนุน/																	

หัวคะแนน	 แตกต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติท่ีระดับ	 .๐๕	 ส่วนในภาพรวม	 และรายด้าน

อ่ืน	ๆ	ไม่แตกต่างกัน
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		 	 ๓.๑๑	 ประชาชนในจังหวัดสุพรรณบุรีท่ีมีการไปลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง

ต่างกัน	 จะมีความนิยมทางการเมืองต่อพรรคชาติไทยพัฒนา	 ด้านผู้สนับสนุน/หัวคะแนน	

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติท่ีระดับ	 .๐๕	 ส่วนในภาพรวม	 และรายด้านอ่ืน	 ๆ								

ไม่แตกต่างกัน

อภิปร�ยผล

		 ประชาชนในจังหวัดสุพรรณบุรีมีความนิยมทางการเมืองต่อพรรคชาติไทย

พัฒนา	 ในภาพรวม	 มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก	 สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ	 ทองชิต													

จึงตระกูล	(๒๕๔๕)	ศึกษาเร่ือง	การสำารวจความนิยมของประชาชนท่ีมีต่อพรรคการเมืองไทย	

ศึกษาเฉพาะเขตเลือกต้ังท่ี	๓	 จังหวัดจันทบุรี	พบว่าเหตุผลท่ีประชาชนนิยมเพราะต้องการ

เปล่ียนแปลงเป็นอันดับหน่ึง	 รองลงมาเป็นเพราะนโยบายพรรคดี	 และมีความเช่ือม่ันใน													

ตัวผู้นำา	 และสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ	 รัฐธรรมนูญ	 ตันมีสุข	 (๒๕๔๘)	 ศึกษาเร่ือง	

การตลาดนำาการเมืองไทย:	 บทวิเคราะห์การสร้างคะแนนนิยมทางการเมืองของรัฐบาล	

พ.ต.ท.	 ทักษิณ	 ชินวัตร	พบว่า	 ปัจจัยและองค์ประกอบท่ีทำาให้การใช้การตลาดนำาการเมืองในการ																	

สร้างคะแนนนิยมทางการเมืองของพรรคไทยรักไทยและรัฐบาลภายใต้การนำาของ	

พ.ต.ท.	ทักษิณ	ชินวัตร	ประสบความสำาเร็จ	โดยเร่ิมต้ังแต่กระบวนการในการสร้างภาพลักษณ์

ของพรรคการเมือง	 การบริหารจัดการภายในพรรค	 นโยบายของพรรค	 การวางตัวผู้นำา

และผู้สมัครรับเลือกต้ัง	 การกำาหนดทิศทางในการดำาเนินกิจกรรมทางการเมืองและการจัดการ

ส่ือสารผ่านกระบวนการทางการตลาดอย่างเป็นระบบ	 รวมไปจนกระท่ังกลยุทธ์ในการ

รักษาคะแนนนิยมทางการเมืองในแต่ละช่วงเวลา

		 ประชาชนในจังหวัดสุพรรณบุรีมีความนิยมทางการเมืองต่อพรรคชาติไทย

พัฒนา	ด้านหัวหน้าพรรค	มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก	สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ	อภิชาติ	

พุ่มแก้ว	 (๒๕๓๒)	 ศึกษาเร่ือง	 พรรคการเมืองไทยกับฐานคะแนนเสียง:	 ศึกษากรณีพรรค

ประชากรไทยในเขตกรุงเทพมหานคร	พบว่า	พรรคประชากรไทยสามารถสร้างฐานคะแนน

เสียงในเขตกรุงเทพมหานครได้โดยอาศัยบุคลิกภาพของนายสมัคร	สุนทรเวช	หัวหน้าพรรค

เป็นปัจจัยสำาคัญท่ีสุด	 และสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ	 กฤษฎาพร	 ช่วยบำารุง	 (๒๕๔๗)	
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ศึกษาเร่ือง	 เปรียบเทียบภาพลักษณ์หัวหน้าพรรคการเมือง:	 ศึกษาพรรคประชาธิปัตย์	

พรรคชาติไทย	 พรรคไทยรักไทยและอดีตหัวหน้าพรรคชาติพัฒนา	 พบว่า	 หัวหน้าพรรค

ไทยรักไทย	 และหัวหน้าพรรคชาติไทยมีความน่าเช่ือถือในระดับท่ีสูงต่อการเป็นหัวหน้า

พรรคการเมืองเพราะมีการศึกษาทางด้านกฎหมาย	 ประสบการณ์การทำางานทางด้านธุรกิจ	

และประสบการณ์จากต่างประเทศท่ีคล้ายคลึงกัน	 ส่วนหัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์มีความ

น่าเช่ือถือในด้านความรู้	 ความสามารถทางการเมืองท่ีมาจากการศึกษา	 และประสบการณ์

การทำางานมากกว่าในด้านประสบการณ์จากต่างประเทศ

		 ประชาชนในจังหวัดสุพรรณบุรีมีความนิยมทางการเมืองต่อพรรคชาติไทย

พัฒนา	 ด้านตัวผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก	 สอดคล้อง

กับแนวคิดของ	 ชัยอนันต์	สมุทวณิช	 (๒๕๒๔,	หน้า	๕๒	 -	๕๓)	กล่าวถึง	 ผู้สมัครรับเลือกต้ัง									

ถ้าหากผู้สมัครรับเลือกต้ังเป็นบุคคลท่ีมีช่ือเสียงเป็นท่ีรู้จักกันดีและเป็นท่ีไว้วางใจของ

ประชาชนโดยท่ัวไปจะทำาให้คะแนนนิยมของผู้สมัครรับเลือกต้ังผู้น้ันมีจำานวนสูง	 ผู้สมัคร																																																																																																																									

ท่ีได้รับคะแนนนิยมรองลงมาอาจจะมีจำานวนคะแนนนิยมไม่ถึงคร่ึงหน่ึงของผู้สมัครรับเลือกต้ัง

ผู้น้ัน

		 ประชาชนในจังหวัดสุพรรณบุรีมีความนิยมทางการเมืองต่อพรรคชาติไทย

พัฒนา	 ด้านนโยบายพรรคการเมือง	 มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก	 สอดคล้องกับผลงานวิจัย

ของ	 บูฆอรี	 ยีหมะ	 (๒๕๔๗)	 ศึกษาเร่ือง	 นโยบายหาเสียงแนวประชานิยมกับอำานาจทาง

เศรษฐกิจ:	 การศึกษาเชิงเศรษฐกิจการเมืองเก่ียวกับความสำาเร็จในการเลือกต้ังของพรรค

ไทยรักไทย	 พบว่าความสำาเร็จในการเลือกต้ังของพรรคไทยรักไทยมาจากปฏิสัมพันธ์											

ท่ีสอดคล้องกันระหว่างบริบทเชิงโครงสร้างเกิดข้ึนภายใต้บริบทเชิงโครงสร้างท่ีสังคมไทย																																																																																																																						

ยังคงตกอยู่ในสภาวะวิกฤติทางเศรษฐกิจ	 ซ่ึงเกิดข้ึนต้ังแต่ปี	 พ.ศ.	 ๒๕๔๐	ทำาให้พรรคไทยรักไทย

เลือกดำาเนินกลยุทธ์ทางการเมืองแบบประชานิยม	 (populism)	 โดยใช้นโยบายหาเสียง

แนวประชานิยมสร้างจุดเด่น	 ช้ีให้ผู้มีสิทธิเลือกต้ังเห็นถึงความแตกต่างจากพรรคการเมืองอ่ืน

ว่านโยบายของพรรคเท่าน้ัน	ท่ีสามารถแก้ไขวิกฤติเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนได้
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		 ประชาชนในจังหวัดสุพรรณบุรีมีความนิยมทางการเมืองต่อพรรคชาติไทย

พัฒนา	 ด้านตัวพรรคการเมือง	 มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก	 สอดคล้องกับแนวความคิด								

เก่ียวกับการศึกษาความนิยมในพรรคการเมืองได้แบบอย่างมาจากการศึกษาพฤติกรรม			

การลงคะแนนเสียงของชาวอเมริกันของ	Angus	Campbell	 (1960,	 pp.	 120	 -	 121)	พบว่า	

ความเล่ือมใสในพรรคใดพรรคหน่ึงของชาวอเมริกันมีอิทธิพลอย่างมากต่อแบบแผนของ

การลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง	เช่นเดียวกับแนวคิดของ	พรศักด์ิ	ผ่องแผ้ว	(๒๕๒๗,	หน้า	๑๗๒)	

ท่ีกล่าวว่าบุคคลอาจไม่ได้เป็นสมาชิกพรรคโดยตรงหรืออย่างเป็นทางการ	 แต่เขามีความ

เล่ือมใสต่อพรรคการเมืองพรรคน้ัน

ข้อเสนอแนะ

		 ๑.	 หัวหน้าพรรคเป็นผู้ท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมดี	สามารถแก้ไขปัญหา

ได้อย่างละเอียดรอบคอบ	 รวดเร็ว	 และเป็นท่ีพอใจของประชาชน	 รวมท้ังเป็นผู้ท่ีทำางาน

เพ่ือส่วนรวม	และทำาประโยชน์ให้กับชุมชนหรือท้องถ่ิน	ดังน้ันเพ่ือให้หัวหน้าพรรคการเมือง

เป็นผู้ท่ีได้รับความนิยม	 หัวหน้าพรรคจะต้องพัฒนาท้องถ่ินและช่วยเหลือประชาชนท่ีได้รับ							

ความเดือดร้อนอยู่เสมอ	 จึงทำาให้มีช่ือเสียงเป็นท่ีรู้จักและเป็นท่ียอมรับของประชาชน

ในพ้ืนท่ีท่ีตนสังกัด

		 ๒.	 ตัวผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นคนในพ้ืนท่ี	 มีระดับการศึกษาท่ีสูง	

มีฐานะทางการเงินท่ีดี	 และเป็นท่ียอมรับของสังคมหรือเป็นคนกว้างขวาง	 ดังน้ันเพ่ือให้ตัว				

ผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 เป็นผู้ท่ีได้รับความนิยม	 จะต้องเป็นผู้ท่ีฐานะทางเศรษฐกิจดี														

และมีความพร้อมทางด้านการเงิน	 สามารถช่วยเหลือประชาชนและพรรคการเมือง

ท่ีสังกัดได้	 นอกจากน้ีควรแสดงความคิดเห็นต่อสาธารณชนและการอภิปรายในสภาให้เสมอภาคกัน						

ท่ัวทุกภาคอย่างตรงไปตรงมา	 เพ่ือทำาให้เกิดความน่าเช่ือถือและไว้วางใจในการทำาหน้าท่ี

ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

		 ๓.	 นโยบายพรรคการเมืองส่งเสริมคุณภาพชีวิตและค่าครองชีพของประชาชน	

มีเป้าหมายและวัตถุประสงค์ท่ีเหมาะสมและสอดคล้องกัน	ตลอดจนไม่สร้างความแตกแยก

ให้กับสังคม	ดังน้ันเพ่ือให้นโยบายพรรคการเมืองเป็นท่ีได้รับความนิยม	พรรคต้องทำาหน้าท่ี
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ในการนำานโยบายของพรรคมาใช้บริหารประเทศให้ประสบผลสำาเร็จ	 นโยบายของพรรค

ต้องตรงกับความต้องการของประชาชน

		 ๔.	 ผลงานของพรรคการเมืองเป็นท่ียอมรับของประชาชน	 ทำาให้สังคมมี

คุณธรรม	 มีจิตสำานึกร่วมคิด	 ร่วมทำา	 และร่วมกันแก้ปัญหาของสังคม	 รวมท้ังประชาชน

ประทับใจในผลงานของพรรคท่ีสร้างคุณประโยชน์ให้แก่สังคม	 ดังน้ันเพ่ือให้พรรคการเมือง

ได้รับความนิยม	 พรรคควรสร้างความเจริญให้แก่พ้ืนท่ีท่ีตนสังกัดในทุก	 ๆ	 ด้าน	 โดยสร้าง				

ผลงานท่ีเป็นรูปธรรม

		 ๕.	 ภาพลักษณ์ของพรรค	เป็นพรรคท่ีดี	ทำาให้ประชาชนมีคุณธรรม	มีจิตสำานึก

ร่วมคิด	 ร่วมทำา	 และร่วมกันแก้ปัญหาของประเทศชาติ	 และรักษาผลประโยชน์ของชาติ	

และประชาชนเป็นส่วนรวม	 ดังน้ันเพ่ือให้ภาพลักษณ์ของเป็นท่ีนิยม	 พรรคควรใช้หลักการ

ส่ือสารท่ีมีประสิทธิภาพ	 เพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจ	 ความร่วมมือ	 ตลอดจนความเป็น

เอกภาพในการดำาเนินนโยบายเพ่ือให้นโยบายน้ันสามารถบรรลุวัตถุประสงค์	 โดยให้ความ						

สำาคัญกับระบบฐานความรู้	 ข้อมูล	 ข่าวสาร	 สารสนเทศ	 ระบบเครือข่ายในการส่ือสาร

ทุกรูปแบบ	 เพ่ือใช้ในการเข้าถึงกลุ่มเป้าหมาย	 สร้างภาพลักษณ์ขององค์กรทางการเมือง	 ทำาการ

สำารวจ	 ประเมินผล	 วิเคราะห์	 วิจัย	 และพัฒนา	 ตลอดจนใช้องค์ความรู้ในเชิงการตลาด	

และองค์ความรู้ต่าง	ๆ	ในลักษณะผสมผสาน	
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บทนำ�

		 หน่ึงในข่าวท่ีสร้างความต่ืนตระหนกในสังคมไทยในรอบหลายปีมาน้ี																																	

คือ	 ข่าวชาวญ่ีปุ่นช่ือนายชิเกตะ	 มิตซูโตกิ	 อายุ	 ๒๔	 ปี	 อาจเป็นเจ้าของเช้ืออสุจิผู้ให้

กำาเนิดทารก	 อย่างน้อย	 ๙	 รายกับหญิงไทยจำานวน	 ๙	 คน๑	 ในขณะบางรายงานว่าเป็น															

ผู้ให้กำาเนิดทารกอย่างน้อย	 ๑๕	 คนในไทยโดยใช้วิธีต้ังครรภ์แทน	 (Surrogacy)	
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จากการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์	 (Assistant	 reproductive	 technology	 ARTs)																				

โดยผู้มีวิชาชีพแพทย์ของไทย	 หรือกรณีการรับจ้างต้ังครรภ์แทนแล้วให้กำาเนิดทารกช่ือ

“แกรมม่ี”	 ท่ีผิดปกติเป็นดาวซินโดมท้ังผู้จ้างและตัวแทน	 (Agency)	 ก็ละท้ิงไป	 หรือกรณีการจ้าง

ต้ังครรภ์แทนของหญิงชาวเวียดนามจำานวน	 ๑๕	 คน	 แต่ไม่อาจดำาเนินคดีผู้ร่วมกระบวนการ

ตามกฎหมายค้ามนุษย์ได้	 นำามาสู่ประเด็นท้ังกฎหมายและศีลธรรมในสังคมไทยอย่างมาก

ด้วยเป็นสังคมท่ีเปราะบางทางศีลธรรมและกฎหมายอยู่แล้ว	 ท้ังประเด็นสัญญารับจ้างต้ังครรภ์													

บังคับได้หรือไม่	 เป็นการขัดความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของสังคมไทยหรือไม่																	

ผู้ใดจะเป็นบิดามารดาทารกตามกฎหมาย	 จะคุ้มครองทารกและหญิงรับจ้างต้ังครรภ์แทน	

(Commercial	 surrogacy)	 อย่างไรในเชิงศีลธรรมสังคมไม่ให้ตกเป็นเพียงวัตถุของการกระทำา

ท่ีเป็นการเหยียบย่ำาศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์	 (Human	 dignity)	 แม้ต่อมาไทยตราพระราชบัญญัติ				

คุ้มครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธ์ุทางการแพทย์	 พ.ศ.	 ๒๕๕๘	

ควบคุมโดยตรงในวงจรเหล่าน้ีท้ังผู้กระทำาและผู้สนับสนุน	 แต่การใช้เทคโนโลยี

โดยผู้มีวิชาชีพทำาให้มีการพาณิชย์เพ่ือผลิตมนุษย์	 ด้วยวัตถุประสงค์ท่ีไม่ตรงกับธรรมชาติ	

โดยยึดท่ีกิเลสของทุกฝ่ายในเชิงตอบแทนเป็นสำาคัญ	 ท่ีทำาลายศีลธรรมสังคม	 และเป็นการ

ค้ามนุษย์		ต่อมาสังคมไทยดูไม่สนใจศีลธรรมสังคมและศีลธรรมกฎหมายในเร่ืองน้ีเท่าใดนัก	

การดำารงเผ่าพันธ์ุมนุษย์เป็นส่ิงท่ีธรรมชาติกำาหนด	 มนุษย์จึงถูกธรรมชาติทำาให้มีสันชาติญาณ

ในการสืบพันธ์ุ	 การไม่อาจมีบุตรได้ของชายหรือหญิงท่ีทางการแพทย์เรียกว่า	 ภาวะการมี

บุตรยาก	 (Infertility)	 อาจเป็นหน่ึงในกลไกการคัดเลือกโดยธรรมชาติให้มีบุตร	 ภายใต้	

วิวัฒนาการการสืบพันธ์ุของมนุษย์หลายล้านปีมาแล้ว	 แต่มองโลกมนุษย์ในแง่ดีเพ่ือให้

โลกมนุษย์มีความงดงาม	 ท่ีมนุษย์สร้างอารยะธรรมข้ึน	 คุณค่าการมีครอบครัวท่ีธรรมชาติ

มอบให้ให้หญิงชายสืบเผ่าพันธ์ุต่อไปโดยมีบุตร	 การมีบุตรหลังการสมรสจึงเป็นคุณค่าของ

การมีครอบครัวท่ีทำาให้ชายหญิงถ่ายทอดความมีตัวตนของตนเองให้มีอยู่ต่อไป	 จึงนำามาสู่													

กลไกทางธรรมชาติท่ีจะต้องบำารุงรักษาบุตรและเล้ียงดูเพ่ือตนเอง	 การใช้เทคโนโลยี

การเจริญพันธ์เพ่ือให้กำาเนิดบุตรแก่คู่สมรสท่ีไม่อาจมีบุตรได้	 แม้เห็นชัดฝ่าฝืนธรรมชาติแต่เพ่ือ

คุณค่าแห่งครอบครัวจึงอาจจำาเป็น	 แต่ต้องกระทำาให้สอดคล้องกับธรรมชาติให้มากท่ีสุด		

เม่ือสภาพแวดล้อมภายในสังคมมนุษย์เปล่ียนแปลงไปมากข้ึน	 มนุษย์อาจหลงลืมถึงการ								
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ที่ตนอยู่ในธรรมชาติไปจึงอาจกระทำาผิดทั้งทางธรรมชาติและทำาลายศีลธรรมสังคมมนุษย์เอง																																																																																																																							

มนุษย์จะมีบุตรเป็นร้อยคนโดยการรับจ้างต้ังครรภ์แทนในเชิงพาณิชย์	 (Commercial	

Surrogacy)	 ท่ีผิดธรรมชาติได้หรือ	 เป็นการค้ามนุษย์	 ท่ีอาจนำาไปสู่การทำาลายอารยธรรม

ของมนุษย์เองด้วยความเห็นแก่ตัวของมนุษย์	 และเป็นปัญหาท้ังประเด็นจริยธรรม

และกฎหมาย	 ศีลธรรมของสังคม	 ศีลธรรมของกฎหมายมนุษย์ควรจะมีขอบเขตเช่นไร	

จึงจะเหมาะสมกับธรรมชาติท่ีกำาหนดมนุษย์?

		 การพิจารณาระเบียบสังคมมนุษย์ให้สอดคล้องกับธรรมชาติเป็นส่ิงท่ีสำาคัญ	

เพราะมนุษย์อยู่ในธรรมชาติจึงไม่อาจเอาชนะธรรมชาติได้อย่างมากทำาได้เพียงปรับ																									

ธรรมชาติให้ได้ตามท่ีตนต้องการช่ัวคราวเท่าน้ัน	 ซ่ึงเป็นกฎธรรมชาติท่ีต่อมา

ทางสังคมศาสตร์มองเป็นกฎหมายธรรมชาติ	 หน้าท่ีกฎหมายธรรมชาติแม้เป็นเคร่ืองกล

ท่ีไม่อาจให้คำาตอบท่ีสุดยอดได้	 แต่ใช้ในสังคมท่ีซับซ้อนในการตัดสินนโยบาย	 กฎหมาย

และกฎหมายธรรมชาติบางทีซับซ้อนในสังคมเพราะอาจมีปฏิกิริยาและอาจซ้อนทับ																											

(Interacting	and	overlapping)	ในทางเน้ือหากันได้ในบางส่วนของระบบท้ังหมด	 แต่ระบบ

ต้องสร้างทางเลือกระหว่างการอุทธรณ์อย่างมีเหตุผลของมนุษย์กับการเข้าไปไม่ได้ในทางเลือกน้ัน																	

ของธรรมชาติ๒	 เม่ือกฎหมายคืออารยะธรรมท่ีถูกสร้างหรือยืนยันโดยการตัดสินใจ

ของมนุษย์ท่ีสร้างสรรค์ท่ีมีกลไกท่ีเราอาจปรับได้	 เราไม่มีทางอ่ืนในการตกลงกับผู้อ่ืนว่า

จะใช้ศีลธรรมท่ีน่าพอใจอย่างไร	 กฎหมายจึงอาจบังคับไปได้หลายทาง	 น่ีคือท่ีมาของเหตุผล

ของรัฐ		หรือการปกครองของรัฐ		เป็นจารีต		แต่การแก้ข้อพิพาทท่ีถูกละเมิดโดยใช้กฎหมายน้ัน														

แก่นกลางกฎหมายธรรมชาติหรือนิติธรรมคือความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี

ของประชาชน	(Public	order)๓	กฎหมายจึงเป็นเร่ืองส่ิงท่ีควรจะกระทำา	 แม้นิติธรรมไม่ใช่สาระ

สำาคัญท่ีจะต้องใช้เหตุผลทางศีลธรรม	(Moral	reason)	ในการกระทำาของรัฐ	 แต่ก็เป็นพันธะ

		 ๒	 David	R.	Barnhizer,	“Natural	Law	as	Practical	Methodology:	A	Finnisian	Analysis	of	

City	of	Richmond	v.	Croson,”		Cleveland State Law Review	38	(1990):	24	-	30.

		 ๓	 Robert	P.	George,	“Reason,	Freedom,	and	the	Rule	of	Law:	Their	Significance	in	the	

Natural	Law	Tradition,”	APA Newsletters	1,1	(2001):	130.
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ทางศีลธรรม	(Moral	obligation)	เพ่ือให้ได้รับการยอมรับเพราะกฎหมายธรรมชาติมีเหตุผล	

เช่นศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ีต้องให้มีเหตุผลในการกระทำา	 (Practical	 reason)	 และกระทำา

ภายใต้ทางเลือกท่ีมีศีลธรรมเท่าน้ัน	(Making	moral	choices)๔

		 บทความมีวัตถุประสงค์แสดงให้เห็นภาพกว้างของมนุษย์ในธรรมชาติ																					

ท้ังประเด็นธรรมชาติมนุษย์	 ศีลธรรม	กฎหมาย	การแพทย์	การพาณิชย์	 ในคุณค่าของการ

มีครอบครัวและการสืบพันธ์ุ	 ตลอดจนการสร้างศีลธรรมสังคม	 ศีลธรรมกฎหมายข้ึนมา											

เพ่ือให้คุณค่าเหล่าน้ีอยู่ภายใต้ขอบเขตท่ีเหมาะสมเป็นประโยชน์สาธารณะต่อสังคม

อย่างแท้จริง	 แต่ในกรณีต้ังครรภ์แทนของปัจเจกชนต้องให้ได้สมดุลระหว่างศีลธรรมสังคม	

กับประโยชน์เอกชนโดยเฉพาะในทางพานิชย์ของเอกชน	 โดยจะไม่กล่าวถึงประเด็นศีลธรรม

ทางศาสนาท่ีขัดแย้งอย่างมากท้ังการให้กำาเนิดมนุษย์และการฆ่าตัวอ่อนท่ีไม่ใช้ประโยชน์แล้ว

ท่ีแนวคิดตรงกันเกือบทุกศาสนา	 โดยจะพิจารณาเป็น	๓	 ส่วน	 คือ	 จากศีลธรรมของสังคม

ในแง่การต้ังครรภ์และการมีบุตรไปสู่ศีลธรรมของกฎหมายท่ีเก่ียวกับการต้ังครรภ์แทน	

และสุดท้ายกฎหมายท่ีควบคุมการต้ังครรภ์แทนกับการพาณิชย์ของทุกฝ่ายในสังคมโลกาภิวัตน์

ก�รใช้เทคโนโลยีเพ่ือก�รเจริญพันธ์ุและก�รต้ังครรภ์แทนในเชิงพ�ณิชย์	 กับศีลธรรม

สังคมและศีลธรรมกฎหม�ย

		 การดำารงเผ่าพันธ์ุโดยการสืบพันธุ์ของมนุษย์เป็นสัญชาติญาณท่ีธรรมชาติสร้างข้ึน																																																																																																						

ธรรมชาติของสัตว์โลกทุกชนิดย่อมตกอยู่ในสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติและไม่อาจ

เอาชนะธรรมชาติได้	 เพราะต้องอยู่ในสภาพธรรมชาติน้ัน	 น่ีคือกฎของธรรมชาติและเป็น

กฎหมายธรรมชาติ	 (Natural	 law)	 ท่ีสัตว์โลกไม่อาจปฏิเสธได้ภาวะการมีบุตรยาก	(Infertility)						

คือ	 การท่ีคู่สมรสไม่สามารถมีบุตรได้หลังจากอยู่กินฉันสามีภริยา	 มีเพศสัมพันธ์

โดยสม่ำาเสมอ	และไม่ได้ใช้หรือหยุดคุมกำาเนิดในระยะเวลา	๑	ปี	โดยแยกเป็น	๒	ประเภทคือ๕	

	

		 ๔	 Ibid.,	p.133

		 ๕	 ปาณฉัตร	เสียงดัง	และ	อมรา	สุนทรธาดา,	“ภาวะการมีบุตรยาก	:	ประเด็นสังคมท่ีมากกว่า

เร่ืองเพศ”.	หน้า	๔๘	-	๖๕	ใน	ประช�กรและสังคม ๒๕๕๑: มิติ “เพศ”		กฤตยา	อาชวนิจกุล	และกาญจนา	

ต้ังชลทิพย์	(บรรณาธิการ),	(นครปฐม:	สำานักพิมพ์ประชากรและสังคม,	๒๕๕๑).
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๑.	ภาวการณ์มีบุตรยากปฐมภูมิ	 (Primary	 infertility)	 คือ	ไม่เคยต้ังครรภ์เลยภายในระยะเวลา

อย่างน้อย	๑	ปี	๒.	ภาวการณ์มีบุตรยากทุติยภูมิ	(Secondary	infertility)	คือ	 เคยต้ังครรภ์มาก่อน	

แล้วไม่เคยต้ังครรภ์อีกอย่างน้อย	๑	ปี		อุบัติการณ์ในไทยพบร้อยละ	๑๕	ในสตรี	 ภาวะการ										

มีบุตรยากจึงอาจเป็นลักษณะทางธรรมชาติท่ีเกิดข้ึนได้	 โดยปัจจุบันมีการใช้เทคโนโลยี

เพ่ือการเจริญพันธ์ุ	 ๖	 แบบ	 เพ่ือช่วยแก้ไขปัญหาการมีบุตรยาก	 คือ	 IUI	 GIFT	 ZIFT	 IVF	 ICSI		

PGD		แต่มีเพียงวิธี	IVF		(Invitro	fertilization)	ท่ีเป็นการฉีดอสุจิผสมกับไข่จนเกิดเป็นตัวอ่อน															

จากภายนอกก่อนแล้วฝังเข้าไปในโพรงมดลูกของสตรีท่ีจะให้ต้ังครรภ์ซ่ึงต่างจากวิธีอ่ืน

ท่ีเหลือซ่ึงเป็นลักษณะกระบวนการผสมอสุจิกับไข่ของคู่สมรสท่ีจะต้ังครรภ์บ้าง	 หรือผสม

ตอนยังไม่เป็นตัวอ่อนบ้าง	จึงไม่มีปัญหาเชิงศีลธรรมเท่าใดนัก

		 รูปแบบการต้ังครรภ์แทน	 (Types	 of	 surrogacy)	 แบ่งออกเป็น	 ๑.	 ต้ังครรภ์

แทนเต็มรูปแบบ	 (Full	 surrogacy	 or	 Gestational	 surrogacy	 (GS))	 โดยอาจใช้ไข่ผู้อ่ืน													

(Gestational	surrogacy	and	egg	donation	(GS/ED)	หรืออสุจิผู้อ่ืน	(Gestational	surrogacy	

and	donor	 sperm	 (GS/DS))	ผสมกันจนพัฒนาเป็นตัวอ่อน	หรือใช้ตัวอ่อนผู้อ่ืน	 (Gestational	

surrogacy	and	donor	embryo	(GS/DE))		แล้วจึงไปฝังในมดลูกผู้ต้ังครรภ์แทน	๒.	ต้ังครรภ์

แทนบางส่วน	 (Partial	 surrogacy	 or	 Traditional	 surrogacy)	 คือ	 ใช้ไข่สตรีต้ังครรภ์แทน

ผสมอสุจิโดยการฉีดอสุจิ	(Artificial	insemination	 AI	or	Intrauterine	insemination	 IUI)	เรียกว่า																			

Traditional	 surrogacy	 and	 donor	 sperm	 (TS/DS)	 จนเกิดตัวอ่อนต้ังครรภ์จนคลอดออกมา																			

ซ่ึงอาจมีปัญหาความเป็นบิดาเม่ือพิจารณาจากความสัมพันธ์จากการสมรสของเจ้าของ

อสุจิ	 (Biological	 father/	genetic	 father)	และผู้ต้ังครรภ์แทน	 (Gestational	Mather)	 ท่ีไม่มี

ความสัมพันธ์ทางการสมรสในทางกฎหมายกัน		และความเป็นมารดาเม่ือพิจารณาจากการ

กำาเนิดบุตรหรือเจ้าของไข่	(Biological	Mather/genetic	Mather)	ผู้คลอดบุตร	แต่มิใช่ผู้เจตนา

เป็นบิดามารดา	 (Intended	 parent)	 ตามสัญญาท่ีทำาต่อกัน	 ปัญหาความเป็นบิดามารดา

ท่ีผิดไปจากธรรมชาติน่ีเองเป็นประเด็นถกเถียงทางศีลธรรมและกฎหมายเพราะขัดสภาพ

ธรรมชาติ	
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		 ๑. ศีลธรรมสังคมในก�รต้ังครรภ์และก�รมีบุตรของมนุษย์ 	

		 การสืบพันธุ์ของมนุษย์ท่ีมีแรงผลักดันทางธรรมชาติเป็นผู้กำาหนด	 ให้สืบพันธ์ุ

โดยอาศัยเพศระหว่างชายและหญิง	 แต่มนุษย์มีพัฒนาการเพราะเป็นสัตว์มีเหตุผล

ได้สร้างอารยะธรรมของตนข้ึน	 การสืบพันธ์ุของมนุษย์แบบมีอารยะธรรมก็เกิดข้ึนโดยสร้าง

วัฒนธรรมของสังคมข้ึนมีข้ันตอน	 แบบแผนหรือพิธีกรรมท่ีแตกต่างกันไป	 ท่ีเรียกว่า

การสมรส	 (Marriage)	 เพ่ือนำาไปสู่การมีบุตรท่ีสังคมเห็นพ้องต้องกันเป็นศีลธรรมสังคม	 การไม่											

อาจมีบุตรได้ทำาให้ขัดกับสัญชาติญาณทางธรรมชาติ	 อาจทำาให้คู่สมรสหย่าร้างกันได้

ตามแต่ละวัฒนธรรม	 แต่มนุษย์ได้พยายามแก้ไขโดยการรับบุตรบุญธรรม	 ท่ีมีมาแต่ด้ังเดิม

ในประวัติศาสตร์มนุษยชาติหรืออาศัยความรู้ทางวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีเข้ามาช่วยแม้มี

ลักษณะไม่เป็นไปตามธรรมชาติ	

		 ความสัมพันธ์ทางเพศ	 การสมรสและครอบครัวเก่ียวข้องกันและสัมพันธ์กับ

วัฒนธรรมมนุษย์	 การสมรสเป็นความดีงามตามพ้ืนฐานของมนุษย์ตามกฎหมายธรรมชาติ	

John	 Finnis	 ใช้แนวคิดอไควนัสอธิบายในเร่ืองความชอบทางศีลธรรม	 (Morality)	 ของ			

ความสัมพันธ์ทางเพศอยู่บนพ้ืนฐานความดีงามของการสมรส	 (Good	marriage)	 ท่ีเป็นหน่ึงใน												

พ้ืนฐานความดีของมนุษย์	 (Human	 good)	 ในทางเลือกการกระทำาของมนุษย์	 ถือเป็น

หลักการแรกของเหตุผลในทางปฏิบัติ	 (First	 principle	 of	 practical	 reason)๖	 จริยธรรม

ของแนวคิดน้ีข้ึนกับหลักการในการยอมรับว่าส่ิงน้ันเป็นระเบียบในธรรมชาติหรือเป็นเร่ืองท่ัวไป	

(The	natural	order	of	thing	or	normality)	มีศูนย์กลางอยู่ท่ีว่าเป็นเจตจำานงพระเจ้า	(Will	of	

god)	 ท่ีเดิมเห็นว่าการคุมกำาเนิด	 เป็นบาป	 เพราะขัดธรรมชาติ	 การสมรสต้องการเหตุผล

ตามธรรมชาติ	(Natural	reason)	คือเพ่ือการสืบพันธ์ุ๗	

		 แต่ส่ิงท่ีอไควนัสเรียกว่าพระเจ้าหรือเหตุผลธรรมชาติในความคิดของ	 Finnis	

เม่ือพิจารณาทางกฎหมายธรรมชาติและสิทธิตามธรรมชาติคือเหตุผล	 (Reason)	 ของมนุษย์

		 ๖	 John		M.	Finnis,	“The	Good	of	marriage	and	the	morality	of	sexual	 relation:	some	

philosophical	and	historical	observations,”	The American journal of jurisprudence	98(1997):	97.

		 ๗	 Ibid.,	p.112.
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เหมือนกับพระเจ้าของอไควนัสท่ีมนุษย์ต้องมีความดีงามในเร่ืองชีวิตและการกระทำาของบุคคล						

ท่ีต้องกระทำาอย่างมีปัญญา	 และเข้าใจพ้ืนฐานความดีงามของตน	 เพราะร่างกายมนุษย์คือ

ส่ิงท่ัวไปท่ีดีเป็นส่ิงดีงามสำาหรับตนเองและทุกคน	 (Human	 being-as	 good	 common	 to	

(good	 for)	anyone	and	everyone)	 รวมถึงการยอมรับสิทธิมนุษยชน	นิติธรรม	ในเหตุผล

สำาหรับการกระทำา	 ยอมรับในอำานาจในเวลาท่ีการกระทำาต้องถูกหยุดลง	 ทฤษฎีกฎหมาย

ธรรมชาติไม่ได้ข้ึนกับกิจของพระเจ้ามากกว่าทฤษฎีอ่ืน	แต่ทำาแบบแผนและธรรมชาติมนุษย์

ให้เป็นแบบแผนสากล	 (Normative	 universal)	 กฎหมายธรรมชาติและสิทธิตามธรรมชาติ

แบบน้ีก็เหมือนกับของอไควนัส๘

		 ในแนวคิดอไควนัสน้ัน	 การสืบพันธุ์	(Reproduction)	จะเป็นส่ิงท่ีดีงามเม่ือมนุษย์																																																																																																		

ใช้ศักยภาพทางเพศ	(Capacity)	ของตนเท่าน้ัน	ถ้าใช้อย่างอ่ืนท่ีไม่เป็นธรรมชาติ	(Unnatural)																																																																																					

ไม่เป็นส่ิงท่ีดีงาม	 การมีเพศสัมพันธ์ทางสมรส	 (Marital	 intercourse)	 เป็นสิทธิ	 (Right)																																																																																														

เฉพาะคู่สมรส	 (Spouses)	 เท่าน้ันเพ่ือวัตถุประสงค์	 ๒	 ประการ	 คือ๙	 ๑.	 เพ่ือสร้างผล				

ผลใหม่ให้สังคม	 (Procreating	 children)	 ๒.	 เป็นส่ิงดีงาม	 (Fides)ท่ีมีเน้ือหา	 คือผล

ประโยชน์ในความดีงาม	 คือการเสนอส่ิงดีงามของตนในการกระทำาทางเพศสัมพันธ์

เพ่ือนำาไปสู่การมีผลิตผล	 ถ้ามีเพศสัมพันธ์แล้วไม่อาจมีเด็กได้	 ถือว่าไม่สมบูรณ์ทางศีลธรรม๑๐	

ดังน้ันการต้ังครรภ์และมีบุตรตามธรรมชาติของคู่สมรสจึงเป็นศีลธรรมสังคมท่ียอมรับ

สอดคล้องกับสภาพธรรมชาติสังคมมนุษย์

		 เม่ือพิจารณาการผิดศีลธรรมสังคมในเร่ืองต้ังครรภ์แทนผู้อ่ืนหรือท่ีเรียกว่า																																																																																																																			

“อุ้มบุญ”๑๑	 ซ่ึงผิดธรรมชาติ	 ไม่ใช่มีเพศสัมพันธ์กับคู่สมรสท่ีเป็นกระบวนการเพ่ือไปสู่

	
		 ๘	 John	M.Finnis,	“Grounds	of	law	and	legal	theory:	A	response,”		Legal theory,	13,	3-4	
(December	2007):	315.
		 ๙	 John	M.	Finnis,	 “The	Good	of	marriage	and	 the	morality	of	 sexual	 relation:	 some	
philosophical	and	historical	observations,”	p.105.
		 ๑๐	 Ibid.,	p.	107.
		 ๑๑	 ในบทความขอใช้คำาว่า	 “อุ้มบุญ”	 แทนการต้ังครรภ์แทนผู้อ่ืน	 (Surrogacy)	 เพราะดูจะเข้าใจง่าย
และอาจเป็นการมองโลกในแง่ดีในการใช้เทคโนโลยีทางการแพทย์ช่วยบำาบัดกิเลสตันหามนุษย์	 แม้ดูจะเป็น	
“อุ้มบาป”	ไม่น้อยท่ีเป็นกรณีค้ามนุษย์ก็ตาม
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การมีบุตรอาจไม่สอดคล้องกับศีลธรรมสังคม	 แต่ถ้ายึดเน้ือหาท่ีเป้าหมายคือมีบุตรท่ีอาจ

สอดคล้องกับศีลธรรมสังคมในเร่ืองการสมรส	 แต่เม่ือจริยธรรมข้ึนกับรูปแบบธรรมชาติ	

การเกิดจากการกระทำาทางเพศท่ีขาดศีลธรรม	 (Sexual	 immorality)	 เพราะไม่ใช่เกิดจากคู่สมรส

อาจถือเป็นผิดศีลธรรมเป็นบาป๑๒	 อุ้มบุญจึงไม่เป็นธรรมชาติ	 (Unnatural)	 ผิดระเบียบแห่งเหตุผล	

(Order	 of	 reason)	 ท่ีการสมรสต้องการเหตุผลตามธรรมชาติและต้องดำาเนินการ

ให้สอดคล้องกับธรรมชาติ	 การอุ้มบุญจึงเป็นกระกระทำานอกสมรส	 (Outside	marriage)	 เป็นเร่ืองผิด																																																		

(Wrongs)	 ตรงกันข้ามกับการสมรส	 เพราะวัตถุประสงค์	 ๒	 ข้อท่ีมีบุตรคือเป็นการให้

ส่ิงกันและกันในส่ิงท่ีเหมะสม	 (sibi	 invicem	debitum	 redder)๑๓	 ท่ีเป็นหัวใจสำาคัญของการ

สมรส	(Heart	of	marriage)	คือการมีเพศสัมพันธ์กับคู่สมรสให้หลอมรวมเป็นหน่ึง	(Unity	of	

body)	เพ่ือให้ผลิตผลแก่สังคม๑๔	แต่อุ้มบุญมีบุคคลท่ีสามท่ีมิได้เก่ียวข้องกับการสมรสเข้ามา

เก่ียวข้องในการให้กำาเนิดบุตรมิใช่คู่สมรสจึงไม่ใช่เหตุผลของธรรมชาติ

		 การอุ้มบุญเม่ือพิจารณาในเร่ืองเสรีภาพส่วนบุคคล	 (Freedom)	 และสิทธิ																											

ส่วนบุคคล	 (Privacy	 right)	 ของปัจเจกชนท่ีรัฐต้องมีบทบาทท่ีเหมาะสมเพ่ือรักษาศีลธรรม						

ของสังคมตน	 ในสหภาพยุโรปมีศาลสิทธิมนุษยชน	 (European	 court	 of	 human	 rights	 )

และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนยุโรป	 (European	 commission	 of	 human	 rights)	

ท่ีช่วยคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพมนุษย์ตามสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป	 (European	

convention	 for	 the	 protection	 of	 human	 rights	 and	 fundamental	 freedom	 ๑๙๕๐)	

แต่ในประเด็นอุ้มบุญก็ยังมีแนวคิดท่ีต่างกันไป	 เช่น	 ฝร่ังเศส	 เยอรมัน	 ไม่ให้มีการอุ้มบุญ	

แม้จุดประสงค์อุ้มบุญเพ่ือส่งเสริมชีวิตสมรสให้ครบถ้วน	(Promotion	of	form	of	life)	เท่าน้ัน	

แต่มีได้หลายวิธีการท่ีดูสอดคล้องกับธรรมชาติไม่ใช่เพียงวิธีอุ้มบุญ	 แต่เพราะเทคโนโลยีวิธีอุ้มบุญ

		 ๑๒	 John	 Finnis,	 “The	 Good	 of	 marriage	 and	 the	 morality	 of	 sexual	 relation:	 some	

philosophical	and	historical	observations,”	p.111.

		 ๑๓	 Ibid.,	p.	118.

		 ๑๔	 Ibid.,	p.	126.
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อาจให้ผลแน่นอนกว่าจึงเร่ิมเป็นท่ีนิยมผสมกับแรงขับของทุนนิยมโลกาภิวัฒน์ทางการแพทย์							

แม้ปัญหาการไม่มีบุตรนำาไปสู่ปัญหาความสัมพันธ์ในครอบครัวนำาไปสู่การหย่าร้าง	

หาคู่สมรสใหม่ได้	 แต่ส่ิงน้ีเป็นส่ิงท่ีต้องพิจารณาให้ถูกต้องเพราะเช่ือว่าการเมืองและสังคม

จะเป็นผู้กำาหนดทฤษฎีศีลธรรมและกฎหมายธรรมชาติให้เหมาะสมได้๑๕

		 การตัดสินอุ้มบุญกับศีลธรรมสังคม	 เม่ือเป้าหมายการสมรสเพ่ือมีบุตรและ

ดูแลบุตร	(Procreation	and	education	of	children)	เป็นเป้าหมายโดยการสมรสเป็นกลไกท่ี	

Germain	Grisez	ว่า	เพ่ือความเป็นบิดามารดา	(Parenthood)	เด็ก	(Children)	และครอบครัว	

(Family)	 จะเติมเต็มการสมรสภายในจิตใจของมนุษย์ถือเป็นพ้ืนฐานความดีงามของมนุษย์

(Fundamental	 human	 good)๑๖	 ก็ต้องมุ่งไปท่ีความดีงามของมนุษย์ในทางปกป้อง

หรือส่งเสริมเท่าน้ัน	 ต้องกระทำาด้วยความเป็นมิตร	 การสมรสจึงเป็นพ้ืนฐานความดีงามของมนุษย์	

ท่ีมีเสรีภาพในการเลือก	 การสมรสเติมเต็มชีวิตมนุษย์ความดีงามน้ีรวมท้ังมีเสรีภาพในการ

เลือกด้วย๑๗โดยมูลเหตุเกิดจากพระเจ้าคือธรรมชาติน่ันเอง๑๘	 เพราะพระเจ้าสร้างท้ังหมดในโลก๑๙										

หลักตัดสินทางศีลธรรม		(Moral	judgement)		ข้ึนกับข้อเท็จจริงทางธรรมชาติ	(Natural	fact)

โดยมีแบบแผน	 (Norm)	 คือการยอมรับข้อเท็จจริงทางธรรมชาติหรือหน้าท่ีของการสมรส																																									

(Respect	 natural	 facts	 or	 natural	 functions)	 ไปสู่เหตุผลในทางปฎิบัติ	 (Practical	

reason)๒๐	 เม่ือธรรมชาติกำาหนดให้มีบุตรไม่ได้จึงห้ามฝืน	 การอุ้มบุญเด็กเกิดกับหญิง

ไม่มีความสัมพันธ์ไม่ใช่คู่สมรสจึงผิดธรรมชาติ	 ไม่มีการร่วมกันของการสืบพันธ์ุ	 (Union	 of	

reproduction	organ)	ระหว่างกัน	 การอุ้มบุญจึงอาจต้องทำาอย่างมีเหตุผล	ภายใต้ขอบเขต

		 ๑๕	 John	M	Finnis,	“Law,	morality,	and	sexual	orientation,”	Notre Dame journal of law,						

ethics & public policy	9(September	1995):	25.

		 ๑๖	 Germain	Grisez,	“Natural	Law,	God,	Religion,	and	Human	Fulfillment,”	The American 

journal of jurisprudence 46(2001):	3	-	7.

		 ๑๗	 Ibid.,	p.10.

		 ๑๘	 Ibid.,	pp.12	-	14.

		 ๑๙	 Ibid.,	p.24.

		 ๒๐	 John	Finnis,	ibid.,		p.	31.
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พยายามให้สอดคล้องกับธรรมชาติมากท่ีสุด	 โดยภายใต้สมมุติฐานเสรีภาพของปัจเจกชน

ท่ีรัฐควรปกป้อง	(Protection	of	human	legal	rights)	กับศีลธรรมสังคม	(Social	morals)	หรือ

ศีลธรรมเพ่ือสาธารณะ	 (Public	 morality)	 เพ่ือความสงบเรียบร้อยสังคม	 (Public	 peace)	

โดยสังคมต้องทำาให้หลัก	๓	ประการน้ีสมดุลกันกับเสรีภาพของมนุษย์๒๑

		 ในการพิจารณาอุ้มบุญกับแนวคิดกฎหมายธรรมชาติใหม่	 (New	 natural	

law	 NNL)	 ท่ีเร่ิมในปี	 ๑๙๖๐s	 โดย	 Germain	 Grisez,	 Joseph	 Boyle,	 John	 Finnis	 มีหลักการ																																																																																																			

๓	 ประการในการพิจารณาแนวคิดศีลธรรมและเหตุผลในทางปฏิบัติเปรียบเทียบกัน	 คือ๒๒

๑.	 เหตุผลทางปฏิบัติคือเหตุผลท่ีต้องสัมพันธ์กับการกระทำาท่ีเป็นพยานหลักฐานกิเลส

ตันหาของตนเองในเร่ืองความดีงาม	 (Basic	 good)	 ๒.	 ต้องยึดความดีงามเป็นหลัก	

(Incommensurable)	 ในการกระทำาต่อผู้อ่ืน	 และความดีไม่มีลำาดับช้ัน	 คือ	 มีลำาดับเดียว

ให้ยึดถือ	 ๓.	 ในการตัดสินเหตุผลในทางปฏิบัติต้องยึดความดีงาม	 ไม่ใช่แต่เพียงศีลธรรม	

เป็นเง่ือนไขในการกระทำาของมนุษย์	 เพราะศีลธรรมเป็นเพียงระดับความสุขุมรอบคอบ

ในการกระทำาและทางเลือก	(Choice)	ท่ีปกป้องความดีงาม		เดิมแนวคิดศีลธรรมการคุมกำาเนิด	

(Morality	of	contraception)	ของกฎหมายมนุษย์จึงตรงกันข้ามกับส่ิงดีงาม	(Good	of	human	life)																			

ท่ีตีความว่าเป็นบาปหรือกระทำาผิด	 (Sin	 or	 wrong)๒๓	 แต่แนวคิดใหม่เห็นว่าเป็นศีลธรรม	

ทางเพศพิเศษ	 (Specifically	 sexual	morality)	 ท่ีอาจก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้อง	๒	ประการคือ๒๔																																																																																																																															

๑.	 การสมรสเป็นพ้ืนฐานความดีงามของมนุษย์ท่ีทำาให้แตกต่างไปจากการมีชีวิตและการเป็นมิตร																																																																																																																																											

(Life	 and	 friendship)	 ๒.	 มนุษย์เป็นสัตว์มีเหตุผล	 (Rational	 animal)	 จึงอาจนำาไปสู่การกระทำา

ท่ีมีเหตุผลท่ียอมรับได้	 แนวคิดเหล่าน้ีจึงนำาไปสู่ประเด็น	 การทำาแท้ง	 วิจัยตัวอ่อน	

		 ๒๑	 Ibid.,	p.	136.

		 ๒๒	 Christopher	Tollefsen,	The New Natural Law Theory,	LYCEUM,	University	of	South	

Carolina,	n.d.	p.2.

		 ๒๓	 Ibid.,	p.5.

		 ๒๔	 Ibid.,	pp.6	-	7.	
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การปลิดชีพด้วยเมตตาธรรม	 ให้ไม่เป็นการละเมิดศีลธรรมสังคม	 การอุ้มบุญจึงอาจไม่

ละเมิดศีลธรรมสังคมได้	 อาจเป็นการมีบุตรท่ีมาจากการสมรส	 เป็นการสืบพันธ์ุ	 แต่ไม่

อยู่บนเร่ืองความดีงามของการสมรส	 (Basic	 good	 of	 marriage)	 การต้ังครรภ์แทนแม้ไม่

เป็นธรรมชาติบางส่วน	 แต่ศีลธรรมสังคมอาจยอมรับได้หากอยู่ภายในขอบเขตท่ีเหมาะสม

เท่าน้ัน

		 ๒.	 ศีลธรรมกฎหม�ยกับก�รต้ังครรภ์แทน

		 มนุษย์เป็นสัตว์ช้ันสูงและมีเหตุผลสูง	 (Homo	 sapiens)	 จึงได้สร้างอารยธรรม

ของตนข้ึนและมีมุมมองในกฎหมายธรรมชาติให้เช่ือมโยงกับตัวตน	 โดยสร้างระเบียบของ												

สังคมมนุษย์คือกฎหมายข้ึน	 แต่ระยะเวลายาวนานออกไปในประวัติศาสตร์มนุษย์

อาจลืมมองดูตนเองในการอยู่ในธรรมชาติไป	 ธรรมชาติหรือท่ีบางสังคม	 เช่นตะวันตกใช้ช่ืออ่ืน												

เช่นพระเจ้า	 แนวคิดตะวันออกอาจกล่าวถึงสวรรค์กำาหนด	 บุญบันดาล	 บุญทำากรรม

แต่งซ่ึงคล้ายกันเป็นผู้กำาหนดชีวิตของสังคมมนุษย์โดยท่ีมนุษย์อาจไม่รู้ตัว	 ด้วยคิดว่า

ความเจริญทางวิทยาศาสตร์และสังคมมนุษย์แล้ว	 มนุษย์เป็นผู้กำาหนดชะตาตนตนเอง

โดยมีเหตุผลของตนเอง	 เช่นการปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีปกครองโดยกฎหมายท่ี

มนุษย์เป็นผู้ทำาข้ึนในเป็นผู้กำาหนดในชะตาตนเองอย่างมีเสรีภาพได้	 แต่ธรรมชาติได้สร้าง							

มนุษย์ให้เหมาะสมกับสภาพธรรมชาติทางกายภาพมี	 ๒	 ประเภทคือชายและหญิง	

และสืบพันธ์ุโดยอาศัยเพศดำารงเผ่าพันธ์ุโดยมีบุตร	 ท่ีอย่างน้อยธรรมชาติหลายล้านปีก็ได้

คัดเลือกทางธรรมชาติให้มนุษย์ท่ีเหมาะสมกับธรรมชาติสืบพันธ์ได้ต่อไป	 ผู้เขียนมิใช่ผู้คล่ัง														

ลัทธิดาร์วิน	 (Davinism)	 ท่ีว่าผู้เหมาะสมคือผู้อยู่รอด	 (Natural	 selection)	 เพราะมนุษย์				

อาจก้าวพ้นความเป็นสัตว์ด้วยมีอารยะธรรมก็เป็นได้	 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์	

(Human	 dignity)	 คือส่ิงทำาให้มนุษย์	ทุกคนต้องอยู่รอดอย่างเท่าเทียมกัน	 แต่ส่ิงแวดล้อม

ในปัจจุบันทำาให้มนุษย์ดำารงชีพท่ีผิดธรรมชาติไปมาก	 มนุษย์จึงต้องตกอยู่ในสภาพบังคับ

โดยธรรมชาติหรือกฎหมายธรรมชาติไปด้วยโดยไม่รู้ตัว	 กฎหมายท่ีเป็นระเบียบท่ีมนุษย์

สร้างข้ึนเองก็ควรสอดสอดคล้องกับหลักกฎหมายธรรมชาติไปด้วย



134

		 การพิจารณาศีลธรรมกฎหมาย	 John	 Finnis	 ดูในเร่ืองกฎหมายธรรมชาติและ

สิทธิตามธรรมชาติ	 (Natural	 law	 and	 natural	 rights)	 ศีลธรรมกฎหมายมิใช่ศีลธรรมทาง

ศาสนา	 แต่แนวคิดศีลธรรมทางศาสนาและความเช่ือในสังคมอาจเป็นส่วนหน่ึงในศีลธรรม

ทางกฎหมายได้		โดยอธิบายกฎหมายธรรมชาติให้สอดคล้องกับลักษณะชีวิตท่ีมีคุณค่าหรือ

ความดีงามของมนุษย์	 พูดถึงการกระทำาของมนุษย์กับเหตุผลในการกระทำาท่ีใช้พิจารณา

ศีลธรรม	 โดยการกระทำาของมนุษย์คือรูปแบบชีวิติท่ีมนุษย์ชอบกระทำากัน	 (Basic	 form	

of	human	fiurishing)	ท่ีถือเป็นความดีงาม	(Basic	good)	มี	๗	ประการ	คือ๒๕	ชีวิต	ความรู้	

ความบันเทิง		สุนทรียภาพ	มิตรภาพ	ความมีเหตุผลทางปฏิบัติ	ศาสนา	ส่ิงเหล่าน้ีมิใช่หลัก

คุณค่าเชิงศีลธรรม	 (Moral	 value)	 เป็นส่ิงท่ีมนุษย์ใช้เหตุผลรองรับการดำาเนินชีวิตของตน

และเหตุผลในการกระทำาเรียกว่า	 ความต้องการเหตุผลในทางปฏิบัติ	 ท่ีเป็นวิธีการพ้ืนฐาน	

(Basic	methodological	requirements	of	practical	reasonableness)	ท่ีต้องให้สมดุลกัน	คือ

๑.	 มนุษย์มีแบบแผนชีวิตอย่างมีเหตุผลโดยมองชีวิตผู้อ่ืนเหมือนชีวิตท้ังหมด	 ๒.	 ต้องไม่มี

การเป็นอนุญาโตตุลาการท่ีจะเลือกในคุณค่าท่ีจะชอบ	 คือ	 ต้องยึดเหตุผลท่ีถูกต้องเพียงประการเดียว	

๓.	 ต้องไม่เป็นอนุญาโตตุลาการเลือกในคนท่ีชอบ	๔.	 มีอุเบกขา	 (Detachment)	๕.	 มีข้อสรุป																

ผูกมัด	 (Commitment)	 ๖.	 ใช้เหตุผลอย่างมีประสิทธิภาพ	 (Efficiency	 within	 reason)	

๗.	ยอมรับสังคม	(Respect	for	all	of	the	requirement)	๘.	ยอมรับความดีงามของชุมชนและ

สังคม	๙.	 มีคุณธรรมประจำาใจในสุนทรีภาพ	 (Conscience	and	being	authentic)	 Finnis	

พบว่าความดีงามท่ัวไป	(Common	good)	คือความเป็นมนุษย์	(Humanity)	คือการท่ีมนุษย์

มีความเป็นชุมชน	(Community)	ไม่ใช่ดูแต่ความเท่าเทียมกัน	(Equality)	ของปัจเจกท่ีข้ึนกับ

การจัดองค์กรของสังคม	 แต่ดูมนุษย์ท้ังหมดในสังคม๒๖	 การไม่สามารถมีบุตรได้จึงมิใช่ว่า

		 ๒๕	 Alex	E.	Wallin,	“John	Finnis’s	Natural	Law	Theory	and	a	Critique	of	the	Incommensurable	

Nature	of	Basic	Goods,”	Campbell Law Review	35,	1	(2012):	65	-	66.

		 ๒๖	 Brigita	White,	 “Is	There	a	Place	 for	Morality	 in	Law?,”	Queensland University of 

Technology law journal	(1996):	230	-	231.
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ไม่เท่าเทียมกันกับผู้อ่ืน	 หลักรูปแบบชีวิตและเหตุผลทางปฏิบัติท้ังสองส่ิงประกอบกันเป็น

กฎหมายธรรมชาติท่ีบังคับมนุษย์	 เม่ือหาสมดุลจะทำาให้พบศีลธรรมท่ีแท้จริงได้	 ท่ีจะเป็นสิทธิ

ตามธรรมชาติท่ีมนุษย์จะมีได้ในสังคมถือเป็นกฎ	 (Golden	 rule)	 คือไม่ใช้อารมณ์	 มาเหนือ

เหตุผล	แต่การอุ้มบุญอาจเป็นแบบแผนศีลธรรมเชิงลบ	 (Negative	moral	 norm)	 เป็นเร่ือง

เฉพาะ	ท่ีอาจไม่ต้องการเหตุผลทางศีลธรรมอาจถือเป็นข้อยกเว้น๒๗

		 ในสังคมมนุษย์ปัจจุบันมีการควบคุมศีลธรรมโดยบังคับใช้กฎหมาย	 (Legal	

enforcement	 of	 morality)	 กฎหมายมิใช่ว่าสร้างจากอำานาจรัฐอย่างเดียว	 ยังมีศีลธรรม			

กฎหมายท้ังเร่ืองความยุติธรรมและความชอบธรรม	 ให้ตอบสนองสอดคล้องกับคุณค่า

ศีลธรรมชองสังคมด้วย	 Finnis	 ว่ากฎหมายเปิดเผยให้เห็นศีลธรรมด้วยกระบวนการเหตุผล

ในการปฏิบัติ	(Process	of	practical	reason)	ท่ีเบ้ืองหลังคือหลักการศีลธรรมทางการเมือง	

(Principle	of	political	morality)	ท่ีนำาไปสู่หลักการพ้ืนฐานท่ีแท้จริงและเป็นสุดยอดของสิทธิ

ทางกฎหมาย	 (Legal	 rights)	 กระบวนการเหตุผลในการปฏิบัติเม่ือดูกฎหมายธรรมชาติ

อยู่ใต้รูปกฎหมายลายลักษณ์อักษร	 (Modern	positivism)	การทำากฎหมายก็ยังต้องอยู่บนพ้ืนฐาน

หลักการศีลธรรม	 (Moral	 principle)	 จึงมีศีลธรรมในกฎหมาย๒๘	 และสอดคล้องกับทฤษฎี

ความยุติธรรมของแนวคิดเสรีนิยม	(Liberal	theory	of	justice)	กฎหมายจึงถูกสร้างโดยผ่าน

การตกลงร่วมกันของมนุษย์ในสังคม	 ศีลธรรมจึงเป็นสัญญาประชาคมด้วย	 (Morality	 as	

a	 social	 contract)	 มนุษย์ต้องมีศีลธรรมเพราะประโยชน์ของตนเอง	 (Self	 -	 interest)	

ในส่ิงท่ีตนจะได้ในการมีศีลธรรม	 ศีลธรรมจึงเป็นท้ังวิธีการและเป้าหมายในตัวเอง	 ในเหตุผล

ท่ีจะกระทำา	และเหตุผลท่ีเราควรจะกระทำา	เพ่ือปกป้องประโยชน์ของตนเอง	มนุษย์จึงต้อง												

ให้เหตุผลโดยตนเอง	 (rational	 egoism)	 ทำาให้ศีลธรรมกลายมาเป็นข้อตกลงในสังคม	

กลายมาเป็นการปกครองโดยศีลธรรม	(Rule	of	morality)	 ท่ีปวงชนในสังคมต้องมีเจตจำานง

		 ๒๗	 See	Philip	Soper,	 “Some	Natural	Confusions	about	Natural	Law,”	Michigan Law 

Review	90,	8	(August	1992):	2393	-	2423.		

		 ๒๘	 Brigita	White,	Is There a Place for Morality in Law?,	p.	228.
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ปฏิบัติร่วมกันเพ่ือประโยชน์ของตน	 ข้อตกลงไหนควรมีศีลธรรมอะไร	 จะดูท่ีศีลธรรม

เฉพาะส่วนท่ีจะกลายมาเป็นสองมาตรฐาน	 (Double	 standard)	 ไม่ได้	 หรือว่าไม่ยุติธรรม	

(Unfair)	 ส่ิงน้ีช่วยให้สังคมเห็นว่าการเยียวยาผู้มีบุตรยากจะกระทำาเฉพาะผู้มีฐานะดีเท่าน้ัน

หรือเหตุผลท่ีกฎหมายมีศีลธรรมอยู่ภายใน	 ก็เพ่ือความต้องการเหตุผลในการปฏิบัติ	

(Requirement	of	practical	reasonableness)๒๙	ท่ีกล่าวกันว่ากฎหมายมีเพ่ือควบคุมพฤติกรรมมนุษย์																																																																																																																

พฤติกรรมมนุษย์ก็มีเร่ืองศีลธรรมปนอยู่ว่าอะไรคือพฤติกรรมท่ีสังคมยอมรับจนมาเป็นกฎหมาย	

แต่กฎหมายมิใช่เป็นเพียงระบบแห่งกฎเกณฑ์	กฎหมายต้องมีหลักการ	(Principle)	หลักการน้ี

เป็นนามธรรมและเป็นเร่ืองศีลธรรม	 โดยเฉพาะกฎหมายเก่ียวกับครอบครัว	 ท่ีเอาหลักการ

ทางธรรมชาติท่ีเหมาะสมมาบังคับเป็นกฎหมาย	 เช่นการเร่ิมต้นจากมนุษย์ไปสู่การสมรส	

ความสัมพันธ์ในการสมรส	 การมีบุตร	 เพ่ือให้สังคมมนุษย์ธำารงอยู่ต่อไปให้สอดคล้องกับ

สิทธิตามธรรมชาติ	ส่ิงเหล่าน้ีจึงเป็นศีลธรรมของกฎหมาย

																	กฎหมายจึงไม่อาจแยกได้จากศีลธรรมท่ีเป็นหลักการของธรรมชาติท่ีกำาหนดไว้			

ท่ีกล่าวกันว่ากฎหมายแยกได้จากศีลธรรม	 เป็นการมองกฎหมายแบบกฎเกณฑ์ท่ีกำาหนด

สิทธิหน้าท่ี	 มองท่ีกฎหมายประการเดียว	 ถ้ามองในมุมกว้างให้เช่ือมกฎหมายกับมนุษย์

และสังคม	 เอาเข้าจริงกฎหมายไม่อาจบริสุทธ์ิได้	 เพราะกฎหมายเป็นเคร่ืองมือของสังคม

มนุษย์ถูกสร้างเพ่ือวัตถุประสงค์	 (Purpose)	 บางประการ	 เห็นได้ชัดกฎหมายต้องมีเจตจำานง

แห่งกฎหมายหรือจิตวิญญาณแห่งกฎหมาย	(Spirit	of	law)	จากผู้สร้างข้ึนมา	และต้องสร้าง

ข้ึนมาเพ่ือมนุษย์แน่แท้	 กฎหมายจึงเช่ือมโยงกับมนุษย์และสังคมอย่างแน่แท้	 กฎหมาย

เป็นผลิตผลของสังคม	 ดังท่ีคาล	 มาร์ซ	 (Karl	 Marx)	 ว่าก็ดูไม่ผิดนัก	 กฎหมายอันแท้จริง	

เป็นกฎเกณฑ์ภายในชีวิตสังคมมนุษย์และเพ่ือกิจกรรมของมนุษย์อย่างแท้จริง	 กฎหมาย

จึงต้องมีศีลธรรมสังคมอยู่ด้วยเหมือนท่ี	Patrick	Devlin		เรียกว่า	ศีลธรรมสาธารณะ	(Public	

morality)	 ท่ีเช่ือมปัจเจกชนกับกฎหมายเป็นห่วงท่ีมองไม่เห็น	 และกฎหมายมีพันธะต้อง	

		 ๒๙	 Ibid.,	p.	234.	
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รักษาศีลธรรมน้ีไว้	 แม้ว่าสังคมจะมีความหลากหลายในศีลธรรม	 (Moral	 pluralism)	

แต่อาจปรับศีลธรรมใช้เหมาะสมเป็นกลางเป็นท่ียอมรับโดยระบอบประชาธิปไตยท่ีใช้เสียง

ข้างมาก	(Majority	rule)	ทำากฎหมายโดยคำานึงถึงคนกลุ่มน้อย	(Minority	rights)ได้		ศีลธรรม

กฎหมายในเร่ืองการมีบุตรจะเห็นได้ว่ามีท้ังบุตรตามธรรมชาติท่ีบิดามารดาเป็นผู้ให้กำาเนิด

โดยตรง	 และบุตรบุญธรรมท่ีบิดามารดาไม่ใช่ผู้ให้กำาเนิดโดยตรงหรืออาจเป็นบุตรท่ีบิดา

หรือมารดาเป็นผู้ให้กำาเนิดก็ได้๓๐	 ดังน้ันศีลธรรมกฎหมายจึงยอมรับบุตรเช่นน้ีได้แม้ไม่มี

สภาพเหมือนธรรมชาติก็ตาม			

		 ด้วยเทคโนโลยีทางวิทยาศาสตร์ท่ีก้าวหน้าอาจทำาให้มนุษย์หลงผิดคิดว่าเป็น

พระเจ้า	 สามารถกำาหนดความเป็นความตายของชีวิต	 สามารถเลือกเพศของทารก					

สามารถให้กำาเนิดทารกโดยให้ผู้อ่ืนต้ังครรภ์แทน	 แล้วนำาไปสู่การใช้เทคโนโลยีในเชิงพาณิชย์

โดยอ้างว่ากฎหมายไม่ครอบคลุมหรือมิได้บังคับไว้เป็นจริงหรือ	 การอ้างว่าเทคโนโลยี

เปล่ียนทำาให้สังคมเปล่ียนอาจจะจริง	 แต่ถ้าในความเป็นมนุษย์แล้ว	 เทคโนโลยีเปล่ียน

ต้องทำาให้สังคมเปล่ียนไปในทางท่ีเหมาะสมด้วย	 โดยมองข้ามศีลธรรมท่ีต้องควบคุมตนเอง																	

แม้กระท่ังศีลธรรมในกฎหมายไป	 กฎหมายจะดีหรือเลวจะอ้างเพียงนามธรรม	

ความยุติธรรม	 ศีลธรรมอย่างใดอย่างหน่ึงคงไม่พอ	 แม้พวกอรรถประโยชน์ดูความสุขเป็นเคร่ือง

ช้ีวัดยังบอกได้ยาก	 จะยึดแต่ความสุขปัจเจกชนหรือ	 โดยข้ามความสุขโดยรวมของสังคม

หรือ	 ความสุขโดยรวมของสังคมท่ีอาจมี	 ศีลธรรมชุมชน	 (Community	 morality)	 อยู่ด้วย	

เราจะไม่เอามาวัดหรือ	ส่ิงน้ีทำาให้กฎหมายวิชาชีพและข้อบังคับรวมท้ังจริยธรรมแห่งวิชาชีพ

ถูกทำาให้อ่อนตัวและยืดหยุ่นเกินไป	 ภายใต้แรงดึงของทุนนิยมโลกาภิวัฒน์ทางบริการ

ทางการแพทย์

		 ๓๐	 ดูประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	บรรพ	๕	หมวด	๔	บุตรบุญธรรม	ไม่มีกำาหนดลักษณะ

ต้องห้ามใดเชิงบุคคลไว้
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		 ถ้ากฎหมายแยกจากศีลธรรมจริง	 สภาพบังคับตามกฎหมายจะอ่อนแอ

ลงเร่ือยๆเพราะพลเมืองจะเล่ียงพันธะปฏิบัติตามกฎหมาย	 (Legal	 obligation)	 ถ้ามันไม่มี			

ประโยชน์ต่อตนและมองไม่เห็นคุณค่ากฎหมายก็ไม่มีพันธะทางศีลธรรม	 (Moral	 obligation)

ท่ีต้องเช่ือถือปฏิบัติ	 การขาดคุณค่าทางศีลธรรม	 (Moral	 value)ไป	 สังคมก็ต่ำาทรามลง																																																																																																									

สุดท้ายสังคมมนุษย์ก็ล่มสลายขัดกับหลักการกฎหมายท่ีต้องการรักษาสังคมมนุษย์ไว้	

ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติสมัยใหม่ถือว่าหลักกฎหมายธรรมชาติเป็นอุดมคติ	 กฎหมาย

ท่ีขัดหลักกฎหมายธรรมชาติอาจเพียงไม่สมบูรณ์แต่ไม่ใช่ไม่อาจบังคับใช้ทางกฎหมายได้																																																																																																	

ชีวิตเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ในธรรมชาติมีเส้นทาง	 ระเบียบ	 และเหตุผล	 และจุดหมายปลายทาง

ท่ีแน่นอนตามธรรมชาติท่ีไม่อาจปฏิเสธได้	 อยู่นอกเหนือรัฐ	 มนุษย์เป็นสัตว์มีเหตุผล

ท่ีอาจบรรลุความเป็นมนุษย์ด้วยตนเองแบบอิมมานูเอล	 คานท์	 (Immanuel	 Kant)	 ว่า

จึงอาจเข้าถึงกฎหมายและศีลธรรมได้	 กฎหมายท่ีเก่ียวกับการต้ังครรภ์แทนแม้ไม่มีกฎหมาย

บัญญัติไว้โดยตรงก็อาจใช้กฎหมายอ่ืนให้สอดคล้องได้	 หากมนุษย์ทุกฝ่ายยังยึดในศีลธรรม

กฎหมาย	 ศีลธรรมในกฎหมายจึงเป็นการดูศีลธรรมท่ีเป็นเน้ือหา	 (Substantive)	 มิใช่เชิง					

กระบวนการ	(Procedural)	 เท่าน้ัน	 แต่มักอ้างเสรีภาพท่ีไม่มีอะไรมาขวางได้เช่นการปรารถณา

มีบุตรของปัจเจกชน

		 ต้องมีการควบคุมเสรีภาพมนุษย์ให้อยู่ภายใต้ศีลธรรมกฎหมาย	 การอ้าง

แต่เสรีภาพปัจเจกชนของทุกฝ่ายดูจะเป็นการเอาประโยชน์ตนเป็นท่ีต้ังโดยมิได้มองไป

ประโยชน์สังคมหรือธรรมชาติ	 มนุษย์ท่ีจะมีบุตรตามอำาเภอใจได้หรือ	 การอ้างเศรษฐานะ								

เอ้ืออำานวยจะมีบุตรเป็นร้อยคนไม่อยู่ในขอบเขตท่ีธรรมชาติกำาหนดได้หรือ	 จึงต้อง

เป็นเสรีภาพภายใต้กฎหมายท่ีมีศีลธรรมกฎหมายบังคับไว้	 อยู่ท่ีความชอบด้วยศีลธรรม

ในการบังคับใช้กฎหมาย	 (Legal	 enforcement	 of	 morality)	 เสรีภาพเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐาน	

ของปัจเจกชนโดยเฉพาะแนวคิดปัจเจกชนนิยมท่ีชอบอุดมการณ์เสรีนิยม	 (Liberalism)																	

จริงอยู่กฎหมายต้องส่งเสริมเสรีภาพมนุษย์เพ่ือให้เป็นมนุษย์ท่ีสมบูรณ์	 จึงมิใช่เสรีภาพ

แบบไร้ขอบเขตตามอำาเภอใจท่ีคิดว่ามนุษย์เป็นผู้เดียวในธรรมชาติ	 เพราะความเป็นจริง

ไม่ปรากฏว่ามนุษย์หากินผู้เดียวในธรรมชาติ	 แต่หากินอยู่เป็นฝูงเป็นสังคมจึงต้องเป็น

เสรีภาพภายใต้สังคม	 เป็นเสรีภาพภายใต้ศีลธรรมสังคม	 ไม่ว่าจะเป็นเสรีภาพท่ีจะกระทำา
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ต่อผู้อ่ืนหรือรัฐ	 (Positive	 liberty)	 เป็นเสรีภาพในการกำาหนดชะตาตนเองว่าจะมีบุตรเท่าใด	

หรือ	 เสรีภาพเชิงลบ	 (Negative	 liberty)	 ท่ีปลอดจากส่ิงขวางกันการกระทำาของตน		

ท่ีกฎหมายสมัยใหม่ใหม่รับรองให้เป็นสิทธิ	 (Rights)	 เป็นสิทธิในเสรีภาพทำาให้เป็นผู้ทรง	

อำานาจข้ึนมา	 แต่การใช้อำานาจสิทธิเช่นน้ีต้องมีจำากัดโดยเฉพาะภายใต้ศีลธรรมสังคม	 มิใช่

มีอำานาจตามกิเลสตัณหาท่ีอาจกลายเป็นการกระทำาผิดทางศีลธรรม	 (Moral	 offenses)	

หลักการอย่าง ง่ายในการควบคุมคือเสรีภาพน้ันต้องไม่เ กิดอันตรายต่อสังคม	

(Social	 harm)	เหมือนท่ีมิลล์	(John	Stuart	Mill)	 ว่า	 ใช้เพ่ือค้ำาประกันมนุษยชาติให้พ้นจาก

การใช้เสรีภาพของผู้อ่ืนถือเป็นการปกป้องตนเอง	 (Self-protection)	 ให้อำานาจท่ีชอบธรรม									

แก่รัฐเพ่ือยับย้ังการกระทำาดังกล่าว	 กฎหมายท่ีควบคุมศีลธรรมจึงอยู่บนหลักการน้ี									

เด็ดดอกไม้ยังสะเทือนดวงดาว	 (Butterfly	 effect)	 จะนับอะไรกับมีมนุษย์เกิดข้ึนในธรรมชาติ

ท่ีมีผลต่อธรรมชาติตลอดชีพมนุษย์น้ัน	 ผลต่อธรรมชาติจึงมากมหาศาลแต่ยังมองไม่เห็น

เท่าน้ันเอง	 การต้ังครรภ์แทนจึงต้องอยู่ในขอบเขตท่ีจำากัดท่ีสุดให้ใกล้เคียงธรรมชาติท่ีสุด																	

เพ่ือไม่ขัดสมดุลธรรมชาติ	 ศีลธรรมกฎหมายจึงต้องพิจารณาผู้ท่ีจะต้ังครรภ์แทน

และจำานวนบุตรให้ใกล้เคียงและสอดคล้องกับสภาพธรรมชาติมากท่ีสุด

		 ๓. โลก�ภิวัฒน์กับกฎหม�ยควบคุมก�รต้ังครรภ์แทน

		 ในปัจจุบัน	 มีแหล่งรับจ้างอุ้มบุญเชิงพาณิชย์ท่ีอาจเป็นการค้ามนุษย์	 ๓	 แหล่งใหญ่											

คือ	 ไทย	 อินเดีย	 และยูเครน	 เพราะราคาถูก	 รวมท้ังส้ินในราว	 ๑	 ล้านบาท/คร้ัง	 ถูกกว่า

๕	-	๗	 เท่าของราคาในตะวันตก	แต่มิได้หมายความว่า	 สตรีท้ังสามประเทศเป็นผู้อุ้มบุญเป็นหลัก	

แต่ท้ังสามแห่งมีเทคโนโลยีทางการแพทย์ท่ีรับจากตะวันตกอย่างทันสมัยท่ีสุดและช่องว่าง

สังคมและกฎหมายมีสูง	 ในยูเครนใช้สตรีจากยุโรปตะวันออกและกลุ่มประเทศเกิดใหม่

ท่ีแยกจากรัสเซียเป็นหลัก	 ส่วนไทยใช้สตรีไทย	 กัมพูชา	 ลาว	 เวียดนาม	 ในขณะท่ีอินเดีย

มีแรงงานเหลือเฟือ	 โลกาภิวัตน์ผลักดันปัญหาอุ้มบุญเชิงพาณิชย์เกิดข้ึนมาก	 จนต่อมาอินเดีย	

และยูเครนออกกฎหมายควบคุม	 เพราะปัญหาเบ้ืองต้น	 คือ	 เร่ืองการบังคับใช้นิติกรรม

สัญญาต้ังครรภ์แทน	 และนิติสัมพันธ์ทางกฎหมายระหว่างชายเจ้าของอสุจิ	 หญิงเจ้าของไข่																							

และหญิงต้ังครรภ์แทน	 กับปัญหาความเป็นบิดามารดาตามกฎหมาย	 ท่ีอาจไม่เป็นไปตาม
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ท่ีกฎหมายกำาหนดท้ังในกฎหมายประเทศทำาอุ้มบุญและกฎหมายประเทศผู้จ้างอุ้มบุญ		

ปัญหาความเป็นบิดามารดาตามกฎหมายจึงดูเป็นอุปสรรคสำาหรับอุ้มบุญเชิงพาณิชย์อย่างมาก																																																						

ถ้าไม่สามารถแก้ไขกฎหมายมาสนับสนุนการพาณิชย์น้ีได้

		 ในอินเดียธุรกิจอุ้มบุญได้รับการต้อนรับจากพลเมือง	 โดยใช้แรงงานราคาถูก	

เพราะค่าจ้างอุ้มบุญได้เงินดีเท่ากับงานช้ันสูง	 จ่ายเป็นก้อนมาก่อนแล้วจ่ายอีกเป็นรายเดือน																																																																																																																

อุ้มบุญเท่ากับรายได้ทำางาน	 ๓	 -	 ๕	 ปี	 การอุ้มบุญในอินเดียถูกกฎหมาย	 เพราะอุ้ม

บุญคือสัญญาท่ีสตรีเป็นผู้อุ้มท้องให้คู่สมรสอ่ืน	 คู่สมรสท่ีมีบุตรยากนิยมมาท่ีอินเดียท่ี

ซ่ึงอุ้มบุญเชิงพานิชย์ถูกกฎหมายและสร้างประโยชน์ให้แก่ทุกฝ่ายจนเป็นกระบวนการท่องเท่ียว

ไปกรอบกฎหมายอินเดียเพ่ือปกป้องสิทธิบิดามาดาโดยเจตนา	 (Intended	 parent)๓๑	 แต่

อุ้มบุญเป็นการค้ามนุษย์เพราะขายร่างการสตรีขายความสามารถในการสืบพันธ์ุของสตรี

(Reproductive	 capacity)	 อินเดียขาดกฎหมายควบคุม	 คนอุ้มบุญมาจากคนจนในชนบท	

ถือเป็นการเช่าร่างกายหลังคลอดแล้วมักไม่ได้รับความสนใจ	 จำานวนคลินิกในอินเดีย

ปี	ค.ศ.	๒๐๐๘	 มีประมาณ	๓,๐๐๐	แห่ง	 ปี	ค.ศ.	๒๐๐๖	 ธุรกิจอุ้มบุญสร้างรายได้	๔๔๕	

ล้านดอลลาร์	 อาจมีกำาไรสูงถึง	 ๖	 พันล้านดอลลาร์ต่อปีได้ต่อไป๓๒	 เพราะเงินดึงดูดใจ

ชาวอินเดียผู้ยากไร้มาก	 และการอุ้มบุญในทัศนะชาวอินเดียไม่ถือเป็นการทำางาน	

แต่เป็น	 majboori	 หรือพันธะผูกพัน	 (Compulsion)	 บังคับเท่าน้ัน	 ไม่ใช่เร่ืองจริยธรรม

แต่ทำาเพ่ือบริการ	 ชาวอินเดียถือว่าเป็นการเช่ามดลูก	 การเลือกผู้อุ้มบุญจะดูศาสนา	 ผิวสี	 บุคลิก

ท่ีดึงดูดใจ	 ส่วนน้อยเอาสตรีผิวสีอ่อน	 เป็นชนช้ันกลางมากกว่าคนจน	 การอุ้มบุญเป็นการ									

เอาร่างกายเป็นสินค้าให้ผู้อ่ืนซ้ือขาย	 เกิดปัญหาการขายไข่ท่ีต้องใช้ยาเร่งการตก

อาจ										มีผลเป็นมะเร็งได้เพราะต้องการมากผิดปกติ	 เป็นอาชีพท่ีอันตรายท่ีต้องเปล่ียนแปลง	

		 ๓๑	 Saxena	P,	Mishra	A,	Malik	S.,	“Surrogacy:	ethical	and	legal	issues,”	Indian journal of 

community medicine 374	(October	2012)	:211	-	213.

		 ๓๒	 Ionna		Institute,The ethical case against surrogate motherhood : What we can learn 

from the law of other European countries	(Dublin:	Ionna		Institute	,2012),	pp.	13	-	14
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อุ้มบุญเชิงพาณิชย์เป็นอุตสาหกรมท่องเท่ียว	 (Fertility	 tourism)	 ไป	 	 อินเดียเป็นผู้นำาอุ้ม

บุญระหว่างประเทศเพราะค่าแรงถูกรวมค่าใช้จ่ายท้ังหมดราว	๑	-	๒.๘	หม่ืนดอลลาร์	ท้ังวิธี

ทำา	คนอุ้มบุญ	โรงพยาบาล	ราคาคิดเป็น	๑/๓	ของอังกฤษ	โดยมีระบบกฎหมาย	 ศาลหนุน

ความเป็นพลเมืองในเด็กท่ีเกิดด้วย

		 กฎหมายอินเดียและนโยบายสาธารณะไม่ต่อต้านการอุ้มบุญเชิงพาณิชย์											

จึงใช้การตีความกฎหมายแก้ปัญหาต่างๆ	 ได้	 เช่น	 กรณีปัญหาอุ้มบุญในอินเดีย

ปี	 ค.ศ.	 ๒๐๐๗	 (Baby	 manji)	 ท่ีสองสามีภริยาชาวญ่ีปุ่นไปซ้ือไข่สตรีอินเดียมาใช้และให้							

อุ้มแทน	 โดยผู้อุ้มบุญเป็นสตรีท่ีสมรสและมีบุตรแล้ว	 ต่อมาสามีภริยาชาวญ่ีปุ่นหย่ากัน

ก่อนเด็กเกิด	 สัญญาคลุมไม่ถึงประเด็นเป็นบิดามารดา	 ชายอาจเป็นบิดา	 แต่หญิงญ่ีปุ่น												

ไม่ใช่มารดา	 เพราะกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่นบัญญัติว่า	 บุคคลท่ีคลอดเป็นมารดาเท่าน้ัน	

ฝ่ายบิดาพยายามทำาหนังสือเดินทางให้เด็ก	 แต่กฎหมายอินเดียบิดาต้องเป็นชาย

ชาวอินเดีย	 แม้ศาลตัดสินให้ชาวญ่ีปุ่นเป็นบิดาโดยพันธุกรรม	 แต่เทศบาลไม่ให้สูติบัตร

เพราะบิดาไม่ใช่ชาวอินเดีย	 ไม่ให้หนังสือเดินทางแก่เด็ก	 คดีข้ึนสู่ศาลสูงสุดให้หนังสืออนุญาต

เดินทางแก่เด็ก	 ให้สูติบัตร	แต่ไม่ระบุสัญชาติมารดา	 ช่ือมารดา	และศาสนา	 ซ่ึงใช้บังคับได้							

ตามกฎหมายญ่ีปุ่น		ต่อมา	Indian	Council	of	Medical	Research	(ICMR)	ได้ออกข้อแนะนำาทาง

คลินิก	 (Guideline	 for	 ARTs	 clinic)	 ในเร่ืองรูปแบบสัญญาและความยินยอมของคู่สมรส																

เพ่ือแก้ปัญหาน้ี		อินเดียก็แก้ไขกฎหมายอุ้มบุญเชิงพาณิชย์	ในปี	ค.ศ.	๒๐๑๓	โดยกำาหนด

เพียงห้ามผู้อุ้มบุญท่ียังไม่สมรส	หรือคนโสดหรือบางกลุ่มเท่าน้ัน๓๓

		 ในยูเครน	 กฎหมายเป็นมิตรกับการอุ้มบุญมากกว่าประเทศอ่ืนในยุโรป	 โดยคนจ้าง

อุ้มบุญ	 (Intended	 parent)	 เป็นบิดามารดา	 (Biological	 parent)	 ได้เหมือนกฎหมาย			

ของไทยโดยให้ระบุช่ือในใบเกิดเด็กได้	 คนอุ้มบุญจะเก็บเด็กไว้ไม่ได้	 เด็กเป็นบุตร

		 ๓๓	 Kari	Points,	Commercial surrogacy and fertility tourism in India: The Case of Baby 

Manji	(The	Kenan	Institute	for	Ethics	at	Duke	University,	n.d.),	pp.1	-	6.
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ทางกฎหมายผู้จ้างโดยทันทีหลังเกิด	 ตรงข้ามกับกฎหมายอเมริกาและรัสเซียท่ีให้คนอุ้มบุญ

เก็บรักษาเด็กได้	 กฎหมายสะดวกในการดำาเนินธุรกิจท่ีไม่มีข้อจำากัดการจ่ายเงินอุ้มบุญ		

กระบวนการทางกฎหมายไม่ต้องใช้ศาลเป็นคนกลางมาพิจารณาเหมือนอังกฤษ	 ไม่มีการ

กำาหนดให้ต้องรับเป็นบุตรบุญธรรม		การออกใบรับรองการเกิดระบุช่ือบิดามารดาผู้จ้างเลย		

ผู้ขายไข่	อสุจิ	หรือผู้อุ้มบุญไม่มีสิทธิเป็นบิดามารดาเด็ก

		 กฎหมายยูเครนใช้กฎหมายครอบครัว	มาตรา	๑๒๓	 (Ukrainian	 Family	Code	

(amended	 December	 ๒๒,	 ๒๐๐๖,	 No.	 ๕๒๔	 -	 V)	 คนจ้างจะเลือกอุ้มบุญเต็มรูปแบบ	

เลือก	 ไข่	 อสุจิ	 เลือกตัวอ่อนแบบเฉพาะท่ีต้องการ	 แต่สัญญาอุ้มบุญต้องมีความยินยอม	

(Informed	consent)	 จากทุกฝ่าย	 และมีระเบียบกระทรวงสาธารณสุข	 (Order	๒๔	and	Order	

๗๗๑	 of	 the	 Health	 Ministry	 of	 Ukraine)	 ให้ต้องใช้กรรมวิธีท่ีเป็นท่ียอมรับ	 ต้องทำาโดย

สถาบันและวิธีท่ีกระทรวงรับรอง		มีระบุผู้ทำา	วิธีทำา	ผลการทำา	ในเร่ืองสัญญาต้องมีช่ือทุกฝ่าย

รวมท้ังสถาบันท่ีทำา	 คนอุ้ม	 และนายหน้า	 (surrogacy	 agency)	 ถ้ามีสัญญา	 ต้องทำาเสร็จ

ก่อนย้ายตัวอ่อนไปฝังลง	 คนอุ้มบุญต้องตรวจสุขภาพก่อน	 เป็นหน้าท่ีสถาบันเป็นผู้เลือก

คนอุ้มและรับผิดชอบในกระบวนการทำาใบรับรองการเกิด	 (Birth	 Certificate)	 ยูเครน

ใช้	Ukrainian	Rules	for	Statistic	Registration,	dated	๑๐/๑๘/๒๐๐๐	ให้ลงชื่อบิดามารดา

ชาวต่างประเทศในใบรับรองการเกิดเด็กโดยมีใบรับรองความเก่ียวพันทางพันธุกรรม

กับเด็กให้	แต่คนอุ้มบุญมีช่ือในใบรับรองการเกิดด้วย	กระบวนการท้ังหมดไม่ต้องใช้ศาล

		 การควบคุมการอุ้มบุญเชิงพาณิชย์ในแต่ละประเทศข้ึนกับวัฒนธรรมของแต่ละ																		

สังคม	 การพิจารณาการมีบุตรท่ีใช้เทคโนโลยีช่วยเจริญพันธุ์ทำาให้มีมุมมองท่ีต่างกัน

ออกไป	 บางประเทศห้ามมีการทำาสัญญาอุ้มบุญเด็ดขาดโดยกำาหนดเป็นความผิดอาญา		

บางประเทศไม่ห้ามแต่ให้ศาลพิจารณาสัญญาได้	 บางประเทศมีกฎหมายควบคุมโดยเฉพาะ	

เราอาจพิจารณาความแตกต่างเพ่ือให้เห็นศีลธรรมสังคมและศีลธรรมกฎหมายของแต่ละท่ี	

ท่ีมีมุมมองท่ีต่างกัน	 แอฟริกาใต้	 อังกฤษ	 และออสเตรเลีย	 ฝ่ายนิติบัญญัติมีมุมมอง

ในเชิงลบต่อการอุ้มบุญ	 แต่ในสหรัฐอเมริกา	 ฝ่ายนิติบัญญัติก้าวหน้ายอมรับการอุ้มบุญ																																																																																																																		

การอุ้มบุญถูกยกโทษให้ภายใต้กำาหนดเง่ือนไขท่ีแน่นอนโดยต้องอยู่ภายใต้ขอบเขต	

ประโยชน์ความเป็นเอกภาพของครอบครัว	 (Interest	of	family	unity)	 คือ	 ความหน่ึงของครอบครัว		
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เพ่ือมิให้แตกแยกร้างกันเพราะไม่มีบุตร๓๔	 โดยพิจารณาความดีงามในมุมมองท่ีต่างกัน

ทางวัฒนธรรมของสังคมท่ีสะท้อนผ่านศีลธรรมสังคมและศีลธรรมกฎหมายในการควบคุม

การอุ้มบุญเชิงพานิชย์	ดังน้ี

		 	 	 สหภาพยุโรป

		 	 	 สหภาพยุโรปยังไม่มีกฎเฉพาะในการควบคุมการอุ้มบุญ	 แต่มีกฎหมาย

ระหว่างประเทศท่ีมีกรอบคือศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นแกนกลางของการปกป้องสิทธิ

มนุษยชน	 เพ่ือเสรีภาพ	ความยุติธรรม	ความสงบเรียบร้อยของโลก	 ให้สอดคล้องปฏิญญา

สากลสิทธิมนุษยชน	 (Universal	 Declaration	 of	 Human	 Rights)๓๕	 มีการปกป้องศักด์ิศรี			

ความเป็นมนุษย์	ห้ามค้ามนุษย์๓๖		และการรักษาประโยชน์ของเด็ก๓๗	การต่อต้านกระบวนการเกิด																										

ท่ีผิดธรรมชาติ๓๘	 การห้ามเลือกเพศในวิธี	 IVF๓๙	 การห้ามโคลนน่ิงมนุษย์๔๐	 ศาลสิทธิมนุษยชน			

ยุโรปยืนยันว่าอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนเพ่ือปกป้องศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์	 โดยปรับเข้ากับ

		 ๓๔	 Lupton		ML.,	“The	right	to	be	born:	surrogacy	and	the	legal	control	of	human	fertility,”				

Medicine and  Law	7,5	(1989):	483	-	503.

		 ๓๕	 Ionna		Institute,	“The	ethical	case	against	surrogate	motherhood	:	What	we	can	learn	

from	the	law	of	other	European	countries,”	p.14.

		 ๓๖	 Article	3		of	Convention	on	Human	Rights	and	Biomedicine	preamble,	Apr.	4,	1997,	

C.E.T.S.	No.	164

		 ๓๗	 Article	3	of	Convention	on	the	Adoption	of	Children	(Revised)	preamble,	Nov.	27,	

2008,	C.E.T.S.	No.	202	and	United	Nations	Convention	on	the	Rights	of	the	Child	(CRC)	

		 ๓๘	 Article	14	of	Convention	on	Human	Rights	and	Biomedicine,	Apr.	4,	1997,	C.E.T.S.	

No.	164.

		 ๓๙	 Article	14	 	of	Convention	on	Human	Rights	and	Biomedicine;	 also	Parliamentary	

Assembly	of	the	Council	of	EuropeRES	1829	(2011)	and	REC	1979	(2011)	on	Prenatal	Sex	Selection

		 ๔๐	 Additional	Protocol	to	the	Convention	for	the	Protection	of	Human	Rights	and	Dignity	

of	the	Human	Being	with	Regard	to	the	Application	of	Biology	and	Medicine,	on	the	Prohibition	of	

Cloning	Human	Beings	preamble,	art.	1,Jan.	12,	1998,	C.E.T.S.	No.	168.
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หลักประโยชน์สูงสุดของเด็ก	 ภายใต้มาตรา	 ๘	 ท่ีว่า	 ทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับการยอมรับ

ในเร่ืองส่วนบุคคลและชีวิตครอบครัว	 ท่ีอยู่อาศัยท่ีมิให้รัฐแทรกแซง๔๑	 แต่ศาลตัดสินในคดี		

E.B.	v.	France,	No.	๔๓๕๔๖/๐๒,	§	๘-๙,	ECHR	๒๐๐๘,	§	๔๑		ว่าชีวิตครอบครัวไม่ใช้

เอามาอ้างเป็นเคร่ืองป้องกันกิเลสของการมีครอบครัวได้		รัฐมีสิทธิกำาหนดเง่ือนไขได้๔๒	

		 	 	 การมีบุตรอาจทำาได้หลายวิธีรวมถึงการรับบุตรบุญธรรมท่ีอาจเป็นส่ิงท่ี														

ดีงามกว่า	 ความแตกต่างการรับบุตรบุญธรรมกับการอุ้มบุญมันแตกต่างกันในการรักษา

ภาวการณ์มีบุตรยาก	 ถ้าดูท่ีประโยชน์ของเด็กการอุ้มบุญเป็นเร่ืองกิเลสของผู้ใหญ่เพ่ือเติมเต็ม										

กิเลสคู่สมรสต้ังแต่ก่อนเด็กเกิด๔๓	 แต่การรับบุตรบุญธรรมเร่ิมท่ีสิทธิของเด็กแม้อาจ

ไม่จริงแต่ดูกิเลสดูเบาบางกว่า	 การรับบุตรบุญธรรมไม่มีเงินเข้ามาเก่ียวข้องแต่การอุ้มบุญ

กลายมาเป็นแสวงหาประโยชน์	 เป็นการการค้ามนุษย์	 การรับบุตรบุญธรรมตัดสิน	 โดยมารดา																																																																																																																												

ผู้ให้กำาเนิดบนพ้ืนฐานว่าอะไรคือส่ิงท่ีดีท่ีสุดสำาหรับเด็ก	 ตรงข้ามกับการอุ้มบุญ																												

ท่ีตัดสินโดยศักยภาพบิดามารดาท่ีมีแรงจูงใจเบ้ืองต้นจากกิเลสของตนไม่ยึดประโยชน์

ของเด็ก๔๔	 ในกฎหมายระหว่างประเทศ	 บิดามารดาคือบุคคลท่ีกฎหมายถือว่าเป็นบิดามารดา

โดยดูจากการข้อเท็จจริงการเกิดของเด็กตามหลัก	 mater	 simper	 certa	 est	 ต้องเป็น

มารดาท่ีแน่นอนตลอดไปเพ่ือปกป้องหลักการน้ีทำาให้	 เยอรมัน	อิตาลี	ออสเตรีย	จึงห้ามการ

บริจาคไข่	 และศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปว่าการห้ามบริจาคไข่เป็นความชอบธรรมท่ีมี

เป้าประสงค์ปกป้องประโยชน์ท่ีสุดท่ีสุดสำาหรับเด็ก	 เพราะผู้ให้ไข่ต้องสัมพันธ์กับความเป็น

มารดา	 ปัญหาอุ้มบุญทำาให้ความต่างกันในเร่ืองความเป็นบิดามารดา	 ๓	 ทางอาจมีบิดา

มารดาได้ถึง	๕	คน	คือความเป็นบิดามารดาของผู้ให้ไข่	หรืออสุจิทางพันธุกรรม	 ความเป็น

มารดาทางชีววิทยาของคนอุ้มบุญ	 และความเป็นบิดามารดาทางสังคมจากบิดามารดา

ตามสัญญา๔๕		กฎหมายควบคุมการอุ้มบุญในสหภาพยุโรปอาจจำาแนกได้ดังน้ี

		 ๔๑	 Convention	for	the	Protection	of	Human	Rights	and	Fundamental	Freedoms	art.	8,	
Nov.	4,	1950,	as	amended	June	1,	2010,	C.E.T.S.	No.	5.
		 ๔๒	 Lonna		Institute,	The ethical case against surrogate motherhood : What we can learn 
from the law of other European countries,	p.18
		 ๔๓	 Ibid.,	p.18.
		 ๔๔	 Ibid.,	p.16.

		 ๔๕	 Ibid.,	p.17.
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		 	 	 	 ก.	 ประเทศท่ีมีกฎหมายให้อุ้มบุญเชิงพาณิชย์ได้โดยมีขอบเขต

และเง่ือนไข	คือประเทศอังกฤษและกรีกเท่าน้ัน

		 	 	 	 ประเทศอังกฤษซ่ึงเป็นแม่แบบกฎหมายอุ้มบุญของไทยน้ัน		กฎหมาย

ของอังกฤษเป็นมิตรกับการอุ้มบุญ	ตรงข้ามกับฝร่ังเศส	 เยอรมัน	สวิตเซอร์แลนด์	 ท่ีอุ้มบุญ

ถือเป็นความผิดอาญา	โดยราคาอุ้มบุญในอังกฤษตกราว	๑๑,๗๘๐	 ยูโร	 กฎหมายอังกฤษ				

มี	 ๒	 ฉบับท่ีสำาคัญคือ	 กฎหมายเก่ียวกับการอุ้มบุญและกฎหมายท่ีเก่ียวกับตัวอ่อน	 อังกฤษ				

เห็นว่าหลักการทางกฎหมายเช่ือมกับแนวคิดเก่ียวกับมนุษย์	 ไม่ต้องการความเหมาะสม

ทางกฎหมายในเร่ืองความเป็นบิดามารดาทางธรรมชาติ	(Natural	parenthood)		แม้เด็กอาจ

ถูกพรากไปจากการดูแลของบิดามารดาต้ังแต่เกิดโดยมีสวัสดิภาพปลอดภัยท่ีซ่ึงการแพทย์

หรืออย่างอ่ืนอาจช่วยได้๔๖	 แต่กฎหมายกับการตัดสินทางสังคมในเร่ืองเสรีภาพปัจเจกชน

ในเร่ืองการสืบพันธุ์น้ัน	 ให้การอุ้มบุญเชิงพาณิชย์เป็นความผิดอาญา	 แต่ถ้ากระทำาเพ่ือ

ส่วนบุคคลไม่มีการรับส่ิงของตอบแทนไม่ใช่เร่ืองผิดกฎหมายแม้ว่าสัญญาจะบังคับใช้มิได้

โดยศาลก็ตาม	 แต่นวัตรกรรมทางการแพทย์ท่ีต้องการช่วยย่อมถือเป็นทรัพยากรสำาหรับ

การรักษาของหน่วยงานรัฐท่ีทำาต่อร่างกายและจิตใจของผู้เป็นบิดาและมารดาได้	 แต่ต้อง

ยึดท่ีสวัสดิภาพความปลอดภัยของเด็ก	 ท่ีอาจเป็นปัจจัยตัดสินว่าจะรักษาภาวการณ์มีบุตร

ยากน้ีหรือไม่		โดยในทางปฏิบัติต้องไม่ให้เกิดความไม่ยุติธรรมและไม่เลือกปฏิบัติ

		 อังกฤษใช้กฎหมาย	 ๒	 ฉบับที่ ไทยนำามารวมเป็นฉบับเดียวกัน	 คือ																													

๑.	 กฎหมายตั้งครรภ์แทน	 (Surrogacy	 Arrangements	 Act	 ๑๙๘๕	 SAA)	ว่าด้วยเร่ือง																																																																																																							

ให้สัญญาอุ้มบุญใช้บังคับได้	 โดยกฎหมายให้นิยามคนอุ้มบุญ	 (Surrogate	 mother)																															

และการจัดการให้อุ้มบุญไว้๔๗และวางหลักเพ่ือแยกจากบิดามารดาจริง	 commission	 parent	

o r 	 in ten t 	 parent ) 	 กับคนอุ้มบุญ	 และต่อต้านอุ้มบุญเชิงพาณิชย์๔๘	 ห้ามโฆษณา	

		 ๔๖	 Brahams		D.,	“Ethics	and	the	law:	the	law	and	assisted	human	conception,”	British 
medical bulletin	46,3	(July	1990):	850	-	859.
		 ๔๗	 S.1	 of	 Surrogacy	 Arrangements	 Act	 1985	 and	 S.	 30	 Human	 Fertilisation	 and	
Embryology	Act	1990
		 ๔๘	 S.2(1)		of	Surrogacy	Arrangements	Act	1985	และคดี	Re	C	(	A	Minor)	(Ward:	Surrogacy)	

1985	1	FLR	846.
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ชักจูงหาผู้อุ้มบุญหรือผู้ประสงค์ทำาอุ้มบุญอาจถูกปรับหรือจำาคุกไม่เกิน	 ๓	 เดือน๔๙	 ไม่ว่า

จะโดยปัจเจกชนหรือผู้มีวิชาชีพเป็นนายหน้าซ้ือขายทำาอุ้มบุญ	 โดยสัญญาอุ้มบุญ

มีท้ังส่วนให้ใช้บังคับได้และใช้บังคับมิได้	 แต่ศาลมีอำานาจส่ังให้จ่ายเงินแก่แม่ท่ีอุ้มได้																																																																							

หากเป็นองค์กรท่ีไม่แสวงหากำาไรให้สัญญาอุ้มบุญจะไม่ผิดกฎหมายถ้าไม่เห็นแก่ประโยชน์ตน																																																																																	

(Altruistic)	 คนอุ้มบุญไม่ได้รับค่าอุ้มบุญ	 แต่คนจ้างหรือคนอุ้มบุญไม่ผิดหากการจ่ายเงินน้ัน	

กระทำาอย่างมีเหตุผล๕๐	 สัญญาอุ้มบุญใช้บังคับมิได้ไม่ว่าจะมีการจ่ายเงินหรือไม่ท่ีต่อมา

แก้ไขเพ่ิมเติมโดย	Human	Fertilisation	and	Embryology	Act	๑๙๙๐	ว่าสัญญาอุ้มบุญไม่ผิด

กฎหมายบังคับใช้ได้	 แนวคิดกฎหมายอังกฤษเป็นแบบเสรีนิยม	 (Liberal	 fertility	 law)	 เป็น

สิทธิของบิดามารดา	 (Parental	 right)	 ท่ีจะเป็นบิดามารดาเด็ก๕๑	 กฎหมายอังกฤษชัดเจน

ให้อุ้มบุญผิดกฎหมายเม่ือมีการจ่ายเงิน	 การจ่ายเงินต้องจ่ายเงินอย่างมีเหตุผลคือจ่ายไม่

เกินราคาร่างกายท่ีให้อุ้มบุญ	 แต่กฎหมายอุ้มบุญไม่ได้ห้ามอุ้มบุญเชิงพาณิชย์๕๒	 องค์กร

ไม่แสวงหากำาไรทำาได้๕๓	 เช่นหน่วยงานของรัฐ	 (NHS)	 ถ้าจ่ายเงินอย่างมีเหตุผลต่อผู้อุ้มต่างชาติ				

โดยศาลจะเป็นผู้ตรวจสอบจนเป็นท่ีพอใจ๕๔	 เช่นคดีท่ีศาลแผนกคดีครอบครอบ	 (Court	 of	

Justice	 Family	 Division)	 ตัดสินให้สิทธิความเป็นบิดามารดาแก่คู่สมรสชาวอังกฤษ

แม้อุ้มบุญเชิงพาณิชย์ไม่ถูกกฎหมายอังกฤษ๕๕		

		 	 	 ๒.	 กฎหมายควบคุมตัวอ่อน(	Human	Fertilisation	and	Embryology	

Act	 ๒๐๐๘,	 HFEA)	 ว่าด้วยปัญหาความบิดามารดาตามกฎหมาย	 กฎหมายห้ามรักร่วมเพศ			

ท่ีอยู่ด้วยกันตามกฎหมายอังกฤษ	 (Civil	 partnership	 act	 ๒๐๐๔)	 มีบุตรแบบน้ี๕๖	 คู่สมรสให้ผู้อ่ืน																					

		 ๔๙	 S.3	of		Surrogacy	Arrangements	Act	1985			
		 ๕๐	 S.2(2)	of		Surrogacy	Arrangements	Act	1985			and	S.59		of	Human	Fertilisation	and	
Embryology	Act	2008
		 ๕๑	 Colin	Rogerson		Surrogacy	and	Employment	Law:	When	it’s	not	your	pregnancy	is	
it	your	leave	of	absence?	:	The	UK	position,	ABA	Section	of	Family	Law	2012	Fall	CLE	Conference	
Philadelphia	October	2012	(London:	Dawson	Cornwell,	2012),	p.2		
		 ๕๒	 S.2	of		Surrogacy	Arrangements	Act	1985			
		 ๕๓	 S.59	of	Human	Fertilisation	and	Embryology	Act	2008
		 ๕๔	 S.54(8)	of	Human	Fertilisation	and	Embryology	Act	2008
		 ๕๕	 คดี	Re:	X	&	Y,	[2008]	EWHC	3030,	No.	FD08	P014669

		 ๕๖	 S.54		of	Human	Fertilisation	and	Embryology	Act	2008
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อุ้มบุญได้และไม่เป็นบิดามารดาตามกฎหมาย	 การคืนเด็กศาลต้องแน่ใจว่ามารดาผู้อุ้มบุญ

ให้ความยินยอมอย่างอิสระ	 มากกว่า	 ๖	 สัปดาห์หลังเด็กเกิด	 ถ้าแม่อุ้มบุญเปล่ียนใจจะบังคับ

ให้ส่งเด็กคืนไม่ได้	 เพราะให้บิดามารดาตามสัญญาต้องปฏิบัติตาม๕๗	 ความเป็นมารดาตามกฎหมาย																																																																																																																											

มี	 ๒	 ประเภท	 คือบิดามารดาทางพันธุกรรมท่ีจะรับเป็นบุตรบุญธรรมและคนอุ้มบุญ

เป็นมารดาตามกฎหมาย	 (Legal	 mother)๕๘	 สามีคนอุ้มบุญเป็นบิดาตามกฎหมาย	 (Legal	

father)	 ของเด็ก	 ไม่ว่าจะให้ความยินยอมในการท่ีภริยาอุ้มบุญหรือไม่๕๙	 ยกเว้นสามีท่ีมิได้				

ให้ความยินยอมในการท่ีภริยาไปอุ้มบุญ๖๐	 ถ้ายังไม่สมรสกันตามกฎหมาย	 ผู้อุ้มบุญ

เป็นบิดามารดาตามกฎหมาย	 (Legal	 parent)	 ท่ีไม่ต้องมีความรับผิดชอบในฐานะบิดามารดา													

(Parental	 responsibility)๖๑	 และกฎหมายบังคับให้คนอุ้มบุญได้สิทธิตามกฎหมายในการ

ดูแลเด็กแม้ไม่มีความสัมพันธ์กัน	 และผู้จ้างอุ้มบุญเป็นบิดามารดาบุญธรรมโดยคนอุ้มบุญ

เป็นมารดา๖๒			

		 การถ่ายโอนสถานะบิดามารดา	 กฎหมายกำาหนดความรับผิดชอบท่ีแน่นอน						

ในความเป็นบิดามารดาทางกฎหมายเม่ือเด็กเกิดแล้วจากสัญญาอุ้มบุญและแยกสถานะ				

แม่อุ้มบุญ	 กับคนจ้าง๖๓	 คู่สมรสท่ีจะเป็นบิดามารดาให้ผู้อ่ืนอุ้มบุญ	 (Commissioning	 parent)	

ต้องมีอายุมากกว่า	 ๑๘	 ปีและสมรสแล้ว	 หากเป็นกรณีอยู่ด้วยกันจะต้องไม่ไปมีความ

สัมพันธ์กับผู้อ่ืน๖๔	 คนโสดจึงเป็นคนจ้างอุ้มบุญไม่ได้	 และอย่างน้อยคนจ้างต้องมีส่วน

ให้พันธุกรรมแก่เด็กท่ีเกิด๖๕	 การถ่ายโอนสถานะบิดามารดาต้องทำาใน	 ๖	 เดือนหลังเด็กเกิด๖๖									

		 ๕๗	 S.54	of	Human	Fertilisation	and	Embryology	Act	2008

		 ๕๘	 S.33(1)	of	Human	Fertilisation	and	Embryology	Act	2008

		 ๕๙	 S.35	of	Human	Fertilisation	and	Embryology	Act	2008

		 ๖๐	 S.35(1)	of	Human	Fertilisation	and	Embryology	Act	2008

		 ๖๑	 S.42	of	Human	Fertilisation	and	Embryology	Act	2008

		 ๖๒	 S.30	of	Human	Fertilisation	and	Embryology	Act	1990

		 ๖๓	 S.54(1)	of	Human	Fertilisation	and	Embryology	Act	2008

		 ๖๔	 S.54(2)		of	Human	Fertilisation	and	Embryology	Act	2008

		 ๖๕	 S.54(1)(b)	of	Human	Fertilisation	and	Embryology	Act	2008

		 ๖๖	 S.54(3)	of	Human	Fertilisation	and	Embryology	Act	2008
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แต่อาจทำาใน	 ๖	 สัปดาห์หลังเกิดได้แต่ไม่มีผลต่อผู้อุ้มบุญใน	 ๖	 สัปดาห์น้ัน	 กฎหมายยังไป

แก้ไขในส่วนเก่ียวกับกฎหมายครอบครัวด้วยโดยออกกฎ	 (Human	 Fertilisation	 and	

Embryology	 (parental	 orders)	 Regulation	 ๒๐๑๐)	 ไปเพ่ิมเติมในกฎหมายการรับ		

บุตรบุญธรรม	(The	adoption	and	children	act	๒๐๐๒	ACA)	เพ่ือสวัสดิภาพของเด็กท่ีถือ

เป็นส่ิงสูงสุดท่ีศาลจะใช้พิจารณาในเร่ืองความเป็นบิดามารดา	 ต้องพิจารณาเป็นลำาดับแรก									

(First	 consideration)	 และกฎหมายกำาหนดรายละเอียดท่ีศาลต้องตรวจสอบก่อนการรับ	

เป็นบุญบุตรธรรม	 คือ๖๗ให้ดูความปรารณาและความรู้สึกเด็ก	 ความเข้าใจ	 ความจำาเป็น

เฉพาะท่ีเด็กต้องการ	 ผลของเด็กต่อครอบครัวเดิม	 อายุ	 เพศ	 เบ้ืองหลัง	 บุคลิกเด็ก	

อันตรายจากความเส่ียงในความทุกข์ทรมานถ้าทำาเช่นน้ัน	 และความสัมพันธ์เด็กกับผู้อ่ืน	

และตรากฎหมาย	 (Family	procedure	rules	๒๐๑๐	part	๑๓	FPR	๒๐๑๐)	โดยอาศัยอำานาจ																																																																																																																							

มาตรา	 ๕๔	 ของกฎหมาย	 Human	 Fertilization	 and	 Embryology	 Act	 ๒๐๐๘	 ในเร่ือง

ความสัมพันธ์และความปกครองบิดามารดากับบุตร	 และคู่สมรสท่ีจะทำาอุ้มบุญอีกด้วย	

ต่อมาปี	 ค.ศ.	 ๒๐๐๙	 ออกระเบียบห้ามคนจ้างอุ้มเก็บตัวอ่อนท่ีเหลือ	 ปี	 ค.ศ.	 ๒๐๑๐	

แก้ระเบียบเด็กท่ีเกิดในต่างประเทศอุ้มบุญให้ได้สัญชาติอังกฤษโดยอัตโนมัติ	 ปี	 ค.ศ.	

๒๐๑๒	 รัฐรณรงค์ให้คนอุ้มใช้สิทธิท้ิงเด็กโดยมีผล	 เมษายน	 ๒๐๑๕	 ปี	 ค.ศ.	 ๒๐๑๓	

กฎหมายตัวอ่อนออกข้อแนะนำา	 ในเร่ืองสัญญาท้ังรูปแบบ	 การตีความ	 ส่วนในกรีกศาลให้

อุ้มบุญแต่มีเง่ือนไขเข็มงวด	 สิทธิความเป็นมารดาจะถูกเพิกถอนหลังเด็กเกิด	 สิทธิในเด็กตกไปเป็น

ของบิดามารดาต้นกำาเนิด

		 	 	 ข.	 ประเทศท่ีห้ามอุ้มบุญเชิงพาณิชย์โดยมีกฎหมายกำาหนดเข้มงวด

มากน้อยแตกต่างกัน

		 	 	 ประเทศในสหภาพยุโรปตระหนักถึงอันตรายอุ้มบุญจึงห้ามสัญญา			

อุ้มบุญ	 ได้แก่	 เยอรมัน	 ออสเตรีย	 ฝร่ังเศส	 สวิตเซอร์แลนด์	 สวีเดน	 นอร์เวย์	 อิตาลี	 บัลแกเรีย																																																																																																																																							

ต่างจากอังกฤษท่ีให้แยกอุ้มบุญพาณิชย์	 ท่ีถูกห้ามเพราะเห็นว่าเป็นการซ้ือขายเด็ก	

		 ๖๗	 S.	1(4)	The	adoption	and	children	Act	2002
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(Commodity)	 ประเทศเยอรมัน	 ศาลเยอรมันอ้างรัฐธรรมนูญกับประมวลกฎหมายแพ่ง

ห้ามอุ้มบุญทุกประเภท	เพราะขัดนโยบายสาธารณะ		อ้างรัฐธรรมนูญมาตรา	๑	ปกป้องศักด์ิศรี

ความเป็นมนุษย์	 ห้ามเอาร่างกายมนุษย์เป็นวัตถุแห่งสัญญา	 ห้ามบุคคลท่ีสามใช้ประโยชน์

จากการสืบพันธ์ุ	 ประมวลกฎหมายแพ่ง	 (BGB)	 เก่ียวกับครอบครัว	 บัญญัติ	 มารดาผู้ให้กำาเนิด	

จะถูกระบุช่ือลงในสูติบัตร	(§	๑๕๙๑	BGB)	บิดาคือคู่สมรสมารดา	(§	๑๕๙๒	Nr.	๑	BGB/	§	

๑๕๙๔	BGB)		หากไม่สมรสมารดาจะบอกว่าบิดาคือใคร	(§๑๕๙๕	BGB/	§	๑๕๙๗	BGB)

แต่บิดาต้องยืนยันและยอมรับด้วย	 (§	 ๑๕๙๒	 Nr.๒	 BGB)	 และตรากฎหมายปกป้องตัวอ่อน																							

๒	 ฉบับ	 (The	 Embryo	 Protection	 Act	 No.๑)	 ใน	 S.๑(๑)	 ห้ามย้ายตัวอ่อนไปฝังในสตรีอ่ืน

และกฎหมายปกป้องตัวอ่อนฉบับท่ี	๒	(The	Embryo	Protection	Act	No๒.)	ตัวอ่อนให้ใช้

เฉพาะสตรีเจ้าของไข่เท่าน้ัน	 สตรีอ่ืนจึงอุ้มบุญมิได้	 ศาลเยอรมันเห็นว่าบิดามารดาจะอ้าง

ไม่รู้กฎหมายไม่ได้เม่ือทำาอุ้มบุญจากต่างประเทศแล้วนำาเด็กไปเพ่ือขอเป็นพลเมือง	 แต่ให้

รับเป็นบุญบุญธรรมก่อนเข้าประเทศได้	 ส่วนประเทศออสเตรียเข็มงวดเหมือนเยอรมัน

		 ประเทศฝร่ังเศส	 ห้ามอุ้มบุญโดยกฎหมายต้ังแต่	 ค.ศ.	 ๑๙๙๑	 โดยแก้ไข

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เร่ืองนิติกรรมปี	 ค.ศ.	 ๑๙๙๔	 ในประมวลกฎหมายแพ่ง																		

(French	Civil	Code)	มาตรา	๑๖	-	๗	และ๑๖	-	๙	 เร่ืองขัดความสงบเรียบร้อย	(Prohibitions	

of	 ordre	 public)	 ท่ีรัฐต้องปกป้องคุณค่าพ้ืนฐานของสังคม	 ทำาให้คนไม่มีเสรีภาพได้๖๘	 แต่หากใช้																

ตามกฎหมายต่างประเทศก็ต้องอยู่ภายใต้การขัดกันแห่งกฎหมายท่ีทำาให้	 สัญญาอุ้มบุญ

เป็นโมฆะและใช้บังคับมิได้	 (Null	 and	 void)	 มีความผิดท้ังทางแพ่ง	 มาตรา๓๑๑	 -	 ๒๕,	

๓๒๕,	๓๓๒	 -	๑	 และทางอาญา	มาตรา	๒๒๗	 -	๑๒	§๓	และ	๒๒๗-๑๓	 ข้อตกลงให้มี

การเกิดหรือคลอดโดยบุคคลท่ีสามจึงใช้บังคับมิได้	 ราคาอุ้มบุญฝร่ังเศสตกราว	 ๗๐,๐๐๐	 ยูโร		

แม้กฎหมายฝร่ังเศสห้ามอุ้มบุญ	 แต่รัฐจะช่วยผู้มีบุตรยากทำาเป็นสวัสดิการโดยวิธีอ่ืนได้	

ศาลสูงสุด	(Cour	de	Cassation(France’s	highest	court))	 วางหลัก	ว่าอุ้มบุญเป็นเร่ืองการ

พาณิชย์ของร่างกายมนุษย์๖๙	 และประมวลกฎหมายแพ่ง	 ม.	 ๑๑๒๘	 มีพียงส่ิงของเท่าน้ัน

		 ๖๘	 laurabertilotti,	 The	 prohibition	 of	 surrogate	 motherhood	 in	 France,	NYU journal of 

international	 law	 and	 politic	 Available	 from	 http://nyujilp.org/the-prohibition-of-surrogate-	

motherhood-in-france-2/January	31,	2012	[online]	[2016,19	April]					

		 ๖๙	 Cass,	Civ.	1,	13	December	1989,	88	-	15655.
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ท่ีเป็นธรรมชาติการพาณิชย์	 ฝร่ังเศสห้ามอุ้มบุญโดยมีอิทธิพลของศีลธรรมและจริยธรรม

เป็นท่ีต้ังแม้ซับซ้อนเม่ือดูทางกฎหมายระหว่างประเทศ	 เม่ือศาลสูงตัดสินคดี	 Cass.	 Ass.	

plén.,	๓๑/๐๕/๑๙๙๑	และถูกห้ามโดยการยืนยันจากกฎหมายจริยธรรม	(Bioethics	law	of	

๑๙๙๔)	ด้วย

		 	 	 สังคมฝร่ังเศสพิจารณาอุ้มบุญในเชิงศีลธรรมว่าเป็นการซ้ือขาย																																																																																																																																														

แลกเปล่ียนเด็กระหว่างคนจ้างกับคนอุ้ม	 (Commodities	 traded	 as	 merchandise)	 และเป็นการ																																																																																																							

หาประโยชน์	 (Exploitation)	 จากคนอุ้มท่ีฐานะทางเศรษฐกิจต่ำากว่า	 และปกป้องประโยชน์

จากเด็กในเร่ืองความเส่ียงทางจิตวิทยา	 เพราะสัญญาอุ้มบุญมักมีการจ่ายเงิน	 มีส่วนน้อย

ท่ีจะอุ้มให้เปล่า	 ทำาให้คนอุ้มเหมือนเป็นทาส	 ศาลฝร่ังเศสตัดสินคลุมพลเมืองตนไปทุก

ประเทศ	แม้กฎหมายประเทศอ่ืนให้อุ้มบุญและผู้จ้างอุ้มบุญอาจไปได้ท่ัวโลก๗๐	และในธันวาคม

ปี	 ค.ศ.	 ๒๐๐๘	 ศาลตัดสินให้ยุติการให้สูติบัตรเด็กท่ีคนจ้างอุ้มบุญเป็นชาวฝร่ังแต่ไปจ้าง

หญิงอุ้มบุญท่ีรัฐแคลิฟอร์เนียของอเมริกา	 โดยอ้างว่าได้สถานะเป็นพลเมืองอเมริกาแล้ว	

ศาลยืนยันความเป็นพลเมืองฝร่ังเศสจะไปต่างประเทศเล่ียงกฎหมายอุ้มบุญฝร่ังเศสไม่ได้	

กฎหมายจริยธรรม	 (Bioethics	 law	 in	 ๒๐๐๙	 -	 ๒๐๑๐)	 ว่าอุ้มบุญไม่เข้ากับศีลธรรม	

ฝร่ังเศสและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์	 ท่ีตรงข้ามกับอังกฤษ	 ในปี	 ค.ศ.	 ๒๐๑๐	 มีคดีคล้ายกับ

ท่ีผ่านมาศาลตัดสินว่าอุ้มบุญจากรัฐแคลิฟอร์เนียกับมินนิสโซตาจะเอาสูติบัตรมาข้ึนทะเบียน

ในฝร่ังเศสไม่ได้๗๑	 และศาลปฏิเสธว่าไม่ใช่การทำาลายสิทธิการมีครอบครัวหรือประโยชน์

ของเด็ก๗๒	 แต่ท้ังสองคดียังอยู่ระหว่างพิจารณาของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรป	

(Court	of	Human	Rights	(ECHR))	 ว่าเข้ามาตรา	 ๘	อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนของสหภาพ

ยุโรปหรือไม่	 ต้ังแต่ปี	ค.ศ.	๒๐๑๐	ศาลฝร่ังเศสยึดแนวน้ีตลอดว่าสัญญาอุ้มบุญขัดความสงบ

เรียบร้อยเพราะผู้อุ้มบุญทำาลายจริยธรรมพ้ืนฐาน	 จึงถูกห้ามท้ังในฝร่ังเศสและแม้ไปทำาท่ี

		 ๗๐	 See	e.g	CA	1e,	Section	C,	26/02/2009,	CA,	pôle	1,	Ch.	1,	18/03/2010;	Cass.	A.P,	

31/05	/1991;	Cass.	Civ.	1e,	9/12/2003)

		 ๗๑	 Cass.	Civ.	1e,	17/12/2008

		 ๗๒	 Cass,	Civ.	1,	6	April	2011,	09	-	66486,	10	-	19053,	09	-	17130
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ต่างประเทศด้วย	 ฝร่ังเศสดูระหว่างระบบกฎหมายกับนโยบายสาธารณะ	 ในปี	ค.ศ.	๒๐๐๘	

มีคดีท่ีศาลตัดสินเม่ือเมษายน	 ๒๐๑๑	 คือคดี	 Cass.	 Civ.	 ๑e,	 ๖/๐๔/๒๐๑๑,	 no	 ๑๐	 -	

๑๙.๐๕๓	ให้เหตุผลและวางหลักเหมือนเดิมในคดี	Cass.	๑e	Civ.,	๖/๐๔/๒๐๑๑,	no	๐๙																				

-	 ๖๖.๔๘๖;	 Cass.	 ๑e	 Civ.,	 ๖/๐๔/๒๐๑๑,	 n°	 ๐๙	 -	 ๑๗.๑๓๐	 ท่ีเด็กไม่ได้รับรอง

การเกิดในสูติบัตร	 ต่อมาได้อุทธรณ์ไปท่ีศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป	 ท่ีมีแนวโน้มปกป้องครอบครัว

และเด็กเพราะศาลฝร่ังเศสปฏิเสธความเป็นพลเมืองฝร่ังเศส		และศาลสหภาพยุโรปควบคุม

การตัดสินของศาลฝร่ังเศสได้	 ศาลฝร่ังเศสอาจเปล่ียนไปได้เพ่ือให้เข้ากับสหภาพยุโรป															

ถ้ายึดทางข้อเท็จจริง	(de	facto)		บิดามารดาทางสังคม	(บุญธรรม)	ของฝร่ังเศสก็เหมือนท่ีอ่ืน			

ถ้าบิดามารดามิใช่ชาวฝร่ังเศสจะอาศัยผลประโยชน์เร่ืองความเป็นบิดามารดาทางสังคม

ไม่ได้	 แต่เม่ือมิใช่คนไร้รัฐเพราะผู้อุ้มบุญเป็นชาวต่างประเทศ	 บุตรย่อมได้สถานะไปด้วย		

แต่ขัดกฎหมายฝร่ังเศสและนโยบายสาธารณะ	 เพ่ือปกป้องศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์	 สิทธิสตรี	

สิทธิเด็ก	 ฝร่ังเศสเห็นว่าศีลธรรมในประเด็นอุ้มบุญเหมือนประเด็นเพศสัมพันธ์ทางสายเลือด	

(Incest)	 ท่ีถูกห้ามเช่นเดียวกันกับบิดามารดาบุญธรรมในประมวลกฎหมายแพ่ง	 ม.๓๑๐	 -	

๒		ก็เพ่ือปกป้องความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีในการมีเพศสัมพันธ์

		 ประเทศสวิตเซอร์แลนด์	 การอุ้มบุญถูกห้ามโดยกฎหมาย	 Reproductive	

Medicine	 Act,	 ๑๙๙๘	 RMA	 และแก้รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 ๑๑๙	 วรรคสอง	 ท่ีควบคุม

เทคนิคและเง่ือนไขทางการแพทย์พิเศษห้ามอุ้มบุญ	 การให้ตัวอ่อนผู้อ่ืนไม่ชอบด้วย

กฎหมาย	 ตามมาตรา	 ๓๑	 ผู้ช่วยเหลือมีโทษท้ังจำาและปรับ	 ประเทศอิตาลีก่อนปี	 ค.ศ.	

๒๐๐๔	 ไม่มีกฎหมายอุ้มบุญ	 ต่อมาตรากฎหมายช่วยเจริญพันธ์แต่ห้ามอุ้มบุญ	 ให้สัญญา																																																																																																																								

ใช้บังคับมิได้ตามประมวลกฎหมายแพ่ง	 มาตรา	 ๑๓๒๕	 เพราะขัดความสงบเรียบร้อย		

ประเทศในสหภาพยุโรปมีระบบกฎหมายภายในต่างกันแต่ต้องอยู่ภายใต้กฎของสหภาพ

ยุโรปท่ีมีศาลสิทธิมนุษยชนสหภาพยุโรปตัดสินด้วยแนวโน้มกฎหมายอุ้มบุญน่าจะมี

ลักษณะไปทางเดียวกัน๗๓

		 ๗๓	 ผู้สนใจในรายละเอียดโปรดดูการเปรียบเทียบกฎหมายควบคุมการอุ้มบุญของประเทศ

ต่างๆในสหภาพยุโรป	ใน	European	parliament,	A comparative study on the regime of surrogacy in EU 

member state	(Brussels:	European	Union,	2013)
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		 	 	 	 สหรัฐอเมริกา

		 	 	 	 ในอเมริกาการมีบุตรถือเป็นสิทธิส่วนบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง												

(Constitutional	rights	of	privacy)	คือ	 สิทธิการเลือกสืบพันธ์ุ	 (Rights	to	procreative	choice)	

ท่ีศาลตัดสินไว้ในคดี	 Griswold	 V.	 Connecticut	 ๓๘๑	 U.S.๔๗๙	 (๑๙๖๕)	 แต่กฎหมาย

มลรัฐมีเง่ือนไขจำากัดได้๗๔	 แนวคิดเหล่าน่ีอยู่ภายใต้กฎหมายธรรมชาติเช่นเดียวกับสิทธิคุม

กำาเนิดหรือคุมการเกิด	(Rights	to	contraception)	คือการสมรสเป็นเร่ืองส่วนบุคคล	(Marital	

privacy)	 ประเด็นศีลธรรมทางเพศ	 (Sexual	 morality)	 ท่ีว่าผิดท่ีไปคุมกำาเนิดก็มีกฎหมาย

ธรรมชาติอยู่เบ้ืองหลังแนวคิดสิทธิทางธรรมชาติ	 (Natural	 rights)	 เป็นอำานาจศาลบังคับให้	

เหมือนคดีสิทธิทำาแท้งท่ีศาลตัดสินไว้ในคดี	Roe	V.	Wade๗๕	

		 	 	 ก่อนมีกฎหมายควบคุมการอุ้มบุญ	 อเมริกามีปัญหาการใช้บังคับ																				

สัญญาอุ้มบุญ	 และเร่ืองสิทธิบิดามารดาทางพันธุกรรม	 สิทธิเป็นบิดามารดา

โดยเจตนา	 สิทธิบิดามารดาตามกฎหมาย	 อุ้มบุญเป็นท้ังปัญหากฎหมาย	 ปัญหา

จริยธรรมเร่ืองความดีงาม	 ปัญหาต่อสังคมคือประโยชน์ปัจเจกชนกับอันตรายต่อสังคม																							

ในประเด็นเร่ืองความเป็นบิดามารดาจากอุ้มบุญ	 กฎหมายอเมริกายังสับสน	 แตกต่างกันบ้าง																																															

บัง คับตามสัญญาได้ 	 บ้าง ห้ามบัง คับ	 บ้างใ ห้ทำ า ไ ด้ภายใ ต้ เ ง่ือนไข ท่ีแน่นอน															

หลายรัฐไม่มีกฎหมายอุ้มบุญ	 ไม่มีรูปแบบกฎหมายเดียวท่ีเป็นท่ียอมรับ	 ศาลดูหลาย

ประเด็นท้ังเจตนา	 (Intent)	 สัญญา	 (Contract)	 พันธุกรรม	 (Genetics)	 การให้กำาเนิด	

(Gestation)	 หลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก	 (Best	 interest	 of	 child)	 กฎหมายมลรัฐต่างๆ			

ก็มีกฎหมายของตนแต่แตกต่างกัน	 จนเห็นว่าควรมีกฎหมายกลางจำากัดเง่ือนไขไว้และ	

แนะนำาในการอุ้มบุญเพ่ือเล่ียงความไม่แน่นอนในปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนจนสุดท้ายมีกฎหมาย	

Uniform	parentage	act	๒๐๐๐	ข้ึนมาเพ่ือให้ความเป็นบิดามารดาเป็นไปในทิศทางเดียวกัน	

ส่วนกฎหมายควบคุมอุ้มบุญแล้วแต่มลรัฐ

		 ๗๔	 Dale	Elizabeth	Lawrence,	“Surrogacy	in	California:	Genetic	and	Gestational	Rights,” 

Golden Gate University Law Review	21,	3	(1991):	531.

		 ๗๕	 Robert	P.	George,	“Natural	Law,	the	Constitution,	and	the	Theory	and	Practice	of	

Judicial	Review,”	 Fordham Law Review		69		(2001)	:		2279	-	2281.
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		 ประวัติศาสตร์อุ้มบุญในอเมริกาเร่ิมโดยทาสสตรีผิวดำาอุ้มท้องแทนนาย																		

โดยใช้ไข่ของตน	 ก่อนสงครามกลางเมืองสตรีแอฟริกันอเมริกันคลอดเด็ก	 แต่ไม่ได้เป็นของ

ตนกลายเป็นทรัพย์สินของนายไป	 ต่อมาเกิดอีกท่ีรัฐอินลินนอยส์แต่ผู้อุ้มบุญชนะคดี	 ต่อ

มาเกิดคดี	Baby	M๗๖	คู่สามีภริยาท่ีภริยาไม่อาจมีบุตรได้ด้วยหญิงเป็นโรคหลอดเลือดหัวใจแข็งตัว												

จึงใช้อสุจิตนบวกไข่สตรีอุ้มบุญท่ีเป็นพนักงานทำาความสะอาดท่ีมีบุตรแล้ว	 ๓	 คน	 โดยมี

สัญญาต่อกัน	 หลังคลอดบุตรผู้อุ้มบุญไม่คืนเด็กและพาหนีข้ามรัฐ	 จนนำาไปสู่การฟ้องคดี	

ศาลช้ันต้นให้คืนเด็กผู้อุ้มบุญแพ้คดีว่าสัญญาใช้บังคับได้	 แต่ศาลสูงตัดสินกลับว่าสัญญา

ไม่สมบูรณ์เพราะผู้อุ้มไม่รู้ข้อเท็จจริงเต็มท่ีเม่ือให้ความยินยอม	 แต่ให้คู่สมรสผู้จ้างรับเป็น

บุตรบุญธรรม	 โดยศาลนิวเจอร์ซ่ีว่าสัญญาใช้บังคับมิได้ขัดกฎหมายและนโยบายสาธารณะ	

โดยว่า	 “ในสังคมอารยะบางอย่างเงินไม่สามารถซ้ือได้”	 ศาลไม่เห็นด้วยท่ีโต้ในเร่ืองสิทธิ

ส่วนบุคคล	 (Rights	 to	privacy)	 ในเร่ืองสิทธิสืบพันธ์ุ	 (Rights	 to	procreate)	 ท่ีอ้างรัฐธรรมนูญ

แก้ไขคร้ังท่ี	 ๑๔	 และ๙	 เร่ืองความเสมอภาค	 และว่ากฎหมายนิวเจอร์ซ่ีให้เป็นมารดา

จากการคลอด		แต่ศาลใช้หลักประโยชน์สูงสุดแก่เด็ก	(best	interest	of	child)	มาช่วยตัดสิน

		 ธุรกิจอุ้มบุญอเมริกาขับเคล่ือนภายใต้เสรีนิยมทางเศรษฐกิจเพราะการแพทย์	

การสาธารณสุขไม่ใช่สิทธิพลเมืองต่อรัฐเป็นเร่ืองปัจเจกชน	 ต่างกับประเทศอ่ืนจึงเป็น

เสรีภาพท่ีผู้ให้บริการและผู้รับบริการจะทำาสัญญาตกลงกัน	 ทำาให้ธุรกิจอุ้มบุญในอเมริกา

เติบโตข้ึนมาจนมีองค์กรเป็นตัวแทนนายหน้า	 (Agency)	 แสวงหากำาไรไปท่ัวโลกโดยเฉพาะ

ในไทย	 ในการเป็นตัวแทนรับจัดหาผู้อุ้มบุญ	 ผู้ให้บริการ	 คัดเลือกทารกท่ีมีลักษณะท่ีต้องการ						

หาซ้ือไข่	 ซ้ืออสุจิฯ	 ทารกเกิดแบบ	IVF	รายแรกในอเมริกาคือ	Louise	brown	ในปี	ค.ศ.	๑๙๗๘		

ความนิยมใช้วิธีน้ีเพ่ิมตามมา	 ปี	 ค.ศ.	 ๒๐๐๗	 มี	 ๕๗,๐๐๐	 คู่สามีภริยาทำาอุ้มบุญ	 	 เทียบปี																																																																																																																					

ปี	ค.ศ.	๒๐๐๔	-	๒๐๐๘	มีอัตราตราเพ่ิมข้ึนร้อยละ	๘๙		เด็กจากอุ้มบุญเพ่ิมจาก	๗๓๘	คน

เป็น	๑,๓๙๕	คน	 ค่าใช้จ่ายอุ้มบุญของอเมริกาตกราว	๑.๒	-	๑.๕	หม่ืนดอลลาร์ในการทำา	

		 ๗๖	 In	the	matter	of	baby	m	,537	A.2d	1227	(N.J.1987)
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IVF	แต่ค่าใช้จ่ายรวมท้ังหมดราว	๔	หม่ืน	 -	๑.๒	แสนดอลลาร์๗๗	 ข้อมูลรายงานกระทรวง

สาธารณสุขจากศูนย์ควบคุมโรค	 (Center	 for	 disease	 control)	 ในธันวาคม	 ๒๐๐๙๗๘	 ว่า

ปี	 ค.ศ.	 ๒๐๐๗	 มีคลินิกทำาอุ้มบุญ	๔๘๓	 แห่ง	 โดย	๓๕๒	 แห่งทำาอุ้มบุญครบวงจร	 และ	

๒๐๔	แห่งทำาบางวงจรของ	IVF	การทำาอุ้มบุญจนถึงปี	๒๐๐๗	รวมได้เด็ก	๕๗,๕๖๙	คน	มาจาก

รัฐแคลิฟอร์เนียร้อยละ	๒๓.๒๘	นิวเจอร์ซีร้อยละ	๘.๑๒	 ฟลอริดาร้อยละ	๗.๐๔	ฯ	อายุ									

คนอุ้มส่วนใหญ่น้อยกว่า	๓๕	ปีรองลงมา	๓๕	-	๓๗	ปี	และ	๓๘	-	๔๐	ปี		ด้วยแนวความ

คิดทางสังคมท่ียึดเสรีภาพพลเมือง	 การแพทย์จึงเป็นไปในลักษณะเสรีภาพพลเมืองท่ีรัฐ										

มีสิทธิแทรกแซงอย่างจำากัด

		 	 	 กฎหมายควบคุมการอุ้มบุญของอเมริกาข้ึนกับแต่ละรัฐต่างกันไป		

บางรัฐมีกฎหมายห้าม	 บางรัฐใช้คอมมอนลอร์	 บางรัฐใช้หลักกฎหมายสัญญาให้ใช้บังคับ

มิได้	 บางรัฐให้อุ้มเชิงพาณิชย์ผิดอาญา	 แต่บางรัฐให้อุ้มบุญได้ท้ังสองแบบ	 บางรัฐให้อุ้มบุญ																																				

เฉพาะคู่สมรสท่ีเป็นเพศตรงกันข้ามจึงจะจ้างได้	 รัฐท่ีให้อุ้มบุญ	 คือ	 California,	 Arkansas,	

Maryland,	 New	 Hampshire	 กฎหมายอเมริกาท่ีควบคุมการอุ้มบุญยังสับสน	 แตกต่างกัน	 บ้าง

บังคับตามสัญญาได้	 บ้างห้ามบังคับ	 บ้างให้ทำาได้ภายใต้เง่ือนไขท่ีแน่นอน	 หลายรัฐไม่มี

กฎหมายอุ้มบุญ	 ไม่มีรูปแบบกฎหมายเดียวท่ีเป็นท่ียอมรับ	 แต่กฎหมายมีพลวัตรกำาลัง

เปล่ียนแปลงในแต่ละมลรัฐในการควบคุมอุ้มบุญของกฎหมายมลรัฐ	 (State	 surrogacy	 law)๗๙							

เด็กจะเกิดในรัฐท่ีกฎหมายหนุนอุ้มบุญมากท่ีสุด	 ทำาให้เห็นได้ชัดสังคมท่ียึดเสรีภาพสูงสุด

อย่างอเมริกาก็ยังมีมุมมองในศีลธรรมสังคม	 ศีลธรรมกฎหมายต่างกันออกไป	 ทำาให้มีการ

ควบคุมออกมาในลักษณะท่ีแตกต่างกัน

		 ๗๗	 Magdalina	 Gugucheva,	 Surrogacy in America	 (Cambridge,	 MA:	 Council	 for	

Responsible	Genetics,2010),	pp.	3	-	5.

		 ๗๘	 Ibid.,	p.11	

		 ๗๙	 ผู้สนใจดูการเปรียบเทียบกฎหมายควบคุมอุ้มบุญใน	 50	 มลรัฐใน	 Magdalina		Gugucheva,	

Surrogacy in America,	pp.	29	-	40.	และwww.hrc.org/issues/2486.htm
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		 	 	 ในเบ้ืองต้นอาจแยกกฎหมายควบคุมอุ้มบุญอเมริกาเป็น	 ๓	 กลุ่ม

หากพิจารณาเร่ืองสัญญาอุ้มบุญเป็นหลักคือ๘๐	๑.	มีกฎหมายห้ามมิให้ทำาสัญญาและสัญญา		

ใช้บังคับมิได้	เช่น	New	York,	Arizona,	Indiana,	Michigan,	Nebraska	 ๒.	 ไม่มีกฎหมายห้าม	

และสัญญาใช้บังคับได้	แต่แตกต่างกันไปตามเง่ือนไขแต่ละมลรัฐ	 เช่น	Washington,	Virginia	

ท่ีสัญญาต้องบังคับผ่านศาล	 ๓.	 มีกฎหมายอุ้มบุญแต่ห้ามอุ้มบุญเชิงพานิชย์	 เช่น	 Utah,	

Nevada,	 North	 Dakota	 กฎหมายข้ึนกับแต่ละมลรัฐต่างกันไปในพ้ืนฐานของแต่ละมลรัฐ							

เพราะอุ้มบุญสองแบบท่ีต่างกันชัดแจ้งคือแบบบางส่วน	 กับแบบเพ่ือพานิชย์	 ต้องบังคับด้วย									

กฎหมายท่ีแตกต่างกัน	 เพราะอุ้มบุญไปเก่ียวพันทางชีววิทยาต้องไม่ใช้เพ่ือแสวงหา

กำาไรและควรถูกบังคับโดยศาลให้เป็นผู้ตรวจสอบก่อน	 เช่นท่ีศาลสูงสุดรัฐนิวเจอร์ซ่ี

ห้ามอุ้มบุญคดี	 Baby	 M	 ต่อมาศาลนิวยอค์ถือตาม	 หรือหากพิจารณาให้ละเอียดข้ึนอีก

ในเร่ืองการควบคุมท่ีการกระทำาอาจแยกเป็น	๔	รูปแบบคือ๘๑	๑.	 มีกฎหมายห้ามอุ้มบุญเด็ดขาด			

(Prohibition)	เช่นรัฐ	Arizona,	District	of	Columbia,	Indiana,	Michigan,	North	Dakota.		๒.	ไม่ได้ห้าม				

แต่ให้สัญญาบังคับใช้ไม่ได้	 (Inaction)	 โดยอาจห้ามมีสัญญาอุ้มบุญ	 แต่ให้ศาลตัดสิน	

ว่าขัดนโยบายสาธารณะหรือไม่	 ถ้าไม่จ่ายเงินอาจชอบด้วยกฎหมาย	 เช่นรัฐ	 Florida,	

Nevada,	 New	 Hampshire,	 New	 Mexico,	 Virginia.	 ๓.	 มีกฎหมายควบคุมการอุ้มบุญ										

(Status	 regulation)	 อาจปฏิเสธบังคับตามสัญญาถ้ามีการจ่ายเงิน	 เช่นรัฐ	 Kentucky,	

Louisiana,	Nebraska,	New	York,	North,	Carolina,	Washington.	 ๔.	มีกฎหมายควบคุม

สัญญา	 (Contractual	 ordering)	 ห้ามจ่ายเงินโดยมีคนกลาง	 เช่นรัฐ	 Arizona,	 District	 of	

Columbia,	Kentucky,	New	Hampshire,	New	York,	Virginia.		แต่บางรัฐว่าไม่ว่าจ่ายเงิน

		 ๘๐	 Brittnay	M.	McMahon,	“The	science	behind	surrogacy	:	When	New	York	should	rethink	

its	surrogacy		contracts	laws,”	Albany Law Journal of Science and Technology		21,2	(2011):	365	-	369.

		 ๘๑	 Carla	Spivack,	“The	law	of	surrogacy	motherhood	in	the	United	states,”	The American 

journal of comparative law	58	(2010):	101	-	103.
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หรือไม่ก็ใช้บังคับไม่ได้	 เช่น	 Texas,	 Arkansas	 บางรัฐว่าไม่ว่าสัญญาจะบังคับใช้ได้หรือไม่	

เช่น	 Tennessee	 บางรัฐไม่มีกฎหมายบังคับในเร่ืองความชอบด้วยสัญญา	 เช่น	 Alaska,	

California,	Colorado,	Connecticut,	Delaware,	Georgia,	Hawaii,	Idaho,Kansas,	Maine,	

Maryland,	Massachusetts,	Minnesota,	Mississippi,	Missouri,	Montana,	New	Jersey,	

Ohio,	Oklahoma,	Oregon,	Pennsylvania,	Rhode	Island,	South	Carolina,	South	Dakota,	

Vermont,	Wisconsin,	and	Wyoming.		

		 	 	 หากแบ่งให้ละเอียด	 อาจแบ่งโดยยึดการบังคับใช้สัญญาเก่ียวกับ

การควบคุมอุ้มบุญเป็น	๖	กลุ่ม	 คือ๘๒	๑.	 สัญญาอุ้มบุญไม่เป็นโมฆะและใช้บังคับได้	 (Valid	and																																																																																																																			

enforceable)	 แต่	 Kentucky	 และ	 North	 Dakota	 เฉพาะอุ้มบุญเชิงพาณิชย์ใช้ไม่ได้																								

๒.	กฎหมายไม่ชัดต้องดูรายคดี	(Favorable	case	law)	๓.	ให้มีสัญญาได้แต่มีกฎหมายควบคุม																		

(regulate	 the	 market)	 เช่น	 Arizona,	 Arkansas,	 Nevada	 ให้อุ้มบุญได้แต่จำากัดเง่ือนไข																																																																																													

ห้ามจ่ายค่าตอบแทน	ส่วนท่ี	Arkansas	ให้รับเป็นบุญบุญธรรม	๔.	กฎหมายไม่ชัดและไม่มี

รายละเอียดพิจารณาเป็นคดี	(Case	law)	๕.	สัญญาเป็นโมฆะและใช้บังคับมิได้	(Void	and									

unenforceable)	เช่น	Callifornia,	florida,	illinios,	kansus,	Maryland,	Massachusetts	Indiana,	

washinton,	 Louisiana,	 Nebraska,	 New	 York,	 Utah,	 	 Minisota,	 Virginia,	 Washigton																																																																																													

ในflorida	ต้องเป็นสามีภริยาตามกฎหมายจึงจะไปให้มีการอุ้มได้	สำาหรับ	new	Hampshire	กับ	

Virginia	มีสัญญาได้แต่ใช้บังคับมิได้	ต้องให้ศาลเป็นผู้พิจารณา		๖.	กฎหมายห้าม	(Prohibit)

และอาจ	เป็นความผิดอาญา		เช่น	Ohio,	Michigan		แต่	Kentucky,	North	Dakota	เฉพาะ

อุ้มบุญเชิงพาณิชย์ใช้ไม่ได้

		 	 	 ปัญหาอุ้มบุญในอเมริกาหลังหยิบยกมาถกเถียงเร่ืองความดีงาม						

สองลักษณะในเร่ืองความเป็นบิดามารดา	คือ

		 ๘๒	 Magdalina		Gugucheva,	“Surrogacy	in	America	,	p.12	and	Abby	Brandel,	Legislating	

Surrogacy:	A	Partial	Answer	to	Feminist	Criticism,”	 Marlyland d. Law Review	54,	2	(1995):	502	-	509.
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		 	 	 ๑. เ ก่ียวกับสตรีท้ังม�รด�และผู้อุ้มบุญ	 อุ้มบุญเป็นเร่ือง																										

ขัดแย้งระหว่างสองแนวคิดปัจเจกชนกับรัฐคือการตัดสินของตนเอง	 (Autonomy)	 ท่ีคน						

จะเลือกเทคโนโลยีเพ่ือสร้างมนุษย์ได้ไหม	กับแนวคิดปิตาธรรม	(Paternalism)	 ท่ีรัฐจะเอาเร่ือง																																																											

ประโยชน์ส่วนรวมอย่างไร	 ในการปกครองจะเมตตาลดหย่อนศีลธรรมส่วนรวมเพ่ือ																																																											

ปัจเจกชนหรือไม่	 จำาเป็นต้องควบคุมเพ่ือประโยชน์สูงสุดของเด็ก	 (Best	 interest	 of	 children)										

มีแนวคิดท่ียังแตกต่างกัน	 แนวคิดสตรีนิยมเห็นว่าอุ้มบุญกระทบ	 เสรีภาพสตรีในการ

ควบคุมการสืบพันธ์คือ๘๓	๑.	 เป็นอันตรายต่อสังคม	 เป็นการค้าขายการสืบพันธุ์	 (Commodity	

of	 reproduction)	 ๒.	 อันตรายต่อปัจเจกชนต้องมีความยินยอมท่ีเป็นทางการ	 (Informed	

consent)	 ด้วย	 ๒	 เหตุผลคือ	 ๑.	 ฮอร์โมนผู้อุ้มบุญเปล่ียนเม่ือเด็กเกิด	 มีปัญหาเร่ือง

ความผูกพันท้ังแม่ท่ีจ้างและแม่อุ้มบุญ	 ๒.	 ไม่ใช่เร่ืองสมัครใจเต็มท่ีเป็นแม่	 แต่เป็นสัญญา

เพ่ือเศรษฐกิจไป	ขัดธรรมชาติความมารดาท้ังสองฝ่าย

		 	 	 ๒. ในเร่ืองผลประโยชน์เด็กเก่ียวกับคว�มเป็นบิด�ม�รด�	 มิใช่								

เชิงกฎหมายแต่เป็นในเชิงคุณค่ามนุษย์ท่ีเป็นลักษณะเชิงศีลธรรมสังคมเป็นหลัก	 แต่เอามา										

พิจารณาสัญญาทางกฎหมาย	 ๓	 ประเด็นเพ่ือประโยชน์เด็ก	 คือ๘๔ประเด็นการรับเป็นบุตร

บุญธรรม	 (Adoption	 status)	 โดยศาลตัดสินเช่นคดี	Baby	M	 ประเด็นการเล้ียงดูและการดูแล	

(Custody	 	 status)	 	 ใช้หลักประโยชน์เด็กสูงสุด	 	 (Best	 interest	 of	 children)	 	 ประเด็น

ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมจากกฎหมายสัญญา	 (Contract	 law)	 เป็นการแลกเปล่ียน	

(Bargain)	มีเจตนา	(Intent)	เป็นบิดามารดาต้องให้เป็นไปตามสัญญาหรือไม่

		 	 	 ท้ังสามประเด็นเก่ียวพันกันแยกจากกันมิได้	 เพราะความเป็นบิดา

มารดาจะดูแลเพ่ือประโยชน์ของเด็ก	 แต่ตอนต้น	 กฎหมายอเมริกาไม่เป็นเอกภาพ

		 ๘๓	 Abby	 Brandel,	 “Legislating	 Surrogacy:	 A	 Partial	 Answer	 to	 Feminist	 Criticism,”		

Marlyland Law Review		54,2	(1995):4	93	-	495

		 ๘๔	 Ibid.,	p.498.
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ในเร่ืองความเป็นบิดามารดานับจากคดี	 Baby	 M	 เรียกร้องให้มีการออกกฎหมายให้มีทาง																																																																															

เลือก	๒	แบบ	 ๑.	 ห้ามอุ้มบุญหรือ	๒.	แล้วแต่มลรัฐ	 แต่เพ่ือแก้ปัญหาความเป็นบิดามารดา

จากสัญญา	 สัญญาในกฎหมายต่างกันของมลรัฐ	 เกิดปัญหาความเป็นบิดามารดาในรัฐ																																																																																																																										

เพราะกฎหมายต่างกัน	 จนมีกฎหมายกลางข้ึนมา	 (Uniform	 Parentage	 Act)	 แก้ปัญหา													

โดยความเป็นบิดามารดาตามกฎหมาย	 โดยอเมริกายึดความเป็นบิดามารดาจำาแนกเป็น๘๕		

๑.	 ความเป็นบิดามารดาโดยเจตนา	 (Parenthood	 by	 intent)	 เช่น	 คดี	 Johnson	 V.	 Calvert																																																																															

5	 Cal.	 4th	 84	 (1993)	 ท่ีโจทก์เป็นคนอุ้มบุญ	 อ้างเป็นมารดา	 ศาลตัดสินว่า	 ดูความเป็น

บิดามารดาทางธรรมชาติโดยพันธุกรรม	 สัญญาอุ้มบุญใช้ได้	 ศาลสูงสุดแคลิฟอร์เนีย															

ใช้กฎหมาย	 Uniform	 Parentage	 Act	 ว่า	 มารดาโดยการคลอดและทางพันธุกรรมถือเป็น

มารดา	 เม่ือเกิดจากสตรีสองคนต้องดูทางธรรมชาติ	 เด็กจะไม่เกิดถ้าไม่มีเจตนาจากมารดา	

คนอุ้มบุญไม่ใช่มารดา		ในคดี		In	re	Marriage	of	Buzzanca	61	Cal.	App.4th	1410,	72	Cal.	

Rptr	 2d	 280	 (1998)	 สามียินยอมให้ภริยาอุ้มบุญของคู่สมรสอ่ืนเขาย่อมเป็นบิดาเด็กด้วย

เพราะยินยอมคือจะรับผิดชอบโดยตรงต่อเด็ก	 แต่การเป็นบิดามารดาโดยเจตนา	 ขาดน้ำาหนัก

ท่ีไม่มีบทบาทการคลอด	 ในการอธิบายความเป็นบิดามารดา	 ๒.	 ความเป็นบิดามารดา

โดยสัญญา	 (Parenthood	 by	 contract)	 ดูท่ีสัญญาเป็นหลัก	 เช่น	 รัฐมินนิสโซตา	 ผู้อุ้มบุญจะมา

เรียกร้องความเป็นบิดามารดามิได้	 ๓.	 ความเป็นบิดามารดาโดยพันธุกรรม	 (Parenthood	

by	 gene)	 ในรัฐโอไอโอ	 สัญญาอุ้มบุญไม่ขัดความสงบเรียบร้อยเป็นสัญญาเอกชนเพ่ือสิทธิ										

ความเป็นบิดามารดา	 กฎหมายโอไฮโอใช้พันธุกรรมเด็กในการดูความเป็นบิดามารดา

โดยธรรมชาติ	 ๔.	ความเป็นบิดามารดาโดยการคลอด	(Parenthood	by	gestation)	ซ่ึงเป็น

หลักการท่ัวไปตามกฎหมายแพ่งท่ีสอดคล้องกับสภาพธรรมชาติ	 เช่นท่ีรัฐ	 North	 Dakota,	

Arizona	ให้สัญญาอุ้มบุญใช้บังคับไม่ได้	 ยึดหลักเป็นมารดาโดยการคลอด	 แม้ศาลอเมริกา	

ยึดหลักประโยชน์สูงสุดของเด็ก	 (Best	 interest	 of	 the	 child	 test)	 ก็จริง	 แต่สมัยใหม่

เด็กดูเหมือนมีบิดามารดามากข้ึนต่างไปจากธรรมชาติจะมีผลดีแก่เด็กจริงหรือยังเป็น

ท่ีน่าสงสัย

		 ๘๕	 Carla	Spivack,	“The	law	of	surrogacy	motherhood	in	the	United	states,”	The American 

Journal of Comparative Law	58	(2010):	103	-	106.
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		 	 	 ปัญหาอุ้มบุญในไทยมาจากความต้องการมีบุตรของคู่สมรสและทุนนิยม			

โลกภิวัตน์ทางการแพทย์ท่ีขยายตัวจนมีกระบวนการเชิงธุรกิจครบวงจร	 ผู้ผลิตขายไข่	

นายหน้าหาไข่	 หาผู้อุ้มในลักษณะท่ีต้องการ	 ผู้ขายบริการเพ่ือการพาณิชย์ระหว่างประเทศ	

มิใช่เพ่ือแก้ไขปัญหามีบุตรยากของพลเมืองไทย	 แต่การมีกฎหมายคุ้มครองเด็กท่ีเกิด

โดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธ์ุทางการแพทย์	 อาจดูเหมือนไทยสามารถควบคุม

ศีลธรรมสังคมผ่านกฎหมายได้	 เพราะการอุ้มบุญมีหน่วยงานรัฐควบคุมการข้ึนทะเบียน											

ผู้ขอรับบริการ	 และควบคุมผู้ให้บริการท้ังทางกฎหมายและจริยธรรมซ่ึงอาจเป็นเร่ือง

ไม่ยากด้วยจำานวนผู้มีวิชาชีพแพทย์เฉพาะผู้เช่ียวชาญด้านสูติศาสตร์	 -	 นรีเวชวิทยาโดยเฉพาะ

อนุสาขาเวชศาสตร์การเจริญพันธ์ุ	 มีเพียง	 ๒๑๗	 คนเท่าน้ัน	 หากไม่มีการฝ่าฝืนกฎหมาย														

และจริยธรรมแล้วย่อมสามารถควบคุมการอุ้มบุญเชิงพาณิชย์ได้อย่างแน่นอน	

และมีประกาศ	๒	ฉบับ	จากแพทยสภา๘๖ท่ีอาศัยอำานาจกฎหมายวิชาชีพเวชกรรม	วางมาตรฐาน

เก่ียวกับเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธ์ุ	 ท่ีควบคุมมาตรฐานการใช้ให้ต้องมีหนังสือขออนุญาตก่อน		

และการให้คู่สมรสต้ังครรภ์แทน	 หากมิใช่ต้องมีส่วนประกอบเซลสืบพันธ์ุของคู่สมรสด้วย	

คือห้ามอุ้มบุญเต็มรูปแบบท่ีใช้ตัวอ่อนผู้อ่ืน	 ห้ามจ่ายค่าตอบแทนคนอุ้มบุญ	 ค่าตอบแทน

ผู้บริจาคเซลสืบพันธ์ุ	 แต่ดูเหมือนไม่อาจขวางการพาณิชย์ยุคโลกาภิวัตน์ได้	 มีการขายไข่

เพ่ือคัดเลือกลักษณะท่ีต้องการ	 มิใช่การบริจาคและจ่ายค่าตอบแทนการอุ้มบุญ	 ศีลธรรม

สังคม	ศีลธรรมกฎหมายของทุกฝ่ายดูเบาบางมากในสังคมไทยปัจจุบัน	 ท้ังท่ีควรยึดเหตุผล

ของกฎหมาย	 (Legal	 reasoning)	 โดยเฉพาะเหตุผลทางปฏิบัติคือเหตุผลสำาหรับการ		

กระทำา	(Action)	เหตุผลในทางเลือก	(Choices)	โดยมีเหตุผล	ท้ังสามอย่างต่างกัน	ถ้ามนุษย์เลือก			

อย่างมีเหตุผล	 (Rational	 choice)	 มันต้องพ้นไปจากความไม่มีเหตุผลที่ผิดศีลธรรม

(Unreasonable	 wrongful	 immoral)	 ตัวเหตุผลทางกฎหมาย	 และหลักการพ้ืนฐาน

ทางศีลธรรมเป็นส่ิงจำาเป็นสำาหรับการมีเหตุผลต้องไม่ยึดอารมณ์	 เหตุผลต้องใช้ความดีงาม	

		 ๘๖	 ประกาศแพทยสภาท่ี	 ๑/๒๕๔๐	 มาตรฐานเก่ียวกับเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธ์ุ	 และ	

ประกาศแพทยสภา	ท่ี	 ๒๑/๒๕๔๕
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ในทางเลือกศีลธรรมอย่างมีนัยยะ	(Moral	significant	choice)	ถือเป็นศูนย์กลางความเข้าใจ

ในเหตุผลทางศีลธรรมและทางการเมือง	ภายใต้ความมีเหตุผลทางกฎหมาย	ต้องไม่ใช้วิธีการ

ช่ังน้ำาหนัก	 แต่ต้องถือเป็นลำาดับแรกในการตัดสินทางศีลธรรม	 (Prior	 to	moral	 judgment)	

ให้เป็นตัวเหตุผลทางกฎหมาย๘๗

สรุป

		 ปัญหาความนับถือศีลธรรมและกฎหมายดูจะเป็นปัญหาในสังคมไทยตลอดมา															

จนมีการต้ังข้อสังเกตว่า	 สังคมไทยเดิมน้ันไม่ได้นับถือกฎหมาย	 อย่างไรก็ดี	 ศีลธรรม

สังคมย่อมเป็นฐานรากของปิรามิดไปสู่ศีลธรรมกฎหมาย	 โดยส่วนยอดสุดคือกฎหมาย									

ในรัฐ	 หรืออาจเปรียบเทียบกฎหมายของรัฐเป็นเสมือนผลไม้มีรากคือศีลธรรมสังคม																																																																																																															

ต้นและใบเป็นศีลธรรมกฎหมายท่ีช่วยปรุงแต่งให้เกิดผลออกมา	 มนุษย์ในสังคมต้องช่วย								

ดูแลรักษาบำารุงและได้กินผลไม้ตอบแทน	 การรดน้ำาพรวนดินให้ปุ๋ยหรือการปรุงแต่ง

อาจเป็นไปตามแต่ละสังคมท่ีมีจุดมุ่งหมายเดียวกันในการได้ผลผลิตในผลไม้	 แต่สังคมทุนนิยม													

โลกกาภิวัตน์ต้องการแต่ผลไม้รสหวานเปลือกบางเมล็ดลีบ	 ซ่ึงขัดธรรมชาติต่อการสืบพันธ์ุ

ต้นไม้ได้	 สุดท้ายสังคมมนุษย์ถึงกับต้องการผลไม้ไร้เมล็ดท่ีขัดสภาพธรรมชาติไป	 แต่ละ

สังคมจึงต้องหาจุดท่ีสมดุลของตนเองในเร่ืองศีลธรรมสังคม	 ศีลธรรมกฎหมายกับสภาพ

มนุษย์ในสังคมน้ัน	 โดยต้องยึดหลักการท่ีจะจรรโลงหรือส่งเสริมความเป็นมนุษย์ท่ีเป็นไป

ในทางดีข้ึน	ไม่เป็นการทำาลายตนเองทางสังคม

		 ประเทศไทยภายใต้การขับเคล่ือนของทุนนิยมโลกาภิวัตน์	 ไม่ว่าจะเป็นเสือตัว									

ท่ีห้าแห่งเอเชีย	 เป็นดีทรอยแห่งเอเชีย	 เป็นครัวโลก	 จนถึงเป็นมดลูกของโลก	 ก็ไม่ผิด

ทางทุนนิยม	 เพราะเพ่ือความสุขมนุษย์ปุถุชนแต่ขอบเขตต้องเหมาะสมไม่ทำาลายตนเอง

เป็นสำาคัญ	ท่ียังต้องให้คุณค่าในความเป็นมนุษย์			แต่ความถดถอยในศีลธรรมสังคมของไทยคือ									

	

		 ๘๗	 John	M.	 Finnis,	 “Natural	 Law	and	Legal	Reasoning,”	Notre Dame Law School,	

Scholarly Works.	Paper	79	(1990)	:	9	-	10.
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ปรัชญาของศีลธรรมท่ีคนในสังคมน้ันมอง	 คือความดีงามในเร่ืองน้ันๆ	 เช่น	 การทำาแท้ง									

ผัวเดียวเมียตัว	 โสเภณี	 ยังต้องยึดท่ีการไม่ทำาลายตัวเองเป็นสำาคัญ	 เราจะมีเสรีภาพ									

ในการทำาแท้งแบบไร้ขอบเขต	 มีสามีหรือภริยาหลายคน	 มีเพศสัมพันธ์ตามใจปรารถนาได้หรือ																																																																																																											

แต่สังคมไทยมีเอกลักษณ์ท่ีเป็นอัตลักษณ์คือไม่สนใจปัญหาสังคม	 ซ่ึงเม่ือมีปัญหาเกิดข้ึน

ดูเหมือนจะมีศีลธรรมข้ึนมาทันทีท้ังท่ีสภาพความเป็นจริงตรงกันข้าม	 สังคมไทยจึงไม่มี

ขอบเขตศีลธรรมสังคมท่ีชัดเจน	 ส่วนขอบเขตศีลธรรมกฎหมายดูเหมือนจะมีแต่ยังไม่ชัด	

ส่ิงเหล่าน้ีทำาให้กฎหมายมีสภาพบังคับท่ีอ่อนแอมีเพียงสภาพบังคับภายนอกเท่าน้ัน							

เพราะไม่มีศีลธรรมท่ีเป็นสภาพบังคับภายในช่วยบังคับไว้
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