


              ผังรายการสถานีวิทยุกระจายเสียงรัฐสภา ประจ าเดือน เมษายน 2562 
           ออกอากาศทุกวัน ตั้งแต่เวลา 05.00 – 22.00 นาฬิกา 

  

เวลา จันทร์ อังคาร พุธ พฤหัสบดี ศุกร์  เสาร์ อาทิตย์ เวลา 
05.00 รายการเผยแผ่ความรู้ทางพุทธศาสนา 

(มูลนิธิศึกษาและเผยแพร่พระพุทธศาสนา) 
05.00 

 
06.00 

 
 

คุยข่าวเช้า  
weekend news 
ข่าวเช้าสุดสัปดาห์ 

 รายการเผยแผ่   
   ความรู้ทางศาสนา   
  (อิสลาม / คริสต์) 

06.00 

07.00 ถ่ายทอดข่าว สวท. 07.00 
07.30 Inside รัฐสภา 

 

วิจัยก้าวไกล ท าดีได้ดี 07.30 
08.00 ห้องข่าวรัฐสภาแชนแนล 

(โทรทัศน์รัฐสภา) 
ศาสตร์พระราชาฯ 

(คสช./rerun) 
 ขบวนการคนตัวเล็ก 

 08.00 

09.00 
 

มองรัฐสภา 
(โทรทัศน์รัฐสภา) 

มองรัฐสภา 
(โทรทัศน์รัฐสภา) 

รัฐสภาของ ปชช. 
(โทรทัศน์รัฐสภา) 

ร้อยเรื่องเมืองไทย 09.00 

บ้านสุขภาพ 
มีข่าวดีมาบอก 09.15 

10.00 
การเมืองเรื่องของประชาชน ตะลอนทัวร์ 

ท่ัวไทย 
10.00 

11.00 
เกาะติดสภานิติบัญญัติแห่งชาติ บันทึกประชุมสภา 

11.00 

12.00 รัฐสภาของเรา 
สกู๊ป..ทันข่าวรัฐสภา     สกู๊ป..รอบสัปดาห์อาเซียน 12.00 

แผ่นดินถิ่นไทย 
13.00 

 
 

สายด่วนรัฐสภา 
(โทรทัศน์รัฐสภา) 

เพลินเพลงยามบ่าย 13.00 

สุข..สุดสัปดาห์ 14.00 

15.00 
รักเมืองไทย 

สภาสาระ 15.00 

ก้าวทันไอที 
 เรื่องเล่าจากวันวาน 

(RERUN) 
15.30 

16.00 Youngblood นิติบัญญัติฉบับคนรุ่นใหม่ 
ชีวิตกับการเรียนรู้ 

สบาย สบาย  
 กับแพทย์ทางเลือก 

16.00 
16.30 สภาชาวบ้าน 
17.00 

 

ข่าวเด่นรอบวัน    สกู๊ป..สภากับประชาคมโลก  สกู๊ป...เส้นทางกฎหมาย 17.00 
Gossip การเมือง ละติจูดรอบโลก 

สบาย สบาย 
กับแพทย์ทางเลือก 

18.00 เดินหน้าประเทศไทย  (รับสัญญาณสถานีโทรทัศน์กองทัพบก) 
เป็นประชารัฐ 

เดินหน้าประเทศไทย (รับสัญญาณ ททบ.) 18.00 
18.30 

รัฐธรรมนูญ ๒๗๙ องศา 
เจตนารมณ์ 
กฎหมาย 

เรื่องเล่า 
จากวันวาน 

เพลงดีศรีแผ่นดิน 

19.00 ถ่ายทอดข่าว สวท. 19.00 
19.30 ข่าวภาษาอังกฤษ  เรดิโอ for you 19.30 
20.00 ข่าวในพระราชส านัก (รับสัญญาณจาก สวท.) 20.00 

 รายการจากสถาบันพระปกเกล้า 

 

คุยกันนอกศาล 
สนทนากับ 

คลังสมอง วปอ.ฯ 
21.00 ปปช. 

พบประชาชน 
๓๐ นาที 

คดีปกครอง 
คุยกับ 

 คณะกรรมการสิทธิฯ 
สตง. 

พบประชาชน 
ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

พบประชาชน ปุจฉา - วิสัชนาธรรม 
(พระอาจารย์อารยวังโส) 

21.00 
 
 

 21.30 ธรรมะก่อนนอน 
 
หมายเหตุ   -  เวลา 08.00 น. และ 18.00 น. เคารพธงชาติ และ พระบรมราโชวาท / น าเสนอข่าวตน้ชั่วโมง และสปอตต่างๆ ตั้งแต่เวลา 08.00–21.00 น. 
   -  หากชว่งเวลาใดมีการถ่ายทอดค าสั่ง/ประกาศ/รายการพเิศษจาก คสช. หรอืงานที่ไดร้ับมอบหมาย สถานีฯ จะด าเนินการถ่ายทอดเสียงจนเสร็จสิน้ภารกิจ 





วัตถุประสงค์
เป็นวารสารเพื่อเผยแพร่การปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

และเพ่ือเสนอข่าวสารวิชาการในวงงานรัฐสภาและอื่นๆ  

ทั้งภายในและต่างประเทศ

การส่งเรื่องลงรัฐสภาสาร
ส่งไปที่  บรรณาธิการวารสารรัฐสภาสาร

กลุ่มงานผลิตเอกสาร  สำานักประชาสัมพันธ์ 

สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

เลขที่  ๑๑๐  ถนนประดิพัทธ์ แขวงพญาไท  เขตพญาไท 

กรุงเทพฯ ๑๐๔๐๐ 

โทร. ๐ ๒๒๔๔ ๒๒๙๔-๕  โทรสาร ๐ ๒๒๔๔ ๒๒๙๒

e-mail: rattasapasarn@yahoo.com

การสมัครเป็นสมาชิก
ค่าสมัครสมาชิก ปีละ ๕๐๐ บาท (๖ เล่ม)

ราคาจำาหน่ายเล่มละ ๑๐๐ บาท (รวมค่าจัดส่ง)

กำาหนดออก ๒ เดือน ๑ ฉบับ



วัตถุประสงค์
เป็นวารสารเพื่อเผยแพร่การปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

และเพ่ือเสนอข่าวสารวิชาการในวงงานรัฐสภาและอื่นๆ  

ทั้งภายในและต่างประเทศ

การส่งเรื่องลงรัฐสภาสาร
ส่งไปที่  บรรณาธิการวารสารรัฐสภาสาร

กลุ่มงานผลิตเอกสาร  สำานักประชาสัมพันธ์ 

สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

เลขที่  ๑๑๐  ถนนประดิพัทธ์ แขวงพญาไท  เขตพญาไท 

กรุงเทพฯ ๑๐๔๐๐ 

โทร. ๐ ๒๒๔๔ ๒๒๙๔-๕  โทรสาร ๐ ๒๒๔๔ ๒๒๙๒

e-mail: rattasapasarn@yahoo.com

การสมัครเป็นสมาชิก
ค่าสมัครสมาชิก ปีละ ๕๐๐ บาท (๖ เล่ม)

ราคาจำาหน่ายเล่มละ ๑๐๐ บาท (รวมค่าจัดส่ง)

กำาหนดออก ๒ เดือน ๑ ฉบับ





	 ห้วงเวลานี้บรรยากาศทางการเมืองของประเทศไทยกลับมาคึกคัก

และมีชีวิตชีวาอีกคร้ัง	 ภายหลังจากท่ีมีการประกาศพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป	 พ.ศ.	 ๒๕๖๒	 เมื่อช่วงต้นปีที่ผ่านมา														

โดยในเวลาต่อมานายอิทธิพร	บุญประคอง	ประธานกรรมการการเลือกต้ัง	 (กกต.)	ได้แถลง

กำาหนดวันเลือกตั้ง	 ส.ส.	 ในวันที่	 ๒๔	 มีนาคม	 ๒๕๖๒	 นี้	 อาจกล่าวได้ว่าการเลือกตั้ง

ครั้งนี้เป็นที่จับตามองจากหลาย	 ๆ	 ฝ่ายเป็นอย่างมาก	 ทั้งในประเทศและต่างประเทศ													

ที่เป็นเช่นนี้ไม่ใช่เพียงเพราะว่าเป็นการเลือกตั้งทั่วไปครั้งแรกของไทยภายหลังการรัฐประหาร

เมื่อปี	 พ.ศ.	 ๒๕๕๗	 เท่านั้น	 หากแต่รูปแบบและกติกาการเลือกตั้งแบบใหม่ภายใต้รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๕๖๐	 ยังมีการเปล่ียนแปลงไปจากเดิมอย่างมาก	 นอกจากน้ี

แล้วยังพบว่าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันในเรื่องของหนังสือสัญญามีความคลุมเครือ	

อีกท้ังกระบวนการทำาหนังสือสัญญาในปัจจุบันก็ยังไม่มีความชัดเจนเท่าท่ีควร	 ประกอบกับคำาวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญที่ไม่สอดคล้องกับหลักการของกฎหมายระหว่างประเทศ	 แต่กลับมีสถานะผูกพัน

องค์กรต่าง	ๆ	ของรัฐให้ต้องปฏิบัติตาม	ได้สร้างความสับสนในทางปฏิบัติแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องและก่อให้เกิด

ปัญหาทางข้อกฎหมายตามมามากมาย	 ปัญหาเช่นว่านั้นเป็นเช่นไร	 สามารถติดตามได้จากบทความ	

เรื่อง	 ปัญหาการพิจารณาตราสารระหว่างประเทศที่เป็นสนธิสัญญาตามทางปฏิบัติของไทย    																				

	 บทความ เร่ือง การค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายจากเจตนารมณ์ของผู้บัญญัติกฎหมาย  

กล่าวถึงการค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายนับตั้งแต่ขั้นตอนการยกร่างกฎหมาย	 ทั้งจากฝ่ายบริหาร									

ฝ่ายนิติบัญญัติ	 และภาคประชาชน	 รวมท้ังข้ันตอนการพิจารณาร่างกฎหมายของรัฐสภา	 ซ่ึงการดำาเนินการ

ดังกล่าวในปัจจุบันนี้สามารถทำาได้ง่ายและเป็นระบบมากขึ้น	 เนื่องจากมีกระบวนการที่ต้องดำาเนินการ

ตามมาตรา	๗๗	ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนั่นเอง																																			

				 สำาหรับบทความ เรื่อง การสื่อสารเพื่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน																																																																																																											

ผู้เขียนได้อธิบายแนวทางการสื่อสารเพื่อสร้างการมีส่วนร่วมทางการเมืองภาคประชาชนในระดับต่าง	 ๆ	

โดยชี้ให้เห็นว่าสื่อมวลชนมีบทบาทหน้าที่ในการเสริมสร้างระบบสังคมการเมืองให้มีความเข้มแข็ง									

และมั่นคง	 ขณะเดียวกันระดับการศึกษาของประชาชนก็มีความสัมพันธ์โดยตรงกับการใช้สื่อมวลชน														

โดยผู้ที่มีการศึกษาสูงส่วนใหญ่จะใช้สื่อมวลชนมากขึ้น	 ส่งผลให้กลุ่มบุคคลเหล่านี้เกิดความสนใจ

ทางการเมืองเพิ่มมากขึ้นด้วย

			

	



	 ส่วนบทความ เร่ือง การตรวจสอบความมีอิสระ           

ในการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการตามรัฐธรรมนูญ: โดยสังเขป 

เนื้อหากล่าวถึงความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรอัยการและ

พนักงานอัยการในการพิจารณาส่ังคดี	 การถอนฟ้อง	 และการสอบสวนเพ่ิมเติม

ตามรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 โดยขอบเขต							

ของการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการที่มีความเป็นอิสระ

จะต้องเป็นการปฏิบัติหน้าที่ โดยชอบภายใต้มาตรการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ																		

ของพนักงานอัยการ	 ทั้งจากหน่วยงานภายในองค์กรอัยการและหน่วยงานภายนอก	 เช่น					

ผู้ว่าราชการจังหวัด	 และผู้บัญชาการตำารวจแห่งชาต	ิ เป็นต้น	 ทั้งนี	้ เพื่อรักษาผลประโยชน	์					

ของรัฐ	 รวมท้ังอำานวยความยุติธรรมและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ	 ตลอดจนผลประโยชน์ส่วนรวม

ของประชาชน																																																																																																																																				

	 บทความ เร่ือง สวัสดิการสังคมของเด็กและเยาวชน: ความเหล่ือมล้ำา การเข้าถึง       

และโอกาส	 ได้ทำาการศึกษาและวิเคราะห์สถานการณ์การจัดสวัสดิการสังคมสำาหรับเด็กและเยาวชน

ในประเทศไทย	 ซึ่งจากการศึกษาพบว่ายังประสบปัญหาด้านกลไกการบริหารจัดการองค์กรและ												

การจัดการกองทุนสำาหรับการจัดสวัสดิการสังคมสำาหรับเด็กและเยาวชน	 ในการนี้ได้นำาเสนอแนวทาง

การจัดสวัสดิการสังคมที่เหมาะสมในอนาคต	 เพื่อลดความเหลื่อมล้ำาในโอกาสและการเข้าถึงสำาหรับเด็ก

และเยาวชน	 โดยเสนอให้มีการแก้ไขกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับบทบาทหน้าท่ีขององค์กร	 อีกท้ังควรกำาหนดสิทธิ

และโอกาสในการเข้าถึงการจัดสวัสดิการของรัฐตามแนวคิดความเป็นธรรมที่ให้ความสำาคัญกับสิทธิ									

ของพลเมืองและการมีส่วนร่วมของประชาชน

	 บทความ เร่ือง เอเชียอาคเนย์: ความท้าทายและโอกาสในกรอบความร่วมมือในภูมิภาค																																								

ผู้เขียนได้หยิบยกแนวความคิดทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและแนวความคิดความร่วมมือ										

ส่วนภูมิภาคมาวิเคราะห์การรวมกลุ่มของประเทศสมาชิกอาเซียน	 ตลอดจนสิ่งที่ท้าทายของอาเซียน						

และโอกาสของเอเชียอาคเนย์ในบริบทของความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิก																																																																																																	

	 บทความส่งท้ายเล่มสำาหรับรัฐสภาสารฉบับเดือนมีนาคม	-	เมษายนนี้	ขอนำาเสนอบทความ 

เรื่อง การรวมเยอรมนี: สาเหตุของสงครามฝรั่งเศส-ปรัสเซีย	 กล่าวถึงประวัติศาสตร์การรวมชาติ											

ของเยอรมนี	 โดยเฉพาะประเด็นความขัดแย้งระหว่างฝร่ังเศสและปรัสเซียจนกลายเป็นสงครามระหว่างกัน				

ในช่วงปี	ค.ศ.	๑๘๗๐-๑๘๗๑	ซ่ึงความพยายามในการเป็นผู้นำารวมชาติเยอรมนีของปรัสเซียในระยะแรก	ๆ	น้ัน	

ทำาให้ปรัสเซียจำาเป็นต้องทำาสงครามกับประเทศเพื่อนบ้านอย่างเดนมาร์กเป็นชาติแรก	 โดยในครั้งนั้น												

ได้ขอความร่วมมือกับออสเตรีย	 แต่ด้วยนโยบายเลือดและเหล็ก	 ตลอดจนการแสดงท่าทีที่แข็งกร้าว

ของบิสมาร์ค	 นายกรัฐมนตรีปรัสเซียในขณะน้ันท่ีต้องการแสดงศักยภาพการเป็นรัฐผู้นำาในการรวมเยอรมนี	

ทำาให้ปรัสเซียต้องประกาศสงครามกับออสเตรียในปี	 ค.ศ.	 ๑๘๖๖	 รวมทั้งบีบให้ฝรั่งเศสต้องทำาสงคราม					

กับปรัสเซียในที่สุด	 แล้วกลับมาพบกับบทความที่ทรงคุณค่าและให้มุมมองทางความคิดที่ลุ่มลึกแก่ผู้อ่าน

ได้อีกเช่นเคยในฉบับหน้า																																																																																																																								

	 	 	 	 	 	 	

	 	 	 	 	 	 	 	  บรรณาธิการ 

	



	 	

	ปัญหาการพิจารณาตราสารระหว่างประเทศที่เป็นสนธิสัญญาตามทางปฏิบัติของไทย   	๙
	 เพชรณพัฒน์  ศรีวุทธิยประภา	 	
	 	

	 การค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายจากเจตนารมณ์ของผู้บัญญัติกฎหมาย	 ๓๓
	 ปิยะนาถ  รอดมุ้ย

	 	 																																													 

 การสื่อสารเพื่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน	 ๔๘    

	 ตรัยรัตน์ ปลื้มปิติชัยกุล    	

 การตรวจสอบความมีอิสระในการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการตามรัฐธรรมนูญ:  ๖๕
 โดยสังเขป

 ปราณพงษ์  ติลภัทร 

 สวัสดิการสังคมของเด็กและเยาวชน: ความเหลื่อมลํ้า การเข้าถึงและโอกาส  ๙๙
 ดร. นิภาพรรณ เจนสันติกุล    

                                                

 เอเชียอาคเนย์: ความท้าทายและโอกาสในกรอบความร่วมมือในภูมิภาค	 ๑๑๖                

 ณัฐพัชร์ ศิริวัฒน์  

 การรวมเยอรมนี: สาเหตุของสงครามฝรั่งเศส-ปรัสเซีย    ๑๒๗
 อักษราภัค ชัยปะละ     

		

ปีที่  ๖๗  ฉบับที่  ๒  เดือนมีนาคม - เมษายน  พ.ศ.  ๒๕๖๒

Vol.67  No.2  March - April 2019
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เพชรณพัฒน์  ศรีวุทธิยประภา

บทคัดย่อ

		 ตราสารระหว่างประเทศท่ีกระทำาข้ึนโดยรัฐหรือองค์การระหว่างประเทศน้ัน																																																																																																																			
มีทั้งตราสารระหว่างประเทศที่ก่อให้เกิดผลผูกพันทางกฎหมายที่เรียกว่า	 “สนธิสัญญา”	

และตราสารที่ไม่ก่อให้เกิดผลผูกพันทางกฎหมาย	 ซึ่งการพิจารณาว่าตราสารใดมีผลผูกพัน																																																																																																													

ทางกฎหมายหรือไม่นั้นไม่มีเกณฑ์การพิจารณาที่กำาหนดตายตัว	 แต่อย่างไรก็ตาม																																

การพิจารณาตราสารระหว่างประเทศที่เป็นสนธิสัญญา	 อาจพิจารณาได้จากความหมายและ

		 *อาจารย์ประจำาสำานักวิชานิติศาสตร์	 มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง	 (School	 of	 Law,	 Mae	 Fah	
Luang	University,	Thailand)
		 	e-mail:	Phetnapat.sri@mfu.ac.th

*
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องค์ประกอบของสนธิสัญญาตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ	 ซึ่งถือว่าเป็นหลักเกณฑ์

ทั่วไปท่ีใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาสถานะของตราสารระหว่างประเทศว่าเป็นสนธิสัญญา

หรือไม่	 อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติของศาลไทย	 โดยเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญใช้หลักเกณฑ์

ในการพิจารณาตราสารระหว่างประเทศที่ไม่สอดคล้องกับหลักการของกฎหมายระหว่าง

ประเทศนัก	 กรณีน้ีจึงอาจส่งผลให้การดำาเนินนโยบายต่างประเทศของฝ่ายบริหารในการทำา

หนังสือสัญญาเกิดความติดขัด	 บทความนี้จึงมุ่งศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาในการพิจารณา

ตราสารระหว่างประเทศที่เป็นสนธิสัญญา		และเสนอแนะแนวทางเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว

คำาสำาคัญ:	 สนธิสัญญา,	 ตราสารระหว่างประเทศ,	 ความตกลงระหว่างประเทศ,																					

ศาลรัฐธรรมนูญ,	แถลงการณ์ร่วม

Abstract

		 International	instruments,	made	by	the	states	or	international	organizations,	

include	 the	ones	 that	give	a	 rise	 to	a	 legal	obligation,	called	 treaties,	and	 the	ones	

that	do	not	entail	 legal	obligation.	There	are	not	exact	criteria	 for	 the	consideration																				

of	 whether	 a	 particular	 instrument	 evokes	 legal	 bond.	 However,	 the	 consideration											

of	 the	 international	 instruments	 in	 a	 form	of	 treaty	 can	 be	 determined	by	 the	meaning	

and	composition	of	 the	 treaty	according	 to	 international	 laws,	which	are	considered															

the	general	rules	used	as	a	guide	to	consider	whether	the	international	instrument	status	

is		treaty.	However,	in	the	practice	of	Thai	court.	In	particular,	the	Constitutional	Court																																																																																																																												

of	 Thailand	 applies	 the	 criteria	 for	 the	 consideration	 of	 international	 instruments																								

that	do	not	comply	with	the	principles	of	international	law.	This	may	result	in	a	failure					

of	the	implementation	of	foreign	policy	to	conclude	a	treaty	by	the	government.	This	article																

deals	 with	 analyzing	 the	 problem	 in	 consideration	 of	 international	 agreements	

which	are	treaty		and		suggest		solutions		to		address		such		problems.

Keywords:	 treaties,	international	instrument,	international	agreement,	constitutional	court,	

joint	comminique
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๑. บทนำา

		 สนธิสัญญาถือเป็นสิ่งหนึ่งที่มีบทบาทสำาคัญในการดำาเนินความสัมพันธ์ระหว่าง																						

ประเทศมาเป็นระยะเวลายาวนานก่อนที่นิยามของกฎหมายระหว่างประเทศตาม																

ความเข้าใจในปัจจุบันจะปรากฏ	 (Jennings	 and	 Watts,	 1992,	 p.	 1197)	 บทบาท

ของสนธิสัญญาโดดเด่นมากย่ิงข้ึนสืบเน่ืองจากข้อจำากัดบางประการของกฎหมายจารีตประเพณี

ระหว่างประเทศ	 (Customary	 international	 law)	 ท่ีไม่สามารถตอบสนองความต้องการของรัฐได้																								

ในบางประการ	 สนธิสัญญาถือเป็นแหล่งที่มาของกฎหมายระหว่างประเทศที่สำาคัญที่สุด

แหล่งหนึ่ง	 จนมีการวางกฎเกณฑ์เกี่ยวกับสนธิสัญญาไว้โดยเฉพาะ	 โดยสนธิสัญญา

เป็นหัวข้อกฎหมายระหว่างประเทศเรื่องแรกที่คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ	

(International	 Law	 Commission:	 ILC)	 หยิบยกขึ้นมาในการประชุมครั้งแรกเพื่อประมวล							

จัดทำาเป็นอนุสัญญา	 ความสำาคัญของสนธิสัญญาในปัจจุบันสะท้อนให้เห็นได้จากระบบ				

ฐานข้อมูล	United	Nations	Treaty	Series	ของสหประชาชาติพบว่านับตั้งแต่ปี	ค.ศ.	๑๙๔๖	

จนถึงปัจจุบัน	 จำานวนสนธิสัญญาที่รัฐนำามาจดทะเบียนไว้กับสำานักเลขาธิการสหประชาชาติ	

ตามข้อ	๑๐๒	ของกฎบัตรสหประชาชาติ	มีจำานวนทั้งสิ้นกว่า	๒๐๐,๐๐๐	ฉบับ	(เพชรณพัฒน์	

ศรีวุทธิยประภา,	 ๒๕๖๐,	 หน้า	 ๑๒)	 โดยสนธิสัญญาเป็นเคร่ืองมือในการดำาเนินความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศที่รัฐนิยมใช้	 เพราะเป็นเครื่องผูกพันที่ชัดเจนที่สุดในการแสดงเจตนารมณ์

ร่วมกันของคู่ภาคีที่ทำาสนธิสัญญา	

		 สำาหรับประเทศไทยนั้น	 สนธิสัญญาฉบับแรกที่ประเทศไทยทำากับต่างประเทศ	

คือ	 ความตกลงทางพาณิชย์ระหว่างประเทศสยามกับบริษัทอินเดียตะวันออกของประเทศ

เนเธอร์แลนด์ในสมัยกรุงศรีอยุธยา	ค.ศ.	 ๑๖๑๗	 (สมบูรณ์	 เสงี่ยมบุตร,	๒๕๒๔,	หน้า	 ๑๑)	

ดังที่ปรากฏหลักฐานในหนังสือชุดประมวลสนธิสัญญา	 เล่ม	 ๑	 ภาคภาษาอังกฤษ	 หน้า	 ๑	

ซ่ึงจัดทำาโดยกระทรวงการต่างประเทศ	 จึงแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยใช้สนธิสัญญาเป็นเคร่ืองมือ							

ในการดำาเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศมาเป็นระยะเวลายาวนาน	 และเมื่อพิจารณา

จากรัฐธรรมนูญของไทยพบว่า	 ตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบับแรกเป็นต้นมาได้มีการบัญญัติ																							

ถึงการทำาหนังสือสัญญากับต่างประเทศมาโดยตลอด	 โดยกำาหนดไว้ในหมวดคณะรัฐมนตรี							

ซึ่งแสดงให้เห็นว่าอำานาจในการทำาหนังสือสัญญานั้นเป็นของฝ่ายบริหาร	 แต่ในรัฐธรรมนูญ	

ฉบับ	 พ.ศ.	 ๒๕๕๐	 ได้กำาหนดหลักเกณฑ์บางประการ	 โดยเพิ่มหนังสือสัญญาบางประเภท

ที่ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนที่ฝ่ายบริหารจะแสดงความยินยอมเพื่อผูกพัน										

ซึ่งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในเรื่องดังกล่าวยังขาดความชัดเจน	 ทำาให้การตีความระหว่าง
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หน่วยงานของรัฐมีความแตกต่างกัน	 เช่น	 ในคำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 ๖-๗/๒๕๕๑	

กรณีแถลงการณ์ร่วมไทย–กัมพูชา	 (Joint	 Communiqué)	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	

แถลงการณ์ร่วมดังกล่าวเป็นสนธิสัญญา	 แต่กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย	 กระทรวง

การต่างประเทศ	 เห็นว่าแถลงการณ์ดังกล่าวไม่ใช่สนธิสัญญา	 ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญใช้หลักเกณฑ์

ในการพิจารณาตราสารระหว่างประเทศที่ไม่สอดคล้องกับหลักการของกฎหมายระหว่าง

ประเทศนัก	 ความเห็นท่ีขัดแย้งกันของฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการในกรณีเช่นน้ีส่งผลกระทบ																																																																																																																								

อย่างสำาคัญและอาจก่อให้เกิดปัญหาตามมาได้	 เพราะในกรณีที่ฝ่ายบริหารซึ่งมีอำานาจ

หน้าที่ตามรัฐธรรมนูญได้ให้ความยินยอมเข้าผูกพันต่อสนธิสัญญาฉบับใดโดยขัดกับ

รัฐธรรมนูญ	 ประเทศนั้นจะอ้างการกระทำาที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายภายใน						

เพื่อให้สนธิสัญญาไม่เป็นผลไม่ได้	 ทั้งนี้ตามหลักสัญญาต้องเป็นสัญญา	 หรือสนธิสัญญา			

ต้องได้รับการปฏิบัติตาม	 (PACTA	 SUNT	 SERVANDA)	 องค์กรของรัฐทั้งฝ่ายบริหาร		

นิติบัญญัติ	 ตุลาการ	 จึงควรที่จะต้องพูดเป็นเสียงเดียวกัน	 (Speak	 with	 one	 voice)	

ในทางระหว่างประเทศ

		 นอกจากนี้	 อาจกล่าวได้ว่า	 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในเรื่องการทำาหนังสือ

สัญญานั้นมีความสำาคัญเป็นพิเศษ	 แตกต่างจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในเรื่องอื่นๆ	

เพราะสนธิสัญญาเป็นส่ิงท่ีมีความเป็นสากล	 ต้องสอดคล้องกับนานาอารยประเทศ	 บทความน้ี											

จึงมุ่งศึกษาถึงหลักกฎหมายไทยในเรื่องการทำาหนังสือสัญญาระหว่างประเทศ	 รวมทั้ง																																																																																																																															

หลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าตราสารระหว่างประเทศใดมีสถานะเป็นสนธิสัญญาหรือไม่	

ทั้งนี้เพื่อทำาความเข้าใจและแยกแยะตราสารระหว่างประเทศที่มีสถานะเป็นสนธิสัญญา	

ที่ก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายระหว่างประเทศกับตราสารระหว่างประเทศ																						

ที่ไม่ใช่สนธิสัญญา	 แต่เป็นความตกลงระหว่างประเทศรูปแบบหนึ่งที่แสดงจุดยืนหรือ																																																																																																																												

ข้อผูกพันทางการเมืองที่ไม่ก่อให้เกิดพันธกรณีทางกฎหมายเท่านั้น	 และขณะนี้ประเทศไทย

มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ใช้บังคับแล้ว	 เพ่ือให้การทำาหนังสือสัญญาสอดคล้องกับหลักกฎหมาย

ระหว่างประเทศและบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 การศึกษาถึงปัญหาในเรื่องดังกล่าว	

จึงอาจจะมีประโยชน์ไม่มากก็น้อยในการสร้างความชัดเจนในการทำาหนังสือสัญญาระหว่าง

ประเทศ	หรือสนธิสัญญาของประเทศไทย
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๒. ที่มาและความหมายของคำาว่า  “หนังสือสัญญา” 

		 สนธิสัญญาในระบบกฎหมายไทยดูจะเป็นคำาใหม่ที่ปรากฏขึ้นในยุคหลังๆ	

เพราะตั้งแต่อดีตจนถึงยุคสมัยที่มีการใช้รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรเป็นกฎหมายสูงสุดนั้น	

พบว่ามีการใช้คำาว่า	 “หนังสือสัญญา”	 อย่างแพร่หลายทั้งในทางปฏิบัติและในบทบัญญัติ

ของกฎหมาย	แต่ก็เป็นที่เข้าใจกันว่ามีความหมายในลักษณะเดียวกันกับคำาว่า	“สนธิสัญญา”	

ดังเอกสารที่ปรากฏในทางประวัติศาสตร์	 เช่น	 หนังสือสัญญาทางพระราชไมตรีประเทศ

อังกฤษและประเทศสยาม	คฤษต์ศักราช	๑๘๒๖	ซึ่งแปลมาจากชื่อภาษาอังกฤษ	คือ	Treaty	

between	the	King	of	Siam	and	The	Great	Britain	1826	

		 คำาว่า	 “หนังสือสัญญา”	 ดังที่ใช้ในรัฐธรรมนูญไทยฉบับปัจจุบันนั้น	 ปรากฏ													

เป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม	 พ.ศ.	 ๒๔๗๕๑	 ความหมายของคำาว่า							

“หนังสือสัญญา”	ท่ีใช้กันในรัฐธรรมนูญของไทยน้ี	พลตรี	 พระเจ้าวรวงศ์เธอ	 กรมหม่ืนนราธิป

พงศ์ประพันธ์	ทรงอธิบายคำาว่า	“หนังสือสัญญา”	ไว้ว่า	หมายถึง	“ความตกลงระหว่างประเทศ

โดยทั่วไป	รัฐธรรมนูญของเราใช้คำาว่า	หนังสือสัญญาตรงกับคำาอังกฤษว่า	compact	ซึ่งเป็น

ศัพท์วิชาการ	 ถ้าจะใช้คำาที่เข้าใจง่ายขึ้นก็ใช้ว่าคำามั่นสัญญาระหว่างประเทศ	 international	

engagements	ได้”	และได้ทรงอธิบายต่อไปถึงคำาว่า	“สนธิสัญญา”	ว่า	“ความตกลงระหว่าง

ประเทศโดยท่ัวไป	 ซ่ึงศัพท์วิชาการทางทูตเรียกว่า	 compact	 น้ันจะเรียกว่า	 	 treaty	 ตัว	 t	 เล็กก็ได้										

แต่	 Treaty	 ตัว	 T	 ใหญ่	 ย่อมมีความหมายแคบเข้า	 คือหมายถึง	 หนังสือสัญญาท่ีสำาคัญย่ิง					

และทำาเป็นตราสารสมบูรณ์แบบ	 formal	 instrument	 เช่น	 หนังสือสัญญาทางไมตรี																						

การพาณิชย์และการเดินเรือ	เป็นต้น”	

		 “อันที่จริงแต่ก่อนก็เคยแปล	 Treaty	 ว่า	 หนังสือสัญญาทางพระราชไมตรี																			

แต่ข้าพเจ้าเคยต้ังข้อสังเกตว่า	 ท่ีเราเคยเรียกว่า	 หนังสือสัญญาทางพระราชไมตรีกับอังกฤษน้ัน	

ไม่มีข้อความว่าด้วยทางพระราชไมตรีเลย	 ทั้งนี้	 ก็เพราะว่าถ้าจะมีข้อความเช่นนั้น	 รัฐบาล				

อังกฤษเองจะทำาหนังสือสัญญาเช่นนั้นโดยลำาพังไม่ได้	 หากจะต้องให้ความเห็นชอบ

จากภาคีจักรภพเสียก่อน	 ซ่ึงจะต้องกินเวลานานไม่คุ้มกับประโยชน์ท่ีจะพึงได้รับ	 เพราะข้อความ

		 ๑มาตรา	๕๔	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม	พ.ศ.	๒๔๗๕	บัญญัติว่า	“พระมหากษัตริย์
ทรงไว้ซ่ึงพระราชอำานาจในการประกาศสงคราม ทำาหนังสือสัญญาสันติภาพสงบศึกและทำาหนังสือสัญญาอ่ืน ๆ 
กับนานาประเทศ  
  การประกาศสงครามนั้น จะทรงทำาต่อเมื่อไม่ขัดแก่บทบัญญัติแห่งกติกาสันนิบาตชาติ 

  หนังสือสัญญาใด ๆ มีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตต์สยามหรือจะต้องออกพระราชบัญญัติเพ่ือให้    
การเป็นไปตามสัญญาไซร้ ท่านว่าต้องได้รับความเห็นชอบของสภาผู้แทนราษฎร”
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ที่ว่าจะได้มีสันติภาพเป็นนิตย์และมิตรภาพเป็นนิรันดรนั้น	 เป็นข้อความตามแบบยิ่งกว่าอื่น								

และข้อผูกพันเช่นนี้ก็มีอยู่ทางอื่นแล้ว	 เช่น	 ทางสหประชาชาต	ิ เป็นต้น	 เมื่อไม่มีข้อความ																																																																																																																							

ว่าด้วยทางพระราชไมตรีแล้ว	จะเรียกว่าหนังสือสัญญาทางพระราชไมตรีได้อย่างไร		ข้าพเจ้า

จึงได้เสนอคำาว่า	 สนธิสัญญา	 สนธิในภาษาบาลีก็แปลว่าความตกลง	 สนธิสัญญาจึงได้ใช้ให้มี

ความหมายตรงกับ	Treaty,	treaty”	(วรรณไวทยากร,	พระองค์เจ้า,	๒๔๘๖,	หน้า	๑๐๑-๑๐๙)																																																						

		 วิเชียร	 วัฒนคุณ	 ได้อธิบายว่า	 “คำาว่า	 หนังสือสัญญาในรัฐธรรมนูญดังกล่าวน้ี								

หมายความถึงสัญญาชนิดต่าง	 ๆ	 กับนานาประเทศท่ีมีลักษณะสมบูรณ์แบบ	 ตรงกับคำา								

ในภาษาอังกฤษว่า	 Treaty	 และคำาในภาษาฝรั่งเศสว่า	 Traité	 นั่นเอง	 ในสัญญาต่าง	 ๆ																				

ที่ประเทศไทยได้จัดทำากับต่างประเทศแต่ก่อนนั้น	 ก็ได้ใช้คำาว่า	 หนังสือสัญญา	 เพื่อให้

ตรงกับคำาว่า	Treaty	ในภาษาอังกฤษและ	Traité	ในภาษาฝร่ังเศส	 ต่อมาในการทำาสัญญาใหม่

กับนานาประเทศเมื่อปี	พุทธศักราช	๒๔๘๐	และ	๒๔๘๑	ประเทศไทยได้เปลี่ยนมาใช้คำาว่า	

สนธิสัญญา	 สนธิสัญญาจึงเป็นคำาใหม่	 ซึ่งมีความหมายเช่นเดียวกับคำาว่า	 หนังสือสัญญา		

ที่เคยใช้แต่เดิมมา	(วิเชียร	วัฒนคุณ,	๒๔๙๘,	หน้า	๕๖)

		 สมบูรณ์	 เสง่ียมบุตร	 ก็ได้อธิบายความหมายของหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญว่า	

“หนังสือสัญญาเป็นคำาที่เราใช้ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทุกฉบับ	 มักจะมีการสงสัยว่า

หมายถึงสิ่งใดและเหมือนกับสนธิสัญญาหรือไม่	 ในสมัยโบราณเราได้ใช้คำาว่าหนังสือสัญญา

ในความหมายของคำาว่า	Treaty	ในภาษาอังกฤษ	คำาว่า	สนธิสัญญาได้บัญญัติขึ้นใช้ภายหลัง

ประเทศไทยเปลี่ยนแปลงการปกครอง	พ.ศ.	๒๔๗๕	แล้ว	โดยให้ใช้ในความหมายเดียวกันกับ

คำาภาษาอังกฤษ	Treaty	คำาว่า	สนธิสัญญา	จึงใช้ในทางวิชาการอย่างแพร่หลายมาโดยตลอด	และ

คำาว่า	 หนังสือสัญญา	จะพบเฉพาะในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญหรือบทความที่เกี่ยวกับเรื่องนี้																																																							

โดยที่ทั้งคำาว่า	 หนังสือสัญญาและสนธิสัญญาต่างถูกบัญญัติขึ้นมาใช้แทนคำาว่า	 Treaty																																																																		

จึงน่าจะมีความหมายเหมือนกัน	 แต่ทั้งสองคำานี้ยังมีความหมายที่แตกต่างกันบ้าง	 ทั้งนี้

เพราะคำาว่า	 Treaty	 หมายความถึงความตกลงระหว่างประเทศทุกประเภท	 ซึ่งมีทั้ง

ความตกลงท่ีทำาเป็นลายลักษณ์อักษรและความตกลงท่ีทำาด้วยวาจา	ฉะน้ัน	คำาว่า	หนังสือสัญญา	

จึงไม่เหมาะที่จะให้หมายถึงความตกลงด้วยวาจา	เพราะถ้อยคำาเขียนไว้ชัดเจนว่าเป็นสัญญา

ที่ทำาเป็นหนังสือ	 สำาหรับสนธิสัญญาจะหมายรวมทั้งความตกลงที่ทำาเป็นลายลักษณ์อักษร

และความตกลงด้วยวาจา	 ซึ่งครอบคลุมความตกลงที่กว้างขวางกว่าหนังสือสัญญา	 หนังสือ

สัญญาในบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนั้นจะใช้บังคับถึงความตกลงระหว่างประเทศที่ทำาเป็น

ลายลักษณ์อักษรเท่านั้น	 หากผู้ร่างรัฐธรรมนูญประสงค์จะให้คลุมถึงความตกลงด้วยวาจา
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ก็ควรจะใช้คำาว่าสนธิสัญญา	 หรือหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ	 หมายถึง	 สัญญาระหว่าง

ประเทศที่เป็นลายลักษณ์อักษรเท่านั้น”	(สมบูรณ์	เสง่ียมบุตร,	๒๕๕๔,	หน้า	๑๕)

		 จุมพต	สายสุนทร	เห็นว่า	จากถ้อยคำาในรัฐธรรมนูญฉบับก่อนๆ	 จนถึงปัจจุบัน														

ที่ ระบุว่า	 “พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่ งพระราชอำานาจในการทำาหนังสือสัญญากับ

นานาประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศ”	 ดังน้ันคำาว่า	 “หนังสือสัญญา”	 ในท่ีน้ี	 จึงหมายถึง					

สนธิสัญญา	 (Treaties)	 ตามนัยแห่งกฎหมายระหว่างประเทศ	 กล่าวคือ	 เป็นความตกลงท่ีทำาข้ึน

ระหว่างรัฐตามนิยามของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา	 ค.ศ.	 ๑๙๖๙	

และเป็นความตกลงที่ทำาขึ้นระหว่างรัฐกับองค์การระหว่างประเทศตามนัยแห่งอนุสัญญา

กรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญาระหว่างรัฐกับองค์การระหว่างประเทศหรือระหว่าง

องค์การระหว่างประเทศด้วยกัน		ค.ศ.		๑๙๘๖		(จุมพล	สายสุนทร,	๒๕๕๓,	หน้า	๒๑๒)																					

		 จากข้อคิดเห็นของนักวิชาการข้างต้น	 จึงอาจกล่าวได้ว่า	 หนังสือสัญญา									

ตามรัฐธรรมนูญมีความหมายแคบกว่าสนธิสัญญาตามกฎหมายระหว่างประเทศโดยทั่วไป																																																																																																																					

คือ	 จำากัดเฉพาะสนธิสัญญาที่ทำาเป็นลายลักษณ์อักษร	 แต่มีความหมายกว้างกว่า											

สนธิสัญญาตามนิยามของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา	 ค.ศ.	 ๑๙๖๙	

นั่นหมายความว่า	 หนังสือสัญญาตามกฎหมายไทย	 รวมถึงความตกลงที่ทำาระหว่างรัฐและ

องค์การระหว่างประเทศด้วย

		 เม่ือหนังสือสัญญาหมายถึงความตกลงระหว่างประเทศท่ีทำาเป็นลายลักษณ์อักษร

เท่านั้น	 จึงทำาให้การทำาความตกลงด้วยวาจาไม่เข้าข่ายหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ	

อย่างไรก็ดีพบว่าประเทศไทยเคยมีทางปฏิบัติในการทำาความตกลงระหว่างประเทศ													

ด้วยวาจาเช่นกัน	 โดยศาสตราจารย์	ดร.	 สมบูรณ์	เสงี่ยมบุตร	เคยเขียนบทความมีข้อความ

ตอนหนึ่งว่า	 “ประเทศไทยก็มีประสบการณ์ในการทำาความตกลงด้วยวาจาเช่นเดียวกัน										

ดังตัวอย่างเช่น	 ความตกลงเกี่ยวกับการใช้ไปรษณีย์ทหารกับสหรัฐอเมริกา	 ความตกลงนี้																								

ได้ทำาข้ึนระหว่างนายกรัฐมนตรีจอมพล	 สฤษด์ิกับเอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกา	โดยได้ตกลงกัน

ด้วยวาจาว่าเจ้าหน้าท่ีฝ่ายทหารของสหรัฐฯ	 ท่ีประจำาอยู่ในประเทศไทยสามารถนำาส่ิงของเข้ามา																																																																																																																												

ในประเทศไทยได้ตามระบบไปรษณีย์ทหาร	 สิ่งของเหล่านี้จะได้รับการยกเว้นจากภาษี

ศุลกากร	 ความตกลงนี้ไม่ได้ทำาเป็นลายลักษณ์อักษร	 แต่เจ้าหน้าที่ของแต่ละฝ่ายต่างก็ได้

บันทึกไว้เป็นการภายในตรงกัน	 ความตกลงด้วยวาจาซึ่งใช้มาจนถึงปัจจุบันนี้ไม่ควรจะถือว่า									

เป็นเพียงเรื่องนโยบายเท่านั้น	 เพราะสามารถใช้อ้างเพื่อยกเว้นกฎหมายศุลกากรได้	

ซึ่งในแง่วิชาการแล้วย่อมถือได้ว่าเป็นความตกลงด้วยวาจาตามหลักกฎหมายระหว่าง

ประเทศ”	(สมบูรณ์	เสง่ียมบุตร,	๒๕๒๔,	หน้า	๑๔๙)
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๓. การพิจารณาตราสารระหว่างประเทศที่เป็นสนธิสัญญาตามทางปฏิบัติของไทย

		 เนื่องจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไม่ได้มีการให้นิยามความหมายของคำาว่า																																																																																																															

“หนังสือสัญญา”	 ไว้	 การค้นหานิยามความหมายของคำาว่า	 “หนังสือสัญญา”	 จึงต้องศึกษา											

การตีความของศาลรัฐธรรมนูญ	 ซึ่งที่ผ่านมามีปัญหาเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมาย

ของตราสารระหว่างประเทศขึ้นสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญอยู่หลายๆครั้ง	 และ								

ทุกครั้งศาลรัฐธรรมนูญจะเริ่มต้นด้วยการตีความคำาว่า	 “หนังสือสัญญา”	 ว่ามีความหมาย

อย่างไร	 เพื่อเป็นหลักเกณฑ์พื้นฐานที่จะนำาไปพิจารณาวินิจฉัยในสถานะทางกฎหมาย

ของตราสารระหว่างประเทศท่ีมีการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตีความว่าเข้าข่ายเป็นหนังสือสัญญา												

ที่จะต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาก่อนที่ฝ่ายบริหารจะแสดงความยินยอมให้มี

ผลผูกพันหรือไม่		ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีการตีความคำาว่าหนังสือสัญญาไว้		๓		กรณี		ได้แก่	

		 ๑)	 คำาวินิจฉัยท่ี	 ๑๑/๒๕๔๒	 เร่ือง	 หนังสือแจ้งความจำานงขอรับความช่วยเหลือ

ทางวิชาการและการเงินที่รัฐบาลมีไปถึงกองทุนการเงินระหว่างประเทศเป็นหนังสือสัญญา			

ที่จะต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาหรือไม่	

		 ๒)	 คำาวินิจฉัยที่	 ๒๒/๒๕๔๓	 เรื่อง	 อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลาย									

ทางชีวภาพเป็นหนังสือสัญญาท่ีมีบทเปล่ียนแปลงเขตอำานาจแห่งรัฐซ่ึงต้องได้รับความเห็นชอบ

ของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	๒๒๔	วรรคสองหรือไม่	

		 ซึ่งคำาวินิจฉัย	 ๒	 กรณีข้างต้นเป็นการตีความนิยามของ	 “หนังสือสัญญา”																

ตามมาตรา	๒๒๔	รัฐธรรมนูญ	ฉบับ	พ.ศ.	๒๕๔๐		และ

		 ๓)	 คำาวินิจฉัยที่	 ๖-๗/๒๕๕๑	 เรื่อง	 แถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชา	 ฉบับ																					

ลงวันที่	 ๑๘	 มิถุนายน	 ๒๕๕๑	 เป็นหนังสือสัญญาที่ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา														

ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 ๑๙๐	 หรือไม่	 ซึ่งเป็นการตีความนิยามของ	 “หนังสือสัญญา”											

ตามมาตรา	๑๙๐		รัฐธรรมนูญ		ฉบับ		พ.ศ.		๒๕๕๐

		 ๓.๑ คำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๑/๒๕๔๒ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม 

พ.ศ. ๒๕๔๒ เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าหนังสือ                 

แจ้งความจำานงขอรับความช่วยเหลือทางวิชาการและการเงินท่ีรัฐบาลมีไปถึงกองทุนการเงิน

ระหว่างประเทศเป็นหนังสือสัญญาที่จะต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา๒

			 ๒ดูเพ่ิมใน, ราชกิจจานุเบกษา.	เล่มท่ี	๑๑๖	ตอนท่ี	๖๓	ก		วันท่ี	๑๙	กรกฎาคม	๒๕๔๒,	หน้า	๑-๑๔๙.
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		  ๓.๑.๑ ข้อเท็จจริงย่อแห่งคดี  

		 	 ในปี 	 พ.ศ.	 ๒๕๔๐	 ประเทศไทยประสบปัญหาวิกฤติ เศรษฐกิจ																				

ในสมัยรัฐบาลของพลเอก	 ชวลิต	 ยงใจยุทธ	 ทำาให้รัฐบาลต้องตัดสินใจขอรับความช่วยเหลือ

ทางการเงินจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ	 (International	 Monetary	 Fund:	 IMF)	 ด้วย

การทำาหนังสือแจ้งความจำานงขอรับความช่วยเหลือทางวิชาการและการเงิน	 ฉบับท่ี	๑	ลงวันท่ี	๑๔	

สิงหาคม	พ.ศ.	๒๕๔๐	 ไปยังกองทุนการเงินระหว่างประเทศ	 ต่อมามีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร																																																																																																																																

บางท่านเห็นว่า	 การทำาหนังสือแจ้งความจำานงดังกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 ๒๒๔	

เพราะหนังสือแจ้งความจำานงเป็นหนังสือสัญญาที่ต้องออกพระราชบัญญัติ	 รวมถึงพระราช

กำาหนดให้เป็นไปตามสัญญา	 ต่อมารัฐบาลของพลเอก	 ชวลิต	 ยงใจยุทธ	 ได้ลาออก	 เน่ืองจาก																																																																																																																																								

ไม่สามารถแก้ปัญหาเศรษฐกิจได้	 รัฐบาลของนายชวน	 หลีกภัย	 ได้เข้ามาเป็นนายกรัฐมนตรีต่อ	และ

ได้มีการทำาหนังสือแจ้งความจำานงรวมทั้งสิ้น	 ๖	 ฉบับไปถึงกองทุนการเงินระหว่างประเทศ																																																																																																																											

พลเอก	 ชวลิต	 ยงใจยุทธ	 ในฐานะผู้นำาฝ่ายค้านฯและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจำานวน	 ๑๒๖	 คน	

จึงได้มีการเข้าชื่อกันร้องขอต่อประธานวุฒิสภาเพื่อให้มีการถอดถอนนายกรัฐมนตร	ี และ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังออกจากตำาแหน่ง	 โดยกล่าวหาว่ามีพฤติการณ์ส่อว่าจงใจ

ใช้อำานาจหน้าท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรา	๒๒๔	 วรรค	๒	ประธานวุฒิสภาได้ส่งคำาร้องดังกล่าว

ไปยังคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 (ป.ป.ช.)	 เพ่ือดำาเนินการไต่สวน	

ต่อมาคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ส่งเรื่องมายังประธาน

รัฐสภาเพื่อให้ส่งเรื่องมายังศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเสียก่อนว่าทำาหนังสือแจ้งความจำานง

ขอรับความช่วยเหลือทางวิชาการและการเงินที่รัฐบาลได้เสนอต่อกองทุนการเงินระหว่าง

ประเทศนั้นเป็นหนังสือสัญญาที่จะต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา	๒๒๔	วรรค	๒	หรือไม่

		 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาข้อเท็จจริงจากเอกสารต่างๆ	 และแถลงการณ์

ของผู้ท่ีเก่ียวข้องแล้ว	 ได้วินิจฉัยว่า	 หนังสือแจ้งความจำานงขอรับความช่วยเหลือทางวิชาการ

และการเงินที่รัฐบาลได้เสนอต่อกองทุนการเงินระหว่างประเทศไม่เป็นหนังสือสัญญาตาม

รัฐธรรมนูญมาตรา	๒๒๔	จึงไม่เป็นกรณีที่จะต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตามวรรค	๒	

ของมาตราดังกล่าว

		 	 ๓.๑.๒ คำาวินิจฉัยในส่วนที่เกี่ยวกับหนังสือสัญญา 

		 	 ในกรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 คำาว่าหนังสือสัญญา	 แม้มิได้มี																																																																																																																																															

การบัญญัติความหมายไว้ในรัฐธรรมนูญ	 แต่ก็อาจกล่าวได้ว่าหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา	 ๒๒๔	 มีความหมายครอบคลุมไปถึงความตกลงระหว่างประเทศทุกประเภท																			
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ท่ีประเทศไทยทำาข้ึนกับนานาประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศ	 หนังสือสัญญาดังกล่าว

ต้องมีลักษณะทำาขึ้นเป็นหนังสือและเป็นสัญญาที่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่าง

ประเทศ	 โดยที่รัฐธรรมนูญมาตรา	๒๒๔	กล่าวถึง	“หนังสือสัญญาสันติภาพ	สัญญาสงบศึก																																																																																																																			

และสัญญาอ่ืน”	 ดังน้ันคำาว่า	 “สัญญาอ่ืน”	 ย่อมหมายถึงหนังสือสัญญาท่ีทำากับนานาประเทศ

หรือกับองค์การระหว่างประเทศ	 ซึ่งต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ								

เช่นเดียวกับหนังสือสัญญาสันติภาพและหนังสือสัญญาสงบศึกจะเป็นหนังสือสัญญาภายใต้

บังคับของกฎหมายภายในของประเทศใดประเทศหนึ่งมิได้

		 ๓.๒ คำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๒/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๕ ตุลาคม                      

พ.ศ.	 ๒๕๔๓	 เรื่อง	 อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ	 ค.ศ.	 ๑๙๙๒                     

เป็นหนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตอำานาจแห่งรัฐซึ่งต้องได้รับความเห็นชอบ

ของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๒๔  วรรคสองหรือไม่๓

		  ๓.๒.๑ ข้อเท็จจริงย่อแห่งคดี 

		 	 ประเทศไทยได้ร่วมลงนามในอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลาย																

ทางชีวภาพเมื่อวันที่	 ๑๒	 มิถุนายน	พ.ศ.	 ๒๕๓๕	 ในคราวการประชุมสหประชาชาติว่าด้วย											

สิ่งแวดล้อมและการพัฒนา	 ณ	 กรุงริโอเดจาเนโร	 ประเทศบราซิล	 โดยมีผู้แทนรัฐบาล																									

ของประเทศต่างๆร่วมลงนามทั้งหมด	 ๑๕๗	 ประเทศ	 หลังจากที่ลงนามแล้วส่วนราชการ							

ของไทยได้แบ่งออกเป็นสองความเห็น	 โดยความเห็นแรก	 (กระทรวงการต่างประเทศ	 กระทรวง

เกษตรและสหกรณ์	กระทรวงพาณิชย์	และกระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ	)	เห็นว่า	การให้สัตยาบัน

สนธิสัญญานี้ไม่จำาเป็นต้องขอความเห็นชอบจากรัฐสภาเพราะการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฯ

ไม่ถือเป็นการเปล่ียนแปลงเขตอำานาจรัฐ	 และไม่จำาต้องออกกฎหมายอนุวัติการ	 ในขณะท่ี																																																																																																

อีกฝ่าย	 (สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	 กระทรวงสาธารณสุข)	 มีความเห็นว่าการเข้า

เป็นภาคีอนุสัญญาฯ	 ต้องให้รัฐสภาให้ความเห็นชอบเพราะกระทบต่อเขตอำานาจแห่งรัฐ

ตามมาตรา	 ๒๒๔	 วรรค	 ๒๔	 แล้ว	 เมื่อเกิดประเด็นโต้เถียงกันขึ้นจึงส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยว่าการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพเป็นหนังสือสัญญา

ที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตอำานาจแห่งรัฐซึ่งต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ	

			 ๓ดูเพ่ิมใน,	ราชกิจจานุเบกษา.	เล่มท่ี	๑๑๘	ตอนท่ี	๔๖	ก		วันท่ี	๒๕	มิถุนายน	๒๕๔๔,	หน้า	๑-๙๗.
			 ๔มาตรา	๒๒๔	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	๒๕๔๐	บัญญัติว่า	“พระมหากษัตริย์
ทรงไว้ซึ่งพระราชอำานาจในการทำาหนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบศึก และสัญญาอื่น กับนานาประเทศ
หรือกับองค์การระหว่างประเทศ 
  หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตอำานาจแห่งรัฐ หรือจะต้องออก       
พระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตามสัญญา ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา”
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มาตรา		๒๒๔		วรรค		๒		หรือไม่

		 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคำาวินิจฉัยว่า	 อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลาย					

ทางชีวภาพเป็นหนังสือสัญญาท่ีมีบทเปล่ียนแปลงเขตอำานาจแห่งรัฐ	 ซ่ึงต้องได้รับความเห็นชอบ

ของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ		มาตรา		๒๒๔		วรรค		๒

		 	 ๓.๒.๒ คำาวินิจฉัยในส่วนที่เกี่ยวกับหนังสือสัญญา 

		 	 ในกรณีน้ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ																																																																																																																								

มาตรา	 ๒๒๔	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติให้การทำาหนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือกับองค์การ

ระหว่างประเทศเป็นพระราชอำานาจของพระมหากษัตริย์ซึ่งทรงกระทำาทางคณะรัฐมนตรี	

โดยมีเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในวรรคสองว่า	 หนังสือสัญญา	 ๓	 ประเภท	 คือ	 หนังสือสัญญา														

ท่ีมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย	 หนังสือสัญญาท่ีมีบทเปล่ียนแปลงเขตอำานาจแห่งรัฐ																				

และหนังสือสัญญาที่จะต้องออกพระราชบัญญัติ เพื่อให้การเป็นไปตามสัญญานั้น	

ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา	 คำาว่า	 “หนังสือสัญญา”	 แม้จะมิได้บัญญัติความหมาย								

ไว้ในรัฐธรรมนูญ	 แต่ก็อาจกล่าวได้ว่า	 หนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 ๒๒๔																																								

มีความหมายครอบคลุมถึงความตกลงทุกประเภทที่ประเทศไทยทำาขึ้นกับนานาประเทศ

หรือกับองค์การระหว่างประเทศ	 โดยมีความมุ่งหมายเพื่อให้เกิดผลผูกพันทางกฎหมาย

ระหว่างกันตามกฎหมายระหว่างประเทศ	 หนังสือสัญญาดังกล่าวต้องมีลักษณะที่ทำาขึ้น

เป็นหนังสือ	 และเป็นสัญญาท่ีอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ	 โดยท่ีรัฐธรรมนูญ	

มาตรา	 ๒๒๔	 กล่าวถึง	 “หนังสือสัญญาสันติภาพ	 สัญญาสงบศึก	 และสัญญาอื่น”	 ดังนั้น	

คำาว่า	 “สัญญาอื่น”	 ย่อมหมายถึง	 หนังสือสัญญาที่ทำากับนานาประเทศ	 หรือกับองค์การ

ระหว่างประเทศ	 ซึ่งต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ	 เช่นเดียวกับหนังสือ

สัญญาสันติภาพและหนังสือสัญญาสงบศึกจะเป็นหนังสือสัญญาภายใต้บังคับของกฎหมาย

ภายในของประเทศใดประเทศหนึ่งมิได้	 ดังนั้น	 อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลาย												

ทางชีวภาพ		จึงเป็นหนังสือสัญญาตามความหมายของรัฐธรรมนูญ		มาตรา		๒๒๔

		 ๓.๓ คำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๖-๗/๒๕๕๑ เร่ือง ประธานวุฒิสภาและ

ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร                                                                                                                      

ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดเก่ียวกับคำาแถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชา ฉบับลงวันท่ี                                                                                                                         

๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๑ เป็นหนังสือสัญญาที่ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา

ตามรัฐธรรมนูญมาตรา  ๑๙๐  หรือไม่๕

			 ๕ดูเพ่ิมใน,	ราชกิจจานุเบกษา.	เล่มท่ี	๑๑๖	ตอนท่ี	๖๓	ก		วันท่ี	๑๙	กรกฎาคม	๒๕๔๒,	หน้า	๑-๑๔๙.
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		 	 ๓.๓.๑ ข้อเท็จจริงย่อแห่งคดี 

		 	 รัฐบาลภายใต้การนำาของนายสมัคร	 สุนทรเวช	 นายกรัฐมนตรี	 ได้มี

มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่	 ๑๗	 มิถุนายน	 พ.ศ.	 ๒๕๕๑	 ให้ความเห็นชอบการขึ้นทะเบียน

ปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก	 โดยผลสืบเนื่องต่อมาในวันที่	 ๑๘	 มิถุนายน	พ.ศ.	 ๒๕๕๑	

นายนพดล	 ปัทมะ	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศได้กระทำาการแทนรัฐบาลลงนาม

ในแถลงการณ์ร่วม	 (Joint	 Communiqué)	 ให้ความเห็นชอบกรณีการขอขึ้นทะเบียนปราสาท

พระวิหารของประเทศกัมพูชาเป็นมรดกโลก	 การที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ

ของไทยได้ลงนามในแถลงการณ์ร่วมโดยที่มิได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา	 วุฒิสมาชิก

จึงเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าแถลงการณ์ร่วมเข้าข่ายเป็นหนังสือสัญญา																																																																										

ท่ี ต้องไ ด้ รับความเ ห็นชอบของ รัฐสภาตาม รัฐธรรมนูญมาตรา 	 ๑๙๐	 ห รือไ ม่ 																																																																														

โดยประเด็นท่ีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญมีอยู่	 ๒	 ประเด็นคือ	 ประเด็นแรก																																																																																																													

แถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชา	 (Joint	 Communiqué)	 วันที่	 ๑๘	 มิถุนายน	 พ.ศ.	 ๒๕๕๑																

เป็นหนังสือสัญญาตามมาตรา	๑๙๐	 รัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	๒๕๕๐	หรือไม่	 และประเด็นที่สอง	

หากแถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชา	 (Joint	 Communiqué)	 วันที่	 ๑๘	 มิถุนายน	 พ.ศ.	 ๒๕๕๑	

เป็นหนังสือสัญญาตามมาตรา	 ๑๙๐	 รัฐธรรมนูญ	 พ.ศ.	 ๒๕๕๐	 แถลงการณ์ร่วมดังกล่าว

เป็นหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญมาตรา	 ๑๙๐	 วรรค	 ๒	 ซึ่งต้องได้รับความเห็นชอบ												

จากรัฐสภาหรือไม่

		 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคำาวินิจฉัยว่า	แถลงการณ์ร่วม	(Joint	Communiqué)	ดังกล่าว

เป็นหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญมาตรา	 ๑๙๐	 และได้วินิจฉัยต่อไปว่า	 แถลงการณ์ร่วม	

(Joint	 Communiqué)	 ฉบับลงวันที่	 ๑๘	 มิถุนายน	 พ.ศ.	 ๒๕๕๑	 เป็นหนังสือสัญญา

ที่ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตามมาตรา	 ๑๙๐	 วรรค	 ๒	 เนื่องจากแถลงการณ์ร่วม	

(Joint	 Communiqué)	 เป็นหนังสือสัญญาที่อาจมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตของประเทศ	

และยังมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางสังคมของประเทศอย่างกว้างขวางอีกด้วย

		 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 ลงมติรวม	๒	ประเด็น	ดังนี้	ประเด็นที่หนึ่ง	

คำาแถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชา	หรือ	Joint	Communique	ฉบับลงวันที่	๑๘	มิถุนายน	๒๕๕๑	

เป็นหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 ๒๕๕๐	 มาตรา	 ๑๙๐	

หรือไม่	ประเด็นที่สอง	คำาแถลงการณ์ร่วมนี้เป็นหนังสือที่ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา	

ตามมาตรา		๑๙๐		วรรคสอง
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   ๓.๓.๒ คำาวินิจฉัยในส่วนที่เกี่ยวกับหนังสือสัญญา  

		 	 ในกรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	

คำาว่า	 “หนังสือสัญญา”	 ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 ๑๙๐	หมายถึง	 ความตกลงระหว่างประเทศ				

ทุกประเภทที่จัดทำาขึ้นระหว่างประเทศไทยกับต่างประเทศ	 หรือองค์การระหว่างประเทศ

ในรูปแบบท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร	 และอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ	 ไม่ว่าจะถูก

บันทึกไว้ในเอกสารฉบับเดียวหรือหลายฉบับที่เกี่ยวพันกัน	 และไม่ว่าจะเรียกชื่อว่าอย่างไร	

อันเป็นความหมายที่ตรงกันกับคำาว่า	 “treaty”	 ตามอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมาย

สนธิสัญญา	 ค.ศ.	 ๑๙๖๙	 และตรงกับที่ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยให้ความหมายไว้แล้ว													

ในคำาวินิจฉัยที่		๑๑/๒๕๔๒		และคำาวินิจฉัยที่		๓๓/๒๕๔๓

		 ๓.๔ สรุปหลักเกณฑ์การพิจารณาตามกฎหมายไทย 

		 จากการศึกษาอาจสรุปได้ว่า	 คำาว่า	 “หนังสือสัญญา”	 ตามรัฐธรรมนูญหมายถึง																																																																																																															

ความตกลงระหว่างประเทศที่ประเทศไทยได้ทำาขึ้นเป็นหนังสือ(ลายลักษณ์อักษร)																																			

กับนานาประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศ	 โดยมีความมุ่งหมายเพื่อให้เกิดผลผูกพัน

ทางกฎหมายระหว่างกันตามกฎหมายระหว่างประเทศ	 ไม่ว่าความตกลงนั้นจะจัดทำาขึ้น																																																																																																																													

ในรูปแบบใดและใช้ช่ืออย่างไรและมีความหมายเช่นเดียวกับคำาว่า	 “สนธิสัญญา”	หรือ	 “Treaty”	

ตามกฎหมายระหว่างประเทศ		(ประจิตต์		โรจนพฤกษ์,	๒๕๒๓,	หน้า	๘๖)		โดยมีลักษณะ		คือ		

		 ๑.	 เป็นความตกลงระหว่างประเทศ

		 ๒.	 ทำาขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษร	 (การทำาความตกลงด้วยวาจาไม่อยู่ภายใต้

นิยามของหนังสือสัญญาตามกฎหมายไทย)

		 ๓.	 ระหว่างรัฐหรือองค์การระหว่างประเทศ	

		 ๔.	 อยู่ภายใต้บังคับกฎหมายระหว่างประเทศ

		 อย่างไรก็ตามยังมีหลักเกณฑ์การพิจารณาบางประการที่ไม่สอดคล้องกับ

กฎหมายระหว่างประเทศ		ซึ่งจะได้อธิบายในส่วนต่อไป

๔. ปัญหาการพิจารณาตราสารระหว่างประเทศท่ีเป็นสนธิสัญญาตามทางปฏิบัติของไทย

		 ๔.๑ ความไม่สอดคล้องของทางปฏิบัติไทยกับกฎหมายระหว่างประเทศ    

ในเรื่องหลักเกณฑ์การพิจารณาตราสารระหว่างประเทศที่เป็นสนธิสัญญา

		 เมื่อรัฐธรรมนูญไม่ได้กำาหนดนิยามขอบเขตของหนังสือสัญญาและไม่มีกฎหมาย

ว่าด้วยหลักเกณฑ์ในการพิจารณาตราสารระหว่างประเทศที่เป็นสนธิสัญญาตามทางปฏิบัติ
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ของไทยท่ีผ่านมา	 จึงให้อำานาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัย	 ดังคำาวินิจฉัยท่ีกล่าว

ไปแล้วข้างต้น	 ซึ่งจะเห็นได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญของไทยตีความคำาว่า	 “หนังสือสัญญา”	 ให้มี													

ความหมายเช่นเดียวกันกับ	 “สนธิสัญญา”	 ตามอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมาย

สนธิสัญญา	 ค.ศ.	 ๑๙๖๙	 และอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญาระหว่างรัฐกับ

องค์การระหว่างประเทศหรือระหว่างองค์การระหว่างประเทศด้วยกัน	 ค.ศ.	 ๑๙๘๖	 ทั้งนี้

แม้ประเทศไทยจะยังไม่ได้เข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาดังกล่าว	 แต่อนุสัญญาฯ	 ทั้งสองฉบับ

ก็ผูกพันประเทศไทยในฐานะที่เป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ	 (Customary	

international	 law)	 (Thirawat,	 1996,	 p.	 5)	 เมื่อเป็นเช่นนั้นการพิจารณาว่าตราสารระหว่าง

ประเทศใดเป็น	 “หนังสือสัญญา”	 จึงต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ทั่วไปในทางระหว่าง

ประเทศตามนัยของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา	 ค.ศ.	 ๑๙๖๙	 และ

อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญาระหว่างรัฐกับองค์การระหว่างประเทศ

หรือระหว่างองค์การระหว่างประเทศด้วยกัน		ค.ศ.		๑๙๘๖	

		 อย่างไรก็ตามจากการศึกษาคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญพบว่า	 มีหลักเกณฑ์				

การพิจารณาตราสารระหว่างประเทศที่เป็นสนธิสัญญา	 ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์								

ตามกฎหมายระหว่างประเทศบางประการ	ดังจะได้อธิบายต่อไปนี้

		 ๑)	 คำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่	 ๒๒/๒๕๔๓	 ที่วินิจฉัยว่าอนุสัญญา							

ว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพเป็นหนังสือสัญญาท่ีมีบทเปล่ียนแปลงเขตอำานาจแห่งรัฐ			

ซึ่งต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ		มาตรา		๒๒๔		วรรคสอง

		 กรณีนี้มีข้อสังเกตถึงความไม่สอดคล้อง	 คลาดเคลื่อนกับหลักกฎหมายระหว่าง

ประเทศบางประการ	 คือ	 ในคดีนี้ส่วนราชการของไทยมีความเห็นที่แตกต่างกันเป็นสองฝ่าย										

โดยฝ่ายแรกคือ	 สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่าข้อ	 ๑๕	 วรรค	 ๒๖	

ของอนุสัญญาฯ	 มีผลเป็นการเปล่ียนแปลง	“เขตอำานาจแห่งรัฐ”	ตามรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	 ๒๕๔๐	

มาตรา	๒๒๔	วรรค	๒	โดยเห็นว่า	“เขตอำานาจแห่งรัฐ”	ตามรัฐธรรมนูญน้ีมีความหมายรวมถึง	

			 ๖ข้อ	๑๕	อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ	ค.ศ.	๑๙๙๒		บัญญัติว่า	“การเข้าถึง
ทรัพยากรพันธุกรรม
  ๑. โดยเป็นที่ยอมรับว่ารัฐมีสิทธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติของตน อำานาจที่จะ
กำาหนดการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมเป็นของรัฐบาลและอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายของรัฐนั้น
  ๒. ภาคีคู่สัญญาแต่ละฝ่ายจะพยายามสร้างสภาพการณ์เอ้ืออำานวยต่อการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม
โดยภาคีคู่สัญญาอื่นๆ เพื่อการใช้ประโยชน์ที่ไม่มีผลกระทบสิ่งแวดล้อม และจะพยายามไม่กำาหนดข้อจำากัด
ซึ่งขัดแย้งกับวัตถุประสงค์ของอนุสัญญานี้”
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เขตอำานาจแห่งรัฐในทางนิติบัญญัติ	 (สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า	 “เขตอำานาจ

แห่งรัฐ”	 มีความหมายเช่นเดียวกับอำานาจอธิปไตย)	 กล่าวคือ	 กฎหมายของไทยกำาหนด

ระบบอนุญาตไว้สำาหรับการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม	 โดยหลักการของระบบอนุญาตคือ	

ผู้อนุญาตมีอำานาจในการใช้ดุลยพินิจตามที่เห็นสมควรจะอนุญาตหรือไม่ก็ได้	 แต่เมื่อใด				

ที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีแล้วเนื้อหาของกฎหมายจะต้องเปลี่ยนไปโดยเป็นการใช้ดุลยพินิจ

ในทางอนุญาตเสมอตามผลของอนุสัญญาฯ	 หรือพูดง่ายๆ	 ก็คือจากเดิมไทยจะอนุญาต						

ให้ใครใช้ทรัพยากรก็ได้แต่หากไทยได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฯ	 แล้ว	 ฝ่ายไทยจะต้องอนุญาต									

ให้ใช้ทรัพยากรพันธุกรรมเสมอ	 อย่างไรก็ตามความเห็นของฝ่ายที่สองคือ	 กระทรวง

การต่างประเทศมีความเห็นว่า	 คำาว่า	 “เขตอำานาจแห่งรัฐ”	 เป็นคำาที่มีความหมายเฉพาะ

เป็นพิเศษ	 ซึ่งปรากฏเป็นครั้งแรกในการยกร่างรัฐธรรมนูญ	 พ.ศ.	 ๒๕๓๔	 หมายถึง																																																																																																		

เขตหรือพ้ืนท่ีในทะเล	 ซ่ึงอยู่นอกอาณาเขตหรือดินแดนของราชอาณาจักรไทยโดยเป็นเขต

หรือพื้นที่ๆ	 ที่ประเทศไทยมีเพียงสิทธิอธิปไตย	 และมีอำานาจบางประการอย่างจำากัด												

เท่าที่กฎหมายระหว่างประเทศรับรองไว้ในเรื่องเกี่ยวกับการสำารวจและแสวงประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติ	 การสร้างเกาะเทียม	 การวิจัยทางทะเลและการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม	

“เขตอำานาจแห่งรัฐ”	 ดังกล่าวหมายถึง	 เขตเศรษฐกิจจำาเพาะ	 และเขตไหล่ทวีป	 ฉะนั้นคำาว่า																																																																																																	

“เปลี่ยนแปลงเขตอำานาจแห่งรัฐ”	 ตามรัฐธรรมนูญมาตรา	 ๒๒๔	 วรรค	 ๒	 จึงหมายถึง											

การเปลี่ยนแปลงขอบเขตของพื้นที่ในทะเล	 เช่น	 ในกรณีที่มีการกำาหนดให้กว้างหรือ

แคบกว่าขอบเขตของพื้นที่ในทะเลที่ประเทศไทยเคยประกาศหรือกำาหนดไว้แต่เดิมเท่านั้น	

ซ่ึงไม่สอดคล้องกับกรณีข้อ	 ๑๕	 วรรค	๒	 ของอนุสัญญาดังท่ีสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ได้กล่าวอ้าง	 จากความเห็นที่ขัดแย้งกันของหน่วยงานราชการของไทยดังกล่าวพบว่า																

มีประเด็นทางวิชาการที่ต้องพิจารณาคือ	 ความหมายของคำาว่า	 “เขตอำานาจแห่งรัฐ”	

ตามรัฐธรรมนูญนั้นมีความหมายแคบกว้างเพียงใด

		 จากการศึกษาพบว่า	คำาว่า	“เขตอำานาจแห่งรัฐ”	เริ่มใช้เป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญ	

พ.ศ.	๒๕๓๔	มาตรา	๑๗๘๗	ซึ่งมีวิวัฒนาการมาจากแนวคิดเดิมซึ่งใช้ถ้อยคำาว่า	“เขตอธิปไตย

			 ๗มาตรา	๑๗๘	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	๒๕๓๔	บัญญัติว่า	“พระมหากษัตริย์
ทรงไว้ซึ่งพระราชอำานาจในการทำาหนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบศึก และสัญญาอื่น กับนานาประเทศ
หรือกับองค์การระหว่างประเทศ   
  หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตอำานาจแห่งรัฐ หรือจะต้องออก      
พระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตามสัญญา ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา”
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แห่งชาติ”	 ในรัฐธรรมนูญ	 พ.ศ.	 ๒๕๑๗	 มาตรา	 ๑๙๕๘	 ซึ่งเป็นที่เข้าใจกันว่าความหมาย

ที่ผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญตั้งใจไว้คือ	 ให้หมายความถึงพื้นที่หรืออาณาบริเวณที่รัฐมีอำานาจ												

อยู่ในลักษณะจำากัดเฉพาะเรื่องตามที่กฎหมายระหว่างประเทศรับรอง	 ซึ่งได้แก่เขตหรือ

อาณาบริเวณในทะเล	 ท่ีเรียกว่าเขตต่อเน่ือง	 (Contiguous	Zone)	 เขตไหล่ทวีป	 (Continental	Shelf)																																																				

และเขตเศรษฐกิจจำาเพาะ	 (Exclusive	 Economic	 Zone)	 ซ่ึงเป็นหลักการใหม่ท่ีกฎหมาย

ระหว่างประเทศได้ให้การรับรองในการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล

ครั้งที่	 ๓	 (Third	 United	 Nations	 Conference	 on	 the	 Law	 of	 the	 Sea,	 1973-1982)																							

ผู้ร่างรัฐธรรมนูญในขณะนั้น	(ศาสตราจารย์	ดร.	อรุณ	ภาณุพงศ์)	จึงได้เสนอแนวคิดดังกล่าว

เข้าไปในรัฐธรรมนูญเพื่อให้สอดคล้องกับหลักการของกฎหมายระหว่างประเทศใหม่	 ไม่ให้

ประเทศไทยเสียสิทธิท่ีพึงมีพึงได้	 เน่ืองจากเขตทางทะเลใหม่ๆ	 เหล่าน้ีมีความสำาคัญอย่างย่ิง

ในเชิงเศรษฐกิจ	 และความม่ันคงปลอดภัยของประเทศ	 ด้วยเหตุผลดังท่ีได้นำาเสนอไปข้างต้น	

การตีความคำาว่า	 “เขตอธิปไตยแห่งชาติ”	 จึงต้องจำากัดอยู่ในบริบทของกฎหมายทะเล	 คำาว่า									

“เขตอธิปไตยแห่งชาติ”	 จึงหมายความถึง	 พื้นที่ทางทะเลที่รัฐชายฝั่งไม่มีอำานาจอธิปไตย	

(Sovereignty)	 มีแต่เพียงสิทธิอธิปไตย	 (Sovereign	 Right)	 ในการสำารวจและใช้ประโยชน์			

จากทรัพยากรธรรมชาติทั้งที่มีชีวิตและไม่มีชีวิตในเขตทางทะเลที่เรียกว่า	 เขตต่อเนื่อง	

(Contiguous	Zone)	 เขตไหล่ทวีป	 (Continental	Shelf)	 และเขตเศรษฐกิจจำาเพาะ	 (Exclusive	

Economic	 Zone)	 ดังนั้นคำาว่า	 “เขตอำานาจแห่งรัฐ”	 จึงมีความหมายจำากัดแต่เฉพาะ

ในบริบทของกฎหมายทะเลด้วย	 เช่นเดียวกับคำาว่า	 “เขตอธิปไตยแห่งชาติ”	 กล่าวคือ	 “เขตอำานาจ

แห่งรัฐ”	 หมายถึง	 พื้นที่ทางภูมิศาสตร์ในทางทะเลซึ่งอยู่นอกอาณาเขตไทย	 โดยเป็นเขต																																																																																																																																					

หรือพ้ืนท่ีท่ีไทยมีเพียงสิทธิอธิปไตยและมีอำานาจบางประการอย่างจำากัดเท่าท่ีกฎหมาย

ระหว่างประเทศรับรอง	 มิใช่มีความหมายอย่างกว้างหมายถึง	 “อำานาจอธิปไตย”	 (Sovereignty)																																																																																																																				

ตามที่สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและศาลรัฐธรรมนูญเข้าใจ	 ด้วยเหตุนี้เมื่อข้อ	 ๑๕	

วรรค	 ๒	 ของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ	 ค.ศ.	 ๑๙๙๒	 ไม่ได้ทำาให้

พื้นที่คือเขตทางทะเลดังกล่าวยืดออกไปหรือหดเข้ามา	 จึงถือได้ว่าไม่มีบทเปลี่ยนแปลง								

เขตอำานาจแห่งรัฐตามรัฐธรรมนูญมาตรา		๒๒๔		วรรค		๒

		 ๘มาตรา	๑๙๕	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	๒๕๑๗	บัญญัติว่า	 “พระมหากษัตริย์
ทรงไว้ซึ่งพระราชอำานาจในการทำาหนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบศึก และทำาหนังสือสัญญาอื่น             
กับนานาประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศ
  หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตอธิปไตยแห่งชาติ หรือจะต้องออก
พระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตามสัญญา หรือสนธิสัญญาพันธมิตรทางทหารต้องได้รับความเห็นชอบ
ของรัฐสภา”
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		 กรณีน้ีหากตีความคำาว่า	 “เขตอำานาจแห่งรัฐ”	 เท่ากับ	 “อำานาจอธิปไตย”	แล้วก็จะมีผล

ว่าการทำาสนธิสัญญาหรือหนังสือสัญญาทุกฉบับจะต้องนำาเข้าขอความเห็นชอบจากรัฐสภาหมด	

เนื่องจากการทำาสนธิสัญญาทุกฉบับมีผลกระทบต่ออำานาจอธิปไตยของรัฐทั้งสิ้น	 กล่าวคือ

การทำาหนังสือสัญญาระหว่างประเทศทุกฉบับภาคีย่อมจะต้องมีการลบล้าง	 เปลี่ยนแปลง	

หรือจำากัดอำานาจนิติบัญญัติ	 ไม่มากก็น้อย	 การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในลักษณะดังกล่าว																																																																																																																																			

ที่ตีความคำาว่า	 “เปลี่ยนแปลงเขตอำานาจแห่งรัฐ”	 ในความหมายที่กว้างเช่นนั้น	 ก็จะไม่มี																																																																																																														

หนังสือสัญญาใดที่ไม่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตอำานาจแห่งรัฐในทางใดทางหนึ่งเลย	 และ					

การตีความเช่นนั้นย่อมส่งผลให้รัฐสภามีบทบาทและอำานาจหน้าที่ในการให้ความเห็นชอบ

หนังสือสัญญาระหว่างประเทศมากขึ้นโดยไม่จำาเป็น

		 ๒)	 คำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี	 ๖-๗/๒๕๕๑	 ในคดีแถลงการณ์ร่วมไทย–กัมพูชา													

ลงวันที่	 ๑๘	 มิถุนายน	 พ.ศ.	 ๒๕๕๑	 เป็นหนังสือสัญญาที่ต้องได้รับความเห็นชอบ

ของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	 ๒๕๕๐	มาตรา	๑๙๐	หรือไม่	ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า

แถลงการณ์ร่วมไทย–กัมพูชา	ลงวันที่	๑๘	มิถุนายน	พ.ศ.	๒๕๕๑	เป็นหนังสือสัญญาที่ต้อง														

ได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาตามมาตรา	 ๑๙๐	 วรรค	 ๒	 รัฐธรรมนูญ	 พ.ศ.	 ๒๕๕๐	

ศาลรัฐธรรมนูญมีหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาตราสารระหว่างประเทศที่เป็นหนังสือ

สัญญาหรือสนธิสัญญาแตกต่างจากสองคดีแรกในประเด็นเรื่อง	

		 	 ก)	การใช้การลงนามเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาตราสารระหว่างประเทศ

ว่าเป็นสนธิสัญญา	 ในคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีข้อความตอนหน่ึงระบุว่า	 “คำาแถลงการณ์ร่วม                     

ได้ทำาข้ึนเป็นลายลักษณ์อักษรโดยมีการลงนามโดยผู้มีอำานาจทำาหนังสือสัญญาของท้ังสอง                                                                                                                                              

ประเทศ ซึ่งโดยปกติแถลงการณ์ร่วมที่ ไม่ประสงค์ให้มีผลทางกฎหมายไม่มีความ                  

จำาเป็นต้องลงลายมือชื่อ”	 แสดงให้เห็นว่าศาลฯ	 ใช้การลงนามเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา

ตราสารระหว่างประเทศว่าเป็นสนธิสัญญา	 (ศาลรัฐธรรมนูญเอาการลงนามมาเป็น

องค์ประกอบข้อหนึ่งของการเป็นหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ	 ซึ่งแตกต่างจากนิยาม

ของสนธิสัญญาตามอนุสัญญากรุงเวียนนาฯ	 ค.ศ.	 ๑๙๖๙)	 โดยไม่ปรากฏหลักฐานว่าศาลฯ																								

นำาหลักกฎหมายเร่ืองน้ีมาจากที่ใด	 และในความเป็นจริงมีแถลงการณ์ร่วมที่ลงนามโดยบุคคล

ผู้มีอำานาจเต็มในการทำาสนธิสัญญา	 แต่ไม่มีผลผูกพันทางกฎหมายในฐานะสนธิสัญญา	

(ประสิทธิ์	 ปิวาวัฒนพานิช,	 ๒๕๕๙,	 หน้า	 ๕๙๒-๖๐๔)	 ดังนั้นการลงนามในตราสาร					

ระหว่างประเทศหรือไม่จึงไม่น่าจะเป็นเคร่ืองช้ีวัดว่าตราสารระหว่างประเทศน้ันเป็นสนธิสัญญาได้
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		 	 ข)	การกำาหนดว่าถ้าแถลงการณ์ร่วมไม่ตกอยู่ภายใต้กฎหมายภายใน																							

ก็ต้องตกอยู่ใต้กฎหมายระหว่างประเทศ	 ในคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีข้อความตอนหน่ึง

ระบุว่า	 “แถลงการณ์ร่วมดังกล่าวมิได้กำาหนดให้อยู่ภายใต้กฎหมายภายในรัฐใดรัฐหนึ่ง	

ดังนั้นกรณีนี้จึงต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ”	 การตีความของศาล

รัฐธรรมนูญในลักษณะนี้ทำาให้เข้าใจได้ว่าแถลงการณ์ร่วมจำาเป็นต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมาย

เสมอไป	 ซึ่งถ้าไม่อยู่ภายใต้กฎหมายภายในประเทศ	 (Domestic	 Law)	 ก็ต้องตกอยู่								

ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ	 (International	 Law)	 ซ่ึงไม่ถูกต้องเพราะในทางปฏิบัติพบว่า

มีตราสารระหว่างประเทศที่ไม่มีผลผูกพันทางกฎหมายแต่เป็นเพียงข้อผูกพันทางการเมือง	

(Political	commitment)		เท่านั้น	

		 	 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้เคยกล่าวไว้ในคดีไหล่ทวีปแห่งทะเลเอเจียน																																																																																																																													

๑๙๗๘	 ว่า	 การจะทราบว่าตราสารระหว่างประเทศน้ันจะมีผลผูกพันทางกฎหมายหรือเป็นเพียง										

ข้อผูกพันทางการเมือง	 (Political	 commitment)	 สามารถพิจารณาได้โดยใช้หลักเกณฑ์					

ท่ีเรียกว่า	 Intention	 test	 เพ่ือพิจารณาถึงเจตนาของรัฐท่ีเข้าทำาแถลงการณ์ร่วมว่าต้องการ

ให้มีผลผูกพันทางกฎหมายคือมีสถานะเป็นสนธิสัญญา	 หรือเป็นเพียงข้อผูกพันทางการเมืองเท่าน้ัน	

โดยพิจารณาจากถ้อยคำาในแถลงการณ์ร่วม	 (Terms)	 และบริบทในขณะทำาแถลงการณ์ร่วม	

(Context)	 นอกจากนั้นทางปฏิบัติต่อกันของรัฐในภายหลังจากการทำาแถลงการณ์ร่วม	

(Subsequent	 practice)	 ก็สามารถนำามาพิจารณาเพ่ือค้นหาเจตนาท่ีแท้จริงของรัฐคู่สัญญาได้				

ว่ามีเจตนาที่จะก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่	

		 	 ข้อเท็จจริงปรากฏว่าหลังจากท่ีมีการทำาแถลงการณ์ร่วมแล้ว	 นายฮอร์	 นัมฮง																			

รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของกัมพูชา	 ได้ยืนยัน									

ด้วยวาจาระหว่างการพบปะหารือระหว่างรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศไทย

และกัมพูชา	 เพ่ือแก้ไขปัญหาความตึงเครียดเก่ียวกับพ้ืนท่ีบริเวณปราสาทพระวิหาร	 คร้ังท่ี	 ๑																																																																		

ที่ เมืองเสียมราฐ	 เมื่อวันที่ 	 ๒๘	 กรกฎาคม	 พ.ศ.	 ๒๕๕๑	 โดยนายฮอร์	 นัมฮง	

รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของกัมพูชา	 ได้กล่าวแก่รัฐมนตรี

ว่าการกระทรวงการต่างประเทศของไทย	 (นายเตช	 บุนนาค)	 และคณะผู้แทนไทยว่า	 กัมพูชา

ไม่ถือว่าคำาแถลงการณ์ร่วมระหว่างไทย-กัมพูชา	 (Joint	 Communiqué)	 ลงวันที่	 ๑๘	

มิถุนายน	พ.ศ.	 ๒๕๕๑	เป็นสนธิสัญญาตามกฎหมายระหว่างประเทศ	โดยภายหลังจากนั้น								

ได้มีหนังสือโต้ตอบทางการทูตระหว่างรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของไทย	

ลงวันที่	 ๒๕	 สิงหาคม	 พ.ศ.	 ๒๕๕๑	 ไปยังรองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวง				

การต่างประเทศของกัมพูชา	ซึ่งมีข้อความตอนหนึ่งว่า	
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		 	 “I	have	the	honour	to	refer	to	the	remark	made	by	Your	Excellency	during	

working	lunch	at	the	First	Thai-Cambodian	Foreign	Ministers’	Meeting	 in	Siem	Reap	

on	28	July	2008	that	the	Joint	Communiqué	between	Thailand	and	Cambodia	dated	

18	 July	 2008	 is	 not	 considered	 by	 the	 Kingdom	 of	 Cambodia	 as	 a	 treaty	 under	

international	law.

		 	 I	wish	 to	 take	 this	opportunity	 to	express	my	appreciation	 for	your	

understanding	 that	performance	of	 the	 terms	of	 the	 said	 Joint	Communiqué	 is	 not	

required.”๙

		 	 โดยภายหลังจากที่ฝ่ายไทยได้มีหนังสือแจ้งดังกล่าวไปยังกัมพูชา																	

รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของกัมพูชาได้มีหนังสือ			

ตอบยืนยันความเข้าใจกลับมา	ลงวันที่	๑	กันยายน	พ.ศ.	๒๕๕๑	โดยมีข้อความตอนหนึ่งว่า		

		 	 “In	this	regard,	I	would	like	to	recall	that	during	our	working	lunch	in																					

Siem	Reap	on	28	July	2008,	 talking	about	 the	said	Joint	Communiqué,	 I	 said	 that															

“in	is	not	an	international	treaty”,	thus	its	value	is	worth	what	it	is.”๑๐		

		 	 ซ่ึงจากพฤติการณ์และถ้อยคำาท่ีปรากฏในหนังสือโต้ตอบทางการทูตท้ังสองฉบับน้ี																		

ย่อมแสดงให้เห็นว่าทั้งฝ่ายไทยและฝ่ายกัมพูชาไม่มีเจตนาที่จะให้แถลงการณ์ร่วมดังกล่าว					

มีสถานะเป็นสนธิสัญญาภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ	 แต่เป็นเพียงข้อผูกพันทางการเมือง

เท่านั้น	(Political	commitment)	

		 	 จะเห็นได้ว่ากรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้พิจารณาทางปฏิบัติต่อกันของรัฐ																			

ในภายหลัง	 (Subsequent	 practice)	 ซึ่งต่างจากกรณีคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ															

ที่	 ๑๑/๒๕๔๒	 ลงวันที่	 ๒๕	 พฤษภาคม	 พ.ศ.	 ๒๕๔๒	 ที่ศาลรัฐธรรมนูญได้ให้ความสำาคัญ																																																																																																																					

กับหนังสือชี้แจงของฝ่ายกฎหมายกองทุนการเงินระหว่างประเทศ	 ลงวันที่	 ๑๖	 กุมภาพันธ์	

พ.ศ.	๒๕๔๒	ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง	 (นายธารินทร์	นิมมานเหมินทร์)	แจ้งให้ทราบ

ถึงมติของคณะกรรมการบริหาร	 (Executive	 Board)	 ของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ	

			 ๙หนังสือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศแห่งราชอาณาจักรไทยถึงรองนายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีกระทรวงต่างประเทศและความร่วมมือระหว่างประเทศแห่งราชอาณาจักรกัมพูชา	 ที่	 ๐๘๐๓/๖๓๖	
ลงวันที่		๒๕		สิงหาคม		๒๕๕๑
			 ๑๐หนังสือรองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีกระทรวงต่างประเทศและความร่วมมือ																									
ระหว่างประเทศแห่งราชอาณาจักรกัมพูชาถึงนายเตช	 บุนนาค	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ
แห่งราชอาณาจักรไทย		ลงวันที่		๑		กันยายน		๒๕๕๑
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มติที่	 ๖๐๕๖-(๗๙/๓๘)	 ลงวันที่	 ๒	 มีนาคม	 ค.ศ.	 ๑๙๗๙	 (พ.ศ.	 ๒๕๒๒)	 ระบุว่าแผนการ												

ให้ความช่วยเหลือ	 (Stand-by	 Arrangement)	 ไม่ใช่ข้อตกลงระหว่างประเทศ๑๑	 จึงเป็น																									

การแสดงว่าท้ังรัฐบาลไทยและกองทุนฯ	 ต่างก็ไม่ถือว่าหนังสือแจ้งความจำานงเป็นสัญญาหรือ

ความตกลงระหว่างประเทศกับกองทุนฯ	 ซึ่งเป็นการที่ศาลรัฐธรรมนูญได้คำานึงถึงทางปฏิบัติ

ต่อกันของรัฐในภายหลังเพื่อประกอบการวินิจฉัยให้หยั่งทราบถึงเจตนาที่แท้จริงของคู่ภาค	ี															

ส่วนการวินิจฉัยของศาลในคดีแถลงการณ์ร่วมไทย–กัมพูชา	 (Joint	 Communiqué)	

ศาลรัฐธรรมนูญมิได้คำานึงถึงหนังสือโต้ตอบทางการทูตระหว่างรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

การต่างประเทศของไทยและกัมพูชาเลย	 ซึ่งถือว่าเป็นเอกสารที่มีน้ำาหนักอย่างยิ่งที่แสดง														

ให้เห็นว่าทั้งสองฝ่ายไม่ถือว่าแถลงการณ์ร่วมมีสถานะเป็นสนธิสัญญาตามกฎหมายระหว่าง

ประเทศตามที่ศาลรัฐธรรมนูญได้ตีความไปเอง

		 	 ดังน้ันในความเห็นของผู้เขียนแถลงการณ์ร่วมไทย	–	กัมพูชา	(Joint		Communiqué)		

ลงวันที่	 ๑๘	มิถุนายน	พ.ศ.	๒๕๕๑	จึงไม่ได้มีสถานะเป็นสนธิสัญญาตามกฎหมายระหว่าง

ประเทศ	 หรือหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ	 ดังที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคำาวินิจฉัยไว้	

เม่ือแถลงการณ์ร่วมดังกล่าวไม่ใช่หนังสือสัญญาตามนัยมาตรา	๑๙๐	 ต้ังแต่ต้น	 จึงไม่มีความจำาเป็น

ที่จะต้องพิจารณาว่าแถลงการณ์ร่วมไทย–กัมพูชา	 ลงวันที่	 ๑๘	 มิถุนายน	 พ.ศ.	 ๒๕๕๑								

เป็นหนังสือสัญญาที่ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาตามมาตรา		๑๙๐		วรรค		๒	หรือไม่	

		 	 คำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกล่าวจึงมีความผิดพลาดคลาดเคล่ือน

เนื่องจากละเลยบริบทในทางระหว่างประเทศ	 และใช้เกณฑ์ในการพิจารณาตราสารระหว่าง

ประเทศที่เป็นสนธิสัญญาที่ไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การพิจารณาตราสารระหว่างประเทศ

ที่เป็นสนธิสัญญาตามหลักการของกฎหมายระหว่างประเทศ

		 ๔.๒ ผลในทางปฏิบัติ

		 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยอำานาจในการทำาหนังสือสัญญานั้น

เป็นของฝ่ายบริหาร	 ซ่ึงสอดคล้องกับหลักกฎหมายระหว่างประเทศ๑๒	แต่คำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ	

		 ๑๑มติที่	 ๖๐๕๖-(๗๙/๓๘)	 ข้อ	 ๓	 หนังสือขอรับความช่วยเหลือทางการเงินล่วงหน้า											
ไม่ใช่ข้อตกลงระหว่างประเทศ	 ฉะนั้นภาษาที่ใช้ในลักษณะของข้อสัญญาจะต้องหลีกเลี่ยงทั้งในหนังสือขอรับ
ความช่วยเหลือทางการเงินล่วงหน้าและในหนังสือแสดงเจตจำานง
		 ๑๒Article	7	Full	powers,	Vienna	convention	on	the	law	of	treaties	1969	
		 “2. In virtue of their functions and without having to produce full powers, the following 
are considered as representing their State:

  (a)	 Heads	 of	 State,	 Heads	 of	 Government	 and	 Ministers	 for	 Foreign	 Affairs,                                      
for the purpose of performing all acts relating to the conclusion of a treaty;”
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ที่	 ๖-๗/๒๕๕๑	 กลับตัดสินว่าแถลงการณ์ร่วมไทย–กัมพูชา	 มีสถานะเป็นหนังสือสัญญา	

จึงขัดแย้งกับท่าทีของประเทศที่แสดงออกโดยฝ่ายบริหารที่ไม่ต้องการให้แถลงการณ์ร่วม

ดังกล่าวมีสถานะเป็นหนังสือสัญญาหรือสนธิสัญญาแต่อย่างใด	 และหากฝ่ายกัมพูชา

ยึดถือตามคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ว่าแถลงการณ์ร่วมไทย–กัมพูชา	 มีสถานะเป็น

หนังสือสัญญา(สนธิสัญญา)ระหว่างไทยกับกัมพูชา	 ก็จะส่งผลให้ประเทศไทยต้องผูกพัน																													

ตามแถลงการณ์ร่วมดังกล่าว		ทั้งๆ	ที่ฝ่ายบริหารของไทยไม่ได้มีเจตนาให้เป็นเช่นนั้นเลย

		 นอกจากนี้มีข้อสังเกตว่า	 แนวการตีความในกรณีแถลงการณ์ร่วมไทย–กัมพูชา

ครั้งนั้น	 ยังทำาให้ขอบเขตนิยามของหนังสือสัญญาที่จะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา

ตามมาตรา	 ๑๙๐	 กว้างมากขึ้น	 เนื่องจากเป็นการตีความให้รวมถึงการผูกพันที่	 “อาจ”

เกิดขึ้นสืบเนื่องจากหนังสือสัญญาดังกล่าวอีกด้วย	 แม้จะมิได้มีการระบุข้อผูกพันที่อยู่ภายใต้

บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศไว้ในหนังสือสัญญาดังกล่าว	 กล่าวคือ	 ศาลรัฐธรรมนูญ

ได้มีคำาวินิจฉัยตอนหนึ่งว่า	 แถลงการณ์ร่วมไทย–กัมพูชา	 (Joint	 Communiqué)													

“อาจมีผลเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรืออาจมีผลเปลี่ยนแปลงเขตพื้นที่นอกอาณาเขต

ซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอำานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหว่าง

ประเทศ”	 โดยศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่าหากแปลความตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา	 ๑๙๐	

วรรค	 ๒	 ท่ีว่า	 “หนังสือสัญญาใดมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพ้ืนท่ีนอกอาณาเขต

ซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอำานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหว่าง

ประเทศ”	 เช่นว่านั้น	 ก็จะไม่เกิดผลตามความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญที่มุ่งจะตรวจสอบ																	

ควบคุมการทำาหนังสือสัญญาก่อนที่ฝ่ายบริหารจะไปลงนามให้มีผลผูกพันประเทศ

การที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเช่นนี้จึงเป็นการตีความที่เกินจากตัวบทไปมาก	 เพราะการที่																		

มาตรา	 ๑๙๐	 วรรค	 ๒	 บัญญัติว่า	 “หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย”															

ย่อมหมายความว่า	 หนังสือสัญญานั้นต้องมีบท	 คือมีข้อความหรือเนื้อหาที่ เป็น

การเปล่ียนแปลง	 ทำาให้ดินแดนหรืออาณาเขตของไทยเพ่ิมข้ึนหรือลดลง	 โดยการเปล่ียนแปลงน้ัน

ต้องเป็นผลที่เกิดขึ้นจริงมิใช่อาจเกิดขึ้นดังที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตีความ	 การเพิ่มคำาว่า	

“อาจ”	 เข้าไปโดยพลการจึงเท่ากับศาลรัฐธรรมนูญได้ก้าวล่วงการทำางานของฝ่ายนิติบัญญัติ

คือรัฐสภาแล้ว	(เพชรณพัฒน์	ศรีวุทธิยประภา,	๒๕๖๐,	หน้า	๗๙)

		 จากกรณีดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า	 การตีความว่าตราสารระหว่างประเทศใด																				

เป็นหนังสือสัญญาตามกฎหมายน้ันยังไม่มีความชัดเจน	 ความเห็นท่ีแตกต่างกันของฝ่ายบริหาร

และฝ่ายตุลาการทำาให้เกิดความไม่แน่นอนต่อผู้ท่ีปฏิบัติหน้าท่ี	 มีผลให้เจ้าหน้าท่ีของภาครัฐ																																																																																																																														
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รวมทั้งฝ่ายบริหารเกรงที่จะถูกกล่าวหาในกรณีที่ตีความนิยามของหนังสือสัญญาแบบแคบ	

จึงมีการส่งหนังสือสัญญาเกือบทุกประเภทเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภาเพื่อหลีกเลี่ยง									

ปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นในภายหลัง	 เช่น	 กรณีการถูกฟ้องตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา	 ๑๕๗	 ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ	 ดังท่ีได้เกิดข้ึนกับข้าราชการกระทรวง

การต่างประเทศ	๔	 ราย	 รวมถึงอดีตปลัดกระทรวงการต่างประเทศ	 อดีตอธิบดีกรมสนธิสัญญา

และกฎหมายด้วยในกรณีของแถลงการณ์ร่วมไทย–กัมพูชา	 (Joint	 Communiqué)	 ท้ังๆ	 ท่ี												

เอกสารบางฉบับไม่เข้าข่ายที่จะต้องนำามาพิจารณา	 ซึ่งเท่ากับเป็นการเพิ่มภาระให้

ฝ่ายนิติบัญญัติหรือรัฐสภาโดยท่ีไม่จำาเป็นอีกด้วย	 เพราะฉะน้ันการท่ีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

ในเรื่องของหนังสือสัญญามีความคลุมเครือ	 ประกอบกับคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ที่ไม่สอดคล้องกับหลักการของกฎหมายระหว่างประเทศแต่กลับมีสถานะผูกพันองค์กรต่างๆ

ของรัฐ๑๓	 ให้ต้องปฏิบัติตาม	 จึงส่งผลกระทบอย่างใหญ่หลวงต่อโครงสร้างรัฐธรรมนูญและ

อำานาจของฝ่ายบริหารในการทำาสนธิสัญญา	 ซึ่งกระทบต่อการดำาเนินกิจการต่างประเทศ

ของไทยเป็นอย่างมาก	 รัฐอื่นอาจจะถือเอาประโยชน์จากความแตกแยกขององค์กรของรัฐได้																			

จากการที่ฝ่ายบริหาร	 นิติบัญญัติ	 และตุลาการของไทย	 มีความเห็นไม่สอดคล้องกัน

ในทางระหว่างประเทศ

๕. บทสรุปและข้อเสนอแนะ

		 จากการศึกษาพบว่าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในเรื่องการทำาหนังสือสัญญา																																																																																																																																								

นิยามของคำาว่า	 หนังสือสัญญา	 กระบวนการทำาหนังสือสัญญาในปัจจุบันน้ันยังมีความไม่ชัดเจน

เท่าที่ควร	 ประกอบกับการตีความขององค์กรที่เกี่ยวข้อง	 เช่น	 ศาลรัฐธรรมนูญเป็นไป

โดยไม่คำานึงถึงบริบทในทางระหว่างประเทศ	 เช่น	 ในกรณีท่ีฝ่ายบริหารยืนยันว่าแถลงการณ์ร่วม

ไทย–กัมพูชา	 (Joint	 Communiqué)	 ลงวันที่	 ๑๘	 มิถุนายน	 พ.ศ.	 ๒๕๕๑	 ไม่ใช่หนังสือ						

สัญญาตามรัฐธรรมนูญหรือสนธิสัญญาตามกฎหมายระหว่างประเทศ	 และฝ่ายกัมพูชา									

ก็เห็นตรงกัน	 แต่ศาลรัฐธรรมนูญกลับวินิจฉัยว่าแถลงการณ์ร่วมดังกล่าวมีสถานะเป็นหนังสือ

สัญญา	 โดยความไม่สอดคล้องหรือคลาดเคลื่อนบางประการกับหลักการของกฎหมาย

			 ๑๓มาตรา	 ๒๑๖	 วรรค	 ๕	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 ๒๕๕๐	 บัญญัติว่า																					
“คำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอื่นของรัฐ” 
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ระหว่างประเทศ	 อาจจะก่อให้เกิดปัญหาตามมาในภายหลังได้หากรัฐอื่นมองเห็นและ								

ถือเอาประโยชน์จากความแตกแยกระหว่างองค์กรของรัฐด้วยกันเอง	 นอกจากนี้คำาวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกล่าวยังสร้างความสับสนแก่สาธารณชน	 ส่วนราชการ	 องค์กร

ที่เกี่ยวข้อง	 และเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติ	 ส่งผลกระทบและเป็นอุปสรรคต่อการดำาเนินนโยบาย

ต่างประเทศของไทยมาตลอดช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา	 ดังนั้นเพื่อสร้างความชัดเจน

แก่ผู้ปฏิบัติงาน	สร้างความเข้าใจที่ตรงกันแก่ทุกภาคส่วน	ทั้งยังเป็นหลักประกันทางกฎหมาย

และสร้างความโปร่งใสในการใช้อำานาจของฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ	 ตลอดจน

ขจัดความคลุมเครือในขั้นตอนและกระบวนการจัดทำาสนธิสัญญาและเอกสารความร่วมมือ

ระหว่างประเทศ	 ประเทศจึงมีความจำาเป็นในการจัดทำากฎหมายกำาหนดขอบเขตขั้นตอน

และวิธีการจัดทำาหนังสือสัญญา	 หรือกฎหมายเกี่ยวกับหลักเกณฑ์วิธีปฏิบัติในการพิจารณา

สถานะของตราสารระหว่างประเทศที่เป็นสนธิสัญญา	 นอกจากนี้อาจกำาหนดบทบาทหน้าที่

ของศาลรัฐธรรมนูญใหม่	 โดยให้มีอำานาจตรวจสอบก่อนการแสดงความยินยอมเข้าผูกพัน

เท่าน้ัน	 อันส่งผลให้การดำาเนินกิจการต่างประเทศของไทยและการทำาสนธิสัญญาเป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพและมีเสถียรภาพต่อไป
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ปิยะนาถ  รอดมุ้ย*

บทนำา

		 เม่ือมีกรณีท่ีบทบัญญัติของกฎหมายมีความเคลือบคลุมไม่ชัดเจน  สามารถ

ตีความถ้อยคำาได้หลายนัย  การค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือการค้นหาความมุ่งหมาย

ของบทบัญญัติกฎหมายน้ันๆ  เป็นส่ิงสำาคัญและจำาเป็น  เพ่ือขจัดความเคลือบคลุมและ

ความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติกฎหมายท่ีผู้ใช้กฎหมายจะต้องตีความบทบัญญัติกฎหมาย     

ให้กระจ่างชัด  เพ่ือประโยชน์ในการปรับใช้กฎหมายและตีความให้ถูกต้องเหมาะสมและเป็นธรรม 

การค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายจากเจตนารมณ์ของผู้บัญญัติกฎหมายเป็นแนวทางหน่ึง

ในการแสวงหาเจตนารมณ์ของกฎหมาย

   *ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานพระราชบัญญัติและญัตติ  ๑  สำานักการประชุม  สำานักงานเลขาธิการ            

สภาผู้แทนราษฎร 
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ความหมายของการตีความกฎหมาย (Interpretation of Law)

   การตีความกฎหมาย  หมายถึง  การค้นหาความหมายของกฎหมายท่ีมีถ้อยคำา        

ไม่ชัดเจนแน่นอน  คือกำากวมหรือมีความหมายได้หลายทาง  เพ่ือหย่ังทราบว่าถ้อยคำา

ของบทบัญญัติของกฎหมายว่ามีความหมายอย่างไร  การตีความในกฎหมายจะพึงกระทำา

ต่อเม่ือมีข้อสงสัยในความหมายของกฎหมายเกิดข้ึน  ถ้ากฎหมายชัดเจนอยู่แล้วก็ไม่ต้อง

ตีความ๑  

   การตีความกฎหมาย  หมายถึง  การค้นหาหรืออธิบายความหมายของถ้อยคำา        

ท่ีปรากฏในตัวบทกฎหมาย  โดยอาศัยการใช้เหตุผลตามหลักตรรกวิทยาและสามัญสำานึก 

ให้มีความหมายท่ีชัดเจนข้ึน  เพ่ือท่ีจะนำากฎหมายน้ันไปใช้บังคับแก่กรณีท่ีมีปัญหา

ได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรม  ซ่ึงการตีความกฎหมายไม่ใช่การสร้างหรือบัญญัติกฎหมายข้ึนใหม่ 

แต่เป็นเพียงการให้ความหมายท่ีชัดแจ้งแก่บทบัญญัติของกฎหมายเท่าน้ัน๒ 

   การตีความกฎหมาย  หมายถึง  การค้นหาความหมายของกฎหมายท่ีมีถ้อยคำา

ไม่ชัดเจนแน่นอน  เช่น  กรณีท่ีกำากวมหรือมีความหมายได้หลายทาง  ท้ังน้ี  เพ่ือหย่ังทราบ

ถ้อยคำาของบทบัญญัติท่ีกฎหมายว่ามีความหมายอย่างไร๓ 

หลักการตีความในกฎหมายท่ัวไป 

   หลักการตีความในกฎหมายท่ัวไปมีอยู่ ๒ ประการ คือ การตีความตามตัวอักษร 

และการตีความตามเจตนารมณ์  ท้ังน้ี  จะเห็นได้จากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา ๔ วรรคแรก  บัญญัติไว้ว่า  “กฎหมายน้ันต้องใช้ในบรรดากรณีซ่ึงต้องด้วยบทบัญญัติใดๆ 

   ๑หยุด  แสงอุทัย.  ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป.  พิมพ์ครั้งที่   ๑๕.  (กรุงเทพฯ: 

ประกายพรึก, ๒๕๔๕), หน้า ๑๑๘.

   ๒ธานินทร์  กรัยวิเชียร.  “ความสำาคัญของการตีความกฎหมายในวิชาชีพกฎหมาย”  หนังสือรพี 

ประจำาปีพุทธศักราช ๒๕๕๒ สมัยที่ ๖๑. (กรุงเทพฯ: สำานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๕๑), 

หน้า ๑.

   ๓บรรเจิด  สิงคะเนติ.  การตีความกฎหมายมหาชน.  (เอกสารประกอบการบรรยาย  หลักสูตร

การร่างกฎหมาย  การให้ความเห็นทางกฎหมาย  และการดำาเนินคดีปกครอง  รุ่นที่  ๑๕  วันจันทร์ที่  ๑๑ 

กรกฎาคม ๒๕๕๙ กรุงเทพฯ: สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ๒๕๕๙), หน้า ๒.
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แห่งกฎหมายตามตัวอักษรหรือความมุ่งหมาย  (คือ  Spirit  หรือเจตนารมณ์)  ของบทบัญญัติน้ันๆ”                             

ซ่ึงแสดงว่าการตีความมีหลักเกณฑ์  ๒  ประการ  คือ  การตีความตามตัวอักษร

และการตีความตามเจตนารมณ์น่ันเอง๔ 

   ๑. การตีความตามตัวอักษร ตำาราบางเล่มเรียกว่า การตีความตามไวยากรณ์ 

ได้แก่  การตีความตามตัวอักษรท่ีปรากฏในตัวบทกฎหมาย  โดยพิจารณาถึงความหมาย       

ตามธรรมดา  ในกรณีท่ีถ้อยคำาน้ันมีความหมายมากกว่าหน่ึงความหมายจะต้องตีความในทางท่ี

เป็นไปได้  หรือในทางท่ีมีผลบังคับใช้  ไม่ตีความในทางท่ีก่อให้เกิดผลแปลกประหลาด๕ 

   หลักเกณฑ์การตีความตามอักษรมีว่าให้หย่ังทราบความหมายจากตัวอักษร

ของกฎหมายน้ันเอง  และยังแยกออกได้เป็น  ๓  ประการ  คือ

   (๑)  ในกรณีท่ีบทกฎหมายใช้ภาษาธรรมดาก็ต้องเข้าใจว่ามีความหมาย                

ท่ีเข้าใจอยู่ตามธรรมดาของถ้อยคำาน้ันๆ

   (๒)  ในกรณีท่ีบทกฎหมายใช้ภาษาทางเทคนิคหรือภาษาทางวิชาการ  ก็ต้องเข้าใจ

ความหมายตามท่ีเข้าใจกันในทางเทคนิคหรือในทางวิชาการน้ันๆ

   (๓)  ในกรณีท่ีบทกฎหมายประสงค์จะให้ถ้อยคำาบางคำามีความหมายพิเศษ       

ไปกว่าท่ีเข้าใจกันอยู่ในภาษาธรรมดาหรือภาษาเทคนิค  หรือในทางวิชาการ  กฎหมายจะได้

กำาหนดบทวิเคราะห์ศัพท์หรือบทนิยาม (Definition)ไว้๖ 

   ๒. หลักการตีความตามเจตนารมณ์  บางตำาราเรียกว่าการตีความตาม

ตรรกวิทยา  การตีความตามเจตนารมณ์  หมายถึง  การหย่ังทราบความหมายของถ้อยคำา

ในบทกฎหมายจากเจตนารมณ์  หรือความมุ่งหมายของกฎหมายน้ันๆ  เจตนารมณ์               

ของกฎหมายมีทฤษฎี  ๒  ทฤษฎี  คือ

   ๔หยุด แสงอุทัย. ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป. หน้า ๑๒๐.

   ๕ปิ่ นทิพย์   สุ จริตกุล .  กฎหมายกับการตีความ .   [อิน เทอร์ เน็ต ]   [สืบค้น เมื่ อวันที่                                                                                                               

๑๙  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๘]  จาก  http://www.krisdika.go.th/wps/portal/general/ !ut/p/c4/04_

SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP0os3g_A2czQ0cTQ89Ap2AnA89QD99g12ADIwN3I_3gkgz9gmx   

HRQD4JdOH/?PC_7_N0C61A41IQBSB0IUHMSES020C0_WCM_CONTEXT=/wps/wcm/connect/

ksdkwebcontent/internet+site/home/knowledge+about+lawdraft/law+opinion, หน้า ๓๗-๓๘.

   ๖หยุด แสงอุทัย. ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป. หน้า ๑๒๑.
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   (๑)  ทฤษฎีอำาเภอจิต  (Subjective  Theory)  ซ่ึงถือว่าจะค้นพบเจตนารมณ์        

ของกฎหมายจากเจตนาของผู้บัญญัติกฎหมายน้ันเองในทางประวัติศาสตร์  เช่น  พิจารณา

ต้นร่างกฎหมายน้ัน รายงานการประชุมพิจารณาร่างกฎหมายน้ันท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกา 

และในช้ันคณะกรรมาธิการของรัฐสภา  ตลอดจนคำาอภิปรายในรัฐสภา  ส่ิงต่างๆ  เหล่าน้ี      

จะช่วยให้เห็นว่าท่ีบทกฎหมายใช้ถ้อยคำาเช่นน้ัน เป็นเพราะผู้บัญญัติกฎหมายมีเจตนารมณ์

อย่างไร๗  การตีความโดยคำานึงถึงเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายเป็นส่ิงสำาคัญต่อการบังคับใช้

กฎหมายฉบับน้ัน  เพราะตามปกติผู้มีอำานาจในการออกกฎหมายย่อมมีนโยบายบางส่ิง                                                   

แฝงอยู่เสมอ  การค้นหาเจตนารมณ์ทำาได้โดยคำานึงถึงโอกาสและสถานการณ์ในขณะ                                                                                                                

ออกกฎหมาย  ความจำาเป็น  ส่ิงท่ีต้องแก้ไข  ประวัติในการออกกฎหมาย  การตีความกฎหมาย

ของฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบัญญัติ๘        

   (๒)  ทฤษฎีอำาเภอการณ์  (Objective  Theory)  เป็นการค้นคว้าว่าบทบัญญัติน้ัน              

มีความมุ่งหมายอย่างไร  เป็นการตีความหมายโดยคำานึงถึงคุณค่าแห่งคำาพิพากษา       

โดยบทบัญญัติยังมีถ้อยคำาตามเดิม  แต่อาจนำาบทกฎหมายน้ันมาใช้ให้เหมาะสมกับ                                                                                                                      

ความก้าวหน้าในการพาณิชย์และในทางวิชาการ  โดยคำานึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

ท้ังน้ีเท่าท่ีถ้อยคำาของกฎหมายจะเปิดช่องให้กระทำาเช่นน้ันได้  การตีความตามทฤษฎี

อำาเภอการณ์จึงทำาให้กฎหมายไม่อยู่น่ิงอยู่กับท่ี  แต่ก้าวหน้าต่อๆ  ไป  และทำาให้กฎหมาย

ทันสมัยอยู่เสมอ๙ 

การค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายจากเจตนารมณ์ของผู้บัญญัติกฎหมาย

   การค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายจากเจตนารมณ์ของผู้บัญญัติกฎหมาย 

คือ  การค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายจากเจตนารมณ์ของผู้ท่ีทำาหน้าท่ีบัญญัติกฎหมาย        

โดยในบทความน้ีผู้เขียนจะกล่าวถึงการค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายต้ังแต่ข้ันตอน          

การยกร่างกฎหมาย  และข้ันตอนการพิจารณาร่างกฎหมายของรัฐสภา 

   

   ๗หยุด แสงอุทัย. ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป. หน้า ๑๒๒.      

   ๘ปิ่นทิพย์ สุจริตกุล. เรื่องเดียวกัน. หน้า ๓๗-๓๘.

   ๙หยุด แสงอุทัย. เรื่องเดียวกัน. หน้า ๑๒๒-๑๒๓.      



37

   การค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายในข้ันตอนการยกร่างกฎหมาย

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

   มาตรา  ๑๓๑  บัญญัติว่า  “ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะเสนอได้

ก็แต่โดย 

   (๑)  คณะรัฐมนตรีโดยข้อเสนอแนะของศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองค์กร

อิสระท่ีเก่ียวข้อง 

   (๒)  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจำานวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในสิบของจำานวนสมาชิก

ท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร” 

   มาตรา ๑๓๓ วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “ร่างพระราชบัญญัติให้เสนอต่อสภาผู้แทน

ราษฎรก่อน  และจะเสนอได้ก็แต่โดย 

   (๑)  คณะรัฐมนตรี 

   (๒)  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจำานวนไม่น้อยกว่าย่ีสิบคน 

   (๓)  ผู้มีสิทธิเลือกต้ังจำานวนไม่น้อยกว่าหน่ึงหม่ืนคนเข้าช่ือเสนอกฎหมาย

ตามหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  หรือหมวด  ๕  หน้าท่ีของรัฐ  ท้ังน้ี                  

ตามกฎหมายว่าด้วยการเข้าช่ือเสนอกฎหมาย”๑๐ 

   การค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายในข้ันตอนการยกร่างกฎหมาย

   จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๓๑  และ

มาตรา  ๑๓๓  จะกล่าวถึงผู้ท่ีมีสิทธิในการเสนอร่างกฎหมาย  หรือผู้ท่ีริเร่ิมให้มีการยกร่าง

กฎหมายซ่ึงมี  ๓  กลุ่ม  คือ 

   (๑)  คณะรัฐมนตรีหรือฝ่ายบริหาร  โดยกระทรวงหรือหน่วยงานของรัฐเจ้าของเร่ือง

จะเป็นผู้ริเร่ิมยกร่างพระราชบัญญัติข้ึนมา  แล้วเสนอผ่านกระทรวงหรือหน่วยงานของรัฐ        

เจ้าของเร่ืองในฐานะเป็นผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติ  เพ่ือนำาเสนอคณะรัฐมนตรี       

ให้เสนอร่างพระราชบัญญัติเข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร  หรือคณะรัฐมนตรี      

   ๑๐รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๓๑ และมาตรา ๑๓๓
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จะเสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภา  โดยข้อเสนอแนะ

ของศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองค์กรอิสระท่ีเก่ียวข้อง

   (๒)  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจำานวนไม่น้อยกว่า  ๒๐  คน  เป็นผู้ริเร่ิมเสนอ

ร่างพระราชบัญญัติเข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร  หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

จำานวนไม่น้อยกว่า  ๑  ใน  ๑๐  ของจำานวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร

เป็นผู้ริเร่ิมเสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภา

   (๓)  ผู้มีสิทธิเลือกต้ังจำานวนไม่น้อยกว่า  ๑๐,๐๐๐  คน  เป็นผู้ริเร่ิมเสนอร่าง                                                                                                                   

พระราชบัญญัติเข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร  โดยเข้าช่ือเสนอกฎหมายตาม

หมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  หรือหมวด  ๕  หน้าท่ีของรัฐ  ท้ังน้ี                       

ตามกฎหมายว่าด้วยการเข้าช่ือเสนอกฎหมาย  

   การค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายในข้ันตอนการยกร่างกฎหมาย  จึงสามารถ                                                                                                                      

ค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายได้ท้ังจากการยกร่างกฎหมายของฝ่ายบริหาร  ฝ่ายนิติบัญญัติ 

และภาคประชาชน  ซ่ึงการค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายในข้ันตอนการยกร่างกฎหมาย    

มีประโยชน์ในแง่ท่ีสามารถค้นหาเจตนารมณ์ท่ีใกล้เคียงและถูกต้องท่ีสุดของกฎหมาย

ฉบับน้ัน ๆ  โดยผู้เขียนเห็นว่าในอดีตการค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายในข้ันตอนการยกร่าง

กฎหมายกระทำาได้ยาก  เน่ืองจากข้อมูลกระจัดกระจายไม่เป็นระบบ  แต่ผู้เขียนเห็นว่า                                                                                                         

แนวโน้มในปัจจุบันและในอนาคตการค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายในข้ันตอน                                             

การยกร่างกฎหมายจะสามารถทำาได้ง่ายและเป็นระบบมากข้ึน  เน่ืองจากมีกระบวนการท่ีต้อง

ดำาเนินการตามมาตรา ๗๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๖๐  ซ่ึงกำาหนดให้ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ  รัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น

ของผู้เก่ียวข้อง  วิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ 

รวมท้ังเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์น้ันต่อประชาชน  และนำามา

ประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกข้ันตอน  เม่ือกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว                                                          

รัฐพึงจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาท่ีกำาหนด  โดยรับฟัง         

ความคิดเห็นของผู้เก่ียวข้องประกอบด้วย  เพ่ือพัฒนากฎหมายทุกฉบับให้สอดคล้อง      
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และเหมาะสมกับบริบทต่าง  ๆ  ท่ีเปล่ียนแปลงไป”๑๑  ประกอบกับคณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบ                                                                                                                                       

กับแนวทางการจัดทำาและการเสนอร่างกฎหมายตามบทบัญญัติมาตรา  ๗๗ 

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  และปรับปรุงหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบความจำาเป็น

ในการตราพระราชบัญญัติ  (Checklist)  เม่ือวันท่ี  ๔  เมษายน  ๒๕๖๐  ตามท่ีสำานักงาน

เลขาธิการคณะรัฐมนตรีและสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอ  อีกท้ังจะมีการยกร่าง

พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำากฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย 

พ.ศ.  ....  ออกมารองรับการดำาเนินการตามมาตรา  ๗๗  ของรัฐธรรมนูญ  ดังน้ัน  ผู้เขียน    

จึงเห็นว่าด้วยบทบัญญัติมาตรา ๗๗ วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงกำาหนดให้มีการรับฟัง

ความคิดเห็นของผู้เก่ียวข้อง  วิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎหมายอย่างรอบด้าน

และเป็นระบบ  รวมท้ังเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจ       

เกิดข้ึนจากกฎหมายน้ันต่อประชาชน  โดยจะมีการเผยแพร่ผลการรับฟังความคิดเห็น                            

ผ่านระบบกลางหรือผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของหน่วยงานของรัฐน้ันๆ  อันจะทำาให้

การค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายในข้ันตอนการยกร่างกฎหมายกระทำาได้ง่ายข้ึน  อีกท้ัง       

ร่างกฎหมายทุกฉบับต้องจัดทำาตามหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบความจำาเป็นในการตรา

พระราชบัญญัติ  หรือท่ีเรียกว่า Checklist  ๑๐ ประการ  ได้แก่  (๑)  วัตถุประสงค์เป้าหมาย

ของภารกิจ  (๒)  ผู้ทำาภารกิจ  (๓)  ความจำาเป็นในการตรากฎหมาย  (๔)  ความซ้ำาซ้อนกับ

กฎหมายอ่ืน  (๕) ผลกระทบและความคุ้มค่า  (๖) ความพร้อมของรัฐ  (๗) หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ

และผู้รักษาการตามกฎหมาย  (๘)  วิธีการทำางานและตรวจสอบ  (๙)  การจัดทำากฎหมาย

ลำาดับรอง  (๑๐)  การรับฟังความคิดเห็น 

   ดังน้ัน การยกร่างกฎหมายทุกฉบับนอกจากจะสามารถค้นหาเจตนารมณ์เบ้ืองต้น                   

ได้จากการร่างหลักการและเหตุผลของกฎหมายฉบับน้ัน ๆ แล้ว ยังสามารถค้นหา

เจตนารมณ์เบ้ืองต้นได้จากบทตรวจสอบความจำาเป็นในการตรากฎหมายฉบับน้ัน ๆ ด้วย

   ตัวอย่างเช่น  เจตนารมณ์ของร่างพระราชบัญญัติยุทธศาสตร์ชาติ  พ.ศ.  .... 

สามารถค้นหาเจตนารมณ์ในข้ันตอนการยกร่างกฎหมายจากการเขียนหลักการและเหตุผล 

ดังน้ี 

   ๑๑รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๗
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   “โดยท่ีมาตรา  ๖๕  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  บัญญัติให้                                 

รัฐพึงจัดให้มียุทธศาสตร์ชาติเป็นเป้าหมายการพัฒนาประเทศอย่างย่ังยืนตามหลักธรรมาภิบาล 

เพ่ือใช้เป็นกรอบในการจัดทำาแผนต่าง  ๆ  ให้สอดคล้องและบูรณาการกันเพ่ือให้เกิดเป็นพลัง

ผลักดันร่วมกันไปสู่เป้าหมายดังกล่าว  โดยในการจัดทำา  การกำาหนดเป้าหมาย  ระยะเวลา

ท่ีจะบรรลุเป้าหมาย  และสาระท่ีพึงมีในยุทธศาสตร์ชาติ  ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และ

วิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ  และกฎหมายดังกล่าวต้องมีบทบัญญัติเก่ียวกับการมีส่วนร่วม

และการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนทุกภาคส่วนอย่างท่ัวถึงด้วย  จึงจำาเป็นต้องตรา

พระราชบัญญัติน้ี”๑๒   

   ซ่ึงเม่ือมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติยุทธศาสตร์ชาติ  พ.ศ.  ๒๕๖๐  แล้ว        

หลักการและเหตุผลดังกล่าวจะไปปรากฏในหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติ  ซ่ึงเป็น                   

การแสดงเหตุผลของการมีกฎหมายฉบับน้ี

   นอกจากน้ีในบทตรวจสอบความจำาเป็นของร่างพระราชบัญญัติยุทธศาสตร์ชาติ 

พ.ศ.  ....  ในส่วนของความจำาเป็นในการตรากฎหมายจะระบุวัตถุประสงค์และเป้าหมาย

และความจำาเป็นของการจัดทำาร่างพระราชบัญญัติยุทธศาสตร์ชาติ  พ.ศ.   ....  ไว้  คือ  “เพ่ือให้                       

มีกฎหมายกำาหนดหลักเกณฑ์และวิธีจัดทำายุทธศาสตร์ชาติ  การกำาหนดเป้าหมายและระยะเวลา

ท่ีจะบรรลุเป้าหมาย  สาระท่ีพึงมีในยุทธศาสตร์ชาติ  และกลไกการติดตามการตรวจสอบ 

การประเมินผลการดำาเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ  รวมท้ังกำาหนดการมีส่วนร่วมและ

การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนทุกภาคส่วนอย่างท่ัวถึงในการจัดทำายุทธศาสตร์ชาติ” 

โดยความจำาเป็นท่ีต้องจัดทำาร่างพระราชบัญญัติยุทธศาสตร์ชาติ  พ.ศ.  ....  กำาหนดว่า 

“เน่ืองจากมาตรา ๒๗๕ ของรัฐธรรมนูญ กำาหนดให้คณะรัฐมนตรีมีหน้าท่ีจัดให้มีกฎหมาย

กำาหนดหลักเกณฑ์และวิธีการการจัดทำายุทธศาสตร์ชาติ”๑๓ 

 

   ๑๒สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  การเผยแพร่ผลการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องและ

การวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นของร่างพระราชบัญญัติการจัดทำายุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. .... (เรื่องเสร็จ     

ที่ ๔๕๔/๒๕๖๐) [อินเทอร์เน็ต] [สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๖๐] จาก  http://www.krisdika.go.th/wps/

portal/general 

   ๑๓เรื่องเดียวกัน.
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  การค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายในข้ันตอนการพิจารณาร่างกฎหมายของรัฐสภา

  ๑. การค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายในข้ันตอนการพิจารณาร่างกฎหมาย

ของสภาผู้แทนราษฎร

   การค้นหาเจตนารมณ์ในวาระท่ี  ๑  ข้ันรับหลักการของสภาผู้แทนราษฎร 

สามารถค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายจากรายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร  ซ่ึงจะ

ปรากฏคำาอภิปรายของผู้เสนอร่างกฎหมาย  และการอภิปรายของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

นอกจากน้ีจะปรากฏผลการลงมติรับหลักการหรือไม่รับหลักการแห่งร่างกฎหมายฉบับน้ัน  ๆ 

มติให้ต้ังคณะกรรมาธิการเพ่ือพิจารณาร่างกฎหมายฉบับน้ัน  ๆ  และระยะเวลาการแปรญัตติ

   การค้นหาเจตนารมณ์ในวาระท่ี  ๒  โดยคณะกรรมาธิการ  สามารถค้นหา

เจตนารมณ์ของกฎหมายจากบันทึกการประชุมของคณะกรรมาธิการ  และรายงานการพิจารณา

ของคณะกรรมาธิการ  ซ่ึงจะปรากฏรายละเอียดว่ามีการแก้ไขเพ่ิมเติมในมาตราใด  และ

กรรมาธิการแต่ละคนมีเหตุผลหรือข้อสังเกตใดในการแก้ไขเพ่ิมเติมอย่างไร  ท้ังน้ี  มาตรา ๑๒๙          

วรรคหก  ของรัฐธรรมนูญ  บัญญัติว่า  “ให้สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเปิดเผย              

บันทึกการประชุม  รายงานการดำาเนินการ  รายงานการสอบหาข้อเท็จจริง  หรือรายงาน   

การศึกษา  แล้วแต่กรณี  ของคณะกรรมาธิการให้ประชาชนทราบ  เว้นแต่สภาผู้แทนราษฎร

หรือวุฒิสภา แล้วแต่กรณี มีมติมิให้เปิดเผย” จากบทบัญญัติดังกล่าวผู้เขียนเห็นว่าจะทำาให้

การค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายในข้ันตอนการพิจารณาของคณะกรรมาธิการกระทำาได้

ง่ายข้ึน  และในส่วนของการค้นหาเจตนารมณ์ในวาระท่ี  ๒  โดยท่ีประชุมสภาผู้แทนราษฎร 

สามารถสืบค้นเจตนารมณ์กฎหมายได้จากรายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร  โดยถ้ามี           

มาตราใดแก้ไขเพ่ิมเติม  หรือมีผู้สงวนคำาแปรญัตติ  หรือกรรมาธิการสงวนความเห็นไว้                                                                                                                 

ก็จะมีคำาอภิปรายของสมาชิกผู้น้ัน  นอกจากน้ีจะทราบถึงประเด็นการช้ีแจงของคณะกรรมาธิการ

ท่ีพิจารณาร่างกฎหมายฉบับน้ัน  ๆ   ด้วย

   การค้นหาเจตนารมณ์ในวาระท่ี  ๓  สามารถค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมาย            

ได้จากรายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร  โดยจะทราบผลการลงมติเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบ

กับร่างกฎหมายฉบับน้ัน ๆ
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   ๒. การค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายในข้ันตอนการพิจารณาร่างกฎหมาย

ของวุฒิสภา

   การค้นหาเจตนารมณ์ในวาระท่ี  ๑  ข้ันรับหลักการของวุฒิสภา  สามารถค้นหา

เจตนารมณ์ของกฎหมายจากรายงานการประชุมวุฒิสภา  ซ่ึงจะมีการอภิปรายของสมาชิก

วุฒิสภา  นอกจากน้ีจะปรากฏผลการลงมติรับหลักการหรือไม่รับหลักการแห่งร่างกฎหมาย

ฉบับน้ัน ๆ มติให้ต้ังคณะกรรมาธิการเพ่ือพิจารณาร่างกฎหมายฉบับน้ัน ๆ และระยะเวลา

การแปรญัตติ

   การค้นหาเจตนารมณ์ในวาระท่ี  ๒  โดยคณะกรรมาธิการสามารถค้นหา

เจตนารมณ์ของกฎหมายจากบันทึกการประชุมของคณะกรรมาธิการ  และรายงาน

การพิจารณาของคณะกรรมาธิการ  ซ่ึงจะปรากฏรายละเอียดว่ามีการแก้ไขเพ่ิมเติมในมาตราใด

และกรรมาธิการแต่ละคนมีเหตุผลหรือข้อสังเกตใดในการแก้ไขเพ่ิมเติมอย่างไร  นอกจากน้ี          

ในกรณีท่ีวุฒิสภาแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย  และสภาผู้แทนราษฎรไม่เห็นชอบด้วยกับการแก้ไข

เพ่ิมเติมให้แต่ละสภาต้ังบุคคลซ่ึงเป็นหรือมิได้เป็นสมาชิกแห่งสภาน้ัน  ๆ  มีจำานวนเท่ากัน

ตามท่ีสภาผู้แทนราษฎรกำาหนดประกอบกันเป็นคณะกรรมาธิการร่วมกันเพ่ือพิจารณา

ร่างพระราชบัญญัติน้ัน  ดังน้ัน  จึงสามารถค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายได้จากบันทึก

การประชุมของคณะกรรมาธิการร่วมกัน  ท้ังน้ี  มาตรา  ๑๒๙  วรรคหก  ของรัฐธรรมนูญ 

บัญญัติว่า  “ให้สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเปิดเผยบันทึกการประชุม  รายงาน              

การดำาเนินการ  รายงานการสอบหาข้อเท็จจริง  หรือรายงานการศึกษา  แล้วแต่กรณี                                     

ของคณะกรรมาธิการให้ประชาชนทราบ  เว้นแต่สภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา  แล้วแต่กรณี          

มีมติมิให้เปิดเผย”  จากบทบัญญัติดังกล่าวผู้เขียนเห็นว่าจะทำาให้การค้นหาเจตนารมณ์

ของกฎหมายในข้ันตอนการพิจารณาร่างกฎหมายของคณะกรรมาธิการกระทำาได้ง่ายข้ึน 

และในส่วนของการค้นหาเจตนารมณ์ในวาระท่ี  ๒  โดยท่ีประชุมวุฒิสภา  สามารถค้นหา

เจตนารมณ์ของกฎหมายได้จากรายงานการประชุมวุฒิสภา  โดยถ้ามีมาตราใดแก้ไขเพ่ิมเติม                                                                                                                

หรือมีผู้สงวนคำาแปรญัตติ  หรือกรรมาธิการสงวนความเห็นไว้  ก็จะมีคำาอภิปราย           

ของสมาชิกผู้น้ัน  นอกจากน้ีจะทราบถึงประเด็นการช้ีแจงของคณะกรรมาธิการท่ีพิจารณา       

ร่างกฎหมายฉบับน้ัน ๆ  ด้วย 
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   นอกจากน้ีการค้นหาเจตนารมณ์ในวาระท่ี  ๓  สามารถค้นหาเจตนารมณ์             

ของกฎหมายได้จากรายงานการประชุมวุฒิสภา  โดยจะทราบผลการลงมติเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบ

กับร่างกฎหมายฉบับน้ัน ๆ

   ดังน้ัน การค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายในข้ันตอนการพิจารณาร่างกฎหมาย                            

ของรัฐสภา ท้ังการพิจารณาร่างกฎหมายของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา สามารถ

ค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายได้จากรายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร รายงาน        

การประชุมวุฒิสภา รายงานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา บันทึกการประชุม

ของคณะกรรมาธิการ และรายงานการประชุมของคณะกรรมาธิการ  แล้วแต่กรณี 

  รูปแบบในการค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายในข้ันตอนการพิจารณา        

ร่างกฎหมายของรัฐสภา  มีการดำาเนินการ  ดังน้ี

   ๑. การสืบค้นจากฐานข้อมูลในห้องสมุดรัฐสภา โดยฐานข้อมูลของห้องสมุด

รัฐสภาสามารถค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายในข้ันตอนการพิจารณาร่างกฎหมาย            

ของรัฐสภา  โดยการสืบค้นจากฐานข้อมูลรายงานการประชุมสภาต่าง ๆ  ประกอบด้วย 

     (๑)  รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 

     (๒)  รายงานการประชุมวุฒิสภา 

     (๓)  รายงานการประชุมพฤฒสภา 

     (๔)  รายงานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา 

     (๕)  รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

     (๖)  รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ 

     (๗)  รายงานการประชุมสภาปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน 

     (๘)  รายงานการประชุมสภาท่ีปรึกษาของนายกรัฐมนตรี 

   ซ่ึงฐานข้อมูลดังกล่าวจะให้รายละเอียดเก่ียวกับประเภทสภา  ชุดท่ี  ปีท่ี  สมัยท่ี

ประชุม คร้ังท่ีประชุม  วันท่ีประชุม  ช่ือเร่ือง  ผู้เสนอ  ผู้อภิปราย  ผู้ถาม  ผู้ตอบ  ผู้ช้ีแจง มติ 

และคำาค้น๑๔  

   ๑๔สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,  สำานักวิชาการ.  รายงานการประชุมสภา.  [อินเทอร์เน็ต] 

[สืบค้นเม่ือวันท่ี ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๖๐] จาก  http://librarymb.parliament.go.th/snacm/minute_simple_search.jsp
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   ๒. การจัดทำาเจตนารมณ์ของกฎหมายแต่ละฉบับ  มีตัวอย่างของนักวิชาการ

ท่ีเสนอให้มีการทำาเจตนารมณ์ของกฎหมายแต่ละฉบับ  เช่น ศาสตราจารย์ ดร.  เกรียงศักด์ิ 

เจริญวงศ์ศักด์ิ  “เสนอให้จัดทำา ldquo หนังสือเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในแต่ละหมวด                              

แต่ละมาตรา rdquo ; เหตุใดถึงควรจัดทำาหนังสือเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ีผ่านมา

การบังคับใช้รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช ๒๕๔๐ ถูกต้ังข้อสงสัยถึงเจตนารมณ์ในบางหมวด    

บางมาตรา และส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญตีความและวินิจฉัยในข้อกฎหมายดังกล่าวเป็นจำานวน

หลายร้อยคดีในรอบ ๙ ปีเศษ โดยบางเร่ืองก็เป็นประเด็นทางการเมืองของนักการเมือง 

แต่บางเร่ืองก็เป็นเร่ืองของการไม่เข้าใจเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือตัวบทกฎหมายท่ีมีความ

คลุมเครือไม่ชัดเจน ทำาให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องรับภาระอย่างมากมาย และทำาให้เกิดความ

เสียหายต่อประเทศในกรณีท่ีทำาให้สถาบันทางการเมืองไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้ตามปกติ 

(ดังกรณีท่ีเกิดข้ึนกับคุณหญิงจารุวรรณ เมฑกา ในตำาแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินสามารถ

ปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปได้หรือไม่) ดังน้ัน เพ่ือเป็นการป้องกันปัญหาดังกล่าว คณะกรรมาธิการ

ยกร่างรัฐธรรมนูญควรจัดทำา rdquo ; หนังสือเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ rdquo ; ควบคู่

ไปกับการจัดทำาร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ซ่ึงหนังสือดังกล่าวจะอธิบายถึงท่ีมาของมาตรา 

เหตุผลและความจำาเป็นในมาตราดังกล่าว เสมือนตำาราคู่มือในการศึกษารัฐธรรมนูญให้กับ

ประชาชนเรียนรู้กฎหมายรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจะทำาให้ประชาชนท่ัวประเทศเกิดความรู้ความ

เข้าใจในเน้ือหา ท่ีมาของมาตราต่าง ๆ ว่าเป็นอย่างไร ขณะเดียวกันหนังสือเล่มน้ีจะเป็น

ประโยชน์ในการสร้างความรู้ความเข้าใจท่ีตรงกันแก่ผู้นำาไปปฏิบัติใช้ ไม่ว่าจะเป็นนักการเมือง 

องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ องค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ ฯลฯ ไม่เกิดการใช้หรือตีความ        

รัฐธรรมนูญตามใจปรารถนาของตนเอง และเป็นประโยชน์ต่อประชาชนทั่วไปในการทำา    

ความเข้าใจเจตนารมณ์ในแต่ละเร่ืองท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ช่วยให้ประชาชนมีความรู้      

ความเข้าใจท่ีตรงกันในมุมมองท่ีมีต่อรัฐธรรมนูญ”๑๕  อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่าหน่วยงาน

 

   ๑๕เกรียงศักดิ์  เจริญวงศ์ศักดิ์. เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ.  [อินเทอร์เน็ต]  [สืบค้นเมื่อวันที่    

๒๑ มกราคม ๒๕๖๒] จาก  http://www.kriengsak.com/node/122
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ท่ีทำาหน้าท่ีสนับสนุนงานของฝ่ายนิติบัญญัติต่างมีแนวคิดและเห็นความสำาคัญและ

พยายามท่ีจะจัดทำาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ รวมถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายแต่ละฉบับ 

โดยมีการจัดทำาบันทึกการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติเพ่ือสืบค้นเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

นอกจากน้ียังมีกรณีการเลือกพระราชบัญญัติท่ีน่าสนใจหรืออยู่ในความรับผิดชอบมา ๑ ฉบับ 

จากน้ันจะดำาเนินการจัดทำาเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับน้ัน  ๆ  โดยนำาเสนอให้เห็นถึง

ความเป็นมาของปัญหาหรือแนวคิดพ้ืนฐาน ข้ันตอน ประเด็นการอภิปราย แล้วจัดทำาเป็น        

รูปเล่ม  เช่น  หนังสือความเป็นมา  ข้ันตอน  ประเด็นการอภิปราย  และเจตนารมณ์                                

ของพระราชบัญญัติเข้าช่ือเสนอกฎหมาย  พ.ศ.  ๒๕๕๖  หนังสือเจตนารมณ์พระราชบัญญัติ

คุ้มครองการดำาเนินงานของสำานักงานผู้แทนธนาคารพัฒนาเอเชียในประเทศไทย  พ.ศ. ๒๕๔๗ 

เป็นต้น

บทสรุป

   การค้นหาเจตนารมณ์กฎหมายจากเจตนารมณ์ของผู้บัญญัติกฎหมาย                                                                                                                                 

เป็นเพียงแนวทางหน่ึงท่ีใช้ประกอบการตีความกฎหมาย  ซ่ึงผู้เขียนเห็นว่าการค้นหา

เจตนารมณ์กฎหมายจากผู้ยกร่างกฎหมายทำาได้ง่ายและเป็นระบบมากข้ึน  ด้วยบทบัญญัติ

มาตรา ๗๗  ของรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงกฎหมายทุกฉบับต้องจัดทำาบทตรวจสอบความจำาเป็น        

ในการตรากฎหมายและมีการเผยแพร่ผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์

ผลกระทบของกฎหมายต่อประชาชนผ่านระบบกลางหรือผ่านเทคโนโลยีสารสนเทศ

ของหน่วยงานน้ัน  ๆ  การยกร่างกฎหมายทุกฉบับนอกจากจะสามารถค้นหา

เจตนารมณ์เบ้ืองต้นได้จากการร่างหลักการและเหตุผลของกฎหมายฉบับน้ัน  ๆ  แล้ว 

ยังสามารถค้นหาเจตนารมณ์เบ้ืองต้นได้จากบทตรวจสอบความจำาเป็นในการตรากฎหมาย                                                      

ฉบับน้ัน  ๆ  ด้วย  ส่วนการค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายในข้ันตอนการพิจารณา

ร่างกฎหมายของรัฐสภา  สามารถค้นหาได้จากรายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 

รายงานการประชุมวุฒิสภา  รายงานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา  บันทึกการประชุม

ของคณะกรรมาธิการ  และรายงานการประชุมของคณะกรรมาธิการ  แล้วแต่กรณี 

โดยสามารถสืบค้นได้จากฐานข้อมูลรายงานการประชุมของห้องสมุดรัฐสภา  และแนวโน้ม                                                                 
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ในอนาคตผู้มีส่วนเก่ียวข้องหรือสนับสนุนกระบวนการพิจารณากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ

ต่างมีแนวคิดและเห็นความสำาคัญและพยายามท่ีจะจัดทำาเจตนารมณ์ของกฎหมาย         

แต่ละฉบับ  แต่อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่าการค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายแต่ละฉบับ                                                                       

แต่ละมาตรา  ผู้ค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายยังต้องใช้เวลาในการอ่านและพิจารณา

เจตนารมณ์ของร่างกฎหมายในแต่ละมาตราด้วยตนเอง  ซ่ึงนับเป็นเร่ืองท่ียากและ

ต้องใช้เวลาในการดำาเนินการ  เน่ืองจากรายงานการประชุมมีลักษณะเฉพาะคือ           

เป็นการถอดถ้อยคำาท่ีมีการอภิปรายในสภาทุกถ้อยคำา  และการพิจารณากฎหมายแต่ละฉบับ              

ใช้เวลานาน  ซ่ึงหมายถึงรายงานการประชุมก็จะมีรายละเอียดจำานวนมากเช่นกัน 

จึงนับว่าเป็นเร่ืองยากท่ีจะสรุปได้ตรงตามเจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของบทบัญญัติของกฎหมาย

ในเร่ืองน้ันๆ  นอกจากน้ีผู้เขียนยังเห็นว่าควรมีการหยิบยกเฉพาะกฎหมายท่ีมีความสำาคัญ

มาดำาเนินการจัดทำาเจตนารมณ์ของกฎหมาย  เช่น  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย                                                                           

หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  เป็นต้น  และควรมีการดำาเนินการในรูปคณะทำางาน                                                                                                                                       

จัดทำาเจตนารมณ์ของกฎหมาย  เพ่ือให้มีการกล่ันกรองและตรวจสอบเจตนารมณ์

ของกฎหมายฉบับน้ัน  ๆ  อันจะนำามาซ่ึงความน่าเช่ือถือของเจตนารมณ์ของกฎหมาย                                                                                                                         

ตลอดจนสามารถนำาไปใช้ประกอบการตีความของกฎหมายในเร่ืองน้ัน  ๆ  ได้จริง  ท้ังน้ี 

หากองค์กรผู้มีอำานาจตีความกฎหมายนำาเจตนารมณ์ของผู้บัญญัติกฎหมายไปประกอบ        

การตีความกฎหมายก็จะทำาให้กฎหมายถูกต้องและเป็นธรรมมากข้ึน
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ทางการเมืองของประชาชนได้อย่างเสรีและยังสนับสนุนการพัฒนาการทางการเมือง

ของประเทศให้มีเสถียรภาพ	 ท้ังน้ีประชาชนในฐานะพลเมืองจึงเป็นพลังอันสำาคัญในทางการเมือง	

เหตุเพราะบุคคลเหล่าน้ันสามารถรวมตัวกันเพ่ือทำากิจกรรมใดๆ	 ได้โดยง่าย	 และมีผลประโยชน์																																																																																																																							

อยู่ภายใต้อิทธิพลส่ิงเร้าและหรือส่ิงแวดล้อมเดียวกัน	 ทำาให้การรวมตัวกันจำานวนมาก										

ของประชาชน	 จึงถือเป็นเร่ืองง่ายท่ีจะเผยแพร่และให้ข่าวสารผ่านผู้นำาทางความคิด

เพ่ือสร้างความเข้าใจอันหน่ึงเดียวในการแสดงบทบาททางการเมือง	 จะเห็นได้ว่า															

กลุ่มมวลชนในยุคปัจจุบันมีพลังสร้างสรรค์และไวต่อการรับข่าวสารทางการเมือง	 และ

วิเคราะห์อย่างมีวิจารณญาณในการตอบสนองต่อข่าวสารเหล่าน้ัน	 และยังเป็นกำาลังสำาคัญ

ท่ีมีบทบาทในการพัฒนารูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมุข๒อีกด้วย

		 ในอีกแง่หน่ึงจะพบว่าแม้สภาพการมีส่วนร่วมทางสังคมการเมืองจะมี

พัฒนาการไปในช่วงหลายศตวรรษท่ีผ่านมา	 การส่ือสารยังคงเป็นปัจจัยสำาคัญท่ีถือเป็น

เคร่ืองมือสำาคัญของมนุษย์เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ในการดำาเนินกิจกรรมใดๆ	 ของตน							

และเพ่ืออยู่ร่วมกับคนในสังคม	 ซ่ึงถือได้ว่าการส่ือสารมวลชนมีบทบาทอย่างสำาคัญ

ในการส่ือสารกับมวลชนได้โดยไม่ถูกจำากัดในเร่ืองเวลาและสถานท่ี	 ทำาให้เห็นว่าการแสดงบทบาท							

ของส่ือมวลชนน้ันก่อให้เกิดผลกระทบแก่สังคมโดยท่ัวไป	 ในการศึกษาคร้ังน้ีผู้วิจัย

ได้กำาหนดกระบวนการส่ือสารทางการเมืองให้สอดรับกับรูปแบบของกระบวนการส่ือสาร

พ้ืนฐาน	โดยผู้ส่งสาร	ได้แก่	นักวิชาการ	นักการเมือง	ผู้บริหาร	หรือผู้นำาทางความคิดทางการเมือง									

ได้ส่งข่าวสารทางการเมืองผ่านช่องทาง	 เช่น	 วิทยุกระจายเสียงโทรทัศน์	 หนังสือพิมพ์	

ส่ืออินเทอร์เน็ต	โซเชียลมีเดีย	 หรือส่ือบุคคล	 อย่างเช่น	เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเก่ียวข้องไปยังผู้รับสาร	

อันได้แก่	 ประชาชนท่ัวไป	 เพ่ือมุ่งให้เกิดผลกระทบ	 (Effect)	 แก่ประชาชนท่ีเปิดรับข่าวสาร	

ทางการเมืองให้เกิดการเปล่ียนแปลงความคิดและสนใจเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมือง

และการกระทำาต่างๆ	 ทางการเมือง	 และการพัฒนาทางการเมืองท่ีให้ความสำาคัญในเร่ือง

		 ๒เสถียร	 เชยประทับ.	 (๒๕๒๕).	 การสื่อสารงานนวกรรม.	 กรุงเทพฯ:	 โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย.						
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การส่ือสารการเมือง	 (Political	 Communication)	 พิจารณาการวิเคราะห์ความสัมพันธ์		

ระหว่างการส่ือสารกับการเมืองท้ังในระดับมหภาคและระดับจุลภาคหรือระดับบุคคล	

		 ซ่ึงหากพิจารณาถึงการใช้ประโยชน์จากส่ือจะพบว่า	 การส่ือสารสามารถ									

นำามาประยุกต์ใช้เพ่ือพัฒนาทางการเมืองไทย	 ตามท่ีนักวิชาการจำานวนมากได้มีความเห็นว่า					

การส่ือสารมวลชนเป็นการส่ือสารท่ีมีอิทธิพลต่อการพัฒนาประเทศ	 เน่ืองจากมีความกว้างไกล

ในการเข้าถึงพ้ืนท่ีทุกแห่งอย่างรวดเร็ว	 ควบคุมได้โดยผู้กำาหนดนโยบายการพัฒนาและยังมี

ประสิทธิภาพสูงในการส่ือสาร	 อีกท้ังยังสามารถให้ความรู้อันก่อให้เกิดการพัฒนาแก่คนในชาติ๓

		 ด้วยเหตุน้ีเองอิทธิพลทางการส่ือสารจึงส่งผลต่อการเช่ือม่ันของผู้นำาทางการเมือง	

การส่ือสารจึงนับเป็นพ้ืนฐานของกิจกรรมทางสังคมและการเมืองทุกรูปแบบ๔	 ซ่ึงมีผู้สนใจ

เข้ามาศึกษาถึงบทบาทการส่ือสารในรูปแบบต่าง	 ๆ	 ท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมทางการเมือง	

อาทิ	 พฤติกรรมการเปิดรับข่าวสารทางการเมือง	 ความแปลกแยกทางการเมือง	 (Political	

Alienation)	และพฤติกรรมต่าง	 ๆ	 ท่ีการส่ือสารเข้ามาเช่ือมโยงอยู่ตลอดเวลา

แนวท�งก�รส่ือส�รเพ่ือสร้�งก�รมีส่วนร่วมท�งก�รเมือง

		 ในทางการเมืองส่ือมวลชนทำาหน้าท่ีในการพัฒนาการเมืองการปกครอง													

ให้แก่ประชาชน	 โดยส่ือมวลชนทำาให้เกิดความสนใจ	 ทำาให้เกิดความรู้ความเข้าใจ	 ทำาให้เกิด

ทัศนคติ	 และทำาให้เกิดการปฏิบัติทางการเมืองไม่ว่าจะเป็นการวิพากษ์วิจารณ์	 การแสดง

ความคิดเห็น	 การเลือกต้ัง	 การเป็นสมาชิกพรรค	 ตลอดจนการมีส่วนร่วมต่าง	 ๆ	 รวมถึง									

การลงประชามติ	

	

		 ๓Frey,	 Bruno	S.	 (1996).	Why	Do	High	 Income	People	 Participate	More	 in	 Politics?.	

Public Choice	Vol.	46	No.	2.

		 ๔Fagen,	Richard	R.	(1966).	Politics and Communication.	Boston:	Little,	Brown.
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		 ท้ังน้ีความสำาคัญของการรับรู้ข่าวสารจากส่ือมวลชนส่งผลต่อการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้	 ดังท่ี	 พัชนี	 เชยจรรยา	 และคณะ๕	 กล่าวว่า	 เน่ืองจาก														

คนเรามีการรับรู้ต่างกัน	 ความล้มเหลวของการส่ือสารจึงอาจเกิดข้ึนได้ถ้าเราไม่ยอมรับ

ความแตกต่างในเร่ืองการรับรู้ของแต่ละบุคคล	 การรับรู้เป็นตัวกำาหนดพฤติกรรมการส่ือสาร

ทัศนคติและความคาดหวังของผู้ส่ือสาร	 กระบวนการรับรู้เป็นกระบวนการทางจิตท่ีตอบสนอง

ต่อส่ิงเร้าท่ีได้	 เป็นกระบวนการเลือกรับสาร	 การจัดสารเข้าด้วยกัน	 และการตีความสาร										

ท่ีได้รับตามความเข้าใจและความรู้สึกของตนเอง	 โดยท่ัวไปการรับรู้เป็นกระบวนการท่ีเกิดข้ึน

โดยไม่รู้ตัวหรือต้ังใจและมักจะเกิดตามประสบการณ์		และการส่ังสมทางสังคม

		 อีกท้ัง	 Klapper๖	 อธิบายว่าผู้คนท่ัวไปมีการเลือกท่ีจะเปิดรับ	 (Expose)	 ข่าวสารต่างๆ	

และมีแนวโน้มท่ีจะเปิดรับข่าวสารใดๆ	ท่ีสอดคล้องกับความเช่ือ	(Beliefs)	ความคิด	(Ideas)	

และค่านิยม	(Values)	ท่ีตนมีอยู่เดิม

		 อย่างไรก็ตามการมีส่วนร่วมทางการเมืองจะเกิดไม่ได้เลย	 หากเราไม่พิจารณา

รูปแบบและกรอบคิดพ้ืนฐานในการเลือกเปิดรับส่ือมวลชน	 ซ่ึงยุพา	 สุภากุล๗	 (๒๕๓๔,																

น.	๑๒๔-๑๒๕)	ได้อธิบายเกณฑ์ในการเลือกเปิดรับส่ือ	ดังน้ี	

		 ๑. เลือกส่ือท่ีส�ม�รถจัดห�ม�ได้ (Availability)	 ผู้รับสารจะเลือกเปิดรับส่ือ											

ท่ีไม่ต้องใช้ความพยายามมากนัก	 เช่น	 ประชาชนในชนบทจะเลือกเปิดรับข้อมูลข่าวสาร

จากส่ือวิทยุกระจายเสียงเป็นหลักเพราะสามารถจัดหาเคร่ืองรับวิทยุได้ง่ายกว่าส่ืออ่ืนๆ	

		 ๒. ก�รเลือกส่ือท่ีตนเองสะดวกและนิยม (Convenience Preferences)	 ผู้รับสาร

สามารถเลือกส่ือได้ตามท่ีตนเองสะดวก	 ท้ังหนังสือพิมพ์	 วิทยุกระจายเสียง	 วิทยุโทรทัศน์	

นิตยสาร	และส่ือบุคคล	เป็นต้น	

		 ๕พัชรี	 เชยจรรยา	 และคณะ.	(๒๕๔๑).	แนวคิดหลักนิเทศศาสตร์.	กรุงเทพฯ:	เยลโล่การพิมพ์.	

	 ๖Klapper,	J.	T.	(1960).	The effects of mass communication.	New	York,	NY,	US:	Free	Press.

		 ๗ยุพา	 สุภากุล.	 (๒๕๓๔).	 การส่ือสารมวลชน.	 เชียงใหม่:	 คณะมนุษยศาสตร์	 มหาวิทยาลัย

เชียงใหม่.
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		 ๓. ก�รเลือกส่ือต�มคว�มเคยชิน (Accustomed)	 ผู้รับสารบางคนไม่ค่อย				

เปล่ียนแปลงการเปิดรับส่ือท่ีตนเองเคยรับ	 เช่น	 บุคคลท่ีอายุมากเคยฟังวิทยุกระจายเสียง

เป็นประจำาก็มักจะไม่ค่อยสนใจส่ือชนิดอ่ืน		

		 ๔. ลักษณะเฉพ�ะของส่ือ (Characteristic of Media)	คุณลักษณะเฉพาะของส่ือ																																																																																																																		

มีผลต่อการเลือกส่ือของผู้รับสาร	 เช่น	 ลักษณะเด่นของหนังสือพิมพ์	 คือ	 สามารถให้													

รายละเอียดของข่าวสารได้ดีกว่าส่ืออ่ืน	 หรือโทรทัศน์สามารถให้ข้อมูลได้ท้ังภาพและเสียง	

สร้างการรับรู้และความน่าสนใจได้ดีกว่าส่ืออ่ืน	เป็นต้น		 	 	 	

		 ๕. เลือกส่ือท่ีสอดคล้องกับตน (Consistency)	 ผู้รับสารจะเลือกส่ือท่ีสอดคล้อง

กับความรู้	ค่านิยม	ความเช่ือ	และทัศนคติของตนเอง	หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงคือการเปิดรับส่ือ

ของแต่ละบุคคลจะข้ึนอยู่กับการเปิดรับส่ือมวลชนด้วย	(Mass	Media	Exposure)	

		 ในแง่น้ีจะพบว่าผู้รับสารในฐานะบุคคลพลเมืองแห่งรัฐจึงเป็นจุดหมาย										

ปลายทางในการส่งสารท่ีสำาคัญ	 เพ่ือให้เกิดผลสำาเร็จในการสร้างการมีส่วนร่วมทางการเมือง	

ซ่ึงผู้รับสารอาจเป็นบุคคลคนเดียวหรือกลุ่มบุคคลก็ได้	 อีกท้ังบทบาทของผู้รับสารมีอยู่ด้วยกัน																																																																																																																															

๓	 ประการ	 คือ	 รับสาร	 ถอดรหัสสารเพ่ือให้ความหมาย	 และโต้ตอบต่อความหมาย	

บทบาทท้ังสามน้ีอาจทำาโดยบุคคลเพียงคนเดียวหรือหลายคนก็ได้	

		 ในอดีตท่ีผ่านมากลุ่มองค์กรทางการเมืองเลือก	 “ช่องทางในการส่ือสาร”							

โดยอาศัยผู้นำาความคิดเห็น	 (Openion	 Leader)	 ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อคนหมู่มาก

ในพ้ืนท่ีท่ีเขาเหล่าน้ันอาศัยอยู่	 โดยมีอิทธิพลต่อความคิดเห็นของผู้คนในพ้ืนท่ี																																			

ท้ังทางตรงและทางอ้อม	 ผู้นำาความคิดเห็นเสมือนตัวกลางในการเช่ือมโยงความต้องการ																									

ของผู้นำาทางการเมืองสู่ประชาชนในกลุ่มของตนได้รับรู้	 เห็นชอบต้องตรงกันต่อนโยบายหรือ

ผู้นำาทางการเมืองคนน้ัน	 ๆ	 อย่างไรก็ดี	 ผู้นำาความคิดเห็นมักส่ือสารสถานการณ์ต่าง	 ๆ	

โดยสอดแทรกความคิดเห็นตน	 บิดเบือนเน้ือหาข่าวสารเพ่ือเอ้ือประโยชน์ต่อฝ่ายการเมือง

ท่ีตนมีส่วนร่วมในประโยชน์อันหน่ึงอันใด	 ขณะท่ีส่ือหลัก	 ดังเช่น	 ส่ือโทรทัศน์	 วิทยุ	

หนังสือพิมพ์น้ัน	 มีข้อจำากัดในลักษณะการส่ือสารแบบทางเดียว	 ผู้รับสารไม่เข้าใจในเน้ือหา

สาระก็ไม่อาจซักถามได้	 แต่ก็มีจุดแข็งท่ีคนไม่สามารถบิดเบือนข้อเท็จจริงจากข้อมูลข่าวสารได้									

เน่ืองจากเป็นส่ือท่ีเข้าถึงคนจำานวนมากน่ันเอง	 เราแทบจะแยกกันไม่ออกระหว่างการส่ือสาร

กับการอำานาจ	 เพราะเม่ือใดท่ีผู้นำากระทำาการส่ือสารโดยใช้ส่ือสารมวลชนเป็นเคร่ืองมือ					
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ในการกระตุ้นเพ่ือให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองตามท่ีตนต้องการ	 หรือ

จะเป็นการครอบงำาผ่านส่ือมวลชนเพ่ือเปล่ียนแปลงทัศนคติของประชาชนผู้รับสารให้เป็นไป

ตามท่ีผู้นำาทางการเมืองต้องการ	 ตลอดช่วงเวลาท่ีผ่านมา	 “ประชาชนผู้รับสาร”	 รับรู้ข้อมูล

ข่าวสาร	 บริโภคส่ือเพ่ือส่งเสริมความรู้ของตน	 ซ่ึงผู้นำาองค์กรทางการเมืองได้อาศัยส่ือหลัก

ในการให้ข้อมูลข่าวสารไปยังประชาชนเป้าหมายเพ่ือน้อมนำาประชาชนให้เกิดความศรัทธา

การบริหารประเทศ	 ซ่ึงประชากรในประเทศไทยส่วนใหญ่มีการศึกษาข้ันพ้ืนฐานเฉล่ีย

อยู่ในระดับปริญญาตรี	 ซ่ึงจัดว่าเป็นกลุ่มคนท่ีมีระดับการศึกษาดีและยังคงมีพฤติกรรมบริโภค							

ส่ือโทรทัศน์	 วิทยุ	หนังสือพิมพ์	อยู่ในปัจจุบัน๘	 ซ่ึงโดยแนวโน้มคนท่ีมีการศึกษาสูงจะอ่าน

หนังสือพิมพ์มากกว่าคนมีการศึกษาต่ำา๙	 ในกลุ่มคนท่ีมีความรู้สูงจะเป็นกลุ่มคนท่ีมีความรู้											

ข้อมูลข่าวสารดีและจะเพ่ิมพูนความรู้ทางด้านน้ีของตนให้มากข้ึนโดยการใช้ส่ือมวลชน๑๐

การศึกษามีความสัมพันธ์โดยตรงกับการใช้ส่ือมวลชน	 คือผู้มีการศึกษาสูงจะใช้ส่ือมวลชนมากข้ึน

และจะมีผลให้บุคคลเหล่าน้ีเกิดความสนใจทางการเมือง	

	

แนวท�งก�รสร้�งก�รมีส่วนร่วมท�งก�รเมืองภ�คประช�ชน  			

		 ในส่วนแนวคิดการมีส่วนร่วมทางการเมือง	 แมคโคลสกี๑๑	 ได้ให้ความหมาย

ของการมีส่วนร่วมทางการเมืองว่า	 การมีส่วนร่วมทางการเมือง	 คือกิจกรรมต่างๆ	 ท่ีเป็นไป										

โดยสมัครใจ	 ซ่ึงสมาชิกในสังคมมีส่วนร่วมโดยตรงหรือโดยอ้อมในการเลือกผู้ปกครองประเทศ										

การกำาหนดนโยบายสาธารณะ	 การลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง	 การติดตามข่าวสาร	 การอภิปราย	

การแลกเปล่ียนความคิดเห็น	 การเข้าร่วมประชุม	 การบริจาคเงิน	 และการติดต่อกับ

	 	

		 ๘Choi,	 Hyeon	 Cheol	 and	 Samuel	 L’	 Becker.	 (1987).	 Media Use Issue/Image 

Discriminations  and Voting Communication Research.	n.p.

		 ๙Milbrath,	L.	W.	and	Goel.	(1977).	Political Participation: How and Why Do People Get 

Involved in Politics.	2d	ed.	Chicago:	Rand	McNally	College	Publishing	Company.

		 ๑๐Mullins,	 L.	 E.	 &	 McCombs.	 (1989).	 Agenda	 setting	 and	 the	 young	 voter.																																																			

In	The Emergence of  American Political Issues: The Agenda Setting Function of the Press.	New	York:	West.	

		 ๑๑McClosky,	 H.	 (1968).	 Political	 Participation.	 International Encyclopedia of the Social 

Science	Vol	12	New	York:	McMillan	and	Free	Press.
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สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 ลักษณะความกระตือรือร้นของการเข้ามีส่วนร่วมทางการเมือง

อาจพิจารณาได้จากการสมัครเป็นสมาชิกพรรคการเมืองอย่างเป็นทางการ	 การเขียนและ

กล่าวสุนทรพจน์	 การรณรงค์หาเสียง	 การแข่งขันเป็นเจ้าหน้าท่ีพรรคหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ	

แต่ไม่รวมถึงกิจกรรมท่ีไม่สมัครใจ	เช่น	การเสียภาษี	การเป็นทหารและหน้าท่ีด้านตุลาการ

		 ขณะท่ีวีเนอร์๑๒ได้สรุปนิยามของคำาว่า	 การเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองไว้											

๙	 ความหมายด้วยกัน		คือ	

		 ประการแรก	 หมายถึง	 การให้การสนับสนุนและการเรียกร้องต่อผู้นำาในรัฐบาล	

เพ่ือให้สนองตอบต่อความต้องการใด	ๆ	

		 ประการท่ีสอง	 หมายถึง	 ความพยายามท่ีจะสร้างผลกระทบต่อการดำาเนินงาน

ของรัฐบาลท่ีได้ผลและเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ	

		 ประการท่ีสาม	 หมายถึง	 กิจกรรมทางการเมืองท่ีถูกต้องตามกฎหมาย	 เช่น								

การออกเสียง		การย่ืนข้อเรียกร้อง		การประท้วง		การล็อบบ้ี		เป็นต้น	

		 ประการท่ีส่ี	 หมายถึง	 การใช้สิทธิเลือกตัวแทนเข้าไปใช้อำานาจแทนตนเอง	

(Representation)

		 ประการท่ีห้า	 หมายถึง	 ความรู้สึกแปลกแยกหรือตีตนออกจากระบบการเมือง

อันเน่ืองมาจากการถูกกีดกันไม่ให้เขาได้มีโอกาสเข้าไปมีส่วนร่วม	 พวกน้ีมีศักยภาพท่ีจะ

กลับเข้ามาแก้ไขเปล่ียนแปลงระบบการเมืองเพ่ือให้เป็นไปตามแนวทางท่ีพวกเขาเห็นว่า

เหมาะสมหรือยุติธรรมกว่าเก่า	

		 ประการท่ีหก	 หมายถึง	 กิจกรรมของพวกท่ีต่ืนตัวในทางการเมือง	 ซ่ึงกิจกรรม

เหล่าน้ีรวมไปถึงการพูดคุยถกเถียงปัญหาในทางการเมืองก็ได้	 ไม่จำาเป็นเสมอไปว่าจะต้อง

อยู่ในรูปของการใช้สิทธิเลือกต้ัง	

		 ประการท่ีเจ็ด	 หมายถึง	 กิจกรรมทางการเมืองทุกรูปแบบ	 ท้ังในแบบใช้															

ความรุนแรงและแบบไม่ใช้ความรุนแรง

		 ๑๒Weiner,	M.	(1971).	Political	participation:	Crisis	of	the	political	process.	In	B.	Leonard,	

and	others	(Eds.),	Crisis on sequences in political development.	Princeton:	Princeton	University	Press.
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		 ประการท่ีแปด	 หมายถึง	 กิจกรรมทางการเมืองและกิจกรรมท่ีต้องการเข้าไปมี

อิทธิพลในการดำาเนินการของข้าราชการด้วย	

		 ประการท่ีเก้า	 หมายถึง	 กิจกรรมต่างๆ	 ท่ีมีผลกระทบต่อการเมืองระดับชาติ				

แต่บางคนมองว่าจะต้องรวมถึงกิจกรรมท่ีกระทบต่อองค์กรส่วนท้องถ่ินด้วย

		 วีเนอร์	(Weiner,	1971,	p.	165)	ได้สรุปความหมายของการมีส่วนร่วมทางการเมือง				

ว่า	 หมายถึง	 การปฏิบัติการโดยสมัครใจใดๆ	 (Any	 Voluntary	 Actions)	 ท่ีไม่ว่าจะบรรลุ

ผลสำาเร็จหรือไม่	 จะมีการจัดองค์การหรือไม่มี	 จะเกิดข้ึนเป็นคร้ังคราวหรือต่อเน่ือง	 และ																		

จะใช้วิธีการท่ีถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ก็ตาม	 โดยมีจุดมุ่งหมายท่ีจะมีอิทธิพล

ต่อการเลือกใช้นโยบายสาธารณะ	 การบริหารนโยบายสาธารณะ	 และการเลือกผู้นำาทางการเมือง

ในระดับต่าง	ๆ		ท้ังระดับชาติและระดับท้องถ่ิน	

		 นี	และ	เวอร์บา๑๓ได้ให้ความหมายของการมีส่วนร่วมทางการเมืองว่า	หมายถึง	

กิจกรรมต่างๆ	 ท่ีถูกต้องตามกฎหมายของประชาชน	 ซ่ึงมีวัตถุประสงค์โดยตรงมากหรือน้อย	

ในการมีอิทธิพลต่อการเลือกของเจ้าหน้าท่ีของรัฐบาลหรือการกระทำาท่ีกำาลังดำาเนินการอยู่

ของเจ้าหน้าท่ีรัฐบาล		โดยเน้นว่าการมีส่วนร่วมทางการเมืองจะต้องมีลักษณะ		ดังน้ี	

		 ๑.	 เป็นเร่ืองเก่ียวกับกิจกรรมของพลเมืองเฉพาะบุคคล	 รวมท้ังผู้ท่ีเฉ่ือยชา																																																																				

ต่อกฎเกณฑ์	 การเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองโดยอาชีพ	 ซ่ึงรวมถึงเจ้าหน้าท่ีรัฐบาล	 เจ้าหน้าท่ี

พรรคการเมืองและพวกหัวคะแนน	

		 ๒.	 เป็นกิจกรรมซ่ึงมีจุดมุ่งหมายท่ีจะมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจในการเลือก				

ของรัฐบาลหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐบาล	

		 ๓.	 การมีส่วนร่วมในการปกครองโดยการกระทำากิจกรรม

		 ขณะท่ีโกวิท	 วงศ์สุรวัฒน์๑๔ได้กล่าวถึงการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

ในการท่ีจะแสดงออกซ่ึงอำานาจสูงสุดท่ีตนมีอยู่ได้	๕	ทาง	ดังน้ี	คือ	

		 ๑๓Nie,	N.	H.	and	S.	Verba.	(1975).	Political	Participation.	In	Fred	G.	and	W.	N.	Polsby	

(Eds.)	Handbook Political Science: Non Government Politic.	Massachusette:	Addison.	

		 ๑๔โกวิท	 วงศ์สุรวัฒน์.	 (๒๕๔๖).	 พ้ืนฐานรัฐศาสตร์กับการเมืองในศตวรรษท่ี 21.	 นครปฐม:									

โรงพิมพ์สำานักส่งเสริมและฝึกอบรม	กำาแพงแสน,	มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์	วิทยาเขตกำาแพงแสน.
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		 ๑.	 การออกเสียงเลือกต้ัง	 (Election)	 เป็นการแสดงออกซ่ึงอำานาจของประชาชน

ท่ีสามารถจะเลือกรัฐบาลคือผู้ท่ีจะดำาเนินงานของรัฐ	 การเลือกต้ังท่ีใช้หลักการเสมอภาค						

ให้ประชาชนทุกคนมีสิทธิในการเลือกต้ังท่ัวไปโดยไม่มีข้อจำากัดทางเพศ	 ทรัพย์สมบัติ														

หรือชาติตระกูล	 โดยเรียกว่า	 Universal	 Suffrage	 จึงจะถือว่าเป็นประชาธิปไตยท่ีแท้จริง				

ในอดีตน้ันการต่อสู้เพ่ือ	 Universal	 Suffrage	 เป็นไปอย่างดุเดือดและขมข่ืนกว่าท่ีคนจน												

ผู้ไม่มีท่ีดินหรือสตรีจะมีสิทธิในการเลือกต้ัง	

		 ๒.	 การออกเสียงประชามติ	 (Referendum)	 กล่าวคือ	 อำานาจท่ีประชาชนมีอยู่

ในการตัดสินใจในปัญหาต่างๆ	 ของรัฐตามเจตจำานงของตน	 ส่วนใหญ่ในทางปฏิบัติมักจะ													

เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ	 เช่น	 การจะยอมรับร่างรัฐธรรมนูญท่ียกร่าง																								

ข้ึนใหม่ท้ังฉบับ	 หรือข้อแก้ไขเพ่ิมเติมของรัฐธรรมนูญตอนใดตอนหน่ึงหรือไม่	

การลงคะแนนเสียงก็ไม่ซับซ้อนแต่อย่างใด	 คือเพียงแค่โหวตว่า	 Yes	 หรือ	 No	 เท่าน้ันเอง	

ท่ีมาของการออกเสียงประชามติน้ีมาจากสวิตเซอร์แลนด์ท่ีเน้นเก่ียวกับรัฐธรรมนูญและ

พบในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา	 ฝร่ังเศส	 ออสเตรเลีย	 เป็นต้น	 ให้ประชาชนออกเสียง

ประชามติรับรองหรือไม่รับรองการแก้ไขรัฐธรรมนูญ	

		 ๓.	 ประชาชนมีสิทธิเสนอร่างกฎหมาย	 (Initiative)	 ตามหลักประชาธิปไตย

โดยท่ัวไปแล้วประชาชนมักจะใช้อำานาจอธิปไตยในการร่างกฎหมายผ่านทางฝ่ายนิติบัญญัติ	

คือ	 รัฐสภา	 แต่ประชาชนก็มีสิทธิท่ีจะแสดงอำานาจอธิปไตยในการเสนอร่างกฎหมายเองได้	

ซ่ึงในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	ฉบับปี	พ.ศ.	 ๒๕๔๐	 ก็ได้รับรองสิทธิและอำานาจน้ี									

อย่างแจ้งชัด	ท้ังน้ี	ในมาตรา	๑๗๐	ได้บัญญัติไว้ให้ผู้มีสิทธิเลือกต้ังไม่น้อยกว่า	๕๐,๐๐๐	คน	

มีสิทธิเข้าช่ือร้องขอต่อประธานรัฐสภาเพ่ือให้รัฐสภาพิจารณากฎหมายได้แต่เฉพาะ

กฎหมายท่ีเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย	 และแนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐเท่าน้ัน	

(ท้ังน้ี	 ต้องมีร่างพระราชบัญญัติเสนอมาด้วย)	 เป็นการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองมากย่ิงข้ึน

กว่าการเลือกต้ังท่ัวไปแต่เดิม	

		 ๔.	 ประชาชนสามารถตัดสินปัญหาสำาคัญเก่ียวกับนโยบายรัฐ	 (Plebiscite)									

ท่ีมาของ	 Plebiscite	 น้ัน	 มีประวัติมาจากสาธารณรัฐโรมัน	 (ก่อนสมัยท่ีจะเป็นจักรวรรดิโรมัน)	

ซ่ึงได้มีการแบ่งประชาชนชาวโรมันเป็นสองช้ันคือ	 พวกพาตริเชียน	 (Patricians)	 เป็นพวกผู้ดี	
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กับพวกพเลเบียน	 (Plebeians)	 เป็นพวกไพร่	 คล้ายกับการแบ่งชนช้ันของเมืองไทยในสมัย

โบราณท่ีมีสิทธิในสังคมแตกต่างกัน	ดังน้ัน	กรณีการลงคะแนนเสียงท่ีให้พวกไพร่ลงคะแนนด้วย										

จะเป็นเร่ืองสำาคัญระดับชาติทีเดียวในทางปฏิบัติ	 เม่ือรัฐบาลมีปัญหาระดับนโยบาย

ท่ีไม่สามารถตัดสินใจได้เอง	เน่ืองจากอาจจะเกิดผลกระทบอย่างใหญ่หลวงในสังคม	ดังเช่น	

การท่ีจะเลิกจำาหน่ายสุราหรือการท่ีจะเปิดให้มีโสเภณีหรือบ่อนการพนันอย่างเปิดเผยถูกต้อง						

ตามกฎหมาย	 รัฐบาลจำาเป็นต้องให้ประชาชนตัดสินใจกันเองโดยตรง	 ซ่ึงการลงคะแนนเสียง																	

ก็คือ	 Yes	 หรือ	 No	 น่ันเอง	 สำาหรับการใช้ศัพท์ระหว่าง	 Referendum	 กับ	 Plebiscite	

ปัจจุบันมักใช้แทนกันอย่างสับสน	 เน่ืองจากคนท่ัวไปไม่ทราบประวัติความเป็นมาของคำาศัพท์						

ท้ังสองดังกล่าว	

		 ๕.	 ประชาชนสามารถจะเปล่ียนผู้ดำารงตำาแหน่งในหน้าท่ีสำาคัญของรัฐบาลได้	

(Recall)	การแสดงออกซ่ึงอำานาจอธิปไตยของประชาชนท่ีสามารถมีสิทธิออกเสียงถอดถอน

เจ้าหน้าท่ีตำาแหน่งต่างๆ	 ซ่ึงได้มาโดยการเลือกต้ัง	 (ไม่ใช่การแต่งต้ัง)	 แต่ท้ังน้ีเป็นการย้ำาเน้น			

ถึงหลักการว่าเม่ือประชาชนเลือกต้ังเข้ามาได้	 ประชาชนก็สามารถท่ีจะปลดหรือถอดถอนได้

เช่นกัน	

		 ในแง่น้ีแล้วประชาชนชนทุกคนย่อมมีเสรีภาพในการท่ีจะแสดงความคิดเห็น	

การเขียน	 การพูด	 การโฆษณา	 การพิมพ์	 ซ่ึงการแสดงออกเหล่าน้ีอาจอยู่ในรูปแบบ

ของการวิพากษ์วิจารณ์ตามส่ือต่างๆ	 รัฐบาลต้องไม่ขัดขวางหรือห้ามปรามการแสดงออก									

ของประชาชน	 รัฐต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนได้แสดงความคิดเห็นก่อนลงมือดำาเนินการ				

ทำากิจการใดท่ีมีผลกระทบต่อชีวิตและความเป็นอยู่ของประชาชนและชุมชน	 รวมท้ัง			

ความม่ันคงปลอดภัยของประเทศ	 ท้ังน้ีการมีส่วนร่วมถือเป็นหัวใจสำาคัญของการบริหาร

ประเทศตามระบอบประชาธิปไตย	 ซ่ึงประชาชนต้องตระหนักว่าตนเป็นเจ้าของประเทศ	

และต้องเข้าไปรับผิดชอบในกิจการของบ้านเมืองในทุกโอกาสท่ีสามารถกระทำาได้	 ต้องไม่

ละเลยหรือเพิกเฉยและควรส่งเสริมคนดีให้เข้ามาบริหารบ้านเมือง	 ผู้เขียนเห็นว่าแนวทาง

การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนมีดังต่อไปน้ี	

		 ๑.	 สนใจ	ติดตามข่าวสารด้านการเมือง

		 ๒.	 ติดตามตรวจสอบการทำางานของนักการเมือง	
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		 ๓.	 สนับสนุนผู้สมัครและนักการเมืองท่ีดี

		 ๔.	 ต่อต้านนักการเมืองท่ีไม่ดี

		 ๕.	 ให้ความร่วมมือกับทางราชการ	ปฏิบัติตนเป็นพลเมืองท่ีดี	

		 ๖.	 คัดค้านนโยบายท่ีก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ส่วนรวม	

		 ๗.	 ศึกษาข้อเท็จจริงให้ถ่ีถ้วน

		 ๘.	 เสนอปัญหาให้หน่วยงานแก้ไข

		 ๙.	 ชุมนุมคัดค้านโดยไม่ละเมิดสิทธิของผู้อ่ืน

		 ๑๐.	 ปกป้องคุ้มครองสิทธิของตนมิให้ถูกละเมิด

		 ๑๑.	 เผยแพร่ความรู้ความเข้าใจทางการเมืองท่ีถูกต้อง

		 ในส่วนระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในฐานะพลเมืองแห่งรัฐน้ัน

เราอาจจะแบ่งตามลักษณะดังต่อไปน้ี

		 ๑.	 การติดตามข่าวสารบ้านเมือง

		 ๒.	 การใช้สิทธิเลือกต้ัง

		 ๓.	 ริเร่ิมพูดคุยประเด็นการเมือง

		 ๔.	 ชักจูง	รณรงค์ให้ผู้อ่ืนสนับสนุนบุคคลและพรรคการเมืองท่ีตนสนับสนุน

		 ๕.	 เสนอแนวคิด	นโยบายต่อนักการเมืองและผู้นำาทางการเมือง

		 ๖.	 บริจาคเงินสนับสนุนกิจกรรมทางการเมือง

		 ๗.	 ร่วมประชุมรณรงค์ในการเคล่ือนไหวทางการเมือง

		 ๘.	 เป็นสมาชิกระดับแกนนำาพรรคการเมือง

		 ๙.	 ร่วมระดมทุน

		 ๑๐.	 เสนอตัวเป็นผู้ลงสมัครรับเลือกต้ัง

		 ๑๑.	 ดำารงตำาแหน่งทางการเมือง	

		 ในขณะท่ีบันไดการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนน้ัน	 เราอาจจำาแนก

ตามลักษณะเฉพาะได้ดังต่อไปน้ี

		 บันไดข้ันท่ี		 ๑	 สนใจติดตามข่าวสารและกิจกรรมทางการเมือง

		 บันไดข้ันท่ี		 ๒	 เร่ิมพูดคุยประเด็นทางการเมือง
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		 บันไดข้ันท่ี		 ๓	 ศึกษานโยบายของผู้สมัครและพรรคการเมือง

		 บันไดข้ันท่ี		 ๔	 แลกเปล่ียนเรียนรู้เร่ืองทางการเมืองและการเลือกต้ังร่วมกับผู้อ่ืน	

		 บันไดข้ันท่ี		 ๕	 เข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองและการเลือกต้ังในชุมชน	

		 บันไดข้ันท่ี		 ๖	 จัดกิจกรรมทางการเมืองและการเลือกต้ังในชุมชน

		 บันไดข้ันท่ี		 ๗	 รณรงค์สนับสนุนบุคคลและพรรคท่ีตนนิยม

		 บันไดข้ันท่ี		 ๘	 เป็นอาสาสมัครสอดส่องและช่วยเหลือการเลือกต้ัง

		 บันไดข้ันท่ี			๙	 ตัดสินใจเลือกต้ังตัวแทนอย่างรู้เท่าทัน	

		 บันไดข้ันท่ี		๑๐	 ติดตามตรวจสอบการทำางานของนักการเมือง	 พรรคการเมือง	

และเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

		 จากความหมายของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของนักวิชาการแต่ละท่านน้ัน	

โดยสรุปแล้วความหมายของการมีส่วนร่วมทางการเมืองน้ันคือ	 การเข้ามีส่วนร่วมทางการเมือง				

เป็นกิจกรรมต่างๆ	 ตามความสมัครใจของสมาชิกในสังคมการเมืองท่ีจะเลือกกระทำา									

ซ่ึงมีจุดมุ่งหมายท้ังทางตรงและทางอ้อมท่ีต้องการมีอิทธิพลต่อการกำาหนดนโยบายและ

การดำาเนินงานของรัฐบาล	 ไม่ว่าจะเป็นระดับท้องถ่ินหรือในระดับชาติก็ตาม	 ซ่ึงการกระทำาน้ัน											

อาจผิดกฎหมายหรือถูกต้องตามกฎหมาย	 อาจใช้ความรุนแรงหรือไม่ใช้ความรุนแรง

สำาเร็จผลหรือไม่สำาเร็จผล	 หรือการกระทำาโดยความสำานึกหรือถูกชักจูงระดมพลังก็ได้

		 ในอีกด้านหน่ึงเหล่าบรรดานักรัฐศาสตร์ได้ให้ความสนใจเก่ียวกับปัจจัยอันเป็น

สาเหตุของการมีส่วนร่วมทางการเมือง	 โดยการพยายามหาสาเหตุว่าเหตุใดสังคมหน่ึงจึงมี

การขยายตัวของการมีส่วนร่วมทางการเมืองเป็นอย่างมาก	 ในขณะท่ีในอีกสังคมหน่ึงน้ัน

การมีส่วนร่วมทางการเมืองมีน้อยหรือแทบจะไม่มีการมีส่วนร่วมทางการเมืองเลย	 สาเหตุ				

ท่ีมีผลทำาให้เกิดความแตกต่างของการมีส่วนร่วมทางการเมืองมีดังน้ี

		 มิวบราท์๑๕	 ได้กล่าวถึงปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของปัจเจก	

บุคคล		โดยแบ่งออกเป็น		๒		ประการ	ได้แก่

		 ๑๕Milbrath,	L.	W.	and	Goel.	(1977).	Political Participation: How and Why Do People Get 

Involved in Politics.	2d	ed.	Chicago:	Rand	McNally	College	Publishing	Company.
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		 ๑. ปัจจัยด้�นส่ิงเร้�จ�กสภ�พแวดล้อม  (Environment Stimuli) 

														หมายถึง	 ลักษณะของระบบสังคม	 (Social	 System)	 และสภาพการณ์				

ทางการเมือง	 (Political	 Setting)	 ซ่ึงไม่เพียงจะกระตุ้นให้เกิดพฤติกรรมทางการเมือง			

ของบุคคลเท่าน้ัน	 แต่ยังมีส่วนให้ข้อมูลต่างๆ	 ท่ีเก่ียวกับขอบเขตปทัสถานและทางเลือกต่างๆ	

ในการมีส่วนร่วมทางการเมืองของบุคคลแต่ละคน	 แม้จะอยู่ในส่ิงแวดล้อมเดียวกันก็จะรับส่ิงเร้า

จากระบบการเมืองและสังคมได้ไม่เท่ากัน	 เพราะเขาจะเลือกรับรู้และเลือกสรรเฉพาะส่ิงเร้า

ท่ีเหมาะสมและตรงกับความต้องการของตนเท่าน้ัน	

		 ๒. ปัจจัยเก่ียวกับลักษณะส่วนบุคคล (Personal Factors) 

													 ประกอบด้วยปัจจัย	๕	ประการด้วยกัน	 คือ	 พันธุกรรม	แรงขับ	ความต้องการ

ทางจิตใจ	 ความต้องการทางร่างกาย	 และความเช่ือต่างๆ	 รวมท้ังทัศนคติทางการเมือง													

ของแต่ละคน	 ปัจจัยส่วนบุคคลจึงถือเป็นปัจจัยท่ีเอ้ืออำานวยให้บุคคลเข้ามีส่วนร่วมทางการเมือง

ในระดับท่ีแตกต่างกันออกไป

		 ด้วยเหตุน้ีปัจจัยดังกล่าวข้างต้นจึงเป็นพลังสำาคัญในการสร้างแรงขับเคล่ือน								

ให้เกิดกระบวนการการมีส่วนร่วมทางการเมือง	 และยังเป็นตัวช้ีวัดแนวโน้มของสัมฤทธ์ิผล

ทางการเมืองท่ีสำาคัญในอีกนัยหน่ึงด้วย

		 ในแง่น้ีแล้วจะเห็นว่ากระบวนการเกิดการมีส่วนร่วมทางการเมืองน้ันจะเกิดไม่ยาก												

หากขาดสถาบันส่ือมวลชนซ่ึงเป็นพลังสำาคัญของประชาชนในมิติทางด้านการเมือง

การปกครอง	 อีกท้ังยังมีบทบาทในการพัฒนาสถาบันทางการเมืองและการปกครอง

ของประเทศอีกด้วย	 เน่ืองจากส่ือมวลชนนับเป็นกระจกสะท้อนผลงานและพฤติกรรม										

ขององค์กรทางการเมืองน่ันเอง	ดังน้ัน	ส่ือมวลชนจึงมีบทบาทหน้าท่ีในการเสริมสร้างระบบ

สังคมการเมือง	 (Socio-Political	 Systems)	 ให้มีความเข้มแข็งและม่ันคง	 ท้ังน้ี	 ส่ือมวลชน								

ยังมีหน้าท่ีดังต่อไปน้ี๑๖	

		 ๑๖วีระพล	 วงษ์ประเสริฐ.	 (๒๕๔๐).	 ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการเปิดรับข่าวสาร              

ทางการเมืองจากส่ือสารมวลชนกับบุคลิกภาพทางการเมืองแบบประชาธิปไตยของข้าราชการกรุงเทพฯ.	

(สารนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต).	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.
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		 (๑) หน้�ท่ีในก�รถ่�ยทอดข้อมูลข่�วส�ร (Information)	 กล่าวคือเพ่ือสร้างความรู้				

และความเข้าใจให้กับประชาชน	 โดยไม่เสนอข่าวท่ีทำาให้เกิดความเส่ือมเสียต่อกระบวนการ

ทางการเมือง	เช่น	ข่าวลือความเส่ือมศรัทธาในตัวนักการเมือง	ความแตกแยก	ความขัดแย้ง	

การสร้างสมญานามเชิงลบ	รวมถึงในการสนับสนุนสถานภาพผิดคน	เป็นต้น	

		 (๒) หน้�ท่ีในก�รจัดว�ระข่�วส�ร (Agenda setting) กล่าวคือการจัดลำาดับ					

เลือกประเด็นหัวข้อหรือปัญหามานำาเสนอต่อประชาชน	 ทำาให้ส่ือมวลชนมีอิทธิพล													

ต่อการรับรู้ของประชาชนด้วยว่าเร่ืองใดเป็นเร่ืองท่ีควรรับรู้		เร่ืองใดเป็นเร่ืองสำาคัญ	

		 (๓) ก�รเผยแพร่ปลูกฝังคว�มเช่ือท�งก�รเมือง (Propagation and Cultivation 

of Political Beliefs)	 กล่าวคือ	 การปลูกฝังอุดมการณ์ทางการเมืองต้องอาศัยการส่ือสาร			

ท่ีเข้มข้นเพ่ือสร้างเง่ือนไขไม่ให้ผู้รับสารหลบหลีกหรือละเลย	 เช่น	 การส่ือสารในโครงการ

รณรงค์	(Campaign)	เพ่ือให้ประชาชนมีจิตสำานึกทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย	และ

ผลของการรณรงค์หรือการส่ือสารท่ีทำาให้ประชาชนเกิดความรู้สึกรับผิดชอบต่อบ้านเมือง

มากข้ึน	

		 (๔) ก�รพัฒน�ด้�นก�รเมือง การพัฒนาประเทศน้ันจะมีเฉพาะการพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมเพียงด้านเดียวไม่ได้	 แต่ต้องมีการพัฒนาทางการเมืองด้วยจึงจะสมบูรณ์แบบ														

โดยเฉพาะประเทศท่ีต้ังเป้าหมายการพัฒนาประเทศภายใต้ระบอบประชาธิปไตย

อย่างประเทศไทยย่ิงต้องพัฒนาการเมืองอย่างจริงจัง	 กล่าวคือ	 ต้องให้ความรู้ความเข้าใจ										

ในด้านการเมืองแก่ประชาชน	 รวมถึงสร้างและกระตุ้นการมีส่วนร่วมทางการเมือง

ของภาคประชาชน	

		 ดังน้ันการใช้ส่ือทางการเมือง	 หรือการเลือกรับข่าวสารจากส่ือของประชาชน

ยังข้ึนอยู่กับความใส่ใจของบุคคลเหล่าน้ันด้วย	 โดยท่ัวไปแล้วประชาชนผู้รับสารจะให้																				

ความสนใจกับส่ิงท่ีคุ้นเคยและสอดคล้องกับความคิดและทัศนคติเดิมของตนท่ีมีอยู่และหลีกเล่ียง

ส่ือหรือข้อมูลข่าวสารท่ีเป็นปฏิปักษ์กับความเช่ือของตน	 จึงอาจคาดคะเนได้ว่า	 ย่ิงผู้ท่ีมี

การศึกษาน้อยก็จะหลีกเล่ียงข่าวสารรายการซ่ึงยากเกินกว่าความเข้าใจและไม่คุ้นเคย	 ดังเช่น	

การแถลงนโยบายของรัฐบาล	 ประเด็นข่าวสารเก่ียวกับนโยบายพัฒนาเศรษฐกิจไทย	 ผู้ท่ีมี			

ความรู้น้อยจะเห็นว่าหากเก่ียวข้องกับการพัฒนารายได้	 หรือการประกอบอาชีพของตน
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ในปัจจุบันก็จะเปิดรับสาระความรู้ท่ีสอดคล้องกับอาชีพของตน	 แต่อาจจะไม่เปิดรับข้อมูล

ข่าวสารท่ีเก่ียวข้องกับการใช้เทคโนโลยี	 เป็นต้น	 นอกจากน้ี	 การปฏิบัติทางการเมืองไม่ว่าจะเป็น																																																																																																																																	

การวิพากษ์วิจารณ์	 การแสดงความคิดเห็น	 การเลือกต้ัง	 การเป็นสมาชิกพรรค	 ตลอดจน

การมีส่วนร่วมต่างๆ	 รวมถึงการลงประชามติได้สะท้อนอำานาจส่ือมวลชนในการทำาให้

ประชาชนเกิดความสนใจได้รับความรู้ความเข้าใจสู่การสร้างความร่วมมือเพ่ือพัฒนาการเมือง

การปกครองแก่ประชาชนและช่วยส่งเสริมระบบสังคมการเมือง	 (Socio-Political	Systems)	

ให้มีความเข้มแข็งอย่างย่ิง	

บทสรุป

		 ด้วยเหตุน้ีส่ือมวลชนจึงถูกกำาหนดบทบาทหน้าท่ีในการเสริมสร้างระบบสังคม

การเมือง	(Socio-Political	Systems)	ให้ดำารงคงอยู่ผ่านการสร้างความรู้ความเข้าใจโดยไม่เสนอข่าว																																

ท่ีทำาให้เกิดความเส่ือมเสียต่อกระบวนการทางการเมืองให้กับประชาชน	 การให้มี

การจัดลำาดับเลือกประเด็นหัวข้อ	 หรือปัญหาท่ีนำาเสนอต่อประชาชนว่าเร่ืองใดเป็นเร่ือง															

ท่ีควรรับรู้	 เร่ืองใดเป็นเร่ืองท่ีไม่ควรรับรู้พร้อมกับการปลูกฝังอุดมการณ์ทางการเมือง

ท่ีต้องอาศัยการสื่อสารที่เข้มข้นเพื่อสร้างเงื่อนไขไม่ให้ผู้รับสารหลบหลีกหรือละเลย	 ดังเช่น	

การส่ือสารในโครงการรณรงค์	(Campaign)	ต่าง	ๆ	ของรัฐบาล	หากผู้ส่งสารในฐานะองค์กร

ทางการเมืองได้ใช้ส่ือมวลชนในปริมาณท่ีมากพอ	 และมีวิธีการนำาเสนอท่ีสามารถโน้มน้าวใจ																																																																																																																	

ผู้รับสาร	 ประชาชนผู้รับสารมีโอกาสเปิดรับส่ือในปริมาณท่ีสอดคล้องกัน	 เป้าหมาย

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใต้การบริการของรัฐบาลชุดน้ัน	ๆ	 ก็จะได้รับศรัทธา

จากประชาชน	 ส่ือมวลชนก็จะสามารถช่วยให้สังคมน้ัน	 ๆ	 บรรลุเป้าหมายการพัฒนา

ทางการเมืองแบบประชาธิปไตยได้๑๗

		

		 ๑๗กาญจนา	 แก้วเทพ.	 (๒๕๔๒).	 การวิเคราะห์ส่ือแก่นความคิดและเทคนิค.	 พิมพ์คร้ังท่ี	 ๒.	

กรุงเทพฯ:	เอดิสัน	เพรส	โพรดักส์.
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ปราณพงษ์  ติลภัทร**

		

		 สภา ยุโรปได้จัดทำ�เอกส�รมีช่ือเรียกว่�	 “ข้อแนะนำ�ว่�ด้วยบทบ�ท																		

ของอัยก�รในกระบวนก�รยุติธรรมท�งอ�ญ�”	(Recommendation	on	the	Role	of	Public																			

Prosecution	 in	 the	 Criminal	 Justice	 System)	 เม่ือปี	 ค.ศ.	 ๒๐๐๗	 ได้กล่�วถึง๑	

		 *ข้อคิดเห็นในบทคว�มน้ีเป็นคว�มเห็นและผลจ�กก�รศึกษ�ค้นคว้�ท�งวิช�ก�รของผู้เขียน	

สำ�นักง�นอัยก�รสูงสุดมิจำ�ต้องผูกพันหรือเห็นพ้องด้วย	
		 **อัยก�รจังหวัดประจำ�สำ�นักง�นอัยก�รสูงสุด	 สำ�นักง�นวิช�ก�ร	 สำ�นักง�นอัยก�รสูงสุด	

น.บ.	(เกียรตินิยม),	น.บ.ท.,	พบ.ม.	(รป.ม),	น.ม.

		 ๑ร�ยละเอียดเก่ียวกับสภ�ยุโรป	 ส�ม�รถศึกษ�ได้จ�ก	 กุลพล	 พลวัน,	 สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก,	

(กรุงเทพฯ:	นิติธรรม,	๒๕๔๗),	หน้�	๑๑๓	-	๑๓๔.
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คว�มเป็นอิสระของพนักง�นอัยก�รไว้ว่�	 “ในกรณีท่ีกฎหม�ยของประเทศน้ันให้อำ�น�จแก่อัยก�ร

ในก�รส่ังคดีต�มดุลพินิจได้	 ก�รใช้ดุลพินิจดังกล่�วพึงกระทำ�โดยอิสระ	 และโดยปร�ศจ�ก

ก�รแทรกแซงท�งก�รเมือง”	 โดย	 “อัยก�รพึงปฏิบัติหน้�ท่ีของตนอย่�งปร�ศจ�ก

คว�มหว่ันกลัว	 คว�มลำ�เอียงหรืออคติ”	 โดยในกรณีคว�มเป็นอิสระของพนักง�นอัยก�ร	

สหประช�ช�ติได้จัดทำ�เอกส�รท่ีเรียกว่�	 “Guidelines	on	 the	Role	of	Prosecutors	1990”๒	

ได้ว�งหลักในก�รใช้ดุลพินิจของอัยก�รไว้ว่�	 “ในประเทศท่ีอัยก�รมีอำ�น�จดำ�เนินคดีโดยใช้							

ดุลพินิจ	 จะต้องมีกฎหม�ยหรือระเบียบ	 ข้อบังคับท่ีเปิดเผย	 กำ�หนดแนวท�งก�รปฏิบัติ

เพ่ือส่งเสริมคว�มยุติธรรมและคว�มถูกต้องแน่นอนในก�รส่ังคดี	 ซ่ึงรวมท้ังก�รฟ้องและไม่ฟ้องคดี									

ด้วยท�งเลือกท่ีอ�จใช้แทนก�รฟ้องคดี”	 โดย	 “หน่วยง�นของอัยก�รจะต้องแยกข�ด

จ�กองค์กรศ�ลโดยเด็ดข�ด”

		 แนวคว�มคิดดังกล่�วของสหประช�ช�ติและสภ�ยุโรปแสดงให้เห็นถึง																	

ก�รรับรองคว�มเป็นอิสระในก�รใช้ดุลพินิจในก�รพิจ�รณ�ส่ังคดีของพนักง�นอัยก�ร									

ในระดับน�น�ช�ติ	ดังน้ัน	รัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย	พุทธศักร�ช	๒๕๖๐	บัญญัติ

ให้องค์กรอัยก�รแยกออกม�ต่�งห�ก	 โดยบัญญัติเป็นหมวดเฉพ�ะในหมวด	 ๑๓	 องค์กร

อัยก�ร	ม�ตร�	๒๔๘	ได้บัญญัติไว้อย่�งชัดเจนว่�	“องค์กรอัยก�รมีหน้�ท่ีและอำ�น�จต�มท่ี

บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหม�ย”	และวรรคสอง	บัญญัติว่�	 “พนักง�นอัยก�รมีอิสระ

ในก�รพิจ�รณ�ส่ังคดีและก�รปฏิบัติหน้�ท่ีให้เป็นไปโดยรวดเร็ว	 เท่ียงธรรม	 และปร�ศจ�ก

อคติท้ังปวง		และไม่ให้ถือว่�เป็นคำ�ส่ังท�งปกครอง”

		 จ�กบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่�วในม�ตร�	 ๒๔๘	 วรรคสอง	 ท่ีบัญญัติให้																																																																																																															

“พนักง�นอัยก�รมีอิสระในก�รพิจ�รณ�ส่ังคดีและก�รปฏิบัติหน้�ท่ี...”	 จึงมีประเด็น									

อันควรศึกษ�ว่�	 ดุลพินิจท่ีเป็นอิสระของพนักง�นอัยก�รท่ีใช้ในปัจจุบันอันเป็นท่ีแจ้งชัด

		 ๒ดูร�ยละเอียดได้ใน	 กิตติพงษ์	 กิตย�รักษ์,	 ช�ติ	 ชัยเดชสุริยะ	 และ	 ณัฐวส�	 ฉัตรไพบูลย์,	

ประมวลจริยธรรมและมาตรฐานการปฏิบัติงานของอัยการในนานาประเทศ,	 มูลนิธิพัฒน�กระบวนก�ร

ยุติธรรม	สำ�นักง�นอัยก�รสูงสุด,	กุมภ�พันธ์	๒๕๕๑,	หน้�	๑๕	-	๑๙.
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ประจักษ์ว่�ได้รับรองคว�มเป็นอิสระโดยรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติแห่งกฎหม�ยแล้ว	

ซ่ึงเป็นท่ีปร�ศจ�กข้อสงสัยในคว�มเป็นอิสระของพนักง�นอัยก�ร๓	 แต่คว�มเป็นอิสระ

ของพนักง�นอัยก�รห�ใช่มีคว�มอิสระท่ีไร้ขอบเขตแต่อย่�งใด	 ดังน้ัน	 จึงควรจะได้มี

ก�รพิจ�รณ�ศึกษ�ถึงก�รตรวจสอบคว�มเป็นอิสระของพนักง�นอัยก�รในก�รพิจ�รณ�ส่ังคดี

ดังกล่�วน้ัน		ซ่ึงจะได้นำ�เสนอในบทคว�มน้ีเป็นลำ�ดับไป

สังเขปหลักการดำาเนินคดีอาญาและระบบการดำาเนินคดีอาญา

		 ๑. หลักการดำาเนินคดีอาญา

		 หลักก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�เกิดข้ึนม�จ�กแนวคิดในก�รรักษ�คว�มสงบเรียบร้อย

ของสังคมหรือรัฐ	 อันเป็นหน้�ท่ีสำ�คัญย่ิงอย่�งหน่ึงของสังคมหรือรัฐ	 โดยท่ีแต่ละประเทศ

ต่�งมีประวัติคว�มเป็นม�ของชนช�ติท่ีแตกต่�งกัน	ซ่ึงแนวคิดอ�จแยกออกได้เป็น	๒	กรณี

คือ	 แนวคิดท่ีว่�ประช�ชนเป็นผู้รักษ�คว�มสงบเรียบร้อย	 และแนวคิดท่ีว่�รัฐเป็นผู้รักษ�

คว�มสงบเรียบร้อย๔	 ซ่ึงส�ม�รถแบ่งหลักก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�ออกเป็น	 ๓	 หลัก	 คือ	

หลักก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�โดยผู้เสียห�ย	 หลักก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�โดยประช�ชน	 และ

หลักก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�โดยรัฐ๕

		 	 ๑.๑	 หลักก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�โดยผู้เสียห�ย	(Private	Prosecution)

		 	 จ�กก�รศึกษ�ประวัติศ�สตร์แต่เดิมน�น�ประเทศในโลก	 ได้แก่	 กลุ่ม

ประเทศท�งยุโรป	แอฟริก�	เอเชีย	ตลอดจนประเทศไทย	ก�รควบคุมอ�ชญ�กรรมเป็นเร่ือง																																																																																																													

ของผู้เสียห�ยกล่�วคือผู้เสียห�ยหรือเครือญ�ติของผู้น้ันเป็นผู้นำ�เร่ืองร�วม�ฟ้องร้องและ

		 ๓คว�มเป็นอิสระของพนักง�นอัยก�ร	 ดูร�ยละเอียดได้ใน	ปร�ณพงษ์	 ติลภัทร,	 “รัฐธรรมนูญ

กับคว�มมีอิสระในก�รพิจ�รณ�ส่ังคดีและก�รปฏิบัติหน้�ท่ีของพนักง�นอัยก�ร:	 โดยสังเขป”	 รัฐสภาสาร,			

๖๖,		๒	(มีน�คม-เมษ�ยน	๒๕๖๑):	๗๗	-	๑๑๑.

		 ๔คณิต	 ณ	 นคร,	 “วิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�ไทย:	 หลักกฎหม�ยกับท�งปฏิบัติท่ีไม่ตรงกัน”	

นิติศาสตร์,	๑๕,	๓	(กันย�ยน,	๒๕๒๘):	๒.

		 ๕ดูร�ยละเอียดใน	 ร�ยง�นก�รวิจัยฉบับสมบูรณ์	 เร่ือง	 ก�รนำ�ระบบไต่สวนม�ใช้																						

ในกระบวนก�รยุติธรรมท�งอ�ญ�ศึกษ�เปรียบเทียบน�น�ประเทศ	 โดยศูนย์บริก�รท�งวิช�ก�ร	 สถ�บัน

บัณฑิตพัฒนบริห�รศ�สตร์ เสนอ สำ�นักง�นอัยก�รสูงสุด (พฤศจิก�ยน ๒๕๔๖),	หน้�	๗	-	๒๐.
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นำ�พย�นหลักฐ�นท่ีส�ม�รถพิสูจน์ได้ม�เสนอต่อศ�ลด้วยตนเองเพ่ือให้ศ�ลพิจ�รณ�และ

พิพ�กษ�คดีลงโทษผู้กระทำ�คว�มผิด	 รวมท้ังก�รบังคับให้ผู้กระทำ�คว�มผิดรับผิดชอบ

ต�มข้อเรียกร้องของผู้เสียห�ยหรือเครือญ�ติของผู้น้ันอันเป็นแนวคว�มคิดของระบบ

ปัจเจกชนนิยม		(Individualism)๖

		 	 ก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�โดยผู้เสียห�ยจึงเป็นเร่ืองของก�รต่อสู้ระหว่�งเอกชน								

กับเอกชน	 โดยมีศ�ลว�งตนเป็นกล�งช้ีข�ดตัดสินคดี	 เป็นก�รดำ�เนินคดีท่ีมีลักษณะ

ไม่แตกต่�งจ�กก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�ของประช�ชน	 ก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�ดังกล่�วจะคำ�นึงถึง

แต่เฉพ�ะส่วนได้เสียของผู้เสียห�ยหรือเครือญ�ติของผู้น้ัน	 โดยมิได้คำ�นึงถึงผลกระทบต่อ

คว�มสงบสุขของสังคมหรือรัฐแต่อย่�งใด	 นอกจ�กผู้เสียห�ยแล้วบุคคลอ่ืนจึงไม่มีสิทธิฟ้องร้อง๗																											

ดังน้ัน	 จะเห็นว่�หลักก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�โดยผู้เสียห�ยม�จ�กแนวคว�มคิดในก�รรักษ�

คว�มสงบเรียบร้อยโดยประช�ชน	 ซ่ึงพิจ�รณ�ถึงคว�มรับผิดชอบในก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�

อันเป็นหน้�ท่ีของผู้ได้รับคว�มเสียห�ย	 หลักก�รดังกล่�วเป็นแนวคว�มคิดให้ผู้เสียห�ย

เท่�น้ันท่ีมีอำ�น�จฟ้องผู้กระทำ�คว�มผิดต่อศ�ล	 โดยมีศ�ลเป็นผู้ตัดสินและบังคับให้มี						

ก�รลงโทษผู้กระทำ�คว�มผิดและให้ชดใช้คว�มเสียห�ยท่ีเกิดข้ึน	 โดยไม่มีเจ้�หน้�ท่ีของรัฐ

เก่ียวข้องกับคดีแต่อย่�งใด	 ท้ังน้ีจุดบกพร่องของแนวคว�มคิดดังกล่�วน้ีคือ	 ผู้เสียห�ย

มักจะคำ�นึงแต่คว�มเสียห�ยในส่วนของตนเองเท่�น้ัน	 โดยมิได้คำ�นึงถึงผลกระทบของสังคม	

ดังน้ัน	 เม่ือผู้เสียห�ยได้รับชดใช้คว�มเสียห�ยในส่วนของตนเองแล้วย่อมจะไม่ติดใจดำ�เนินก�ร							

กับผู้กระทำ�คว�มผิดอีก	 ซ่ึงเห็นได้ว่�	 เม่ือรัฐไม่ส�ม�รถรักษ�คว�มสงบเรียบร้อยของสังคม

ได้ครบถ้วนและเอกชนเป็นผู้เสียห�ยอันเน่ืองม�จ�กก�รกระทำ�ผิดอ�ญ�ก็ควรจะได้รับ

คว�มคุ้มครอง	 ผู้เสียห�ยจึงต้องมีอำ�น�จดำ�เนินคดีอ�ญ�ได้ด้วยตนเองเพ่ือเรียกร้องสิทธิ				

ท่ีตนมีอยู่

		 ๖อรรถพล	 ใหญ่สว่�ง,	 “ผู้เสียห�ยในคดีอ�ญ�”,	 วิทย�นิพนธ์ปริญญ�มห�บัณฑิต	 คณะนิติศ�สตร์	

มห�วิทย�ลัยธรรมศ�สตร์,	๒๕๒๔,	หน้�	๖	-	๗.
		 ๗อุดม	รัฐอมฤต,	“ก�รฟ้องคดีอ�ญ�”,	นิติศาสตร์,	๒๒,	๒	(มิถุน�ยน,	๒๕๓๕):	๒๔๓.
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		 	 ๑.๒	 หลักก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�โดยประช�ชน	(Popular	Prosecution)

		 	 หลักก�รดำ�เนินคดีน้ีถือว่�ประช�ชนทุกคนเป็นผู้เสียห�ยมีอำ�น�จฟ้อง

คดีอ�ญ�โดยไม่ต้องคำ�นึงว่�บุคคลน้ันจะเป็นผู้เสียห�ยท่ีแท้จริงหรือไม่	 แนวคว�มคิด							

ต�มระบบน้ีม�จ�กแนวคว�มคิดท่ีว่�ก�รควบคุมอ�ชญ�กรรมเป็นหน้�ท่ีของประช�ชน																																																																																																																																	

เพร�ะทุกคนเป็นส่วนหน่ึงของสังคม	 ส่วนรัฐมีหน้�ท่ีในก�รรักษ�คว�มสงบเรียบร้อย

ของสังคม	 ตลอดจนมีหน้�ท่ีป้องกันอ�ชญ�กรรม	 นอกจ�กน้ีประช�ชนในสังคม

หรือรัฐน้ันให้คว�มสำ�คัญกับเร่ืองเสรีภ�พสูงม�ก	 เน่ืองจ�กมีแนวคว�มคิดในก�รรักษ�																																																																																													

คว�มสงบเรียบร้อยโดยประช�ชนหรือแนวคว�มคิดของระบบปัจเจกชนนิยม	

(Individualism)	 ซ่ึงคำ�นึงถึงสิทธิ	 เสรีภ�พของประช�ชนท่ีรัฐจะละเมิดไม่ได้	 เป็นผลให้

รัฐต้องบัญญัติกฎหม�ยรับรองให้ประช�ชนมีอำ�น�จฟ้องร้องคดีอ�ญ�ได้เม่ือมีคว�มผิด

อ�ญ�เกิดข้ึน	 เพร�ะประช�ชนไม่ไว้ว�งใจอำ�น�จรัฐ	 และต่อต้�นอย่�งรุนแรงเพ่ือให้ได้

ม�ซ่ึงเสรีภ�พของประช�ชนทำ�ให้มีแนวโน้มไปในท�งปฏิเสธอำ�น�จรัฐ๘	 เพร�ะประช�ชน

มีคว�มต้องก�รทำ�หน้�ท่ีรักษ�คว�มสงบเรียบร้อยในสังคมหรือรัฐด้วยตนเอง	 ดังน้ัน	

ประช�ชนจึงเป็นผู้มีส่วนได้เสีย	 ในก�รท่ีจะร่วมกันรับผิดชอบและดำ�เนินก�รแก้ปัญห�ต่�ง	 ๆ	

เพ่ือให้สังคมเกิดคว�มสงบสุข	ผู้ท่ีส�ม�รถฟ้องคดีจึงได้แก่ผู้ท่ีทำ�หน้�ท่ีเป็นอัยก�ร	

		 	 ๑.๓	 หลักก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�โดยรัฐ	(Public	Prosecution)

		 	 หลักก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�โดยรัฐเป็นหลักก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�ท่ีเกิดข้ึนใหม่	

เดิมทีเดียวก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�เป็นเร่ืองของเอกชนท่ีตกเป็นผู้เสียห�ย	 ก�รดำ�เนิน

คดีอ�ญ�เดิมปะปนกับก�รดำ�เนินคดีแพ่ง๙	 ส่วนก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�โดยรัฐน้ันถือว่�

ก�รคุ้มครองและก�รรักษ�คว�มสงบเรียบร้อยของสังคมหรือรัฐน้ัน	 เป็นหน้�ท่ีของรัฐ

ไม่ใช่ของผู้เสียห�ย	 ดังน้ัน	 เม่ือมีก�รกระทำ�คว�มผิดอ�ญ�เกิดข้ึน	 รัฐจึงมีหน้�ท่ีต้อง

		 ๘อัญชัญศิริ	 บรรณ�นุรักษ์และศิลปะอรัญ	 ชูเวช,	 “ภ�ระและหน้�ท่ีของ	 Director	 of	 Public	

Prosecutions”,	วารสารอัยการ,	๓,	๒๖	(กุมภ�พันธ์,	๒๕๒๓),	หน้�	๓๙	-	๔๑.

		 ๙คณิต	 ณ	 นคร,	 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,	 พิมพ์คร้ังท่ี	 ๖,	 กรุงเทพฯ:	 วิญญูชน,	

๒๕๔๖,	หน้�	๔๖.
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ป้องกันปร�บปร�มก�รกระทำ�คว�มผิดอ�ญ�น้ัน	 เพร�ะว่�คว�มผิดอ�ญ�เป็นคว�มผิด

ต่อสังคมหรือรัฐ	 และผู้เสียห�ยเน่ืองจ�กก�รกระทำ�คว�มผิดน้ันไม่มีอำ�น�จในก�รฟ้องร้อง

ดำ�เนินคดีกับผู้กระทำ�คว�มผิดได้ด้วยตนเอง	 เน่ืองจ�กในหลักน้ีเห็นว่�ผู้เสียห�ยไม่มี

หน้�ท่ีในก�รรักษ�คว�มสงบเรียบร้อยของสังคมหรือรัฐ	 แต่เป็นหน้�ท่ีของรัฐท่ีมีหน้�ท่ี

ในก�รอำ�นวยคว�มยุติธรรม	 โดยองค์กรท่ีมีอำ�น�จในก�รดำ�เนินคดีของรัฐได้แก่	 ศ�ล																																																							

อัยก�รและตำ�รวจก็มีหน้�ท่ีจะต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงในเร่ืองท่ีกล่�วห�ตลอดจน

มีอำ�น�จหน้�ท่ีค้นห�คว�มจริงแท้ของเร่ือง	 ซ่ึงเป็นหลักในคดีอ�ญ�ท่ีเรียกว่�	 “หลักก�ร																																																

ตรวจสอบ”	 (Untersuchungsgrundsatz)๑๐	 โดยท่ีเจ้�หน้�ท่ีของรัฐคือ	 อัยก�รทำ�หน้�ท่ี							

เป็นผู้ดำ�เนินคดีในฐ�นะตัวแทนของรัฐมีอำ�น�จรับผิดชอบในก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�ช้ันสอบสวน

ฟ้องร้อง ซ่ึงหลักก�รดำ�เนินคดีโดยรัฐมีลักษณะเช่นเดียวกับแนวคิดของพวกอรรถประโยชน์	

(Utilitarianism)๑๑

		 อย่�งไรก็ต�ม	 แม้แต่ในประเทศท่ีใช้หลักก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�โดยรัฐอย่�งเคร่งครัด

ก็ยังมีก�รอนุญ�ตให้เอกชนผู้เสียห�ยส�ม�รถฟ้องคดีอ�ญ�ได้บ้�งเช่นกัน	 แต่จะจำ�กัด

ไว้เฉพ�ะคว�มผิดบ�งประเภทท่ีกฎหม�ยบัญญัติให้เอกชนหรือผู้เสียห�ยฟ้องคดีได้	 ทำ�ให้

เห็นว่�รัฐก็ไม่ได้ผูกข�ดก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�ไว้แต่ผู้เดียวโดยเด็ดข�ด	 ปัจจุบันประเทศท่ีนำ�

หลักก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�โดยรัฐม�ใช้	 ได้แก่	กลุ่มประเทศในระบบ Civil  law  เช่น	ประเทศ

เยอรมัน	ประเทศฝร่ังเศส	ประเทศญ่ีปุ่น	และกลุ่มประเทศ	Common	law	เช่น	สหรัฐอเมริก�	

ซ่ึงแต่เดิมสหรัฐอเมริก�ได้รับอิทธิพลของหลักก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�โดยประช�ชนจ�กอังกฤษ																																																																																																																																							

เนื่องจ�กหลักของคอมมอนลอว์มีคว�มซับซ้อนตลอดจนรูปแบบก�รปกครองแบบ

สหรัฐอเมริก�เป็นระบบรัฐบ�ลคู่	 อำ�น�จปกครองจะถูกแบ่งออกเป็นรัฐบ�ลกล�งหรือช�ติ

กับรัฐบ�ลท้องถ่ิน	 หรือมลรัฐ	 (State)	 ท้ังน้ีในแต่ละมลรัฐมีอำ�น�จบริห�รกิจก�รภ�ยในมลรัฐ

มีระบบกฎหม�ยและระบบศ�ลของตนเอง	 อันเป็นผลให้เกิดคว�มแตกต่�งกันในแต่ละมลรัฐ๑๒																																																											

		 ๑๐อรรถพล	ใหญ่สว่�ง,	“ผู้เสียห�ยในคดีอ�ญ�”,	หน้�	๘.

		 ๑๑เร่ืองเดียวกัน,	หน้�	๗	-	๘.

		 ๑๒วิส�ร	พันธุนะ,	“วิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�ในศ�ลสหรัฐอเมริก�”,	ดุลพาห,	๕,	๒๕	(กันย�ยน	

–	ตุล�คม	๒๕๒๑):	๓๙.
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ปัจจุบันในประเทศอังกฤษได้มีก�รก่อต้ังองค์กรท่ีเรียกว่�	 Crown	 Prosecution	 Service 																																																																																				

(CPS) ขึ้น เพื่อให้เป็นหน่วยง�นที่มีอำ�น�จหน้�ที่ในก�รฟ้องคดี

		 ๒. ระบบการดำาเนินคดีอาญา

		 ระบบก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�	 เป็นกระบวนก�รในก�รค้นห�คว�มจริงของแต่ละ

องค์กรในกระบวนก�รยุติธรรมท่ีมีวัตถุประสงค์ท่ีสำ�คัญ	 เพ่ือเป็นก�รค้นห�คว�มจริง

และนำ�ตัวผู้กระทำ�คว�มผิดม�ลงโทษได้ถูกต้องและรวดเร็วม�กท่ีสุด	ท้ังน้ี	ระบบก�รดำ�เนินคดี

อ�ญ�ท่ีมีวิวัฒน�ก�รคู่กันม�มีด้วยกันสองระบบ	ได้แก่ ระบบไต่สวน  (Inquisitorial System)	

และระบบกล่�วห�  (Accusatorial  System)	 คว�มแตกต่�งของระบบวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�

ท้ังสองระบบจะเห็นได้จ�กแนวคิดและโครงสร้�งขององค์กรท่ีเก่ียวข้องกับก�รดำ�เนินคดี

อ�ญ�	และวิธีก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�ของแต่ละระบบซ่ึงแตกต่�งกัน	นอกจ�กน้ัน	คว�มแตกต่�ง

ของท้ังสองระบบยังส่งผลต่อทัศนคติของเจ้�พนักง�นและบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับก�รดำ�เนิน

คดีอ�ญ�อย่�งท่ีไม่ส�ม�รถหลีกเล่ียงได้

		 	 ๒.๑	 ระบบกล่�วห�

		 	 ระบบกล่�วห�	 (Accusatorial	 System)	 มีท่ีม�จ�กประเทศอังกฤษ										

และกลุ่มประเทศท่ีใช้กฎหม�ยระบบคอมมอนลอว์  (Common  Law)  เช่น	 สหรัฐอเมริก�	

นิวซีแลนด์	 แคน�ด�	 รวมท้ังกลุ่มประเทศอ�ณ�นิคมของอังกฤษ	 ระบบกล่�วห�เกิดข้ึนคร้ังแรก

ในกรีกโบร�ณและยังปร�กฏในโรมันช่วงส�ธ�รณรัฐ	นอกจ�กน้ี	 ระบบกล่�วห�ยังถูกนำ�ม�ใช้

ในช่วงยุคกล�งจนกระท่ังปี	ค.ศ.	๑๒๐๐๑๓

		 	 หลักก�รของระบบกล่�วห�มีวิวัฒน�ก�รม�จ�กก�รแก้แค้นทดแทนกัน

ระหว่�งผู้กระทำ�ผิดกับผู้เสียห�ย	 โดยผู้เสียห�ยฟ้องคดีอ�ญ�เพ่ือลงโทษผู้กระทำ�ผิดด้วย

ตนเอง	 แล้วรวบรวมพย�นหลักฐ�นม�นำ�สืบคว�มผิดของจำ�เลยในศ�ล	 ส่วนศ�ลหรือ							

ผู้พิพ�กษ�จะว�งตัวเป็นกล�งโดยเคร่งครัด	 เหตุผลท่ีเป็นเช่นน้ีเพร�ะมีแนวคว�มคิด

		 ๑๓ปกป้อง	ศรีสนิท,	“ระบบกล่�วห�และระบบไต่สวนในวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�”,	ใน	ยืนหยัด                                                                                                                             

บนหลักนิติธรรม (ในโอกาสครบรอบ ๗๒ ปี ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร),	 กรุงเทพฯ:	 โรงพิมพ์																					

เดือนตุล�,	๒๕๕๓,	หน้�	๑๓๔.
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ม�จ�กก�รพิจ�รณ�คดีในสมัยโบร�ณ	ซ่ึงใช้วิธีทรม�น	(trial	by	ordeal)	และทำ�ให้ท้ังสองฝ่�ย							

ต่อสู้คดีกันเอง	 (trial	 by	 battle)	 ส่วนศ�ลจะทำ�หน้�ท่ีเป็นคนกล�งหรือกรรมก�ร	 ต่อม�

ได้วิวัฒน�ก�รม�เป็นก�รเอ�พย�นม�พิสูจน์คว�มผิดของจำ�เลย	 โดยฝ่�ยโจทก์จะเอ�พย�น

ท่ีเป็นพรรคพวกของตนม�เบิกคว�มกล่�วห�จำ�เลย	 ส่วนจำ�เลยก็เอ�พวกของตนม�เบิกคว�ม

รับรองคว�มบริสุทธ์ิของตนให้ศ�ลฟังแล้วตัดสินคดีไปต�มน้ำ�หนักพย�นของแต่ละฝ่�ย	

จ�กก�รท่ีใช้วิธีก�รต่อสู้คดีกันน้ันเอง	 ระบบกล่�วห�จึงให้คว�มสำ�คัญอย่�งสูงต่อหลักก�ร										

สันนิษฐ�นว่�จำ�เลยเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่�จะพิสูจน์ให้ศ�ลเช่ือโดยปร�ศจ�กข้อสงสัยว่�

จำ�เลยกระทำ�คว�มผิดจริง	 โดยถือว่�โจทก์และจำ�เลยมีฐ�นะในศ�ลเท่�เทียมกัน	 ท้ังน้ี

ศ�ลจะว�งตนเป็นกล�งโดยเคร่งครัด	 ทำ�หน้�ท่ีเหมือนกรรมก�รตัดสินกีฬ�คอยควบคุม

ให้ท้ังสองฝ่�ยปฏิบัติต�มกฎหม�ยลักษณะพย�นโดยเคร่งครัด	 ก�รปฏิบัติผิดหลักเกณฑ์

อ�จถูกศ�ลพิพ�กษ�ยกฟ้องได้	 ซ่ึงจะเห็นว่�ศ�ลจะมีบทบ�ทค้นห�คว�มจริงน้อยม�ก	

เพร�ะถือว่�เป็นหน้�ท่ีของคู่กรณีหรือคู่คว�มจะต้องแสวงห�พย�นม�แสดงต่อศ�ลด้วยตนเอง

		 	 ระบบกล่�วห�เกิดข้ึนเน่ืองม�จ�กก�รดำ�เนินกระบวนพิจ�รณ�คดีในระบบ

ไต่สวนยังมีข้อขัดข้องในก�รแสวงห�คว�มยุติธรรมในก�รดำ�เนินคดีอยู่บ�งประก�ร	 ได้แก่	

ก�รห�คว�มเป็นกล�งจ�กผู้ไต่สวนกระทำ�ได้ย�ก	 จึงทำ�ให้ไม่ส�ม�รถให้คว�มเป็นธรรม

แก่ผู้ถูกกล่�วห�ได้อย่�งแท้จริง	 จ�กอุปสรรคและข้อขัดข้องดังกล่�วก่อให้เกิดแนวคิด

ของระบบก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�แบบกล่�วห�ข้ึนเพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องของระบบไต่สวน

โดยก�รแบ่งแยกหน้�ท่ีในก�รสอบสวนฟ้องร้องและหน้�ท่ีในก�รพิจ�รณ�คดีออกจ�กกัน	 โดยให้								

องค์กรแต่ละองค์กรมีหน้�ท่ีแยกต่�งห�กออกจ�กกัน	 แต่ละองค์กรมีหน้�ท่ีรับผิดชอบ									

เป็นเร่ือง	ๆ 	ไป	กล่�วคือ	ศ�ลซ่ึงเป็นองค์กรในก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�ด้ังเดิมจะรับผิดชอบเฉพ�ะ

ก�รพิจ�รณ�พิพ�กษ�คดี	 ส่วนก�รสอบสวนฟ้องร้อง	 จะอยู่ในคว�มรับผิดชอบขององค์กร	

“อัยก�ร”	นอกจ�กน้ัน	ในก�รดำ�เนินกระบวนพิจ�รณ�คดี	ซ่ึงแต่เดิมผู้ต้องห�เปรียบเสมือน

วัตถุช้ินหน่ึงท่ีม�น่ังในศ�ลเพ่ือให้ศ�ลคอยไต่สวนเท่�น้ัน	 แต่กระบวนพิจ�รณ�คดีแบบใหม่น้ี											

ได้ยกฐ�นะของผู้ต้องห�เป็นประธ�นในคดี	 โดยให้สิทธิเสรีภ�พแก่ผู้ถูกกล่�วห�ในก�รท่ี

จะแก้ข้อกล่�วห�และต่อสู้คดีได้	 ท้ังน้ีในก�รต่อสู้คดีระหว่�งโจทก์และจำ�เลยในช้ันศ�ล																																																																																																																																				

คู่คว�มทั้งสองจะต้องห�ท�งพิสูจน์ถึงคว�มจริงแห่งคดีให้ศ�ลเห็นจนกว่�ศ�ลจะหมด

ข้อสงสัยในประเด็นใดก็ต�ม	โดยแต่เดิมจะใช้วิธีก�รในท�งคว�มเช่ือ	 เช่น	 ก�รดำ�น้ำ�	 ลุยไฟ																																																																															
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เป็นต้น  (Trial  by  Ordeal)  หรือก�รให้คู่คว�มเข้�ม�ต่อสู้กันด้วยอ�วุธ  ฝ่�ยท่ีชนะจะเป็น																																																																																																																						

ผู้บริสุทธ์ิ	(Trial	by	Battle)	หรือก�รพ่ึงพ�พระเจ้�ในก�รแสวงห�คว�มยุติธรรม	(Judgment	of	

God)	 เม่ือเวล�ผ่�นไป	 ก�รค้นห�คว�มจริงแห่งคดีก็ได้รับก�รพัฒน�ต�มหลักวิทย�ศ�สตร์

และตรรกศ�สตร์	 โดยอ�ศัยคว�มรู้ท่ีได้จ�กก�รลองผิดลองถูก  (Trials  and  Errors)  วิธีก�ร

พิจ�รณ�คดีจึงได้กล�ยม�เป็นก�รนำ�พย�นหลักฐ�นม�พิสูจน์ต่อผู้มีอำ�น�จพิจ�รณ�

พิพ�กษ�

		 	 ส�ระสำ�คัญของระบบกล่�วห�	 คือ	 ศ�ลมีบทบ�ทจำ�กัดเป็นเพียงผู้ตัดสินคดี

เท่�น้ัน	 ไม่มีอำ�น�จในก�รสืบพย�นเพ่ิมเติมหรือช่วยคู่คว�มฝ่�ยหน่ึงฝ่�ยใดแสวงห�พย�น

หลักฐ�น	 ก�รดำ�เนินก�รพิจ�รณ�มีหลักเกณฑ์ละเอียดปลีกย่อยม�ก	 ศ�ลใช้ดุลพินิจได้น้อย	

คู่คว�มสองฝ่�ยมีบทบ�ทสำ�คัญเป็นคู่ต่อสู้ซ่ึงกันและกัน	เห็นได้ชัดในคดีอ�ญ�	ศ�ลจะไม่ช่วย									

โจทก์แสวงห�พย�นหลักฐ�น	 ดังน้ัน	 บ�งคร้ังศ�ลอ�จยกฟ้องท้ัง	 ๆ	 ปร�กฏว่�จำ�เลย

กระทำ�คว�มผิด	แต่พย�นหลักฐ�นโจทก์มีข้อน่�สงสัย	 ต้องยกผลประโยชน์แห่งคว�มสงสัย

ให้กับจำ�เลย	 และในระบบกล่�วห�น้ี	 มีหลักเกณฑ์ก�รสืบพย�นท่ีเคร่งครัดม�ก	 ศ�ลมีโอก�ส

ใช้ดุลพินิจได้น้อย	 มีบทตัดพย�นเด็ดข�ด	 ไม่ยอมให้ศ�ลรับฟังพย�นน้ันเข้�สู่สำ�นวนคว�มเลย	

นอกจ�กน้ีมีก�รห้�มใช้คำ�ถ�มนำ�ในก�รถ�มพย�นตนเอง	 เป็นระบบท่ีให้ศ�ลเป็นกล�ง

ปฏิบัติต�มกฎเกณฑ์ท่ีมีอยู่อย่�งเคร่งครัดโดยมีคู่คว�มท้ัง ๒ ฝ่�ย คือ ผู้กล่�วห�และผู้ถูกกล่�วห�	

นำ�พย�นหลักฐ�นเข้�สู่ก�รพิจ�รณ�ของศ�ล  ผู้กล่�วห�มีหน้�ท่ีนำ�พย�นหลักฐ�นม�สืบว่�

ผู้ถูกกล่�วห�ได้มีก�รกระทำ�คว�มผิด	 ส่วนผู้ถูกกล่�วห�ต้องนำ�พย�นหลักฐ�นม�หักล้�ง

ข้อกล่�วห� แยกอำ�น�จก�รสอบสวนฟ้องร้องออกจ�กก�รพิจ�รณ�พิพ�กษ�	ศ�ลรับหน้�ท่ี

เป็นผู้พิพ�กษ�คดี๑๔

		 	 ๒.๒	 ระบบไต่สวน

		 	 ระบบไต่สวนใช้ในกลุ่มประเทศท่ีเป็นระบบประมวลกฎหม�ย  (Civil  Law)  						

เป็นระบบท่ีถือว่�ก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�เป็นหน้�ท่ีของรัฐ	 จึงถือว่�รัฐจะต้องรับผิดชอบ

โดยตรงในก�รดำ�เนินคดีกับผู้กระทำ�คว�มผิด	 โดยก�รค้นห�และรวบรวมพย�นหลักฐ�น

		 ๑๔คณิต	 ณ	 นคร,	 “ปัญห�ในก�รใช้ดุลพินิจของอัยก�ร”,	 ใน	 รวมบทความด้านวิชาการ                  

ของศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด,	กรุงเทพฯ:	พิมพ์อักษร,	๒๕๔๐,	หน้�	๓๐.
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เพ่ือนำ�ม�พิสูจน์คว�มผิดของผู้ถูกกล่�วห�ว่�กระทำ�คว�มผิด	 ในก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�

ต�มระบบน้ีจะไม่มีก�รแยกหน้�ท่ีในก�รสอบสวนและฟ้องร้องคดี	 รวมท้ังหน้�ท่ีในก�รพิจ�รณ�

คดีออกจ�กกัน	 โดยจะมีเฉพ�ะผู้ไต่สวนซ่ึงอ�จเป็นผู้พิพ�กษ�เป็นผู้ดำ�เนินก�รไต่สวนเอง

ท้ังส้ิน	 ต้ังแต่เร่ิมต้นกระบวนก�รจนถึงข้ันตอนก�รพิพ�กษ�ตัดสินคดีอ�ญ�น้ัน	 ในท่ีสุด	

โดยศ�ลจะเป็นท้ังโจทก์และผู้ตัดสินในคน	 ๆ	 เดียวกัน	 ผู้ไต่สวนจะมีหน้�ท่ีท้ังห�คว�มจริง

และส่ิงท่ีเป็นผลร้�ยแก่ผู้ถูกไต่สวนด้วย	 สภ�พของผู้ถูกไต่สวนจึงเป็นกรรมในคดี๑๕	 บ�งคร้ัง			

มีก�รใช้วิธีทรม�นร่�งก�ยของผู้ถูกไต่สวน	 และผู้ถูกไต่สวนก็จะอยู่ในฐ�นะท่ีเป็นเพียง

ผู้คอยตอบคำ�ซักถ�มในคดี	 จึงมีสภ�พเป็นเพียง	 “วัตถุ”	 (object)	 แห่งก�รซักฟอกในคดีเท่�น้ัน

		 	 ๒.๓	 ระบบผสม	(The	Mixed	System)

		 	 จ�กข้�งต้นพบว่�	 ระบบกล่�วห�และระบบไต่สวนมีวิวัฒน�ก�ร																	

ม�เป็นเวล�น�น	 ประวัติศ�สตร์ได้แสดงให้เห็นว่�ตลอดระยะเวล�ท่ีผ่�นม�	 ประเทศ

ภ�คพ้ืนยุโรปมีก�รใช้วิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�ในระบบกล่�วห�และระบบไต่สวนสลับกันไปม�																						

บ�งช่วงใช้ระบบกล่�วห�	 บ�งช่วงใช้ระบบไต่สวน	 ก�รสลับกันเช่นน้ีมีผลม�จ�กคว�ม

เข้มแข็งของอำ�น�จรัฐในช่วงระยะเวล�ส้ัน	 ๆ	 กล่�วคือ	 ช่วงใดท่ีอำ�น�จรัฐเข้มแข็ง	 ศ�ลมี								

แนวโน้มท่ีจะใช้ระบบไต่สวน	 เช่น	 ในสมัยศ�ลศ�สน�	 ศ�ลในยุคสมบูรณ�ญ�สิทธิร�ชย์	

รวมท้ังศ�ลในยุคนโปเลียน	 ในทำ�นองตรงกันข้�มช่วงท่ีอำ�น�จรัฐไม่เด็ดข�ด	 อ่อนแอ	 หรือ

กระจัดกระจ�ยไม่รวมศูนย์	 ศ�ลจะมีแนวโน้มใช้ระบบกล่�วห�	 เช่น	 ในยุคกรีกโบร�ณและ

ยุคกล�ง๑๖	 ท้ังน้ี	 ระบบกล่�วห�จะเป็นระบบท่ีสอดคล้องกับก�รดำ�เนินคดีในระบบจ�รีต

ประเพณี  (Common  law)  และมีลักษณะก�รดำ�เนินคดีท่ีสอดคล้องกับหลักก�รดำ�เนินคดี

อ�ญ�โดยเอกชน	 เป็นระบบท่ีใช้อยู่ในกลุ่มประเทศแองโกล-อเมริกัน	 ส่วนระบบไต่สวน

จะเป็นระบบท่ีสอดคล้องกับก�รดำ�เนินคดีในระบบประมวลกฎหม�ย	 (Civil	 law)	 และ

มีลักษณะก�รดำ�เนินคดีท่ีสอดคล้องกับหลักก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�โดยรัฐ	 เป็นระบบท่ีใช้		

อยู่ในกลุ่มประเทศภ�คพ้ืนยุโรปและประเทศท่ีมิได้ตกอยู่ภ�ยใต้อิทธิพลของระบบแองโกล-

		 ๑๕คณิต	ณ	นคร,	เร่ืองเดียวกัน,	หน้�	๓๒.

		 ๑๖ปกป้อง	 ศรีสนิท,	 “ระบบกล่�วห�และระบบไต่สวนในวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�,”												

หน้�	๑๓๓	–	๑๓๔.
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อเมริกัน	 แต่ในปัจจุบันแต่ละประเทศต่�งนำ�หลักเกณฑ์ของท้ังสองระบบม�ปรับปรุงแก้ไข

ให้สอดคล้องกับระบบวิธีท่ีพิจ�รณ�คว�มของประเทศตน	 เพ่ือให้ก�รดำ�เนินคดีเป็นไป

โดยสะดวก	 รวดเร็ว	 เป็นธรรมแก่ทุกฝ่�ยและสอดคล้องกับแนวคิดด้�นก�รคุ้มครองสิทธิมนุษยชน																																																																																										

ด้วยเหตุน้ีระบบก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�ของแต่ละประเทศจึงมีลักษณะผสมของระบบกล่�วห�																																	

และระบบไต่สวนท่ีเป็นหลักท่ัวไป	 ในท�งวิช�ก�รจึงได้มีคำ�อธิบ�ยลักษณะระบบวิธี

พิจ�รณ�คว�มอ�ญ�ท่ีมีลักษณะผสมดังกล่�วว่� “ระบบผสม” (Mixed	System)๑๗

		 	 ตัวอย่�งของก�รนำ�เอ�ลักษณะของก�รดำ�เนินคดีในระบบกล่�วห�

ม�ใช้ในระบบไต่สวน  เช่น  ก�รนำ�เอ�ม�ตรก�รต่อรองคำ�รับส�รภ�พ  (Plea  bargaining) 

ในระบบกล่�วห�ของสหรัฐอเมริก�	 ม�ใช้ในระบบของประเทศฝร่ังเศสและอิต�ลี	 ท้ังน้ี

โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเน้นประสิทธิภ�พในก�รดำ�เนินคดี	 ลดข้ันตอนยุ่งย�กของกระบวน

พิจ�รณ�และลดปริม�ณคดีข้ึนสู่ศ�ลท่ีต้องอ�ศัยก�รพิจ�รณ�คดีเต็มรูปแบบ	เป็นต้น

	

ระบบการดำาเนินคดีอาญาของประเทศไทย

		 ในท�งตำ�ร�กฎหม�ยว่�ด้วยลักษณะพย�นของนักกฎหม�ยซ่ึงสำ�เร็จก�รศึกษ�

กฎหม�ยจ�กประเทศอังกฤษหรือรับร�ชก�รเป็นผู้พิพ�กษ�	 จะมีคว�มเห็นส่วนใหญ่

ในทำ�นองเดียวกันว่�	 ระบบกฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�ของไทยเป็นระบบกล่�วห�๑๘						

ในขณะท่ีนักกฎหม�ยบ�งท่�นเห็นว่�เป็นระบบไต่สวนเพร�ะประมวลกฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�

คว�มอ�ญ�ของไทยก็ให้อำ�น�จศ�ลเก่ียวกับก�รสืบพย�นไว้ม�กม�ย	 เช่น	 ม�ตร�	 ๒๒๙	

บัญญัติให้ศ�ลเป็นผู้สืบพย�น	 ม�ตร�	 ๒๒๘	 ให้อำ�น�จศ�ลท่ีจะเรียกพย�นม�สืบเพ่ิมเติมได้	

ก�รท่ีกฎหม�ยให้อำ�น�จไว้ม�กม�ยเช่นน้ีคล้�ยกับจะให้ศ�ลมีบทบ�ทในก�รค้นห�คว�มจริง

ในระบบไต่สวน๑๙

		 ๑๗อุทัย	 อ�ทิเวช,	 “ระบบก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�:	 ระบบกล่�วห�และระบบไต่สวน”,	 หน้�	 ๑๘,	

สืบค้นจ�ก	http://www.stou.ac.th/schools/slw/upload/41717-unit%202.pdf

		 ๑๘ประมูล	 สุวรรณศร,	 คำาอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน,	 กรุงเทพฯ:	 นิติบรรณก�ร,																					

(พิมพ์คร้ังท่ี	๗),	๒๕๑๗,	หน้�	๖.

		 ๑๙ชวเลิศ	 โสภณวัต,	 “กฎหม�ยลักษณะพย�นของไทยเป็นกฎหม�ยในระบบกล่�วห�											

จริงหรือ”,	ดุลพาห,	๒๘,	๖,	(๒๕๒๔):	๓๘	-	๔๑	และ	เข็มชัย	ชุติวงศ์,	คำาอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน,	

กรุงเทพฯ:	นิติบรรณก�ร,	(พิมพ์คร้ังท่ี	๗),	หน้�	๗.
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		 อย่�งไรก็ต�ม	 ในระยะหลังมีผู้เห็นว่�กฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�													

และกฎหม�ยลักษณะพย�นของไทยมีลักษณะท่ีใกล้เคียงท้ังระบบกล่�วห�และระบบไต่สวน	

ในส่วนท่ีใกล้เคียงกับระบบกล่�วห�เพร�ะในคดีอ�ญ�ก�รพิจ�รณ�จะต้องกระทำ�โดยเปิดเผย

ต่อหน้�จำ�เลย	 ผู้ท่ีมีบทบ�ทในก�รดำ�เนินคดีคือคู่คว�ม	 ศ�ลเป็นแต่เพียงผู้คอยควบคุม

กติก�ให้ก�รพิจ�รณ�คดีเป็นไปโดยเรียบร้อยเท่�น้ัน	สำ�หรับส่วนท่ีเห็นว่�ใกล้เคียงกับระบบ

ไต่สวน	 เพร�ะกฎหม�ยลักษณะพย�นหลักฐ�นของไทยได้เปิดโอก�สให้ศ�ลใช้ดุลพินิจ						

ในก�รรับฟังพย�นหลักฐ�นได้โดยกว้�งขว�ง	 ด้วยเหตุน้ี	 จึงมีผู้เห็นว่�ระบบก�รพิจ�รณ�คดี

และสืบพย�นของไทยเป็นระบบผสม	 เพร�ะได้นำ�หลักจ�กระบบกล่�วห�และระบบไต่สวน

ม�ใช้ผสมผส�นกัน	 แต่ก�รดำ�เนินคดีในศ�ล	 โดยเฉพ�ะอย่�งย่ิงบทบ�ทของผู้พิพ�กษ�				

และก�รสืบพย�นหลักฐ�นยังยึดหลักของระบบกล่�วห�อยู่เป็นส่วนใหญ่๒๐

		 อ�จกล่�วได้ว่�	 ประเทศไทยได้นำ�ระบบกล่�วห�ม�ใช้ในก�รดำ�เนินกระบวน

ยุติธรรมท�งแพ่งและกระบวนยุติธรรมท�งอ�ญ�	 เน่ืองจ�กได้รับเอ�ระบบกฎหม�ยของอังกฤษ

ม�ใช้ในขณะเม่ือใช้พระร�ชบัญญัติวิธีพิจ�รณ�คว�มมีโทษสำ�หรับใช้ไปพล�งก่อน	 ร.ศ.	 ๑๑๕							

และได้นำ�ระบบไต่สวนม�ใช้ในคดีท่ีใช้อำ�น�จต�มกฎหม�ยมห�ชนในศ�ลรัฐธรรมนูญ										

ศ�ลปกครอง	 และศ�ลฎีก�แผนกคดีอ�ญ�ของผู้ดำ�รงตำ�แหน่งท�งก�รเมือง	 แนวคิดดังกล่�ว

ม�จ�กหลักก�รสำ�คัญว่�	 เม่ือใดท่ีคู่คว�มหรือคู่กรณีมีสถ�นะเท่�เทียมกันแล้วก�รใช้ระบบ

กล่�วห�จะเกิดคว�มเป็นธรรมแก่ท้ังสองฝ่�ย	 เพร�ะเป็นเร่ืองท่ีต่�งฝ่�ยต่�งต้องปกป้อง

รักษ�สิทธิของตนเอง	 แต่ถ้�เม่ือใดท่ีคู่กรณีหรือคู่คว�มมีสถ�นะไม่เท่�เทียมกันแล้ว	

ก�รใช้ระบบไต่สวนย่อมจะเหม�ะสมและเป็นธรรมแก่คู่กรณีฝ่�ยหน่ึงอยู่ในสถ�นะเสียเปรียบ

เพร�ะพย�นหลักฐ�นต่�ง	 ๆ	 มักจะอยู่ในก�รครอบครองของฝ่�ยรัฐเสียเป็นส่วนใหญ่	

จึงเป็นก�รย�กท่ีฝ่�ยร�ษฎรจะนำ�สืบหรืออ้�งพย�นหลักฐ�นต�มระบบกล่�วห�ท่ีมีหลักว่�	

“ผู้ใดกล่�วอ้�ง	ผู้น้ันนำ�สืบ”	โอก�สท่ีจะชนะคดีสำ�หรับร�ษฎรหรือเอกชนจึงเป็นไปได้ย�ก

		 ๒๐โสภณ	รัตน�กร,	คำาอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน,	(พิมพ์คร้ังท่ี	๔),	กรุงเทพฯ:	นิติบรรณก�ร,	

๒๕๔๒,	หน้�	๖	-	๙.
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		 หลักก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�ของประเทศไทยมิได้บัญญัติห้�มผู้เสียห�ยฟ้อง												

คดีอ�ญ�ด้วยตนเอง	 แต่ในท�งปฏิบัติโดยส่วนใหญ่แล้ว	 ก�รสืบสวน	 จับกุม	 สอบสวน

และรวบรวมพย�นหลักฐ�นยังคงตกแก่เจ้�หน้�ท่ีตำ�รวจ	 ห�กพนักง�นอัยก�รต้องก�รให้มี

ก�รสอบสวน	 หรือห�พย�นหลักฐ�นเพ่ิมเติมก็จะส่ังสอบสวนเพ่ิมเติมไปยังตำ�รวจเพ่ือดำ�เนินก�ร

และห�กอัยก�รเห็นควรส่ังไม่ฟ้องคดีอ�ญ�	 กฎหม�ยก็ไม่ได้บัญญัติห้�มผู้เสียห�ยฟ้อง

คดีอ�ญ�เอง	 ดังน้ัน	 จึงอ�จกล่�วได้ว่�	ประเทศไทยได้รับเอ�แนวคิดของระบบท่ีให้อำ�น�จ

ท้ังอัยก�รและผู้เสียห�ยส�ม�รถฟ้องคดีได้ม�ใช้น่ันเอง	 โดยคู่คว�มเป็นผู้มีบทบ�ท										

หลักในก�รดำ�เนินคดีโดยก�รต่อสู้กันต�มหลักคว�มเสมอภ�คในก�รต่อสู้คดี	 โดยมีศ�ล

เป็นแต่เพียงกรรมก�รผู้คอยควบคุมกติก�ดังเช่นลักษณะของระบบกล่�วห�

สังเขปความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา

  ๑. การพิจารณาส่ังคดี

		 ก�รพิจ�รณ�ส่ังคดีต�มรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย	 พุทธศักร�ช	 ๒๕๖๐	

ม�ตร�	 ๒๔๘	 วรรคสอง	 บัญญัติว่�	 “พนักง�นอัยก�รมีอิสระในก�รพิจ�รณ�ส่ังคดีและ								

ก�รปฏิบัติหน้�ท่ี...”	 ดังน้ัน	 จึงเท่�กับรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย	 พุทธศักร�ช	

๒๕๖๐	 ได้รับรองคว�มเป็นอิสระของพนักง�นอัยก�รในก�รพิจ�รณ�ส่ังคดีไว้อย่�งชัดแจ้ง	

ท่ีสำ�คัญในวรรคสองของม�ตร�	 ๒๔๘	 ดังกล่�ว	 ยังบัญญัติไว้ในตอนท้�ยด้วยว่�	 “...และ

ไม่ให้ถือว่�เป็นคำ�ส่ังท�งปกครอง”	 จึงเป็นก�รแสดงและกำ�หนดไว้ชัดแจ้งว่�ก�รพิจ�รณ�

ส่ังคดีของพนักง�นอัยก�รนอกจ�กจะมีคว�มเป็นอิสระแล้ว	 ก�รพิจ�รณ�ส่ังคดี																							

ของพนักง�นอัยก�รไม่ใช่คำ�ส่ังท�งปกครองอีกด้วย

		 ก�รพิจ�รณ�ส่ังคดีของพนักง�นอัยก�รต�มรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย												

ดังกล่�วควรจะหม�ยถึงก�รพิจ�รณ�สำ�นวนก�รสอบสวนท่ีพนักง�นสอบสวนส่งม�	

ซ่ึงคำ�ว่�พนักง�นสอบสวนดังกล่�วย่อมมิได้หม�ยคว�มเฉพ�ะสำ�นวนก�รสอบสวน

ท่ีเป็นพนักง�นสอบสวนต�มประมวลกฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�กำ�หนดเท่�น้ัน	

แต่ย่อมหม�ยคว�มรวมถึงสำ�นวนก�รสอบสวนท่ีพนักง�นเจ้�หน้�ท่ีของหน่วยง�นต่�ง	 ๆ	

ซ่ึงมีอำ�น�จก�รสอบสวนได้ทำ�ก�รสอบสวนหรือได้ทำ�ก�รไต่สวนรวบรวมพย�นหลักฐ�นแล้ว
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เสนอส่งม�ในรูปของสำ�นวนก�รสอบสวนหรือสำ�นวนก�รไต่สวนส่งม�ให้แก่พนักง�น

อัยก�รด้วย	 เช่น	 สำ�นวนท่ีส่งม�จ�กสำ�นักง�นคณะกรรมก�รป้องกันและปร�บปร�ม

ก�รทุจริตแห่งช�ติ	 หรือกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 หรือหน่วยง�น	 หรือพนักง�นสอบสวนต่�ง	 ๆ	

ท่ีมีฐ�นะเป็นพนักง�นสอบสวนด้วยเช่นกัน	 นอกจ�กน้ี	 ก�รพิจ�รณ�ส่ังคดีของพนักง�น

อัยก�รยังรวมท้ังก�รพิจ�รณ�ผลก�รดำ�เนินคดีในศ�ลท้ังในข้อเท็จจริงและข้อกฎหม�ย	

แล้วมีก�รออกคำ�ส่ังซ่ึงมีผลอย่�งใดอย่�งหน่ึงท�งคดี	 เช่น	 ส่ังไม่ฟ้อง	 หรือส่ังฟ้อง										

ส่ังอุทธรณ์	 หรือส่ังไม่อุทธรณ์	 รวมท้ังฎีก�และไม่ฎีก�	 รวมตลอดถึงก�รพิจ�รณ�ส่ังคดี

ในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับคดีด้วย	 เช่น	 ก�รส่ังให้ปล่อยตัวช่ัวคร�วในสำ�นวนท่ีพนักง�นสอบสวน								

ส่งม�ยังพนักง�นอัยก�รซ่ึงยังมิได้ฟ้องศ�ล	 และก�รพิจ�รณ�ส่ังเร่ืองก�รบังคับคดีอ�ญ�

ให้เป็นไปต�มคำ�พิพ�กษ�ของศ�ลด้วย

		 สำ�หรับก�รพิจ�รณ�ส่ังคดีของพนักง�นอัยก�ร	 ประมวลกฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�

คว�มอ�ญ�ได้บัญญัติไว้ในม�ตร�	 ๑๔๓	 ว่�	 “ในกรณีมีคว�มเห็นควรส่ังฟ้องให้ออกคำ�ส่ัง				

ไม่ฟ้อง”	 และ	 “ในกรณีท่ีมีคว�มเห็นควรส่ังฟ้องให้ออกคำ�ส่ังฟ้อง”	 ซ่ึงแสดงให้เห็นอย่�ง

ชัดเจนว่�	พนักง�นอัยก�รเป็นผู้มีอำ�น�จออกคำ�ส่ังไม่ฟ้องหรือคำ�ส่ังฟ้อง

		 เร่ืองน้ีจำ�ต้องพิจ�รณ�หลักก�รฟ้องคดีอ�ญ�อันเป็นหลักส�กลว่�	 มีอยู่

อย่�งไร๒๑

		 ก�รฟ้องคดีอ�ญ�ต�มหลักส�กลมีอยู่	 ๒	 หลักใหญ่	 คือ	 ก�รฟ้องคดีต�มหลัก

ดุลพินิจ	(Opportunity	principle)	และก�รฟ้องคดีต�มกฎหม�ย	(Legality	principle)

		 ก�รฟ้องคดีต�มหลักดุลพินิจมีหลักก�รโดยย่อว่�	 เม่ืออัยก�รพิจ�รณ�พย�น

หลักฐ�นก�รสอบสวนแล้ว	 มีเหตุควรเช่ือว่า	 ผู้ต้องห�กระทำ�ผิด	 เม่ือคำ�นึงถึงผลได้ผลเสีย

ท่ีสังคมจะได้รับจ�กก�รฟ้องคดี	 และคำ�นึงถึงผลร้�ยท่ีเกิดแก่ผู้กระทำ�ผิดเน่ืองจ�กก�รฟ้อง

คดีแล้ว	ไม่ได้สัดส่วนกับก�รกระทำ�ผิดของเข�	รวมท้ังเหตุผลอ่ืน	ๆ	ท่ีสมควร	อัยก�รก็อ�จ

ใช้ดุลพินิจส่ังไม่ฟ้องผู้ต้องห�ได้เสมอ	 และเม่ือฟ้องคดีไปแล้วห�กมีเหตุผลสมควรก็อ�จยุติคดี

		 ๒๑โปรดดูร�ยละเอียดใน	สุจินต์	ทิมสุวรรณ,	กรมอัยการกับการดำาเนินคดีให้แก่รัฐ,	ศูนย์บริก�ร

เอกส�รและวิช�ก�ร	กองวิช�ก�ร	กรมอัยก�ร.
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ได้ด้วยก�รถอนฟ้อง	 ประเทศท่ีใช้หลักก�รฟ้องต�มดุลพินิจ	 เช่น	 อังกฤษ	 สหรัฐอเมริก�	

ญ่ีปุ่น	 ฝร่ังเศส	 เนเธอร์แลนด์	 อิสร�เอล	 มอลต�	 ไทย	 ฯลฯ	 หลักก�รฟ้องต�มดุลพินิจน้ี	

มีผลดีตรงท่ีทำ�ให้อัยก�รส�ม�รถใช้ดุลพินิจอย่�งยืดหยุ่น	 ปรับเข้�กับคว�มเปล่ียนแปลง

ท�งสังคมได้เป็นอย่�งดี	และลดคว�มกระด้�งของกฎหม�ยไปได้ในตัว

		 มีหลักก�รฟ้องอีกประเภทหน่ึง	 ซ่ึงตรงข้�มกันน้ัน	 ก็คือ	 หลักก�รฟ้องต�ม

กฎหม�ย	 ซ่ึงมีหลักก�รโดยย่อว่�	 เม่ืออัยก�รพิจ�รณ�พย�นหลักฐ�นก�รสอบสวนแล้ว											

มีเหตุผลเช่ือว่า	 ผู้ต้องห�กระทำ�ผิด	 อัยก�รมีหน้าท่ีต้องฟ้องผู้ต้องห�ต่อศ�ลเสมอ	 และ																			

เม่ือฟ้องแล้ว	 จะยุติคดีด้วยก�รถอนฟ้องไม่ได้	 ก�รฟ้องคดีต�มกฎหม�ยน้ีมีผลดีตรงท่ีว่�

ทำ�ให้ก�รบังคับก�รให้เป็นไปต�มกฎหม�ย (Law Enforcement) เป็นไปอย่�งมีประสิทธิภ�พ

และเสมอภ�ค	ประเทศท่ีใช้หลักก�รฟ้องประเภทน้ี	เช่น	สหพันธ์ส�ธ�รณรัฐเยอรมัน	อิต�ลี	

สเปญ	กรีซ	สหส�ธ�รณรัฐอ�หรับ		รวมท้ังกลุ่มประเทศคอมมิวนิสต์		แต่ก�รฟ้องคดีประเภทน้ี

มีผลเสียตรงท่ีข�ดคว�มยืดหยุ่น	 และทำ�ให้ใช้กฎหม�ยอย่�งกระด้�งเกินไป	 จึงได้มีก�รลด

คว�มเข้มงวดของวิธีก�รฟ้องต�มกฎหม�ยลงบ้�ง	 เช่น	 สหพันธ์ส�ธ�รณรัฐเยอรมันก็มี								

ก�รแก้ไขกฎหม�ยให้มีก�รส่ังไม่ฟ้องคดีเล็ก	ๆ		น้อย	ๆ		หล�ยประเภทบ้�งแล้ว

		 สำ�หรับประเทศไทยได้ใช้หลักก�รฟ้องต�มดุลพินิจม�ช้�น�นแล้ว	 ดังปร�กฏ																																																																																																															

ในพระร�ชบัญญัติคว�มมีโทษสำ�หรับใช้ไปพล�งก่อน	 ร.ศ.	 ๑๑๕	 ซ่ึงนำ�หลักม�จ�ก

อังกฤษ	 และในพระธรรมนูญศ�ลยุติธรรม	 ร.ศ.	 ๑๒๗	 หมวดท่ี	 ๙	 ว่�ด้วยอัยก�ร

ม�ตร� 	๓๕	 ข้อ 	๗ 	บัญญัติว่� 	“อัยก�รมีอำ�น�จท่ีจะถอนฟ้องคดีท่ีอัยก�รเป็นโจทก์หรือ

จะไม่ฟ้องคดีท่ีศ�ลไต่สวนให้ฟ้องก็ได้ แต่อัยก�รต้องแจ้งคว�มน้ันไปให้ศ�ลทร�บ”	

		 ต่อม�ได้มีหนังสือกรมอัยก�ร	 ท่ี	 ๘/๕๔๐	 ลงวันท่ี	 ๑๑	 ตุล�คม	 พ.ศ.	 ๒๔๗๐	

ตอบอัยก�รมณฑลนครศรีธรรมร�ชว่�

		 “พนักง�นอัยก�รมีอำ�น�จใช้ดุลพินิจในก�รท่ีจะฟ้องหรือไม่ฟ้อง	 ต�มท่ี

พนักง�นอัยก�รจะเห็นสมควร	 ไม่เฉพ�ะแต่ท่ีเห็นว่�หลักฐ�นไม่พอฟ้องเท่�น้ัน	 แต่รวมถึง																																																																																																																							

คดีท่ีอัยก�รเห็นว่�ไม่ควรฟ้องเพร�ะเหตุอ่ืนด้วย	 ท้ังน้ี	 โดยพระธรรมนูญศ�ลยุติธรรม									

ร.ศ.	๑๒๗	ม�ตร�	๓๕	ข้อ	๗	ให้อำ�น�จอัยก�รท่ีจะไม่ฟ้องคดีท่ีศ�ลไต่สวนส่งม�ให้ฟ้องก็ได้	และ

กฎเสน�บดีกระทรวงยุติธรรมท่ี	๕๓	ลงวันท่ี	๑๙	มิถุน�ยน	ร.ศ.	๑๒๕	ให้อัยก�รมีอำ�น�จ		
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ไม่ฟ้องรวมถึงคดีท่ีอัยก�รเห็นว่�ไม่ควรฟ้องเพร�ะเหตุอ่ืนน้ันด้วย	แต่อำ�น�จน้ีควรประหยัด

ใช้ด้วยคว�มระมัดระวังอย่�ให้ฟุ่มเฟือย”

		 นอกจ�กน้ัน	 กรมอัยก�รเคยยืนยันหลักก�รฟ้องต�มดุลพินิจน้ีอีกเม่ือมี																											

ก�รประชุมข้�หลวงประจำ�จังหวัด	 ปี	๒๔๗๙	 เร่ืองท่ี	๒๙	 เม่ือใช้ประมวลกฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�

คว�มอ�ญ�แล้ว	ก�รฟ้องก็ยังใช้หลักก�รฟ้องต�มดุลพินิจเช่นเดิม	และในท�งปฏิบัติก็ใช้กัน

อยู่ประจำ�	 เช่น	 ก�รส่ังไม่ฟ้องผู้ต้องห�เพ่ือกันไว้เป็นพย�น	 ก�รส่ังไม่ฟ้องร�ษฎรท่ีย�กจน

และบุกรุกเข้�ไปทำ�กินในท่ีป่�สงวนแห่งช�ติ	โดยถือเป็นนโยบ�ยรัฐบ�ล๒๒	เป็นต้น

		 หลักกฎหม�ยให้มีพนักง�นอัยก�รเพ่ือดำ�เนินคดีแทนรัฐ	 โดยประเทศไทย								

ได้แยกอำ�น�จก�รสอบสวนคดีกับอำ�น�จก�รฟ้องคดีออกจ�กกัน	 พนักง�นอัยก�รของไทย

ไม่มีอำ�น�จก�รสอบสวนคดี	 คงมีอำ�น�จกล่ันกรองก�รสอบสวนท่ีพนักง�นสอบสวนเสนอ

ข้ึนม�	ซ่ึงก�รแบ่งดังกล่�ว	พระย�ม�นวร�ชเสวี	อดีตอธิบดีกรมอัยก�รเป็นผู้ยกร่�งประมวล

กฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�บอกว่�เอ�แบบอย่�งม�จ�กประเทศอ�ฟริก�ใต้๒๓

แต่ไม่ว่�อัยก�รจะมีอำ�น�จสอบสวนคดีหรือไม่ก็ต�ม	 ผู้มีอำ�น�จส่ังฟ้องหรือส่ังไม่ฟ้อง										

ในช้ันสุดท้�ยคือพนักง�นอัยก�รน่ันเอง

		 ก�รส่ังไม่ฟ้องของพนักง�นอัยก�ร	 มีระบบก�รถ่วงดุลเช่นกัน	 โดยประมวล

กฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�บัญญัติไว้ในม�ตร�	 ๑๔๕	 และม�ตร�	 ๑๔๕/๑	 ให้เสนอ											

ผู้ว่�ร�ชก�รจังหวัดหรือผู้บัญช�ก�รตำ�รวจแห่งช�ติ	 รองผู้บัญช�ก�รตำ�รวจแห่งช�ติหรือ							

ผู้ช่วยผู้บัญช�ก�รตำ�รวจแห่งช�ติ	 แล้วแต่กรณีอีกด้วยเพ่ือเป็นก�รดุลและค�นอำ�น�จ	

แต่ถ้�มีก�รแย้งคำ�ส่ังของพนักง�นอัยก�รให้ส่งสำ�นวนพร้อมกับคว�มเห็นท่ีแย้งไปยัง

อัยก�รสูงสุดเพ่ือช้ีข�ด	ซ่ึงก�รพิจ�รณ�ส่ังคดีของอัยก�รสูงสุดย่อมเป็นอิสระเช่นกัน

		 ๒๒หนังสือสำ�นักน�ยกรัฐมนตรี	ด่วนม�ก	ท่ี	สร.	๐๒๐๓/๔๓๘๐	ลงวันท่ี	๔	เมษ�ยน	๒๕๑๘	

เร่ือง	 ร�ษฎรเข้�ทำ�กินในท่ีป่�สงวนแห่งช�ติ	 และบันทึกกระทรวงมห�ดไทย	 ท่ี	 มท.	 ๐๖๐๘/๘๑๖	 ลงวันท่ี	

๒๗	พฤษภ�คม	๒๕๑๘	เร่ือง	ร�ษฎรเข้�ทำ�กินในท่ีป่�สงวนแห่งช�ติ.

		 ๒๓ดูร�ยละเอียดใน	กุลพล	พลวัน,	“คำ�ถ�ม	คำ�ตอบ	เก่ียวกับง�นของอัยก�ร”,	อัยการ,	๓,	๒๙	

(พฤษภ�คม	๒๕๒๓):	๔๒	–	๕๕.
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		 ในต่�งประเทศ	 เช่น	 สหรัฐอเมริก�	 ถือว่�ก�ร ส่ังคดีโดยดุลพินิจ

ของพนักง�นอัยก�ร	 ศ�ลจะไม่คัดค้�นหรือยับย้ังก�รกระทำ�ดังกล่�วแต่เห็นชอบ	 เม่ือมี														

ก�รตรวจสอบก�รใช้ดุลพินิจของพนักง�นอัยก�ร	 ศ�ลมักจะปฏิเสธ	 โดยยกเหตุผลว่�เป็นเร่ือง								

ของก�รแบ่งแยกอำ�น�จของรัฐ	 (Separation	 of	 Power)	 โดยกล่�วว่�	 “...ก�รท่ีอัยก�ร

จะดำ�เนินคดีต่อเอกชนคนใดหรือไม่เพียงใดและอย่�งไรน้ัน	 เป็นดุลพินิจท่ีใช้โดยอิสระ							

ในรูปองค์กรและใช้โดยยุติธรรมในแง่ของเจตจำ�นงของประช�ชน	 (Public	 will)	 ซ่ึงศ�ล			

ไม่อยู่ในวิสัยท่ีจะก้�วล่วงเข้�ไปผลักดันหรือลบล้�งขอบเขตดุลพินิจน้ันได้...”๒๔	 ดังน้ัน													

จึงเห็นได้ว่�เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย	 พุทธศักร�ช	 ๒๕๖๐	 ม�ตร�	 ๒๔๘๒๕								

ได้บัญญัติให้พนักง�นอัยก�รมีอิสระในก�รพิจ�รณ�ส่ังคดีและก�รปฏิบัติหน้�ท่ี	 ก�รพิจ�รณ�

ส่ังคดีจึงเป็นอำ�น�จหน้�ท่ีของพนักง�นอัยก�ร	 ก�รท่ีจะมีบุคคลใดไปร้องต่อศ�ลหรือฟ้อง

ต่อศ�ลขอให้ศ�ลไต่สวนหรือพิจ�รณ�ว่�คดีท่ีพนักง�นอัยก�รมีคำ�ส่ังไม่ฟ้องมีมูลหรือไม่											

จึงเป็นก�รลดรอนคว�มเป็นอิสระของพนักง�นอัยก�รในก�รส่ังคดีต�มรัฐธรรมนูญ	 และ

องค์กรอัยก�รเป็นหน่วยง�นท่ีมีหน้�ท่ีกล่ันกรองคดีก่อนข้ึนสู่ศ�ล	 เป็นก�รใช้อำ�น�จ

ก่ึงตุล�ก�ร	 (Quisi	 -	 Judical)๒๖	 พนักง�นอัยก�รจึงมีอิสระในก�รปฏิบัติหน้�ท่ีด้วยคว�ม

เท่ียงธรรม	 ปร�ศจ�กก�รแทรกแซงหรือกดดันจ�กฝ่�ยบริห�ร	 ส�ม�รถเข้�ไปดูแล

คว�มยุติธรรมแก่ประช�ชนในกระบวนก�รยุติธรรมได้	 โดยไม่ต้องรอให้เร่ืองถึงศ�ล	 ซ่ึงอ�จ

ส�ยเกินไป	 โดยบทบ�ทก่ึงตุล�ก�รน้ี	 อ�จจำ�แนกภ�รกิจหลักได้	 ๓	 ประก�รคือ	 (๑)	 ภ�ระ

หน้�ท่ีด้�นก�รอำ�นวยคว�มยุติธรรมในท�งอ�ญ�	 (๒)	 ภ�ระหน้�ท่ีในก�รรักษ�ผลประโยชน์

ของรัฐ	 (๓)	 ภ�ระหน้�ท่ีในก�รคุ้มครองประโยชน์ส�ธ�รณะ๒๗	 ดังน้ัน	 ภ�รกิจของพนักง�น

		 ๒๔ปิยะฉัตร	 ผังสุวรรณดำ�รง,	 “คว�มเป็นอิสระขององค์กรอัยก�ร,”	 วิทย�นิพนธ์	 คณะนิติศ�สตร์	

มห�วิทย�ลัยธรรมศ�สตร์,	๒๕๕๔.

		 ๒๕นอกจ�กน้ียังมีรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย	พุทธศักร�ช	๒๕๕๐	ม�ตร�	๒๕๕	ด้วย	

	 ๒๖วิฑูรย์	 อ้ึงประพันธ์,	 “กระบวนก�รยุติธรรมท�งอ�ญ�กับม�ตรฐ�นส�กล”	 ใน	 บนเส้นทาง

แห่งหลักนิติธรรม, 	(กรุงเทพฯ:	โรงพิมพ์เดือนตุล�,	๒๕๔๐),	หน้�.	๒๓.

		 ๒๗กิตติพงษ์	กิตย�รักษ์,	“อัยก�รกับกระบวนก�รยุติธรรม”	ใน	กระบวนการยุติธรรมบนเส้นทาง

ของการเปล่ียนแปลง,	พิมพ์คร้ังท่ี	๒	(กรุงเทพฯ:	วิญญูชน,	๒๕๔๔).
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อัยก�รน้ันจึงเป็นไปต�มหลักก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�โดยรัฐ	 กล่�วคือ	 เป็นก�รฟ้องคดี																										

ในน�มของรัฐหรือประช�ชนซ่ึงเป็นมห�ชน	 มิใช่ก�รฟ้องคดีในลักษณะท่ีเป็นเอกชน๒๘	 และ

เม่ือพิจ�รณ�จ�กประมวลกฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�จะพบว่�	 นอกจ�กจะไม่มี

บทบัญญัติบังคับให้พนักง�นอัยก�รต้องฟ้องคดีทุกเร่ืองแล้ว	 ในท�งตรงกันข้�มกลับให้

อิสระในก�รใช้ดุลพินิจของพนักง�นอัยก�รอย่�งกว้�งขว�ง	 และกฎหม�ยยังอนุญ�ตให้

อัยก�รถอนฟ้องได้อีกด้วย	 ซ่ึงแสดงให้เห็นว่�	หลักก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�ของพนักง�นอัยก�ร	

คือหลักดำ�เนินคดีอ�ญ�ต�มดุลพินิจ๒๙	 โดยพนักง�นอัยก�รมีอิสระในก�รพิจ�รณ�ส่ังคดี

และก�รปฏิบัติหน้�ท่ีต�มท่ีกฎหม�ยกำ�หนดไว้

		 ๒. การถอนฟ้อง

		 ก�รถอนฟ้องเป็นม�ตรก�รสำ�คัญอย่�งหน่ึงท่ีประมวลกฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�

คว�มอ�ญ�ได้ให้ไว้แก่พนักง�นอัยก�ร	 โดยประมวลกฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�	

ม�ตร�		๓๕		บัญญัติว่�

		 “คำ�ร้องขอถอนฟ้องคดีอ�ญ�จะย่ืนเวล�ใดก่อนมีคำ�พิพ�กษ�ของศ�ลช้ันต้น

ก็ได้	 ศ�ลจะมีคำ�ส่ังอนุญ�ตหรือมิอนุญ�ตให้ถอนก็ได้แล้วแต่ศ�ลจะเห็นสมควรประก�รใด	

ถ้�คำ�ร้องน้ันได้ย่ืนในภ�ยหลังเม่ือจำ�เลยให้ก�รแก้คดีแล้ว	 ให้ถ�มจำ�เลยว่�จะคัดค้�นหรือไม่	

แล้วให้ศ�ลจดคำ�แถลงของจำ�เลย	 ในกรณีท่ีจำ�เลยคัดค้�นก�รถอนฟ้องให้ศ�ลยกคำ�ร้องขอ

ถอนฟ้องน้ันเสีย”

		 สำ�หรับพนักง�นอัยก�ร	ม�ตรก�รให้ถอนฟ้องได้น้ีเป็นเคร่ืองแสดงอย่�งชัดแจ้งว่�	

ก�รฟ้องคดีในประเทศไทยใช้หลักก�รฟ้อง		“ต�มดุลพินิจ”		(Opportunity	Principles)	

		 กล่�วคือ	 กฎหม�ยบัญญัติไว้กว้�ง	 ๆ	 ว่�	 ให้โจทก์มีอำ�น�จย่ืนคำ�ร้องขอ																	

ถอนฟ้องได้ก่อนมีคำ�พิพ�กษ�ของศ�ลช้ันต้นได้	 ส่วนจะใช้หลักอะไรวินิจฉัยว่�เม่ือใด																																

ควรถอนฟ้องน้ันกฎหม�ยมิได้บัญญัติไว้ 	 คงปล่อยให้อยู่ในดุลพินิจของโจทก์ 	

		 ๒๘ประพันธ์	 นัยโกวิท,	 “ก�รอำ�นวยคว�มยุติธรรมในคดีอ�ญ�โดยพนักง�นอัยก�ร”														

บทบัณฑิตย์, 	เล่ม		๕๒		ตอน		๔		(ธันว�คม		๒๕๓๙).

		 ๒๙คณิต	ณ	นคร,	กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,	พิมพ์คร้ังท่ี	๗	(กรุงเทพฯ:	วิญญูชน,	๒๕๔๙)	

หน้�		๔๑๐.
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ท้ังน้ีเพร�ะบทบัญญัติน้ีใช้รวมถึงกรณีท่ีร�ษฎรเป็นโจทก์	 กฎหม�ยย่อมไม่พึงประสงค์จะเข้�

ก้�วก่�ยในเร่ืองก�รตัดสินใจของผู้ท่ีเป็นโจทก์ว่�ควรจะทำ�อย่�งน้ันอย่�งน้ี	 ในท�งปฏิบัติ

ก�รถอนฟ้อง	 (รวมท้ังถอนอุทธรณ์และถอนฎีก�)	 ก็ได้ใช้หลักเกณฑ์อย่�งเดียวกันเพร�ะมีผล

เป็นก�รยุติคดีในศ�ลโดยโจทก์เช่นเดียวกัน

		 อย่�งไรก็ดี	 สำ�หรับพนักง�นอัยก�ร	 แม้กฎหม�ยจะไม่ได้บัญญัติร�ยละเอียดว่�									

เม่ือใดควรจะถอนฟ้อง	 ในฐ�นะท่ีพนักง�นอัยก�รเป็นผู้คุ้มครองคว�มสงบเรียบร้อย					

ของสังคม	 ก�รพิจ�รณ�ว่�เม่ือใด	 จึงมีเหตุสมควรถอนฟ้องก็ย่อมต้องมีกฎเกณฑ์บ้�ง

พอสมควร	จะถอนฟ้องต�มใจต้องก�รเหมือนกับร�ษฎรเป็นโจทก์ย่อมเป็นก�รไม่เหม�ะสม

		 หลวงอรรถโกวิทวที	 ได้รวบรวมหลักเกณฑ์ก�รถอนฟ้องไว้	 สรุปหลักเกณฑ์

กว้�ง	 ๆ	 สำ�หรับก�รถอนฟ้องของอัยก�รได้ว่�	 มีลักษณะทำ�นองเดียวกับก�รส่ังไม่ฟ้อง											

ของอัยก�ร	(ซ่ึงใช้หลักต�มดุลพินิจ)	คือ๓๐

		 ๑.	 ถอนฟ้องด้วยเหตุผลเก่ียวกับข้อเท็จจริง	 เช่น	 เม่ือฟ้องศ�ลและนำ�พย�นหลักฐ�น																				

ม�สืบแล้วปร�กฏหลักฐ�นอย่�งชัดแจ้งว่�	 จำ�เลยมิใช่ผู้กระทำ�ผิดต�มท่ีฟ้อง	 ดังน้ี

เพ่ือคว�มเป็นธรรม	พนักง�นอัยก�รก็ควรถอนฟ้องเสีย

		 ๒.	 ถอนฟ้องด้วยเหตุผลเก่ียวกับกฎหม�ย	เช่น	เม่ือนำ�สืบพย�นไปแล้วปร�กฏ

ว่�ก�รกระทำ�ของจำ�เลยไม่ผิดกฎหม�ย	 เช่น	 เป็นก�รป้องกันตัวพอสมควรแก่เหตุ	 หรือ

ปร�กฏว่�คดีน้ันข�ดอ�ยุคว�มฟ้องคดี	 หรือมีเหตุต�มกฎหม�ยท่ีจำ�เลยไม่ควรต้องรับโทษ	

ฯลฯ

		 ๓.	 ถอนฟ้องเก่ียวกับนโยบ�ยเพ่ือประโยชน์ของประช�ชน	 (Public	 Policy) 						

ซ่ึงพนักง�นอัยก�รต้องใช้ดุลพินิจว่�ถ้�ก�รดำ�เนินคดีน้ัน	 ๆ	 ไม่เป็นประโยชน์แก่ประช�ชน	

หรือเป็นผลร้�ยกระทบกระเทือนต่อคว�มสงบเรียบร้อยของบ้�นเมืองม�กกว่�	 ก็ควร

ถอนฟ้องเสีย	 หลักก�รถอนฟ้องข้อน้ีเป็นก�รช่ังน้ำ�หนักระหว่�งผลดีและผลเสียท่ีสังคม													

จะได้รับจ�กก�รดำ�เนินคดี	ถ้�เป็นผลเสียม�กกว่�	พนักง�นอัยก�รซ่ึงเป็นผู้รักษ�คว�มสงบ

เรียบร้อยของสังคมควรจะรับภ�ระบำ�บัดผลร้�ยท่ีเกิดข้ึนน้ันเสียด้วยก�รถอนฟ้อง

		 ๓๐หลวงอรรถโกวิทวที,	 “พนักง�นอัยก�รจะถอนฟ้องได้ในกรณีอย่�งไร”,	 อัยการนิเทศ,	 เล่ม	๓๗	

ฉบับท่ี	๑	–	๔	พ.ศ.	๒๕๑๘,	หน้�	๑๒๗	–	๑๔๗.
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		 ๓. การสอบสวนเพ่ิมเติม

		 ก�รสอบสวนเพ่ิมเติมน้ี	 จัดเป็น	 “หัวใจ”	 ของก�รทำ�หน้�ท่ีผู้กล่ันกรองคดี													

ของพนักง�นอัยก�ร๓๑	กล่�วคือ

		 เม่ือพนักง�นสอบสวนส่งสำ�นวนม�ยังพนักง�นอัยก�ร	 พนักง�นอัยก�ร												

ก็จะพิจ�รณ�ว่�คดีมีหลักฐ�นพอเพียงท่ีจะส่ังฟ้อง	 ส่ังไม่ฟ้อง	 งดก�รสอบสวน	 ยุติคดี									

(กรณีพนักง�นสอบสวนเปรียบเทียบม�แล้ว)

		 แต่ห�กพนักง�นอัยก�รตรวจสำ�นวนแล้วเห็นว่�	 พย�นหลักฐ�นในสำ�นวน					

ก�รสอบสวนยังไม่ชัดแจ้ง	หรือยังไม่พอเพียง	ก็มีอำ�น�จส่ังสอบสวนเพ่ิมเติมได้

		 ประมวลกฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�	 ม�ตร�	 ๑๔๓	 บัญญัติว่�	 “เม่ือได้

รับคว�มเห็นและสำ�นวนจ�กพนักง�นสอบสวนดังกล่�วในม�ตร�ก่อนให้พนักง�นอัยก�ร

ปฏิบัติดังต่อไปน้ี

		 	 ๑.	 ในกรณีท่ีมีคว�มเห็นควรส่ังไม่ฟ้อง	ให้ออกคำ�ส่ังไม่ฟ้อง	แต่ถ้�ไม่เห็นชอบด้วย	

ก็ให้ส่ังฟ้องและแจ้งให้พนักง�นสอบสวนส่งผู้ต้องห�ม�เพ่ือฟ้องต่อไป

		 	 ๒.	 ในกรณีท่ีมีคว�มเห็นควรส่ังฟ้อง	 ให้ออกคำ�ส่ังและฟ้องผู้ต้องห�ต่อศ�ล							

ถ้�ไม่เห็นชอบด้วยก็ให้ส่ังไม่ฟ้อง

		 ในกรณีหน่ึงกรณีใดข้�งต้น	พนักง�นอัยก�รมีอำ�น�จ

		 	 ก.	 ส่ังต�มท่ีเห็นควรให้พนักง�นสอบสวนดำ�เนินก�รสอบสวนเพ่ิมเติมหรือ										

ส่งพย�นคนใดม�ให้ซักถ�มเพ่ือส่ังต่อไป

		 	 ข.	 วินิจฉัยว่�ควรปล่อยผู้ต้องห�	 ปล่อยช่ัวคร�ว	 ควบคุมไว้	 หรือขอให้ศ�ลขัง	

แล้วแต่กรณี	และจัดก�รหรือส่ังก�รให้เป็นไปต�มน้ัน

		 ในคดีฆ�ตกรรมซ่ึงผู้ต�ยถูกเจ้�พนักง�นซ่ึงอ้�งว่�ปฏิบัติร�ชก�รต�มหน้�ท่ี										

ฆ่�ต�ยหรือต�ยในระหว่�งอยู่ในคว�มควบคุมของเจ้�พนักง�นซ่ึงอ้�งว่�ปฏิบัติร�ชก�รต�ม

หน้�ท่ีอธิบดีกรมอัยก�รหรือผู้รักษ�ก�รแทนเท่�น้ัน	 มีอำ�น�จออกคำ�ส่ังฟ้องหรือไม่ฟ้อง”

		 ๓๑ดูร�ยละเอียดใน	สุจิน	ทิมสุวรรณ,	เร่ืองเดียวกัน,	หน้�	๘๔	–	๙๖.
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		 ดังน้ัน	 อำ�น�จในก�รส่ังสอบสวนเพ่ิมเติมจึงเป็นอำ�น�จอิสระของพนักง�น

อัยก�รในก�รส่ังคดี

		 ก�รส่ังสอบสวนเพ่ิมเติมน้ี	 มีปัญห�ท่ีเกิดข้ึนเร่ืองหน่ึงท่ีนับว่�น่�สนใจอย่�งย่ิง	

จึงขอนำ�เสนอไว้ดังต่อไปน้ี*

		 ข้อเท็จจริงเร่ืองน้ีปร�กฏว่�	 อธิบดีกรมตำ�รวจได้มีหนังสือ	 ด่วนม�ก	 ท่ี	 มท.

๐๕๐๓/๒๑๘๗	ลงวันท่ี ๒  มีน�คม ๒๕๒๒  ถึงอธิบดีกรมอัยก�ร  เพ่ือห�รือขอทร�บคว�มเห็น  														

มีใจคว�มโดยสรุปว่�	 พนักง�นอัยก�รกอง	 ๑	 (กองคดี	 กรมอัยก�ร)	 ได้ส่ังให้พนักง�น

สอบสวน	 ทำ�ก�รสอบสวนพย�นฝ่�ยผู้ต้องห�	 ซ่ึงต้องห�ว่�มีอ�วุธปืน	 และจำ�หน่�ยอ�วุธ

ปืนโดยไม่ได้รับอนุญ�ตจ�กน�ยทะเบียนท้องท่ี	 และจำ�หน่�ยอ�วุธปืนให้แก่ผู้ท่ีไม่ได้

รับอนุญ�ต	 ให้แก่ผู้ซ้ือ	 ดังปร�กฏข้อเท็จจริงอยู่ในสำ�นวนคดีท่ี	 ๒๘/๒๕๒๒	 ลงวันท่ี	 ๑๕	

มกร�คม	๒๕๒๒	จ�กก�รสอบสวนปร�กฏว่�	ผู้ต้องห�ไม่ยอมให้ก�รใด	ๆ	ในช้ันสอบสวน	

โดยอ้�งว่�	 จะไปให้ก�รในช้ันพิจ�รณ�	 ซ่ึงเท่�กับมิได้แสดงถึงหลักฐ�นท่ีจะใช้เป็นข้อต่อสู้

และข้อหักล้�งข้อกล่�วห�ไว้	 ดังน้ัน	 ก�รท่ีผู้ต้องห�ไปร้องขอคว�มเป็นธรรมจ�กอัยก�ร	

และอ้�งพย�นฝ่�ยผู้ต้องห�ในชั้นพิจ�รณ�ของพนักง�นอัยก�ร	 น่�จะเป็นก�รใช้สิทธิ

โดยไม่สุจริต	 ส่วนก�รท่ีพนักง�นอัยก�รมีอำ�น�จส่ังให้พนักง�นสอบสวน	 ทำ�ก�รสอบสวน

เพ่ิมเติมได้ต�มนัย	ประมวลกฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�	ม�ตร�	๑๔๓	วรรคสอง	(ก)	 น้ัน	

กรมตำ�รวจเห็นว่�เจตน�รมณ์ของกฎหม�ยน่�จะเป็นก�รส่ังให้สอบสวนเพ่ิมเติมเก่ียวกับ

พย�นหลักฐ�นท่ีพนักง�นสอบสวนรวบรวมไว้เดิม	แต่ยังไม่เป็นท่ีกระจ่�งชัดให้ชัดแจ้งย่ิงข้ึน	

โดยเฉพ�ะในกรณีท่ีเป็นก�รส่ังให้สอบพย�นฝ่�ยผู้ต้องห�ด้วยแล้ว	 กรณีจึงเป็นท่ีเช่ือได้ว่�	

พย�นฝ่�ยผู้ต้องห�ย่อมขัดกับพย�นฝ่�ยผู้กล่�วห�อย่�งแน่นอน	 จึงเป็นผลให้เกิดคว�มเสียห�ย							

ต่อคดีของพนักง�นสอบสวนท่ีได้รวบรวมพย�นหลักฐ�นไว้แล้ว	 ถ้�ผู้ต้องห�มีข้อต่อสู้	

หรือมีพย�นหลักฐ�นใดก็ชอบท่ีจะใช้ข้อต่อสู้และพย�นหลักฐ�นน้ันในช้ันพิจ�รณ�ของศ�ลได้	

ในช้ันสอบสวนน้ีกฎหม�ยมุ่งแต่เพียงว่�มูลคดีท่ีเป็นเหตุต้องสอบสวนมีมูลพอฟ้องหรือไม่

		 *ขณะท่ีมีกรณีศึกษ�น้ี	 ขณะน้ันสำ�นักง�นอัยก�รสูงสุด	 คือ	 กรมอัยก�ร	 และอธิบดีกรมอัยก�ร	

คือ		อัยก�รสูงสุดในปัจจุบัน	และอธิบดีกรมตำ�รวจ		คือ		ผู้บัญช�ก�รตำ�รวจแห่งช�ติในปัจจุบัน
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ต�มท่ีผู้ต้องห�ถูกกล่�วห�	 ถ้�พนักง�นอัยก�รกระทำ�ได้เช่นน้ันแล้วเท่�กับเปิดโอก�สให้

ก้�วล่วงเข้�ไปเป็นผู้วินิจฉัยคดีเสียเอง	 จึงเป็นก�รผิดข้ันตอนของกฎหม�ยท่ีได้มอบหน้�ท่ี

ในช้ันน้ีให้เป็นหน้�ท่ีของศ�ล	 พร้อมกับอ้�งข้อบังคับกระทรวงมห�ดไทย	 ท่ี	 ๑/๒๔๙๘	 ว่�

ด้วยระเบียบก�รตำ�รวจเก่ียวกับคดี	เล่มท่ี	๑	ลักษณะท่ี	๘	ข้อ	๒๕๔

		 กรมอัยก�รพิจ�รณ�แล้ว	 แจ้งคว�มเห็นไปยังกรมตำ�รวจ	 ต�มนัยหนังสือ

กรมอัยก�ร	 ท่ี	 มท.	 ๑๐๐๑/๓๐๖๘	 ลงวันท่ี	 ๓๐	 มีน�คม	 ๒๕๒๒	 ซ่ึงมีข้อคว�มสรุปได้ว่�	

“ต�มประมวลกฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�	 ม�ตร�	 ๑๔๓	 วรรคสอง	 (ก)	 ซ่ึงแก้ไขเพ่ิม

เติมโดยพระร�ชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�	 ฉบับท่ี	 ๖	

พ.ศ.	๒๔๙๙	ม�ตร�	๖	พนักง�นอัยก�รมีอำ�น�จส่ังต�มท่ีเห็นสมควรให้พนักง�นสอบสวน

ดำ�เนินก�รสอบสวนเพ่ิมเติม	 ก�รสอบสวนเพ่ิมเติมน้ีกฎหม�ยมิได้จำ�กัดว่�	 ให้สอบสวน

เพ่ิมเติมแต่เฉพ�ะพย�นฝ่�ยหน่ึงฝ่�ยใด	 หรือเฉพ�ะท่ีพนักง�นสอบสวนได้สอบสวนไว้แล้ว

เท่�น้ัน	 ดังน้ัน	 พนักง�นอัยก�รจึงมีอำ�น�จท่ีจะส่ังให้สอบสวนเพ่ิมเติมพย�นฝ่�ยผู้ต้องห�

ซ่ึงพนักง�นสอบสวนยังมิได้สอบสวนได้	 ห�เป็นก�รนอกคว�มหม�ยแห่งกฎหม�ยไม่									

ข้อบังคับกระทรวงมห�ดไทย	 ท่ี	 ๑/๒๔๙๘	 ข้อ	 ๒๕๔	 ว่�ด้วยระเบียบก�รตำ�รวจเก่ียวกับ

คดีท่ีกรมตำ�รวจอ้�งม�น้ัน	 เป็นเพียงหลักปฏิบัติในก�รสอบสวนท่ัวไป	 และมิใช่ข้อห้�มมิให้

พนักง�นสอบสวนทำ�ก�รสอบสวนพย�นผู้ต้องห�แต่อย่�งใด	 ท้ังระเบียบท่ีอ้�งม�ก็เป็นเพียง

ระเบียบก�รตำ�รวจเก่ียวกับคดีท่ัวไป	 มิใช่ระเบียบท่ีพนักง�นอัยก�รจำ�ต้องถือปฏิบัติด้วย																																																																																																																

ก�รปฏิบัติหน้�ท่ีของพนักง�นสอบสวนกับก�รปฏิบัติหน้�ท่ีของพนักง�นอัยก�รน้ัน																

ห�เหมือนกันไม่  กล่�วคือ  พนักง�นสอบสวนจะต้องมีคว�มเห็นควรส่ังฟ้องหรือควรส่ังไม่ฟ้อง	

ส่วนพนักง�นอัยก�รจะต้องมีคำ�ส่ังฟ้องหรือคำ�ส่ังไม่ฟ้อง  ซ่ึงคว�มเห็นกับคำ�ส่ังย่อมเกิดผล

แตกต่�งกัน	 ดังท่ีปร�กฏในประมวลกฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ� ดังน้ัน ก�รใช้อำ�น�จ																																																																																																												

ของพนักง�นอัยก�รดังกล่�ว	 จึงไม่เป็นก�รขัดกับข้อบังคับของกระทรวงมห�ดไทย																			

แต่อย่�งใด

		 อน่ึง	 กรมอัยก�รได้ตระหนักอยู่เสมอว่�	 พนักง�นอัยก�รควรจะส่ังฟ้องหรือ									

ไม่ฟ้องคดีโดยชอบด้วยข้อเท็จจริง	 ข้อกฎหม�ย	 และด้วยคว�มเป็นธรรม	 เพ่ือยังให้เกิด

คว�มผ�สุกแก่ประช�ชน	 แม้พนักง�นอัยก�รจะมีอำ�น�จสอบสวนพย�นฝ่�ยผู้ต้องห�ได้								

ต�มนัยท่ีกล่�วม�	 พนักง�นอัยก�รก็จะใช้อำ�น�จท�งน้ีด้วยคว�มประหยัดระมัดระวัง
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และเป็นไปในท�งท่ีสุจริต	 ซ่ึงกรมอัยก�รก็เช่ือว่�กรมตำ�รวจก็คงมีเป้�หม�ยเช่นเดียวกัน																																																																																																																				

ก�รท่ีผู้ต้องห�ร้องขอคว�มเป็นธรรมจ�กอัยก�ร	 เพร�ะอ้�งพย�นฝ่�ยผู้ต้องห�ในช้ัน

พิจ�รณ�ของพนักง�นอัยก�รน้ัน	 ก็ย่อมอยู่ในดุลพินิจของพนักง�นอัยก�รท่ีจะส่ังให้

สอบสวนเพ่ิมเติมได้	 เพ่ือพิสูจน์คว�มผิดหรือบริสุทธ์ิของผู้ต้องห�	 อันมิใช่เป็นเร่ืองท่ีมี

เจตน�จะให้เกิดคว�มเสียห�ยแก่คดีของพนักง�นสอบสวน	 เพร�ะก�รกระทำ�เช่นน้ันมิได้

หม�ยคว�มว่�	 พนักง�นอัยก�รจะต้องถือต�มพย�นผู้ต้องห�เป็นหลัก	 พนักง�นอัยก�ร

อ�จจะส่ังสอบสวนเพ่ิมเติม	เพ่ือตัดหรือเพ่ือพิสูจน์คำ�พย�นฝ่�ยผู้ต้องห�อีกคร้ังหน่ึงหรือไม่

เช่ือคำ�พย�นฝ่�ยผู้ต้องห�	 แล้วใช้คำ�พย�นฝ่�ยผู้ต้องห�เป็นเคร่ืองมือสำ�หรับซักค้�นพย�น

จำ�เลยในช้ันศ�ลก็ได้	 อีกท้ังระบบในก�รส่ังคดีกฎหม�ยบัญญัติว่�	 เม่ือพนักง�นอัยก�ร

มีคำ�ส่ังไม่ฟ้องแล้ว	 ถ้�อธิบดีกรมตำ�รวจไม่เห็นชอบด้วยก็ให้ทำ�คว�มเห็นแย้งให้ผู้ต้องห� 

เสร็จแล้วเสนอไปให้อธิบดีกรมอัยก�รเป็นผู้วินิจฉัยช้ีข�ดข้ันสุดท้�ย	 ท้ังน้ีเพ่ือให้ข้ันตอน

ของก�รสอบสวนและก�รส่ังคดีได้เป็นไปต�มกฎหม�ยและด้วยคว�มยุติธรรม

		 นอกจ�กน้ี	 กรมอัยก�รใคร่ขอช้ีแจงคว�มจริงเพ่ิมเติมด้วยว่�	 เร่ืองเดียวกันน้ี

ก่อนท่ีกรมตำ�รวจจะห�รือไปยังกรมอัยก�ร	 พนักง�นสอบสวนคดีน้ีได้เคยไปพบและร้องเรียน									

เป็นหนังสือต่ออธิบดีกรมอัยก�รม�ก่อนแล้ว	 (ต�มหนังสือ	 ท่ี	 มท	 ๑๕๑๕/๖๓	 ลงวันท่ี	

๑๒	 กุมภ�พันธ์	 ๒๕๒๒)	 อธิบดีกรมอัยก�รได้ช้ีแจงด้วยว�จ�และมอบหม�ยให้เลข�นุก�ร	

ก.อ.	 มีหนังสือตอบไปคร้ังหน่ึงแล้ว	 ด้วยเหตุผลดังกล่�วไว้ข้�งต้น	 (ต�มนัยหนังสือ

กรมอัยก�ร	 ท่ี	 มท	 ๑๐๐๑/๑๒๔๓	 ลงวันท่ี	 ๑๔	 กุมภ�พันธ์	 ๒๕๒๒)	 ซ่ึงพนักง�นสอบสวน																	

ในเร่ืองน้ีน่�จะเข้�ใจได้ดีอยู่แล้ว

		 เม่ือกรมอัยก�รแจ้งคว�มเห็นไปให้กรมตำ�รวจแล้ว	 ต่อม�กระทรวงมห�ดไทย	

(โดยกรมตำ�รวจ)	ได้เสนอเร่ืองไปยังคณะกรรมก�รกฤษฎีก�เพ่ือให้คว�มเห็น	คณะกรรมก�ร

กฤษฎีก�ได้มีคว�มเห็นต�มหนังสือสำ�นักง�นคณะกรรมก�รกฤษฎีก�	ท่ี	สร.	๐๖๐๑/๑๒๒๔	

ลงวันท่ี	 ๒๖	 กรกฎ�คม	 ๒๕๒๓	 เร่ือง	 ก�รห�รือก�รตีคว�มต�มประมวลกฎหม�ย										

วิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�

		 คว�มเห็นของคณะกรรมก�รกฤษฎีก�ดังกล่�วน้ี	 สอดคล้องกับคว�มเห็น									

ของกรมอัยก�รทุกประก�ร
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		 บันทึก เร่ือง การตีความมาตรา ๑๔๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา        

ความอาญา

		 กระทรวงมห�ดไทยมีหนังสือ	 ท่ี	 มท.	 ๐๒๑๑/๙๖๑๗	 ลงวันท่ี	 ๑๑	พฤษภ�คม	

๒๕๒๒	 ถึงเลข�ธิก�รคณะกรรมก�รกฤษฎีก�ขอให้พิจ�รณ�ให้คว�มเห็นในปัญห�																							

ข้อกฎหม�ยเก่ียวกับก�รสอบสวนเพ่ิมเติมต�มม�ตร�	 ๑๔๓	 วรรคสอง	 (ก)	 แห่งประมวล

กฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�	ว่�

		 ๑.	 ในกรณีท่ีพนักง�นสอบสวนทำ�ก�รสอบสวนถ้อยคำ�ผู้ต้องห�	 แต่ผู้ต้องห�

ไม่ยอมให้ก�ร	 โดยอ้�งว่�	 จะไปให้ก�รในช้ันศ�ล	 เม่ือพนักง�นสอบสวนทำ�ก�รสอบสวน

เสร็จส้ิน	 จึงมีคว�มเห็นควรส่ังฟ้องผู้ต้องห�	 และเสนอสำ�นวนก�รสอบสวนไปให้พนักง�น

อัยก�รพิจ�รณ�	 ผู้ต้องห�ร้องเรียนขอคว�มเป็นธรรมต่อพนักง�นอัยก�ร	 พร้อมกับอ้�ง

พย�นหลักฐ�นฝ่�ยผู้ต้องห�	 พนักง�นอัยก�รจึงส่ังให้พนักง�นสอบสวนทำ�ก�รสอบสวน

พย�นฝ่�ยผู้ต้องห�ต�มท่ีผู้ต้องห�กล่�วอ้�ง	 มีปัญห�ว่�	 ก�รส่ังของพนักง�นอัยก�ร

ดังกล่�วน้ันเป็นก�รส่ังให้สอบสวนเพ่ิมเติมต�มประมวลกฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�	

ม�ตร�	๑๔๓	วรรคสอง	 (ก)	หรือไม่	กล่�วคือ	ก�รส่ังให้สอบสวนเพ่ิมเติมมิได้จำ�กัดเฉพ�ะ

ให้สอบสวนเพ่ิมเติมแต่เฉพ�ะพย�นฝ่�ยหน่ึงฝ่�ยใด	 หรือจะต้องจำ�กัดเฉพ�ะแต่ท่ีพนักง�น

สอบสวนได้สอบสวนไว้แล้ว		แต่มีข้อบกพร่องเท่�น้ัน

		 ๒.	 ในกรณีท่ีพนักง�นสอบสวนทำ�ก�รสอบสวนเสร็จแล้ว	 ส่งสำ�นวน																									

ให้พนักง�นอัยก�รพิจ�รณ�	 พนักง�นอัยก�รเห็นว่�	 ก�รกระทำ�ของผู้ต้องห�ในสำ�นวน

ก�รสอบสวนอ�จเป็นคว�มผิดในข้อห�อ่ืนท่ีไม่เก่ียวข้องกับข้อห�เดิม	 จึงส่ังฟ้องและย่ืนฟ้อง

คดีในข้อห�ท่ีพนักง�นสอบสวนได้สอบสวนไว้แล้วต่อศ�ล	 และส่ังให้พนักง�นสอบสวน

ทำ�ก�รสอบสวนเพ่ิมเติม	เพ่ือรวบรวมพย�นหลักฐ�นซ่ึงมิใช่เพ่ือประโยชน์ในก�รส่ังฟ้องคดี

ท่ีพนักง�นสอบสวนได้สอบสวนไว้แล้ว	 มีปัญห�ว่�ก�รส่ังให้สอบสวนเพ่ิมเติมของพนักง�น

อัยก�รน้ันเป็นก�รส่ังให้สอบสวนเพ่ิมเติมต�มประมวลกฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�	

ม�ตร�	 ๑๔๓	 วรรคสอง	 (ก)	 หรือไม่	 ห�กไม่ถือเป็นก�รส่ังให้สอบสวนเพ่ิมเติมท่ีพนักง�น

สอบสวนต้องปฏิบัติแล้ว จะต้องส่ังพนักง�นสอบสวนดำ�เนินก�รอย่�งไร
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		 สำ�นักง�นคณะกรรมก�รกฤษฎีก�	 (กรรมก�รร่�งกฎหม�ย	 คณะท่ี	 ๖)														

ได้พิจ�รณ�ปัญห�ดังกล่�วแล้ว	มีคว�มเห็นดังน้ี

		 ๑.	 เม่ือพนักง�นสอบสวนผู้รับผิดชอบส่งสำ�นวนก�รสอบสวนม�ยังพนักง�น

อัยก�ร	 และพนักง�นอัยก�รรับสำ�นวนน้ันไว้แล้ว	 คดีต�มก�รสอบสวนน้ันย่อมตกอยู่ใน

หน้�ท่ีของพนักง�นอัยก�รท่ีจะพิจ�รณ�ส่ังคดีและดำ�เนินก�รต�มท่ีกฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�

คว�มอ�ญ�กำ�หนดต่อไป	 สำ�หรับกรณีต�มปัญห�ข้อท่ีหน่ึงน้ัน	 ห�กพนักง�นอัยก�รเห็นว่�	

ก�รสอบสวนของพนักง�นสอบสวนยังไม่ได้คว�มชัดในประเด็นเร่ืองใดหรือพย�นหลักฐ�น

ท่ีรวบรวมได้ยังไม่ครบถ้วนบริบูรณ์	 และมีคว�มจำ�เป็นท่ีจะต้องห�พย�นหลักฐ�น	 หรือ

ดำ�เนินก�รอย่�งอ่ืนใดท่ีเก่ียวกับคว�มผิดท่ีกล่�วห�เพ่ือท่ีจะทร�บข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์

คว�มผิดและเพ่ือจะเอ�ตัวผู้กระทำ�ผิดม�ฟ้องลงโทษแล้ว	 พนักง�นอัยก�รย่อมมีอำ�น�จ

ท่ีจะส่ังให้พนักง�นสอบสวนดำ�เนินก�รสอบสวนเพ่ิมเติมในประเด็นเร่ืองน้ันหรือในส่ิงท่ี										

ต้องก�รได้ต�มท่ีพนักง�นอัยก�รเห็นสมควร	 และโดยท่ีไม่มีบทบัญญัติของกฎหม�ย

หรือระเบียบข้อบังคับท่ีอ�ศัยอำ�น�จกฎหม�ยใดห้�มมิให้มีก�รสอบสวนพย�นฝ่�ยผู้ต้องห�	

หรือจำ�กัดอำ�น�จในก�รส่ังสอบสวนเพ่ิมเติมของพนักง�นอัยก�รว่�	 จะกระทำ�ได้เฉพ�ะ

พย�นหลักฐ�นท่ีพนักง�นสอบสวนได้สอบสวนไว้แล้ว	 ดังน้ัน	 ก�รท่ีพนักง�นอัยก�รส่ัง

ให้พนักง�นสอบสวนทำ�ก�รสอบสวนพย�นของฝ่�ยผู้ต้องห�	 จึงเป็นก�รส่ังให้สอบสวน

เพ่ิมเติมต�มม�ตร�	 ๑๔๓	 วรรคสอง	 (ก)	 แห่งประมวลกฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�

และพนักง�นอัยก�รย่อมกระทำ�ได้	 โดยไม่จำ�กัดว่�	 ก�รสอบสวนเพ่ิมเติมน้ันจะต้องกระทำ�

เฉพ�ะพย�นฝ่�ยใดฝ่�ยหน่ึงหรือเฉพ�ะท่ีพนักง�นสอบสวนได้สอบสวนไว้แล้ว	 แต่มี										

ข้อบกพร่องเท่�น้ัน

		 ๒.	 สำ�หรับในปัญห�ข้อท่ีสองน้ัน	 โดยปกติพนักง�นอัยก�รอ�จส่ังให้พนักง�น

สอบสวนดำ�เนินก�รสอบสวนเพ่ิมเติมต�มท่ีเห็นสมควรเพ่ือส่ังก�รต่อไปต�มอำ�น�จหน้�ท่ี

ได้อยู่แล้ว	 กรณีอ�จเป็นไปได้ว่�	 นอกจ�กผิดกฎหม�ยในข้อห�ท่ีพนักง�นสอบสวน

ได้สอบสวนไว้แล้ว	 ก�รกระทำ�ของผู้ต้องห�ในสำ�นวนก�รสอบสวนน้ันอ�จผิดกฎหม�ย											

ในเร่ืองอ่ืนอีกด้วยก็ได้	 ฉะน้ัน	 นอกจ�กพนักง�นอัยก�รจะส่ังฟ้องผู้ต้องห�ต�มสำ�นวน

ก�รสอบสวนของพนักง�นสอบสวนแล้ว	 พนักง�นอัยก�รย่อมมีอำ�น�จส่ังให้พนักง�น

สอบสวนทำ�ก�รสอบสวนเพ่ิมเติมในคว�มผิดอ่ืนท่ีห�กมีอยู่ในก�รกระทำ�ของผู้ต้องห�
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ในสำ�นวนก�รสอบสวนอีกก็ได้	 โดยเหตุผลเช่นเดียวกับท่ีกล่�วใน	 (๑)	 เพร�ะก�รส่ังสอบสวน

เพ่ิมเติมของพนักง�นอัยก�รน้ันมิได้มีข้อจำ�กัดว่�จะกระทำ�ได้เฉพ�ะในข้อห�ท่ีพนักง�น

สอบสวนได้ทำ�ก�รสอบสวนไว้แล้วเท่�น้ัน

		 ก�รสอบสวนเก่ียวกับบุคคลในเร่ืองเดียวกันน้ันจะถูกจำ�กัดมิไห้กระทำ�ได้อีก									

ก็แต่เฉพ�ะเม่ือมีคำ�ส่ังเด็ดข�ดไม่ฟ้องคดีต�มม�ตร�	 ๑๔๗	 แห่งประมวลกฎหม�ย															

วิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�เท่�น้ัน

		 ซ่ึงจ�กข้อคว�มในวรรคท้�ยของบันทึกดังกล่�วของสำ�นักง�นคณะกรรมก�ร

กฤษฎีก�ท่ีกล่�วว่�	 ก�รสอบสวนเก่ียวกับบุคคลในเร่ืองเดียวกันน้ันจะถูกจำ�กัดมิให้กระทำ�

ได้อีก	 ก็เต่เฉพ�ะเม่ือมีคำ�ส่ังเด็ดข�ดไม่ฟ้องคดีต�มม�ตร�	 ๑๔๗	 แห่งประมวลกฎหม�ย

วิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�เท่�น้ัน	 แสดงให้เห็นว่�	 เม่ือพนักง�นสอบสวนส่งสำ�นวนคดีม�

ให้พนักง�นอัยก�รแล้ว	 แม้พนักง�นอัยก�รจะได้มีคำ�ส่ังฟ้องและย่ืนฟ้องผู้ต้องห�ต่อศ�ลแล้ว	

พนักง�นอัยก�รก็ยังมีอำ�น�จส่ังให้พนักง�นสอบสวนดำ�เนินก�รสอบสวนเพ่ิมเติมได้	 ดังน้ัน																																																																																																																	

ก�รส่ังสอบสวนเพ่ิมเติมจึงเป็นอำ�น�จของพนักง�นอัยก�รเพร�ะเป็นอำ�น�จอิสระ																			

ของพนักง�นอัยก�รและก�รปฏิบัติหน้�ท่ีให้เป็นไปต�มรัฐธรรมนูญ	 พนักง�นสอบสวน

ฝ่�ยตำ�รวจและพนักง�นสอบสวนฝ่�ยปกครองและพนักง�นสอบสวนหรือไต่สวนของหน่วยง�น

ท่ีมีอำ�น�จหน้�ท่ีในฐ�นะพนักง�นสอบสวนจะไม่มีอำ�น�จในก�รสอบสวนเพ่ิมเติมภ�ยหลังจ�ก

ท่ีได้ทำ�คว�มเห็นสรุปสำ�นวนก�รสอบสวนส่งพนักง�นอัยก�รแล้ว

สังเขปมาตรการการตรวจสอบดุลพินิจส่ังไม่ฟ้องของพนักงานอัยการในบางประเทศ

  ๑. มาตรการตรวจสอบตามกระบวนการทางกฎหมาย

		 กรณีท่ีพนักง�นอัยก�รมีคำ�ส่ังไม่ฟ้อง	ประเทศต่�ง	ๆ	มีม�ตรก�รท�งกฎหม�ย

ให้ส�ม�รถตรวจสอบก�รดำ�เนินคดีของพนักง�นอัยก�รในกรณีท่ีพนักง�นอัยก�รมีคำ�ส่ัง					

ไม่ฟ้องคดีได้	 โดยมีคว�มแตกต่�งกันต�มระบบก�รฟ้องคดีท่ีได้กล่�วม�แล้วข้�งต้นโดยสังเขป	

ดังน้ี

		 	 ๑.๑	 ประเทศท่ีใช้ระบบก�รฟ้องคดีโดยรัฐ

		 	 ประเทศท่ีใช้ระบบก�รฟ้องคดีโดยรัฐ	 คือ	 ให้อำ�น�จก�รฟ้องคดีตกอยู่กับ

พนักง�นอัยก�รหรือองค์กรอัยก�รฝ่�ยเดียว	เช่น	สหพันธ์ส�ธ�รณรัฐเยอรมนี	สเปน	ญ่ีปุ่น	
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ฝร่ังเศส	 โปแลนด์	 กรีก	 สวิตเซอร์แลนด์	 อิสร�เอล	 อียิปต์	 เป็นต้น	 โดยประเทศดังกล่�ว

ท่ีใช้ระบบก�รฟ้องคดีโดยรัฐ	 ประช�ชนไม่มีอำ�น�จฟ้องคดีอ�ญ�	 ดังน้ัน	 จึงต้องมีม�ตรก�ร

ควบคุมดุลพินิจของพนักง�นอัยก�รไว้ด้วย	เช่น

		 	 	 	 ๑)	 ก�รฟ้องคดีอ�ญ�ของอัยก�รในประเทศเหล่�น้ี	 ปกติจะใช้																																																																																																										

หลักก�รฟ้องต�มกฎหม�ย	 (Legality	 Principle)	 กล่�วคือ	 มีหลักบังคับว่�	 ถ้�ห�กผลจ�ก														

ก�รสอบสวนน่�เช่ือว่�ผู้ต้องห�กระทำ�ผิด	 อัยก�รจะต้องฟ้องต่อศ�ลเสมอ	 เว้นแต่มีกฎหม�ย																																																																																																																																		

ยกเว้นไว้โดยชัดแจ้งว่�ไม่ต้องฟ้อง	เช่น	สหพันธ์ส�ธ�รณรัฐเยอรมัน

		 	 	 	 ๒)	 ควบคุมโดยประช�ชน

		 	 	 	 	 ประเทศท่ีใช้หลักก�รฟ้องคดีอ�ญ�โดยรัฐน้ัน	 มีวิธีก�ร								

ผ่อนคล�ยคว�มเคร่งครัดในเร่ืองน้ีโดยยินยอมให้ประช�ชนเข้�ม�เก่ียวข้องได้ในกรณีท่ี

อัยก�รมีคำ�ส่ังไม่ฟ้อง	เช่น

		 	 	 	 	 -	 ให้สิทธิประช�ชนฟ้องคดีได้เองกรณีท่ีอัยก�รไม่ฟ้อง	

เช่น		ยูโกสล�เวีย

		 	 	 	 	 -	 ให้สิทธิประช�ชนร้องขอต่อศ�ลในกรณีท่ีอัยก�รมีคำ�ส่ัง

ไม่ฟ้อง	เช่น	อิสร�เอล	มอลต�	สวิตเซอร์แลนด์	โปแลนด์	(สมัยก่อนปี	ค.ศ.	๑๙๔๙)

		 	 	 	 	 -	 ให้อำ�น�จประช�ชนในก�รพิจ�รณ�คำ�ส่ังไม่ฟ้อง												

ของอัยก�ร	 ปัจจุบันมีประเทศเดียว	 คือ	 ญ่ีปุ่น	ต�มกฎหม�ยว่�ด้วยก�รไต่สวนก�รฟ้องคดี

ของอัยก�ร	 (Committee	 for	 the	 Investigation	of	Prosecutor)	ประกอบด้วยผู้รับเลือกม�

โดยก�รจับฉล�ก		๑๑		คน		ท่ัวประเทศมีท้ังหมด		๒๐๐		คน	 ผลก�รพิจ�รณ�ของคณะกรรมก�ร

ดังกล่�วท่ีเห็นว่�ควรฟ้อง	 จะส่งไปยังผู้บังคับบัญช�ของอัยก�รผู้น้ันต่อไป	 คว�มเห็น

ของคณะกรรมก�รเป็นเพียงข้อเสนอแนะเท่�น้ัน	 ส่วนจะฟ้องหรือไม่กฎหม�ยให้เป็นอิสระ

ของอัยก�ร	จ�กสถิติในปี	ค.ศ.	๑๙๔๕	–	๑๙๖๗	คณะกรรมก�รมีคว�มเห็นว่�อัยก�รควรฟ้อง

มีเพียง	๘.๖%	อีก	๗๓.๑%	เห็นว่�คำ�ส่ังไม่ฟ้องของอัยก�รชอบแล้ว	และมีเสียงเรียกร้องว่�

ควรยกเลิกกรรมก�รชุดน้ีเสียเพร�ะส้ินเปลืองเวล�และค่�ใช้จ่�ยม�กเกินไป

		 	 ๑.๒	 ประเทศท่ีใช้ระบบก�รฟ้องคดีโดยประช�ชนหรือฟ้องคดีแบบคู่ขน�น

ประเทศท่ีใช้ระบบก�รฟ้องคดีโดยประช�ชนหรือฟ้องคดีแบบคู่ขน�น	 คือฟ้องท้ังคดีโดยรัฐ

คืออัยก�รและโดยประช�ชนผู้เสียห�ย	เช่น	อังกฤษ	หรือประเทศไทยน้ัน	ม�ตรก�รตรวจสอบ
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ต�มวิธีก�รของประเทศท่ีใช้ระบบก�รฟ้องคดีโดยรัฐ	 เช่น	 ก�รให้สิทธิผู้เสียห�ยร้องขอ

ให้ศ�ลเข้�ม�ตรวจพิจ�รณ�อนุญ�ตให้ต้องฟ้องคดี	 จึงไม่จำ�เป็นต้องใช้	 เพร�ะมีม�ตรก�รอ่ืน	 ๆ																																																																																																															

รองรับไว้แล้วคือก�รให้สิทธิประช�ชนฟ้องคดีเองได้	 ดังจะเห็นได้จ�กม�ตร�	 ๓๔															

แห่งประมวลกฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�ของประเทศไทย	ซ่ึงบัญญัติว่�

		 	 “คำ�ส่ังไม่ฟ้องคดี	ห�ตัดสิทธิผู้เสียห�ยฟ้องคดีโดยตนเองไม่”

		 	 อย่�งไรก็ดี	 กรณีท่ีผู้เสียห�ยฟ้องคดีอ�ญ�เองกฎหม�ยของประเทศไทย

ยังได้ให้อำ�น�จอัยก�รเข้�ควบคุมก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�ของผู้เสียห�ยได้ตลอดเวล�																		

เพ่ือป้องกันมิให้ดำ�เนินคดีไปในท�งก่อให้เกิดคว�มเสียห�ยแก่รัฐ	 ดังปร�กฏในม�ตร�	 ๓๑	 –	๓๒	

แห่งประมวลกฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�

		 ๒. การตรวจสอบโดยองค์กรอ่ืนในฝ่ายบริหาร

		 ต�มประมวลกฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�	 ได้จัดสร้�งกลไกในก�รตรวจสอบ																	

ดุลพินิจคำ�ส่ังไม่ฟ้องคดีของอัยก�รไว้	 โดยให้องค์กรอ่ืนในฝ่�ยบริห�รด้วยกันเอง

เป็นฝ่�ยตรวจสอบ	เพร�ะอำ�น�จก�รฟ้องคดีเป็นเร่ืองของท�งฝ่�ยบริห�รโดยตรง	ม�ตร�	๑๔๕	

และม�ตร�	 ๑๔๕/๑	 จึงได้บัญญัติว�งหลักก�รไว้ว่�	 ในกรณีท่ีอัยก�รมีคำ�ส่ังไม่ฟ้องไม่ว่�

กรณีใด	ๆ	 ในกรุงเทพมห�นคร	 ให้ส่งคำ�ส่ังไปยังอธิบดีกรมตำ�รวจ	 (ผู้บัญช�ก�รตำ�รวจแห่งช�ติ)	

ในส่วนภูมิภ�ค	 ให้ส่งไปยังผู้ว่�ร�ชก�รจังหวัด	 ห�กท้ังสองตำ�แหน่งไม่เห็นด้วยกับคำ�ส่ัง

ไม่ฟ้องของอัยก�รให้ส่งคว�มเห็นท่ีแย้งกันไปยังอัยก�รสูงสุดเพ่ือช้ีข�ดต่อไป

		 อย่�งไรก็ดี	 กระบวนก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�ในประเทศไทยต�มประมวลกฎหม�ย

วิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�ในปัจจุบัน	

		 -	 ประมวลกฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�ได้แบ่งแยก	 “อำ�น�จหน้�ที่”																

ในก�รสอบสวนคดี	“ออกจ�กอำ�น�จฟ้องคดี”	โดยเด็ดข�ด	ก�รสอบสวนต้ังแต่ต้นจนกระท่ัง

พนักง�นสอบสวนเห็นว่�เสร็จส้ินแล้วจะอยู่ในคว�มรับผิดชอบของพนักง�นสอบสวน									

แต่ผู้เดียว	 โดยไม่มีองค์กรภ�ยนอกโดยเฉพ�ะองค์กรอัยก�รเข้�ไปร่วมก�รสอบสวน

เหมือนต่�งประเทศ	 อ�ทิ	 ญ่ีปุ่นหรือสหพันธ์ส�ธ�รณรัฐเยอรมัน	 ฯลฯ	 อัยก�รจะเข้�เก่ียวข้องกับ

ก�รสอบสวนต่อเม่ือพนักง�นสอบสวนได้ทำ�คว�มเห็นและส่งสำ�นวนม�ให้ต�มม�ตร�	

๑๔๐	–	๑๔๓	แล้วเท่�น้ัน	ดังน้ัน	อัยก�รจึงมีอำ�น�จหน้�ท่ีเพียงตรวจสอบกล่ันกรองสำ�นวน

ก�รสอบสวนท่ีพนักง�นสอบสวนทำ�คว�มเห็นเพ่ือพิจ�รณ�ว่�สมควรฟ้องผู้ต้องห�ต่อศ�ล
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หรือไม่เท่�น้ัน	 แม้ว่�อัยก�รมีอำ�น�จส่ังให้มีก�รสอบสวนเพ่ิมเติมได้ต�มประมวลกฎหม�ย

วิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�	 ม�ตร�	 ๑๔๓	 ซ่ึงในท�งปฏิบัติมีปัญห�ข้อขัดข้องหล�ยประก�ร	

ก�รพิจ�รณ�กล่ันกรองก�รสอบสวนของพนักง�นสอบสวนก่อนมีคำ�ส่ังฟ้องหรือไม่ฟ้อง						

ในปัจจุบันจึงมีประสิทธิภ�พไม่เพียงพอ	 ผลในท�งปฏิบัติอัยก�รก็มักจะมีคำ�ส่ังฟ้องต�ม

สำ�นวนและคว�มเห็นของพนักง�นสอบสวนท่ีเสนอม�เป็นส่วนใหญ่	

		 	 -	 ในกรณีท่ีพนักง�นอัยก�รมีคำ�ส่ังไม่ฟ้องต้องปฏิบัติต�มม�ตร�	 ๑๔๕	 และ

ม�ตร�	 ๑๔๕/๑	 แห่งประมวลกฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�	 โดยเสนอสำ�นวนไปยัง

ผู้ว่�ร�ชก�รจังหวัด	 ผู้บัญช�ก�รตำ�รวจแห่งช�ติ	 รองผู้บัญช�ก�รตำ�รวจแห่งช�ติ	 ผู้ช่วย

ผู้บัญช�ก�รตำ�รวจแห่งช�ติ	 หรือผู้บัญช�ก�ร	 หรือรองผู้บัญช�ก�ร	 ซ่ึงเป็นผู้บังคับบัญช�

ของพนักง�นสอบสวนผู้รับผิดชอบ	แล้วแต่กรณี	ห�กบุคคลดังกล่�วแย้งคำ�ส่ังของพนักง�น

อัยก�รต้องส่งสำ�นวนพร้อมคว�มเห็นท่ีแย้งไปยังอัยก�รสูงสุดเพ่ือช้ีข�ด

		 	 -	 ในกรณีท่ีมีคำ�ส่ังเด็ดข�ดไม่ฟ้องคดีแล้ว	 ผู้ต้องห�หรือผู้เสียห�ยอ�จขอให้										

มีก�รร้ือฟ้ืนคดีใหม่ได้	 และอ�จถูกฟ้องคดีได้อีกห�กเป็นกรณีท่ีได้พย�นหลักฐ�นใหม่

อันสำ�คัญแก่คดี	 ซ่ึงน่�จะทำ�ให้ศ�ลลงโทษผู้ต้องห�น้ันได้	 ต�มบทบัญญัติม�ตร�	 ๑๔๗	

แห่งประมวลกฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�

		 	 -	 นอกจ�กน้ีผู้ต้องห�อ�จถูกผู้เสียห�ยใช้สิทธิต�มประมวลกฎหม�ยวิธี				

พิจ�รณ�คว�มอ�ญ�	 ม�ตร�	 ๒๘	 ฟ้องคดีอ�ญ�ในเร่ืองเดียวกันต่อศ�ลได้ตลอดเวล�

ภ�ยในกำ�หนดอ�ยุคว�ม		แม้ว่�รัฐโดยพนักง�นอัยก�รจะมีคำ�ส่ังเด็ดข�ดไม่ฟ้องคดีน้ันแล้วก็ต�ม

		 	 -	 สำ�หรับอัยก�รสูงสุด	 อำ�น�จในก�รใช้ดุลพินิจในก�รส่ังไม่ฟ้อง	 เป็นอำ�น�จ

ของอัยก�รสูงสุดโดยเฉพ�ะ	 ซ่ึงอัยก�รสูงสุดเป็นผู้บริห�รง�นยุติธรรมท�งอ�ญ�สูงสุดของรัฐ	

และมีตำ�แหน่งสูงสุดของพนักง�นอัยก�รเป็นทน�ยแผ่นดิน	 โดยอัยก�รสูงสุดเป็นผู้ตรวจสอบ

ก�รฟ้องหรือไม่ฟ้องของพนักง�นอัยก�รอ่ืน	 ๆ	 ท้ังหมด	 ซ่ึงในท�งปฏิบัติง�นของพนักง�นอัยก�ร

ก็มีก�รตรวจสอบเป็นช้ัน	 ๆ	 หล�ยข้ันตอนอยู่แล้ว	 คือ	 พนักง�นอัยก�รเจ้�ของสำ�นวน										

จะต้องเสนอคว�มเห็นให้อัยก�รจังหวัดแต่ละจังหวัดจนถึงอธิบดีอัยก�รภ�คสำ�หรับ

ในต่�งจังหวัด	 หรืออัยก�รพิเศษฝ่�ยแต่ละสำ�นักง�นจนถึงอธิบดีอัยก�รสำ�หรับ

ในส่วนกล�ง	 จึงส่งสำ�นวนและคว�มเห็นไปยังอัยก�รสูงสุด	 โดยก่อนท่ีจะถึงอัยก�รสูงสุด

จะต้องผ่�นก�รพิจ�รณ�ของพนักง�นอัยก�รสำ�นักง�นคดีอัยก�รสูงสุดต�มลำ�ดับช้ัน	 จ�กน้ัน
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ยังต้องผ่�นก�รพิจ�รณ�ของรองอัยก�รสูงสุดก่อนจะนำ�เสนออัยก�รสูงสุดเพ่ือพิจ�รณ�ส่ัง																																																																																																																							

ดังน้ัน	 จึงเห็นได้ว่�ก่อนท่ีจะใช้ดุลพินิจในก�รส่ังไม่ฟ้องคดีของพนักง�นอัยก�ร

ต้องผ่�นก�รกล่ันกรองเป็นลำ�ดับช้ันม�หล�ยข้ันตอน	 ย่อมทำ�ให้ก�รออกคำ�ส่ังเป็นไป											

อย่�งรอบคอบและถูกต้อง	 อย่�งไรก็ต�มเพ่ือตรวจสอบกล่ันกรองและเป็นหลักประกันแก่ผู้ดำ�รง

ตำ�แหน่งอัยก�รสูงสุด	 กฎหม�ยจึงกำ�หนดให้ก�รแต่งต้ังและก�รให้อัยก�รสูงสุดพ้นจ�ก																

ตำ�แหน่งต้องเป็นไปต�มมติของคณะกรรมก�รอัยก�รและต้องได้รับคว�มเห็นชอบ

จ�กวุฒิสภ�	 โดยประธ�นวุฒิสภ�เป็นผู้ลงน�มรับสนองพระบรมร�ชโองก�รแต่งต้ังอัยก�ร

สูงสุด๓๓

		 อย่�งไรก็ต�ม	 รูปแบบก�รตรวจสอบ	 ก�รพิจ�รณ�ส่ังคดีของพนักง�นอัยก�ร

หล�ยประเทศจะมีก�รควบคุมตรวจสอบโดยผู้บังคับบัญช�ในองค์กรอัยก�รเอง	 อันเป็น								

ม�ตรฐ�นของน�น�ประเทศ	 และโดยผู้เสียห�ยท่ีฟ้องคดีเองหรือศ�ลเม่ือพนักง�น

อัยก�รได้ส่ังฟ้องแล้ว	 สำ�หรับองค์กรนอกเหนือจ�กน้ันถือว่�เป็นคว�มเฉพ�ะของกระบวน

พิจ�รณ�คดีอ�ญ�ของประเทศน้ัน  ๆ  เช่น  ประเทศญ่ีปุ่น	 จะมีคณะกรรมก�รตรวจสอบ

ก�รฟ้องเข้�ม�ทบทวนคำ�ส่ังของพนักง�นอัยก�ร	 เพร�ะต�มกฎหม�ยของญ่ีปุ่นไม่เปิดโอก�ส

ให้ผู้เสียห�ยฟ้องคดีอ�ญ�เอง	 ท้ังให้คว�มสำ�คัญกับประโยชน์ส�ธ�รณะเหนือประโยชน์

ของปัจเจกชน	 ส่วนประเทศไทยจะมีสำ�นักง�นตำ�รวจแห่งช�ติและฝ่�ยปกครองเข้�ม�

ตรวจสอบถ่วงดุลอำ�น�จของอัยก�ร	 เพร�ะว่�ต�มระบบก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�ของไทยน้ันได้แยก

อำ�น�จสอบสวนกับอำ�น�จฟ้องร้องคดีอ�ญ�ออกจ�กกัน	 โดยให้สำ�นักง�นตำ�รวจแห่งช�ติ

เป็นผู้ถืออำ�น�จสอบสวน	 และองค์กรอัยก�รมีเพียงอำ�น�จพิจ�รณ�สำ�นวนก�รสอบสวน

และมีคำ�ส่ังฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีเท่�น้ัน	 ดังน้ันสำ�นักง�นตำ�รวจแห่งช�ติจึงกล�ยเป็นองค์กร

ท่ีมีบทบ�ทเก่ียวกับกระบวนก�รพิจ�รณ�คดีอ�ญ�ม�กกว่�ตำ�รวจในประเทศอ่ืน	 ๆ๓๔	

		 ๓๓สุช�ติ	หล่อโลหก�ร	และ	เด่นเดือน	กล่ันสอน,	“องค์กรอัยก�รกว่�จะม�ถึงวันน้ี”,	วารสาร

อัยการ,	 (มกร�คม	 –	 มีน�คม	 ๒๕๕๔):	 ๑๑๔	 และพระร�ชบัญญัติองค์กรอัยก�รและพนักง�นอัยก�ร																

พ.ศ.	๒๕๕๓	ม�ตร�	๑๐.

		 ๓๔ดูร�ยละเอียดใน	 มรุสันต์	 โสรัตน์,	 “ก�รตรวจสอบก�รใช้ดุลพินิจในก�รส่ังคดีอ�ญ�				

ของอัยก�ร,”	วิทย�นิพนธ์นิติศ�สตรมห�บัณฑิต	มห�วิทย�ลัยธรรมศ�สตร์,	๒๕๕๘.
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ท้ังน้ี	 สืบเน่ืองม�จ�กในสมัยรัชก�ลท่ี	 ๕	 ได้มีก�รปรับปรุงระบบกฎหม�ยตร�ส�มดวง	

โดยนำ�ระบบประมวลกฎหม�ยของประเทศภ�คพ้ืนยุโรปม�ใช้จนถึงปัจจุบัน	 และ																										

ได้ประก�ศใช้พระร�ชบัญญัติวิธีพิจ�รณ�คว�มมีโทษสำ�หรับใช้ไปพล�งก่อน	ร.ศ.	๑๑๕	และยกเลิก

วิธีพิจ�รณ�โจรผู้ร้�ยด้วยวิธีก�รทรม�นร่�งก�ยต�มจ�รีตนครบ�ล	 จึงนับได้ว่�ประเทศไทย								

ได้ยกเลิกระบบไต่สวนม�เป็นระบบกล่�วห�เพ่ือใช้ประมวลกฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�	

พ.ศ.	 ๒๔๖๗๓๕	 โดยก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�ของไทยในช้ันก่อนฟ้องได้แยกก�รสอบสวน

ฟ้องร้อง	 ออกจ�กกัน	 โดยให้อำ�น�จก�รสอบสวนแก่ตำ�รวจเพียงองค์กรเดียว	

ปร�ศจ�กก�รควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรอ่ืน	 ซ่ึงแต่เดิมพนักง�นอัยก�รเป็นผู้รับผิดชอบ

ในก�รสอบสวนฟ้องร้อง	 จนกระท่ังก�รบังคับคดีต�มคว�มในพระร�ชบัญญัติวิธีพิจ�รณ�

คว�มมีโทษไปพล�งก่อน	 ร.ศ.	 ๑๑๕	 โดยพนักง�นอัยก�รมีอำ�น�จเพียงตรวจสำ�นวนก�ร

สอบสวนและฟ้องร้องคดีเท่�น้ัน	 ไม่มีอำ�น�จควบคุมก�รสอบสวนท้ัง	 ๆ	 ท่ีเป็นผู้นำ�คดี

ข้ึนสู่ก�รพิจ�รณ�ของศ�ล	จึงแตกต่�งกับก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�ระบบกล่�วห�ในประเทศอ่ืน	ๆ 																																																																																																																							

ท่ีเป็นระบบอัยก�รส�กลท่ีไม่แยกอำ�น�จสอบสวนฟ้องร้องออกจ�กกัน๓๖	 ซ่ึงทำ�ให้

สำ�นักง�นตำ�รวจแห่งช�ติของไทยกล�ยเป็นองค์กรท่ีมีบทบ�ทเก่ียวกับกระบวนก�ร

พิจ�รณ�คดีอ�ญ�ม�กกว่�ตำ�รวจในประเทศอ่ืน	 ๆ	 ดังกล่�วม�แล้ว	 โดยก�รสอบสวน

คดีอ�ญ�ของพนักง�นสอบสวน	 ใช้หลักก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�ต�มกฎหม�ย	 ส่วนองค์กร

อัยก�รจะทำ�หน้�ท่ีต่อเม่ือพนักง�นสอบสวนเห็นว่�ก�รสอบสวนได้เสร็จส้ินแล้ว	 จึงสรุป

สำ�นวนทำ�คว�มเห็นเสนอไปยังพนักง�นอัยก�ร	โดยพนักง�นอัยก�รจะทำ�หน้�ท่ีกล่ันกรอง							

สำ�นวนก�รสอบสวนโดยไม่มีอำ�น�จก�รสอบสวน	 แต่พนักง�นอัยก�รมีอำ�น�จส่ังคดี	

อันเป็นดุลพินิจอิสระของพนักง�นอัยก�ร	 โดยประมวลกฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�

		 ๓๕ช�ญชัย	 แสวงศักด์ิ	 และ	 คณะ,	 “อิทธิพลของฝร่ังเศสในก�รปฏิรูปกฎหม�ยไทย”,	 วารสาร

กฎหมายปกครอง,	(ธันว�คม	๒๕๕๗):	๖๖๔	–	๖๗๓.

		 ๓๖ดูร�ยละเอียดใน	นิษฐน�รถ	คงนวล,	“ก�รตรวจสอบอำ�น�จอิสระของพนักง�นอัยก�รภ�ยใต้

รัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย	 พุทธศักร�ช	 ๒๕๕๐:	 ศึกษ�กรณีก�รส่ังคดีต�มดุลพินิจ,”	 วิทย�นิพนธ์

นิติศ�สตร์มห�บัณฑิต	มห�วิทย�ลัยธุรกิจบัณฑิตย์,	๒๕๕๕.
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ของไทยไม่ได้บังคับให้พนักง�นอัยก�รต้องฟ้องคดีทุกเร่ืองและยังอนุญ�ตให้ใช้ดุลพินิจ

ถอนฟ้องได้อีกด้วย	 ดังน้ัน	 ก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�ของพนักง�นอัยก�รในประเทศไทยจึงใช้

หลักก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�ต�มดุลพินิจ

สรุป

		 จ�กท่ีกล่�วม�ท้ังหมดแสดงให้เห็นว่�	 องค์กรอัยก�รและพนักง�นอัยก�ร

เป็นองค์กรก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�	 โดยในก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�ของรัฐในประเทศไทยน้ัน	

รัฐมีพนักง�นอัยก�รเป็นผู้ทำ�ก�รแทนรัฐ	 ซ่ึงพนักง�นอัยก�รจะเป็นผู้วินิจฉัยว่�พย�นหลักฐ�น

จ�กก�รสอบสวนของพนักง�นสอบสวนเพียงพอท่ีจะพิสูจน์ให้รับฟังได้โดยปร�ศจ�ก

ข้อสงสัยหรือไม่ว่�ผู้ต้องห�เป็นผู้กระทำ�คว�มผิดต�มข้อกล่�วห�	 ห�กเห็นว่�เพียงพอ	

พนักง�นอัยก�รจะส่ังฟ้อง	 ห�กเห็นว่�ไม่เพียงพอ	 จะส่ังไม่ฟ้อง	 หรือห�กเห็นว่�ก�ร

สอบสวนยังไม่มีพย�นหลักฐ�นเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยได้	 ก็จะส่ังให้พนักง�นสอบสวน

ทำ�ก�รสอบสวนเพ่ิมเติมในประเด็นท่ีกำ�หนดจนกว่�จะเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยได้ว่�จะส่ังฟ้อง

หรือส่ังไม่ฟ้อง	 เม่ือส่ังฟ้องแล้วก็จะดำ�เนินคดีในช้ันศ�ลต่อไป	 และเม่ือศ�ลมีคำ�พิพ�กษ�

แล้วห�กเห็นว่�คำ�พิพ�กษ�ไม่ถูกต้องเหม�ะสมก็จะอุทธรณ์หรือฎีก�ต่อไปจนคดีถึงท่ีสุด																

องค์กรอัยก�รและพนักง�นอัยก�รจึงถือว่�เป็นองค์กรตรวจสอบถ่วงดุลและค�นอำ�น�จ

ท้ังของพนักง�นสอบสวนและศ�ลเพ่ือให้เป็นไปอย่�งถูกต้องชอบธรรมต�มหลักก�ร

แบ่งแยกอำ�น�จ	 (Separation	 of	 power)	 ดังน้ัน	 เพ่ือก�รปฏิบัติหน้�ท่ีขององค์กรอัยก�ร

และพนักง�นอัยก�ร	 รัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย	 พุทธศักร�ช	๒๕๖๐	ม�ตร�	๒๔๘	

วรรคสอง	 จึงได้บัญญัติรองรับคว�มเป็นอิสระของในก�รส่ังคดีของพนักง�นอัยก�รไว้ว่�	

“พนักง�นอัยก�รมีอิสระในก�รพิจ�รณ�ส่ังคดีและก�รปฏิบัติหน้�ท่ี...”	 และ	 “...ไม่ให้ถือว่�

เป็นคำ�ส่ังท�งปกครอง”	ท้ังน้ี	เพ่ือให้ก�รปฏิบัติหน้�ท่ีของพนักง�นอัยก�รมีคว�มเป็นอิสระ

ในก�รรักษ�ผลประโยชน์ของรัฐ	 ก�รอำ�นวยคว�มยุติธรรมและคุ้มครองสิทธิเสรีภ�พและ

ผลประโยชน์ของประช�ชนสัมฤทธ์ิผลอย่�งแท้จริง

		 ก�รปฏิบัติหน้�ท่ีขององค์กรอัยก�รและพนักง�นอัยก�รในก�รพิจ�รณ�ส่ังคดี 

กฎหม�ยกำ�หนดลักษณะของก�รดุลและก�รค�นอำ�น�จของพนักง�นอัยก�รไว้
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โดยก�รตรวจสอบก�รใช้ดุลพินิจของพนักง�นอัยก�ร	 ปัจจุบันได้มีก�รตรวจสอบท้ังภ�ยในองค์กร

อัยก�รและโดยหน่วยง�นภ�ยนอก  ท้ังน้ี	 ก�รควบคุมโดยหน่วยง�นภ�ยนอกไม่ว่�จะเป็น

ผู้ว่�ร�ชก�รจังหวัด	 ผู้บัญช�ก�รตำ�รวจแห่งช�ติ	 เป็นต้น	 ย่อมเป็นหน่วยง�นหรือบุคคลท่ีมี						

คว�มสำ�คัญในก�รดุลและค�นอำ�น�จดุลพินิจในก�รพิจ�รณ�ส่ังคดีของพนักง�นอัยก�ร						

ได้อย่�งเหม�ะสม

		 อย่�งไรก็ต�ม	 ในก�รจัดทำ�ระบบก�รตรวจสอบก�รส่ังคดีของพนักง�นอัยก�ร

ไม่ว่�จะใช้ระบบใด	ส่ิงสำ�คัญท่ีจะต้องคงอยู่เสมออันเป็นหลักก�รสำ�คัญท่ีใช้ในระบบอัยก�ร

ส�กล	 คือ	 คว�มเป็นอิสระในก�รใช้ดุลพินิจในก�รส่ังคดีของพนักง�นอัยก�ร	 เน่ืองจ�ก

ก�รทำ�ง�นของพนักง�นอัยก�รเป็นก�รทำ�ง�นในฐ�นะเป็นเจ้�พนักง�นก่ึงตุล�ก�ร																	

จึงต้องมีคว�มเป็นอิสระในก�รปฏิบัติง�นต�มอำ�น�จหน้�ท่ีต�มท่ีกฎหม�ยกำ�หนด	อันเป็น

หลักประกันสิทธิและเสรีภ�พข้ันพ้ืนฐ�นของประช�ชน	 เพ่ือมิให้หน่วยง�นภ�ยนอกองค์กร

อัยก�รหรือบุคคลภ�ยนอกองค์กรอัยก�รส�ม�รถเข้�ม�แทรกแซงก�รใช้ดุลพินิจท่ีเป็น									

อิสระของพนักง�นอัยก�ร	 เพ่ือองค์กรอัยก�รและพนักง�นอัยก�รจะได้ปฏิบัติหน้�ท่ี

ในก�รอำ�นวยคว�มยุติธรรมได้อย่�งมีประสิทธิภ�พและสัมฤทธ์ิผลอย่�งแท้จริง

		 	 	



98

บรรณานุกรม

กุลพล	พลวัน.	สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก.	กรุงเทพฯ:	สำ�นักพิมพ์นิติธรรม,	๒๕๔๗.

กิตติพงษ์	กิตย�รักษ์,	ช�ติ	ชัยเดชสุริยะ	และ	 ณัฐวส�	ฉัตรไพบูลย์.	ประมวลจริยธรรม  

 และมาตรฐานการปฏิบัติงานของอัยการในนานาอารยประเทศ.	กรุงเทพฯ:		

	 มูลนิธิพัฒน�กระบวนก�รยุติธรรม	สำ�นักง�นอัยก�รสูงสุด,	๒๕๕๑.

เข็มชัย	ชุติวงศ์.	คำาอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.	กรุงเทพฯ:	นิติบรรณก�ร.

คณิต	ณ	นคร.	“วิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�ไทย:	หลักกฎหม�ยกับท�งปฏิบัติท่ีไม่ตรงกัน”.		

	 นิติศาสตร์.	กันย�ยน,	๒๕๕๘.

.	กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.	กรุงเทพฯ:	สำ�นักพิมพ์วิญญูชน,	๒๕๒๖.

.	“ปัญห�ในก�รใช้ดุลพินิจของอัยก�ร”.	รวมบทความด้านวิชาการของ  

 ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด.	กรุงเทพฯ:	พิมพ์อักษร,	๒๕๔๐.

ปกป้อง	ศรีสนิท.	“ระบบกล่�วห�	และระบบไต่สวนในวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�”.	ยืนหยัด

  บนหลักนิติธรรม.	กรุงเทพฯ:	โรงพิมพ์เดือนตุล�,	๒๕๓๓.

ประมูล	สุวรรณศร.	คำาอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.	กรุงเทพฯ:	นิติบรรณก�ร,	๒๕๑๗.

ปร�ณพงษ์	ติลภัทร.	“รัฐธรรมนูญกับคว�มมีอิสระในก�รพิจ�รณ�ส่ังคดีและก�รปฏิบัติ	

	 หน้�ท่ีของพนักง�นอัยก�ร:	โดยสังเขป”.	รัฐสภาสาร.	๖๖,	๒		(มีน�คม	–			

	 เมษ�ยน),	๒๕๖๑.

วิส�ร	พันธุนะ.	“วิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�ในศ�ลสหรัฐอเมริก�”.	ดุลพาห.	(กันย�ยน	–		

	 ตุล�คม),	๒๕๒๑.

สำ�นักง�นอัยก�รสูงสุด.	รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง การนำาระบบไต่สวนมาใช้

  ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาศึกษาเปรียบเทียบกับนานาประเทศ.	กรุงเทพฯ:	๒๕๔๖.

โสภณ	รัตน�กร.	คำาอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.	กรุงเทพฯ:	นิติบรรณก�ร,	๒๕๔๒.

อรรถพล	ใหญ่สว่�ง.	ผู้เสียหายในคดีอาญา.	วิทย�นิพนธ์มห�บัณฑิต	คณะนิติศ�สตร์		

	 	 มห�วิทย�ลัยธรรมศ�สตร์,	๒๕๒๔.

อุดม	รัฐอมฤต.	“ก�รฟ้องคดีอ�ญ�”.	นิติศาสตร์.	มิถุน�ยน,	๒๕๓๕.

อุทัย	อ�ทิเวช.	“ระบบก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�:	ระบบกล่�วห�และระบบไต่สวน”	สืบค้นจ�ก		

	 http://www.stou.ac.th/schools/slw/upload/41717-unit%202.pdf.

อัญชัญศิริ	บรรณ�นุรักษ์	และ	ศิลปะอรัญ	ชูเวช.	“ภ�ระและหน้�ท่ีของ	Director	of	Public		

	 Prosecutions”.	วารสารอัยการ.	(กุมภ�พันธ์),	๒๕๒๓.



99

                                                   ดร. นิภาพรรณ เจนสันติกุล*

บทคัดย่อ

  บทความวิชาการน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์สถานการณ์

การจัดสวัสดิการสังคมสำาหรับเด็กและเยาวชนและนำาเสนอแนวทางการจัด

สวัสดิการสังคม ท่ีเหมาะสมเพ่ือลดความเหล่ือมล้ำาในโอกาสและการเข้าถึง

สำาหรับเด็กและเยาวชน ผลการวิเคราะห์ พบว่า ๑) การจัดสวัสดิการสังคม

สำาหรับเด็กและเยาวชนยังประสบปัญหาด้านกลไกการบริหารจัดการองค์กร 

และการจัดการกองทุนสำาหรับการจัดสวัสดิการสังคมสำาหรับเด็กและเยาวชน 

  *อาจารย์ประจำาสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัย

ราชภัฏนครปฐม
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๒) แนวทางการจัดสวัสดิการท่ีเหมาะสม คือ ควรมีการแก้ไขกฎหมายท่ีเก่ียวข้องเก่ียวกับ

บทบาทหน้าท่ีขององค์กร และควรกำาหนดสิทธิและโอกาสในการเข้าถึงการจัดสวัสดิการ

ของรัฐตามแนวคิดความเป็นธรรมท่ีให้ความสำาคัญกับสิทธิของพลเมืองและการมีส่วนร่วม

ของประชาชน

Abstract

  This academic article aims to analyze the situation of social welfare 

for children and youth, and to propose appropriate social welfare approaches to 

reduce disparities in opportunities and access for children and youth. The results 

of the analysis were as follows: 1) Social welfare for children and youth also faced 

organizational management problems and fund management problem. 2) Appropriate 

welfare guidelines should be amended to include relevant legislation on the role of     

the organization and determined the rights and opportunity to access public welfare follow 

the concept of fairness, which attaches importance to the rights of citizens and            

the participation of the people.
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บทนำา

  จากการศึกษาการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยท่ีผ่านมา พบว่า         

กระบวนการพัฒนาประเทศก่อให้เกิดผลกระทบและประสบปัญหาด้านต่าง ๆ ดังน้ี                                                                                                                   

๑) ปัญหาเร่ืองการกระจายรายได้ท่ีไม่เท่าเทียมกันตลอดช่วงเวลาสามสิบปีท่ีผ่านมา 

๒) ความเหล่ือมล้ำาในการถือครองปัจจัยการผลิตท้ังในระดับภูมิภาคและในระดับช่วงรายได้

ต่าง ๆ ของครัวเรือน และนโยบายสนับสนุนการลงทุนท่ีเน้นการใช้เคร่ืองจักรและปัจจัยทุน

จะสร้างประโยชน์ให้กับผู้เป็นเจ้าของปัจจัยทุนมากกว่าแรงงาน และ ๓) นโยบาย

สวัสดิการสังคมแบบแรกของประเทศไทยท่ีให้บริการแบบถ้วนหน้า (universal coverage) 

(อารยะ ปรีชาเมตตา, ๒๕๕๘, น. ๕-๖) ส่งผลให้ประเทศมีความเหล่ือมล้ำาของการกระจาย

รายได้ตลอดระยะเวลา ๔ ทศวรรษ นับต้ังแต่การพัฒนาประเทศตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจ

ของประเทศ พบว่า รัฐบาลเร่ิมตระหนักในความสำาคัญของการกระจายรายได้ในช่วง                                      

ระยะเวลา ๒๕ ปี โดยท่ีผ่านมา รัฐได้กำาหนดเป้าหมายการกระจายรายได้       

การลดช่องว่างฐานะทางเศรษฐกิจ และมาตรการส่งเสริมการกระจายรายได้เป็นครั้งแรก

ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๒๐-๒๕๒๔) ต่อมาในแผน

พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๕ และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

ฉบับท่ี ๖ มีการกล่าวถึงเป้าหมายการแก้ไขปัญหาความยากจนซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของปัญหา

การกระจายรายได้ตลอดจนเป้าหมายการกระจายความเจริญไปสู่ภูมิภาคและการพัฒนา

ชนบท (จิระ บุรีคำา, ม.ป.ป.)

  สำาหรับสถานการณ์ความเหล่ือมล้ำาของประเทศไทย เม่ือพิจารณาจาก            

ค่าสัมประสิทธ์ิความไม่เสมอภาค (Gini coefficient) ระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๓๑-๒๕๕๗ พบว่า 

ความเหล่ือมล้ำาทางรายได้ในภาพรวมท่ัวประเทศลดลงตลอดในช่วงระยะเวลาดังกล่าว 

จาก ๐.๔๓๙ ในปี พ.ศ. ๒๕๓๑ เหลือเพียง ๐.๓๗๑ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๗ อย่างไรก็ตาม พบว่า

มีบางช่วงเวลาท่ีสถานการณ์ความเหล่ือมล้ำาแย่ลง เช่น ระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๔๑-๒๕๔๕ 

ดัชนีดังกล่าวเพ่ิมข้ึนจาก ๐.๔๐๙ เป็น ๐.๔๒๕ ซ่ึงอาจเป็นผลกระทบจากวิกฤตการณ์

ทางเศรษฐกิจทำาให้กลุ่มผู้มีรายได้น้อยมีมาตรฐานการครองชีพท่ีต่ำาลง (วรรณพงษ์ ดุรงคเวโรจน์, 

๒๕๖๐, น. ๓๒) และเม่ือทำาการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับการลดความเหล่ือมล้ำาในการ
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จัดสวัสดิการสำาหรับเด็กและเยาวชน พบว่า ความเหล่ือมล้ำาของประเทศไทยยังคงเป็น         

ปัญหาสำาคัญท่ีแม้ว่ารัฐบาลจะดำาเนินการมาตรการต่าง ๆ เพ่ือลดความเหล่ือมล้ำา 

แต่ผลการดำาเนินงานท่ีผ่านมายังพบว่า ความเหล่ือมล้ำาของประเทศไทยมีความรุนแรงกว่า

ประเทศ Asian NIEs อย่างชัดเจนแสดงว่าโครงสร้างอำานาจทางการเมืองของไทยมีการ  

กระจุกตัว นอกจากน้ีในขณะท่ีเศรษฐกิจไทยขยายตัวในอัตราเฉล่ียต่ำากว่าประเทศ NIEs 

มีสัดส่วนท่ีเป็น unproductive rents มากกว่า ซ่ึงส่งผลให้การมีส่วนร่วมในการขยายตัวทาง

เศรษฐกิจ (inclusive growth) หย่อนกว่าประเทศ NIEs (สมชัย จิตสุชน, ๒๕๕๘) ในด้าน

การจัดสวัสดิการสำาหรับเด็กและเยาวชน พบว่า ต้ังแต่ปี ๒๕๕๙ เป็นต้นมา มีการจัดสรร

สวัสดิการให้กับเด็กแรกคลอดในครอบครัวท่ียากจนผ่านโครงการเงินอุดหนุนเพ่ือการเล้ียงดู         

เด็กแรกเกิด โดยให้เงินอุดหนุนแก่เด็กแรกเกิดท่ีอยู่ในครัวเรือนยากจน และครัวเรือน

ท่ีเส่ียงต่อความยากจน ต้ังแต่แรกเกิดถึงอายุ ๓ ปี รายละ ๖๐๐ บาทต่อคนต่อเดือน 

ท้ังน้ีได้มีการเปิดให้ลงทะเบียนแล้วจำานวน ๒ คร้ัง คือ ในปีงบประมาณ ๒๕๕๙ ช่วงเวลา

เด็กเกิดระหว่างวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕๙ เปิดลงทะเบียนเม่ือวันท่ี                          

๑ เมษายน ๒๕๕๙ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ และคร้ังท่ี ๒ ปีงบประมาณ ๒๕๖๐ 

ช่วงเวลาเด็กเกิดระหว่างวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ – ๓๐ กันยายน ๒๕๖๐ เปิดลงทะเบียน

เม่ือวันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๕๙ – ๓๐ กันยายน ๒๕๖๐ โดยมียอดผู้มาลงทะเบียนและมีสิทธิ                

ได้รับเงินสะสมถึงวันท่ี ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๖๐ จำานวน ๒๒๑,๙๘๑ คน (สำานักงาน

คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, ๒๕๖๐, ๒-๔) อย่างไรก็ตาม                  

แม้จะมีการลงทะเบียนและดำาเนินการจัดสวัสดิการให้กับเด็กแรกคลอดในครอบครัวท่ียากจน

แต่ลักษณะของการจัดสวัสดิการดังกล่าวเป็นการสงเคราะห์และยังไม่มีการติดตามผลการใช้

งบประมาณเพ่ือประเมินประสิทธิภาพของการดำาเนินโครงการ 

  นอกจากน้ี หากพิจารณาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐        

พบว่า มีบทบัญญัติการคุ้มครองสิทธิของกลุ่มคนไว้หลายมาตรา อาทิ มาตรา ๒๗ 

ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน มาตรา ๕๔ กำาหนดให้รัฐต้องดำาเนินการให้เด็กทุกคน

ได้รับการศึกษาเป็นเวลาสิบสองปี ต้ังแต่ก่อนวัยเรียนจนจบการศึกษาภาคบังคับอย่างมี            

คุณภาพโดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย และมาตรา ๗๑ รัฐพึงให้ความช่วยเหลือเด็ก เยาวชน สตรี
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ผู้สูงอายุ คนพิการ ผู้ยากไร้ และผู้ด้อยโอกาส ให้สามารถดำารงชีวิตได้อย่างมีคุณภาพ 

และคุ้มครองป้องกันมิให้บุคคลดังกล่าวถูกใช้ความรุนแรงหรือปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม 

รวมตลอดท้ังให้การบำาบัด ฟ้ืนฟูและเยียวยาผู้ถูกกระทำาการดังกล่าว ในการจัดสรร        

งบประมาณ รัฐพึงคำานึงถึงความจำาเป็นและความต้องการท่ีแตกต่างกันของเพศ วัย และ

สภาพของบุคคล ซ่ึงแนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เด็กและ

เยาวชนเข้าถึงสิทธิและมีระบบการจัดสวัสดิการท่ีเหมาะสม ซ่ึงหลังจากการประกาศใช้

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ปี ๒๕๔๐ เป็นต้นมา สถานการณ์การ “เข้าถึง” สิทธิ        

พ้ืนฐานสำาหรับเด็ก  เยาวชน  ผู้สูงอายุ  และผู้พิการ ในกลุ่มท่ีมีรายได้น้อยดีข้ึนมาก 

  บทความวิชาน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์สถานการณ์การจัดสวัสดิการสังคม                                                                                                            

สำาหรับเด็กและเยาวชน และนำาเสนอแนวทางการจัดสวัสดิการสังคมท่ีเหมาะสม

เพ่ือลดความเหล่ือมล้ำาในโอกาสและการเข้าถึงสำาหรับเด็กและเยาวชน  โดยมีรายละเอียด  ดังน้ี

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับเด็กและเยาวชน

  ๑. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ มีบทบัญญัติ             

การคุ้มครองสิทธิของประชาชนไว้หลายมาตรา ดังน้ี

   มาตรา ๒๗ ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน

   มาตรา ๕๔ รัฐต้องดำาเนินการให้เด็กทุกคนได้รับการศึกษาเป็นเวลา        

สิบสองปี ต้ังแต่ก่อนวัยเรียนจนจบการศึกษาภาคบังคับอย่างมีคุณภาพโดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย

   มาตรา ๗๑ รัฐพึงให้ความช่วยเหลือเด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ                 

คนพิการ ผู้ยากไร้ และผู้ด้อยโอกาส ให้สามารถดำารงชีวิตได้อย่างมีคุณภาพ และคุ้มครอง

ป้องกันมิให้บุคคลดังกล่าวถูกใช้ความรุนแรงหรือปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม รวมตลอด

ท้ังให้การบำาบัด ฟ้ืนฟูและเยียวยาผู้ถูกกระทำาการดังกล่าว ในการจัดสรรงบประมาณ                      

รัฐพึงคำานึงถึงความจำาเป็นและความต้องการท่ีแตกต่างกันของเพศ วัย และสภาพของบุคคล



104

  ๒. อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก

  อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child) ซ่ึงเป็น

กฎหมายระหว่างประเทศท่ีได้กำาหนดสิทธิพ้ืนฐานของเด็กไว้ ๔ ประการ คือ

   (๑) สิทธิท่ีจะมีชีวิตรอด เป็นสิทธิท่ีจะได้รับการเล้ียงดูท้ังทางร่างกาย จิตใจ 

ตลอดจนท่ีอยู่อาศัยให้เกิดความปลอดภัย และต้องได้รับการดูแลด้านสุขภาพจากบริการ

ทางการแพทย์

   (๒) สิทธิท่ีจะได้รับการพัฒนา เด็กทุกคนต้องได้รับสิทธิรับการศึกษาท่ีดี ได้รับ

โภชนาการท่ีเหมาะสม

   (๓) สิทธิท่ีจะได้รับความคุ้มครอง เป็นสิทธิท่ีเด็กทุกคนจะได้รับความคุ้มครอง

ให้รอดพ้นจากการทารุณทุกรูปแบบ เช่น การทำาร้าย การนำาไปขาย ใช้แรงงานเด็ก หรือ

แสวงหาประโยชน์มิชอบจากเด็ก

   (๔) สิทธิท่ีในการมีส่วนร่วม มีสิทธิท่ีจะแสดงออกและแสดงความคิดเห็น

ต่อสังคมในเร่ืองท่ีมีผลกระทบกับเด็ก กฎหมายสิทธิเด็กดังกล่าวปัจจุบันหลายประเทศ       

ได้ยอมรับและนำามาอนุวัติบัญญัติเป็นกฎหมายภายในของแต่ละประเทศสมาชิกเป็นจำานวนมาก     

และประเทศไทยก็รับหลักการดังกล่าวมาบัญญัติเป็นกฎหมายภายในช่ือว่า พระราชบัญญัติ

คุ้มครองเด็ก พ.ศ. ๒๕๔๖ ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ในการสงเคราะห์คุ้มครองสวัสดิภาพ

และป้องกันการละเมิดสิทธิเด็กไว้หลายประการ ครอบคลุมสิทธิเด็กตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก

ข้างต้น  โดยสรุปประเด็นสำาคัญดังน้ี

     คณะกรรมการคุ้มครองเด็ก กฎหมายกำาหนดให้มีคณะกรรมการ

ทำาหน้าท่ีดำาเนินการและให้คำาปรึกษาแก่หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในเร่ืองการสงเคราะห์

คุ้มครองสวัสดิภาพ และส่งเสริมความประพฤติเด็ก เพ่ือดำาเนินการให้การคุ้มครองสิทธิเด็ก

เกิดเป็นรูปธรรมและมีประสิทธิภาพอย่างต่อเน่ือง

     การปกป้องคุ้มครองเด็ก กฎหมายได้กำาหนดหน้าท่ีของผู้ปกครองและ

บุคคลผู้เก่ียวข้องให้ต้องปฏิบัติต่อเด็กท่ีเหมาะสมไว้อย่างชัดเจน และผู้ฝ่าฝืนย่อมมีโทษ

ท้ังทางปกครองและทางอาญา เช่น ผู้ปกครอง กฎหมายกำาหนดหน้าท่ีต้องให้การอุปการะ

เล้ียงดู อบรมส่ังสอน และพัฒนาเด็กท่ีอยู่ในความปกครองดูแลของตนตามสมควร
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แก่ขนบธรรมเนียมประเพณีและวัฒนธรรมแห่งท้องถ่ิน และต้องคุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก

ท่ีอยู่ในความปกครองดูแลของตนมิให้ตกอยู่ในภาวะอันน่าจะเกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือ

จิตใจ  (ณัฏฐ์  ตุ้มภู่,  ๒๕๕๓)

  ๓. พระราชบัญญัติส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคม  พ.ศ.  ๒๕๔๖

  ธนาชัย สุนทรอนันตชัย (๒๕๕๙, น. ๕๓-๕๕) ได้สรุปสาระสำาคัญของพระราช

บัญญัติส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคม พ.ศ. ๒๕๔๖ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมไว้ว่าเป็นกฎหมาย

แม่บทในการจัดสวัสดิการสังคมท้ังในส่วนของภาครัฐและภาคเอกชนในประเทศไทย             

มีเจตนารมณ์ในการส่งเสริมและสนับสนุนให้บุคคลครอบครัว ชุมชน องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถ่ินและองค์กรอ่ืนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดสวัสดิการสังคม โดยมุ่งเน้นให้เกิด

ประโยชน์ในการเสริมสร้างความม่ันคงทางสังคมให้เป็นไปอย่างท่ัวถึง เหมาะสม และเป็นธรรม

พระราชบัญญัติฉบับน้ีได้ให้นิยามความหมายของ “สวัสดิการสังคม” ว่าหมายถึง “ระบบ

การจัดบริการทางสังคมซ่ึงเก่ียวกับการป้องกันการแก้ไขปัญหา การพัฒนา และการส่งเสริม

ความม่ันคงทางสังคม เพ่ือตอบสนองความจำาเป็นข้ันพ้ืนฐานของประชาชน ให้มีคุณภาพ

ชีวิตท่ีดีและพ่ึงตนเองได้อย่างท่ัวถึง เหมาะสม เป็นธรรม และให้เป็นไปตามมาตรฐาน       

ท้ังทางด้านการศึกษาสุขภาพอนามัย ท่ีอยู่อาศัย การทำางานและการมีรายได้ นันทนาการ 

กระบวนการยุติธรรม และบริการทางสังคมท่ัวไป โดยคำานึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

สิทธิท่ีประชาชนจะต้องได้รับ และการมีส่วนร่วมในการจัดสวัสดิการสังคมทุกระดับ”

ภายใต้นิยามความหมายดังกล่าว มีแนวคิดพ้ืนฐานสำาคัญท่ีอยู่เบ้ืองหลังนิยามการจัด

สวัสดิการสังคมข้างต้น  ๔  แนวคิด  ดังน้ี

   ๓.๑ แนวคิดความต้องการของมนุษย์ท่ีเน้นการตอบสนองความต้องการ

จำาเป็นข้ันพ้ืนฐานของมนุษย์ผ่านทางโครงการ/บริการ/รูปแบบการจัดสวัสดิการกับ                   

กลุ่มเป้าหมายทางสังคม มีการกำาหนดขอบเขตของบริการทางสังคมกับการจัดสวัสดิการ

ข้ันพ้ืนฐานท่ีมุ่งสนองความต้องการของประชาชนผู้ใช้บริการโดยเฉพาะด้านปัจจัยส่ี ได้แก่ อาหาร 

เคร่ืองนุ่งห่มยารักษาโรค และท่ีอยู่อาศัยท่ีคำานึงถึงความต้องการของแต่ละกลุ่มเป้าหมายด้วย 

เช่น  เด็ก  ผู้สูงอายุ  คนพิการ  เป็นต้น 
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   ๓.๒ แนวคิดสิทธิมนุษยชนเป็นการพิจารณาสิทธิตามธรรมชาติท่ีติดตัวมนุษย์

มาต้ังแต่กำาเนิด มนุษย์ทุกคนมีคุณค่าในฐานะความเป็นมนุษย์ หรือท่ีเรียกกันว่ามีศักด์ิศรี

ความเป็นมนุษย์ แม้มนุษย์จะมีความแตกต่างกันก็ตามแต่ทุกคนมีค่าเหมือนกัน สิทธิมนุษยชน

มีลักษณะท่ีเป็นสากล ไร้พรมแดน และไม่สามารถถ่ายโอนให้แก่กันได้ โดยต้องคำานึงถึง

ความเสมอภาคและห้ามการเลือกปฏิบัติ ตลอดจนการมีส่วนร่วมของมนุษย์และการเป็น

ส่วนหน่ึงของสิทธิน้ัน ดังน้ันการนำาแนวคิดสิทธิมนุษยชนมาใช้ในการจัดสวัสดิการสังคม

จึงเป็นการส่งเสริมให้การดำาเนินงานด้านสวัสดิการสังคมน้ันต้องคำานึงและไปให้ถึงกลุ่มเป้าหมาย

ทุกกลุ่ม 

   ๓.๓ แนวคิดความเป็นธรรมในสังคมเป็นการพิจารณาความเท่าเทียมและ       

การจัดสรรสวัสดิการสังคมโดยไม่เลือกปฏิบัติ ลดอคติ ท้ังน้ีควรมีการพิจารณาความเสมอภาค

และความเป็นธรรมในสังคมควบคู่กัน โดยความเสมอภาค คือ การปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน

โดยมิได้คำานึงถึงข้อแตกต่างใด ๆ เช่น บุคคลทุกคนจะต้องเสียภาษีอย่างเท่าเทียมกันหมด

โดยมิต้องคำานึงถึงรายได้ของบุคคลน้ัน หรือว่าทุกคนจะต้องได้รับสิทธิเรียกร้องในการได้รับ

ความสงเคราะห์อย่างเท่าเทียมกัน และพิจารณาความเป็นธรรมในสังคม คือ การพิจารณา

ถึงความแตกต่างของแต่ละบุคคลก่อน ซ่ึงถ้าหากบุคคลแต่ละคนมีความแตกต่างกันแล้ว 

การจัดสรรทรัพยากรหรือการได้รับความช่วยเหลือย่อมแตกต่างกันไปด้วย เพ่ือให้ทุกคน    

ได้รับสิทธิเสรีภาพอย่างเสมอภาคกันอย่างท่ัวถึง  (ธนาชัย  สุนทรอนันตชัย,  ๒๕๕๙)

   ๓.๔ แนวคิดความม่ันคงของมนุษย์ ซ่ึงได้นิยามความหมายความม่ันคง         

ของมนุษย์ไว้ ๒ มิติ ได้แก่ มิติแรก คือ ความปลอดภัยจากภาวะคุกคาม (Freedom from Fear) 

ท่ีเกิดข้ึนอย่างต่อเน่ืองยาวนาน เช่น ความหิวโหย โรคภัยไข้เจ็บ และการกดข่ีปราบปราม 

และมิติท่ีสอง คือ การได้รับการปกป้องคุ้มครองจากอุบัติเหตุท่ีเกิดข้ึนต่อการดำารงชีวิต 

ไม่ว่าจะเป็นท่ีบ้าน สถานท่ีทำางาน หรือในสังคม ท้ังน้ีองค์ประกอบของความม่ันคงของมนุษย์               

ประกอบด้วย ๗ องค์ประกอบ ได้แก่ ด้านความม่ันคงทางเศรษฐกิจ ด้านความม่ันคง

ทางด้านอาหาร ด้านความม่ันคงทางด้านสุขภาพ ด้านความม่ันคงทางด้านส่ิงแวดล้อม 

ด้านความม่ันคงส่วนบุคคล ด้านความม่ันคงของชุมชน และด้านความม่ันคงทางด้านการเมือง 

นอกจากน้ี โครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ หรือ UNDP (United Nations Development 
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Programmed) ได้กำาหนดกรอบแนวคิดการพัฒนามนุษย์โดยกำาหนดดัชนี HDI (Human 

Development Index-HDI) เป็นดัชนีช้ีวัดระดับการพัฒนามนุษย์ในแต่ละประเทศซ่ึงพิจารณา    

องค์ประกอบใน ๓ ด้าน ได้แก่ ด้านสุขภาพ ซ่ึงช้ีวัดจากความยืนยาวของการมีชีวิตอยู่

ของคนในประเทศด้วยจำานวนปีของอายุคาดเฉล่ีย (Life expectancy) ด้านศักยภาพ ช้ีวัด

จากจำานวนปีเฉล่ียและจำานวนปีคาดหมายของการได้รับการศึกษาของคนในประเทศ และ

ด้านคุณภาพชีวิต ช้ีวัดจากมาตรฐานการครองชีพของคนในประเทศ ช้ีวัดเฉพาะมิติทาง

เศรษฐกิจโดยดูจากระดับรายได้ประชาชาติต่อหัว (GNI per capital) จากแนวคิดพ้ืนฐาน

เก่ียวกับสวัสดิการสังคมท้ัง ๔ แนวคิด จะเห็นถึงลักษณะของการจัดสวัสดิการสังคมท่ีมิได้

มุ่งแต่เพียงตอบสนองต่อความต้องการข้ันพ้ืนฐานของมนุษย์และความต้องการของกลุ่ม

เป้าหมายในสังคมเท่าน้ัน แต่ยังคำานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนท่ีสะท้อนถึงส่ิงท่ีมนุษย์ทุกคน

ควรจะได้รับในฐานะท่ีเป็นมนุษย์เฉกเช่นเดียวกัน และก้าวไปสู่แนวคิดท่ีต้องสร้างสวัสดิการ

เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่คนในสังคม โดยปราศจากอคติ การเลือกปฏิบัติ เพ่ือให้เกิด

การพัฒนามนุษย์ท้ังในมิติด้านสุขภาพ ด้านศักยภาพ และด้านคุณภาพชีวิต

  ๔. เงินอุดหนุนเพ่ือการเล้ียงดูบุตร: การคุ้มครองทางสังคมในประเทศไทย

  การคุ้มครองทางสังคม คือ การคุ้มครองผู้คนจากความเส่ียงของการท่ี             

ไม่สามารถเข้าถึงโอกาสในการพัฒนาด้านต่าง ๆ เพ่ือใช้ศักยภาพของตัวเองได้อย่างเต็มท่ี               

อาทิ ความเจ็บป่วย ทุพพลภาพ การอยู่ในช่วงท่ีต้องพ่ึงพิงเป็นพิเศษ เช่น วัยเด็กเล็ก 

วัยเรียน วัยชรา จึงจำาเป็นท่ีจะต้องมีระบบคุ้มครองทางสังคมเพ่ือทำาให้สามารถเข้าถึงโอกาส                                                                                                                    

ต่าง ๆ ท่ีมีอยู่อย่างเท่าเทียม และใช้โอกาสเหล่าน้ันอย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน หรือ 

“การคุ้มครองเพ่ือการพัฒนา” ต้ังแต่ปี ๒๕๔๓ เป็นต้นมา ประเทศไทยพยายามท่ีจะสร้าง

ระบบสวัสดิการถ้วนหน้าสำาหรับทุกคนและทุกช่วงวัย เพราะสวัสดิการถ้วนหน้า หมายถึง      

“สิทธิ” ท่ีเท่าเทียมกันท่ีทุกคนจะได้รับการปกป้องคุ้มครองและพัฒนา นโยบายบางส่วน

ได้ช่วยเพ่ิมสวัสดิการให้กับแรงงานในระบบประกันสังคม ทำาให้เกิดสวัสดิการท่ีครอบคลุม

ทุกช่วงอายุอย่างแท้จริง ขณะเดียวกันหลายนโยบายก็ขยายการคุ้มครองไปยังแรงงาน

นอกระบบประกันสังคมท่ียังไม่เคยได้รับความคุ้มครองมาก่อน แต่ยังเหลือช่องว่าง
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เพียงหน่ึงเดียวท่ีขาดหายไปของระบบสวัสดิการ น่ันคือ บุตรของแรงงานนอกระบบประกันสังคม 

ช่วงอายุ ๐-๖ ปี โดยมีจำานวนประมาณ ๔ ล้านคน หรือร้อยละ ๗๖ ของเด็กวัยดังกล่าว                

ท่ียังไม่ได้รับการคุ้มครอง ดังน้ัน เงินอุดหนุนเพ่ือการเล้ียงดูบุตร คือ สวัสดิการท่ีช่วยเติม

ช่องว่างท่ีขาดหายไปของระบบสวัสดิการถ้วนหน้าของไทย เงินอุดหนุนเพ่ือการเล้ียงดูบุตร 

คือ รูปแบบสวัสดิการพ้ืนฐาน เพ่ืออุดหนุนค่าใช้จ่ายเพ่ือให้เด็กมีความเท่าเทียมในการเข้าถึง                    

โอกาสท่ีจะพัฒนาศักยภาพของตนเองอย่างเต็มท่ี โดยเงินอุดหนุนฯ จะเป็นเงิน

ท่ีรัฐจ่ายให้กับผู้เล้ียงดูเด็กอย่างสม่ำาเสมอ เช่น รายเดือน โดยผู้รับไม่ต้องจ่ายเงินสมทบ 

ปัจจุบันประเทศพัฒนาแล้วท้ังหลายล้วนจัดให้มีเงินอุดหนุนเพ่ือการเล้ียงดูบุตร รวมถึง

ประเทศกำาลังพัฒนา อาทิ อินโดนีเซีย จีน มองโกเลีย ศรีลังกา บราซิล อาร์เจนติน่า เม็กซิโก 

ชิลี  แอฟริกาใต้  เคนยา  มาลาวี  สรุปดังตารางท่ี  ๑

ตารางท่ี ๑ รูปแบบสวัสดิการในประเทศไทย

ท่ีมา: ราณี หัสสรังสี, (๒๕๕๗).

  ประเทศไทย คือ ผู้นำาของประเทศกำาลังพัฒนาในการมีระบบสวัสดิการถ้วนหน้า              

เพ่ือคุ้มครองกลุ่มอายุและสภาวการณ์ท่ีมีความเส่ียง อาทิ รักษาฟรี (สำาหรับผู้ป่วย) 

เบ้ียยังชีพผู้พิการ (สำาหรับผู้มีความพิการ) เบ้ียยังชีพผู้สูงอายุ (สำาหรับผู้สูงอายุ) และเรียนฟรี

ถ้วนหน้า (สำาหรับวัยเรียน) แต่สำาหรับเร่ืองเงินอุดหนุนเพ่ือการเล้ียงดูบุตรแล้ว ประเทศไทย

กลับล้าหลังประเทศกำาลังพัฒนาหลายประเทศ ซ่ึงรวมไปถึงประเทศท่ีมีระดับรายได้ต่ำา

อย่างประเทศในทวีปแอฟริกา ด้วยเหตุดังกล่าวเครือข่ายองค์การภาคประชาสังคม อาทิ 
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มูลนิธิเพ่ือเด็กพิการ มูลนิธิเพ่ือการพัฒนาเด็ก มูลนิธิดวงประทีป สหทัยมูลนิธิ มูลนิธิ

เด็กอ่อนในสลัม มูลนิธิเพ่ือการพัฒนาบุคลากร ร่วมกับคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศ และองค์การยูนิเซฟ ได้ร่วมกันศึกษาช่องว่างของระบบ

สวัสดิการไทยในช่วงอายุ ๐-๖ ปี และมีความเห็นร่วมกันท่ีจะผลักดันข้อเสนอ “เงินอุดหนุน

เพ่ือการเล้ียงดูบุตร” สำาหรับเด็กอายุ ๐-๖ ปี ปัจจุบันมีเด็กเล็กในช่วงอายุ ๐-๖ ปี เพียง 

๑.๓ ล้านคน (ร้อยละ ๒๔.๓) ท่ีได้รับการคุ้มครองในรูปเงินสงเคราะห์บุตรจากระบบประกัน

สังคม ขณะท่ีเด็กในช่วงวัยเดียวกันอีกกว่า ๔ ล้านคน ไม่ได้รับการคุ้มครอง โดยเป็นบุตร

ของแรงงานท่ีไม่อยู่ในระบบประกันสังคมซ่ึงมีสภาวะท่ีไม่ม่ันคงทางรายได้ อาทิ เกษตรกร 

แรงงานรับจ้างช่ัวคราว นอกจากน้ีในส่วนของภาคประชาสังคมหารือและเห็นร่วมกันว่า

เงินอุดหนุนฯ ควรเท่ากับอัตราการคุ้มครองล่าสุดท่ีมีการปรับใช้ น่ันคือ เบ้ียยังชีพผู้สูงอายุ

ข้ันต่ำาท่ี ๖๐๐ บาท/คน/เดือน โดยมีการให้เงิน ๒ แนวทาง ๑. ให้ ๖๐๐ บาทแก่เด็ก ๐-๖ ปี                      

ท้ังหมด ท้ังบุตรของแรงงานในระบบประกันสังคมและนอกระบบประกันสังคม ๒. ให้ ๖๐๐ บาท         

สำาหรับเด็ก ๐-๖ ปีท่ีเป็นบุตรของแรงงานนอกระบบประกันสังคม และให้ ๒๐๐ บาท 

สำาหรับบุตรของแรงงานในระบบประกันสังคมท่ีได้รับเงินสงเคราะห์บุตรเดือนละ ๔๐๐ บาท 

(ราณี  หัสสรังสี,  ๒๕๕๗)

บทวิเคราะห์

  จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น พบว่า การจัดสวัสดิการสังคมสำาหรับเด็ก

และเยาวชนยังประสบปัญหาด้านกลไกหรือองค์กรบริหารจัดการสิทธิของเด็กและกองทุน

สำาหรับการจัดสวัสดิการสังคมสำาหรับเด็กและเยาวชน โดยมีรายละเอียด ดังน้ี

  ๑. ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. ๒๕๔๖ ได้ให้ความหมายของ “เด็ก” 

หมายความว่า บุคคลซ่ึงมีอายุต่ำากว่าสิบแปดปีบริบูรณ์ แต่ไม่รวมถึงผู้ท่ีบรรลุนิติภาวะ         

ด้วยการสมรส ในขณะท่ีพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัติน้ี “เด็ก” หมายความว่า 

บุคคลอายุยังไม่เกินสิบห้าปีบริบูรณ์ และ “เยาวชน” หมายความว่า บุคคลอายุเกินสิบห้าปี

บริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ ซ่ึงจากการศึกษางานของสุวิชัย โกศัยยะวัฒน์ (๒๕๕๑) 
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ได้กล่าวถึง การให้ความสำาคัญกับเด็กเร่ิมต้นเม่ือปี พ.ศ. ๒๔๙๘ เป็นปีท่ีประเทศต่าง ๆ 

ท่ัวโลกเร่ิมจัดงานเฉลิมฉลองวันเด็กข้ึนในประเทศของตนตามมติขององค์การสหประชาชาติ

ท่ีนำาปัญหาเร่ืองเด็กมาอภิปรายและยกร่างเป็นปฏิญญาว่าด้วยสิทธิเด็กข้ึน ทำาให้ประเทศ

ต่าง ๆ ท่ัวโลกต่ืนตัวให้ความสำาคัญกับเด็กและมีมติเห็นชอบตรงกันว่าต้องให้ความสำาคัญ

กับเด็กในประเทศของตนมากข้ึนกว่าเดิม ประเทศท่ีเป็นสมาชิกและประเทศอ่ืนจึงได้นำาไป  

ปฏิบัติอย่างกว้างขวางท่ัวโลก กว่า ๔๐ ประเทศได้จัดงานฉลองวันเด็กแห่งชาติในประเทศ

ของตนข้ึนอย่างเป็นทางการ โดยในปีน้ันกำาหนดให้วันจันทร์สัปดาห์แรกของเดือนตุลาคม

เป็นวันเด็กแห่งชาติ การจัดงานวันเด็กแห่งชาติในแต่ละประเทศขณะน้ันมีรูปแบบคล้ายกัน           

โดยยึดหลักการให้ความสำาคัญแก่เด็กเป็นสำาคัญ อย่างไรก็ตาม แม้รัฐบาลมีนโยบาย 

แผนและเป้าหมายท่ีชัดเจนในการพัฒนาเด็กและเยาวชนดังกล่าวมาแล้ว แต่ข้อควร

พิจารณาอีกประการหน่ึงจากงานวิจัย พบว่า โครงสร้างของเด็กไทยเร่ิมเปล่ียนไป คือ

จำานวนเด็กลดลงและมีแนวโน้มลดลงมากข้ึน เพราะอัตราการเพ่ิมของประชากรลดลง

โดยรวม คนอยู่เป็นโสดหรือแต่งงานแล้วไม่มีบุตรหรืออยู่กินกันโดยไม่แต่งงานจึงไม่มีบุตร

มีจำานวนเพ่ิมมากข้ึนในสังคมไทย ผู้ท่ีสมรสแล้วส่วนมากมีบุตรเพียง ๑-๒ คน เท่าน้ัน 

นอกจากน้ี กลุ่มเด็กและเยาวชนถือว่าเป็นกลุ่มท่ีความเปราะบางและอาจถูกคุกคาม          

ด้วยวิธีการต่าง ๆ จากสังคม โดยมีสาเหตุของความเปราะบางทางด้านจิตใจ เช่น ถูกทอดท้ิง        

พลัดพราก ขาดการเล้ียงดู ถูกเอารัดเอาเปรียบทางเพศ มีความรู้สึกโดดเด่ียว ถูกกักขัง

ใช้แรงงาน และเป็นเหย่ือความรุนแรงของครอบครัว เป็นต้น ซ่ึงอมรวิชช์ นาครทรรพ 

(๒๕๕๗) ได้จำาแนกเด็กด้อยโอกาสและมีความเปราะบางเป็น ๔ กลุ่ม คือ กลุ่มท่ีเปราะบาง        

ทางเศรษฐกิจ เช่น ประสบปัญหาครอบครัว ครอบครัวยากจน ต้องช่วยพ่อแม่ทำางาน 

กลุ่มเด็กท่ีเปราะบางทางสังคม เช่น กลุ่มแม่วัยรุ่น กลุ่มเด็กท่ีติดยาเสพติด กลุ่มท่ีมีความ

พิเศษในการเรียนรู้ เช่น บกพร่องทางการเรียนรู้ และกลุ่มท่ีมีปัญหาเฉพาะตัว เช่น         

ไร้สัญชาติ และนอกจากปัญหาการเข้าไม่ถึงระบบการศึกษาแล้ว ยังมีปัญหาความเส่ียงสูง                                                                                                                                   

ท่ีเด็กจะออกจากการศึกษากลางคัน ด้วยสถานการณ์ต่าง ๆ สะท้อนให้เห็นถึงความเปราะบาง                         

และการขาดโอกาสและการเข้าถึงสวัสดิการท่ีจำาเป็นสำาหรับเด็กและเยาวชนท้ังในด้าน

สุขภาพ การดำารงชีวิตและความปลอดภัยในชีวิต
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  ๒. องค์กรบริหารจัดการยังไม่มีความเหมาะสม เน่ืองจากประธานคณะกรรมการ

คุ้มครองเด็กยังไม่สามารถทราบถึงปัญหาและมีเวลาอย่างเต็มท่ีในการแก้ไขปัญหา             

เก่ียวกับเด็ก สอดคล้องกับวิจิตรา (ฟุ้งลัดดา) วิเชียรชม (๒๕๕๙, น. ๙๐๖) ท่ีได้ทำาการวิจัย

เร่ือง การจัดสวัสดิการสังคมสำาหรับเด็ก พบว่า การจัดสวัสดิการสำาหรับเด็กยังขาด

การมีส่วนร่วมของเด็กในองค์ประกอบขององค์กร ส่วนเร่ืองสิทธิของเด็กยังขาดบทบัญญัติ

แห่งกฎหมายกำาหนดหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีชัดเจนในการให้บริการเพ่ือให้เด็กเข้าถึงสิทธิ

ได้อย่างแท้จริง รวมท้ังการจัดสรรเงินงบประมาณยังไม่เพียงพอสำาหรับเป็นค่าใช้จ่าย           

ในการจัดสวัสดิการสังคมสำาหรับเด็ก 

  ๓. สวัสดิการของไทยมีข้อจำากัดด้านบทบัญญัติเชิงบริหารจัดการ และ

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศใน ๙ ประเด็น ได้แก่ 

เจตนารมณ์ของกฎหมายสวัสดิการสังคม โครงสร้างคณะกรรมการสวัสดิการสังคมในระดับชาติ    

และระดับท้องถ่ิน อำานาจหน้าท่ีคณะกรรมการสวัสดิการสังคมในระดับชาติและระดับ

ท้องถ่ิน หน่วยงานและอำานาจหน้าท่ีด้านการปฏิบัติของรัฐ การกำาหนดกลุ่มเป้าหมายผู้ใช้

บริการ การบริหารกองทุนด้านสวัสดิการสังคม การตรวจสอบการทำางานของคณะกรรมการ

สวัสดิการสังคม การมีส่วนร่วมของประชาชนในกฎหมายสวัสดิการสังคม ควรปรับปรุง

ท้ัง ๙ ประเด็น (มาดี ล่ิมสกุล, ๒๕๕๘, น. ๒๘)

 แนวทางการจัดการสวัสดิการสังคมสำาหรับเด็กท่ีเหมาะสมในอนาคต

  ๑. ควรมีการแก้ไของค์ประกอบและบทบาทของประธานกรรมการและคณะกรรมการ

ท่ีมีอำานาจหน้าท่ีดูแลบริหารจัดการโดยให้ความสำาคัญกับการคุ้มครอง การส่งเสริม และ

การพัฒนาคุณภาพชีวิตของเด็ก กำาหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจัดสวัสดิการสังคมดังกล่าว

อย่างชัดเจน เพ่ือให้เด็กสามารถเข้าถึงสิทธิและใช้สิทธิได้อย่างแท้จริง โดยมีเงินงบประมาณ

อย่างเพียงพอสำาหรับเป็นค่าใช้จ่ายในการดำาเนินการด้วย เพ่ือให้เด็กได้รับการเล้ียงดูอย่างดี                                                                                                                      

เหมาะสม เจริญเติบโตเป็นทรัพยากรบุคคลท่ีมีคุณภาพของสังคม มีสุขภาพอนามัย         

ท่ีแข็งแรงท้ังทางร่างกายและจิตใจ สามารถดำาเนินชีวิตโดยพ่ึงพาตนเองได้ ไม่ก่อให้เกิด

ความเดือดร้อนต่อบุคคลอ่ืน เป็นพลังสำาคัญของประเทศจากการได้รับการปลูกฝังให้มี
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จิตสาธารณะ เพ่ือพัฒนาสังคมให้เจริญก้าวหน้าท้ังทางเศรษฐกิจและสังคมในระดับ

ประเทศและในประชาคมอาเซียน โดยคำานึงถึงการมีส่วนร่วมของเด็ก หน่วยงาน หรือ

องค์กรท่ีเก่ียวข้อง ท้ังภาคเอกชนและภาครัฐ โดยเฉพาะอย่างย่ิงองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน     

ซ่ึงมีหน้าท่ีโดยตรงในการให้บริการสาธารณะแก่เด็กและมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับเด็ก 

อันจะทำาให้รู้และเข้าใจปัญหาของเด็ก ซ่ึงจะทำาให้การบริหารจัดการและการดำาเนินการ

ส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตของเด็กเป็นไปในทิศทางท่ีสอดคล้องกับความจำาเป็นและ

ความต้องการของเด็กได้อย่างแท้จริง โดยจะส่งผลให้สามารถทำาให้มีการจัดสวัสดิการสังคม      

ด้วยการคุ้มครอง ส่งเสริม และพัฒนาคุณภาพชีวิตของเด็กได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

เพ่ือให้เด็กได้รับการเล้ียงดูด้วยความรักและได้รับความอบอุ่น อันจะทำาให้เด็กมีคุณภาพ

ชีวิตท่ีดีข้ึน สามารถเจริญเติบโตเป็นทรัพยากรบุคคลท่ีมีคุณค่าของสังคมไทยต่อไป  

(วิจิตรา  (ฟุ้งลัดดา)  วิเชียรชม,  ๒๕๕๙,  น.  ๙๐๖)

  ๒. ควรตรากฎหมายกลางว่าด้วยการบริหารสวัสดิการสังคมฉบับใหม่ท่ีกำาหนด

ให้มีการบริหารจัดการสวัสดิการสังคมต้ังแต่ระดับชาติสู่ระดับท้องถ่ิน โดยจัดต้ังคณะกรรมการ

สวัสดิการสังคมแห่งชาติให้มีฐานะเป็นนิติบุคคลซ่ึงไม่เป็นส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจ 

แต่อยู่ในการกำากับดูแลของกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ และ      

ควรมีคณะกรรมการระดับท้องถ่ินเพ่ือกระจายอำานาจ และลดความซ้ำาซ้อนในการปฏิบัติงาน 

รวมท้ังควรกำาหนดบทลงโทษสำาหรับการกระทำาท่ีไม่สุจริตในการปฏิบัติงานด้านสวัสดิการ

สังคมด้วย  (มาดี  ล่ิมสกุล,  ๒๕๕๘,  น.  ๒๘)

  ๓. ควรกำาหนดสิทธิและโอกาสในการเข้าถึงการจัดสวัสดิการของรัฐตาม

แนวคิดความเป็นธรรมท่ีให้ความสำาคัญกับสิทธิพลเมือง (Civil Right) การได้รับสิทธิพ้ืนฐาน         

(Basic Rights) การคุ้มครอง (Protection) โอกาส (Opportunities) และสิทธิประโยชน์

ทางสังคม (Social Benefits) ควรหลีกเล่ียง ๓.๑) อคติ (Prejudice) คือ ความเช่ือหรือทัศนคติเชิงลบ        

ท่ีไม่ชอบต่อบุคคล หรือกลุ่มอันเป็นมายาคติ และทำาให้เกิดแนวคิดท่ีไม่ถูกต้องต่อเร่ืองใด        

เร่ืองหน่ึง ๓.๒) การเลือกปฏิบัติ (Discrimination) คือ การกระทำาท่ีปฏิบัติต่อประชาชน

อย่างแตกต่างกัน อันเป็นผลมาจากความเช่ือท่ีมีอคติต่อเร่ืองน้ัน ๆ หากการเลือกปฏิบัติ                   

มีการขยายวงกว้างและพัฒนาไปสู่ระบบการเลือกปฏิบัติจะนำาไปสู่ “การกดข่ี” 

๓.๓)  การกดข่ี  (Oppression)  คือ  การบีบบังคับและการใช้อำานาจโดยไม่มีเหตุผล
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บทสรุป

  จากสถานการณ์และกฎหมายท่ีเก่ียวข้องข้างต้น พบว่า ประเทศไทยมีการจัด        

สวัสดิการสำาหรับเด็กและเยาวชนแบบแยกส่วนตามพ้ืนท่ี และลักษณะของสวัสดิการ      

โดยลักษณะของการจัดสวัสดิการสังคมท่ีดีมิควรมุ่งเพียงตอบสนองต่อความต้องการข้ันพ้ืนฐาน

ของมนุษย์และความต้องการของกลุ่มเป้าหมายในสังคมเท่าน้ัน แต่ควรคำานึงถึงหลัก                                            

สิทธิมนุษยชนท่ีสะท้อนถึงส่ิงท่ีมนุษย์ทุกคนควรจะได้รับในฐานะท่ีเป็นมนุษย์เป็นไปตาม

แนวคิดท่ีต้องสร้างสวัสดิการเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่คนในสังคม โดยปราศจากอคติ 

การเลือกปฏิบัติ และการกดข่ี ซ่ึงการดำาเนินการจัดสวัสดิการต้องอาศัยความร่วมมือจาก

ทุกภาคส่วนของประเทศท้ังในระดับส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถ่ิน ในการร่วมกัน

ดำาเนินการแก้ไของค์ประกอบและบทบาทของประธานกรรมการและคณะกรรมการท่ีมี                                                                                                                           

อำานาจหน้าท่ีดูแลบริหารจัดการสวัสดิการ โดยให้ความสำาคัญกับการคุ้มครอง การส่งเสริม และ

การพัฒนาคุณภาพชีวิตของเด็กและเยาวชน กำาหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจัดสวัสดิการ

สังคมดังกล่าวอย่างชัดเจน เพ่ือให้เด็กและเยาวชนสามารถเข้าถึงสิทธิ มีโอกาสใช้สิทธิ        

ได้อย่างแท้จริง โดยมีเงินงบประมาณอย่างเพียงพอ ท่ัวถึง เหมาะสม เป็นธรรม และการจัด

สวัสดิการต่าง ๆ ให้เป็นไปตามมาตรฐานท้ังทางด้านการศึกษา สุขภาพอนามัย ท่ีอยู่อาศัย 

การทำางานและการมีรายได้ นันทนาการ กระบวนการยุติธรรม และบริการทางสังคมท่ัวไป

โดยคำานึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์



114

เอกสารอ้างอิง

จิระ บุรีคำา. (ม.ป.ป.). ความเหล่ือมล้ำาของการกระจายรายได้ของครัวเรือนเกษตรชาวเขา

		 ในเขตภาคเหนือตอนบน. ม.ป.ท.

ณัฏฐ์ ตุ้มภู่. (๒๕๕๓). กฎหมายสิทธิเด็ก. ค้นเม่ือมิถุนายน ๒๙, ๒๕๖๑ จาก http://www. 

 thaihealth.or.th/node/18151

ธนาชัย สุนทรอนันตชัย. (๒๕๕๙). ความเท่าเทียม ความเสมอภาค และความเป็นธรรม 

 ทางสังคม กับการจัดสวัสดิการสังคมของประเทศไทย. วารสารวิชาการ

		 คณะนิติศาสตร์	มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ. ๗(๒): ๕๒-๖๕.

ธร ปีติดล. (๒๕๖๐). พัฒนาการของระบบสวัสดิการในประเทศไทยจาก  พ.ศ. ๒๔๗๕ 

  ถึง ๒๕๔๓: ข้อสังเกตจากการศึกษาเปรียบเทียบทฤษฎีกับประสบการณ์

  ของ ประเทศไทย. วารสารประวัติศาสตร์	ธรรมศาสตร์. ๔(๒): ๑๙๔-๒๖๘.

มาดี ล่ิมสกุล. (๒๕๕๘). กฎหมายกลางว่าด้วยการจัดสวัสดิการสังคมของประเทศไทย.  

 วารสารสังคมสงเคราะห์ศาสตร์. ๒๓(๑): ๒๘-๕๔. 

ราณี หัสสรังสี. (๒๕๕๗). เงินอุดหนุนเพ่ือการเล้ียงดูบุตร: เคร่ืองมือเพ่ือสร้างความเป็นธรรม

  ในระบบสวัสดิการ. เอกสารประกอบการประชุมวิชาการประจำาปี ๒๕๕๗  

  สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.

วรรณพงษ์ ดุรงคเวโรจน์. (๒๕๖๐). เคร่ืองมือใหม่ในการวิเคราะห์ความเหล่ือมล้ำาของรายได้: 

  กรณีศึกษาประเทศไทย. วารสารเศรษฐศาสตร์ธรรมศาสตร์. ๓๕(๒): ๒๙-๔๘.

วิจิตรา (ฟุ้งลัดดา) วิเชียรชม. (๒๕๕๙). การจัดสวัสดิการสังคมสำาหรับเด็ก. วารสารนิติศาสตร์

		 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. ๔๕(๔): ๙๐๖-๙๒๗.

สมชัย จิตสุชน. (๒๕๕๔). สู่ระบบสวัสดิการสังคมถ้วนหน้าภายในปี	พ.ศ.	๒๕๖๐. กรุงเทพฯ:

  สำานักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ.

สมชัย จิตสุชน. (๒๕๕๘). รายงานการวิจัยความเหล่ือมล้ำาในสังคมไทย:	แนวโน้ม	นโยบาย

		 และแนวทางขับเคล่ือนนโยบาย. กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนา  

 ประเทศไทย.

สุวิชัย โกศัยยะวัฒน์. (๒๕๕๑). วันเด็กแห่งชาติ: พัฒนาการและความสำาคัญต่อการพัฒนา 

 ทรัพยากรมนุษย์. วารสารการศึกษาและพัฒนาสังคม. ๔(๒): ๑-๑๘.



115

 สำานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. (๒๕๖๐). ดัชนีความก้าวหน้า	

	 ของคนปี	๒๕๖๐. กรุงเทพฯ: สำานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ

  และสังคมแห่งชาติ.

. (๒๕๖๐). รายงาน

		 การวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหล่ือมล้ำาในประเทศไทย ปี	๒๕๕๙.  

 กรุงเทพฯ: สำานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ.

อมรวิชช์ นาครทรรพ. (๒๕๕๗). ระบบการดูแลเด็กและเยาวชนขาดโอกาส. ค้นเม่ือ   

 มิถุนายน ๓, ๒๕๖๑ จาก http://www.thaihealth.or.th/Content/24390-%E0 

 %B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%81%E0% 

 B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%94%E0%B8%B9%E0%B9%81%E0%B 

 8%A5%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%81%E0%B9 

 %81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%A2%E0%B8% 

 B2%E0%B8%A7%E0%B8%8A%E0%B8%99%E0%B8%82%E0%B8%B 

 2%E0%B8%94%E0%B9%82%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%B2 

 %E0%B8%AA.html

อารยะ ปรีชาเมตตา. (๒๕๕๘). พลวัตความเหล่ือมล้ำาทางรายได้ภายใต้สมมติฐานการเลือก

  กลุ่มอัตลักษณ์ทางสังคม. วารสารเศรษฐศาสตร์ประยุกต์. ๒๒(๒): ๑-๒๔.



116

		 *
นักศึกษาปริญญาเอก	 หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต	 สาขาวิชาการเมือง	 คณะรัฐศาสตร์							

มหาวิทยาลัยรามคำาแหง

ณัฐพัชร์ ศิริวัฒน์
*

บทนำ�	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

		 ในยุคโลกาภิวัตน์ (Globalization) ซ่ึงเป็นโลกท่ีไร้พรมแดน ความเป็นโลก				

เดียวกันทำาให้เกิดกระแสเช่ือมโยงกันทางด้านข้อมูล	 ข่าวสาร	 ความคิด	 ธุรกิจการเงิน	 การค้า	

การบริการ	 การเมืองระบอบประชาธิปไตย	 สิทธิมนุษยชน	 วัฒนธรรม	 ส่ิงแวดล้อม	 และ

จิตสำานึกท่ีมีต่อสังคมส่วนรวม	 ซ่ึงมีผลทำาให้การติดต่อสัมพันธ์กันระหว่างรัฐมีเพ่ิมสูงข้ึน

กว่าในอดีต	 โดยเฉพาะหลังยุคสงครามเย็น	 (Post-cold	 war)	 การพ่ึงพาอาศัยกันเป็นไป								
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ในรูปแบบทางการค้าเป็นส่วนใหญ่	 (พงษ์ศานต์	 พันธุลาภ,	 ม.ป.ป.,	 หน้า	 ๑๐)	 ประกอบกับ

การก้าวสู่ยุคโลกาภิวัตน์	 เป็นผลมาจากความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศ	

(Information	 Technology)	 ท่ีทำาให้คนท่ัวโลกสามารถรับรู้ข้อมูลข่าวสารได้ทันทีในเวลาท่ี

ใกล้เคียงกัน	ทำาให้โลกเล็กลงและแคบลงประดุจเป็นหมู่บ้านโลก	(Global	Village)	ประเทศต่างๆ				

มีการเช่ือมโยงป็นเครือข่าย	 มีการพ่ึงพาอาศัยกันในหลากหลายรูปแบบ	 เช่น	 กรณีการรวม							

กลุ่มประเทศท่ีอยู่ในทวีปเดียวกัน	 อย่างกรณีของสหภาพยุโรป	 (EU)	 แถบทวีปเอเชียก็มี

การรวมกลุ่มประเทศท่ีอยู่ในภูมิภาคเดียวกัน	 เช่น	 เอเชียตะวันออกเฉียงใต้	 หรือเอเชียอาคเนย์	

เป็นต้น	 ท้ังน้ีเพ่ือเพ่ิมศักยภาพทางการค้า	 เป็นพลังในการต่อรอง	และสร้างความได้เปรียบ

ในการแข่งขัน	ซ่ึงในบทความน้ีก็จะกล่าวถึงการรวมกลุ่มของประเทศในเอเชียอาคเนย์ต่อไป

		 การนำาเสนอบทความในหัวข้อ	 “เอเชียอาคเนย์:	 ความท้าทายและโอกาส							

ในกรอบความร่วมมือของประเทศสมาชิกอาเซียน”	 น้ี	 ผู้เขียนขอนำาเสนอใน	 ๕	 ประเด็น

คือ	 (๑)	 มารู้จักเอเชียอาคเนย์และประเทศสมาชิก	 (๒)	 ความหมายของอาเชียอาคเนย์										

(๓)	 ทบทวนแนวคิดทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ	 (๔)	 ประเด็นความท้าทาย

และโอกาสของเอเชียอาคเนย์	 (๕)	 บทสรุป	 วิเคราะห์และความเห็น	 ซ่ึงในแต่ละประเด็น

มีรายละเอียดโดยสังเขป		ดังน้ี

ม�รู้จักเอเชียอ�คเนย์และประเทศสม�ชิก

		 คำาว่าเอเชียอาคเนย์	 (Southeast	 Asia)	 เป็นคำาท่ีเกิดข้ึนเม่ือปี	 ค.ศ.	 ๑๙๔๓	

ภายหลังจากประเทศอังกฤษหรือสหราชอาณาจักรได้ประชุมร่วมกับสหรัฐอเมริกา																							

ท่ีคิวเบค	 (QUEBEC)	 แคนาดา	 ได้มีการจัดต้ังกองบัญชาการเอเชียอาคเนย์	 (Southeast	

Asia	 Command:	 SEAC)	 ข้ึนท่ีซีลอน	 (CEYLON)	 (ศรีลังกาปัจจุบัน)	 ท้ังน้ี	 เพ่ือใช้เป็น

กองบัญชาการทหารของอังกฤษในการต่อต้านและปราบปรามการยึดครองเอเชียอาคเนย์

ของญ่ีปุ่นในช่วงปลายสงครามโลกคร้ังท่ี	๒	จีน	เรียก	เอเชียอาคเนย์ว่า	“นันยาง”	(nanyang)	

หมายถึง	บริเวณท่ีอยู่ทางทะเลตอนใต้ของจีน	 คำาว่า	 “SOUTHEAST	ASIA”	 ในภาษาไทย	

เรียกว่า	 “เอเชียอาคเนย์”	 ต่อมานักวิชาการมีความเห็นว่า	 น่าจะมีคำาภาษาไทยโดยเฉพาะ	

จึงใช้คำาว่า	 “เอเชียตะวันออกเฉียงใต้”	 ซ่ึงหมายถึง	 “Southeast	 Asia”	 ล่าสุดไมเคิล	 ไรท์	
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(MICHAEL	 WRIGHT)	 ชาวอังกฤษเห็นว่าคำาท่ีเหมาะสมท่ีสุดในการเข้าใจเร่ืองราวของเอเชีย

อาคเนย์คือ	“อุษาคเนย์”	ดังน้ัน	ในภาษาไทย	คำาว่า	“SOUTHEAST	ASIA”	ในปัจจุบันมีการใช้	

๓	คำา	 คือ	 เอเชียอาคเนย์	 เอเชียตะวันออกเฉียงใต้	 และอุษาคเนย์	 (ธนาสฤษฎ์ิ	 สตะเวทิน,	

๒๕๕๙,		หน้า	๓-๔)		สำาหรับในบทความน้ีผู้เขียนขอใช้คำาว่า		“เอเชียอาคเนย์”	

		 ต่อมาเม่ือปี	พ.ศ.	๒๕๑๐		มีการจัดต้ังประชาคมอาเซียน	ในช่วงแรกมีประเทศ

สมาชิกเพียง	๕	ประเทศ	 คือ	 อินโดนีเซีย	 มาเลเซีย	 ฟิลิปปินส์	 สิงค์โปร์	 และประเทศไทย		

หลังจากน้ันก็มีบรูไน	 ต่อมาในปี	 พ.ศ.	 ๒๕๓๔	 มีประเทศในภูมิภาคเพ่ิมอีก	 ๔	 ประเทศ	 คือ	

เวียดนาม	เมียนมาร์	ลาว	และกัมพูชา		ทำาให้อาเซียนมีสมาชิกท้ังหมด	๑๐	ประเทศ	ท้ังน้ี

การรวมกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน	 มีวัตถุประสงค์สำาคัญ	 ๗	 ประการคือ	 (๑)	 ส่งเสริมความเจริญ

เติบโตทางเศรษฐกิจ	 และความก้าวหน้าทางสังคมและวัฒนธรรม	 (๒)	 ส่งเสริมความมี

เสถียรภาพ	 สันติภาพและความม่ันคงของภูมิภาค	 (๓)	 ส่งเสริมความร่วมมือทางเศรษฐกิจ	

สังคม	 วัฒนธรรม	 วิชาการ	 วิทยาศาสตร์	 และด้านการบริการ	 (๔)	 ส่งเสริมความร่วมมือ

ซ่ึงกันและกันในการฝึกอบรมและวิจัย	 (๕)	 ส่งเสริมความร่วมมือในด้านเกษตรกรรม

และอุตสาหกรรม	การค้า	การคมนาคม	การส่ือสาร	และการปรับปรุงมาตรฐานการดำารงชีวิต	

(๖)	 ส่งเสริมการมีหลักสูตรการศึกษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้	 และ	 (๗)	 ร่วมมือกับองค์กร

ระดับภูมิภาคและองค์กรระหว่างประเทศ	 จากวัตถุประสงค์ดังกล่าว	จะเห็นได้ว่า	อาเซียน

มุ่งเน้นด้านเศรษฐกิจ	 สังคม	 และวัฒนธรรมเป็นหลัก	 แต่ในความจริงน้ันเป้าหมายหลัก

ท่ีไม่ได้ประกาศคือวัตถุประสงค์ทางการเมืองของภูมิภาค	 ซ่ึงได้แก่สงคราม	 เสถียรภาพ	 และ

ความม่ันคงของภูมิภาคด้วย	 ตัวอย่าง	 ความร่วมมือด้านเศรษฐกิจ	 เช่น	 ความร่วมมือ

ด้านโภคภัณฑ์พ้ืนฐาน	โดยเฉพาะอาหารและพลังงาน	ความร่วมมือด้านอุตสาหกรรม	ความร่วมมือ

ทางการค้า	 และการจัดต้ังเขตการค้าเสรีอาเซียน	 เป็นต้น	 ต่อมาจากการประชุมสุดยอด

อาเซียน	 คร้ังท่ี	 ๒๗	 ณ	 กรุงกัวลาลัมเปอร์	 ประเทศมาเลเซีย	 เม่ือเดือนพฤศจิกายน	

พ.ศ.	 ๒๕๕๘	 ผู้นำาประเทศสมาชิกก็ได้ลงนามในปฏิญญาประกาศสถาปนาประชาคมอาเซียน	

นับว่าเป็นความพยายามด้านบูรณาการท่ีดำาเนินการมาโดยตลอด	 อีกท้ังให้ความเห็นชอบ																																																																																																																									

กับผังความก้าวหน้าในอนาคตของอาเซียนในช่วง	 ๑๐	 ปีต่อไป	 เพ่ือนำาอาเซียน																			

ไปสู่ประชาคมท่ีเป็นปึกแผ่นทางการเมืองท่ีบูรณาการทางเศรษฐกิจ	 เพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย
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ตามเสาหลักท้ัง	 ๓	 เสา	 คือ	 (๑)	 ประชาคมการเมืองและความม่ันคง	 (๒)	 ประชาคมเศรษฐกิจ

อาเซียน	 และ	 (๓)	 ประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน	 ซ่ึงปัจจุบันประเทศสมาชิก															

อาเซียน	 ๑๐	 ประเทศ	 ก็ได้บูรณาการพัฒนามาสู่การจัดต้ังประชาคมอาเซียนเม่ือปี	

พ.ศ.	๒๕๕๘		(ฐากูร		พานิช,	๒๕๖๐,	หน้า	๑,	๑๓,	๑๕-๑๖,	๒๒,	๒๖)

คว�มหม�ยของเอเชียอ�คเนย์

		 เอเชียอาคเนย์	 หมายถึง	 บริเวณภูมิภาคท่ีต้ังอยู่ทางตะวันออกเฉียงใต้										

ของทวีปเอเชีย	 ปัจจุบันเอเชียอาคเนย์ประกอบด้วยประเทศเอกราชท้ังหมด	 ๑๑	 ประเทศ	

คือ	พม่า	ลาว	กัมพูชา	เวียดนาม	ไทย	มาเลเซีย	สิงค์โปร์	อินโดนีเซีย	ฟิลิปปินส์	บูรไน	และ

ติมอร์ตะวันออก	 เป็นต้น	 บริเวณน้ีเป็นส่วนต่อเน่ืองของแผ่นดินผืนใหญ่แห่งทวีปเอเชีย	 ๒	 แห่ง	

คือ	 จีน	 และอินเดีย	 เอเชียอาคเนย์เป็นภูมิภาคท่ีประกอบด้วยส่วนท่ีเป็นแผ่นดินใหญ่	

(MAINLAND)	 และส่วนท่ีเป็นภาคพ้ืนทะเล	 (INSULAR)	 ส่วนท่ีเป็นแผ่นดินใหญ่เป็นท่ีต้ัง

ของประเทศพม่า	 ลาว	 กัมพูชา	 ไทย	 และเวียดนาม	 ซ่ึงอยู่ติดกันเป็นแผ่นดินใหญ่	 ส่วนท่ีเป็น						

ภาคพ้ืนทะเลเป็นประเทศท่ีเป็นหมู่เกาะ	 หรือมีชายฝ่ังติดกับทะเลประกอบด้วย	 มาเลเซีย	

สิงค์โปร์	 อินโดนีเซีย	 บูรไน	 ฟิลิปปินส์	 และติมอร์ตะวันออก	 เป็นต้น	 ในภูมิภาคน้ีจำานวน			

ประชากรไม่หนาแน่น	 กระจัดกระจายอย่างแผ่ขยาย	 มีพืชพันธ์ุธัญญาหารอุดมสมบูรณ์	

ทำาให้ประชากรในภูมิภาคเอเชียอาคเนย์มีความอยู่ดีกินดี	 (ธนาสฤษฎ์ิ	 สตะเวทิน,	 ๒๕๕๙,	

หน้า	๓-๕)

ทบทวนแนวคว�มคิดทฤษฎีคว�มสัมพันธ์ระหว่�งประเทศ

		 ในส่วนน้ีเป็นการทบทวนแนวความคิดทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ

เพ่ือนำามาใช้ในการวิเคราะห์การรวมกลุ่มของประเทศสมาชิกอาเซียนดังท่ี	 ทิพรัตน์	 บุบผะศิริ																																																																																																				

(๒๕๕๔,	 หน้า	 ๑,	 ๓-๔,	 ๘-๑๑)	 กล่าวว่า	 ในแนวความคิดทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศ	 การปฏิสัมพันธ์	 (INTERACTION)	 ระหว่างประเทศมี	 ๒	 แบบคือ	 (๑)	 ความร่วมมือ	

(COOPERATION)	 และ	 (๒)	 ความขัดแย้ง	 (CONFLICT)	 ในยุคสงครามเย็น	 ความขัดแย้ง

ระหว่างประเทศโดดเด่นมากกว่าความร่วมมือ	 แต่ต่อมาประเทศต่าง	 ๆ	 ได้ใช้นโยบาย
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การร่วมมือกัน	 ซ่ึงความร่วมมือระหว่างประเทศท่ีสำาคัญมี	๓	 รูปแบบ	 คือ	 (๑)	 ระบบระหว่าง

ประเทศ	International	Regime	(๒)	พันธมิตร	(Alliance)	และ	(๓)	การบูรณาการ	(Integration)		

ตัวอย่างของระบอบระหว่างประเทศ	 เช่น	 ระบอบการค้าระหว่างประเทศ	 (รับผิดชอบ

โดย	 WHO)	 ระบอบสุขภาพระหว่างประเทศ	 (รับผิดชอบโดย	 WHO)	 ระบอบด้านอาวุธ

นิวเคลียร์	 (อยู่ภายใต้สนธิสัญญาไม่แพร่นิวเคลียร์	(NPT)	เป็นต้น		สำาหรับพันธมิตร	(Alliance)	

หมายถึง	 กลุ่มผสมผสานของรัฐท่ีเข้ามาร่วมทำางานประสานกันเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายอย่างใด							

อย่างหน่ึง	 เช่น	 กลุ่มพันธมิตรต่อต้านอิรัก	 ส่วนการบูรณาการ	 (Integration)	 เป็นรูปแบบ									

ความร่วมมืออย่างเข้มข้นลึกซ้ึง	 เพ่ือสร้างความเป็นปึกแผ่นเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน	

ซ่ึงผลการทำางานวัดได้ด้วยความก้าวหน้า	 ความแนบแน่นของท้ังนโยบายและผลประโยชน์

ท่ีสอดคล้องกันระหว่างชาติสมาชิก	 ดังท่ี	 William	 Wallace	 กล่าวว่า	 การบูรณาการเป็นการสร้าง

และรักษาไว้ซ่ึงรูปแบบปฏิสัมพันธ์ท่ีเข้มข้นลึกซ้ึงและหลากหลายระหว่างรัฐ-ชาติ	 รูปแบบ

การปฏิสัมพันธ์อาจมีลักษณะเป็นเชิงเศรษฐกิจ		เชิงสังคม		เชิงการเมืองก็ได้	

		 การบูรณาการท่ีเกิดข้ึนในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศมักเกิดข้ึนในระดับภูมิภาค

คือรัฐในภูมิภาคเดียวกันเข้ามาร่วมบูรณาการกัน	 โดยเร่ิมจากระดับความร่วมมือ	 การสร้าง

ข้อตกลง	 และทำางานประสานกันเพ่ือแก้ไขปัญหาร่วมกัน	 ต่อจากน้ันก็อาจพัฒนาไปเป็น

บูรณาการทางเศรษฐกิจ	 การค้า	 นอกเหนือจากเง่ือนไขพ้ืนฐานในการสร้างกลุ่มบูรณาการ	

(ความใกล้ชิดทางภูมิศาสตร์	 ความใกล้ชิดกันทางเช้ือชาติ	 ภาษา	 ศาสนา	 วัฒนธรรม	 และ

ค่านิยมต่าง	ๆ	เป็นต้น	และหากพิจารณาในบริบทของระบบเศรษฐกิจโลก	การสร้างความ

เป็นภูมิภาค	(Regionalization)	ด้วยการเพ่ิมรูปแบบการติดต่อเช่ือมโยงระหว่างกัน	(ทิพรัตน์																																																																																																																																												

บุบผะศิริ,	๒๕๕๔,	 หน้า	๑,	 ๓-๔,	 ๘-๑๒)	 อีกท้ังการบูรณาการทางเศรษฐกิจ	(ECONOMIC	

INTEGRATION)	ตามแนวคิดของ	BELA	BALASSA	 โดยสรุปมีดังน้ี	 (๑)	 การจัดต้ังเขตการค้าเสรี	

(FREE	 TRADE	 AREA)	 เพ่ือขจัดอุปสรรคทางการค้าภายในกลุ่มอาทิ	 ภาษี	 และข้อจำากัด				

ด้านพรมแดน	 แต่ประเทศสมาชิกยังคงสามารถเก็บภาษีจากสินค้าประเทศนอกกลุ่มได้																																																																																																																										

(๒)	 การจัดต้ังสหภาพศุลกากร	 (CUSTOMS	UNION)	 การประกาศ	 FIA	 ทำาให้ประเทศสมาชิก

มาใช้อัตราภาษีต่อสินค้าภายนอกร่วมกัน	(๓)	การมีตลาดร่วม		(COMMON	MARKET)	หรือ

การมีตลาดเดียว	(SINGLE	MARKET)	เช่น	ของสหภาพยุโรป	(๔)	การมีสหภาพทางเศรษฐกิจ	
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และการเงิน	(ECONOMIC	AND	MONETARY	UNION)	การท่ีประชาชนในประเทศสมาชิก

สามารถเดินทางภายในเขต	 (COMMON	 MARKET)	 ได้อย่างเสรีจึงต้องปรับนโยบายด้าน

สังคมต่าง	ๆ	ให้ประสานเข้าด้วยกัน	เช่น	นโยบายด้านการศึกษา	สิทธิประโยชน์	การว่างงาน	

การประกันสุขภาพ	เป็นต้น	สำาหรับนโยบายด้านเศรษฐกิจ	เช่น	นโยบายด้านเงินเฟ้อ	อัตรา

ดอกเบ้ีย	อัตราแลกเปล่ียน	ซ่ึงจะนำาไปสู่การใช้เงินตราสกุลเดียวกันต่อไป	และ	(๕)	สหภาพ

ทางการเมือง	 (POLITICAL	 UNION)	 การบูรณาการทางเศรษฐกิจทำาให้รัฐบาลของประเทศ

สมาชิกต่าง	ๆ	 ต้องทำางานร่วมกันอย่างใกล้ชิดกันมากข้ึน	 การบูรณาการทางการเมืองก็จะ

เกิดข้ึนตามมาเป็นผลให้มีการสร้างนโยบายร่วมในด้านอ่ืน	 ๆ	 อาทิ	 นโยบายต่างประเทศ

และกลาโหม	ซ่ึงจะนำาไปสู่การสร้างสหภาพทางการเมือง	(ทิพรัตน์	บุบผะศิริ,	หน้า	๑๒-๑๓)	

นอกจากน้ี	แนวความคิดความร่วมมือส่วนภูมิภาค	 (REGIONAL	 COOPERATION)	 ก็เป็น	

อีกแนวคิดหน่ึงของนักคิดตะวันตก	เช่น	เดวิด	เอ.	มิตรานี	(David	A.	Mitrany)	เอินซท์	บี.	แฮส	

(Earn	B.	Hass)	และคาร์ล	ดับเบิลยู.	ดอยทซ์	 (Karl	W.	Deutsch)	กล่าวว่า	ประเทศท่ีอยู่ใน

ภูมิภาคเดียวกันจะได้รับประโยชน์ของแต่ละประเทศ	 และผลประโยชน์ร่วมกันเป็นส่วนรวม																			

ถ้าได้มาร่วมมือกันโดยเฉพาะการร่วมมือทางเศรษฐกิจซ่ึงมีระดับของความร่วมมือในระดับ

ต่าง	ๆ	ท่ีมากข้ึนเร่ือย	ๆ	เช่น	เขตการค้าเสรี	(Free	Trade	Area)	สหภาพศุลกากร	(Custom	

Union)	 ตลาดร่วม	 (Common	 Market)	 และสหภาพเศรษฐกิจ	 (Economic	 Union)	 นักคิด

ตะวันตกเช่ือว่า	 เม่ือมีความร่วมมือทางเศรษฐกิจในภูมิภาคอย่างดีแล้ว	 ความร่วมมือน้ัน

จะเพ่ิมข้ึน	(Spillover)	และนำาไปสู่ความร่วมมือในด้านอ่ืน		โดยเฉพาะอย่างย่ิงด้านการเมือง	

ซ่ึงจะนำาไปสู่การเกิดสถาบันเหนือรัฐ	 (Supranational	 Organization)	 และดึงดูดความจงรัก

ภักดีของประชาชนในรัฐสมาชิกต่าง	 ๆ	 ไปสู่สถาบันเหนือรัฐน้ัน	 (ธนาสฤษฎ์ิ	 สตะเวทิน,										

๒๕๕๙,	 หน้า	 ๓๐๕)	 ซ่ึงสอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎีเสรีนิยมใหม่	 (NEOLIBERALISM)														

ท่ีกล่าวว่า	 ยุคหลังสงครามเย็นประเทศต่างๆ	 ท่ัวโลกได้หันมาสนใจเร่ืองการสร้าง

ความร่วมมือระหว่างประเทศมากข้ึน	 โดยมองว่าความร่วมมือทางเศรษฐกิจท้ังในระดับภูมิภาค	

และระดับโลกช่วยนำามาซ่ึงความม่ังค่ัง	 ความเจริญรุ่งเรือง	 การเติบโตทางเศรษฐกิจ										

และเสถียรภาพระหว่างประเทศ		(เบญจมาส		จีนาพันธ์,	๒๕๕๗,	หน้า	๑๔๔)
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ประเด็นคว�มท้�ท้�ยและโอก�สของเอเชียอ�คเนย์

		 การท่ีประเทศในกลุ่มเอเชียอาคเนย์	 ๑๐	 ประเทศได้พัฒนาไปสู่การประกาศจัดต้ัง

ประชาคมอาเซียน	 เม่ือปี	 พ.ศ.	 ๒๕๕๘	 ส่ิงท่ีท้าทายของอาเซียนมีมาจาก	 ๒	 ปัจจัยหลัก	

คือ	 (๑)	 ปัจจัยภายนอก	 จะยังคงมีความสำาคัญต่ออาเซียนอาจทำาให้อาเซียนมีความเป็น

ปึกแผ่นต่อไปได้หรือไม่	 และภูมิภาคน้ีจะยังคงเป็นเวทีท่ีประเทศมหาอำานาจ	 โดยเฉพาะ

สหรัฐอเมริกา	 จีน	 และรัสเซีย	 จะยังคงมีบทบาทสำาคัญต่อไป	 ซ่ึงเก่ียวข้องกับเหตุการณ์

ในคาบสมุทรเกาหลี	 รวมถึงญ่ีปุ่นท่ีเร่ิมกลับมามีบทบาททางการทหารเพ่ิมมากข้ึน	อาเซียน

จะวางตัวในดุลอำานาจน้ีอย่างไร	 และจะใช้ประโยชน์จากสถานการณ์ดังกล่าวให้เป็นผลดี

กับประเทศได้เพียงใด	 นอกจากน้ีประเทศอาเซียนยังต้องร่วมมือและประสานกันใกล้ชิด	

เพ่ือจัดการกับปัญหาข้ามชาติในยุคโลกาภิวัตน์	 เช่น	 การก่อการร้าย	อาชญากรรม	ยาเสพติด	

และการค้ามนุษย์	 ฯลฯ	 และปัญหาข้ามชาติ	 เช่น	 ภัยพิบัติ	 ปัญหาส่ิงแวดล้อมในภูมิภาค	

เป็นต้น	 และ	 (๒)	 ปัจจัยภายในของอาเซียน	 เช่น	 ความขัดแย้งทวิภาคีจากปัญหาเขตแดน	

หรือปัญหาเช้ือชาติท่ียังไม่ได้แก้ไขให้ยุติ	 เป็นท่ียอมรับของทุกฝ่ายอาเซียนยังจะสามารถใช้

วิธีเล่ียงการกล่าวถึงปัญหาโดยเฉพาะจุดร่วมได้อีกนานเพียงใด	 ดังน้ันผู้นำาอาเซียนจึงควร																															

ตระหนักว่าปัญหาทวิภาคีในระหว่างสมาชิกยังคงมีอยู่	 เช่น	 ปัญหาเขตแดน	 หรือประเด็น

การเมืองภายในประเทศหน่ึง	 อาจนำาไปสู่ปัญหาขัดแย้งทวิภาคีได้	 เช่น	 กรณีความขัดแย้ง

ไทย-กัมพูชา	 บริเวณปราสาทพระวิหาร	 ปัญหาทวิภาคีท่ีเกิดข้ึนเป็นเร่ืองละเอียดอ่อน	

หากผู้นำาประเทศอาเซียนไม่หาทางออกท่ีเหมาะสม	 และเป็นไปอย่างสันติแล้วอาจจะฉุด

หรือหยุดย้ังความร่วมมือและการบูรณาการในอาเซียนได้	 (ฐากูร	 พานิช,	 ๒๕๖๐,	 หน้า	 ๒๓)

		 สำาหรับกรณีของประเทศไทยโอกาสและความท้าทายในการเข้าสู่ประชาคม

อาเซียนท่ีสำาคัญมีดังน้ี	 (ค้นเม่ือวันท่ี	๒๕	 เมษายน	๒๕๖๑	 จากเว็บไซต์:	 www.aecthaibiz.

com/easean/03)

		 ในด้านโอกาส	 ได้แก่	 (๑)	 ท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์	ความพร้อมด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน

ทำาให้ไทยมีศักยภาพและเป็นแหล่งดึงดูดการค้า	 การลงทุนและการท่องเท่ียว	 (๒)	 พัฒนา

เครือข่ายการผลิตในภูมิภาคให้เป็นส่วนหน่ึงของเครือข่ายการผลิตของโลก		(๓)	การรวมตัว											

ของอาเซียนเป็น	 AEC	 ทำาให้อาเซียนเป็นฐานการส่งออกและจุดหมายของการลงทุน
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(๔)	 ความรุ่งเรืองของภูมิภาคเอเชียตะวันออกซ่ึงกำาลังดึงดูดความสนใจของประชาคมโลก								

เป็นโอกาสให้อาเซียนต้องเร่งปรับปรุงกฎระเบียบ	 และประสิทธิภาพภายในเพ่ือใช้

ประโยชน์จากการเจริญเติบโตของภูมิภาคให้ได้โดยเร็ว	 โดยจากการคาดการณ์ของธนาคาร	

HSBC	พบว่า	ประเทศอาเซียนท่ีจะมีการขยายตัวทางเศรษฐกิจสูงตามลำาดับในปี	ค.ศ.	๒๐๕๐	

ได้แก่	 ฟิลิปปินส์	 มาเลเซีย	 เวียดนาม	 อินโดนีเซีย	 และไทย	 (๕)	 สามารถแสวงหาปัจจัย

การผลิตท่ีหลากหลายและราคาถูกลง	 เช่น	 แรงงาน	 วัตถุดิบมาใช้ในการผลิตสินค้าและบริการ		

(๖)	 อาเซียนเป็นภูมิภาคท่ีมีศักยภาพและการเจริญเติบโตสูง	 เป็นโอกาสท่ีไทยจะขยาย

ตลาดการค้าและการลงทุน	 (๗)	 โอกาสในการถ่ายทอดและพัฒนาเทคโนโลยี	 และคิดค้น

นวัตกรรมใหม่	 ๆ	 จากความร่วมมือภายใต้อาเซียน	 (๘)	 ประชาคมโลกมีความเช่ือม่ัน

ต่อภูมิภาค	เป็นผลให้มีการค้าและการลงทุนมากข้ึน

		 ในด้านความท้าทาย	ได้แก่		(๑)		การปรับปรุงโครงสร้างกฎหมายและกฎระเบียบ

ของประเทศเพ่ือรองรับการพัฒนาและการแข่งขัน	 (๒)	 การพัฒนาแรงงานเพ่ือยกระดับ

คุณภาพและประสิทธิภาพแรงงาน	 (๓)	 การปรับปรุงระบบและต้นทุนโลจิสติกส์	 (Logistic)

ของไทย	 (๔)	 การส่งเสริมและพัฒนาผู้ประกอบการขนาดเล็กและขนาดกลาง	 ให้มีความรู้																																																																																																																														

ความสามารถในการดำาเนินธุรกิจ	 และแข่งขันได้ของประเทศ	 (๕)	 การปรับปรุงประสิทธิภาพ

การผลิตสินค้าเกษตรและอุตสาหกรรมให้มีต้นทุนท่ีมีประสิทธิภาพ	 (๖)	 เร่งพัฒนาคุณภาพ

และมาตรฐานของสินค้า	 บริการให้มีมูลค่าเพ่ิม	 และมีเอกลักษณ์	 และ	 (๗)	 การส่งเสริม

คิดค้นนวัตกรรมและการวิจัยและการพัฒนาองค์ความรู้ใหม่ๆ	 เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถ

ในการแข่งขันในเวทีประชาคมอาเซียนและประชาคมโลก

บทสรุป วิเคร�ะห์ และคว�มเห็น

		 จากกรณีกลุ่มประเทศในเอเชียอาคเนย์	 ๑๐	 ประเทศได้มีการรวมกลุ่มกันเป็น

สมาชิกอาเซียน	 ต่อมาปี	 พ.ศ.	 ๒๕๑๐	 ได้จัดต้ังประชาคมอาเซียน	 โดยมีวัตถุประสงค์มุ่งเน้น																		

ด้านเศรษฐกิจ	 สังคม	 และวัฒนธรรม	 รวมท้ังด้านการเมืองของภูมิภาค	 สำาหรับความร่วมมือ																																																			

ด้านเศรษฐกิจ	 เช่น	 ความร่วมมือทางการค้าอุตสาหกรรม	 และการจัดต้ังเขตการค้าเสรี																																																																

อาเซียน	 เป็นต้น	 ต่อมาเม่ือปี	 พ.ศ.	 ๒๕๕๘	 ได้มีการประชุมสุดยอดอาเซียน	ณ	 กรุงกัวลาลัมเปอร์	
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ประเทศมาเลเซีย	 ได้จัดต้ังประชาคมอาเซียน	 ปัจจุบันมีประเทศสมาชิก	 ๑๐	 ประเทศ	

แสดงให้เห็นว่าเป็นความพยายามของผู้นำาประเทศสมาชิกในการสร้างความร่วมมือ

เชิงบูรณาการ	 (INTEGRATION)	 เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายของประชาคม	

อาเซียนใน	 ๓	 เสาหลักคือ	 (๑)	 ประชาคมการเมืองและความม่ันคง	 (๒)	 ประชาคมเศรษฐกิจ	

และ	 (๓)	 ประชาคมสังคมและวัฒนธรรม	 ซ่ึงสอดคล้องกับแนวความคิดทฤษฎีความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศท่ีกล่าวว่า	 การปฏิสัมพันธ์	 (INTERACTION)	 ระหว่างประเทศในรูปแบบ				

ของการสร้างความร่วมมือ	 (COOPERATION)	 ซ่ึงความร่วมมือระหว่างประเทศในกรณี

ของอาเซียนเป็นรูปแบบของการบูรณาการ	 (INTEGRATION)	 ในระดับภูมิภาค	 ซ่ึงสอดคล้องกับ

แนวคิดของเดวิด	 เอ.	 มิตรานี	 (DAVID	A.	MITRANY)	 เอินซท์	 บี.	แฮส	 (EARN	B.	HASS)	และ

คาร์ล	ดับเบิลยู.	ดอยทซ์	(KARL	W.	DEUTSCH)	ท่ีกล่าวว่าประเทศท่ีอยู่ในภูมิภาคเดียวกัน

จะได้รับประโยชน์ของแต่ละประเทศและผลประโยชน์ร่วมกัน	 ถ้าได้มาร่วมมือกัน	 โดยเฉพาะ

อย่างย่ิงความร่วมมือทางเศรษฐกิจซ่ึงมีระดับของการร่วมมือต่าง	ๆ	 ท่ีเพ่ิมข้ึนเร่ือย	ๆ	เช่น	

เขตการค้าเสรี	 (FREE	 TRADE	 AREA)	 สหภาพศุลกากร	 (CUSTOM	 UNION)	 ตลาดร่วม					

(COMMON	 MARKET)	 และสหภาพเศรษฐกิจ	 (ECONOMIC	 UNION)	 เม่ือความร่วมมือ

ทางเศรษฐกิจในภูมิภาคดีแล้ว	 ความร่วมมือน้ันจะเอ่อล้นและนำาไปสู่ความร่วมมือในด้านอ่ืนๆ	 อีก					

โดยเฉพาะด้านการเมือง	 อีกท้ังสอดคล้องกับแนวความคิดของ	 WILLIAM	 WALLACE					

กล่าวว่า	 การบูรณาการเป็นการสร้างและรักษาไว้ซ่ึงรูปแบบการปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ-ชาติ															

โดยการปฏิสัมพันธ์อาจจะเป็นด้านเศรษฐกิจ	 สังคม	 และการเมืองก็ได้	 ดังตัวอย่าง

การบูรณาการด้านเศรษฐกิจของอาเซียน	อาทิ	การจัดต้ังเขตการค้าเสรีอาเซียน	เป็นต้น

		 ในขณะท่ีคาร์ล	ดับเบิลยู.	ดอยทซ์	(KARL	W.	DEUTSCH)	กล่าวถึงอำานาจ	(POWER)	

ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศว่า	 อำานาจเป็นวิธีการท่ีทำาให้ได้มาซ่ึงส่ิงต่าง	 ๆ										

ท่ีมนุษย์เห็นว่ามีคุณค่า	 อาทิ	 ความม่ังค่ัง	 การกินดีอยู่ดี	 ความนับถือ	 ความพอใจ	 หรือ										

ส่ิงใด	ๆ	ก็ตาม		มนุษย์จึงปรารถนาให้ได้มาซ่ึงอำานาจ	ส่วนเคลาส์	คนอร์	(KLAUS	KNOR)	

กล่าวว่า	 อำานาจ	 อิทธิพล	 และการพ่ึงพาอาศัยซ่ึงกันและกัน	 (INTERDEPENDENCE)	

มีความสัมพันธ์กันอย่างท่ีไม่สามารถแยกออกจากกันได้	 และรัฐต่าง	 ๆ	 อาจมีความขัดแย้งกัน

ในบางประเด็นปัญหา	 	 ตัวอย่างเช่น	 กรณีของไทยกับกัมพูชามีความขัดแย้งเร่ืองปราสาท
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พระวิหาร	 แต่ในขณะเดียวกันรัฐต่าง	 ๆ	 ก็อาจร่วมมือกันได้ในบางประเด็นปัญหา	 ในกรณี

ท่ีมีความร่วมมือระหว่างรัฐ	 แต่ละรัฐต่างก็ได้รับประโยชน์จากการสร้างส่ิงท่ีมีคุณค่าใหม่	 ๆ	

ท้ังในแง่ของวัตถุ	และท่ีไม่ใช่วัตถุ		ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่า	แม้รัฐจะอยู่ในสภาวะท่ีมีความร่วมมือ

ระหว่างกัน	หรืออยู่ในสภาวะท่ีมีความขัดแย้งระหว่างกัน	รัฐต่าง	ๆ	ก็ต้องพ่ึงพาอาศัยซ่ึงกัน

และกันด้วย	 ในเร่ืองของอำานาจยังมีนักวิชาการอ่ืนอีก	 เช่น	 เอฟ.	เจ.	บราวน์	 (F.	 J.	 BROWN)	

คนอร์	 (ได้ให้ความสำาคัญกับอำานาจชนิดอ่ืน	 ๆ	 โดยเฉพาะอย่างย่ิงอำานาจทางเศรษฐกิจ	

และขณะเดียวกันในการศึกษาปรากฏการณ์ระหว่างประเทศ)	 มองว่าโลกเป็นระบบระหว่าง

ประเทศ		(INTERNATIONAL	SYSTEM)	ดังน้ันการศึกษาเชิงระบบได้ให้ความสนใจต่อความ

สัมพันธ์ระหว่างประเทศในแง่ของการพ่ึงพาอาศัยซ่ึงกันและกันในระดับโลก	 (GLOBAL	

INTERDEPENDENCE)	ด้วยเช่น	ริชาร์ด	เอ็น.	โรสครานซ์		(RICHARD	N.	ROSECRANE)	

กล่าวว่า	การพ่ึงพาอาศัยซ่ึงกันและกันช้ีให้ถึงสัมพันธภาพของผลประโยชน์

		 นอกจากน้ี	 ในแนวคิดทฤษฎีภูมิภาคนิยม	 (REGIONALISM)	 ท่ีกล่าวว่า											

การปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐต่าง	 ๆ	 ในพ้ืนท่ีทางภูมิศาสตร์ท่ีเฉพาะเจาะจง	 ซ่ึงมีระดับ

การยึดเหน่ียวอย่างเหนียวแน่นทางองค์การและทางเศรษฐกิจ	 แนวคิดภูมิภาคนิยมสามารถ

เป็นพลังสำาคัญในการค้าระหว่างประเทศด้วยการจัดต้ังข้อตกลงการรวมตัวระดับภูมิภาคต่าง	ๆ																

รัฐต่าง	 ๆ	 และบรรษัทข้ามชาติ	 เพ่ือเป็นพลังสำาคัญในการขจัดการกีดกันทางการค้า

ระดับชาติ	และนำาไปสู่การค้าเสรีในระดับโลก	อีกท้ังแนวคิดภูมิภาคนิยมยังสามารถส่งเสริม

พลังการตลาดต่าง	 ๆ	 และเพ่ิมการแข่งขันของประเทศสมาชิกในเศรษฐกิจระดับโลก	 เช่น	

การรวมตัวทางเศรษฐกิจในระดับภูมิภาค	 อย่างกรณีของสหภาพยุโรป	 (THE	 EUROPEAN	

UNION)	อีกท้ังแนวคิดทฤษฎีเสรีนิยมใหม่	(NEOLIBERALISM)	กล่าวว่า	ยุคหลังสงครามเย็น				

ประเทศต่าง	 ๆ	 ท่ัวโลกได้สนใจเร่ืองการสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศมากข้ึน	 โดยมองว่า

ความร่วมมือทางเศรษฐกิจท้ังในระดับภูมิภาคและระดับโลก	 สามารถทำาให้เกิดความม่ังค่ัง												

ความเจริญรุ่งเรือง	 การเติบโตทางเศรษฐกิจ	 และเสถียรภาพระหว่างประเทศ	 ดังน้ัน

การท่ีประเทศในกลุ่มเอเชียอาคเนย์รวมกลุ่มกันพัฒนาไปสู่การเป็นประชาคมอาเซียน										

ซ่ึงเป็นท้ังส่ิงท้าท้ายและโอกาสของประเทศสมาชิกท้ัง		๑๐		ประเทศน่ันเอง
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		 *อาจารย์ประจำาคณะรัฐศาสตร์และสังคมศาสตร์	มหาวิทยาลัยพะเยา	
		 ๑Hermann	Oncken,	Napoleon III and the Rhine: the origin of the war of 1870-1871, 

(New	York:	Russell	&	Russell,	1967),	pp.ix.

		 	 	 	 	 	 							

อักษราภัค ชัยปะละ
*

บทนำา

		 หากจะกล่าวถึงความขัดแย้งระหว่างฝร่ังเศสและปรัสเซีย	 จำาเป็นอย่างย่ิง															

ท่ีต้องย้อนกลับไปในช่วงริชเชอลิเยอ	 (Richelieu)	 เสนาบดีสมัยพระเจ้าหลุยส์ท่ี	 ๑๓																		

ซ่ึงได้กำาหนดนโยบายสำาคัญต่อรัฐปรัสเซียและชาติเยอรมันไว้สองประการสำาคัญ	 ดังน้ี	

	 ๑.	 ปราบปรามและควบคุมดินแดนเยอรมันท้ังหมดให้จำากัดอยู่ทางฝ่ังซ้าย

ของแม่น้ำาไรน์

		 ๒.	 พยายามไม่ให้เยอรมันรวมชาติได้ด้วยการท่ีฝร่ังเศสจะต้องมีอำานาจเหนือกว่า

ทุกทาง๑					
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		 ใน	 ค.ศ.	 ๑๗๙๕	 สมัยหลังการปฏิวัติฝร่ังเศสภายใต้การปกครองของคณะราษฎร์									

ฝรั่งเศสชนะปรัสเซีย	 ทำาให้ปรัสเซียต้องยอมทำาสัญญาสงบศึกกับฝรั่งเศสที่บาเซล	

ตามสัญญาสงบศึกนี้	 ฝ่ายฝรั่งเศสยอมถอนทหารออกจากดินแดนปรัสเซียทางตะวันออก																	

ของแม่น้ำาไรน์ท่ีฝร่ังเศสได้มาแต่ยังคงได้เมืองคลิฟส์และเมืองโอแบร์เคลดอร์น	 (Obergeldern)	

ซึ่งตั้งอยู่ฝั่งซ้ายของแม่น้ำาไรน์ไว้ในมือ	 ฝรั่งเศสยอมเลิกรบกับรัฐเยอรมันต่างๆ	 ซึ่งอยู่						

ในเขตแซกซอนนี่	 ไมนส์	 เฮสส์	 และบาวาเรีย๒	 การกระทำาของชาติฝรั่งเศสต่อปรัสเซียนั้น								

แสดงถึงการเป็นศัตรูท่ีถาวรชัดเจน	 หากชาติเยอรมันไม่ได้ทำาตนให้เป็นศัตรูกับฝร่ังเศสเลย																																																																																																																			

แต่ทว่าความเกลียดชังคนฝรั่งเศสฝังอยู่ในสายเลือดของคนเยอรมัน	 ดังปรากฏในผลงาน

ของกวีเอกเกอเธ่อ	 (ค.ศ.	 ๑๘๓๐)	 เกี่ยวกับชาติฝรั่งเศสไว้ว่า	 “ไม่น่าเชื่อเลยว่าแม้ว่า

ข้าพเจ้าจะเป็นผู้เห็นความสำาคัญของวัฒนธรรมและสิ่งป่าเถื่อนทั้งหลาย แต่ข้าพเจ้า      

ก็เป็นอีกผู้หน่ึงท่ีสามารถเกลียดชังชนชาติหน่ึงได้อย่างลึกซ้ึง ท้ังๆ	 ท่ีชาติน้ันนับว่าเป็นชาติ    

ที่มีวัฒนธรรมที่น่ายกย่องชาติหนึ่งของโลก”๓

		 ในสมัยพระเจ้านโปเลียนท่ี	 ๑	 ได้ทำาสงครามกับปรัสเซียโดยในปี	 ค.ศ.	 ๑๘๐๖	

พระองค์ทรงจัดการกับกองทัพของปรัสเซียซ่ึงอยู่ภายใต้การนำาของพระเจ้าเฟรเดอริค	 กิโยม

ท่ีสาม	(Frederic	Guillaume	III)๔	ภายในเวลาเพียงหน่ึงสัปดาห์เท่าน้ัน๕	 และในปี	ค.ศ.	๑๘๐๗	

ปรัสเซียต้องยอมเสียดินแดนเวสฟาเลียให้แก่ฝร่ังเศส๖	 พระเจ้านโปเลียนได้เปล่ียนรูปแบบ								

โครงสร้างของปรัสเซียข้ึนมา	 กล่าวคือ	 ได้จัดต้ังแกรนด์	 ดัชชี	 แห่งเบอร์ก	 (Berg)	 โดยมี

ดุสเซิลดอล์ฟ	 (Düsseldorf)	 เป็นเมืองหลวงมอบให้มูราต์	 (Murat)	 น้องเขยเป็นประมุข				

		 ๒พระเจ้าวรวงศ์เธอพระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา,	 ประวัติศาสตร์สมัยการปฏิวัติฝร่ังเศส,

(กรุงเทพฯ:	โฆษิต,	๒๕๔๙),	หน้า	๒๐๔.

		 ๓พรสวรรค์	วัฒนางกูร,	เยอรมนีในศตวรรษท่ี ๒๑: อดีตและปัจจุบัน,	(กรุงเทพฯ:	สถาบันเอเชีย

ศึกษา	จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,	๒๕๔๔),	หน้า	๔.	 	

		 ๔เหรียญ	หล่อวิมงคล,	ประวัติศาสตร์ประเทศฝร่ังเศส,	(เชียงใหม่:	ม่ิงเมือง,	๒๕๔๗),	หน้า	๑๗๖.

		 ๕เอ่ียม	ฉายางาม,	ประวัติศาสตร์ฝร่ังเศส ค.ศ. ๑๗๘๙-๑๘๔๘,	(กรุงเทพฯ:	ไทยวัฒนาพานิช,	

๒๕๒๓),	หน้า	๑๐๘.

		 ๖เหรียญ	หล่อวิมงคล,	เร่ืองเดียวกัน,	หน้า	๑๗๖.
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และรวมรัฐเยอรมัน	 ๑๖	 รัฐ	 ให้เป็นพันธมิตรกับฝร่ังเศสข้ึนมาเป็นสมาพันธรัฐแห่งแม่น้ำาไรน์																																																																																																																									

อีกท้ังพระเจ้านโปเลียนทรงดำารงตำาแหน่งผู้พิทักษ์สมาพันธรัฐน้ี	 (Protecteur	 de	 la	

Confédération)		พร้อมกันน้ัน		อาณาจักรโรมันอันศักด์ิสิทธ์ิก็ต้องสลายตัวไปด้วย๗

		 เยอรมนีเกิดปัญหาชดเชยแก่ผู้ปกครองแคว้นท่ีอยู่ตามชายฝ่ังของแม่น้ำาไรน์								

ซ่ึงตกเป็นสมบัติของฝร่ังเศสตามสัญญา	 แคมโป-ฟอร์มิโอ	 และนโปเลียนก็ดำาเนินการ

เก่ียวกับเร่ืองน้ีตามอำาเภอใจด้วยการประกาศยุบแคว้นบรรพชิตและเมืองอิสระโบราณ						

ส่วนใหญ่แล้วจะนำาดินแดนท่ีข้ึนอยู่กับแคว้นอิสระเหล่าน้ันไปแบ่งให้แก่รัฐต่างๆ	โดยเฉพาะ

อย่างย่ิงให้แก่รัฐท่ีอยู่ทางเยอรมนีตอนใต้	 การท่ีนโปเลียนเข้าไปเปล่ียนแปลงอาณาเขต

ของรัฐต่างๆ	 ในเยอรมนีเช่นน้ี	 มีผลสืบเน่ืองสำาคัญหลายประการ	 ในเม่ือตลอดเวลาท่ีผ่านมา																																																																																																																			

ออสเตรียได้ใช้กลุ่มแคว้นบรรพชิตเป็นเคร่ืองมือในการคงอิทธิพลในเยอรมนี	 การเข้ามา																																																																																																																				

แทรกแซงของนโปเลียนเท่ากับว่าเป็นการขับออสเตรียออกจากเยอรมนีไปโดยปริยาย	

ทำาให้ออสเตรียเป็นปฏิปักษ์ต่อฝร่ังเศสมากข้ึน	 การท่ีนโปเลียนเข้ามาแทรกแซงแผนท่ี

เยอรมันและทำาให้เป็นสัดส่วนเรียบร้อยย่ิงข้ึน	 เท่ากับว่านโปเลียนได้ช่วยเตรียมการรวม

เยอรมนีท่ีจะมีข้ึนในศตวรรษท่ี		๑๙		ไปด้วยในเวลาเดียวกัน๘

		 จึงอาจกล่าวได้ว่าสาเหตุของสงครามฝร่ังเศสและปรัสเซีย	 (ค.ศ.	 ๑๘๗๐-๑๘๗๑)	

เกิดจากการท่ีรัฐท้ังหลายในเยอรมนีในอดีตถูกมหาอำานาจ	 คือฝร่ังเศสทำาแตกกระจาย๙	

ต้องการท่ีจะรวมเป็นเยอรมนีเดียว	 จึงมีความจำาเป็นต้องทำาสงครามกับรัฐเพ่ือนบ้าน	อาทิ

เช่น	เดนมาร์ก	ออสเตรีย	และฝร่ังเศส	เพ่ือไม่ให้ขัดขวางการรวมเยอรมนีและผนวกดินแดน

ได้อีก		และปรัสเซียเป็นรัฐเดียวท่ีมีศักยภาพจะนำารัฐเยอรมันท้ังหลายมารวมกันได้		

		 ๗เอ่ียม	ฉายางาม,	เร่ืองเดียวกัน,	หน้า	๑๑๔.

		 ๘เร่ืองเดียวกัน,	หน้า	๑๐๘.

		 ๙นันทกา	 โชติกะพุกกณะ,	 ประวัติศาสตร์ยุโรปคริสตวรรษท่ี ๑๙-๒๐ ค.ศ. ๑๘๑๕-๑๙๑๔, 

(กรุงเทพฯ:		ภาควิชาประวัติศาสตร์		มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ,	๒๕๒๐),	หน้า	๑๑๓.
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การเตรียมการรวมเยอรมนีของปรัสเซีย

		 เหตุการณ์ท่ีกระตุ้นความรู้สึกต้องการรวมชาติเยอรมันมีมากในสมัยปฏิวัติ

ฝร่ังเศส	 และสงครามนโปเลียน๑๐	 ซ่ึงทำาให้เกิดการรวมตัวของพลังชาตินิยมข้ึนมาเงียบๆ	

ซ่ึงปรัสเซียและออสเตรียจะพยายามเป็นแกนนำาในการรวมเยอรมนี	 แต่ช่วงน้ันก็ประสบ

ความล้มเหลว	 ต่อมาในศตวรรษท่ี	 ๑๙	 ลัทธิโรแมนติกและลัทธิชาตินิยมมีอิทธิพลอย่างมาก										

ในการพัฒนาความคิดของคนเยอรมัน	 นักเขียน	 กวี	 ได้สอดใส่ความรู้สึกชาตินิยม

ไว้ในผลงานของตนอย่างเต็มท่ี๑๑	 เช่น	Gottfried	 von	Herder,	 Fiché	 และ	Hegel	 เป็นต้น	

หลังปี	ค.ศ.	๑๘๑๕	ปรัสเซียกลายเป็นรัฐเดียวท่ีพัฒนาก้าวไปอย่างไม่หยุดย้ัง	อาทิ	ยกเลิก

ระบบทาสติดท่ีดิน	 ลดข้อจำากัดทางเศรษฐกิจ	 ส่งเสริมข้อจำากัดทางการค้าเสรีซ่ึงทำาให้เกิด										

การแข่งขันและพัฒนาเศรษฐกิจไปในตัว๑๒	 อีกท้ังปรัสเซียได้เป็นหัวหน้าในการจัดต้ังสหภาพ

ศุลกากร	 (Zollverein)	 ต้ังแต่ปี	ค.ศ.	๑๘๑๘๑๓	ทำาให้มีรัฐเยอรมันต่างๆ	 เข้าเป็นสมาชิกจำานวนมาก																															

โดยเฉพาะรัฐทางภาคเหนือ	 สหภาพศุลกากรจึงให้ประโยชน์แก่ปรัสเซียอย่างน้อย																																																																																																																													

สองประการ	 คือ	 ประโยชน์ทางเศรษฐกิจและประโยชน์ทางการเมือง	 อย่างแรกประโยชน์

ทางเศรษฐกิจน้ัน	 ทำาให้เศรษฐกิจของปรัสเซียก้าวหน้าอย่างมากเพราะสามารถติดต่อ

ค้าขายกับรัฐสมาชิกได้สะดวก	 ทางด้านการเมือง	 สหภาพศุลกากรทำาให้รัฐเยอรมันใกล้ชิด

กับปรัสเซียมากข้ึนเร่ือยๆ	 ความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันทางเศรษฐกิจทำาให้รู้สึกว่าเป็นอันหน่ึง																					

อันเดียวกับทางการเมืองด้วย๑๔	 และปรัสเซียได้เปรียบออสเตรียอยู่อย่างหน่ึง	 คือ	 ท่ีต้ัง

ของปรัสเซียน้ันอยู่ท่ามกลางรัฐเยอรมันท้ังหลายและเป็นเยอรมันแท้	 ส่วนออสเตรียน้ันท่ีต้ังอยู่								

ชายแดนของดินแดนเยอรมัน	 และไปเอาดินแดนของชนชาติอ่ืนมาปกครองมากมาย	

จนทำาให้ออสเตรียกลายเป็นเยอรมันไม่แท้ไป	 และจะเป็นคนนอกในสายตาชาวเยอรมัน

		 ๑๐เร่ืองเดียวกัน.	

		 ๑๑น้ำาเงิน	 บุญเป่ียม,	 ยุโรปสมัยใหม่ ค.ศ. ๑๗๘๙-๑๙๑๔,	 (กรุงเทพฯ:	 คณะมนุษศาสตร์	

มหาวิทยาลัยรามคำาแหง,	๒๕๒๓),	หน้า	๑๓๗.

		 ๑๒น้ำาเงิน	บุญเป่ียม,	เร่ืองเดียวกัน,	หน้า	๑๓๘.

		 ๑๓นันทกา		โชติกะพุกกณะ,	เร่ืองเดียวกัน,	หน้า	๑๑๘.

		 ๑๔ทวีศักด์ิ	ล้อมล้ิม,	ประวัติศาสตร์ยุโรปสมัยใหม่ ค.ศ. ๑๘๐๕-๑๙๔๕,	(กรุงเทพฯ:	โอเดียนสโตร์,	

๒๕๔๒),	หน้า	๑๓๕.
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มากข้ึนเร่ือยๆ	 ออสเตรียมีอำานาจอยู่ในดินแดนของเยอรมันได้ด้วยการใช้อำานาจมากกว่า

อย่างอ่ืน	 ซ่ึงทำาให้เกิดการต่อต้านอยู่เสมอ	 ผิดกับปรัสเซียท่ีได้แทรกซึมอิทธิพลของตน																									

อย่างเงียบๆ	 แต่ม่ันคง	ดังได้เห็นมาแล้วว่าในปี	ค.ศ.	๑๘๔๙๑๕	เม่ือพวกปฏิวัติได้ร่างรัฐธรรมนูญ

เยอรมันเสร็จแล้วก็ได้เชิญกษัตริย์ปรัสเซียให้ดำารงตำาแหน่งกษัตริย์ของประเทศเยอรมนี	

แทนท่ีจะไปเชิญจักรพรรดิออสเตรีย	 ถ้ากษัตริย์ปรัสเซียยอมรับตำาแหน่งคร้ังน้ันการรวม

เยอรมนีก็สำาเร็จไปแล้ว๑๖

นโยบายรวมเยอรมนีในสมัยพระเจ้าเฟรเดอริค วิลเลียมท่ี ๔

		 วันท่ี	 ๒๙	 มีนาคม	 ค.ศ.	 ๑๘๔๙	 พระเจ้าเฟรเดอริค	 วิลเลียมท่ี	 ๔	 ทรงได้รับ										

การเลือกต้ังเป็นกษัตริย์ของปรัสเซีย	 และต้นปีต่อมาพระองค์ทรงประกาศใช้รัฐธรรมนูญ																				

ในปรัสเซีย	 ถึงแม้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับน้ีมีลักษณะหลายประการว่าเป็นรัฐธรรมนูญ

ของพวกปฏิวัติแต่ก็ยังคงอำานาจของกษัตริย์ไว้อย่างสูงสุด	 และรัฐธรรมนูญยังเป็นเคร่ืองมือ

ช่วยให้ความเจริญแก่ระบบนิติบัญญัติท่ีเป็นประชาธิปไตย๑๗นอกจากน้ัน	 พระเจ้าเฟรเดอริค																													

ได้ให้ราโดวิตซ์	 เสนาบดีเป็นผู้วางแผนในการรวมเยอรมนี	 ซ่ึงราโดวิตซ์ต้องการเพียงให้														

ออสเตรียเข้ามารวมด้วยเพียงรัฐเดียว	 เพราะจะกว้างใหญ่เกินไป	 และประกอบด้วย

หลายเช้ือชาติ	 จะเป็นปัญหาในการปกครองทำาให้รัฐอ่ืนๆ	 ไม่เห็นด้วยกับราโดวิตซ์	

เช่น	 แฮนโนเวอร์และเซ็กโซนี	 ซ่ึงต้องการรวมเยอรมนีในลักษณะพันธมิตรสามกษัตริย์													

(The	Three	Kings	Alliance)	มิฉะน้ันจะไม่ร่วมมือ	ดังน้ันแผนของราโดวิตซ์จึงล้มไป๑๘

		 ๑๕พระเจ้าเฟรเดอริค	วิลเลียมท่ี	๔	ทรงปฏิเสธท่ีจะเป็นจักรพรรดิของเยอรมนีและทรงประกาศ

ว่าการเลือกต้ังคร้ังน้ีมีเช้ือของพวกปฏิวัติ

		 ๑๖ทวีศักด์ิ	ล้อมล้ิม,	เร่ืองเดียวกัน,	หน้า	๑๑๗.

		 ๑๗ฮูแบร์ตุส	 เลอเวนสไตน์,	 ประวัติศาสตร์เยอรมัน,	 แปลโดย	 นิธิ	 เอียวศรีวงศ์,	 (พระนคร:	

สังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย,	๒๕๑๑),	หน้า	๑๖๖.

		 ๑๘ทวีศักด์ิ	ล้อมล้ิม,	เร่ืองเดียวกัน,	หน้า	๑๓๖.
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		 ต่อมาพระเจ้าเฟรเดอริคทรงวางแผนการรวมเยอรมนีด้วยตัวพระองค์เอง									

โดยการท่ีจะให้รัฐต่างๆ	 รวมกันแบบสหภาพ	 และไม่นับออสเตรียเข้าร่วมด้วย	 ทำาให้ปรัสเซีย

และออสเตรียขัดแย้งกันอย่างรุนแรง	 จนสงครามเกือบจะเกิดข้ึนเม่ือราโดวิตซ์ระดมพล								

เตรียมรบ	 พระเจ้าเฟรเดอริค	 วิลเลียมจึงปลดราโดวิตซ์ออกจากตำาแหน่งและแต่งต้ัง

ออตโต	 ฟอน	 แมนตุฟเฟล	 และยุติความขัดแย้งต่างๆ	 กับออสเตรีย	 ท้ังสองรัฐได้ลงนาม															

ในสัญญาท่ีเมืองโอลมุตซ์	 ต่อมาพระเจ้าเฟรเดอริค	 วิลเลียมทรงล้มเลิกความคิด

ในการรวมเยอรมนี		ในท่ีสุดก็มีสติวิปลาสในช่วงปี		ค.ศ.		๑๘๕๘-๑๘๖๑		จนส้ินพระชนม์๑๙

นโยบายรวมเยอรมนีในสมัยพระเจ้าไกเซอร์ วิลเลียมท่ี ๑

		 พระเจ้าไกเซอร์	 วิลเลียมท่ี	 ๑	 ทรงได้ครองราชย์ต่อจากพระเชษฐา																											

ในปี	 ค.ศ.	 ๑๘๖๑	 พระองค์ทรงมุ่งม่ันท่ีจะสร้างความม่ันคงทางทหารภายใต้ช่ือ	 Germanic	

Confederation	 ซ่ึงมีนโยบายท่ีจะรวมเยอรมนี	ทรงแต่งต้ัง	Karl	 Anton	 of	Hohen	 Zollern	

เป็นนายกรัฐมนตรีซ่ึงมีแนวคิดอนุรักษ์นิยมเป็นหลัก๒๐	 ในแนวทางการปฏิรูปกองทัพน้ัน																

พระเจ้าไกเซอร์	 วิลเลียมท่ี	 ๑	 ทรงมีความคิดว่ามีความจำาเป็นอย่างย่ิงท่ีจะต้องปรับปรุง

กองทัพของปรัสเซียให้เข้มแข็งเสียก่อน	 เพราะในขณะน้ันปรัสเซียเป็นมหาอำานาจ								

อันดับห้าของยุโรปเท่าน้ัน	 กองทัพปรัสเซียมีแต่อาวุธท่ีล้าสมัยและการเกณฑ์ทหารก็ไม่ได้								

ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ท่ีมีอยู่อย่างจริงจัง	 ซ่ึงยากแม้แต่จะเอาชนะกองทัพขนาดกลาง							

ของฝร่ังเศสได้	พระเจ้าไกเซอร์	 วิลเลียมท่ี	๑	จึงให้ฟอน	รูน	รัฐมนตรีกลาโหมวางแผนปรับปรุง

กองทัพบก	(Army	Reform	Bill)	 เพ่ือเตรียมไว้เสนอต่อสภาล่าง	 (Reichstag)	 ท่ีจะมีการเลือกต้ัง

ท่ัวไปในปี	 ค.ศ.	 ๑๘๖๑	 สาระสำาคัญของพระราชบัญญัติปฏิรูปกองทัพบกมีว่าจะเพ่ิมกำาลังทหาร								

ประจำาการให้เป็นสองเท่าท่ีมีอยู่เดิม	 วิธีการเพ่ิมน้ันนอกจากจะเกณฑ์ทหารเพ่ิมแล้ว	

		 ๑๙ทวีศักด์ิ	ล้อมล้ิม,	ประวัติศาสตร์ยุโรปสมัยใหม่ ค.ศ. ๑๘๐๕-๑๙๔๕,	(กรุงเทพฯ:	โอเดียนสโตร์,

๒๕๒๕),	หน้า	๑๑๘.

		 ๒๐Hajo	Holborn,	A history of modern Germany: 1840-1945,	 (Princeton,	N.J.:	Princeton	

University	Press,	1969),	p.130.
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ก็ทำาโดยการเพ่ิมเวลาประจำาการของกองทัพจาก	 ๒	 ปีเป็น	 ๓	 ปี	 และให้สำารองประจำาการ				

อีก	 ๔	 ปี๒๑	 นอกจากทหารประจำาการแล้วยังมีการใช้ทหารเกณฑ์ท่ีจบจากโรงเรียนมัธยม	

เพ่ือบรรจุเสริมกองทัพโดยมีระยะเวลาประจำาการ	 ๑	 ปี๒๒	 การปฏิรูปกองทัพคร้ังน้ีทหาร

เยอรมันไม่ได้มีเทคนิคดีกว่าชาติอ่ืนเลย	 แต่พวกเขามีจิตใจท่ีมีความรักชาติ	 และต้องการ

รวมชาติอย่างฝังแน่น๒๓	 ซ่ึงเท่ากับว่าพระเจ้าไกเซอร์	 วิลเลียมทรงเป็นผู้วางโครงสร้าง

ความแข็งแกร่งให้กับกองทัพปรัสเซีย	 จึงไม่น่าแปลกใจท่ีสงครามใน	ค.ศ.	๑๘๗๐	 อันเป็นจุดเร่ิมต้น

ของการเคล่ือนทัพของท้ังสองรัฐ	 คือ	 ฝร่ังเศสและปรัสเซีย	 โดยทหารปรัสเซียมีความ

กระหายสงครามและต้องการเผด็จศึกฝร่ังเศสอย่างมาก	 รวมท้ังมีการปลุกใจให้สู้อยู่เสมอ	

แต่ทหารฝร่ังเศสกลับไม่อยากทำาสงครามเน่ืองจากทหารท่ีถูกเกณฑ์ส่วนใหญ่เป็นชาวนา							

ท่ียากจนและเบ่ือการสู้รบ	 ทำาให้ฝร่ังเศสขาดขวัญกำาลังใจ	 ฉะน้ันภายในเวลา	 ๒๑	 วัน

ก่อนสงครามจะเร่ิมข้ึน	 ฝร่ังเศสรวบรวมทหารได้	 ๓๐๐,๐๐๐	 นาย	 ในขณะท่ีปรัสเซีย

รวบรวมได้	๔๗๐,๐๐๐		นาย		ภายในระยะเวลาเพียง		๘		วันเท่าน้ัน๒๔

		 ต่อมาภายใต้รัฐบาลใหม่ของ	 Prince	 Hohenlohe	 Infelfingen	 ซ่ึงสามารถ				

มีอิทธิพลเหนือฟอน	 รูน	 ซ่ึงทำาให้การเลือกต้ังท่ัวไปพรรคอนุรักษ์นิยมได้เพียง	 ๑๐	 ท่ีน่ัง	

โดยท่ีพรรคเสรีนิยมได้	๒๘๕	ท่ีน่ัง	จาก	๓๒๕	ท่ีน่ัง	ในปี	ค.ศ.	๑๘๖๒	พระเจ้าไกเซอร์	วิลเลียม				

ทรงเสนอขออนุมัติงบประมาณประจำาปีสำาหรับกองทัพ	 ซ่ึงพระองค์เห็นว่ากองทัพยังไม่ได้											

รับเงินอุดหนุนเท่าท่ีควร	 ท้ังสวัสดิการทหาร	 และการซ่อมบำารุงเคร่ืองอุปกรณ์ต่างๆ	

ท่ีไม่ได้รับการซ่อมแซมมาเป็นเวลานานแล้ว	 แต่ในสภาซ่ึงมีสมาชิกเสรีนิยมมากว่าอนุรักษ์นิยม	

ได้ออกมาคัดค้านและปฏิเสธท่ีจะให้งบประมาณโดยให้เหตุผลว่าเป็นการกระทบกระเทือน

ต่อเศรษฐกิจเพราะต้องใช้เงินมาก	 พวกเสรีนิยมจึงเกรงว่ากษัตริย์อาจจะพยายามนำาเอา								

		 ๒๑ทวีศักด์ิ	ล้อมล้ิม,	เร่ืองเดียวกัน,	หน้า	๑๑๙.

		 ๒๒Hajo	Holborn,	ibid,	p.136.

		 ๒๓Ibid.,	p.137.

		 ๒๔Charles	 Sowerwine,	 France since 1870 culture politics and society,	 (Basingstoke:	

Palgrave,	2001),	p.13.
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กองทัพบกไปไว้ในอำานาจ	 เพ่ือควบคุมนักการเมือง	 นอกจากน้ันพวกเขายังคัดค้านว่า

การปรับปรุงกองทัพจะทำาให้เส่ือมเสียความสัมพันธ์กับประเทศเพ่ือนบ้านได้	และมีการเพ่ิม

เวลาประจำาการของทหารจาก	 ๒	 ปีเป็น	 ๓	 ปี	 เป็นการผิดประเพณีทหาร	 ในท่ีสุดสภาล่าง								

ก็ออกเสียงไม่ยอมรับพระราชบัญญัติปฏิรูปกองทัพบก	 ทำาให้พระเจ้าไกเซอร์	 วิลเลียม

ทรงท้อพระทัยเน่ืองด้วยการเลือกต้ัง	 ต่อมาพวกเสรีนิยมก็ได้เสียงข้างมากและปฏิเสธ										

พระราชบัญญัติอีก๒๕

การเข้ามาของบิสมาร์ค

		 ค.ศ.	 ๑๘๖๒	 บิสมาร์คถูกเรียกตัวให้มาเป็นนายกรัฐมนตรีปรัสเซีย	 ในขณะท่ี

เขาเป็นทูตประจำาอยู่ท่ีกรุงปารีส๒๖	 ฟอน	 รูนเรียกตัวบิสมาร์คให้กลับประเทศน้ันเพราะ	

พระเจ้าไกเซอร์	 วิลเลียมทรงดำาริจะสละสมบัติ	ในขณะเดียวกันมกุฎราชกุมาร	(ซ่ึงภายหลัง									

คือ	 พระเจ้าเฟรเดอริค	 วิลเลียมท่ี	 ๓)	 ก็ทรงปฏิเสธไม่ยอมรับตำาแหน่งกษัตริย์	 บิสมาร์ค							

จึงเข้ามารับตำาแหน่งในฐานะเป็น	 “คนของในหลวง”	 ในการกล่าวสุนทรพจน์อย่างท้าทาย

สภาไดเอท	ในปี	ค.ศ.	๑๘๖๓	เขาท้าทายแก่ศัตรูในสภาให้ขับเขาออกจากตำาแหน่ง	และต่อมา

เขาสามารถยึดสภาได้	 ทำาให้บิสมาร์คถูกตำาหนิต่อมาว่าเป็นปฏิปักษ์กับเสรีนิยม	 และคิดว่า

เขานิยมวิธีการแบบเผด็จการ	 แต่หน้าท่ีสำาคัญอย่างย่ิงในขณะน้ันคือ	 การช่วยให้รัฐรอดพ้น

จากความเส่ือมสลายภายหลังเม่ือปี	 ค.ศ.	 ๑๘๖๖๒๗	 เขากล่าวตำาหนิในการเสนอนโยบาย

ต่อสภาว่า	 “เยอรมนีไม่ได้เฝ้ามองปรัสเซียว่าเป็นมหาอำานาจทางเสรีนิยมหรือไม่	 แต่เฝ้ามอง

ในฐานะมหาอำานาจ	 ซ่ึงปรัสเซียก็ต้องรักษาอำานาจของตัวเองไว้	 แต่ก็มีหลายคร้ังท่ีรักษาไม่ได้	

ซ่ึงมันจะเป็นปัญหาในการสร้างความแข็งแกร่งให้แก่รัฐ	 ปัญหาน้ันไม่ได้แก้โดยวิธีทางการทูต												

หรือเสียงโหวตส่วนใหญ่ในสภา	 ดังจะเห็นได้จากวิกฤติในปี	 ค.ศ.	 ๑๘๔๘-๑๘๔๙	

แต่ปัญหาเหล่าน้ันจะถูกแก้โดยนโยบายเลือดและเหล็ก”๒๘

		 ๒๕ทวีศักด์ิ	ล้อมล้ิม,	ประวัติศาสตร์ยุโรปสมัยใหม่ ค.ศ. ๑๘๐๕ - ๑๙๔๕,	(๒๕๔๒),	หน้า	๑๓๗.

		 ๒๖น้ำาเงิน	บุญเป่ียม,	เร่ืองเดียวกัน,	หน้า	๑๔๐.

		 ๒๗ฮูแบร์ตุส	เลอเวนสไตน์,	เร่ืองเดียวกัน,	หน้า	๑๘๑.

		 ๒๘Hajo	Holborn,	ibid.,	p.162.
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สงครามท่ีจำาเป็นในการรวมเยอรมนี:  สงครามกับเดนมาร์ก (ค.ศ. ๑๘๖๔)

		 ข้อขัดแย้งระหว่างเดนมาร์กและรัฐเยอรมนี	 (ไม่ใช่ปรัสเซียเพียงรัฐเดียว)																																																																																																																						

เร่ิมคุกรุ่นข้ึนในปี	ค.ศ.	๑๘๔๘	แต่ก่อนปี	ค.ศ.	๑๘๐๖	เจ้าครองแคว้นเยอรมัน	คือ	ชเลสวิกและ																																																																																																																																		

โฮลสไตน์ก็ยอมเป็นเจ้าของประเทศของจักรพรรดิเช่นเดียวกับของเดนมาร์กเอง	 มาภายหลัง																																																																																																																																													

โฮลสไตน์ก็กลายเป็นสมาชิกแคว้นหน่ึงของสหพันธรัฐเยอรมัน	 ดังท่ีการประชุมแห่งเวียนนา																																																																																																																																										

ได้กำาหนดไว้	 รัฐท้ังสองน้ีได้รับอภิสิทธ์ิปกครองตนเองหลายประการ	 และเน่ืองจากกษัตริย์																																																																																																																																									

เดนมาร์กคือ	 พระเจ้าคริสเตียนท่ี	 ๑	 ได้ทรงสาบานรับตำาแหน่งเม่ือทรงได้รับเลือกให้เป็นดยุค

แห่งชเลสวิกและเคานต์แห่งโฮลสไตน์เม่ือปี	 ค.ศ.	 ๑๔๖๐	 รัฐท้ังสองน้ีจึงไม่อาจแยกจากกัน

ตลอดไป	 แคว้นโฮลสไตน์ซ่ึงอยู่ค่อนมาทางใต้มีประชากรเป็นคนเยอรมันท้ังหมด	 แคว้นชเลสวิก

ก็เช่นกัน	 ประชากรเกือบไม่ถึงหน่ึงในสามไม่เข้าใจภาษาเดนส์	 เดนมาร์กในศตวรรษท่ี	 ๑๙	

ถือโอกาสแนวโน้มชาตินิยมในการกำาเนิดรัฐท่ีเป็นชาติน้ี	 ผูกมัดให้แคว้นท้ังสองเข้าไปอยู่

ใกล้ชิดกับระบอบของเดนมาร์กย่ิงข้ึน	 ในขณะเดียวกันรัฐท้ังสองก็ตอบโต้โดยแสดงให้เห็น																																																																																																												

ประจักษ์ชัดข้ึนว่าโน้มเอียงไปในทางเข้าร่วมกับรัฐของเยอรมัน	 เม่ือรัฐท้ังสองถูกผนวกเข้ากับ																																																																																																																								

เดนมาร์ก	 ซ่ึงจะรวมทุกรัฐเข้ามาภายใต้รัฐธรรมนูญเดียวกัน	 ในปี	 ค.ศ.	 ๑๘๔๘	 คนเยอรมัน

เกิดความรู้สึกชาตินิยมท่ีจะต่อต้าน	 “การกลืนชาติให้เป็นเดนส์”	 โดยแคว้นท้ังสองเรียกร้อง

เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญให้ประชาชนติดอาวุธได้และการรวบรวมชเลสวิกให้เข้าไปอยู่ใน

สหพันธรัฐเยอรมนี	 แต่กษัตริย์เดนมาร์กทรงปฏิเสธ	 รัฐบาลช่ัวคราวจึงขอความช่วยเหลือไปยัง							

ปรัสเซีย	 กองทหารสหพันธรัฐเยอรมนีเคล่ือนเข้ามาช่วย	 แต่การรณรงค์ของกองทัพน้ัน

ยุติลงรวดเร็ว	 เน่ืองจากอังกฤษ	 รัสเซีย	และสวีเดนเข้ามาแทรกแซง	 ในปี	ค.ศ.	๑๘๕๒	 เกิดพิธีสาร

ลอนดอน	 ซ่ึงเปรียบเหมือนการเหยียดหยามชาวเยอรมันท้ังชาติ	 กล่าวคือ	 พิธีสารน้ี

กำาหนดไว้ว่าแคว้นท้ังสองน้ีจะถูกแยกออกจากกันไม่ได้	 และจะถูกรวมเข้ากับอาณาจักร

เดนมาร์กเป็นทางการก็ไม่ได้	 ต่อมาในปี	 ค.ศ.	 ๑๘๖๓	 เม่ือพระเจ้าคริสเตียนท่ี	 ๙	

ทรงประกาศใช้รัฐธรรมนูญสำาหรับเดนมาร์ก	 กำาหนดให้ชเลสวิกต้องเข้าร่วมกับอาณาจักรด้วย																																																																																																														

ออสเตรียและปรัสเซียจึงเป็นพันธมิตรร่วมกันในนามสหพันธรัฐเยอรมัน	 ซ่ึงมีโฮลสไตน์																															

แซกซอนนีและแฮนโนเวอร์ได้รับคำาส่ังให้ส่งกองทหารไปสมทบ๒๙

		 ๒๙ฮูแบร์ตุส	เลอเวนสไตน์,	เร่ืองเดียวกัน,	หน้า	๑๘๒-๑๘๔.
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		 ค.ศ.	 ๑๘๖๔	 กองทัพปรัสเซียเข้ายึดเกาะอัลเสน	 (Alsen)	 เดนมาร์กพยายาม								

ต่อต้านแต่ไร้ผลและหวังว่าจะได้รับความช่วยเหลือจากอังกฤษ	 แต่อังกฤษก็ไม่ได้ดำาเนินการ

อย่างไร	 นอร์เวย์และสวีเดนก็ได้แต่เฝ้ามอง	 ฝร่ังเศสซ่ึงมีความสัมพันธ์ไม่ค่อยดีกับอังกฤษ

และพระเจ้านโปเลียนท่ี	 ๓	 ก็ทรงเช่ือว่าปรัสเซียและออสเตรียคงทะเลาะกันด้วยเร่ืองชเลสวิก

และโฮลสไตน์	 ซ่ึงพระองค์ทรงเช่ือต่อไปว่าจะเป็นการป้องกันไม่ให้เยอรมนีรวมกันได้จึงวางเฉย	

เม่ือไม่เห็นความช่วยเหลือจากภายนอก	 เดนมาร์กจึงยอมสงบศึกและยอมยกชเลสวิก

กับโฮลสไตน์ให้ปรัสเซียและออสเตรียตกลงกันเอง	 โดยปรัสเซียได้ชเลสวิกและออสเตรีย

ได้โฮลสไตน์	 ความสำาคัญของสงครามน้ีต่อปรัสเซีย	 คือ	ปรัสเซียได้แสดงให้รัฐเยอรมันต่างๆ

เห็นว่าปรัสเซียเข้มแข็งพอท่ีจะช่วยเหลือรัฐเยอรมันด้วยกันให้พ้นจากการรุกรานภายนอกได้	

และเป็นการผูกปมปัญหาไว้สำาหรับขัดแย้งกับออสเตรียในอนาคตด้วย๓๐

สงครามกับออสเตรียหรือสงครามเจ็ดสัปดาห์ (ค.ศ. ๑๘๖๖)

		 ก่อนท่ีจะหาสาเหตุทำาสงครามกับออสเตรีย	 บิสมาร์คต้องแน่ใจก่อนว่า

มหาอำานาจจะไม่เข้ามาแทรกแซง	 เช่น	 อังกฤษมัวแต่สนใจดินแดนทางคอนสแตนติโนเปิล	

อียิปต์และเบลเยียม	 รัสเซียมีปัญหากบฏโปแลนด์	 ฝร่ังเศสพยายามทำาตัวเป็นผู้สนับสนุน							

การรวมชาติและมัวยุ่งกับ	 Maximilian	 Affairs	 ในอเมริกา	 แต่บิสมาร์คไม่ไว้ใจจึงไป

เจรจาลับกับพระเจ้านโปเลียนท่ี	 ๓	 และทำาให้ฝร่ังเศสเข้าใจผิดว่าปรัสเซียจะยอมให้ฝร่ังเศส													

ได้เบลเยียมหรือดินแดนลุ่มแม่น้ำาไรน์	 ส่วนอิตาลีน้ันต้องการเวเนเซีย	 ฉะน้ันบิสมาร์คไปขอเจรจา

ขอให้อิตาลีเปิดฉากโจมตีออสเตรียในเวเนเซียพร้อมกับท่ีเยอรมันโจมตีออสเตรียทางเหนือ๓๑

		 บิสมาร์คยังคงต้องการรวมออสเตรียเข้ากับปรัสเซีย	 ในปี	 ค.ศ.	 ๑๘๖๒																																																																																																											

ออสเตรียไม่เห็นด้วยท่ีปรัสเซียพยายามจะรวมเยอรมนี	 และต้องการให้ทุกรัฐมอบอำานาจ

ให้ส่วนกลาง	 ในการประชุมสภาออสเตรียเสนอให้มีการร่างกฎหมายเก่ียวกับการค้า

ระหว่างรัฐ	 ซ่ึงบิสมาร์คไม่เห็นด้วยเน่ืองจากฐานะทางเศรษฐกิจของปรัสเซียสามารถทำาการค้า

กับประเทศเพ่ือนบ้านได้ดีกว่าทุกรัฐ	 ถ้ามีข้อจำากัดแล้วอาจจะเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาปรัสเซียได้	

		 ๓๐ทวีศักด์ิ	ล้อมล้ิม,	เร่ืองเดียวกัน,	หน้า	๑๒๒-๑๒๓.

		 ๓๑นันทกา		โชติกะพุกกณะ,	เร่ืองเดียวกัน,	หน้า	๑๒๒.
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เขาจึงขัดขวางมติน้ีในสภาไดเอท	 ณ	 นครแฟรงค์เฟิร์ต	 ต่อมาในปี	 ค.ศ.	 ๑๘๖๓	 ปรัสเซีย

ได้ขัดขวางการเสนอการปฏิรูปสมาพันธรัฐเยอรมนีของออสเตรียอีก	 ซ่ึงบิสมาร์คได้เสนอ

นโยบายตัดหน้าก่อน	 คือ	 ชเลสวิกและโฮลสไตน์ในการปฏิรูปสมาพันธรัฐเยอรมัน	 ซ่ึงเท่ากับว่า						

เป็นการต่อสู้ทางนโยบายของท้ังสองรัฐ	 ปรัสเซียจึงหาพันธมิตรจากภายนอกคืออิตาลี	

ท่ีจะมาสนับสนุนนโยบายของตนอีก	 ท้ังบิสมาร์คยังให้สภาเป็นผู้ตัดสินนโยบายดังกล่าว

โดยการลงมติ	 ซ่ึงเขาก็มีพันธมิตรในสภามากมาย	 เช่น	 รัฐบาวาเรีย	 ซ่ึงผู้นำาของบาวาเรีย	 คือ	

Ludwig	 von	 der	 Pfordten	 ซ่ึงคาดการณ์ถึงความเป็นไปได้ในสภาแล้วเขาต้องสนับสนุนปรัสเซีย

ซ่ึงเป็นรัฐเยอรมันทางเหนือดีกว่า	 ส่ิงทำาให้บิสมาร์คประสบความสำาเร็จในการโดดเด่ียว

ออสเตรีย๓๒	 แต่เหตุการณ์ดังกล่าวก็ไม่ได้นำาไปสู่สงคราม	 เพราะสามารถแก้ไขข้อพิพาท				

ได้ทันเวลา

		 เหตุการณ์ชเลสวิกและโฮลสไตน์จะกลายเป็นชนวนสงคราม	 เพราะการท่ีคน

ปรัสเซียจะไปชเลสวิกต้องผ่านโฮลสไตน์	 และการปกครองของปรัสเซียก็เข้มงวด	 ฉะน้ัน

โฮลสไตน์เกิดการประท้วงปรัสเซียเสมอ	 ซ่ึงปรัสเซียกล่าวหาว่าเป็นการยุยงของออสเตรีย	

ส่วนออสเตรียก็คิดว่าจะให้	 Augustenburg	 ปกครองโฮลสไตน์	 บิสมาร์คประท้วงว่าผิดสัญญา	

Gastein	 ออสเตรียประกาศว่าตนมีสิทธ์ิเต็มท่ีในโฮลสไตน์	 บิสมาร์คไม่ฟังประกาศจะให้	

ปรัสเซียปกครองสองแคว้นเพียงรัฐเดียวและส่งทหารเข้ายึดโฮลสไตน์๓๓	 ปรัสเซียจึงได้

ประกาศสงครามกับออสเตรียในวันท่ี		๑๔		มิถุนายน		ค.ศ.		๑๘๖๖

		 มี	 ๙	 รัฐสนับสนุนออสเตรียและ	 ๕	 รัฐค้านฝ่ายสนับสนุนออสเตรียซ่ึงมีบาวาเรีย	

เซ็กซอนนี		แฮนโนเวอร์	 และบาเดนรวมอยู่ด้วย	เม่ือสงครามเกิดข้ึน	อิตาลีเข้าโจมตีเวเนเซีย

ด้วยทำาให้ออสเตรียเผชิญศึกท้ังสองด้าน	 ซ่ึงลำาพังอิตาลีเองถ้าไม่ได้เข้าร่วมกับปรัสเซียก็ไม่

สามารถโจมตีออสเตรียได้	 ในท่ีสุดอิตาลีก็ถูกออสเตรียปราบได้ท่ีเมืองคัสโตซวาและลิสซา										

ส่วนปรัสเซียน้ันในตอนแรกก็ต้องประสบศึกสองด้านเช่นเดียวกัน	 เพราะเยอรมันบางรัฐ	 เช่น										

แฮนโนเวอร์และบาวาเรียได้ช่วยเหลือออสเตรีย	 ต่อมากองทัพแฮนโนเวอร์ก็เข้ายึด																																																																																																																	

และทำาลายแกนซัลซา	 แต่กองทัพออสเตรียมีปัญหาเก่ียวกับการขนส่งทหาร	 ซ่ึงไม่ทันสมัย					

	 	

		 ๓๒Hajo	Holborn,	ibid.,	p.165.

		 ๓๓นันทกา		โชติกะพุกกณะ,	เร่ืองเดียวกัน,	หน้า	๑๒๓.
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เหมือนปรัสเซียท่ีมีการขนส่งทางรถไฟอย่างรวดเร็ว	 จนในท่ีสุดออสเตรียก็แพ้บนเทือกเขา

ใกล้เมืองซาโดวา	 (Sadowa)๓๔	 ผู้ท่ีมีส่วนสำาคัญในการบัญชาการรบของปรัสเซียในคร้ังน้ี

คือ	 โมลท์เก	 (Moltke)	 ได้ใช้กองทัพโอบล้อมจากแม่น้ำาเอลเบไปจนถึงแม่น้ำานิสโค้งยาว	 ๖๐๐	 ไมล์	

โจมตีกองทัพแฮนโนเวอร์และออสเตรีย๓๕

		 บิสมาร์คไม่มีนโยบายท่ีจะทำารุนแรงกับออสเตรีย	 เขาแค่ต้องการชัยชนะเหนือ

ออสเตรียเท่าน้ัน	 และไม่คิดว่าจะเอาดินแดนจากออสเตรียแต่อย่างใด	 เพราะการกระทำาเช่นน้ี

จะทำาให้ออสเตรียเป็นศัตรูกับปรัสเซียได้	 จะเป็นอุปสรรคในการทำาสงครามรวมเยอรมนี

คร้ังต่อไป	 นอกจากน้ันออสเตรียก็เสียค่าปฏิกรรมสงครามไม่มากนัก	 ซ่ึงจะเห็นว่า													

แม้ออสเตรียจะแพ้สงครามแต่ก็ไม่ได้เสียดินแดน	 ยกเว้นเวเนเซียไปให้อิตาลีเท่าน้ัน	 ท้ังน้ี				

จุดประสงค์ในการทำาสงครามของบิสมาร์คก็เพ่ือต้องการตัดสินใจให้เด็ดขาดไปเลยว่า							

ปรัสเซียหรือออสเตรียควรจะเป็นผู้นำาในการรวมเยอรมนีเพียงผู้เดียว๓๖

		 ฝร่ังเศสเฝ้ามองสงครามน้ีมาต้ังแต่ต้น	 พระเจ้านโปเลียนท่ี	 ๓	 คิดว่าสงครามน้ี												

จะยืดเย้ือไปจนถึงฤดูหนาวหรือไม่ก็ต้องจบปีหน้า	 พระองค์ม่ันใจว่าจะใช้สถานการณ์น้ี

บีบบังคับรัฐเยอรมันท้ังสองในการท่ีฝร่ังเศสเป็นกลางในสงคราม	 และบิสมาร์คก็ไม่ได้ให้คำาตอบ																																																																																																																			

ท่ีชัดเจนในการร้องขอดินแดนของฝร่ังเศส	 คือ	 เบลเยียมและลักเซมเบิร์ก	 ในส่วน

ของออสเตรียน้ันบอกว่าจะยกเวเนเซียให้ฝร่ังเศสหลังจากสงครามส้ินสุดลง	 สำาหรับพระเจ้า				

นโปเลียนแล้วพระองค์ทรงพอใจในสงครามคร้ังน้ี	 ซ่ึงพระองค์ก็คิดว่าออสเตรียจะชนะ	

เพราะจะทำาให้ฝร่ังเศสได้เมืองเวเนเซีย	 จะทำาให้สามารถอ้างได้ว่าสามารถรวมอิตาลีจาก

เทือกเขาแอลป์ถึง	 Adriatres	 แต่นโปเลียนก็กลัวว่าถ้าอังกฤษเข้ามาแทรกแซงการเป็นกลาง													

ของเบลเยียม	 ทหารเรือของปรัสเซียจะไปเป็นพันธมิตรกับอังกฤษแน่นอน	 อย่างไรก็ตาม																																																																																																																					

พระเจ้านโปเลียนใช้สงครามระหว่างปรัสเซียและออสเตรียน้ีในการเสริมสร้างความ

แข็งแกร่งให้กับตนเอง	และหวังว่าฝร่ังเศสจะได้ท้ังเบลเยียม	ลักเซมเบิร์ก	และฝ่ังแม่น้ำาไรน์๓๗

		 ๓๔ทวีศักด์ิ	ล้อมล้ิม,	เร่ืองเดียวกัน,	หน้า	๑๒๕.

		 ๓๕Hajo	Holborn,	ibid.,	p.185.

		 ๓๖ทวีศักด์ิ	ล้อมล้ิม,	เร่ืองเดียวกัน,	หน้า	๑๔๔-๑๔๕.

		 ๓๗Geoffrey	Wawro,	Warfare and society in Europe 1792-1914,	 (London:	Routledge,	

2003),	pp.100-101.
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		 ในวันท่ี	๔	กรกฎาคม	 ค.ศ.	๑๘๖๖	พระเจ้านโปเลียนท่ี	๓	ทรงทำาข้อผิดพลาด

อย่างร้ายแรงประการหน่ึง	 กล่าวคือพระองค์ใช้การแทรกแซงทางการทูตท่ีจะบีบบังคับปรัสเซีย					

หลังจากได้รับชัยชนะแล้วบิสมาร์คก็ปฏิเสธข้อเรียกร้อง๓๘	 หลังจากสนธิสัญญานิโกลส์บูรก์

พระเจ้านโปเลียนได้เรียกร้องดินแดนสำาหรับ	 “การชดใช้ค่าตอบแทน”	 ท่ีพระองค์ได้รักษา

ความเป็นกลางไว้	ข้ออ้างของพระองค์น้ันรวมท่ีราบลุ่มซาร์	บาวาเรีย	เรนนิช	เฮส	ตลอดถึง

เมนซ์	 เมืองป้อมลันเดา	 และเยอรมันไชม์กับบางส่วนของเบลเยียม๓๙	 รัฐต่างๆ	 ในเยอรมัน

ท้ังหมด	 แม้แต่รัฐท่ีเพ่ิงต่อสู้สงครามกับปรัสเซียก็รู้สึกรำาคาญและไม่พอใจท่ีถูกเหยียดหยาม

จากการกระทำาของฝร่ังเศส	 คร้ังน้ีความรู้สึกน้ีรุนแรงมากจนกระท่ังว่าบิสมาร์คสามารถทำา							

สนธิสัญญาลับกับรัฐเหล่าน้ีเพ่ือป้องกันการช่วยเหลือซ่ึงกันและกัน๔๐ในกรณีท่ีปรัสเซีย

จะทำาสงครามกับฝร่ังเศส	 นอกจากน้ีแล้วบิสมาร์คยังจัดต้ังสมาพันธรัฐเยอรมันทางเหนือ

ซ่ึงเป็นอาณาจักรเยอรมันเล็ก	 (kleindeutsch)	 เพ่ือให้เป็นพันธมิตรลับในการบุกโจมตี

และป้องกันรัฐเยอรมันทางใต้	 เช่น	บาวาเรีย	 วูเต็นเบิร์ก	และบาเด็น	เพ่ือปูทางไปสู่สงคราม

กับฝร่ังเศส๔๑

สงครามกับฝร่ังเศส (ค.ศ. ๑๘๗๐-๑๘๗๑)

		 นายพลชาวฝร่ังเศสผู้หน่ึงนามว่า	 Stoffel	 ได้กล่าวไว้ว่าสาเหตุท่ีแท้จริงของสงคราม												

ค.ศ.	 ๑๘๗๐-๑๘๗๑	 เป็นผลมาจากความเหนือกว่าของปรัสเซียต้ังแต่ปี	 ค.ศ.	 ๑๘๖๖																																													

ทำาให้ฝร่ังเศสจำาเป็นต้องรักษาดินแดนเอาไว้	 ความม่ันคงของดินแดนฝร่ังเศสทำาให้

เยอรมันรู้สึกว่าฝร่ังเศสจะรักษาดินแดนฝ่ังตะวันตกของแม่น้ำาไรน์	 และการท่ีฝร่ังเศส

ครอบครองไว้เพียงผู้เดียวจะสามารถม่ันใจได้ว่าความสงบจะเกิดข้ึนระหว่างสองรัฐ๔๒

	 	

		 ๓๘ฮูแบร์ตุส	เลอเวนสไตน์,	เร่ืองเดียวกัน,	หน้า	๑๘๘.

		 ๓๙Hajo	Holborn,	ibid.,	p.188.
		 ๔๐ฮูแบร์ตุส	เลอเวนสไตน์,	เร่ืองเดียวกัน,	หน้า	๑๘๙.
		 ๔๑Imanuel	Geiss,	 translated	 by	 Fred	Bridgham,	The question of German unification: 

1806-1996,	(London:	Routledge,	1997),	p.47.

		 ๔๒Hermann	Oncken,	ibid,.	pp.183-184.
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เช่นเดียวกับ	 Robert	 H.	 Lord	 ได้กล่าวว่า	 ชนวนเร่ิมแรกของสงครามระหว่างฝร่ังเศส																													

และปรัสเซียต้องย้อนกลับไปในปี	 ค.ศ.	 ๑๘๖๖	 ความสัมพันธ์ท้ังสองรัฐเร่ิมเป็นอันตราย				

เม่ือฝร่ังเศสกลัวอำานาจของตนเองจะตกต่ำาในสงครามระหว่างปรัสเซียและออสเตรีย	

ถ้าปรัสเซียสามารถรวมชาติเยอรมันได้สถานะของฝร่ังเศสก็จะเป็นรอง๔๓	 นักคิดส่วนใหญ่

ของเยอรมันกล่าวถึงสงครามในคร้ังน้ีว่า	 สงคราม	 ค.ศ.	 ๑๘๗๐	 เป็นผลมาจากจักรวรรดิฝร่ังเศส	

และการท่ีฝร่ังเศสไม่ยอมให้เยอรมนีปกครองตนเอง	 สงครามน้ีก็สอนให้เรารู้ว่าผลลัพธ์	 คือ	

การสร้างกับดักไว้อย่างรอบคอบและบิสมาร์คระเบิดมันเพ่ือใช้ลูบคมฝร่ังเศส๔๔

		 สถานการณ์ลักเซมเบิร์กท่ีฝร่ังเศสต้องการครอบครองดินแดน	 ทำาให้เกิดความ

ตึงเครียดไปท่ัวยุโรปและไม่มีทางหลีกเล่ียงได้	 จนเป็นเหตุให้ความสัมพันธ์ของฝร่ังเศส

และปรัสเซียหมางเมินกันมากย่ิงข้ึน	 และไม่ใช่เฉพาะเง่ือนไขทางภูมิศาสตร์เท่าน้ัน	 แต่มีรัฐชาติ

ท่ีเป็นตัวขับเคล่ือนสำาคัญ	 น่ันคือ	 สเปน๔๕	 ประเทศสเปนภายใต้บัลลังก์พระนางอิสเบล

ท่ี	 ๒	 (Isabel	 II)	 เป็นท้ังพันธมิตรและคู่ค้าของฝร่ังเศสมายาวนาน	 แต่ถ้าเกิดสงครามข้ึน

หากสเปนเป็นพันธมิตรกับปรัสเซีย	 ฝร่ังเศสจะต้องพะวงกับปัญหารัฐหลังบ้านท่ีจะมาส่ันคลอน

อำานาจทางตะวันออก	 ย่ิงไปกว่าน้ันนโปเลียนก็เกรงกองกำาลังรักษาการของโรมท่ีจะพิทักษ์

สันตะปาปาในกรณีรัฐคาทอลิค	 เช่น	 รัฐบาลสมัยพระนางอิสเบลท่ี	 ๒	 ในเดือนกันยายน	

ค.ศ.	๑๘๖๘	เกิดการเปล่ียนแปลงคร้ังใหญ่ในสเปนมีการจัดต้ังรัฐบาลช่ัวคราวโดย	Serrano	

และ	 Prim	 รัฐบาลช่ัวคราวประกาศไปท่ัวยุโรปถึงการหาตำาแหน่งประมุขคนใหม่หลังจาก

การส้ินราชวงศ์บูร์บง	 (Bourbons)	 ตัวเลือกแรกท่ีแน่นอนคือ	 กษัตริย์เฟอร์ดินานของโปรตุเกส	

หรือไม่ก็พระโอรสของพระองค์	 คือ	เจ้าชายหลุยส์	แต่กษัตริย์ท้ังสองพระองค์ยังไม่แน่ใจว่า

		 ๔๓Robert	H.	Lord,	The Origins of the War of 1870: new documents from the German 

archives,	(Cambridge:	Harvard	University	Press,	1924),	p.10.
		 ๔๔Otto	Pflanje,	Bismarck and the development of Germany: the period of unification,	

1815-1871,	(Princeton:	Princeton	University	Press,	1963),	p.433.
		 ๔๕Robert	H.	Lord,	ibid.,	p.12.
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จะรับตำาแหน่งน้ี	 ดังน้ันรัฐบาลสเปนจึงหาตัวเลือกอ่ืนโดยมุ่งไปท่ีเจ้าชายเลโอโปลด์	 โฮเฮน											

ซอลเลิร์น	 ซ่ึงเป็นโอรสของเจ้าชาย	 Anton	 of	 Hohenzollern	 Sigmaringen	 พระอนุชา

พระเจ้าชาร์ลแห่งราชบัลลังก์โรมาเนียซ่ึงเป็นราชวงศ์คาทอลิค	 อีกท้ังยังเป็นต้นราชวงศ์

ของเยอรมันตอนใต้ด้วย	 ซ่ึงพระองค์เกือบจะได้ครองราชย์เป็นกษัตริย์ปรัสเซียหากไม่

เพราะความแตกแยกของสายราชวงศ์	 ฉะน้ันเท่ากับว่าเจ้าชายเลโอโปลด์จึงเป็นเจ้าชาย			

แห่งปรัสเซียอย่างแท้จริง๔๖	 กล่าวโดยสรุปคือ	 เจ้าชายเลโอโปลด์เป็นพระญาติของพระเจ้าไกเซอร์

วิลเลียมท่ี		๑		แห่งปรัสเซียน่ันเอง๔๗

		 พระเจ้านโปเลียนน้ันต้องการให้เจ้าชายชาร์ลแห่งโรมาเนียได้ตำาแหน่งน้ี

มากกว่า	 ส่วนเจ้าชายเลโอโปลด์น้ันพระองค์ทรงเห็นว่าควรจะเป็นกษัตริย์ท่ีกรีซ	 แต่บิสมาร์ค									

ก็กล่าวดักทางพระเจ้านโปเลียนไว้ว่า	 “เขาไม่เคยสงสัยเลยว่าราชวงศ์โฮเฮนซอลเลิร์น

มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพระเจ้านโปเลียน	 ซ่ึงเท่ากับว่าฝร่ังเศสจะต้องสนับสนุนให้เจ้าชาย

ได้ครองบัลลังก์สเปนแน่นอน”๔๘

		 ในเดือนพฤศจิกายน	 ค.ศ.	 ๑๘๖๖	 มีการพบปะพูดคุยกันระหว่างกลุ่มปฏิวัติของสเปน

และ	 Werthern	 ทูตปรัสเซีย	 ซ่ึงปรัสเซียยืนยันชัดเจนว่าตำาแหน่งกษัตริย์สเปนจะต้องเป็น

เจ้าชายเลโอโปลด์เท่าน้ัน	 อีกท้ังประเทศต่างๆ	 ก็เร่ิมเห็นด้วยกับความคิดของปรัสเซีย	

ค.ศ.	 ๑๘๖๘	 ช่ือของเจ้าชายเลโอโปลด์กลายเป็นเร่ืองพาดหัวข่าวหนังสือพิมพ์ต่างชาติทุกฉบับ	

ว่าน่าจะเป็นผู้ได้ครองบัลลังก์น้ี	 แต่อีกด้านหน่ึงเจ้าชายเลโอโปลด์ได้อภิเษกสมรสกับเจ้าหญิง	

Donha	 Antonia	 ราชธิดากษัตริย์องค์ก่อนของโปรตุเกส	 หากเจ้าชายเฟอร์ดินานและเจ้าชาย		

หลุยส์ปฏิเสธบัลลังก์โปรตุเกสแล้ว	 เจ้าชายเลโอโปลด์คือตัวเลือกท่ีดีท่ีสุดของราชวงศ์											

ไอบีเรียน๔๙	 เดือนธันวาคม	 ปีเดียวกัน	 บิสมาร์คได้ให้	 Theodore	 von	 Bernhardi	 อดีตทูตปรัสเซีย

ประจำาอิตาลีไปปฏิบัติราชการลับในสเปน	 เพ่ือกล่อมความคิดผู้นำาสเปนให้เห็นด้วยกับ

การขึ้นเป็นกษัตริย์องค์ใหม่ของเจ้าชายเลโอโปลด์	 โดยชี้ว่าไม่มีใครเหมาะสมเท่า																																																																																																																

		 ๔๖Robert	H.	Lord,	ibid.,	pp.13-14.
		 ๔๗Charles	Sowerwine,	ibid.,	p.12.	
		 ๔๘Robert	H.	Lord,	ibid.,	p.15.
		 ๔๙Ibid.,	pp.16-17.
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และด้วยเหตุน้ีชาวสเปนก็เร่ิมพิจารณาเจ้าชายมากข้ึน	 นอกจากน้ันบิสมาร์คยังใช้ช่องทาง										

เสนอข่าวผ่านส่ือเพ่ือสร้างภาพของเจ้าชาย	 (ซ่ึงได้รับการยืนยันจากทูตออสเตรียประจำา

สเปนว่าปรัสเซียอยู่เบ้ืองหลังการใช้ช่องทางของรัฐบาลสเปนในการโฆษณาตัวเจ้าชาย

เลโอโปลด์)	 ผลประโยชน์ท่ีแท้จริงของการสนับสนุนเจ้าชายเลโอโปลด์ให้เป็นกษัตริย์ให้ได้	

คือ		การท่ีปรัสเซียจะได้กองทัพสนับสนุนจากสเปนเป็นสองต่อหน่ึง		เม่ือต้องรบกับฝร่ังเศส๕๐

		 วันท่ี	 ๑๕	 มีนาคม	 ค.ศ.	 ๑๘๗๐	 มีการจัดเล้ียงสร้างความสัมพันธ์ระหว่าง																

รัฐบาลปรัสเซียและสเปน	 รวมท้ังราชวงศ์โฮเฮนซอลเลิร์น	 และไม่ก่ีวันหลังจากงานเล้ียง

เจ้าชายเลโอโปลด์ได้ประกาศสละสิทธ์ิในบัลลังก์น้ี	 ซ่ึงได้สร้างความตกใจท้ังรัฐบาลปรัสเซีย							

และสเปนเป็นอย่างมาก	 ส่วนบิสมาร์คก็คิดว่าไม่ได้ล้มเหลวมากนักหากเจ้าชายเลโอโปลด์											

ทรงไม่รับตำาแหน่งน้ี		แล้วสิทธิก็จะตกไปเป็นของเจ้าชายเฟรเดอริคพระอนุชา๕๑

		 เดือนเมษายน	 เจ้าชายเลโอโปลด์รู้สึกตะขิดตะขวงใจในการท่ีพระองค์ปฏิเสธ

ตำาแหน่ง	 แต่หลังจากท่ีถูกบิสมาร์คสร้างความสนิทชิดเช้ือและกระตุ้นความคิดทำาให้							

เจ้าชายทรงพิจารณาท่ีจะรับตำาแหน่งอีกคร้ัง	 บิสมาร์คจึงเร่งให้จัดการส่งข่าวไปยังสเปน

ทันทีท่ีปฏิบัติการลับใกล้สำาเร็จ	 ต่อมาเม่ือวันท่ี	 ๑๙	 มิถุนายน	 เจ้าชายเลโอโปลด์เรียกร้อง								

พระอำานาจภายหลังท่ีได้ยอมรับว่าจะทรงเป็นกษัตริย์	 ซ่ึงพระเจ้าไกเซอร์	 วิลเลียมท่ี	 ๑																				

ก็ทรงเห็นด้วย	เจ้าชายจึงส่งจดหมายไปยังรัฐบาลสเปนในชัยชนะคร้ังน้ี	ในส่วนของฝร่ังเศส	

พระเจ้านโปเลียนจำาต้องเผชิญกับความจริงท่ีเกิดข้ึน	 และพระองค์จะต้องป้องกันไม่ให้เกิด

การเลือกต้ังข้ึน	Prim	 เสนาบดีชาวสเปน	 จึงขอเข้าเฝ้าพระเจ้านโปเลียนและพยายามทำาให้

เหตุการณ์สงบลง	 (สเปนไม่ได้มีความต้ังใจท่ีจะเป็นปฏิปักษ์กับฝร่ังเศส)	 ซ่ึงตรงข้ามกับบิสมาร์ค	

เพราะเขาต้องการเปิดฉากการรบเพียงอย่างเดียวเท่าน้ัน๕๒

		 ในการปฏิบัติการลับของรัฐบาลปรัสเซียกับราชวงศ์โฮเฮนซอลเลิร์นน้ัน	 ไม่ได้

มีแต่เฉพาะบิสมาร์คเท่าน้ันท่ีเป็นส่วนสำาคัญในการผลักดันแผนการต่างๆ	 แต่ยังมี	 Prim	

		 ๕๐Ibid.,	pp.17-20.
		 ๕๑Ibid.,	p.20.
		 ๕๒Robert	H.	Lord,	ibid.,	pp.22-23.
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และ	 Salarza	 เสนาบดีรัฐบาลสเปนอีกด้วย	 ซ่ึงคิดว่าการเกล้ียกล่อมให้เจ้าชายยอมตกลง

พระทัย	 เพราะถ้าไม่รีบทำาก็อาจจะยุ่งยากและใช้เวลามากซ่ึงจะไม่ทันการ	 Salarza	 น้ัน

กลับไปสเปนโดยไม่ได้นำาเร่ืองน้ีไปบอกกับใคร	 แต่ความลับน้ันกลับแพร่กระจายไปท่ัว

มาดริด	 ส่วน	 Prim	 ซ่ึงกำาลังเปิดประชุมสภาก็เล่ียงท่ีจะเปิดเผยต่อแผนการท่ีเขาทำา	 และ

ไม่ยอมรับต่อเอกอัครราชทูตฝร่ังเศส	 เม่ือฝร่ังเศสทราบข่าวว่าเจ้าชายเลโอโปลด์ต้องการ

ท่ีจะเป็นตัวเลือกของตำาแหน่งกษัตริย์สเปนอีกคร้ังก็เกิดการประท้วงข้ึนในสภา	 ซ่ึงฝร่ังเศส

ต้องพยายามทำาความเข้าใจในแผนการของบิสมาร์คอย่างลึกซ้ึง	 และการเป็นศัตรูกับปรัสเซีย

แบบโกรธกร้ิวน้ัน	จะทำาให้ฝร่ังเศสตกอยู่ในกับดักง่ายข้ึน๕๓

		 ฝร่ังเศสเปิดการตอบโต้ด้วยวีธีทางการทูตแบบโจมตีในวันท่ี	 ๔	 กรกฎาคม													

โดยการดำาเนินการเจรจาให้พระเจ้าไกเซอร์	 วิลเลียมท่ี	 ๑	 ยกเลิกการสนับสนุนเจ้าชาย

เลโอโปลด์	 ซ่ึงทำาให้บิสมาร์คโกรธมาก	 และกล่าวว่าฝร่ังเศสใช้วิธีการหยาบคาย	 Werther					

ทูตปรัสเซียประจำาฝร่ังเศสได้นำาจดหมายจากกรามงต์และโอลิวิเยร์ไปทูลพระเจ้าไกเซอร์						

วิลเลียม	 ซ่ึงตัวเขาเองไม่ได้ล่วงรู้แผนการของบิสมาร์คเลย	 อีกท้ังยังไม่พอใจในแผนการ							

ของนายกรัฐมนตรีคนน้ี	 เน่ืองจากทำาให้ฝร่ังเศสต้องขัดแย้งกับปรัสเซียอยู่เสมอๆ๕๔	 บิสมาร์คเอง			

ก็คิดว่าตัวเองทำาเร่ืองผิดพลาดท่ีส่ง		Werther		ไปเป็นทูตท่ีปารีส๕๕

			 กรามงต์	 (Duke	 de	 Gramont)	 ตัวละครสำาคัญในแผนของบิสมาร์ค	 เน่ืองจาก

อุปนิสัยของเขาไม่เหมือนนักการทูตท่ีสุขุมนุ่มลึก	 เขาเติบโตมาในช่วงท่ีฝร่ังเศส

เป็นผู้ปกครองยุโรป	 ทำาให้มีความภาคภูมิใจในมาตุภูมิอย่างรุนแรง	 และไม่สนใจว่าเกียรติ

ของฝร่ังเศสจะไปกระทบและเป็นปัญหากับรัฐใดบ้าง	 อีกท้ังเขายังไม่มีประสบการณ์

ในการเจรจานโยบายใหญ่ๆ	 เม่ือเขาได้รับข่าวจากมาดริด	 จึงรีบดำาเนินการส่งโทรเลขไปเบอร์ลิน

ถึงเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในสเปน	 เขาได้รับคำาตอบจากบิสมาร์คว่า	 “รัฐบาลปรัสเซียไม่ได้ล่วงรู้

ถึงภารกิจน้ีและไม่ได้คิดว่าเร่ืองน้ีจะเกิดข้ึน”๕๖	

		 ๕๓Ibid.,	p.29.
		 ๕๔Ibid.,	p.36.
		 ๕๕Otto	Pflanje,	ibid.,	p.449.
		 ๕๖Otto	Pflanje,	ibid.,	p.450.
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		 Werther	 กลับมาปารีสพร้อมกับนำาเอาพระดำารัสของพระเจ้าไกเซอร์	 วิลเลียม

ท่ี	 ๑	 ว่าตัวพระองค์เองก็เข้าใจเจตนารมณ์ของรัฐบาลสเปนเก่ียวกับเร่ืองเจ้าชายเลโอโปลด์

ซ่ึงพระองค์ปฏิเสธว่าไม่มีใครมามีอิทธิพลเหนือเร่ืองราวท้ังหมด	 และพระองค์ก็ไม่ได้

สนับสนุนใครเป็นพิเศษ	 ถึงแม้ว่าท้ังรัฐบาลปรัสเซียและสเปนจะเปล่ียนใจอย่างไรน้ัน	

ตัวพระองค์เองก็ไม่ได้รู้	และไม่มีความคิดเห็นใดๆ		ต่อการตัดสินใจดังกล่าว๕๗

		 เหตุการณ์น่าจะจบลงด้วยดีแต่รัฐบาลฝร่ังเศสก็ดำาเนินการกระช้ันเข้ามาอีก										

ท่ีจริงแล้วพระเจ้านโปเลียนท่ี	๓	 ซ่ึงตอนน้ีก็ชราภาพมากแล้วและประชวรอยู่เสมอ	 ไม่ค่อย

จะรับผิดชอบต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนมากนัก	 ซ่ึงเร่ืองท้ังหมดน้ันก็เป็นเพราะพระราชินีเออเชนี	

(Eugénie)	ซ่ึงทรงชิงชังโปรเตสแตนท์บวกกับความรู้สึกเกลียดชาวปรัสเซีย๕๘	ซ่ึงก็สอดรับกับ

หลักการของกรามงต์พอดี	ท้ังสองจึงเตรียมเจรจากับพระเจ้าไกเซอร์วิลเลียมท่ี	๑	ซ่ึงในขณะน้ัน																																																																																																						

พักอยู่ท่ีเมืองเอมส์	 (Ems)	 และอยู่ห่างไกลจากบิสมาร์คท่ีพักรักษาอาการป่วยท่ีเมืองวาร์แซง

(Varzin)	 กรามงต์ใช้โอกาสท่ีสภาฝร่ังเศสมีความยุ่งเหยิงเก่ียวกับปัญหาเจ้าชายเลโอโปลด์

เขาจึงปลุกระดมสภาว่าเร่ืองน้ีเป็นอันตรายและเป็นภัยคุกคามของยุโรปและของ													

“ผลประโยชน์แห่งชาติและเกียรติยศ”	 ของฝร่ังเศส	 เขาจึงส่ังให้เบเนเดตตี	 (Benedetti)													

ทูตฝร่ังเศสประจำาปรัสเซียเดินทางไปเมืองเอมส์เพ่ือโน้มน้าวให้พระเจ้าไกเซอร์	 วิลเลียม				

ทรงส่ังการ		“ถ้าไม่ส่ังการก็แนะนำาให้เจ้าชายเลโอโปลด์สละสิทธ์ิ”๕๙

		 ส่วนตัวพระเจ้าไกเซอร์	 วิลเลียมเอง	 ก่อนหน้าน้ีโดนบิสมาร์คพยายามกล่อม								

ความคิดให้เช่ือว่าตอนน้ีฝร่ังเศสกำาลังเตรียมทำาสงครามกับปรัสเซีย	 ทำาให้พระองค์

ไม่พอพระทัยอย่างมากและควรจะต้องมีท่าทีแข็งกร้าวบ้าง	 แต่อย่างไรก็ตามพระประสงค์หลัก

ของพระองค์	 คือ	 สันติภาพสำาหรับราชบัลลังก์สเปน	 ซ่ึงพวกเขาเหล่าน้ีจะตัดสินใจด้วยตัวเอง	

พระองค์ไม่ได้ส่ังการอะไรเลย	ปรัสเซียไม่มีผลประโยชน์ในเร่ืองน้ี	ฝร่ังเศสต่างหากปรารถนา

ท่ีจะแทรกแซงให้เร่ืองน้ีพังพินาศมากกว่า๖๐

	 	

		 ๕๗Robert	H.	Lord,	op.cit.,	p.36.
		 ๕๘Geoffrey	Wawro,	op.cit.,	p.106.
		 ๕๙Otto	Pflanje,	op.cit.,	p.452.
		 ๖๐Robert	H.	Lord,	op.cit.,	p.40-41.
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		 เม่ือบิสมาร์คได้รับข้อความจากกรามงต์แล้ว	ก็ประหลาดใจในเน้ือหาท่ีมีนัยชวน																																																																																																																																

ทะเลาะ	เขาเอ่ยข้ึนมาว่า	“กรามงต์ไม่น่าพูดอย่างประมาทแบบน้ีเลย”	ท่ีเมืองเอมส์	 พระเจ้า

ไกเซอร์	 วิลเลียมท่ี	 ๑	 ทรงตระหนักถึงถ้อยคำาของกรามงต์	 ซ่ึงแสดงว่าตัวเขาไม่ได้ต้องการ

สันติภาพเลยแม้แต่น้อย	 และพระองค์ได้สัญญากับบิสมาร์คแล้วว่าจะตรัสแบบรุนแรงบ้าง	

ดังน้ันเม่ือโปรดเกล้าฯ	 ให้เบเนเดตตีเข้าเฝ้า	 พระองค์ทรงตรัสว่า	 “พระองค์ไม่มีอำานาจใดๆ	 ท่ีจะให้ 

เจ้าชายเลโอโปลด์สละสิทธ์ิ”๖๑

		 วันท่ี	 ๑๐	 กรกฎาคม	 ชาร์ล	 แอนโทนี	 ผู้แทนเจรจาของเจ้าชายเลโอโปลด์																	

ถูกโจมตีท้ังปารีสและเอมส์ถึงความคลุมเครือของเร่ืองดังกล่าว	 เขาจึงตัดสินใจใช้อำานาจของตน

เป็นผู้สละสิทธ์ิตำาแหน่งกษัตริย์สเปนแทนเจ้าชายเลโอโปลด์	 ข่าวน้ีทำาให้พระเจ้าไกเซอร์	 วิลเลียม

รู้สึกเหมือนยกภูเขาออกจากอก	 ทางด้านฝร่ังเศสรับรู้ถึงชัยชนะและแพร่ข้อความเยาะเย้ย

ปรัสเซียผ่านส่ือ	 ส่วนบิสมาร์คน้ันเตรียมแผนการอ่ืนคอยไว้แล้ว	 จึงส่งโทรเลขให้ทูตท้ังหลาย

ท่ัวยุโรปเข้าใจว่าเจ้าชายเลโอโปลด์ได้สละสิทธ์ิในบัลลังก์สเปนแล้ว	 ส่วน	 Werther	 น้ัน

ได้ส่งโทรเลขไปยังฝร่ังเศสว่า	 “คำาประกาศอย่างเป็นทางการน้ีสร้างความพอใจให้แก่ฝร่ังเศส

อย่างแน่นอน”๖๒	

		 กรามงต์ทำาผิดพลาดทางการทูตมาคร้ังหน่ึงแล้วท่ีใช้วาจาเชิงบังคับกับพระเจ้า

ไกเซอร์	 วิลเลียม	 ต่อมาเขาก็ขอให้	 Werther	 ทูลพระเจ้าไกเซอร์	 วิลเลียมให้พระองค์															

ส่งจดหมายมาขอโทษพระเจ้านโปเลียน	 ซ่ึงจะช่วยให้เกิดความสงบแก่ฝร่ังเศส	 อีกท้ัง

กรามงต์ยังส่งโทรเลขบอกให้เบเนเดตตีทูลพระเจ้าไกเซอร์	 วิลเลียมให้ทำาสัญญาเป็นลายลักษณ์อักษร											

เก่ียวกับเร่ืองคำาประกาศของชาร์ล	 แอนโทนี	 ในการสละสิทธ์ิคร้ังน้ีของเจ้าชายเลโอโปลด์																																																																																																															

เพ่ือท่ีว่า	 “จะทำาให้ฝร่ังเศสม่ันใจได้ว่าพระเจ้าไกเซอร์	 วิลเลียมท่ี ๑ จะไม่มีอำานาจ

ในการเปล่ียนแปลงว่าท่ีกษัตริย์ของสเปนอีก”๖๓	 เบเนเดตตีจึงเข้าเฝ้าพระเจ้าไกเซอร์	 วิลเลียม

ท่ี		Kurgarten	

	 	

		 ๖๑Otto	Pflanje,	op.	cit.,	p.452.
		 ๖๒Ibid.,	p.454.
		 ๖๓Ibid.,	p.455.
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		 วันท่ี	 ๑๓	 กรกฎาคม	 ระหว่างท่ีรับประทานอาหารกับโมลท์เกและฟอน	 รูน	 บิสมาร์ค

ย้ำาถามโมลท์เกอีกคร้ังว่ากำาลังทหารพร้อมหรือยัง	 เม่ือได้รับคำาตอบท่ีน่าพอใจแล้วเขาจึง

จรดปากกา	 ซ่ึงก็คือการลบบางคำาในโทรเลขเพ่ือให้กะทัดรัดข้ึน	 รวมท้ังเปล่ียนความหมาย

ในเชิงท่ีหย่ิงทะนงว่า	 “พระเจ้าไกเซอร์ วิลเลียมท่ี ๑ ทรงไม่ต้อนรับเบเนเดตตีและการเจรจา

ทั้งหมด”	 เช้าต่อมากรามงต์หน้าเขียวทันทีเมื่อได้รับโทรเลขจากเอมส์	 เขารู้สึกเหมือนถูก

ตบหน้า	 ข่าวจากเบอร์ลินแพร่สะพัดไปท่ัวจนในปารีสเกิดผู้ชุมนุมตามท้องถนนมากมาย

ต่างร้องตะโกนว่า	 “ไปเบอร์ลิน” “ทำาให้ปรัสเซียแพ้ราบคาบ”	 และร้องเพลงชาติฝร่ังเศส	

(Marseillaise)		เพ่ือปลุกระดม๖๔	

		 ในโทรเลขจากเอมส์	 ดูเหมือนข้อความของพระเจ้าไกเซอร์	 วิลเลียมยังคงสุภาพ

จนจบประโยค	อีกท้ังการเข้าเฝ้าของเบเนเดตตีคร้ังน้ัน	พระองค์ยังส่งสัญญาณเป็นนัยว่าจะ

ยอมรับท่ีเจ้าชายทรงสละสิทธ์ิ	 ทางพระเจ้านโปเลียนเองก็ทรงเร่ิมกลัวแต่ทำาอะไรไม่ได้แล้ว	

เม่ือถูกเหล่าประชาชนชาตินิยมเข้าบีบบังคับให้จำาเป็นต้องประกาศสงครามกับปรัสเซีย	 บิสมาร์ค

เช่ือว่าความจำาเป็นน้ีในสภาฝร่ังเศสไม่มีท้ังสติปัญญาและความเฉียบขาดท่ีจะหลีกเล่ียงมันได้๖๕

		 ทางด้านประเทศต่างๆ	 น้ันไม่กล้าเข้ามายุ่งเก่ียวเพราะคิดว่าฝร่ังเศสจะ

ชนะสงคราม	 อังกฤษน้ันได้ประกาศความเป็นกลางอย่างแน่นอน	 เช่นเดียวกับรัสเซียท่ีบิสมาร์ค

ไปทำาสัญญาไว้ในปี	 ค.ศ.	 ๑๘๖๘	 ออสเตรียกำาลังคอยทีท่าอยู่ว่าฝร่ังเศสจะรบชนะหรือไม่																		

อีกท้ังออสเตรียเพ่ิงบอบช้ำามาจากสงครามกับปรัสเซียก่อนหน้าน้ี	 ส่วนอิตาลีน้ันยังมีความ

เป็นไปได้ท่ีจะแทรกแซงแต่กำาลังพิจารณาดูทีท่าของฝร่ังเศสว่าจะรักษาดินแดนฝ่ังแม่น้ำาไรน์																																																																																																																			

และเกียรติยศอันสูงส่งได้หรือไม่๖๖	 ซ่ึงเท่ากับว่าไม่มีประเทศไหนจะเข้ามายุ่งเก่ียวกับสงคราม									

คร้ังน้ีเลย		ฝร่ังเศสจำาต้องประกาศสงครามกับปรัสเซียในวันท่ี		๑๙		กรกฎาคม		ค.ศ.		๑๙๗๐

		 ๖๔Ibid.,	p.456.
		 ๖๕Ibid.,	p.457.
		 ๖๖René	Albrecht-Carrie,	A diplomatic history of Europe since the congress of Vienna 					

(New	York:	Harper	&	Row,	Publishers,	1973),	p.136.
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สรุป

		 ผลของสงครามระหว่างฝร่ังเศสและปรัสเซียคร้ังน้ีมีผู้เปรียบเปรยไว้ว่า	 “ยุโรป

สูญเสียนายหญิงและได้นายผู้ชายมาแทน (Europe has lost the Mistress and won                       

the	 Master)”	 เท่ากับว่าชัยชนะของปรัสเซียเป็นการปิดฉากยุคหน่ึงและเปิดฉากอีกยุคหน่ึง	

เป็นการย้ายศูนย์กลางทางการเมืองของยุโรปจากปารีสไปเบอร์ลิน	 ยุคเก่าซ่ึงเคยถือว่า

ฝร่ังเศสเป็นผู้นำาด้านต่างๆ	 เปล่ียนไปเป็นยุคท่ีถือเยอรมันเป็นผู้นำาด้านทหาร	 เศรษฐกิจ	

การเมือง	 และด้านอ่ืนๆ๖๗	 ท้ังหมดน้ีเกิดจากการทำาสงครามเพ่ือรวมชาติเยอรมนีของปรัสเซีย																																																																																																																									

ซ่ึงนับต้ังแต่อดีตเป็นต้นมาชาติเยอรมันถูกมหาอำานาจเช่นฝร่ังเศสแทรกแซงไม่ให้																																																																																																																																									

มีการรวมประเทศกันได้	 เยอรมันจึงต้องแบ่งเป็นรัฐน้อยใหญ่ตามนโยบายของรัฐมหาอำานาจ	

ซ่ึงพยายามยึดเอาดินแดนไปเป็นของตนอยู่เสมอๆ	 โดยเฉพาะในสมัยพระเจ้านโปเลียนท่ี	 ๑	

ต่อมาในศตวรรษท่ี	 ๑๙	 ได้เกิดแนวคิดชาตินิยมข้ึนมา	 ทำาให้คนเยอรมันตระหนักถึง

ความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันของชาติ	 ปรัสเซียในขณะน้ันภายใต้การนำาของพระเจ้าเฟรเดอริค														

วิลเลียมท่ี	 ๔	 ได้เร่ิมการรวมเยอรมนีข้ึน	 โดยพยายามจะรวมภายใต้ระบบสามกษัตริย์

และไม่ต้องการให้ออสเตรียรวมอยู่ด้วย	 จึงทำาให้ปรัสเซียเกิดความขัดแย้งกับออสเตรียในการท่ี

จะเป็นผู้นำาในการรวมเยอรมนีคร้ังน้ี	 ต่อมาในสมัยพระเจ้าไกเซอร์	 วิลเลียมท่ี	 ๑	 ฐานะ

ของปรัสเซียได้พัฒนาทางเศรษฐกิจไปไกลกว่ารัฐเยอรมันอ่ืนๆ	 ทำาให้ปรัสเซียกลายเป็น

มหาอำานาจท้ังการขนส่งและระบบเศรษฐกิจ	 และมีแนวโน้มท่ีจะเป็นผู้นำาในการรวม

เยอรมนี	 นอกจากน้ีพระเจ้าไกเซอร์	 วิลเลียมท่ี	 ๑	 ได้เสริมสร้างกองทัพบกให้มีศักยภาพ	

แต่ก็เกิดอุปสรรคข้ึนเม่ือสภาท่ีมีกลุ่มเสรีนิยมได้ท่ีน่ังมากกว่าไม่อนุมัติงบประมาณค่าใช้จ่าย

ทางทหาร	 ทำาให้มติของพระเจ้าไกเซอร์	 วิลเลียมท่ี	 ๑	 ไม่ผ่านถึงสองคร้ัง	 พระองค์จึงจะ

สละราชสมบัติ	 แต่จังหวะเดียวกันน้ันบิสมาร์คก็เข้ามาช่วยแก้ไขสถานการณ์ให้ดีข้ึน	 กล่าวคือ															

เขาได้ใช้หลักการเลือดและเหล็กเสนอต่อสภาในการรวมเยอรมนี	 ซ่ึงด้วยอุปนิสัยแข็งกร้าว									

และฉลาดหลักแหลมของบิสมาร์ค	 ช่วยให้ปรัสเซียดำาเนินนโยบายต่างประเทศ

อย่างมีประสิทธิภาพ	 ต่อมาปรัสเซียจำาเป็นต้องทำาสงครามเพ่ือไม่ให้ประเทศเพ่ือนบ้าน

		 ๗๔นันทกา		โชติกะพุกกณะ,	อ้างแล้ว,	หน้า	๑๓๑.
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เป็นอุปสรรคในการรวมเยอรมนี	 ชาติแรกคือเดนมาร์ก	 โดยปรัสเซียหยิบยกเอาปัญหา

แคว้นชเลสวิกและโฮลสไตน์	 ท่ีเดนมาร์กพยายามผนวกไปเป็นของตน	 ทำาให้ปรัสเซีย																											

และออสเตรียร่วมกันทำาสงครามจนสามารถเอาชนะเดนมาร์กได้	 และต่อมาปรัสเซีย							

และออสเตรียก็ทำาสงครามกันเองเพ่ือแสดงศักยภาพให้ชัดเจนว่ารัฐใดควรจะเป็นผู้นำา																																																																																																								

ในการรวมเยอรมนี	 ปรัสเซียซ่ึงมีความก้าวหน้าทางการทหาร	 เศรษฐกิจ	 และระบบขนส่งรถไฟ

ดีกว่าออสเตรีย	 สามารถใช้เวลาเพียงเจ็ดสัปดาห์เท่าน้ันในการเอาชนะออสเตรีย	 สงคราม

สุดท้ายซ่ึงถือว่าเป็นสงครามคร้ังสำาคัญของปรัสเซีย	 เพราะฝร่ังเศสนับต้ังแต่สมัยพระเจ้า			

นโปเลียนที่	 ๑	 เป็นต้นมาเป็นประเทศที่มีความแข็งแกร่งมากที่สุดในยุโรป	 นอกจาก							

มีกองกำาลังทหารท่ีเตรียมพร้อมแล้ว	 บิสมาร์คยังต้องดำาเนินวิธีการทูตอย่างชาญฉลาด								

ซ่ึงหมากตัวหน่ึงในแผนการน้ีคือ	 เจ้าชายเลโอโปลด์	 โฮเฮน	 ซอลเลิร์น	 ว่าท่ีกษัตริย์ของสเปน

ซ่ึงเป็นพระญาติของพระเจ้าไกเซอร์	 วิลเลียมท่ี	 ๑	 ฝร่ังเศสไม่เห็นด้วยกับตำาแหน่งน้ีและคัดค้าน

มาโดยตลอด	จนกระท่ังการทำาสงครามทางการทูตอย่างก้าวร้าวต่อพระเจ้าไกเซอร์	 วิลเลียม	

จนถึงเหตุการณ์โทรเลขจากเอมส์ท่ีบิสมาร์คทำาการตัดข้อความบางอย่างและแปลงความหมาย

ไปในเชิงท่ีท้ังสองฝ่ายเข้าใจผิดซ่ึงกันและกัน	 จนบีบให้ฝร่ังเศสต้องทำาสงครามกับปรัสเซีย					

ในท่ีสุด
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