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ปฏิรูปสื่อ : เสรีภาพของสื่อมวลชน  
 

                                                                    กลุ่มงานบริการวิชาการ 3 สํานักวชิาการ                     
                                                                          สํานักงานเลขาธกิารสภาผูแ้ทนราษฎร     

บทนํา 
 

นับตั้งแต่ในอดีตเป็นต้นมา มนุษย์จําเป็นต้องเกี่ยวข้องกับการสื่อสารตั้งแต่เกิดจนตาย ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจาก
มนุษย์เราไม่สามารถดําเนินชีวิตอยู่ตามลําพัง โดยไม่ต้องพึ่งพาอาศัยผู้อื่นได้ การสื่อสารจึงมีความจําเป็นต่อการ
ดํารงชีวิตของมนุษย์เป็นอย่างมาก ทั้งทางด้านเศรษฐกิจ การเมือง การปกครอง การศึกษา สังคม ศาสนา วัฒนธรรม 
และขนบธรรมเนียมประเพณี ซึ่งรูปแบบของการสื่อสารก็ได้มีการพัฒนามาเป็นลําดับ จากรูปแบบที่เป็นสัญลักษณ์
ต่าง ๆ ท้ังที่เป็นลายลักษณ์อักษร และไม่เป็นลายลักษณ์อักษร กระทั่งปัจจุบันนี้ เทคโนโลยีทางการสื่อสารได้
พัฒนาไปเป็นอย่างมาก จึงทําให้การติดต่อสื่อสารของมนุษย์เป็นไปได้อย่างรวดเร็ว สะดวกและกว้างขวาง ตลอดจนมี
ประสิทธิภาพย่ิงขึ้น จนถึงขั้นท่ีอาจจะกล่าวได้ว่า สังคมเราทุกวันน้ีเป็นสังคมของข้อมูลข่าวสาร (Information 
Society)  ข่าวสารต่าง ๆ เข้ามามีส่วนสําคัญหรือมีบทบาทในการดํารงชีวิตของมนุษย์ในเกือบทุกแบบ (ศุภรัศมิ์ ฐิติ
กุลเจริญ, 2540)  โดยเฉพาะอย่างย่ิงในสังคมประชาธิปไตยท่ีระบบเศรษฐกิจทุนนิยม สื่อมวลชนจะยิ่งมี
ความสําคัญและมีการพัฒนามากขึ้น ทําให้สื่อมวลชนเปรียบเสมือนเป็นสุนัขเฝ้าบ้าน(Watch Dog) อันมีหน้าที่
สําคัญในการเป็นปากเสียง เพ่ือรักษาผลประโยชน์ให้กับประชาชน แต่ในอีกด้านหนึ่งสื่อมวลชนก็กลายเป็นสินค้าที่
มีการซื้อขายเหมือนกับสินค้าอื่นท่ัวไป อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการเข้ามาของระบบทุน ซึ่งลักษณะเช่นนี้ทําให้สื่อ
ถูกครอบงําจากทุนมากขึ้น และย่ิงมีการผนวกอํานาจการเมืองเข้ากับอํานาจทุนทําให้สื่อมวลชนไทยถูกแทรกแซง
ในลักษณะที่แนบเนียนมากขึ้น ซึ่งปัญหาการแทรกแซงสื่อมวลชนกลายเป็นปัญหาเร่งด่วนของสังคมไทยที่ทุกภาค
ส่วนจะต้องให้ความสําคัญ เพื่อสื่อมวลชนจะได้มีเสรีภาพและความเป็นกลางในการนําเสนอข่าวสารสู่สาธารณะ 
อันเป็นปัจจัยสําคัญที่ทําให้สื่อสามารถทําหน้าที่เป็นกระจกสะท้อนความเป็นจริงได้อย่างอิสระเสรี ไม่ถูกชี้นําไม่ถูก
แทรกแซง ไม่ถูกขัดขวาง หรือครอบงําด้วยอํานาจรัฐหรืออํานาจเงินจากผู้ใด ในขณะเดียวกันสื่อมวลชนที่ดีต้อง
คํานึงถึงความรับผิดชอบต่อสังคมและเป็นอิสระท้ังจากรัฐบาลและนายทุน ซึ่งปัจจุบันความเป็นอิสระของ
สื่อมวลชนอาจถูกลิดรอนไปบ้างตามสถานการณ์และการทําหน้าที่ของสื่อมวลชนเองก็อาจมีความไม่เป็นกลางอยู่
บ้างด้วยสาเหตุและปัจจัยหลายประการ ทําให้ข้อมูลที่นําเสนอไปสู่ประชาชนปราศจากความรอบด้าน ฉะนั้นจึง
เห็นว่าเป็นปัญหาเร่งด่วนที่ต้องแก้ไข (จริยา คงมา, 2554) 

 จากกรณีปัญหาด้านสื่อมวลชนที่หลากหลายที่มีมาในอดีตจนถึงปัจจุบัน แต่ยังมิได้มีการแก้ไขที่เป็น
รูปธรรมอย่างจริงจัง ดังนั้นภายหลังการรัฐประหารของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้มีการจัดทํา
รัฐธรรมนูญขึ้นใหม่คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 27 กําหนดให้



2 
 

มีสภาปฏิรูปแห่งชาติ (สปช.) ขึ้นมาทําหน้าที่ศึกษาและเสนอแนะเพื่อให้เกิดการปฏิรูปในด้านต่าง ๆ ได้แก่ ด้าน
การเมือง การบริหารราชการแผ่นดิน กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม การปกครองท้องถิ่น การศึกษา 
เศรษฐกิจ พลังงาน สาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม สื่อสารมวลชน สังคม และอื่น ๆ โดยทั้งนี้แนวทางท่ีเป็นรูปธรรม
นั้นให้สภาปฏิรูปแห่งชาติไปดําเนินการศึกษาว่า ในแต่ละด้านหรือประเด็นต่าง ๆ ที่กําหนดไว้ หรืออาจเพ่ิมเติม
ขึ้นมาใหม่ก็ได้ว่าควรจะต้องปฏิรูปอะไรบ้าง และดําเนินการปฏิรูปอย่างไร เพ่ือให้ประเทศสามารถเดินหน้าต่อไปได้
โดยสงบสุข และปราศจากความขัดแย้งรุนแรงเช่นท่ีผ่าน ๆ มา 
 ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 27 กําหนดให้สภา
ปฏิรูปแห่งชาติ ทําการศึกษาและเสนอแนะเพื่อให้เกิดการปฏิรูปด้านต่าง ๆ ดังกล่าว และหนึ่งในประเด็นที่
กําหนดให้มีการปฏิรูปด้วยนั้นคือ “การปฏิรูปการสื่อสารมวลชน” หรือเรียกสั้น ๆ ว่า “การปฏิรูปสื่อ” ซึ่งจริง ๆ แล้ว 
การปฏิรูปสื่อไม่ใช่เป็นเรื่องใหม่ หากย้อนกลับไปในอดีตแนวคิดเร่ืองการ “ปฏิรูปสื่อ” ได้ถูกกําหนดถึงอย่างจริงจัง
ช่วงหลังเหตุการณ์นองเลือดทางการเมืองเมื่อวันที่ 17-20 พฤษภาคม 2535 ซึ่งสามารถนําไปสู่ความรุนแรง คือ 
การที่รัฐบาลในขณะนั้นใช้สื่อของรัฐ ได้แก่ วิทยุและโทรทัศน์ในการบิดเบือนข้อมูลข่าวสารในลักษณะของการใส่
ร้ายผู้ชุมนุม หรือบิดเบือนตัวเลขผู้ชุมนุม จนทําให้การชุมนุมขยายตัวมากขึ้นจนไม่มีใครสามารถควบคุมได้ และ
นําไปสู่การใช้ความรุนแรงในที่สุด 

 แรกเริ่มเดิมที แนวคิดเร่ือง การปฏิรูปสื่อจํากัดอยู่ที่การปฏิรูปสื่อวิทยุและโทรทัศน์ ซึ่งเป็นสื่อที่หน่วยงาน
ของรัฐยังผูกขาดความเป็นเจ้าของมาตลอด ภาคเอกชนเป็นเพียงผู้รับสัมปทานที่ต้องฟังคําสั่งจากหน่วยงานรัฐที่
เป็นเจ้าของสัมปทานเท่านั้น ซึ่งการปฏิรูปให้ภาคเอกชน หรือชุมชนสามารถเข้าไปถือครองกรรมสิทธิ์ในคลื่น
ความถี่ที่ใช้ในการออกอากาศวิทยุและโทรทัศน์เพิ่งจะมาประสบความสําเร็จในช่วง 1 ปีที่ผ่านมานี้เอง 
 เมื่อเทคโนโลยีการสื่อสารมีความเจริญก้าวหน้าขึ้น การสื่อสารด้วยเสียงและภาพวีดีโอ ไม่จําเป็นที่จะต้อง
กระจายออกไปโดยอาศัยคลื่นความถ่ีทางด้านวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์อีกต่อไป การสื่อสารส่งสัญญาณ
ภาพออกไปทางดาวเทียมเร่ิมเข้ามามีบทบาทในการเกิดสถานีโทรทัศน์ใหม่ ๆ เช่นเดียวกับการรับสัญญาณสื่อระดับ
โลก เช่น BBC  และ CNN ที่เป็นการรับสัญญาณผ่านดาวเทียมนั่นเอง 

 จุดเร่ิมต้นของการเกิดขึ้นของสถานีโทรทัศน์ผ่านดาวเทียมที่เข้ามามีบทบาทในการเป็นกระบอกเสียงของการ
ชุมนุมทางการเมืองเกิดขึ้นใน พ.ศ. 2548 เมื่อมีการถอดรายการวิเคราะห์ทางการเมืองออกไปจากผังรายการของ
สถานีโทรทัศน์ช่อง 9 อสมท. จนผู้ดําเนินรายการต้องนํารายการดังกล่าวไปออกอากาศสัญจรและถ่ายทอดสดผ่าน
สถานีโทรทัศน์ผ่านดาวเทียมจนกลายเป็นชนวนเหตุนําไปสู่การชุมนุมขับไล่รัฐบาลในขณะนั้นในที่สุด ต่อมาเมื่อมี
การรัฐประหารในเดือนกันยายน พ.ศ. 2549 ได้เร่ิมเกิดขบวนการต่อต้านการรัฐประหารขึ้น ก่อนจะพัฒนาเป็นกลุ่ม
แนวร่วมต่าง ๆ พร้อมกับการเกิดขึ้นของสถานีโทรทัศน์ดาวเทียมช่องใหม่ท่ีมีบทบาทสําคัญในการสนับสนุนการ
ชุมนุมของฝ่ายต่าง ๆ จนกระทั่งเกิดการยึดอํานาจโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ หรือ คสช. เมื่อวันที่ 22 
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พฤษภาคม 2557 ได้มีการสั่งปิดสถานีโทรทัศน์ดาวเทียมที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการเมืองทั้งหมด ทั้งน้ีที่ผ่านมา
สถานีโทรทัศน์ผ่านดาวเทียมมักมีเนื้อหารายการที่เป็นการวิเคราะห์ทางการเมืองท่ีค่อนข้างเข้มข้นตรงไปตรงมา 
ชนิดที่ช่องฟรีทีวีทั่วไป ไม่กล้าที่จะออกอากาศเนื้อหาในลักษณะนี้ จนกระทั่งบางครั้งมกีารวิพากษ์วิจารณ์ในทํานอง
ที่เป็นห่วงว่า เนื้อหาดังกล่าว เข้าข่ายการสร้างความเกลียดชัง (Hate Speech) ในหมู่คนไทยด้วยกันอีกทั้ง
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ในฐานะหน่วยงานที่
จะต้องเข้ามากํากับดูแลก็ยังไม่สามารถทําหน้าที่ได้อย่างเต็มที่ในช่วงเวลาที่ผ่านมา 
 ดังนั้น เป้าหมายหลักในการปฏิรูปสื่อ จึงน่าจะอยู่ที่ว่าทําอย่างไร เพื่อให้สื่อมวลชนในประเทศไทยจะทํา
หน้าที่อย่างมีความรับผิดชอบต่อสังคม ไม่เป็นต้นเหตุของการสร้างความเกลียดชังระหว่างคนในชาติ ในขณะที่
หลักการของการทําหน้าที่ของสื่อมวลชนในระบอบประชาธิปไตย คือสื่อจะต้องมีเสรีภาพในการนําเสนอข่าวสาร
และวิพากษ์วิจารณ์ต่าง ๆ แต่ต้องมีความรับผิดชอบต่อสังคม และอยู่ในกรอบของจริยธรรมแห่งวิชาชีพ ซึ่งการ
กํากับดูแลให้สื่อทําหน้าที่อยู่ในกรอบจริยธรรมนี้ (ชวรงค์ ลิมป์ปัทมปาณี, 2557) 
          ในการปฏิรูปสื่อ มีการกล่าวถึงหลายประเด็นในการปฏิรูป อาทิ เสรีภาพของสื่อ จริยธรรมของสื่อ องค์กร
ที่เกี่ยวข้องกับสื่อ เป็นต้น แต่ในท่ีนี้ผู้เรียบเรียงได้หยิบยกเฉพาะประเด็นเรื่องเสรีภาพข้ึนมานําเสนอ ด้วยเห็นว่า
เป็นเรื่องที่มีความสําคัญอย่างย่ิง เพราะมีผลกระทบถึงเรื่องจริยธรรมของสื่ออีกด้วย หากสื่อขาดซึ่งเสรีภาพ ความ
เป็นอิสระในการนําเสนอข้อมลูข่าวสารก็อาจจะมีการบิดเบือนหรืออาจไม่ครอบคลุมได้  
 
เสรีภาพสื่อสารมวลชน  
         เสรีภาพของสื่อมวลชนเป็นเสรีภาพขั้นพื้นฐานของระบบประชาธิปไตย ถ้าสื่อมวลชนถูกครอบงําโดยรัฐ 
สื่อมวลชนก็จะเป็นกระบอกเสียงในการโฆษณาชวนเชื่อของผู้มีอํานาจรัฐ ประชาชนก็จะรับรู้ได้เฉพาะในเรื่องที่ผู้มี
อํานาจต้องการให้ประชาชนรับรู้และรู้เท่าทันและในแบบที่ผู้มีอํานาจอยากให้รู้ การปิดปากสื่อมวลชนจึงเป็นการ
ปิดหูปิดตาประชาชน และหากครอบครองสื่อได้ก็ย่อมสามารถชักจูงประชาชน โดยเฉพาะอย่างย่ิงผู้ที่มีการศึกษา
น้อยไปในทางที่ผู้มีอํานาจรัฐต้องการได้ 

 เสรีภาพนับเป็นหัวใจอันสําคัญย่ิงของสื่อมวลชนอันเป็นสิ่งที่จะขาดเสียมิได้ ในการดําเนินกิจการสื่อใน
ระบอบประชาธิปไตยนั้น ๆ สื่อมวลชนมีหน้าท่ีที่สําคัญอย่างหน่ึงคือการตรวจสอบการบริหารงานของรัฐบาลและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐว่าดําเนินงานอย่างถูกต้องเที่ยงธรรมและสมควรหรือไม่ และขณะเดียวกันก็คอยดูแลปกป้อง
ผลประโยชน์ของประชาชน ในเมื่อสื่อมวลชนมีเสรีภาพแล้วผู้ท่ีจะได้รับประโยชน์จาก “เสรีภาพ” ไม่ใช่มีเฉพาะ
เพียงฝ่ายตัวสื่อมวลชนเองเท่านั้น ฝ่ายรัฐและประชาชนก็ย่อมได้รับประโยชน์จากเสรีภาพนี้ด้วย จึงอาจกล่าวได้ว่า 
“เสรีภาพของสื่อมวลชนคือเสรีภาพของประชาชน” ซึ่งมีคํากล่าวว่าดัชนีบ่งชี้ความเจริญของประเทศ คือความมี
เสรีภาพของสื่อมวลชน (จริยา คงมา, 2554) ทั้งนี้เห็นได้ว่าเมื่อเสรีภาพสื่อมวลชนไปกระทบต่อการปฏิบัติงานของ
รัฐบาล รัฐบาลจึงพยายามแทรกแซงเพื่อให้ได้สื่อมวลชนมาเป็นพวกเดียวกับตน เมื่อสื่อมวลชนถูกแทรกแซงและ
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ตกอยู่ภายใต้อํานาจของฝ่ายรัฐบาลจะทําให้ข่าวสาร ข้อเท็จจริงท่ีสื่อมวลชนนําเสนอออกสู่สาธารณะให้ประชาชน
ได้รับรู้นั้น เป็นการรับรู้ข่าวสารเฉพาะด้านบวกเพียงด้านเดียว อันเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของ
ประชาชนในสังคมประชาธิปไตยอย่างมาก และดังที่กล่าวมาแล้วว่าดัชนีบ่งชี้ความเจริญของประเทศ คือความมี
เสรีภาพของสื่อมวลชนนั้นข้อมูลสําคัญที่สะท้อนให้เห็นถึงสภาวะวิกฤตของสื่อมวลชนไทยอีกอย่างก็คือ ข้อมูลจากผล
การจัดอันดับเสรีภาพของสื่อมวลชนทั่วโลกทั้งสิ้นประมาณ 169 ประเทศ ขององค์กรผู้สื่อข่าวไร้พรมแดน ตั้งแต่ 
พ.ศ. 2546-2552 พบว่า อันดับเสรีภาพของสื่อไทยลดอันดับลงอย่างต่อเนื่องภายในเวลา 5 ปี เริ่มจาก พ.ศ. 2546 
อันดับเสรีภาพของสื่อมวลชนไทยอยู่ลําดับที่ 82 ใน พ.ศ. 2547 ปรับขึ้นมาอยู่ที่ลําดับ 59 ตั้งแต่ พ.ศ. 2548-2550 
ลดลงเรื่อยมาจากลําดับที่ 107 ใน พ.ศ. 2548 ลําดับท่ี 122 ใน พ.ศ.2549 และตกต่ําที่สุดใน พ.ศ. 2550 คือลําดับที่ 
135 และพอเข้าสู่ พ.ศ. 2551 อันดับเสรีภาพของสื่อมวลชนไทยเพิ่มขึ้นเล็กน้อยมาอยู่ที่ ลําดับ 124 แต่จากการ
สํารวจประจําปีครั้งล่าสุดในช่วงตั้งแต่วันท่ี 1 กันยายน 2551 ถึง 31 สิงหาคม 2552 เสรีภาพของสื่อมวลชนไทย
อยู่ในลําดับที่ 130 ของโลก จากข้อมูลดังกล่าวมาจะเห็นได้ว่าในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้นเป็นพื้นที่ขาด
แคลนเสรีภาพสื่อ และในขณะที่คนไทยเคยถูกจัดอันดับไว้ค่อนข้างสูงกว่าประเทศเพื่อนบ้าน แต่ลดอันดับลงอย่าง
ต่อเนื่องก็สะท้อนให้เห็นว่าเมื่อกิจการสื่อมวลชนได้เข้าสู่ระบบเศรษฐกิจทุนนิยม ก็ย่อมต้องดําเนินการทุกอย่าง
เพ่ือให้ได้มาซึ่งกําไรสูงสุด ยังผลให้มีการแข่งขันอย่างจริงจัง รวมทั้งมีการมุ่งแสวงหาผลประโยชน์เพื่อความอยู่รอด
และความรํ่ารวยขององค์กรซึ่งเป็นกรอบที่บีบบังคับให้สื่อมวลชนมีฐานะและธาตุแท้ในการตกเป็นเครื่องมือแห่ง
การแสวงหาผลประโยชน์ของผู้เป็นเจ้าของสื่อ ซึ่งทําให้เห็นได้ชัดเจนว่าภายใต้ระบบเศรษฐกิจทุนนิยมเป็นเรื่องยาก
ที่สถานะของสถาบันส่ือมวลชนในสังคมไทยจะคงไว้ซึ่งสิทธิเสรีภาพในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเป็นกลางอย่าง
เต็มประสิทธิภาพ ตราบใดที่สังคมไทยยังตกอยู่ภายใต้อํานาจทุนที่แฝงตัวมากับการใช้อํานาจรัฐเพื่อประโยชน์
ส่วนตัวมากกว่าส่วนรวม (จริยา คงมา, 2554) 

 สําหรับการจัดอันดับเสรีภาพของสื่อประจําปี พ.ศ. 2553 ท่ีบุบผา เมฆศรีทองคํา เผยแพร่ไว้เมื่อ พ.ศ.2554 ว่า 
องค์กรนานาชาติ 2 องค์กร ได้ทําการสํารวจและจัดอันดับเสรีภาพสื่อ โดย “ฟรีดอม เฮาส์” (Freedom House) 
จัดทําดัชนีว่าด้วยเสรีภาพของสื่อ โดยทําการสํารวจครอบคลุมเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นระหว่าง 1 มกราคม ถึง 31 ธันวาคม 
2552 จากจํานวนทั้งหมด 196 ประเทศทั่วโลก โดยกระบวนการจัดระดับเสรีภาพส่ือเน้นความมีเหตุผลและความ
สมดุล รวมทั้งการพิจารณาอย่างรอบคอบโดยปราศจากอคติ ดังนั้นวิธีการตรวจสอบระดับของเสรีภาพในแต่ละ
ประเทศประกอบด้วยชุดคําถาม ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 หมวด ได้แก่ 1.สภาพแวดล้อมทางกฎหมาย (Legal 
Environment) 2.สภาพแวดล้อมทางการเมือง (Political Environment) 3.สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ 
(Economic Environment) 
         พบว่าภาพรวมด้านเสรีภาพของสื่อท่ัวโลกยํ่าแย่ลงเป็นปีที่ 8 ติดต่อกัน เมื่อเปรียบเทียบ 10 ประเทศ
อาเซียน ประเทศไทยถูกจัดอยู่ในอันดับสุดท้าย  รองจากประเทศฟิลิปปินส์และประเทศอินโดนีเซียท่ีจัดอยู่ใน
ประเทศที่สื่อมีเสรีภาพเพียงบางส่วน  
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ตารางการจัดอันดับเสรีภาพของสื่อประจําปี 2553 ของฟรีดอม เฮาส์ 
ประเทศ อันดับโลก อันดับในภูมิภาคเอเชียแปซฟิิก ระดับคะแนน สถานภาพ 

ฟิลิปปินส์ 
อินโดนีเซีย 
ไทย 
กัมพูชา 
มาเลเซีย 
สิงคโปร์ 
บรูไน 
เวียดนาม 
ลาว  
พม่า 

97
107 
124 
134 
141 
151 
163 
177 
181 
194 

21
23 
27 
29 
31 
32 
34 
36 
37 
39 

48
52 
58 
61 
64 
68 
75 
82 
84 
95 

มีเสรีภาพเพียงบางส่วน
มีเสรีภาพเพียงบางส่วน 
มีเสรีภาพเพียงบางส่วน 
ไม่มีเสรีภาพ 
ไม่มีเสรีภาพ 
ไม่มีเสรีภาพ 
ไม่มีเสรีภาพ 
ไม่มีเสรีภาพ 
ไม่มีเสรีภาพ 
ไม่มีเสรีภาพ 

ที่มา :  Freedom of the Press 2010 

 
สําหรับองค์กรผู้สื่อข่าวไร้พรมแดน (Reporters without Borders) ได้จัดอันดับเสรีภาพของสื่อประจําปี 

พ.ศ. 2553 โดยทําการสํารวจตั้งแต่ 1 กันยายน 2552 ถึง 31 สิงหาคม 2553 ครอบคลุม 178 ประเทศทั่วโลก ซึ่งในการ
จัดอันดับครั้งนี้ไม่เพียงสํารวจถึงผลกระทบและความรุนแรงที่มีต่อสื่อ แต่ยังรวมไปถึงนโยบายการเซนเซอร์ การ
เข้าถึงข้อมูล ระดับขีดความสามารถในการอนุญาตให้สื่อได้สืบสวนและวิจารณ์เร่ืองต่าง ๆ อีกด้วย โดยในการเก็บ
รวบรวมข้อมูล จะครอบคลุมประเด็นดังต่อไปนี้ 
 1. การทําร้ายร่างกาย 
 2. จํานวนของนักข่าวที่ถูกฆ่า ถูกคุมขัง ถูกทําร้ายร่างกาย หรือถูกคุกคามและบทบาทของรัฐบาล 
 3. การคุกคามทางอ้อม การรังควาน และการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 
 4. การเซนเซอร์ และการเซนเซอร์ตนเอง 
 5. การควบคุมสื่อ 
 6. ความกดดันทางศาล ทางธุรกิจและทางรัฐบาล 
 7. อินเทอร์เน็ต และสื่อใหม่ 
 พบว่าประเทศในแถบยุโรปเหนือ สื่อมีเสรีภาพอย่างเต็มที่ในขณะที่ประเทศในกลุ่มอาเซียนพบว่า ประเทศ
ไทยจัดอยู่ในอันดับท่ี 153 ของโลก และในอาเซียนอยู่ในอันดับที่ 6 รองจากประเทศอินโดนีเซีย ประเทศกัมพูชา 
ประเทศสิงคโปร์ ประเทศมาเลเซีย และประเทศบรูไน 
 



6 
 

ตารางการจัดอันดับเสรีภาพสื่อใน 10 ประเทศอาเซียน 

ประเทศ อันดับโลก อันดับในอาเซยีน คะแนน 

อินโดนีเซีย 117 1 35.83 

กัมพูชา 128 2 43.83 

สิงคโปร์ 136 3 47.50 

มาเลเซีย 141 4 50.75 

บรูไน 142 5 51.00 

ไทย 153 6 56.83 

ฟิลิปปินส์ 156 7 60.00 

เวียดนาม 165 8 75.75 

ลาว 168 9 80.50 

พม่า 174 10 94.50 

ที่มา : หนังสือพิมพ์โพสต์ทูเดย์ ฉบับประจําวันที่ 21 ตุลาคม 2553 

 
 จากการจัดอันดับเสรีภาพของสื่อประจําปี พ.ศ. 2553 ทั้งของฟรีดอม เฮาส์ และองค์กรผู้สื่อข่าวไร้
พรมแดน ซึ่งเมื่อพิจารณาในกรณีของประเทศไทยจะสะท้อนให้เห็นว่ามีปัญหาในด้านการทํางานของสื่อ ดังจะเห็น
ได้ว่าผลการจัดอันดับเสรีภาพสื่อของฟรีดอม เฮาส์ พบว่าไทยมีเสรีภาพเพียงบางส่วน เช่นเดียวกับผลการจัดอันดับ
เสรีภาพขององค์กรผู้สื่อข่าวไร้พรมแดนที่พบว่าการจัดอันดับเสรีภาพสื่อไทยตกลงมาถึง 23 อันดับ เมื่อเทียบกับปีที่
ผ่านมา ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากปัญหาที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ทางการเมืองในช่วงที่ผ่านมา จึงทําให้การทํางานของ
สื่อไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อยา่งเต็มที่ (บุบผา เมฆศรีทองคํา,2554) 

 ท้ังนี้ จากข้อมูลที่เผยแพร่ไว้ในเว็บไซต์ประชาไท เมื่อ พ.ศ. 2556 พบว่า ประเทศไทยอยู่ในสถานะประเทศที่ 
“มีเสรีภาพเพียงบางส่วน” ใน พ.ศ. 2552 จากน้ัน กลายมาเป็น “ไม่มีเสรีภาพ” ใน พ.ศ. 2553 จากการใช้
กฎหมายว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์และกฎหมายเกี่ยวกับหมิ่นพระบรมเดชานุภาพหลังจาก
นั้นได้ขยับสถานะขึ้นมาเป็น “มีเสรีภาพเพียงบางส่วน”ใน พ.ศ. 2554 และจากการแถลงข่าว และเผยแพร่รายงาน
เสรีภาพสื่อประจําปี พ.ศ. 2555 ของฟรีดอม เฮาส์ ได้จัดให้ประเทศไทยอยู่ในสถานะประเทศที่ “ไม่มีเสรีภาพ” 
เน่ืองจากการใช้กฎหมายดังกล่าว 
 จากการจัดอันดับเสรีภาพสื่อของหน่วยงานฟรีดอม เฮาส์ (Freedom House) พ.ศ. 2555 ที่เผยแพร่ใน
เว็บไซต์ศูนย์ข้อมูล&ข่าวสืบสวนเพื่อสิทธิพลเมือง (TCIJ) พบว่า ประเทศไทยในอาเซียนรวมท้ังติมอร์ เลสเต้ มีเพียง
อินโดนีเซียประเทศเดียวที่ถูกระบุว่า “มีเสรีภาพ” ส่วนไทย มาเลเซีย สิงคโปร์ และติมอร์ เลสเต้ ถูกระบุว่า “มี
เสรีภาพเพียงบางส่วน” ขณะที่บรูไน พม่า ลาว กัมพูชา และเวียดนาม ถูกระบุว่า “ไม่มีเสรีภาพ” 
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 ส่วนการจัดอันดับเสรีภาพสื่อโดยองค์กรผู้สื่อข่าวไร้พรมแดน (Reporters without Borders พ.ศ. 2556 จาก
ทั้งหมด 179 ประเทศ โดยอันดับสูงสุดคือ ติมอร์ เลสเต้ อยู่อันดับที่ 90 บรูไนอันดับที่ 122 ไทยอันดับที่ 135 
อินโดนีเซียอันดับที่ 139 กัมพูชาอันดับที่ 143 มาเลเซียอันดับท่ี 145  ฟิลิปปินส์อันดับที่ 147 สิงคโปร์อันดับที่ 
149 พม่าอันดับที่ 151 ลาวอันดับที่ 168 และเวียดนามอันดับที่ 172 (ชี้ม.112ทําให้สื่อไทยไม่มีเสรีจริง “พม่า” 
หว่ันธุรกิจครอบแม้รัฐไม่คุมเสรีภาพสื่ออาเซียนเผชิญ4ปัญหา, ม.ป.ป.)และการจัดอันดับเสรีภาพสื่อ ใน พ.ศ. 2557 
ที่เผยแพร่ไว้ในเว็บไซต์ขององค์กรดังกล่าวพบว่าประเทศสมาชิกอาเซียนที่ขยับอันดับดีขึ้น คือประเทศบรูไน ไทย 
พม่า และอินโดนีเซีย ขยับขึ้นมา 6,6, 7 และ 8 อันดับ ตามลําดับ โดยประเทศสมาชิกอาเซียนได้ถูกจัดอันดับไว้ 
ดังนี้ประเทศบรูไน อยู่ในอันดับที่ 117 ประเทศไทยอันดับที่ 130 อินโดนีเซียอันดับที่ 132 กัมพูชาอันดับท่ี 144 
พม่าอันดับที่ 145 มาเลเซียอันดับที่ 147 ฟิลิปปินส์อันดับท่ี 149 สิงคโปร์อันดับที่ 150 ลาวอันดับที่ 171 และ 
เวียดนามอันดับที่ 174  

                                 ตารางการจัดอันดับเสรีภาพสื่อใน 10 ประเทศอาเซียน   

                                 ปี 2556                                       ปี 2557 

ประเทศ อันดับโลก 

บรูไน 117 

ไทย 130 

อินโดนีเซีย 132 

กัมพูชา 144 

พม่า 145 

มาเลเซีย 147 

ฟิลิปปินส์ 149 

สิงคโปร์ 150 

ลาว 171 

เวียดนาม 174 

 
 

ประเทศ อันดับโลก 

บรูไน 122 

ไทย 135 

อินโดนีเซีย 139 

กัมพูชา 143 

มาเลเซีย 145 

ฟิลิปปินส์ 147 

สิงคโปร ์ 149 

พม่า 151 

ลาว 168 

เวียดนาม 172 
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 จากการจัดอันดับเสรีภาพสื่อของแต่ละสถาบันจะพบว่าประเทศสมาชิกอาเซียนยังคงมีปัญหาเกี่ยวกับ
เสรีภาพสื่ออยู่ แม้ว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงอันดับของบางประเทศในทิศทางที่ดีขึ้นก็ตาม ฉะนั้นในการปฏิรูปสื่อ
จําเป็นอย่างย่ิงท่ีจะต้องทําให้สื่อมีเสรีภาพอย่างแท้จริง  ปราศจากการลิดรอน ครอบงํา แทรกแซงจากอํานาจรัฐ
และนายทุน เพื่อให้สื่อได้มีอิสระในการนําเสนอข้อมูลข่าวสารสู่สาธารณชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเป็น
ประโยชน์ต่อสื่อมวลชนเอง  ประชาชนและประเทศชาติโดยรวม 
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