
 
 

ผลกระทบของสารเคมีการเกษตรต่อสุขภาพของเกษตรกรและผู้บริโภค : แนวทางใน 
การควบคุมการใช้สารกาํจัดศัตรูพชืเพื่อสร้างความมั่นคงทางสุขภาพของผู้ประกอบการ 

ภาคเกษตรกรรมและผูบ้รโิภค 
รณชัย โตสมภาค  

วิทยากรปฏิบัติการ 
กลุ่มงานบริการวิชาการ 3 สาํนักวิชาการ 

 สารกําจัดศัตรูพืชเป็นปัจจัยสําคัญในการผลิตทางการเกษตร เนื่องจากช่วยลดความเสี่ยงในเรื่องของ
ความเสียหายจากศัตรูพืช ทําให้ผลิตผลทางเกษตรกรรมเพิ่มสูงขึ้น โดยเฉพาะคุณภาพและความสวยงามของ
สินค้า ซึ่งผู้บริโภคส่วนใหญ่ให้ความสําคัญ นอกจากนี้ ยังช่วยเพ่ิมความปลอดภัยให้แก่อาหารที่ผู้บริโภค
รับประทานเข้าไปด้วย เพราะผลิตผลส่วนใหญ่ล้วนปราศจากเชื้อโรคและแมลง แต่การใช้สารเคมีทาง
การเกษตรก็มีโทษเช่นกัน โดยการใช้สารเคมีแต่ละคร้ัง หากใช้ไม่ถูกวิธีหรือป้องกันไม่เพียงพอ ก็จะทําให้
สารพิษเข้าสู่ร่างกายและเกิดการสะสมในระยะยาว จนเมื่อมีปริมาณมากพอก็จะแสดงอาการ ออกมา อีกทั้งยัง
ทําให้เกิดสารพิษตกค้างในผลิตผล ส่งผลกระทบต่อสุขภาพของผู้บริโภคในวงกว้าง  (Christos A. Damalas 
and Ilis G. Eleftherohorinos, 2011, p. 1403) ดังนั้น ผลกระทบจากสารกําจัดศัตรูพืชต่อสุขภาพคนไทยจึง
เป็นปัญหาสําคัญที่ต้องได้รับการแก้ไข ทั้งนี้ ในมาตรา 293 (5) ของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยท่ี
คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญเสนอต่อสภาปฏิรูปแห่งชาติระบุว่า รัฐต้องดําเนินการปฏิรูปด้านเศรษฐกิจ
โดยการส่งเสริมการพัฒนาและขยายพื้นที่การทําระบบเกษตรกรรมยั่งยืนให้มีสัดส่วนพื้นที่อย่างน้อยหนึ่งในสี่
ของพื้นที่เกษตรกรรม เพื่อสร้างความปลอดภัยและความมั่นคงทางอาหารและเพิ่มขีดความสามารถในการ
แข่งขันของภาคเกษตรกรรมไทย โดยให้มีกฎหมายว่าด้วยการพัฒนาและส่งเสริมระบบเกษตรกรรมยั่งยืน    
และให้องค์กรเกษตรกรและชุมชนมีบทบาทสําคัญในการดําเนินงานส่งเสริมระบบเกษตรกรรมยั่งยืนควบคู่และ
เสริมหนุนกับภาครัฐ ควบคุมการโฆษณาการใช้สารเคมีการเกษตร และส่งเสริมการใช้อย่างเหมาะสมตามหลัก
วิชาการเพื่อลดการใช้สารเคมีการเกษตรที่เกินความจําเป็น ลดการสร้างผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ตลอดจน
สุขภาพของเกษตรกรและผู้บริโภค (ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ สํานักงานเลขาธิการ
สภาผู้แทนราษฎร, 2558 น. 116) นอกจากนี้ หนึ่งในความคิดเห็นและข้อเสนอแนะในการยกร่างรัฐธรรมนูญ
ของคณะกรรมาธิการปฏิรูประบบสาธารณสุข สภาปฏิรูปแห่งชาติ ระบุว่า รัฐต้องเร่งพัฒนาระบบสุขภาพที่ให้
ความสําคัญต่อการจัดบริการสาธารณสุขปฐมภูมิที่เน้นการสร้างเสริมสุขภาพ และการป้องกันโรคและภัย
คุกคามต่อสุขภาพ เพื่อนําไปสู่สุขภาวะที่ย่ังยืนของสังคมไทย (คณะกรรมาธิการปฏิรูประบบสาธารณสุข     
สภาปฏิรูปแห่งชาติ, 2557) 
 ผู้ที่ได้รับผลกระทบทางสุขภาพจากสารกําจัดศัตรูพืช สามารถแบ่งออกเป็นสองส่วนคือ กลุ่มเกษตรกร 
และกลุ่มผู้บริโภค โดยกลุ่มเกษตรกรมีโอกาสเจ็บป่วยจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในจํานวนค่อนข้างมาก 
เนื่องจากได้รับสารเคมีโดยตรงผ่านทางผิวหนังและการหายใจ ซึ่งสารเคมีต่าง ๆ เหล่านี้จะทําให้เกิดอาการแพ้
และหากมีการสะสมมากขึ้นในร่างกาย ก็จะทําให้เกิดโรคต่าง ๆ เช่น โรคมะเร็งและโรคปอด เป็นต้น โดย
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สารพิษจะเข้าสู่ร่างกายผ่านการสัมผัส การสูดดม และการปนเปื้อนในอาหารและน้ําด่ืม (พิษจากสารกําจัด
ศัตรูพืช, 2547) ทั้งนี้ แม้ว่าจะมีการรณรงค์ให้เกษตรกรเอาใจใส่ดูแลสุขภาพตนเอง ทั้งการอ่านฉลากให้เข้าใจ
ถึงวิธีการใช้สารเคมีต่าง ๆ หรือการสวมเสื้อ หมวก แว่นตา ถุงมือ และหน้ากากให้มิดชิดทั้งก่อนและในขณะ
พ่นสารเคมีก็ตาม (แพทย์แนะใส่ใจสุขภาพป้องกันโรคจากการทํางาน, 2558) อัตราการเจ็บป่วยของเกษตรกร
จากการประกอบอาชีพก็ยังไม่ลดลง โดยพบว่าอัตราผู้ป่วยจากกลุ่มโรคสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ในปี พ.ศ.2555 
เท่ากับ 13.77 ต่อประชากรกลางปีแสนคน และในปี พ.ศ. 2557 มีผู้มีความเสี่ยงและไม่ปลอดภัยจากสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชถึงร้อยละ 34.3 (สํานักโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม, 2558) ในส่วนของกลุ่ม
ผู้บริโภค พบว่าสารฆ่าแมลง คาโบฟูแรน (Carbofuran)  ไดโครโตโฟส (Dicrotophos) อีพีเอ็น (EPN) และ 
เมโทมิล (Methomyl)  ที่เกษตรกรใช้ในแปลงปลูกพืชหลักมีการตกค้างและปนเปื้อนในสิ่งมีชีวิตและผัก
พ้ืนบ้าน โดยมีหลายปัจจัยที่ทําให้เกิดการปนเปื้อนและตกค้างไม่ว่าจะเป็นการสะสมของสารเคมีในแหล่งน้ําที่
ไหลผ่านเขตเกษตรกรรมที่มีการใช้สารเคมี พ้ืนที่เพาะปลูกที่อยู่ใกล้เคียงกับแปลงที่มีการใช้สารเคมี และการนํา
สารเคมีต้องห้ามที่กรมวิชาการเกษตรกําหนดให้เป็นสารเฝ้าระวังมาใช้โดยไม่ระมัดระวังเพราะขาดความรู้ความ
เข้าใจในเรื่องของอันตรายและวิธีการใช้อย่างปลอดภัย (สุภาพร ใจการุณ และคณะ, 2555) 
 ปัจจุบัน มาตรการทางกฎหมายและนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการจัดการสารเคมีของภาครัฐ มีดังนี้ 
(สถานีวิทยุและโทรทัศน์สุขภาพแห่งชาติ, 2555) 

1. นโยบายและแผนแม่บทของการใช้สารป้องกันกําจัดศัตรูพืช พ.ศ. 2545–2549 ประกอบด้วย        
ยุทธศาสตร์ 3 ด้าน คือ การควบคุมและจัดการวัตถุอันตรายทางการเกษตรครบวงจร การวิจัยพัฒนา         
เพื่อวิเคราะห์ผลกระทบ และการถ่ายทอดความรู้และเทคโนโลยีด้านสารป้องกันการกําจัดศัตรูพืช 

2. ยุทธศาสตร์มาตรฐานความปลอดภัยสินค้าเกษตรและอาหาร พ.ศ. 2553–2556 ที่มุ่งสนับสนุน
ผู้ผลิตเข้าสู่ระบบมาตรฐานด้านความปลอดภัย 

3. แผนยุทธศาสตร์การจัดการสารเคมีแห่งชาติ ฉบับที่ 3 พ.ศ. 2550–2554 ที่มุ่งพัฒนาระบบบริหาร
จัดการสารเคมี การลดความเสี่ยงอันตรายจากสารเคมีด้านเกษตรกรรมและด้านอุตสาหกรรม และการส่งเสริม
ความปลอดภัยและบทบาทประชาชนในการจัดการสารเคมี 

4. แผนจัดการมลพิษ พ.ศ. 2555–2559 ที่มุ่งส่งเสริมการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในการจัดการ
มลพิษของประเทศ  

5. พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 
6. พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535  
7. พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 

 อย่างไรก็ตามนโยบายและกฎหมายเหล่านี้ยังมีข้อจํากัดในหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็นการบังคับใช้
กฎหมายและนโยบายที่ไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ดังที่ข้อเสนอหลายประการยังบรรลุผลน้อยมากในทาง
ปฏิบัติ หรือการส่งเสริมนโยบายการเกษตรที่มุ่งเน้นเป้าหมายด้านการผลิตและการเติบโตของตลาดส่งออก
สินค้าเกษตรเพียงอย่างเดียวรวมถึงการนําวัตถุอันตรายบางชนิดมาขึ้นทะเบียนเพื่ออนุญาตให้นํามาใช้ใน     
เชิงการเกษตร เช่น เมโทมิล ที่ได้รับการยกระดับจากวัตถุอันตรายชนิดที่ 3 เป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ 4          
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ในบัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 มีผลให้ห้ามผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครอง 
ยกเว้นกรณีที่นํามาใช้ทางเกษตรกรรม เป็นต้น (ยกระดับคุมสารอันตราย “เมโทมิล” ห้ามผลิต นําเข้า ส่งออก, 
2558)  

นอกจากนี้ แรงต่อต้านจากกลุ่มผู้ผลิตยังเป็นอีกอุปสรรคที่สําคัญ เห็นได้จากการที่เกษตรกรจํานวน
หนึ่งพร้อมด้วยกลุ่มผู้ประกอบการธุรกิจสารเคมีและนักวิชาการบางส่วนออกมาคัดค้านต่อต้านการผลักดันร่าง
พระราชบัญญัติกองทุนส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน พ.ศ. .... เพื่อเก็บเงินบํารุงในรูปแบบของ
ภาษีสารเคมี ที่วัดค่าตามระดับความรุนแรงของสารพิษในผลิตภัณฑ์ จากผู้ประกอบธุรกิจการผลิต จําหน่าย
และนําเข้าผลิตภัณฑ์เคมีทางการเกษตร และนํามาใช้เป็นเงินกองทุนสําหรับการส่งเสริมและพัฒนาระบบ
เกษตรกรรมที่ย่ังยืน เมื่อ พ.ศ. 2550 โดยให้เหตุผลว่า การเก็บภาษีจะเป็นการซ้ําเติมเกษตรกร เนื่องจาก
ผลิตภัณฑ์เคมีทางการเกษตรเป็นปัจจัยสําคัญทางการผลิต (มูลนิธิเกษตรกรรมยั่งยืน (ประเทศไทย), 2557  
ทั้งนี้ ตามท่ีได้มีการศึกษาวิจัยถึงผลกระทบจากการลดปริมาณการใช้สารเคมีกับผลผลิตภาคเกษตรกรรมใน
ประเทศเยอรมนี พบว่าหากมีการยกเลิกการใช้สารเคมีการเกษตรอย่างสิ้นเชิง จะทําให้ผลผลิตด้านการเกษตร
ในประเทศลดลงร้อยละ 50–84 โดยจะส่งผลให้เยอรมนีสูญเสียส่วนแบ่งทางการตลาดแก่ประเทศคู่แข่ง      
และเกษตรกรจะมีรายได้ลดลงร้อยละ 32–45  สําหรับกรณีการลดการใช้สารเคมีลงร้อยละ 75 จะทําให้การ
ส่งออกสินค้าเกษตรลดลง ร้อยละ 27–47 เมื่อคํานวณความสูญเสียแล้วคิดเป็นมูลค่าประมาณ 80,440      
ล้านบาทต่อปี และส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจโดยรวม 709,556 ล้านบาท (วราภรณ์ ปัญญาวดี, 2550, น.186) 
ดังนั้น หากรัฐบาลต้องการผลักดันให้มีการรณรงค์เพื่อการลดหรือการเลิกใช้สารเคมีการเกษตรโดย           
สิ้นเชิง จําเป็นต้องมีนโยบายและมาตรการที่ไม่ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ  

งานวิจัยในต่างประเทศ 
 Clevo Wilson และ Clem Tisdell ได้ศึกษาการใช้สารกําจัดศัตรูพืชในประเทศที่กําลังพัฒนา       
โดยต้ังข้อสังเกตว่า เหตุใดเกษตรกรส่วนใหญ่ยังคงใช้สารเคมีกําจัดศัตรูพืช แม้จะทราบถึงผลกระทบทาง
สุขภาพ  โดยวิเคราะห์ความสามารถในการเพิ่มปริมาณและคุณภาพของผลผลิต รวมถึงการลดความเสี่ยงจาก
ความไม่แน่นอนของรายได้ทําให้เกษตรกรที่ไม่ใช้สารเคมี มีโอกาสเสียเปรียบทางการค้าเพราะต้องแบกรับ
ความเสี่ยงจากผลผลิตที่น้อยลงและรายได้ที่ไม่คงที่ทําให้เกษตรกรถูกผูกมัดให้อยู่ภายใต้ระบบเกษตรกรรมที่
สารเคมีเป็นปัจจัยหลักในการผลิต ทั้งนี้หากรัฐบาลต้องการส่งเสริมให้มีการเลิกใช้สารเคมีการสร้าง           
แรงขับเคลื่อนหรือแรงจูงใจอย่างเดียวนั้นไม่เพียงพอ รัฐจําเป็นต้องมีนโยบายหรือกฎหมายที่สามารถบังคับให้
เกษตรกรลดหรือเลิกใช้สารเคมีอย่างพร้อมเพรียงกันเพื่อหลีกเลี่ยงความสูญเสียทางเศรษฐกิจของผู้ผลิต        
แต่ละรายและสร้างหลักประกันให้เกษตรกรมั่นใจว่าการหันมาใช้ระบบเกษตรกรรมที่ย่ังยืนจะไม่ทําให้
ผลตอบแทนสุทธิที่เป็นตัวเงินแตกต่างจากเดิมมากนัก (Clevo Wilson and Clem Tisdell, 2001,             
p. 455–458) 
 Joan Flocks และคณะ ได้ทําการศึกษาเกี่ยวกับความเข้าใจของเกษตรกรสตรีในไร่เฟิร์นที่มลรัฐ
ฟลอริดาถึงผลกระทบของการใช้สารกําจัดศัตรูพืชต่อสุขภาพของสตรีต้ังครรภ์ โดยผลการวิจัยพบว่าเกษตรกร
ส่วนใหญ่ล้วนปฏิบัติตามข้อบังคับมาตรฐานการคุ้มครองเกษตรกรของสํานักงานปกป้องสิ่งแวดล้อม         
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(The Environmental Protection Agency’s Worker Protection Standard–WPS)  ซึ่งกําหนดให้
นายจ้างผู้เป็นเจ้าของฟาร์มต้องให้ข้อมูลเกี่ยวกับการใช้สารกําจัดศัตรูพืชอย่างถูกต้องปลอดภัย และจัดทํา
ระบบสาธารณูปโภคที่ถูกสุขลักษณะเพื่ออํานวยความสะดวกแก่เกษตรกรในการชําระล้างร่างกายหลังใช้     
สารกําจัดศัตรูพืช อย่างไรก็ตาม เกษตรกรส่วนหนึ่งได้ระบุถึงข้อจํากัดบางประการที่เป็นอุปสรรคต่อการ
ป้องกันตนเองจากสารเคมีอันตราย อาทิ สภาพภูมิอากาศที่เปียกช้ืนทําให้สารเคมีซึมซับเข้าไปในเสื้อผ้า จึงมี
โอกาสที่ผิวหนังต้องสัมผัสกับสารเคมีแม้จะมีการป้องกันอย่างถี่ถ้วนแล้วก็ตาม นอกจากนี้ อุปกรณ์ที่ใช้ป้องกัน
ตนเองเป็นประจํา เช่น ถุงมือพลาสติกและหน้ากากก็สามารถสึกหรอได้ตลอดเวลา แต่นายจ้างส่วนใหญ่ไม่
คํานึงถึง  จุดนี้ ทําให้เกษตรกรมีความเสี่ยงที่จะได้รับสารเคมีในขณะปฏิบัติงาน ทั้งนี้ รัฐบาลควรปรับปรุง
มาตรฐานการคุ้มครองและบังคับให้นายจ้างปฏิบัติตามอย่างไม่มีเงื่อนไข ไม่ว่าจะเป็นการลงทุนในอุปกรณ์สวม
ใส่สําหรับป้องกันสารเคมี หรือการปรับปรุงระบบสาธารณูปโภคของลูกจ้าง  เพื่อยกระดับความปลอดภัยของ

เกษตรกรที่ปฏิบัติงานภาคสนามให้มากย่ิงขึ้น (Joan Flocks และคณะ, 2011, p. 630) 

 Leonardo Trasande และคณะ ได้ทําการวิจัยเกี่ยวกับการใช้สารเคมีในปัจจัยการผลิตของประเทศ
กําลังพัฒนา และผลกระทบที่มีต่อประชากรกลุ่มเยาวชน โดยเสนอทางเลือกในการจัดทํานโยบายเพื่อลด    
การใช้สารเคมี ด้วยการสนับสนุนให้ทั้งภาครัฐและภาคเอกชนหันมาใช้ผลิตภัณฑ์ที่ปลอดภัยกว่าสารเคมีที่มี  
พิษร้ายแรง การออกกฎหมายเพื่อบังคับให้ผลิตภัณฑ์ทุกชนิดแสดงส่วนประกอบของสารเคมีบนฉลากสินค้า 
เพื่อให้สิทธิผู้บริโภคในการตัดสินใจเลือกซื้อผลิตภัณฑ์ที่ปลอดภัยที่สุดในตลาด ดังที่บังคับใช้ภายใต้กฎหมาย 
Safe Drinking Water and Toxic Enforcement Act 1986 ในมลรัฐแคลิฟอร์เนียและการขึ้นทะเบียน
สารเคมีเพื่อคัดกรองผลิตภัณฑ์ที่ควรได้รับอนุญาตให้นํามาใช้ในการผลิตทางอุตสาหกรรมและเกษตรกรรม 
ทั้งนี้ ผู้ผลิตและผู้ใช้ผลิตภัณฑ์สารเคมีที่ได้รับการขึ้นทะเบียนและอนุญาตให้นํามาใช้ในเชิงพาณิชย์ ต้องจ่าย
ค่าธรรมเนียมเพ่ือเป็นเงินสนับสนุนแก่รัฐบาลเพ่ือรับมือกับผลกระทบทางสุขภาพและสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นจาก
การใช้สารเคมีดังกล่าว ตัวอย่างเช่น ในมลรัฐแมสซาชูเซตส์ได้มีการออกรัฐบัญญัติว่าด้วยการลดการใช้สารพิษ 
(Toxics Use Reduction Act of 1989) เพื่อกําหนดให้เจ้าของกิจการที่ใช้สารเคมีในปริมาณสูงต้องจ่าย
ค่าธรรมเนียมให้กับรัฐเพื่อใช้เป็นส่วนหนึ่งของเงินในกองทุนเพื่อการศึกษาหาแนวทางลดการใช้สารเคมีใน
กระบวนการผลิต เช่น การวิจัยผลิตภัณฑ์ทดแทน การคิดค้นเทคโนโลยีใหม่ๆ หรือการสนับสนุนทางเทคนิค
สําหรับกิจการที่ต้องการลดการใช้สารเคมี เป็นต้น (Leonardo Trasande และคณะ, 2011, p. 2404) 
 Gary Gardner ทําการศึกษาเกี่ยวกับระบบการกําจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน (Integrated Pest 
Management–IPM) และแนวทางในการนํา IPM มาใช้เพื่อลดการใช้สารเคมีกําจัดศัตรูพืช โดยระบุว่า IPM 
ต้ังอยู่บนสมมุติฐานว่าศัตรูพืชไม่สามารถกําจัดได้แต่สามารถควบคุมได้ แนวคิดของระบบ IPM คือฟาร์ม
เพาะปลูกเป็นระบบนิเวศที่ไม่ซับซ้อน ต่างจากป่าไม้ธรรมชาติซึ่งเป็นระบบนิเวศที่ซับซ้อน ทั้งนี้ การระบาดของ
ศัตรูพืชในป่านั้นแทบไม่เกิดขึ้นเลย เพราะความหลากหลายทางชีวภาพทําให้ศัตรูพืชบางชนิดไม่สามารถทําลาย
ศัตรูพืชชนิดอ่ืนได้เป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลทางธรรมชาติที่มีประสิทธิผล ดังนั้น การนําระบบนิเวศที่มี
ความหลายหลายทางชีวิภาพค่อนข้างสูงมาประยุกต์ใช้กับฟาร์มเพาะปลูกก็จะสามารถยับย้ังการแพร่ระบาด
ของศัตรูพืชได้ในระดับหนึ่ง ตัวอย่างเช่นการปลูกพืชแซม (Intercropping) ด้วยการปลูกพืชหลายชนิดในแปลง
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เดียวกัน เพื่อป้องกันไม่ให้ศัตรูพืชสามารถสร้างถิ่นที่อยู่ได้ หรือการปลูกพืชหมุนเวียน (Crop Rotation) เช่น 
ปลูกข้าวโพดและถั่วเหลืองสลับกันไปมาในแต่ละปี เป็นต้น นอกจากนี้ IPM ยังมีวิธีการอื่น ๆ ในการจัดการ
ศัตรูพืช โดยอาศัยเครื่องมือทางชีวภาพ อาทิ การนําเข้าแมลงสายพันธ์ใหม่ที่ไม่เคยมีอยู่ในระบบนิเวศวิทยา
ท้องถิ่น ซึ่งแมลงเหล่านี้ต้องได้รับการทดสอบทางวิทยาศาสตร์อย่างละเอียดถี่ถ้วนก่อนมีการตัดสินใจนําเข้ามา
ในประเทศเพื่อช่วยกําจัดศัตรูพืช การปลูกพืชที่มีสารฆ่าแมลงโดยธรรมชาติ เช่น ไพเรทริน (Pyrethrins)       
ก็เป็นอีกทางเลือกที่ปลอดภัย แต่วิธีการที่น่าสนใจที่สุดคือการนําสารชีวฆาต (Biocide) มาใช้ ซึ่งเป็นสารที่มี
แบคทีเรียบาซิลลัส ทูริงจิเอนซิส (Bacillus Thiringiensis–Bt)  เป็นส่วนประกอบหลัก เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ 
ทําให้ไม่เป็นพิษเป็นภัยต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของเกษตรกร อย่างไรก็ตาม มาตรการต่างๆ ที่กล่าวมาจะไม่
สามารถบรรลุผลได้เลย หากปราศจากการพัฒนาฝีมือและทักษะของเกษตรกร  

การทําให้ IPM บรรลุผลได้ ต้องมีการสนับสนุนด้านการฝึกอบรมจากภาครัฐ เช่น ในประเทศ
อินโดนีเซียซึ่งเป็นประเทศที่มีการใช้สารเคมีกําจัดศัตรูพืชในปริมาณสูง จนทําให้ศัตรูพืชบางชนิดสามารถ
ต้านทานสารเคมีได้ จนยากต่อการกําจัดทําให้ผลผลิตทางการเกษตรเสียหายอย่างมหาศาล รัฐบาลอินโดนีเซีย
จึงหันมาใช้ IPM เพื่อจัดการศัตรูพืชอย่างยั่งยืน ทั้งนี้ รัฐบาลอินโดนีเซียตระหนักว่าการทําฟาร์มเพาะปลูกตาม
แนวทาง IPM นั้น จําเป็นต้องมีการอบรมเพื่อให้ชาวไร่ชาวนาได้เรียนรู้เทคนิคการเพาะปลูกแบบใหม่ ดังนั้น
รัฐบาลจึงทําการอบรมเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการจํานวน 200,000 คน สิ่งที่แตกต่างจากประเทศอื่นคือ มีการ
นํามาตรการพิเศษมาใช้ โดยครูผู้ฝึกสอนทุกคนต้องทดลองทําไร่ทํานาเพื่อเก็บเกี่ยวประสบการณ์และอุปสรรค
ในการเพาะปลูก (Trainer Unlearning) ก่อนที่จะไปฝึกอบรมแก่ชาวไร่ชาวนา ซึ่งมาตรการนี้ทําให้ประเทศ
อินโดนีเซียประสบความสําเร็จเป็นอย่างมากในการนําระบบ IPM มาใช้ (Gary Gardner, 1996) 
 T. Skevas และคณะ ได้ทําการศึกษาการออกแบบนโยบายควบคุมสารกําจัดศัตรูพืชในสหภาพยุโรป   
ที่มีเป้าหมายเพื่อรณรงค์ให้การใช้สารกําจัดศัตรูพืชเป็นไปอย่างเหมาะสม ลดผลกระทบที่มีต่อสุขภาพและ
สิ่งแวดล้อม ควบคู่กับปกป้องผลิตผลทางการเกษตร ทั้งนี้ ความสมดุลระหว่างการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  
กับการดูแลสุขภาพและปกป้องสิ่งแวดล้อมสามารถเกิดขึ้นได้ด้วยการนํามาตรการต่าง ๆ ที่ได้รับการออกแบบ
อย่างละเอียดถี่ถ้วนมาใช้ การเก็บภาษีสารเคมีเป็นหนึ่งในมาตรการที่ควรได้รับการผลักดันซึ่งการกําหนดอัตรา
ภาษีควรประเมินจากสี่ปัจจัยคือ  

- ปัจจัยที่หนึ่ง โครงสร้างการผลิต (Production structure) ว่ามีการใช้สารเคมีที่มากเกินเกณฑ์    
หรือตํ่ากว่าเกณฑ์ในผลิตภัณฑ์แต่ละชนิด หากปริมาณของสารเคมีอันตรายที่มีอยู่ในผลิตภัณฑ์มีมากเกินเกณฑ์
อัตราการเก็บภาษีก็จะมากตามไปด้วย 

- ปัจจัยที่สอง แนวโน้มด้านความเสี่ยงและความไม่แน่นอนเกี่ยวกับการประยุกต์ใช้สารกําจัดศัตรูพืช 
(Attitudes towards risk and uncertainty related to pesticides application) ว่าสารพิษมีอันตรายต่อ
สุขภาพและสิ่งแวดล้อมเพียงใดเมื่อนํามาใช้ในการเกษตร (Hazard ranking) หากยิ่งอันตรายอัตราภาษีของ
ผลิตภัณฑ์ก็จะมากตามไปด้วย 

- ปัจจัยที่สาม คุณค่าของสารกําจัดศัตรูพืชต่อผู้บริโภค (The Value of pesticides to consumers)
เช่น ความยินยอมที่จะจ่าย (Willingness to Pay – WTP) เพื่อการใช้สารกําจัดศัตรูพืชที่น้อยลง 
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- ปัจจัยที่สี่ ผลกระทบทางอ้อมจากการใช้สารกําจัดศัตรูพืช (The indirect effects of pesticide use)  
ทั้งหมดนี้ต้องคํานึงด้วยว่าการเก็บภาษีสารเคมีจะทําให้การใช้ผลิตภัณฑ์สารกําจัดศัตรูพืชลดลงหรือไม่ 

นอกจากนี้ ควรมีมาตรการทางกฎหมายและนโยบายเพื่อประกาศห้ามการใช้ผลิตภัณฑ์สารกําจัดศัตรูพืชบาง
ชนิดที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม รวมถึงการส่งเสริมให้เกษตรกรที่ใช้ระบบ IPM รวมตัวกันเพื่อ
กําหนดข้อบังคับด้านการผลิตร่วมกัน (Common Production Rules) โดยรัฐบาลต้องให้ความสนับสนุนทาง
การเงินแก่องค์กรผู้ผลิตที่หันมาใช้ระบบ IPM และลดหย่อนภาษีเป็นพิเศษเพื่อสร้างแรงจูงใจแก่ผู้ประกอบการ
รายอื่นให้หันมาใช้แนวทางการผลิตที่ย่ังยืน 

อีกมาตรการที่ควรได้รับการผลักดัน คือการจัดลําดับความอันตรายของสารเคมีตามระดับความรุนแรง
ของสารพิษในผลิตภัณฑ์ ซึ่งนอกจากจะสามารถนํามาใช้เป็นเกณฑ์ในการจัดเก็บภาษี ยังนํามาใช้ในการควบคุม
ผลิตภัณฑ์สารเคมีการเกษตรได้อีกด้วย โดยการกําหนดข้อบังคับให้ผลิตภัณฑ์ทุกชนิดต้องติดฉลากแสดงระดับ
ความรุนแรงของสารพิษและฉลากคําเตือนถึงอันตรายต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม ดังที่มีการบังคับใช้กับ
ผลิตภัณฑ์ยาสูบและสุรา ทั้งนี้ควรมีการผสมผสานการดําเนินนโยบายต่าง ๆ เพื่อชดเชยข้อบกพร่องที่อาจ
เกิดขึ้นจากความไม่สมบูรณ์ของแต่ละมาตรการ เช่น การเก็บภาษีอาจไม่ได้ส่งผลให้การใช้สารกําจัดศัตรูพืช
ลดลง แต่สามารถสร้างความตระหนักให้แก่เกษตรกรได้ การประกาศห้ามใช้ผลิตภัณฑ์บางชนิดอาจเป็น
มาตรการที่มีประสิทธิภาพ แต่อาจไม่ได้รับการสนับสนุนจากเกษตรกร และการส่งเสริมให้เกษตรกร          
หันมารวมตัวกันเพื่อทําการเกษตรที่ย่ังยืน อาจจําเป็นต้องใช้งบประมาณในการสนับสนุนค่อนข้างมาก แต่เป็น
แรงจูงใจที่ดี ในการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมและแนวคิดของเกษตรกรในระยะยาว เป็นต้น (T. Skevas      
และคณะ, 2013, p.96-101)  
 
บทสรุปและข้อเสนอแนะของผู้ศึกษา   

สารกําจัดศัตรูพืชเป็นปัจจัยสําคัญในการผลิตทางการเกษตร แต่การใช้สารเคมีทางการเกษตรก็มีโทษ
เช่นกัน โดยผู้ที่ได้รับผลกระทบทางสุขภาพจากสารกําจัดศัตรูพืชคือกลุ่มเกษตรกรและกลุ่มผู้บริโภค แม้ว่าจะมี
การรณรงค์ให้เกษตรกรเอาใจใส่ดูและสุขภาพตนเอง อัตราการเจ็บป่วยของเกษตรกรจากการประกอบอาชีพก็
ยังไม่ลดลง ปัจจุบัน มีมาตรการทางกฎหมายและนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการจัดการสารเคมี แต่นโยบายและ
กฎหมายเหล่านี้ยังมีข้อจํากัดในหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็นการบังคับใช้ที่ไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ หรือการ
ส่งเสริมนโยบายการเกษตรที่มุ่งเน้นเป้าหมายด้านการผลิตและการเติบโตของตลาดส่งออกสินค้าเกษตรเพียง
อย่างเดียว ตามท่ีได้มีการศึกษาวิจัยถึงผลกระทบจากการลดปริมาณการใช้สารเคมีกับผลผลิตภาคเกษตรกรรม 
พบว่า หากรัฐบาลต้องการผลักดันให้มีการรณรงค์เพื่อการลดหรือการเลิกใช้สารเคมีการเกษตร จําเป็นต้องมี
นโยบายและมาตรการที่ไม่ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ 
 ข้อเสนอแนะเพื่อการควบคุมการใช้สารเคมีการเกษตรที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น ควรมีนโยบายและ
มาตรการ ดังนี้ 

1. รัฐบาลต้องมีนโยบายหรือกฎหมายที่สามารถบังคับให้เกษตรกรลดหรือเลิกใช้สารเคมีอย่าง     
พร้อมเพรียงกัน เพื่อหลีกเลี่ยงความสูญเสียทางเศรษฐกิจของผู้ผลิตแต่ละรายและสร้างหลักประกันให้
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เกษตรกรมั่นใจว่าการหันมาใช้ระบบเกษตรกรรมที่ย่ังยืน จะไม่ทําให้ผลตอบแทนสุทธิที่เป็นตัวเงินแตกต่าง  
จากเดิมมากนัก 

2. รัฐบาลควรปรับปรุงมาตรฐานการคุ้มครองและบังคับให้นายจ้างปฏิบัติตามอย่างไม่มีเงื่อนไข      
ไม่ว่าจะเป็นการลงทุนในอุปกรณ์สวมใส่สําหรับป้องกันสารเคมี หรือการปรับปรุงระบบสาธารณูปโภค       
ของลูกจ้าง เพื่อยกระดับความปลอดภัยของเกษตรกรที่ปฏิบัติงานภาคสนามให้มากย่ิงขึ้น 

3. การออกกฎหมายเพื่อบังคับให้ผลิตภัณฑ์ทุกชนิดแสดงส่วนประกอบของสารเคมีบนฉลากสินค้า
เพื่อให้สิทธิผู้บริโภคในการตัดสินใจเลือกซื้อผลิตภัณฑ์ที่ปลอดภัยที่สุดในตลาด 

4. การขึ้นทะเบียนสารเคมีเพื่อคัดกรองผลิตภัณฑ์ที่ควรได้รับอนุญาตให้นํามาใช้ในการผลิตทาง
เกษตรกรรม โดยผู้ผลิตหรือผู้ใช้ผลิตภัณฑ์สารเคมีที่ได้รับการขึ้นทะเบียน ต้องจ่ายค่าธรรมเนียมเพื่อเป็นเงิน
สนับสนุนแก้รัฐบาลในการรับมือกับผลกระทบทางสุขภาพและสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นจากการใช้สารเคมีดังกล่าว 

5. การสนับสนุนให้นํา IMP มาใช้เพื่อลดการใช้สารเคมีกําจัดศัตรูพืช โดยการนําระบบนิเวศที่มีความ
หลากหลายทางชีวภาพค่อนข้างสูงมาประยุกต์ใช้กับฟาร์มเพาะปลูกเพื่อยับย้ังการแพร่ระบาดของศัตรูพืช เช่น 
การปลูกพืชแซม (Intercropping) และการปลูกพืชหมุนเวียน (Crop Rotation) เป็นต้น 

6. การสนับสนุนให้มีการวิจัยแมลงบางสายพันธ์ุที่ไม่เคยปรากฏอยู่ในระบบนิเวศวิทยาของท้องถิ่น 
เพื่อนําเข้ามาใช้ในการกําจัดศัตรูพืช 

7. การสนับสนุนให้มีการปลูกพืชที่มีสารฆ่าแมลงโดยธรรมชาติ เช่น ไพเรทริน (Pyrethrins) เป็นต้น 
8. การสนับสนุนให้นําสารชีวฆาต (Biocide) มาใช้ ซึ่งเป็นสารที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ ทําให้ไม่เป็นพิษ

เป็นภัยต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของเกษตรกร 
9. การพัฒนาฝีมือและทักษะของเกษตรกรเพื่อเรียนรู้การทําฟาร์มเพาะปลูกตามแนวทาง IPM      

โดยการสนับสนุนด้านการฝึกอบรมจากภาครัฐ ซึ่งครูผู้ฝึกสอนทุกคนต้องทดลองทําไร่ทํานาเพื่อเก็บเกี่ยว
ประสบการณ์และอุปสรรคในการเพาะปลูกก่อนที่จะไปฝึกอบรมแก่ชาวไร่ชาวนา 

10. การเก็บภาษีสารเคมี ซึ่งการกําหนดอัตราภาษีต้องวัดจากปริมาณของสารเคมีอันตรายที่มีอยู่ใน
ผลิตภัณฑ์ และสารพิษเหล่านั้นมีอันตรายต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อมเพียงใด เมื่อนํามาใช้ในการเกษตร หากมี
อันตรายมากอัตราภาษีของผลิตภัณฑ์ก็จะมากตามไปด้วย 

11. การส่งเสริมให้เกษตรกรที่ใช้ระบบ IPM รวมตัวกันเพื่อกําหนดข้อบังคับด้านการผลิตร่วมกัน 
(Common Production Rules) โดยรัฐบาลต้องให้ความสนับสนุนทางการเงินแก่องค์กรผู้ผลิตที่หันมาใช้
ระบบ IPM และลดหย่อนภาษีเป็นพิเศษ เพื่อสร้างแรงจูงใจแก่ผู้ประกอบการรายอื่นให้หันมาใช้แนวทางการ
ผลิตที่ย่ังยืน 

12. การจัดลําดับความอันตรายของสารเคมีตามระดับความรุนแรงของสารพิษในผลิตภัณฑ์ ซึ่ง
นอกจากจะสามารถนํามาใช้เป็นเกณฑ์ในการจัดเก็บภาษี ยังนํามาใช้ในการควบคุมผลิตภัณฑ์สารเคมี
การเกษตรได้อีกด้วย โดยการกําหนดข้อบังคับให้ผลิตภัณฑ์ทุกชนิดต้องติดฉลากแสดงระดับความรุนแรงของ
สารพิษและฉลากคําเตือนถึงอันตรายต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม 
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