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 ประเทศอินโดนีเซียเป็นประเทศที่มีขนาดประชากรมากเป็นล าดับที่ 4 ของโลกและมีขนาด
ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศเป็นล าดับที่ 8 ของโลกตามเกณฑ์การวัดด้านความเท่าเทียมของอ านาจซื้อ 
(International Monetary Fund, 2014) ทั้งเป็นประเทศที่มีขนาดประชากรและขนาดผลิตภัณฑ์มวลรวมใน
ประเทศมากที่สุดในกลุ่มอาเซียนด้วย อินโดนีเซียเป็นประเทศที่มีภาพลักษณ์ที่ไม่ดีต่อประชาคมโลกในแง่ของ
ปัญหาการทุจริต ทั้งนี้ ได้มีความพยายามแก้ไขปัญหาดังกล่าว และส่งผลให้สภาวะความมีธรรมาภิบาล (Good 
Governance) มีพัฒนาการที่ดีขึ้นเพียงเล็กน้อยในระดับหนึ่ง ทั้งอินโดนีเซียได้ลงนามให้สัตยาบันเพ่ือรับรอง
การปฏิบัติตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้ วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003  (United Nations 
Convention against Corruption 2003: UNCAC) อันเป็นข้อตกลงร่วมกันระหว่างประเทศส าหรับการสร้าง
ความร่วมมือร่วมกันในการต่อต้านและปราบปรามการทุจริต อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาภาพรวมปัญหาการ
ทุจริตของอินโดนีเซีย ก็ยังต้องถือว่าอยู่ ในขั้นวิกฤตที่ต้องมีการปฏิรูปโครงสร้างของประเทศทั้งระบบเพ่ือ
แก้ปัญหาดังกล่าว ด้วยเหตุนี้จึงควรพิจารณาศึกษาปัญหาทุจริตผ่านบทเรียนของอินโดนีเซียเพ่ือประโยชน์ต่อ
การเรียนรู้และน ามาประยุกต์ใช้ส าหรับการจัดท าแนวทางแก้ไขปัญหาการทุจริตของไทย โดยมีประเด็นศึกษา
ตามล าดับหัวข้อดังนี้ 

 1. ดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชันของอินโดนีเซีย 
 2. องค์กรป้องกันและปราบปรามการทุจริตของอินโดนีเซีย 
 3. กฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของอินโดนีเซีย 
 4. ศาลคดีทุจริตของอินโดนีเซีย 
 5. สถานการณ์การทุจริตของอินโดนีเซีย 
 6. บทสรุปและข้อเสนอแนะของผู้ศึกษา 
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1.  ดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชันของอินโดนีเซีย 
  เมื่อประเมินภาพรวมของการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในระดับนานาชาติโดยอาศัย
ดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption Perceptions index: CPI) เป็นตัวชี้วัดระดับการทุจริตในประเทศ
ต่าง ๆ โดยในปี 2538–2554 ได้มีการก าหนดระดับค่าดัชนีให้มีคะแนนเต็มสิบ แต่ต่อมาได้มีการก าหนดระดับ
ค่าดัชนีให้มีคะแนนเต็มหนึ่งร้อย ซึ่งถ้ามคี่าดัชนีเข้าใกล้ระดับหนึ่งร้อย แสดงว่ามีปัญหาการทุจริตอยู่ในระดับต่ า 
แต่ถ้าค่าดัชนีเข้าใกล้ระดับศูนย์ แสดงว่ามีปัญหาการทุจริตอยู่ในระดับสูง ส่วนวิธีการประเมินใช้การส ารวจ
ข้อมูลของประเทศต่าง ๆ ทั้งระดับและความถี่ของการทุจริตซึ่งเป็นการส ารวจความคิดเห็นของนักธุรกิจและ
การประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญของสถาบันต่าง ๆ ดัชนีภาพลักษณ์ฯ จึงได้รับความเชื่อถือพร้อมทั้งมีการน าข้อมูล
มาอ้างอิงต่อสาธารณชนและการจัดท ารายงานวิชาการกันอย่างแพร่หลาย ผลการประเมินกรณีของประเทศ
อินโดนีเซียระหว่างปี 2538–2557 พบค่าดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชันดังข้อมูลในตาราง 1 

ตาราง 1 ค่าดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชันของประเทศอินโดนีเซีย ระหว่าง พ.ศ. 2538–2557 

พุทธศักราช (พ.ศ.) จ านวนประเทศที่มีการส ารวจ ล าดับที่ ค่าดัชนี 
2538 41  41 1.94 
2539 54  45 2.65 
2540 52  46 2.72 
2541 85  80 2 
2542 99  96 1.7 
2543 90  85 1.7 
2544 91  88 1.9 
2545 102  96 1.9 
2546 133  122 1.9 
2547 146  133 2 
2548 159  137 2.2 
2549 163  130 2.4 
2550 180  143 2.3 
2551 180  126 2.6 
2552 180  111 2.8 
2553 178  110 2.8 
2554 183  100 3 
2555 176  118 32 
2556 177  114 32 
2557 175  107 34 

ที่มา  (Transparency International, 2015) 
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 เมื่อวิเคราะห์ค่าดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชันดังแสดงในตาราง 1 พบว่า ประเทศอินโดนีเซียเป็น
ประเทศที่มีล าดับและค่าดัชนีฯ อยู่ในระดับต่ ามาโดยตลอด กล่าวคือ มีค่าดัชนีฯ ระหว่าง 1.9–3 ในช่วงปี 
2538–2554  และค่าดัชนีฯ มีค่าระหว่าง 32–34 ในช่วงปี 2555–2557 ทั้งเมื่อพิจารณาถึงล าดับที่ของประเทศ
ก็อยู่ในระดับต่ ามาตลอด กล่าวคือ ตั้งแต่ปี 2538 ซึ่งเป็นปีแรกที่มีการจัดท าค่าดัชนีฯ มีประเทศที่ได้รับการ
ส ารวจจ านวน  41 ประเทศ โดยอินโดนีเซียเป็นประเทศที่อยู่ในล าดับสุดท้าย คือ ล าดับที่  41 ต่ อมา 
อินโดนีเซียอยู่ในล าดับที่สูงขึ้นไปจนกระทั่งในปี 2557 อยู่ในล าดับที่ 107 จากประเทศที่ได้รับการส ารวจ
ทั้งหมด จ านวน 175 ประเทศ ซึ่งปรากฏการณ์ดังกล่าวอาจมิใช่เพียงเพราะการปรับโครงสร้างทางการบริหาร
และกฎหมายของประเทศ แต่เนื่องจากเป็นผลการส ารวจในกลุ่มประเทศก าลังพัฒนาที่ครอบคลุมภูมิภาคต่าง ๆ  
ทั่วโลกในจ านวนเพ่ิมขึ้นจาก 41 ประเทศในปี 2538 มาเป็น 175 ประเทศในปี 2557 และกลุ่มประเทศก าลัง
พัฒนาดังกล่าวบางส่วนเป็นประเทศที่มีความล้าหลังทั้งในด้านการเมือง เศรษฐกิจ และด้านความมีธรรมาภิบาล 
อาทิ เกาหลีเหนือ  โซมาเลีย ซูดาน ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกันแล้ว อินโดนีเซียมีสภาวะความมีธรรมาภิบาลสูงกว่า
กลุ่มประเทศเหล่านั้น แต่หากเปรียบเทียบอินโดนี เซียกับกลุ่มประเทศที่ พัฒนาแล้ว อาทิ เดนมาร์ก 
สวิตเซอร์แลนด์ สวีเดน  จะพบว่า ระดับสภาวะความมีธรรมาภิบาลของอินโดนีเซียต่ ากว่ากลุ่มประเทศที่พัฒนา
แล้วเป็นอย่างมาก  (Transparency International, 2015) 

2.  องค์กรป้องกันและปราบปรามการทุจริตของอินโดนีเซีย  

ประเทศอินโดนีเซียมีองค์กรป้องกันและปราบปราบการทุจริตเมื่อปี 2513 ด้วยการจัดตั้ง 
Commission of Four ซึ่งเป็นองค์กรป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่ตั้งขึ้นโดยประธานาธิบดี ต่อมา ในปี 
2542 ได้มีการตรากฎหมายก าจัดการทุจริต คือ กฎหมายเลขที่ 31/1999 หรือ Law No.31/1999 (Law 
Regarding the Eradication of Criminal Acts of Corruption) ซึ่ งเป็นกฎหมายให้อ านาจต ารวจและ
อัยการในการปราบปรามคดีทุจริตที่มีความในมาตรา 43 ของกฎหมายก าหนดให้มีการจัดตั้งคณะมนตรีก าจัด
การทุจริต หลังจากนั้นในปี 2545 ได้มีการตรากฎหมายเลขที่ 30/2002 หรือ Law No.30/2002  ซึ่งเป็นการ
ตรากฎหมายคณะมนตรีก าจัดการทุจริต (Law on the Commission to Eradicate Criminal Act of 
Corruption) เพ่ือจัดตั้งองค์กรที่มีชื่อว่า คณะมนตรีก าจัดการทุจริต (Corruption Eradication Commission) 
หรือ (KPK) สาระส าคัญเกี่ยวกับโครงสร้างและระบบงานการท าหน้าที่ของ KPK มีดังต่อไปนี้ 
(International Association of Anti-Corruption Authorities, n.d. B) 

2.1 คณะมนตรีก าจัดการทุจริต (Corruption Eradication Commission) ประกอบด้วย
ประธานคณะมนตรีฯ และมนตรีฯ จ านวน 4 คน รวมทั้งสิ้น 5 คน ส่วนกระบวนการได้มาซึ่งคณะมนตรีฯ 
เริ่มต้นจากการมีคณะกรรมการสรรหาเพ่ือเสนอรายชื่อผู้ที่มีความเหมาะสมต่อประธานาธิบดี  หลังจากนั้น
ประธานาธิบดีจะเสนอชื่อเพ่ือรับความเห็นชอบจากรัฐสภาต่อไป  ทั้งนี้คณะมนตรีฯ จะต้องมีคุณสมบัติพ้ืนฐาน
การศึกษาระดับปริญญาด้านกฎหมายหรือสาขาอ่ืน ๆ รวมทั้งมีประสบการณ์ท างานอย่างน้อย 15 ปี ในด้าน
กฎหมาย การเศรษฐกิจ การเงินและการธนาคาร โดยคณะมนตรีฯ จะปฏิบัติงานพร้อมด้วยคณะที่ปรึกษาซึ่งมี
จ านวน 5 คนและเจ้าหน้าที่คณะมนตรีฯ ซึ่งคณะมนตรีฯ เป็นผู้แต่งตั้ง ส่วนผู้บังคับบัญชาหน่วยธุรการของคณะ
มนตรีฯ คือ เลขาธิการองค์กร (International Association of Anti-Corruption Authorities, n.d. A) 

2.2 อ านาจหน้าที่ที่ส าคัญของคณะมนตรีก าจัดการทุจริต มีดังนี้ 
  ก. ประสานกับองค์กรที่มีอ านาจตามกฎหมายส าหรับการก าจัดการทุจริต 
  ข. ด าเนินการสืบสวนสอบสวน การกล่าวโทษ และการฟ้องคดีทุจริต 
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  ค. ป้องกันการกระท าอันเป็นการทุจริต 
  ง. ติดตามตรวจสอบสภาวะความมีธรรมาภิบาลของรัฐ 

 2.3 ประธานคณะมนตรีฯ เป็นผู้น าหน่วยงาน และมีการก าหนดสายงาน จ านวน 4 สายงาน  
เพ่ือท าหน้าที่ในแต่ละด้าน ดังต่อไปนี้ 
 สายงานที่ 1 ป้องกัน มีภารกิจเกี่ยวกับการตรวจสอบความมั่งคั่งของเจ้าหน้าที่รัฐ การให้
ความรู้ด้านการป้องกันทุจริตต่อสาธารณะ การวิจัยและพัฒนา ฯลฯ 
 สายงานที่  2 ด าเนินการตามกฎหมาย มีภารกิจเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวน การ
กล่าวโทษ และการฟ้องคดีทุจริต 
 สายงานที่ 3 จัดการข้อมูล มีภารกิจเกี่ยวกับการประมวลข้อมูล การสนับสนุนเครือข่าย
ระหว่างคณะมนตรีฯ และสถาบันต่าง ๆ  
 สายงานที่ 4 ตรวจสอบภายในและการรับเรื่องร้องเรียน มีภารกิจเกี่ยวกับการตรวจสอบ
ภายใน และการรับเรื่องร้องเรียน 

 3. กฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของอินโดนีเซีย  

  กฎหมายที่ ส าคัญ มี  2 ฉบับ  ได้แก่  กฎหมายก าจัดการทุจริต  (Law Regarding the 
Eradication of Criminal Acts of Corruption) หรือเรียกอีกชื่อหนึ่ง คือ กฎหมายเลขที่ 31/1999 (Law 
No.31/1999) โดยสาระส าคัญของกฎหมายฉบับนี้ เป็นกฎหมายที่ให้อ านาจต ารวจและอัยการในการ
ปราบปรามคดีทุจริต และยังเป็นการก าหนดฐานความผิดและบทลงโทษที่เชื่อมโยงกับประมวลกฎหมายอาญา
ที่มีบทลงโทษในเรื่องการทุจริตอยู่แล้ว ส่วนกฎหมายอีกฉบับคือ Law on the Commission to Eradicate 
Criminal Act of Corruption หรือเรียกอีกชื่อหนึ่ง คือ กฎหมายเลขที่ 30/2002 (Law No.30/2002) ซึ่งได้
กล่าวถึงในหัวข้อที่ 2 องค์กรป้องกันและปราบปรามการทุจริตของอินโดนีเซีย แล้ว จึงขอกล่าวเฉพาะบาง
ประเด็นดังต่อไปนี้ 
 มาตรา 13 แห่งกฎหมายเลขที่ 31/1999 ก าหนดให้บุคคลที่ให้ของขวัญหรือสัญญาที่จะให้
ของขวัญแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือจูงใจที่จะให้มีการกระท าทุจริตในต าแหน่งหน้าที่ มีโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี และ
มีโทษปรับเป็นเงินไม่เกิน 150 ล้านรูเปียห์  
 มาตรา 25 แห่งกฎหมายเลขที่ 31/1999 ก าหนดให้การด าเนินคดีทุจริตในศาลยุติธรรม
จะต้องอยู่ในล าดับความส าคัญก่อนคดีประเภทอ่ืน 
 มาตรา 29 (1) แห่งกฎหมายเลขที่ 31/1999 ก าหนดโดยสรุปว่า ให้เจ้าหน้าที่ผู้สืบสวน
สอบสวน  พนักงานอัยการ และผู้พิพากษาสามารถเรียกรายการธุรกรรมทางการเงินจากธนาคารเพ่ือ
ประกอบการพิจารณา 
 มาตรา 30 แห่งกฎหมายเลขท่ี 31/1999 ก าหนดโดยสรุปว่า ให้มีการใช้อ านาจตามกฎหมายนี้
ในการเปิด การตรวจสอบ หรือการยึดจดหมาย/พัสดุ  รวมทั้งให้ด าเนินการในลักษณะเดียวกันกับการติดต่อ
ทางโทรคมนาคม  หากมีข้อสงสัยว่า  การติดต่อสื่อสารดังกล่าวนี้มีความเชื่อมโยงหรือเกี่ยวข้องกับการทุจริต 
 มาตรา 12 แห่งกฎหมายเลขที่ 30/2002 องค์กรคณะมนตรีก าจัดการทุจริตมีอ านาจหน้าที่ใน
การดักฟังการสื่อสารและบันทึกการสนทนา การห้ามมิให้บุคคลเดินทางไปต่างประเทศ การเรียกข้อมูลทาง
การเงินจากสถาบันการเงิน การอายัดบัญชี เงินฝากในสถาบันการเงินของผู้ต้องหา จ าเลย หรือฝ่าย  
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง การสั่งให้บุคคลยุติการท างานชั่วคราว การเรียกข้อมูลด้านความมั่งคั่งและด้านภาษีจาก
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องค์กรที่เกี่ยวข้อง การขอความช่วยเหลือจากต ารวจสากลหรือองค์กรที่เกี่ยวข้องในการแสวงหา การจับกุม 
การยึดทรัพย์สินในต่างประเทศ รวมทั้งการขอความร่วมมือจากต ารวจอินโดนีเซียในการจับกุม การยึดทรัพย์สิน
ในคดีทุจริต 
 มาตรา 53  แห่งกฎหมายเลขที่ 30/2002  ก าหนดให้มีศาลคดีทุจริตเพ่ือด าเนินคดีที่เสนอมา
จากคณะมนตรีก าจัดการทุจริต 

 นอกจากกฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าวในข้างต้นแล้ว อินโดนีเซียมีการตรากฎหมายขึ้นมา
สนับสนุนการป้องกันและปราบปรามการทุจริตอีกหลายฉบับ เช่น กฎหมายการคุ้มครองพยานและเหยื่อ  
(Law No.13/2006) เพ่ือเป็นการคุ้มครองพยาน หรือกฎหมายเลขที่ 16/2004 (Law No.16/2004) ที่ห้าม 
มิให้พนักงานอัยการไปมีกิจกรรมที่กระทบต่ออ านาจหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม เช่น การเป็นพนักงานของ
องค์กรเอกชน เป็นต้น (Andi-Lolo, 2008, p. 76) 

4. ศาลคดีทุจริตของอินโดนีเซีย (Anti-corruption Court)  

 ศาลคดีทุจริตของอินโดนีเซียถูกจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายเลขที่ 30/2002 ศาลคดีทุจริตจึงเป็น
ศาลพิเศษ (Special Court) เนื่องจากมีหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ต่างจากศาลคดีปกติโดยทั่วไป เช่น 
องค์คณะของการพิจารณาในชั้นตั้นก าหนดให้องค์คณะประกอบด้วยผู้พิพากษาที่มีต าแหน่งประจ าจ านวน 2 
คน และผู้พิพากษาชั่วคราวมีจ านวน 3 คน (ผู้พิพากษาชั่วคราวมาจากผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายหรืออดีตผู้
พิพากษาที่มีต าแหน่งประจ า) ทั้งนี้ ศาลคดีทุจริตเริ่มมีบทบาทมากขึ้นตามล าดับเนื่องจากอัตราการมีค า
พิพากษามอัีตราเพิ่มเกือบ 100  เปอร์เซ็นต์ ระหว่างปี 2547 ถึงปี 2554   

 นอกจากนี้ ในปี 2552 ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายด้วยการก าหนดให้มีการจัดตั้งศาลคดี
ทุจริตในทุกจังหวัดภายใน 2 ปี ขณะที่จ านวนค าพิพากษาผู้ทุจริตก็มีอัตราเพ่ิมสูงขึ้นด้วย ซึ่งกรณีนี้ได้มีการ
วิเคราะห์ว่า สาเหตุเนื่องจากเหตุผล 2 ประการ คือ 1) การปฏิบัติงานที่มีประสิทธิภาพของคณะมนตรีก าจัด
การทุจริตในการฝึกอบรมการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่สืบสวนให้มีความสามารถในการสืบสวน 2) การ
ก าหนดให้มีผู้พิพากษาชั่วคราวมีสัดส่วนเป็นเสียงส่วนใหญ่ในองค์คณะผู้พิพากษา ส าหรับประเด็นที่น่าสนใจคือ 
มีการก าหนดเวลาเพ่ือให้การพิจารณาในศาลดังกล่าวมีความรวดเร็วและไม่ให้มีคดีค้างพิจารณา กล่าวคือ 
ก าหนดเวลาการพิจารณาของศาลชั้นต้น 90 วัน ศาลอุทธรณ์ 60 วัน และศาลฎีกา 90 วัน  (Schütte and 
Butt, 2013, p. 2) 

5. สถานการณ์การทุจริตของอินโดนีเซีย  

 เนื่องจากรอยด่างทางประวัติศาสตร์การเมืองของอินโดนีเซียที่มีการกล่าวอ้างว่า สังคม
อินโดนีเซียประสบกับปัญหาการทุจริตฉ้อฉล และปัญหาภาพลักษณ์ด้านคอร์รัปชัน โดยเฉพาะในช่วงเวลา
ภายใต้การปกครองของประธานาธิบดีซูฮาร์โต้ (Suharto) ระหว่างปี 2510–2541 ที่ครองอ านาจประมาณ 31 
ปีในรูปแบบของการปกครองแบบอ านาจนิยมที่มีการรวบอ านาจอยู่ที่ฝ่ายรัฐบาล โดยไม่มีการตรวจสอบจาก
ภาคส่วนอ่ืนอันเป็นการเอ้ืออ านวยต่อการทุจริตจนเป็นที่มาของยุคลัทธิสมรู้ร่วมคิดและลัทธิพวกพ้องนิยม 
(collusion and nepotism) โดยบุคคลในครอบครัวหรือที่มีความใกล้ชิดกับประธานาธิบดีซูฮาร์โต้ มักจะได้รับ
การสนับสนุนจากรัฐส าหรับการด าเนินธุรกิจ ตัวอย่างเช่น นาย Probosutedjo น้องชายต่างมารดาของซูฮาร์โต้ 
มีส่วนร่วมในธุรกิจผูกขาดการน าเข้ากานพลู  และบุตรชายของประธานาธิบดีซูฮาร์โต้ทั้ง 3 คนล้วนแต่มีการ
ประกอบธุรกิจอย่างเปิดเผยและถูกอ้างว่า ได้รับความสนับสนุนจากรัฐบาลในช่วงเวลาดังกล่าว โดยนาย Sigit  
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harjojudanto บุตรชายคนโตของซูฮาร์โต้  ร่วมมือกับบริษัท Nusamba ที่มีอ านาจผูกขาดในการสั่งเข้าและ
จ าหน่ายแผ่นดีบุก เป็นต้น (คูนิโอะ, 2537, น. 92-93 และ น. 232) 

ยิ่งไปกว่านั้น มีการกล่าวอ้างว่า ในเวลาดังกล่าวมีการทุจริตฉ้อฉลเป็นวงเงินประมาณ 15–35 
พันล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ตามการประเมินจากรายงาน Transparency International Global Corruption 
Report 2004 ขององค์กรความโปร่งใสระหว่างประเทศ  (Transparency  International : TI)  โดยการจัด
อันดับผู้ น าป ระเทศที่ มี พ ฤติ กรรมทุ จ ริตฉ้ อฉลมากที่ สุ ด  10 อันดั บ  ปรากฏว่า  ป ระธาน าธิบ ดี 
ซูฮาร์โต้อยู่ในล าดับที่ 1 ทั้งนี้ ภายหลังจากที่ประธานาธิบดีซูฮาร์โต้พ้นจากต าแหน่งแล้ว จึงได้มีการด าเนินคดี
กับนายทอมม่ี (Tommy) บุตรชาย และนาย Probosutedjo น้องชายต่างมารดาของซูฮาร์โต้ในข้อหาเกี่ยวกับ
การทุจริต จนกระท่ังต้องรับโทษจ าคุกในที่สุด   
 

 

 นอกจากนี้ มีบทวิเคราะห์กรณีสภาพทางโครงสร้างของสังคมอินโดนีเซียที่เอ้ืออ านวยต่อปัญหา
ทุจริต โดย Martini (2012, p. 1) ซึ่งแสดงความเห็นทางวิชาการในหลายทัศนะดังต่อไปนี้คือ โครงสร้างทาง
สังคมหรือทางสถาบันของอินโดนีเซียมีสภาพที่ไม่สมบูรณ์ท าให้เกิดเงื่อนไขของปัญหาการทุจริต เช่น การมี
เครือข่ายทางการเมืองเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ วัฒนธรรมพวกพ้องนิยม คุณภาพของกฎข้อบังคับ ความไม่มี
อิสระของกระบวนการยุติธรรม ค่าตอบแทนที่ต่ าของเจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมทั้งการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐอย่างกว้างขวาง ซึ่งประเด็นนี้สอดคล้องกับบทวิเคราะห์ใน “รวมบทความเกี่ยวกับประชาคมอาเซียน” (ฐากูร 
จุลินทร, 2556, น. 96–97) กล่าวคือ ประเทศที่มีความอุดมสมบูรณ์ทางทรัพยากรธรรมชาติ มีโอกาสของ
ช่องทางทุจริตเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอย่างผิดกฎหมาย  โดยที่อินโดนีเซียเป็น
ประเทศที่มีฐานทรัพยากรทางธรรมชาติอันมีความสมบูรณ์ทั้งในส่วนของแร่นิกเกิลและแร่ทองแดง  รวมทั้ง
ทรัพยากรป่าไม ้
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 6.  บทสรุปและข้อเสนอแนะของผู้ศึกษา 

  อินโดนีเชียเป็นประเทศที่มีขนาดประชากรและผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศมากท่ีสุดในกลุ่ม
อาเซียน ทั้งยังมีนัยของการเป็นประเทศที่มีบทบาทน าในกลุ่มอาเซียนอีกด้วย (ส านักเลขาธิการอาเซียนตั้งอยู่ที่
อินโดนีเซีย) ดังนั้น ความสนใจของประชาคมโลกจึงมุ่งความสนใจมาที่อินโดนีเซียเป็นอย่างยิ่ง แต่ด้วยปัญหา
โครงสร้างทางสังคมที่อ่อนแอและผสมผสานกับยุคสมัยระบอบอ านาจนิยมของประธานาธิบดี             ซูฮาร์
โต้ (ปี 2510–2541) ท าให้ปัญหาการทุจริตมีการขยายตัวและหยั่งรากลึกลงจนกลายเป็นวิกฤตการณ์ประการ
หนึ่งของชาติ ทั้งนี้เมื่อประเมินจากดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชันแล้ว ปรากฏว่า อินโดนีเซียมีค่าดัชนีฯ น้อยกว่า 
2.5 ระหว่างปี 2538–2550 แม้ว่าช่วงเวลาตั้งแต่ปี 2551 เป็นต้นมา มีค่าดัชนีฯ ตั้งแต่ 2.6 เป็นต้นไป แต่ก็ยังถือ
ว่าอยู่ในระดับที่ต่ าจนกระทั่งอาจกล่าวได้ว่า อินโดนีเซียยังอยู่ในสภาพที่ต้องแก้ไขปัญหาในเรื่องความมีธรรมาภิ
บาล ทั้งที่ได้มีความพยายามแก้ไขปัญหาด้วยการจัดตั้งองค์กรส าหรับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
โดยเฉพาะ คือ คณะมนตรีก าจัดการทุจริต (Corruption Eradication Commission) หรือการจัดตั้งศาลคดี
ทุจริตของอินโดนีเซีย (Anti-corruption Court)  อีกทั้งมีการตรากฎหมายขึ้นมาอีกหลายฉบับเพ่ือปราบปราม
การทุจริต อาทิ กฎหมายการคุ้มครองพยานและเหยื่อ  (Law No.13/2006) ซึ่งการด าเนินการในกรณีของ
อินโดนีเซียสามารถเป็นองค์ความรู้เพ่ือการศึกษาประสบการณ์ของอินโดนีเซียที่ประเทศไทยควรน ามา
ประยุกต์ใช้ เพ่ือเป็นการเสริมสร้างประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมไทยต่อการปราบปรามการทุจริตใน
โอกาสการจัดตั้ งศาลแผนกคดีทุจริต ซึ่ งในปัจจุบันได้มี การจัดตั้ งแผนกคดีทุจริตตามประกาศคณะ
กรรมการบริหารศาลยุติธรรม เรื่อง การจัดตั้งแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐในศาลอาญา 
ลงวันที่ 12 มิถุนายน 2558  
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