
บุคคลที่มีลักษณะต้องหา้มใช้สิทธิสมคัรรบัเลือกตั้ง ตามมาตรา 111 (8)  
ของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ตอนจบ) 

 
          ยอดชาย วิถีพานิช 

วิทยากรชํานาญการพิเศษ  
กลุ่มงานบริการวิชาการ 1 สาํนักวิชาการ 

 
  ในบทความฉบับก่อนผู้เขียนได้กล่าวถึงสภาพปัญหาการทุจริตในทางการเมือง จนนํามาซึ่งการกําหนด
ลักษณะต้องห้ามในการสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา 111 (8)  ของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ร่างแรก) ตลอดจนแนวคิดด้านนิติรัฐที่นํามาประกอบเพื่อให้มองภาพชัดเจนยิ่งขึ้น ในฉบับนี้จะได้นํา 
ความคิดเห็นของนักวิชาการและบุคคลที่เกี่ยวข้องมานําเสนอ ดังต่อไปนี้ 
 
ความคิดเห็นของนักวิชาการและบุคคลที่เก่ียวข้อง 
  นายบุญจง วงศ์ไตรรัตน์ (2557) กล่าวว่า แนวทางแก้ปัญหาซื้อเสียงต้องออกกฎหมายให้มีความ
รุนแรงสูงสุด เช่น หากพรรคการเมืองปล่อยให้สมาชิกมีการซื้อเสียงและถูกจับได้ต้องยุบพรรคการเมือง และ
กรรมการบริหารพรรคก็ควรถูกตัดสิทธ์ิทางการเมืองตลอดชีวิต ขณะที่นักการเมืองที่เป็นตัวการกระทําผิด 
นอกจากถูกตัดสิทธ์ิทางการเมืองตลอดชีวิตแล้ว ก็ควรมีโทษทางอาญา อาทิ จําคุกตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต 
ส่วนประชาชน หากยอมให้ขายเสียง ก็ต้องมีความผิดทางอาญา โดยมีโทษหนักจําคุกตลอดชีวิต หรือประหาร
ชีวิตด้วยเช่นกัน ทั้งนี้ เพื่อแก้ปัญหาการซื้อสิทธิขายเสียงให้หมดไปจากประเทศ 
  สมชัย ศรีสุทธิยากร (2557) มีความเห็นว่า ข้อเสนอนี้ยังไม่สามารถป้องกันเครือญาติ หรือตัวแทน
นักการเมืองที่ถูกตัดสิทธ์ิแล้วได้  สิ่งที่ทําได้คือการตัดไฟแต่ต้นลมด้วยการให้ใบเหลือง และใบแดง แก่ 
นักเลือกต้ังก่อนการประกาศผลเลือกต้ัง เมื่อย้อนดูสถิติที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง เคยให้ใบเหลือง  
หรือสั่งเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใหม่ หลังประกาศผลเลือกต้ัง ระหว่าง พ.ศ. 2553 ถึง พ.ศ. 2555 ใน
ข้อกล่าวหาทุจริตเลือกต้ังด้วยการซื้อเสียง พบว่าคณะกรรมการการเลือกต้ังแจกใบเหลือง พรรคประชาธิปัตย์  
2 ราย แต่ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ัง ยกทั้ง 2 คําร้อง ขณะที่พรรคภูมิใจไทย ถูกแจกใบเหลืองมากที่สุด 3 ราย 
แต่ศาลฎีกาไม่ยืนตามคณะกรรมการการเลือกต้ังใน 2 คําร้อง 
  ส่วนยาแรงอย่างการตัดสิทธ์ิเลือกต้ัง 5 ปี ด้วยการให้ใบแดง พบว่า พรรคภูมิใจไทยถูกใบแดงมากที่สุด 
4 ใบ โดยศาลฎีกายืนตามคณะกรรมการการเลือกต้ังเพียง 2 ใบแดง ขณะที่พรรคเพื่อไทยและพรรคประชาธิปัตย์
ต่างถูกคณะกรรมการการเลือกต้ังแจกใบแดง พรรคละ 1 ราย ซึ่งศาลฎีกายืนตามความเห็นของคณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง ขณะที่เรื่องคัดค้านการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557  
มีจํานวน 34 คําร้อง โดยมี 33 คําร้อง อยู่ระหว่างการพิจารณาภายในสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
  เจษฎ์ โทณะวณิก (2557ก) เสนอให้มีศาลเลือกต้ัง เพื่อเป็นผู้วินิจฉัยช้ีขาดแทนคณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง และควรเพิ่มโทษตัดสิทธ์ิทางการเมืองจากเบาไปหนักตามความเหมาะสม สุดท้ายแล้วข้อเสนอแนะต่อ
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กลไกป้องกันเหล่านี้ ควรเป็นประเด็นที่ต้องผ่านการอภิปราย ถกเถียงอย่างกว้างขวาง ตามแนวทางปฏิรูปที่
บุคคลจากหลากหลายกลุ่มจะได้มีส่วนร่วม 
  เจษฎ์ โทณะวณิก (2557ข) หลักการของมาตรา 35 สามารถป้องกันไม่ให้บุคคลหรือพรรคการเมือง
ที่ส่อทุจริตเข้าสู่ระบบการเมืองได้ และต้องการให้นักการเมืองเป็นอิสระจากพรรคการเมือง ปราศจากการชี้นํา
ของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง แต่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต้องระวังในการเขียนรัฐธรรมนูญฉบับถาวรให้สอดคล้อง
กับหลักการนี้ เพราะการป้องกันไม่ให้บุคคลหรือพรรคการเมืองที่เคยทุจริต หรือส่อทุจริตเข้าสู่ระบบการเมือง 
อาจกลายเป็นการลิดรอนเสรีภาพแทนการวางขอบเขตเพื่อป้องกันการทุจริต เพราะตามหลักการควรสร้าง
ความเข้มแข็งให้กับภาคประชาชนในการตรวจสอบ ไม่ใช่กีดกันนักการเมืองหรือพรรคการเมือง 
  “บัญญัติ 10 ข้อ ในมาตรา 35 ความยากไม่ได้ขึ้นอยู่กับว่าจะนําหลักการไปร่างในรัฐธรรมนูญ 
ฉบับถาวรอย่างไร แต่คือการบังคับใช้ว่าจะสามารถปฏิบัติได้จริงหรือไม่ หากมีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง
ละเมิดหลักการดังกล่าว” 
  ศูนย์สํารวจความคิดเห็น “นิด้าโพล” (2557) เปิดเผยผลสํารวจความคิดเห็นของประชาชน เรื่อง 
“การแก้ไขปัญหาการทุจริตการเลือกต้ังและคอรัปช่ัน” ทําการสํารวจระหว่างวันที่ 20 - 21 มิถุนายน พ.ศ. 2557 
จากประชาชนทั่วประเทศ รวมทั้งสิ้นจํานวน 1,259 หน่วยตัวอย่างกระจายทั่วทุกภูมิภาค ระดับการศึกษา และ
อาชีพ เกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาการทุจริตการเลือกต้ังและคอรัปช่ัน 
  จากผลการสํารวจ เมื่อถามถึงความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับวิธีการที่อาจจะช่วยแก้ไขปัญหา 
การซื้อเสียงในการเลือกต้ัง พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่ ร้อยละ 38.70 ระบุว่า ผู้สมัครที่ซื้อเสียงต้องได้รับโทษ
จําคุก และถูกตัดสิทธ์ิทางการเมืองตลอดชีวิต รองลงมาร้อยละ 28.61 ระบุว่า เพิ่มบทลงโทษกับหัวคะแนน 
ที่ช่วยผู้สมัครซื้อเสียงให้มีความผิดมากกว่าผู้สมัคร ร้อยละ 13.14 ระบุว่า ผู้สมัครต้องแจกแจงที่มาของเงินที่ใช้
ในการหาเสียงเลือกต้ัง รวมถึงการแจกแจงทรัพย์สินก่อนและหลังการเลือกต้ัง ร้อยละ 9.24 ระบุว่า กรรมการ
เลือกต้ังประจําจังหวัด ต้องไม่ใช่ข้าราชการประจํา และต้องไม่มีภูมิลําเนาในจังหวัดนั้น ๆ ร้อยละ 6.41 ระบุว่า 
ให้รัฐบาลจ่ายค่าเดินทางแก่ประชาชนผู้มาลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง ร้อยละ 2.20 ระบุว่า ควรเพิ่มบทลงโทษ 
ให้มากขึ้นทั้งผู้สมัครและหัวคะแนน และแก้ไขที่ตัวบุคคลโดยปลูกจิตสํานึกต้ังแต่วัยเด็ก และร้อยละ 1.70  
ไม่ระบุ/ไม่แน่ใจ 

เมื่อถามถึงความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับวิธีการที่อาจจะช่วยแก้ไขปัญหาการคอรัปช่ัน 
ของนักการเมืองและข้าราชการ พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่ ร้อยละ 24.93 ระบุว่า เพิ่มบทลงโทษผู้ที่ทุจริต 
คอรัปช่ัน ด้วยการยึดทรัพย์ เป็น 3 เท่า ของมูลค่าทรัพย์สินที่คอรัปช่ัน รองลงมา ร้อยละ 23.26 ระบุว่า  
ให้คดีคอรัปช่ันไม่มีวันหมดอายุความ ร้อยละ 13.49 ระบุว่า เจ้าหน้าที่รัฐทุกระดับต้องแจกแจงบัญชีทรัพย์สิน
เป็นประจําทุก ๆ ปี ร้อยละ 12.23 ระบุว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ควรมี
อํานาจในการตรวจสอบภาคเอกชน ร้อยละ 10.40 ระบุว่า เพิ่มบทลงโทษสูงสุดผู้ที่ทุจริตคอรัปช่ัน  
ด้วยการประหารชีวิต ร้อยละ 9.06 ระบุว่า มีระบบคุ้มครองพยานที่ให้ความร่วมมือในการปราบปราม 
การทุจริต ร้อยละ 4.66 ระบุว่า กระจายอํานาจและการทํางานของ ป.ป.ช. ด้วยการจัดต้ัง ป.ป.ช. ประจํา
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กระทรวง (มีฐานะเป็นองค์กรอิสระ) ร้อยละ 1.08 ระบุว่า ควรเน้นการนํากฎหมายไปใช้ให้จริงจังมากขึ้น  
และสร้างจิตสํานึกให้กับคนรุ่นใหม่ และร้อยละ 0.89 ไม่ระบุ/ไม่แน่ใจ 
  ชวลิต วิชยสุทธิ์ (2557) กล่าวถึงแนวคิดตัดสิทธ์ิทางการเมืองตลอดชีวิตนักการเมืองที่ทุจริต 
การเลือกต้ังว่า ตนเห็นด้วยในหลักการที่จะลงโทษผู้ทุจริตการเลือกต้ังให้ได้รับโทษที่เหมาะสมกับความผิดที่กระทํา 
แต่การลงโทษประหารชีวิตทางการเมืองกับบุคคลใดหรือพรรคการเมืองใด ควรดําเนินการเมื่อมีการปรับปรุง
หรือพัฒนาองค์กรในการตรวจสอบการทุจริตหรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ให้ได้รับความเชื่อถือทั้งในประเทศ
และต่างประเทศก่อน เพราะสาเหตุของความขัดแย้งในบ้านเมืองที่ผ่านมา ส่วนหนึ่งมาจากองค์กรในการ
ตรวจสอบไม่ยุติธรรม สองมาตรฐาน และเลือกปฏิบัติ ซึ่งยิ่งเพิ่มความขัดแย้งให้ฝังรากลึกขึ้นเรื่อย ๆ 
          ส่วนการเขียนกติกากลางของบ้านเมืองนั้น อย่าต้ังเป้าหมายโดยมีอคติกับภาคส่วนใดภาคส่วนหนึ่ง 
เพราะจะทําให้ล้มเหลวและไม่ได้รับความร่วมมือจากประชาชน แต่ควรมององค์รวมทั้งหมดของทุกภาคส่วน
อย่างสมดุล โดยเฉพาะอํานาจอธิปไตยคือ นิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ทั้งนี้ ในอดีตเคยกําหนดกติกาที่จะ
บริหารจัดการกับนักการเมืองและพรรคการเมืองให้อ่อนแอ มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงกติกาอย่างเข้มข้น 
ทุกครั้งที่มีการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง แต่สุดท้ายก็อยู่ที่ประชาชนจะปรับความคิดและวิธีการที่จะเลือก
นักการเมืองหรือพรรคการเมืองที่เขาชื่นชอบ 
  สมบัติ ธํารงธัญวงศ์ (2557) กล่าวถึงกรณีที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) 
พุทธศักราช 2557 มาตรา 35 (4) บัญญัติว่าในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวร “ต้องมีกลไกที่มีประสิทธิภาพใน
การป้องกันและตรวจสอบมิให้ผู้เคยต้องคําพิพากษาหรือคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายว่ากระทําการทุจริตหรือ
ประพฤติมิชอบ หรือเคยกระทําการอันทําให้การเลือกต้ังไม่สุจริตหรือเที่ยงธรรม เข้าดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองอย่างเด็ดขาด” นั้น หมายความว่ารัฐธรรมนูญฉบับถาวรต้องมีบทบัญญัติชัดเจนที่จะห้ามไม่ให้ 
   1. ผู้เคยต้องคําพิพากษาหรือคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายว่ากระทําการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ 
ซึ่งหมายรวมทั้งนักการเมือง ข้าราชการ หรือเอกชนคนใดก็ตาม ที่เคยถูกศาลสั่งลงโทษด้วยข้อหาทุจริต
คอรปัช่ัน เข้าดํารงตําแหน่งทางการเมืองอย่างเด็ดขาด 

 2. ผู้เคยกระทําการอันทําให้การเลือกต้ังไม่สุจริต หรือเที่ยงธรรม เข้าดํารงตําแหน่งทางการเมือง
อย่างเด็ดขาด 
  จุดมุ่งหมายของบทบัญญัตินี้คงต้องการกําจัดนักการเมืองหรือคนที่มีประวัติไม่ดีที่ฉ้อฉลที่เคยโกง 
การเลือกต้ัง ไม่ให้มีโอกาสเข้ามาใช้อํานาจสร้างความไม่ดีแก่บ้านเมืองอีกต่อไป โดยมีฐานคติว่านักการเมือง
หรือคนที่ไม่ดีนั้นไม่ควรได้รับโอกาสอีก เพราะนักการเมืองที่ไม่ดีเหล่านี้จะไม่มีวันเปลี่ยนสันดานเด็ดขาด 
เหมือนตัวอย่างที่มีให้เห็นมากมายในการเมืองไทย 
   ฐานคตินี้อย่างน้อยคนสองกลุ่มไม่เห็นด้วยคือ 1. กลุ่มนักการเมืองที่ เคยทุจริตคอรัปช่ัน และ 
เคยทุจริตการเลือกต้ัง เพราะคนเหล่านี้จะถูกตัดสิทธ์ิ 2. กลุ่มคนที่ยึดมั่นในหลักสิทธิเสรีภาพทางการเมือง 
ของประชาชน โดยถือว่าประชาชนทุกคนต้องมีสิทธิเสรีภาพทางการเมืองเท่าเทียมกัน แม้จะเคยกระทําผิดมา
ก่อนแต่เมื่อพ้นโทษแล้วก็ควรได้รับสิทธ์ิคืน และประชาชนควรจะเป็นผู้ตัดสินว่าสมควรจะไว้วางใจคนเหล่านี้
ต่อไปอีกหรือไม่ ความจริงตามแนวคิดของคนกลุ่มที่สองนั้นใช้ปฏิบัติกันทั่วไปในประเทศที่การเมืองพัฒนาแล้ว 



4 

ที่ประชาชนส่วนใหญ่มีคุณภาพมากพอที่จะไม่เลือกนักการเมืองที่มีประวัติไม่ดี ถึงจะให้โอกาสได้สมัคร 
รับเลือกต้ัง แต่ประชาชนที่เขารู้ประวัติไม่ดีของนักการเมืองเหล่านี้เขาก็จะไม่เสี่ยงเลือกต้ังเข้ามาอีก ประเด็นนี้ 
จึงไม่เป็นปัญหาแต่อย่างใด เพราะถึงให้โอกาสแต่นักการเมืองที่มีประวัติไม่ดีเหล่านี้ก็จะไม่ได้รับการเลือกต้ัง
กลับเข้ามามีอํานาจทางการเมืองอีก 
  แต่ในประเทศที่การเมืองด้อยพัฒนาแบบประเทศไทย ถ้าพิจารณาจากอดีตที่ผ่านมาก็จะพบว่า  
เมื่อกฎหมายให้โอกาสแก่นักการเมืองที่เคยทุจริตและโกงการเลือกต้ังมีสิทธ์ิเลือกต้ังอีก คนเหล่านี้ก็ยังคงได้รับ
การเลือกต้ังกลับเข้ามาใช้อํานาจโกงประเทศต่อไปอีก แสดงว่าหลักการเดียวกันอาจใช้ได้ในประเทศที่การเมือง
พัฒนาแล้ว ส่วนประเทศไทยที่การเมืองยังด้อยพัฒนาอาจต้องใช้หลักการที่สอดคล้องกับสภาพสังคมของไทย
เป็นหลัก 
  ดังนั้นบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557  มาตรา 35 (4) 
อาจมีความจําเป็นที่ต้องกําหนดให้สอดคล้องกับสภาพสังคมไทย เพื่อป้องกันไม่ให้นักการเมืองที่ฉ้อฉลมีโอกาส
เข้ามาทําร้ายประเทศอีกต่อไป วันข้างหน้าเมื่อการเมืองไทยพัฒนาแล้วก็กลับไปใช้หลักการเดียวกับสากลได้ 
และอาจจะใช้เวลาไม่นานก็ได้ ถ้าไม่มีนักการเมืองที่ไม่ดีคอยบ่อนทําลายประเทศอยู่ตลอดทาง 

วิชาญ มีนชัยนันท์ (2557) กล่าวว่า แนวคิดเรื่องการป้องกันการทุจริตคอรัปช่ันของนักการเมืองที่จะ
ร่างในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยห้ามเล่นการเมืองตลอดชีวิตนั้น เห็นด้วย ถ้าทุกอย่างทําเพื่อประโยชน์ส่วนรวม 
แต่วิธีการที่ได้มาซึ่งการตรวจสอบจะต้องชัดเจนว่าจะดําเนินการอย่างไร และจะตัดสิทธ์ิก็จะต้องกระทําต่อเมื่อ
ความเสียหายเกิดขึ้นแล้ว ไม่ใช่อยู่ในกระบวนการกล่าวหา และนําเผยแพร่ต่อสื่อสาธารณะให้สังคมวิพากษ์ ซึ่ง
ทําให้เกิดความเสียหาย  

คํานูณ สิทธิสมาน (2557) ให้ความเห็นผ่านเฟซบุ๊ค ระบุว่า “ผลของ (4) ในมาตรา 8, 20 และ 35 
รัฐธรรมนูญชั่วคราว 2557 กรณี พลตรี อินทรัตน์ ยอดบางเตย ต้องตัดสินใจลาออกจากสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ เพราะเหตุเคยถูกตัดสิทธ์ิเลือกต้ังจากเมื่อครั้งที่เข้าไปเป็นกรรมการบริหารพรรคมัชฌิมาธิปไตยแล้ว 
พรรคถูกยุบสาํคัญมาก เพราะจะเป็นตัวบ่งชี้ทิศทางการเมืองในอนาคตด้วย ทั้งในอนาคตอันใกล้และอนาคตใน
อีก 1 ปีเศษข้างหน้า 

นี่เป็นเหตุที่เกิดจากรัฐธรรมนูญชั่วคราว 2557 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศที่มีบทบัญญัติ
ระบุลักษณะต้องห้ามของการเป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ไว้ในมาตรา 8 (4) ว่า “เคยถูกเพิกถอนสิทธิ
เลือกต้ัง” 

ไม่เคยมีบทบัญญัติเช่นนี้มาก่อนนับต้ังแต่มีบทบัญญัติยุบพรรค – เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังขึ้นมา  
ไม่ว่ารัฐธรรมนูญ 2550 หรือ รัฐธรรมนูญ 2540 

ไม่ใช่แค่ลักษณะต้องห้ามของการเป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เท่านั้น ยังโยงไปเป็นลักษณะ
ต้องห้ามของการเป็นนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีด้วยตามมาตรา 20 (4) 

“ไม่เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกพรรคการเมืองภายในระยะเวลาสามปีก่อนวันที่ได้รับการแต่งต้ัง  
และไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 8 (4)” 
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ผลเฉพาะหน้าในอนาคตอันใกล้ก็คือใครที่เคยเก็งว่า ดร.สมคิด จาตุศรีพิทักษ์ หนึ่งในที่ปรึกษา 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่มีบทบาทสําคัญทางเศรษฐกิจ จะเข้ามาเป็นรองนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี 
เป็นอันเลิกคิดได้เลย เพราะท่านเคยถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังเพราะเหตุเป็นหนึ่งในกรรมการบริหารพรรค 
ไทยรักไทยที่ถูกศาลรัฐธรรมนูญยุบเมื่อกลางปี 2550 หรือที่เรียกกันว่าเป็นหนึ่งในสมาชิกบ้านเลขที่ 111 นั่นเอง  
จึงมีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญชั่วคราว 2557 มาตรา 20 (4) ประกอบมาตรา 8 (4) 

ผลในอนาคต 1 ปีข้างหน้าก็คือ ถ้าลักษณะต้องห้ามของการเป็นสมาชิกสภา (ซึ่งจะโยงไปเป็นลักษณะ
ต้องห้ามของการเป็นนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีด้วย) ตามมาตรา 8 (4) นี้เป็นมรดกตกทอดไปยังรัฐธรรมนูญ
ถาวรที่มีโรดแมปว่าจะประกาศใช้ในพ.ศ. 2558 เพราะจะเป็นการตัดสิทธ์ินักการเมืองแถว 1 และแถว 2 ที่ต้อง
คําสั่งยุบพรรคในช่วงต้ังแต่พ.ศ. 2550 เป็นต้นมาไปได้เป็นร้อย ๆ คนเลย กลุ่มใหญ่ ๆ ก็พวกที่ถูกเรียกว่าบ้าน 
เลขที่ 111 กับบ้านเลขที่ 109 และจะเป็นการตัดสิทธ์ิตลอดชีวิตด้วย และในรัฐธรรมนูญชั่วคราว 2557 ยังเป็น
รัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศนี้อีกเช่นกันที่มีบทบัญญัติกําหนดกรอบบังคับการออกแบบรัฐธรรมนูญถาวร
เอาไว้ในมาตรา 35 ที่เรียกกันว่าบัญญัติ 10 ประการ The Ten Commandments เพราะมีอยู่ 10 อนุมาตรา  
ในมาตรา 35 (4) ระบุไว้ว่ารัฐธรรมนูญถาวรจะต้องมี 

“กลไกที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันและตรวจสอบมิให้ผู้เคยต้องคําพิพากษาหรือคําสั่งที่ชอบ 
ด้วยกฎหมายว่ากระทําการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ หรือเคยกระทําการอันทําให้การเลือกต้ังไม่สุจริตหรือ
เที่ยงธรรม เข้าดํารงตําแหน่งทางการเมืองอย่างเด็ดขาด” 

ยังมองไม่เห็นเลยว่าจะเป็นอื่นไปได้อย่างไร มาตรา 8 (4) ลักษณะต้องห้ามของการเป็นสมาชิกสภาฯ  
ที่จะเชื่อมโยงไปเป็นลักษณะต้องห้ามของการเป็นนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี กรอบตามมาตรา 35 (4) ตรงคําว่า 
“คําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย...” หากรวมถึงคําวินิจฉัยช้ีมูลความผิดขององค์กรอิสระอย่างคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และคณะกรรมการการเลือกต้ังด้วยแล้ว ยังจะตัดสิทธ์ินักการเมืองไปได้อีก
เป็นร้อยทีเดียว รวมทั้งอดีตประธานสภา 2 สภาและอดีตนายกรัฐมนตรีคนล่าสุด นั่นเป็นอีกประเด็นหนึ่งที่
จะต้องขยายความกันต่อไป วันนี้เอาเฉพาะประเด็นเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังก่อน ถูกต้องแล้วหรือไม่ แก้ปัญหาได้
หรือไม่ และจะสร้างปัญหาใหม่ ๆ ขึ้นมาหรือไม่ นั่นก็เป็นอีกหลายประเด็นที่จะต้องเสวนากันต่อไป 
  บวรศักด์ิ อุวรรณโณ (2557) กล่าวว่า “...รัฐธรรมนูญฉบับนี้มาตรา 35 (4) หากซื้อเสียงแล้วถูก 
ตัดสิทธ์ิ โอกาสจะกลับมาเล่นการเมืองนั้นแทบไม่มี จึงเป็นการสกัดกั้นการซื้อเสียงของนักการเมืองได้ ดังนั้น 
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพื่อป้องกันหุ่นเชิดทางการเมืองจึงเสนอให้ตัดสิทธ์ิการเมืองตลอดชีวิตหากพบหลักฐาน
การซื้อเสียงอย่างชัดเจน...” 

สาธิต ปิตุเตชะ (2557) กล่าวว่า กรณีที่นายบวรศักด์ิ อุวรรณโณ อดีตเลขาธิการสถาบันพระปกเกล้า 
เสนอแนวคิดตัดสิทธ์ิทางการเมืองกับนักการเมืองที่โกงซื้อเสียงเลือกต้ังตลอดชีวิต ตนเห็นด้วยกับข้อเสนอนี้ เพราะ
การเสนอโทษให้นักการเมืองซื้อเสียงให้แรงที่สุด และให้มีความเกรงกลัวเป็นเรื่องป้องปราม แต่สําหรับตนแค่
นั้นคงไม่พอ เพราะนักการเมืองที่ชอบซื้อเสียงมักมีทัศนคติว่า เอาชนะไว้ก่อน ไม่ว่าวิธีไหนพอเป็นแล้วค่อยมา
แก้ไขกัน และบังเอิญส่วนใหญ่ที่ผ่านมา มักจะแก้ไขได้จริงอย่างที่เขามีความเชื่อกันด้วย เพราะการทําหน้าที่
ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่เด็ดขาดและล่าช้า ที่สําคัญความคิดของสังคมก็มักจะคิดว่าผู้แพ้มาร้องเรียน ไม่มี
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น้ําใจนักกีฬา ไม่ยอมรับผลการเลือกต้ัง จึงทําให้กระบวนการเอาผิดเพื่อลงโทษคนโกงซื้อเสียงไม่ศักด์ิสิทธ์ิ คน
ไม่กลัว 
  ดังนั้น เมื่อกฎหมายให้อํานาจแล้ว บอกว่าแค่เชื่อว่าไม่สุจริตเที่ยงธรรมก็จัดการให้เด็ดขาดตามหลัก 
ที่คณะกรรมการการเลือกต้ังชุดแรกเคยทําได้ผล คือ เมื่อผ่านการสืบสวนสอบสวนแล้ว มีข้อมูลแค่เชื่อได้ว่า 
มีการกระทําผิด ก็สามารถดําเนินการตัดสิทธ์ิได้เลย ซึ่งจะเป็นการคัดกรองให้คนที่มีคุณภาพเข้าสู่อํานาจ 
มาบริหาร และทําหน้าที่นิติบัญญัติไม่เละอย่างที่ผ่านมา 

ดังนั้น การจัดการกับคนซื้อเสียงคือ 1. โทษหนัก 2. เด็ดขาดและปฏิรูปคณะกรรมการการเลือกต้ัง  
ที่สําคัญคือ ไม่ให้มีการว่ิงเต้นในกระบวนการสืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับการทําคดีซื้อสิทธิขายเสียง และเร่งทํา
คดีเลือกต้ังให้รวดเร็ว ไม่ใช่รับรองให้คนเข้าสู่อํานาจก่อนแล้วมาสอยทีหลัง ซึ่งยากในการจัดการและเข้าตํารา 
กว่าถั่วจะสุกงาก็ไหม้ และ 3. สําคัญที่สุดคือ การปลุกจิตสํานึกของสังคมว่าคนชนะจากการโกง ต้องถูกตรวจสอบ
และเอาออกจากตําแหน่งได้ ไม่ใช่ใช้โวหาร สํานวนว่าขี้แพ้ชวนตี 

จาตุรนต์ ฉายแสง (2557) ให้ความเห็นว่า การลงโทษเพิ่มเติมย้อนหลังเป็นการขัดหลักนิติธรรม และ
เสียงส่วนใหญ่ของฝ่ายตุลาการได้ตีความว่า การย้อนหลังไปลงโทษบุคคลโดยไม่ใช่เรื่องนั้นสามารถทําได้ ซึ่งคง
จะเป็นประเทศเดียวในโลกที่เป็นแบบนี้ แต่ก็ได้ทํากันไปแล้ว และก็ได้รับโทษกันไปแล้วตามที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติไว้ และบทลงโทษที่นักการเมืองเหล่านั้นถูกลงโทษก็มีอายุกําหนดไว้แล้ว 

อย่างไรก็ดี ปัจจุบันมีการบัญญัติไว้ว่าใครจะเป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ต้องไม่เคยถูกเพิกถอน
สิทธิเลือกต้ังมาก่อน ก็เท่ากับเป็นการเพิ่มโทษย้อนหลังให้แก่บุคคลเหล่านั้น ทั้งนี้ พวกตนก็ถูกตัดสิทธ์ิโดย
เงื่อนไขอื่นอยู่แล้ว และไม่สนใจหรือไม่ต้องการเข้าไปเป็นสมาชิกในองค์กรเหล่านี้อยู่แล้ว แต่ที่น่าสงสัยก็คือจะ
ใช้หลักการเดียวกันนี้สําหรับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองต่าง ๆ ในอนาคตหรือไม่ ถ้าทําแบบดังกล่าวก็จะ
เท่ากับขัดหลักนิติธรรมและมีปัญหาในการเลือกกระทํากับฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เพื่อประโยชน์ของฝ่ายหนึ่งอย่าง
ชัดเจนซึ่งก็คงจะต้องติดตามกันต่อไป 

ชินวรณ์ บุณยเกียรติ (2557) กล่าวถึงการแก้ไขปัญหาการเมืองของคณะรักษาความสงบแห่งชาติว่า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติต้องตั้งโจทย์ให้ถูก เพราะโจทย์ที่แท้จริงคือปัญหาการทุจริตคอรัปช่ัน ที่มาจาก
อํานาจทางการเมืองและรากเหง้าการทุจริตจากการถอนทุนหลังการซื้อเสียง เพื่อเข้ามามี อํานาจ 
ทางการเมือง การจัดระบบการซื้อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซื้อพรรคการเมือง รวมไปถึงการซื้อเสียงลงมติ 
ในสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติควรจัดระบบการเลือกต้ังให้สุจริตเที่ยงธรรมอย่างแท้จริง 
กําจัดการซื้อขายเสียงในระดับชาติและท้องถิ่น ที่สําคัญคือ นักการเมืองที่ชนะการเลือกต้ังที่ไปประกอบอาชีพ 
สีเทาหาประโยชน์นั้นจําเป็นต้องลงโทษ โดยใช้ยาแรงกับนักเลือกต้ัง หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการซื้อเสียง 
ก็ต้องตัดสิทธ์ิลงเลือกต้ัง หรือตัดสิทธ์ิทางการเมืองไปตลอดชีวิต ไม่ใช่แค่ให้ใบเหลืองใบแดงเท่านั้น รวมไปถึง
การให้สิทธิประชาชนมีส่วนร่วมในฐานะผู้มีสิทธิเลือกต้ังในฐานะผู้เสียหาย ฟ้องร้องเองได้หากพบว่ามีการทุจริต
เลือกต้ัง และคณะกรรมการการเลือกต้ังต้องคุ้มครองพยานผู้ที่กล้าแสดงตัวช้ีเบาะแสว่าในพื้นที่ที่มีการซื้อเสียงด้วย 

พรศิลป์ พัชรินทร์ตนะกุล (2556) กล่าวว่า ต้องการเห็นประเทศดีขึ้น แม้การปฏิรูปต้องใช้เวลานาน 
แต่สามารถทําให้ดีขึ้นได้ โดยนักการเมืองทุกพรรคจะต้องทําสัญญาประชาคมก่อนว่าจะทํางานอย่างโปร่งใส 
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เพื่อไม่ให้เกิดการคอรัปช่ันขึ้น และเมื่อได้รัฐบาลใหม่แล้วทุกฝ่ายต้องร่วมมือปฏิรูปประเทศอย่างแท้จริงและ
จริงจัง โดย “ต้องเพิ่มบทลงโทษนักการเมืองที่เข้าไปเกี่ยวข้องกับการทุจริต ตัดสิทธ์ิทางการเมืองตลอดชีวิตทั้ง
ทางตรงและทางอ้อม” 

รสนา โตสิตระกูล (2552) กล่าวว่า การทุจริตคอรัปช่ันเป็นเรื่องไม่คุ้มทุน เพราะอย่าลืมว่าการ
คอรัปช่ัน ก็เหมือนการทําธุรกิจ เหมือนการค้าขาย หากต้นทุนตํ่าก็น่าเสี่ยง เพราะผลลัพธ์คุ้มค่ากว่า ดังนั้น 
ต้องพิจารณาว่าควรมีการกําหนดเงื่อนไขอย่างไรให้ต้นทุนการคอรัปช่ันสูงขึ้น ยกตัวอย่าง หากได้รับโทษจําคุก
ก็ไม่ควรมีการลดโทษ และเมื่อพ้นโทษแล้วควรตัดสิทธ์ิทางการเมืองตลอดชีวิต เพราะนักการเมืองหากมีประวัติ
ทุจริตย่อมไม่น่าไว้วางใจอีกเลย 

ปริญญา เทวานฤมิตรกุล (2555) กล่าวว่า มาตรการยุบพรรคการเมืองและตัดสิทธ์ิกรรมการบริหาร
พรรค ควรเปลี่ยนเป็นการลงโทษและการตัดสิทธ์ิเป็นรายบุคคลแทน โดยอาจเพิ่มโทษให้รุนแรงมากขึ้น  
และควรมีการยกเลิกการกําหนดให้การขายเสียงเป็นความผิด เพราะไม่ได้ผล  
 
บทสรุปและข้อเสนอแนะของผู้ศึกษา 
  ประเทศไทยมี ปัญหาทางการเมืองมาอย่างยาวนาน  เรียกได้ว่าเป็นปัญหาที่ฝั งรากลึกลง 
ในสังคมไทยอย่างยากที่จะแก้ไข นับวันปัญหาจะยิ่งซับซ้อนและลุกลามไปเป็นปัญหาอื่น ๆ อีกมากมาย ปัญหา
การทุจริตคดโกงในการเมืองไทย เริ่มต้ังแต่การซื้อ-ขายเสียงในการเลือกต้ังเพื่อให้ได้รับการเลือกต้ังและเข้าไป
ดํารงตําแหน่งต่างๆ ซึ่งการที่นักการเมืองต้องใช้เงินลงทุนจํานวนมากในการเข้าสู่อาชีพและเพื่อการดํารง
ตําแหน่งโดยผ่านการเลอืกต้ังนั้น ทําให้ต้องมีค่าใช้จ่ายทั้งในการรณรงค์หาเสียงเลือกต้ัง และการซื้อเสียงเพื่อให้
ตนเองได้รับชัยชนะ   จึงก่อให้เกิดเป็นต้นทุนของนักการเมือง   และเมื่อนักการเมืองได้เข้ามารับตําแหน่งแล้ว  
ก็อาจจะหาช่องทางในการถอนทุนคืนก็ได้ ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคมและประเทศชาติโดยรวม 

ดังนั้น ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 35 (4) จึงได้
กําหนดให้การจัดทําร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวร   “ต้องมีกลไกที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันและตรวจสอบมิให้ 
ผู้เคยต้องคําพิพากษาหรือคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายว่ากระทําการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ หรือเคยกระทํา
การอันทําให้การเลือกต้ังไม่สุจริตหรือเที่ยงธรรม เข้าดํารงตําแหน่งทางการเมืองอย่างเด็ดขาด” ฉะนั้น 
หลังจากรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ประกาศใช้อย่างเป็นทางการแล้ว ผู้ที่เคยถูกศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองพิพากษาถึงที่สุดว่าทุจริต หรือผู้เคยถูกคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) ช้ีมูลความผิด รวมถึงผู้ที่เคยถูกคณะกรรมการการเลือกต้ังให้ "ใบแดง" จะไม่สามารถลงเล่น
การเมืองได้อีกตลอดชีวิต  

ทั้ งนี้ คณะกรรมาธิ การยกร่ า งรั ฐ ธรรมนูญ  ไ ด้ กํ าหนดคุณสมบั ติ ต้องห้ าม ในการสมั คร 
รับเลือกต้ังไว้ในมาตรา 111 (8) ของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ร่างแรก) ว่า “บุคคลที่เคยต้องคํา
พิพากษาหรือคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายว่ากระทําการทุจริตประพฤติมิชอบ หรือกระทําการอันทําให้การเลือก
ต้องไม่สุจริตหรือไม่เที่ยงธรรม ไม่สามารถที่จะลงสมัครรับเลือกต้ังได้” ในขณะที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 ในมาตรา 109 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในมาตรา 
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102 ไม่ปรากฏข้อความดังกล่าวแต่อย่างใด จึงนับได้ว่าเป็นมาตรการใหม่ที่น่าสนใจและสามารถสร้าง
คุณประโยชน์แก่ประเทศชาติได้ต่อไป อย่างไรก็ตาม เนื่องจากขณะจัดทําบทความน้ี กระบวนการจัดทํา
รัฐธรรมนูญยังไม่แล้วเสร็จ ฉะนั้นอาจมีการปรับแก้บทบัญญัติในส่วนที่กําหนดลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับ
เลือกต้ังในร่างรัฐธรรมนูญอีกหรือไม่นั้น คงต้องคอยติดตามกันต่อไป 
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