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ปัญหาผู้ต้องโทษล้นเรือนจ าเป็นปัญหาที่ภาครัฐต้องให้ความส าคัญ  เพราะเป็นปัญหาที่ท าให้
วัตถุประสงค์ของการลงโทษซึ่งมุ่งเน้นการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดมิให้กระท าความผิดซ  า และกลับคืนสู่
สังคมได้อย่างแท้จริงไม่สามารถสัมฤทธิ์ผลได้ การลงโทษผู้กระท าความผิดตามกฎหมายไทยใช้มาตรการลงโทษ
จ าคุกเป็นหลักในการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด ซึ่งไม่เหมาะสมกับการกระท าความผิดบางประเภทและบาง
ฐานความผิด เช่น กรณีการกระท าความผิดครั งแรก การกระท าความผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรง และการกระท า
ความผิดโดยพลาดไป การน ามาตรการลงโทษจ าคุกในเรือนจ าระยะสั นมาใช้ลงโทษผู้กระท าความผิดเหล่านี  
ก่อให้เกิดผลเสียทั งต่อตัวผู้กระท าผิดเองและสังคมมากกว่าผลดี เนื่องจากผู้ต้องโทษจ าคุกจะถูกปฏิเสธจาก
สังคมเพราะถูกมองว่าเป็นคนไม่ดี และการที่ต้องอยู่ในเรือนจ าปะปนกับผู้กระท าความผิดร้ายแรงหรือผู้กระท า
ผิดติดนิสัย ท าให้ได้รับการถ่ายทอดวิธีการในการกระท าความผิดรูปแบบใหม่ ๆ ติดตัวมา กลายเป็นอาชญากร
โดยสมบูรณ์แบบ และกระท าความผิดที่ร้ายแรงขึ นกว่าเดิมเมื่อพ้นโทษแล้ว อีกทั งรัฐต้องสูญเสียงบประมาณใน
การแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด รวมถึงการจัดสร้างเรือนจ าแห่งใหม่เพ่ือรองรับผู้ต้องโทษจ าคุกที่เพ่ิมจ านวน
มากขึ นอีกด้วย   

จากผลกระทบที่เกิดขึ นจากการลงโทษผู้กระท าความผิดโดยใช้เรือนจ า จึงได้มีการน าเอาวิธีการ
ลงโทษผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ ามาใช้ในการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด เพ่ือให้การแก้ไขฟ้ืนฟู
ผู้กระท าความผิดบรรลุผลตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษที่แท้จริง และลดผลกระทบต่อผู้กระท าความผิดลง 
ซึ่งวิธีการลงโทษผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ านั นมีอยู่หลายวิธี เช่น การท างานบริการสังคม การช ะลอ
การฟ้อง และการควบคุมผู้กระท าความผิดด้วยก าไลอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น  

การควบคุมผู้กระท าความผิดด้วยก าไลอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring: EM) เป็นการน า
เทคโนโลยีเข้ามาประยุกต์ใช้ในการควบคุมผู้กระท าความผิดให้อยู่ในบริเวณจ ากัด หรือไม่เข้าไปในบริเวณใด
ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด ซึ่งจะช่วยลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า สร้างความมั่นใจและความ
ปลอดภัยให้กับสมาชิกในชุมชน อีกทั งเป็นการเปิดโอกาสให้ครอบครัวและชุมชนมีส่วนร่วมในการแก้ไขฟ้ืนฟู
พฤติกรรมของผู้กระท าความผิดแทนการส่งตัวเข้ารับโทษในเรือนจ าซึ่งมีผลร้ายมากกว่าผลดีอีกด้วย  

แนวคิด ทฤษฎีในกำรควบคุมผู้กระท ำควำมผิด 

1. ทฤษฎีกำรลงโทษ 
ในยุคแรกมนุษย์อยู่อาศัยร่วมกันแบบครอบครัวเล็ก ๆ อ านาจในการลงโทษผู้กระท าความผิดจึงเป็น

อ านาจของบิดาซึ่งเป็นหัวหน้าครอบครัว ต่อมาเมื่อมีการขยายตัวเป็นชนเผ่า อ านาจในการลงโทษจึงเป็น
อ านาจของหัวหน้าเผ่า ซึ่งเป็นการผสมผสานระหว่างอ านาจปกครองของบิดาต่อบุตรกับอ านาจของภูติผี เมื่อ
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เข้าสู่ยุคกลางแนวความคิดเกี่ยวกับการลงโทษได้รับอิทธิพลมาจากคริสต์ศาสนา เชื่อว่าพระเจ้าเป็นผู้ก าหนด  
แบบแผนในการด าเนินชีวิต ผู้ฝ่าฝืนคือผู้ท าบาปและจะต้องรับโทษเพ่ือไถ่บาปนั น และเมื่อ เข้าสู่ยุคฟ้ืนฟู
ศิลปวิทยาการ ความเชื่อเกี่ยวกับพระเจ้าได้เสื่อมถอยลง แนวความคิดที่ว่าอ านาจในการปกครองรัฐเป็นของ
ประชาชนทุกคนได้รับการยอมรับมากขึ น อ านาจในการลงโทษจึงมีที่มาจากความยินยอมของประชาชนทั่วไปที่
มอบหมายอ านาจรักษาความสงบเรียบร้อยให้กับรัฐ โดยถือว่าบุคคลที่ฝ่าฝืนกฎหมายเป็นการฝ่าฝืนความเห็น
ร่วมของคนส่วนใหญ่ในสังคม (ณรงค์  ใจหาญ, 2543, น. 19-20)  

นักอาชญาวิทยาจากส านักกฎหมายต่าง ๆ ได้เสนอทฤษฎีการลงโทษหลายทฤษฎีด้วยกัน ซึ่งสามารถ
สรุปได้เป็น 4 ทฤษฎีใหญ่ ๆ คือ ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน ทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน์ 
ทฤษฎี การลงโทษ เพ่ื อแก้ ไข ฟ้ื น ฟูผู้ ก ระท า ความผิ ด  และทฤษฎี การลงโทษ เพ่ื อคุ้ มครองสั งคม 
(มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2542, น. 141)    

1) ทฤษฎีกำรลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน (Retributive Theory)   
การลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนเป็นทฤษฎีการลงโทษที่มีมาตั งแต่สมัยโบราณ เนื่องจากผู้ที่ถูก 

ท าร้ายย่อมเกิดความแค้น และมีความประสงค์ท่ีจะแก้แค้นผู้กระท าความผิด ให้ได้รับการลงโทษอย่างสาสมกับ
ความเสียหายที่ตนได้รับและความผิดที่กระท าในลักษณะของตาต่อตาฟันต่อฟัน กล่าวคือผู้ที่ฆ่าผู้อ่ืนถึงแก่
ความตายก็สมควรที่จะต้องถูกลงโทษประหารชีวิตให้ตายตกไปตามกันด้วย  

การลงโทษที่ชอบธรรมตามหลักทฤษฎีนี ต้องประกอบด้วยเงื่อนไข 3 ประการ (ณรงค์  ใจหาญ, 
2543, น. 21-23) คือ  

(1) การลงโทษต้องเป็นการทดแทนความเสียหายให้กับผู้ถูกกระท า ต้องท าให้ผู้ถูกกระท าได้รับ
ความพึงพอใจและคิดว่าการลงโทษนั นเป็นสิ่งที่ยุติธรรมส าหรับตนแล้ว  

(2) การลงโทษต้องกระท าเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม เนื่องจากทุกคนในสังคมต้องเคารพกฎหมาย
และกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ของสังคม ผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายคือผู้ที่เอาเปรียบผู้อ่ืนที่ปฏิบัติตามกฎหมาย จึงต้อง
ถูกลงโทษ การลงโทษผู้กระท าความผิดควรมีความรุนแรงเทียบเท่ากับความได้เปรียบที่ผู้กระท าความผิดได้รับ
จากการฝ่าฝืนกฎหมายนั น โดยถือว่าผู้กระท าความผิดได้จ่ายหนี อันเกิดจากการกระท าความผิดให้แก่ทุกคนที่
เชื่อฟังและปฏิบัติตามกฎหมาย และเมื่อจ่ายแล้วก็ให้ผู้กระท าความผิดนั นกลับคืนสู่สังคมในฐานะที่เป็น
พลเมืองดีและมีฐานะเท่าเทียมกับคนอ่ืนเหมือนเช่นเดิม 

(3) การลงโทษต้องได้สัดส่วนกับความผิด คือจ านวนโทษที่ผู้กระท าความผิดควรจะได้รับจะต้อง
เท่ากับความเสียหายที่เขาได้กระท าลงจากการกระท าผิดนั น อย่างไรก็ตาม อาจมีข้อยกเว้นได้ 2 กรณี คือ กรณี
ที่การลงโทษสูงกว่าความเสียหายที่ผู้กระท าความผิดก่อขึ น สามารถกระท าได้ในกรณีของการลงโทษจ าคุก
ตลอดชีวิตแก่ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคม เพื่อปกป้องสังคมให้ปลอดภัยยิ่งขึ น และการลงโทษอาจ
ต่ ากว่าสัดส่วนแห่งความผิดได้ ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดไม่มีโอกาสที่จะกระท าความผิดนั นอีก เช่น ผู้กระท า
ความผิดได้รับการลดโทษ หรือรอการลงโทษ และให้อยู่ภายใต้เงื่อนไขการคุมประพฤติ เป็นต้น    
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การลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนจึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมแก่ผู้เสียหายและสังคม 
โดยโทษที่ลงแก่ผู้กระท าความผิดนั นควรได้สัดส่วนกับความเสียหาย ความเจ็บปวดที่ผู้เสียหายและสังคมได้รับ 
เพ่ือรักษาความยุติธรรมและสมดุลของสังคม 

2) ทฤษฎีกำรลงโทษแบบอรรถประโยชน์ (Utilitarian Theory)  
    ทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน์ เป็นแนวความคิดของส านักอาชญาวิทยาดั งเดิม  

(The Classical School of Criminology) มีหลักการเบื องต้นว่า คนเราท าผิดโดยเจตนา และก่อนที่จะลงมือ
กระท านั นได้พิจารณาใคร่ครวญถึงผลดีผลเสียแล้วจึงลงมือท า รฐัจึงควรออกกฎหมายก าหนดความผิดและโทษ
ส าหรับความผิดนั นไว้ให้ชัดเจน และเปิดเผยต่อสาธารณชน เมื่อมีผู้กระท าความผิดหรือฝ่าฝืนกฎหมายก็จะต้อง
ได้รับโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ทั งนี การลงโทษจะต้องท าอย่างรวดเร็ว แน่นอน เสมอภาคกัน และมีความ
รุนแรงตามที่ก าหนดไว้ การลงโทษย่อมจะมีประโยชน์ต่อสังคมในการลดอาชญากรรมและส่งเสริมให้คนทั่วไป
เคารพกฎหมาย (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2542, น. 143)  

การลงโทษตามทฤษฎีอรรถประโยชน์ถือว่า การลงโทษท าให้อาชญากรรมลดลง เนื่องจาก
ประกำรแรก การลงโทษจะมีผลยับยั ง (deterrence) มิให้มีการกระท าผิดอาญา โดยจะมีผลเป็นการยับยั งทั ง
แก่ตัวผู้กระท าผิดและแก่บุคคลทั่วไป ประกำรที่สอง การลงโทษจะมีผลเป็นการแก้ไข (reformative effect) 
และฟ้ืนฟู (rehabilitative effect) ผู้กระท าความผิด โดยท าให้ผู้กระท าความผิดเปลี่ยนทัศนคติและค่านิยมที่
จะเชื่อฟัง และไม่ฝ่าฝืนกฎหมาย และประกำรที่สำม การลงโทษจะมีผลเป็นการตัดโอกาสมิให้ผู้นั นกระท า
ความผิดขึ นอีก (incapacitive effect) โดยการลงโทษจ าคุกเป็นการแยกผู้กระท าผิดออกไปจากสังคม 
ผู้กระท าความผิดจึงไม่มีโอกาสก่ออาชญากรรมขึ นอีกในสังคม (ณรงค์  ใจหาญ, 2542, น. 26)  

3) ทฤษฎีกำรลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท ำควำมผิด (Rehabilitative Theory)   
ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดเป็นทฤษฎีที่ถูกเสนอโดยส านักอาชญาวิทยา

ปฏิฐานนิยม (The Positive School of Criminology) มีวัตถุประสงค์เพ่ือปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าความผิดให้
เป็นคนดีไม่กลับไปกระท าผิดซ  าอีก โดยเน้นการวิเคราะห์หาสาเหตุว่าเพราะเหตุใดผู้กระท าความผิดจึงกระท า
ความผิด ซึ่งเมื่อพบสาเหตุที่แท้จริงแล้วก็จะสามารถแก้ไขปัญหาได้ตรงจุด ท าให้ผู้กระท าความผิดไม่กลับไป
กระท าความผิดอีก การกระท าความผิดเป็นผลมาจากอิทธิพลพันธุกรรม และปัจจัยทางเศรษฐกิจ สังคม โดยได้
จ าแนกอาชญากรออกเป็น 5 ประเภท คือ อาชญากรโดยก าเนิด อาชญากรจิตวิปริต อาชญากรที่เกิดจาก
อารมณ์ อาชญากรท่ีท าผิดเป็นครั งคราว และอาชญากรติดนิสัยโดยสันดาน 

การลงโทษต้องลงโทษให้เหมาะสมเป็นรายบุคคลไป แต่ส าหรับผู้กระท าผิดที่แก้ไขไม่ได้ต้อง
ก าจัดไปให้พ้นจากสังคม เช่น การประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต เป็นต้น ผู้ที่กระท าหน้าที่ในการแก้ไข
ฟ้ืนฟูนั น ควรจะต้องมีความรู้และความช านาญในการแก้ไขสาเหตุที่เกิดขึ นตามสาขาวิชาที่ได้ศึกษามาด้วย 
เพ่ือที่จะได้แก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดได้ตรงจุด 

4) ทฤษฎีกำรลงโทษเพื่อคุ้มครองสังคม (Social Protection Theory) 
ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือคุ้มครองสังคมเป็นแนวความคิดของส านักอาชญาวิทยาป้องกันสังคม 

(Social Defense School of Criminology) มีวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัย โดย
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แยกผู้กระท าความผิดออกจากสังคมเพ่ือตัดโอกาสไม่ให้ผู้กระท าผิดได้กระท าผิดขึ นอีก มีหลักการที่ส าคัญคือ 
การแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดและอบรมบ่มนิสัยมากกว่าการลงโทษ เน้นการคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัยจาก
อาชญากรรม ส่วนการลงโทษจะเน้นให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดเป็นรายบุคคล เพ่ือปรับปรุงแก้ไขฟ้ืนฟู
ผู้กระท าความผิดให้เป็นคนดี โดยได้บัญญัติหลักเกณฑ์ในการป้องกันควบคุมและการปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าผิด
ไว้ในกฎหมายอาญา อาท ิการน าวิธีการเพ่ือความปลอดภัยมาใช้กับผู้กระท าความผิด   

2. แนวควำมคิดเกี่ยวกับกำรควบคุมผู้กระท ำควำมผิด 
1) กำรควบคุมผู้กระท ำควำมผิดโดยใช้เรือนจ ำ 

การควบคุมตัวผู้กระท าความผิดโดยใช้เรือนจ า เป็นวิธีการลงโทษที่ใช้กันอย่างแพร่หลายมาตั งแต่
ในอดีต เพ่ือทดแทนการลงโทษด้วยวิธีการทรมาน เฆี่ยนตี หรือเนรเทศออกจากชนเผ่า การใช้เรือนจ าในยุคแรก 
เน้นการลงโทษเพ่ือเป็นการแก้แค้นทดแทนและข่มขู่ยับยั ง มุ่งประสงค์เพ่ือคุ้มครองความปลอดภัยของสังคม
เป็นส าคัญ ผู้กระท าความผิดควรถูกก าจัดออกจากสังคมเพ่ือไม่ให้มีโอกาสกระท าความผิดได้อีก แต่ต่อมาใน
ระยะหลังได้เปลี่ยนวัตถุประสงค์จากเดิมไปเป็นเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด อบรมให้ผู้กระท าความผิด
สามารถกลับเข้าสู่สังคมและใช้ชีวิตอย่างปกติสุขได้ กิจกรรมที่จัดให้แก่ผู้กระท าความผิดในเรือนจ าจึงเป็น
ลักษณะของการฝึกอาชีพ การให้การศึกษา เพ่ือฟ้ืนฟูและเตรียมความพร้อมทั งทางร่างกายและจิตใจให้แก่
ผู้กระท าความผิดเมื่อพ้นโทษออกจากเรือนจ า 

อย่างไรก็ตามแม้วัตถุประสงค์ในการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดด้วยวิธีการจ าคุกในเรือนจ านี จะ
เปลี่ยนแปลงไป โดยมุ่งเน้นที่จะฟ้ืนฟูสภาพของผู้กระท าความผิดทั งทางร่างกายและทางจิตใจก็ตาม แต่ใน
ความเป็นจริงแล้วด้วยสภาพความเป็นอยู่ของผู้กระท าความผิดที่ต้องโทษอยู่ในเรือนจ าอย่างแออัด ได้ส่งผล
กระทบต่อสภาพจิตใจและร่างกายของผู้กระท าความผิด ท าให้เกิดความเครียด ก้าวร้าว และใช้ความรุนแรง
มากยิ่งขึ น อีกทั งถูกกดขี่ข่มเหงทั งจากผู้กระท าความผิดที่แข็งแรงกว่าและอาจเกิดจากผู้คุมซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐ นอกจากนั นแล้วในกรณีของผู้กระท าความผิดที่กระท าความผิดเป็นครั งแรกในคดีที่ไม่ร้ายแรงหรือ
กระท าไปด้วยพลาดพลั ง เมื่อได้เข้าไปอยู่ในเรือนจ าเพ่ือรับโทษจ าคุกเพียงระยะสั น  ๆ ก็อาจได้รับการสั่งสอน
วิธีการประกอบอาชญากรรมอ่ืน ๆ จากผู้ต้องโทษในเรือนจ าด้วยกัน ท าให้ผู้กระท าความผิดนั นกลายเป็น
อาชญากรอย่างแท้จริงได ้

การควบคุมตัวผู้กระท าความผิดครั งแรกหรือกระท าความผิดไม่ร้ายแรงโดยใช้เรือนจ า จึงเท่ากับ
เป็นการสร้างอาชญากรขึ นมาใหม่ และการใช้เรือนจ าควบคุมตัวผู้กระท าความผิดทุกประเภทยังก่อให้เกิด
ปัญหาความแออัดในเรือนจ า มีการปะปนของผู้ต้องขังประเภทต่างๆ ทั งผู้ต้องขังที่ มีลักษณะร้ายกับผู้ต้องขังที่
กระท าผิดโดยพลั งพลาด การปฏิบัติต่อผู้ต้องขังเหล่านี นอกจากจะเกิดความยากล าบากและดูแลไม่ทั่วถึงแล้ว 
ยังท าให้เกิดการปฏิบัติต่อคนที่มีลักษณะร้ายด้วยโทษเบาเกินไป และปฏิบัติต่อคนพลั งพลาดหนักเกินไป  
(นัทธี  จิตสว่าง, 2541, น.25)  

ดังนั น จึงได้มีการน าเอาแนวความคิดในการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ ามาใช้ 
เพ่ือให้การแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดที่ไม่สมควรต้องเข้าไปรับโทษในเรือนจ า ท าได้อย่างมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ น  
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2) กำรควบคุมผู้กระท ำควำมผิดโดยไม่ใช้เรือนจ ำ 
จากผลกระทบที่เกิดขึ นกับตัวผู้กระท าความผิดที่ถูกลงโทษโดยการจ าคุกในเรือนจ า ท าให้

แนวความคิดในการลงโทษผู้กระท าความผิดโดยใช้เรือนจ าเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม โดยมุ่งเน้นไปที่การฟ้ืนฟู
สภาพร่างกายและจิตใจของผู้กระท าความผิดให้มีความพร้อมที่จะกลับคืนสู่สังคมได้อย่างสมบูรณ์เต็มที่  
ภายหลังจากที่พ้นโทษแล้ว แทนที่จะมุ่งเน้นไปที่การแก้แค้นทดแทนความผิดที่ผู้กระท าความผิดได้กระท าลงไป 
การใช้เรือนจ าควรน ามาใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายร้ายแรงต่อสังคมโดยรวมและไม่สามารถแก้ไข
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมได้เท่านั น โดยได้มีการน ามาตรการในการควบคุมผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ ามา
ใช้แทนการใช้เรือนจ าส าหรับผู้กระท าความผิดบางประเภทด้วย    

การควบคุมผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ าเป็นมาตรการในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด ซึ่ง
อาจมีได้ทั งก่อนและหลังที่ผู้กระท าความผิดจะถูกจ าคุกในเรือนจ า มีวัตถุประสงค์ส าคัญเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท า
ความผิด ลดผลกระทบในทางลบอันเนื่องมาจากการใช้เรือนจ า ลดความแออัดยัดเยียดในเรือนจ า และ 
ประหยัดค่าใช้จ่ายของรัฐ (ฐิติมา  ประเสริฐ, 2553, น. 14-20) “การควบคุมผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้
เรือนจ า” มีความหมายใกล้เคียงกับ “การปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดในชุมชน” ซึ่งเป็นการใช้มาตรการในการ
ควบคุมและแก้ไขผู้กระท าความผิดแบบต่าง ๆ ที่ได้กระท าโดยคนในชุมชน โดยอาศัยทรัพยากรในชุมชนแบบ
ต่าง ๆ เข้ามาช่วยในการแก้ไขผู้กระท าความผิด (นัทธี  จิตสว่าง, 2549, น. 115, อ้างถึงใน ยุทธภูมิ  ต่อศิริกุลฑล, 
2550, น. 46)  

มาตรการที่น ามาใช้ในการควบคุมผู้กระท าความผิดแทนการใช้เรือนจ า เช่น การไม่ฟ้องคดีโดยมี
เงื่อนไข การท างานบริการสังคม การกักขังภายในบ้าน การชะลอการฟ้อง และการควบคุมผู้กระท าความผิด
ด้วยก าไลอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น  

3. กำรน ำก ำไลอิเล็กทรอนิกส์มำใช้ควบคุมผู้กระท ำควำมผิดในประเทศไทย 
ก าไลอิเล็กทรอนิกส์ คืออุปกรณ์ที่ใช้ควบคุมผู้กระท าความผิด ประกอบด้วยตัว อุปกรณ์ส่งสัญญาณ 

(Transmitter Device) โดยส่วนใหญ่จะนิยมใช้ติดตัวผู้กระท าความผิด มีลักษณะคล้ายนาฬิกาข้อมือ สายหนัง
รัดข้อมือตัวอุปกรณ์รับสัญญาณ (Receiver Unit) และศูนย์ควบคุมกลาง (Monitoring Center) ซึ่งท าหน้าที่
ในการควบคุมและสอดส่องตัวผู้กระท าความผิดให้อยู่ในสถานที่และเวลาที่ก าหนด (ซีต้า  ธนฐิติวงศ์, 2553,  
น. 24-25) ซ่ึงประเทศไทยได้น าก าไลอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ควบคุมผู้กระท าความผิดตั งแต่ พ.ศ. 2556 เป็นต้นมา     

ประเทศไทยน าก าไลอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดในกรณีดังต่อไปนี   
1) กำรควบคุมผู้ต้องโทษ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/2 วรรคหนึ่ง (3) ก าหนดให้ในกรณีที่มี 
เหตุจ าเป็น พนักงานอัยการ ผู้บัญชาการเรือนจ า หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่ต้องจัดการตามหมายจ าคุก
ได้ร้องขอต่อศาล หรือเมื่อศาลเห็นสมควร ศาลมีอ านาจในการสั่งให้จ าคุกโดยวิธีการอ่ืนที่สามารถจ ากัดการ
เดินทางและอาณาเขตของผู้กระท าความผิดซึ่งต้องโทษจ าคุกมาแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของโทษตาม 
ค าพิพากษา หรือไม่น้อยกว่าสิบปีในกรณีต้องโทษจ าคุกเกินสามสิบปีขึ นไป หรือจ าคุกตลอดชีวิตได้ตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง ซึ่งกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจ าคุกโดยวิธีการ
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อ่ืนที่สามารถจ ากัดการเดินทางและอาณาเขต พ.ศ. 2556 ได้ก าหนดให้เจ้าพนักงานซึ่งได้แก่ผู้บัญชาการ
เรือนจ า หรือเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่จัดการตามหมายจ าคุก สามารถยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอให้มีการจ ากัดการ
เดินทางและอาณาเขตแก่ผู้ต้องจ าคุกได้ โดยให้ค านึงถึงเหตุจ าเป็นซึ่งรวมถึงเหตุที่ผู้ซึ่งต้องจ าคุกจะถึงอันตราย
แก่ชีวิตถ้าต้องจ าคุก ผู้ซึ่งต้องจ าคุกจ าเป็นต้องเลี ยงดูบิดา มารดา สามี ภริยา หรือบุตร ซึ่งพ่ึงตนเองไม่ได้ ผู้ซึ่ง
ต้องจ าคุกเจ็บป่วยและต้องได้รับการรักษาอย่างต่อเนื่อง และผู้ซึ่งต้องจ าคุกมีเหตุควรได้รับการทุเลาการบังคับ
ให้จ าคุกด้วยเหตุอ่ืน ๆ และเจ้าพนักงานผู้ร้องขออาจเสนอเงื่อนไขห้ามมิให้ออกนอกเคหสถานหรือสถานที่อ่ืน
ใดในช่วงเวลาที่ก าหนด ร่วมกับการใช้ก าไลอิเล็กทรอนิกส์ได ้

ในระยะแรกได้มีการควบคุมผู้ต้องโทษด้วยการใช้ก าไลอิเล็กทรอนิกส์โดยเน้นไปที่กลุ่มผู้ต้องโทษ  
4 กลุ่ม (กระทรวงยุติธรรม, 2556, น. 24) คือ  

(1) ผู้ต้องขังชรา หรือป่วยเป็นโรคเอดส์ระยะสุดท้าย ไตวายเรื อรัง มะเร็งระยะสุดท้าย หากจ าคุก
ต่อไปต้องเสียชีวิตและต้องออกไปรับการรักษา เช่น ฟอกไตหรือฉายรังสีทุกสัปดาห์  

(2) ผู้ต้องขังที่ต้องออกไปดูแลลูกและภรรยา หรือพ่อแม่ท่ีแก่ชรา ไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้  
(3) ผู้ต้องขังที่เจ็บป่วยเรื อรังและต้องเข้ารับการรักษาต่อเนื่อง  
(4) กลุ่มนักโทษที่มีเหตุทุเลาการลงโทษ เช่น คลอดบุตร วิกลจริต    

2) กำรคุมประพฤติ  
การคุมประพฤติ เป็นวิธีการลงโทษผู้กระท าความผิดอย่างมีเงื่อนไข โดยผู้กระท าความผิดยังคง

ด าเนินชีวิตอยู่ในสังคม ภายใต้การควบคุมของพนักงานคุมประพฤติ มีวัตถุประสงค์เพ่ือการแก้ไขปรับปรุง
ผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคลโดยไม่แยกตัวผู้กระท าความผิดออกจากสังคม ในขณะเดียวกันก็มุ่งที่จะป้องกันสังคม
ให้ปลอดภัยด้วย โดยผู้ถูกคุมประพฤติจะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขท่ีก าหนดไว้ หากผู้ถูกคุมประพฤติไม่ปฏิบัติตาม
เงื่อนไข ศาลมีอ านาจในการเพิกถอนค าสั่งและก าหนดการลงโทษที่ยังไม่ได้ก าหนดโทษหรือลงโทษจ าคุกซึ่งรอ
การลงโทษไว้ได้  

ก าไลอิเล็กทรอนิกส์ได้น ามาใช้ในการคุมประพฤติผู้กระท าความผิดในหลายความผิด เช่น การขับ
รถขณะเมาสุราหรือของมึนเมาอย่างอ่ืน การแข่งรถในทางสาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาต ท าร้ายร่างกาย  
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ตลอดจนการลักทรัพย์ การบุกรุก การฉ้อโกงนักท่องเที่ยว และการท าหน้าที่เป็น
มัคคุเทศก์โดยไม่ได้รับอนุญาตที่เกิดขึ นในบริเวณท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ซึ่งผู้กระท าความผิดเหล่านี มักจะ  
ฝ่าฝืนเข้าไปในบริเวณห้ามเข้าตามค าสั่งศาลและกระท าความผิดซ  าอีก ส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์การ
ท่องเที่ยวของประเทศไทย   

3) กำรปลอ่ยช่ัวครำว 
การปล่อยชั่วคราว คือการอนุญาตให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยพ้นจากการควบคุมของเจ้าพนักงานหรือ

ศาลตามระยะเวลาที่ก าหนด เพ่ือปกป้องคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่ให้ถูกควบคุมไว้เกินความ
จ าเป็นในระหว่างการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี เจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจสั่งให้ปล่อยชั่วคราวหรือศาล
จะต้องพิจารณาถึงความหนักเบาแห่งข้อหา พยานหลักฐาน พฤติการณ์ต่าง  ๆ แห่งคดี หลักประกัน
ประกอบการขอปล่อยชั่วคราว พฤติการณ์ของผู้ต้องหาหรือจ าเลย ภยันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดขึ น
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จากการปล่อยชั่วคราว ค าคัดค้านของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ โจทก์ และผู้เสียหาย ประกอบการ
วินิจฉัยค าร้องของปล่อยชั่วคราวด้วย ในการอนุญาตปล่อยชั่วคราวนั น เจ้าพนักงานหรือศาลสามารถก าหนด
เงื่อนไขเกี่ยวกับที่อยู่ของผู้ถูกปล่อยชั่วคราว หรือก าหนดเงื่อนไขอ่ืนใดให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวปฏิบัติเพ่ือป้องกัน
การหลบหนีหรือเพ่ือปกป้องภัยอันตราย หรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ นจากการปล่อยชั่วคราวได้ ตามที่
ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   

แต่อย่างไรก็ตาม การน าก าไลอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นวิธีการ
ลงโทษวิธีการหนึ่ง ดังนั น การน ามาใช้ควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในระหว่างการปล่อยชั่วคราว จึงเป็นการ
ละเมิดสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลย เนื่องจากในระหว่างการปล่อยชั่วคราวนั นยังไม่ได้มีการพิสูจน์ว่าผู้ต้องหา
หรือจ าเลยกระท าความผิดจริงตามข้อกล่าวหา ด้วยเหตุนี จึงได้มีการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาในส่วนที่เก่ียวกับการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวผู้ที่ถูกปล่อยชั่วคราว เข้าสู่การ
พิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ โดยก าหนดหลักเกณฑ์ในการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
หรืออุปกรณ์อ่ืนใดที่สามารถใช้ตรวจสอบหรือจ ากัดการเดินทางของผู้ถูกปล่อยชั่วคราวว่า จะสามารถน ามาใช้
ได้ต่อเมื่อผู้ถูกปล่อยชั่วคราวยินยอม แต่หากผู้ถูกปล่อยชั่วคราวมีอายุไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ แม้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราว
ยินยอมก็ไม่สามารถน ามาใช้ได้ จะน ามาใช้ได้ต่อเมื่อผู้ถูกปล่อยชั่วคราวนั นมีพฤติการณ์ที่อาจเป็นภัยต่อบุคคล
อ่ืนอย่างร้ายแรง หรือมีเหตุสมควรประการอ่ืน เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลย ซึ่งมีผลใช้บังคับตั งแต่
วันที่ 31 ธันวาคม 2558 เป็นต้นมา     

บทสรุปและข้อเสนอแนะของผู้ศึกษำ 
ปัญหาผู้ต้องโทษล้นเรือนจ าเป็นปัญหาส าคัญที่ท าให้วัตถุประสงค์ของการลงโทษซึ่งมุ่งเน้นการแก้ไข

ฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดไม่ให้กระท าความผิดซ  า และกลับคืนสู่สังคมได้อย่างแท้จริงไม่สามารถสัมฤทธิ์ผลได้  
การน ามาตรการลงโทษจ าคุกในเรือนจ าระยะสั นมาใช้ลงโทษผู้กระท าความผิดครั งแรก การกระท าความผิด
อาญาไม่ร้ายแรง และการกระท าความผิดโดยพลาดไป ก่อให้เกิดผลเสียทั งต่อตัวผู้กระท าความผิดเองและ
สังคมมากกว่าผลดี ท าให้ผู้ต้องโทษจ าคุกถูกปฏิเสธจากสังคม และกลายเป็นอาชญากรโดยสมบูรณ์แบบได้ อีก
ทั งรัฐต้องสูญเสียงบประมาณในการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด รวมถึงการจัดสร้างเรือนจ าแห่งใหม่เพ่ือ
รองรับผู้ต้องโทษจ าคุกที่เพ่ิมจ านวนมากขึ นอีกด้วย ด้วยเหตุนี จึงได้มีการน ามาตรการในการควบคุมผู้กระท า
ความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า เช่น การไม่ฟ้องคดีโดยมีเงื่อนไข การท างานบริการสังคม และการควบคุมตัว
ผู้กระท าความผิดโดยใช้ก าไลอิเล็กทรอนิกส์ มาใช้แทนการใช้เรือนจ าส าหรับผู้กระท าความผิดบางประเภท  
อีกด้วย     

การควบคุมตัวผู้กระท าความผิดโดยใช้ก าไลอิเล็กทรอนิกส์ เป็นการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
ประกอบด้วยตัวอุปกรณ์ส่งสัญญาณ (Transmitter Device) ตัวอุปกรณ์รับสัญญาณ (Receiver Unit) และ
ศูนย์ควบคุมกลาง (Monitoring Center) ท าหน้าที่ในการควบคุมและสอดส่องตัวผู้กระท าความผิดให้อยู่ใน
สถานที่และเวลาที่ก าหนด โดยประเทศไทยได้น าก าไลอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ควบคุมผู้กระท าความผิดมาตั งแต่  
พ.ศ. 2556 โดยน ามาใช้ในการควบคุมผู้ต้องโทษ การคุมประพฤติ และการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
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ในการกระท าความผิดบางประเภท เช่น การขับรถขณะเมาสุราหรือของมึนเมาอย่างอ่ืน การแข่งรถในทาง
สาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาต เป็นต้น  

การน าก าไลอิเล็กทรอนิกส์มาใช้สามารถเพ่ิมความมั่นใจให้แก่สังคมได้ว่า ผู้ต้องโทษและผู้ถูก 
คุมประพฤติจะสามารถกลับตัวเป็นคนดี ไม่ก่ออันตรายต่อสังคม แต่หากไม่สามารถกลับตัวเป็นคนดีได้ กลับไป
กระท าความผิดซ  าอีก หรือหากผู้ต้องหาหรือจ าเลยหลบหนีในกรณีของการปล่อยชั่วคราว ก็สามารถที่จะน าตัว
ผู้นั นมารับโทษได้โดยวิธีการอ่ืนที่เหมาะสมต่อไป นอกจากนั นแล้วควรน าก าไลอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ควบคุม
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศ ผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัว และการกักขังแทนค่าปรับด้วย เพ่ือปกป้อง
คุ้มครองผู้เสียหายให้ปลอดภัยจากการถูกท าร้าย รัฐไม่ต้องสูญเสียงบประมาณในการดูแลผู้ถูกกักขังแทน
ค่าปรับ ซึ่งมักเป็นผู้กระท าความผิดเพียงเล็กน้อย ไม่สามารถช าระค่าปรับได้เนื่องจากมีฐานะยากจน อีกทั ง 
ผู้ถูกกักขังแทนค่าปรับเองก็สามารถที่จะใช้ชีวิตอยู่ในสังคม ประกอบการงาน และใช้ชีวิตร่วมกับครอบครัวได้
ต่อไป เป็นการเปิดโอกาสให้ครอบครัวและชุมชนมีส่วนช่วยในการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดให้กลับคืนสู  ่
สังคมได้อย่างสมบูรณ์อีกด้วย 
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