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 “อาหาร” เป็นหนึ่งในปัจจัยสี่ที่มีความส าคัญต่อการด ารงชีพของมนุษย์ การบริโภคอาหารเพ่ือเสริม
โภชนาการให้กับร่างกาย สร้างพลังงาน กระตุ้นการเจริญเติบโต โดยส่วนใหญ่อาหารมักมาจากพืชหรือสัตว์ 
ซึ่งมีสารอาหารที่ส าคัญ ได้แก่ คาร์โบไฮเดรต ไขมัน โปรตีน วิตามิน และแร่ธาตุต่าง ๆ ความส าคัญของอาหาร
ดังกล่าว จึงท าให้จ าเป็นที่จะต้องมีกฎหมายในการควบคุมอาหารเพ่ือคุ้มครองความปลอดภัยของผู้บริโภคที่รัดกุม 
โดยประเทศไทยได้มีการตราและการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับอาหารขึ้น (รัษวรรณ อภิลักขิตกาล, 2561, น. 4) 
ได้แก่ พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ด้วยเหตุที่กฎหมายฉบับดังกล่าวใช้บังคับมาเป็นระยะเวลานาน 
พบว่ามีบทบัญญัติหลายมาตราที่ไม่เหมาะสมกับการบังคับใช้ในปัจจุบันซึ่งมีการพัฒนาของเทคโนโลยี เกี่ยวกับ
การผลิตอาหารที่ก้าวล้ าไปกว่าเดิมมาก การแก้ไขเพ่ิมเติมจะช่วยปรับปรุงกระบวนการอนุญาตให้มีความรวดเร็ว
มากขึ้น เพราะการอนุญาตล่าช้ามีผลกระทบต่อผู้ประกอบการและผู้บริโภคบางกลุ่ม เช่น อาหารทางการแพทย์ 
ซึ่งจ าเป็นส าหรับผู้ป่วยหากมีการด าเนินการล่าช้าในขั้นตอนของกฎหมายอาจกระทบต่อผู้ป่วยได้ รวมถึง
กฎหมายเดิมมีข้อจ ากัดในการควบคุมความปลอดภัยอาหารและการโฆษณาอาหารท าให้การพิจารณาอาหาร
ที่มีระดับความเสี่ยงต่างกันถูกพิจารณาในแนวทางเดียวกัน (ราชกิจจานุเบกษา, 2522, น.1) จึงจ าเป็นที่จะต้องมี
การแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรการควบคุมอาหาร โดยก าหนดควบคุมอาหารตามระดับความเสี่ยงที่อาจก่อให้เกิดอันตราย
หรือผลกระทบต่อผู้บริโภค และมีการควบคุมอย่างละเอียดในประเด็นการโฆษณาอาหาร รวมถึงก าหนด
ควบคุมอาหารเสื่อมคุณภาพ อาหารปลอมและอาหารผิดมาตรฐาน นอกจากนี้  อัตราค่าปรับเดิมต่ าเกินไป
เมื่อเทียบกับอัตราเงินเฟ้อในปัจจุบัน ท าให้ผู้ละเมิดไม่เกรงกลัวการลงโทษ และข้อบังคับเดิมท าให้การอายัด
ใช้เวลานาน ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้บริโภคเพราะตัดสินไม่ทันก่อนวันหมดอายุของอาหาร เป็นต้น 
 ร่างพระราชบัญญัติอาหาร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มีสาระส าคัญในการน าหลักปฏิบัติในปัจจุบันมาบัญญัติ
เป็นลายลักษณ์อักษรให้มีความชัดเจน ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น ซึ่งมีการก าหนดหลักเกณฑ์ต่าง  ๆ โดยละเอียด 
อันเป็นผลดีต่อผู้ประกอบการและผู้บริโภค เช่น กรณีนมโรงเรียนที่มีการเน่าเสีย จากการตรวจสอบพบว่า
เกิดจากกระบวนการขนส่งที่ไม่เหมาะสมกับประเภทของอาหาร โดยตามกฎหมายเดิมหน่วยงานสามารถ
ตรวจสอบได้เพียงกระบวนการในโรงงานเท่านั้น ซึ่งไม่ครอบคลุมในการขนส่งและท าให้ไม่สามารถแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวได้ การแก้ไขในครั้งนี้จะช่วยให้กระบวนการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับอาหารมีการตรวจสอบ ควบคุม ดูแลให้ได้
คุณภาพและปลอดภัยต่อผู้บริโภค ตั้งแต่ต้นน้ าถึงปลายน้ า โดยไม่ส่งผลกระทบต่อหน่วยงานรัฐอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
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หลักการในแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522  
 (1) ยกเลิกบทนิยามค าว่า “อาหารควบคุมเฉพาะ” “ต ารับอาหาร” และ “โรงงาน” และเพ่ิมบทนิยาม
ค าว่า “วัตถุสัมผัสอาหาร” “เอกสารก ากับอาหาร” “ข้อความ” “โฆษณา” “สถานที”่ “กระบวนการพิจารณา
อนุญาตอาหาร” และ “เลขาธิการ” 
 (2) ก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขมีอ านาจประกาศก าหนดกลุ่มอาหารโดยแบ่งเป็น
อาหารควบคุมเฉพาะ อาหารควบคุม และอาหารจดแจ้ง ก าหนดอาหารที่ต้องประเมินความปลอดภัย และก าหนด
หลักเกณฑ์การใช้วัตถุสัมผัสอาหาร การจ าหน่ายอาหาร การขนส่งการเก็บรักษา และการโฆษณา 
 (3) แก้ไขเพิ่มเติมชื่อต าแหน่งรองเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา และผู้อ านวยการกอง  
กองอาหาร ในองค์ประกอบคณะกรรมการให้ถูกต้องและเป็นปัจจุบัน รวมทั้งแก้ไขเพ่ิมเติมหน้าที่และอ านาจ
ของคณะกรรมการอาหารให้สอดคล้องกับการแก้ไขเพ่ิมเติมหน้าที่และอ านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
สาธารณสุขและผู้อนุญาต ก าหนดการด าเนินงานของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่พ้นจากต าแหน่งตามวาระใน
ระหว่างการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิขึ้นใหม่ แก้ไขเพ่ิมเติมเหตุในการพ้นจากต าแหน่งของกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ และก าหนดองค์ประกอบของคณะอนุกรรมการที่แต่งตั้งเพ่ือปฏิบัติการเกี่ยวกับกระบวนการ
พิจารณาอนุญาตอาหาร 
 (4) แก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์การขอรับใบอนุญาตผลิตอาหารเพ่ือจ าหน่าย ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
การเปลี่ยนแปลงแก้ไขใบอนุญาต และก าหนดหลักเกณฑ์ในการขอผ่อนผันการต่ออายุใบอนุญาต 
 (5) แก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์การด าเนินการเกี่ยวกับการพิจารณาอาหารและก าหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการเพ่ิมประสิทธิภาพในกระบวนการพิจารณาอนุญาตอาหารและหลักเกณฑ์ในการติดตาม ตรวจสอบ 
หรือเฝ้าระวังอาหาร รวมทั้งก าหนดอ านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขให้มีอ านาจในการก าหนด
อัตราค่าใช้จ่ายสูงสุดและค่าใช้จ่ายที่จะจัดเก็บ อัตราค่าขึ้นบัญชีสูงสุดและค่าขึ้นบัญชีที่จะจัดเก็บ และหลักเกณฑ์
ในการรับเงินและจ่ายเงินดังกล่าว 
 (6) แก้ไขเพ่ิมเติมให้ผู้รับอนุญาตผลิตเพ่ือการส่งออกต้องจัดท าข้อมูลเกี่ยวกับอาหารนั้นต่อผู้อนุญาต 
และต้องจัดเก็บเอกสารหรือหลักฐานเพื่อให้เจ้าหน้าที่ตรวจสอบรวมทั้งก าหนดห้ามจ าหน่ายอาหารเพื่อ
การส่งออกในราชอาณาจักร 
 (7) ก าหนดการควบคุมอาหารเสื่อมคุณภาพ แก้ไขเพิ่มเติมลักษณะของอาหารปลอมและอาหาร
ผิดมาตรฐาน และแก้ไขเพ่ิมเติมหน้าที่และอ านาจของผู้อนุญาตเกี่ยวกับการออกค าสั่งเพ่ือการควบคุมอาหาร 
และประกาศผลตรวจสอบให้ประชาชนทราบ 
 (8) ก าหนดมาตรการเพ่ือควบคุมอาหารในแต่ละกลุ่ม โดยก าหนดให้อาหารควบคุมเฉพาะต้องขึ้นทะเบียน 
อาหารควบคุมต้องแจ้งรายการ และอาหารจดแจ้งต้องจดแจ้ง และก าหนดการขอรับใบแทนใบส าคัญของ
อาหารดังกล่าว รวมทั้งก าหนดหลักเกณฑ์ในการด าเนินการและการแก้ไขเปลี่ยนแปลง 
 (9) ก าหนดมาตรการในการควบคุมการโฆษณาอาหาร ก าหนดหลักเกณฑ์การโฆษณา และก าหนดให้
การโฆษณาคุณประโยชน์ คุณภาพ หรือสรรพคุณของอาหารต้องได้รับใบอนุญาต 
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 (10) แก้ไขเพ่ิมเติมหน้าที่และอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่เกี่ยวกับการยึดหรืออายัด และแก้ไข
เพ่ิมเติมหลักเกณฑ์การด าเนินการกับสิ่งที่ยึดหรืออายัดไว้ 
 (11) แก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการพักใช้ใบอนุญาตและการเพิกถอนใบอนุญาต 
 (12) ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการอุทธรณ์ 
 (13) แก้ไขเพ่ิมเติมบทก าหนดโทษให้สอดคล้องกับการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายและแก้ไขเพ่ิมเติม
หลักเกณฑ์การเปรียบเทียบให้เหมาะสม 
 (14) แก้ไขเพ่ิมเติมอัตราค่าธรรมเนียมท้ายพระราชบัญญัติ 
 
เหตุผลในแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522  
 โดยที่พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 มีบทบัญญัติบางประการที่เป็นข้อจ ากัดในการควบคุม
ความปลอดภัยอาหารและการโฆษณาอาหาร สมควรแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรการควบคุมอาหารโดยก าหนดควบคุม
อาหารตามระดับความเสี่ยงที่อาจก่อให้เกิดอันตรายหรือผลกระทบต่อผู้บริโภค  แก้ไขเพิ่มเติมหลักเกณฑ์
การด าเนินการเกี่ยวกับการพิจารณาอาหารและก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการโฆษณาอาหาร 
ก าหนดให้มีผู้เชี่ยวชาญ องค์กรผู้เชี่ยวชาญ หน่วยงานของรัฐหรือองค์กรเอกชนทั้งในและต่างประเทศ ท าหน้าที่
ในกระบวนการพิจารณาอนุญาตอาหาร เพ่ือให้กลไกในการพิจารณาอนุญาตมีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
รวมทั้งเพ่ิมศักยภาพในการแข่งขันทางธุรกิจ ตลอดจนแก้ไขบทก าหนดโทษและอัตราค่าธรรมเนียมให้เหมาะสม
และสอดคล้องกับสภาวการณ์ปัจจุบัน จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติอาหาร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
 
วิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติอาหาร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 
 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันนั้น ได้ถูกตราขึ้นเนื่องจากกฎหมายว่าด้วย
การควบคุมคุณภาพอาหารที่ใช้อยู่ในขณะนั้น มีบทบัญญัติที่ไม่เหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบันและยังไม่มี
บทบัญญัติคุ้มครองความปลอดภัยของผู้บริโภคที่รัดกุมเพียงพอ จึงได้มีการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับเรื่อง
ดังกล่าวให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้บัญญัติให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข
เป็นผู้รักษาการ โดยมีเนื้อหาสาระมุ่งหมายในการควบคุมคุณภาพของอาหาร มุ่งคุ้มครองผู้บริโภคเป็นส าคัญ 
ซึ่งวิธีการในการควบคุมจะมุ่งเน้นในเรื่องของการขออนุญาต การตรวจสอบการขึ้นทะเบียน รวมถึงในเรื่องของ
การโฆษณาเกี่ยวกับอาหาร เป็นต้น มีการก าหนดนิยามของค าว่า “อาหาร” ไว้อย่างชัดเจนในบทบัญญัติมาตรา 4 
ว่าให้หมายความถึง ของกินหรือเครื่องค้ าจุนชีวิต ได้แก่ 
 (1) วัตถุทุกชนิดที่คนกิน ดื่ม อม หรือน าเข้าสู่ร่างกายไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ แต่ไม่รวมถึงยา วัตถุท่ีออกฤทธิ์
ต่อจิตและประสาทหรือยาเสพติดให้โทษ 
 (2) วัตถุที่มุ่งหมายส าหรับใช้หรือใช้เป็นส่วนผสมในการผลิตอาหาร รวมถึงวัตถุเจือปนอาหาร สี 
และเครื่องปรุงแต่งกลิ่น รส  
 การก าหนดบทนิยามค าว่า “อาหาร” ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 
มุ่งเน้นที่จะให้ความส าคัญกับการคุ้มครองความปลอดภัยของผู้บริโภคอาหารที่บุคคลน าเข้าสู่ร่างกาย ไม่ว่าจะเป็น
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การดื่ม กิน อมหรือน าเข้าสู่ร่างกายไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ รวมไปถึงส่วนผสมในอาหาร อาทิ สีผสมอาหาร  
ผงชูรส เป็นต้น 
 อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 เป็นกฎหมายที่ได้มีการประกาศใช้บังคับมาเป็น
ระยะเวลานาน มีบทบัญญัติในหลายมาตราที่ไม่เหมาะสมกับการบังคับใช้ในปัจจุบันแล้ว อาทิ กระบวนการ
อนุญาตเกี่ยวกับอาหาร เช่น การผลิตอาหาร การจัดเก็บค่าธรรมเนียมที่เรียกเก็บจากผู้ประกอบการในการยื่น
ค าขอใบอนุญาต เป็นต้น ด้วยเหตุนี้คณะรัฐมนตรีจึงได้เสนอร่างพระราชบัญญัติอาหาร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
เข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร โดยร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้พบว่าจะมีผู้ได้รับผลกระทบจากการ
บังคับใช้กฎหมายโดยตรง ได้แก่ ผู้ประกอบการผลิต น าเข้า หรือจ าหน่ายอาหาร ผู้ท าโฆษณา รวมทั้ง
ผู้เชี่ยวชาญ องค์กรผู้เชี่ยวชาญ และประชาชน โดยจากการศึกษาร่างพระราชบัญญัติอาหาร (ฉบับที่ ..)  
พ.ศ. .... พบว่ามีประเด็น ดังต่อไปนี้ 
 1. ประเด็นการแก้ไขเพิ่มเติมบทนิยาม  

1.1 การยกเลิกบทนิยาม 
ร่างพระราชบัญญัติอาหาร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ยกเลิกบทนิยาม ดังนี้ 

1.1.1. “อาหารควบคุมเฉพาะ” ซึ่งการตัดบทนิยามนี้จะก่อให้เกิดความชัดเจนในทางปฏิบัติ 
สามารถก าหนดประเภทอาหารตามระดับความเสี่ยง และสามารถก าหนดมาตรการในการควบคุมให้เหมาะสม
กับประเภทของอาหารนั้นได ้

1.1.2 “ต ารับอาหาร” การตัดบทนิยามนี้จะท าให้เกิดความสอดคล้องกับบทบัญญัติที่แก้ไข
เพ่ิมเติม เนื่องจากร่างกฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดให้แสดงรายละเอียดรายการของวัตถุที่ใช้เป็นส่วนประกอบ
อาหารเมื่อมีการขอขึ้นทะเบียนอาหาร การขอจดแจ้งอาหาร และการขอแจ้งรายการอาหารแล้ว 

1.1.3 “โรงงาน” การตัดบทนิยามนี้ เนื่องจากพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ซึ่งแก้ไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติโรงงาน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 นั้นได้มีการแก้ไข ท าให้ไม่สามารถน าบทนิยาม
ดังกล่าวมาใช้กับพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ได้ 

1.2 การเพิ่มบทนิยาม 
ร่างพระราชบัญญัติอาหาร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มีการเพ่ิมเติมบทนิยาม ซึ่งไม่เคยบัญญัติไว้ในมาตรา 4 

แห่งพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ดังนี้ 
1.2.1 “วัตถุสัมผัสอาหาร” เหตุผลในการแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือให้มีความหมายเฉพาะวัตถุท่ีสัมผัส

อาหารเพื่อรักษาคุณภาพอาหารหรือเพ่ือประโยชน์ในการผลิตอาหารเท่านั้น 
1.2.2 “เอกสารก ากับอาหาร” เหตุผลในการแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อให้สอดคล้องกับการปฏิบัติ

ในปัจจุบันที่มีการใช้เอกสารก ากับอาหารบางประเภท 
1.2.3 “ข้อความ” เหตุผลในการแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือให้ครอบคลุมถึงการกระท าต่าง ๆ ที่ท าให้

บุคคลทั่วไปสามารถเข้าใจความหมายได้ 
1.2.4 “โฆษณา” เหตุผลในการแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือให้ครอบคลุมถึงการส่งเสริมการขาย 
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1.2.5 “สถานที่” เหตุผลในการแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือให้สอดคล้องกับการตัดบทนิยามค าว่า 
“โรงงาน” และให้ครอบคลุมทุกที่ที่มีกิจกรรมเกี่ยวกับอาหาร ซึ่งรวมถึงบริเวณของสถานที่ เช่น สถานที่ผลิต 
สถานที่น าเข้า 

1.2.6 “กระบวนการพิจารณาอนุญาตอาหาร” เพ่ือให้มีความชัดเจนเกี่ยวกับกระบวนการ
ท างาน เช่น การพิจารณาค าขอ การตรวจสอบความถูกต้องของเอกสาร การประเมินเอกสารทา งวิชาการ 
การตรวจวิเคราะห์ การตรวจสอบสถานประกอบการ เป็นต้น 

1.2.7 “เลขาธิการ” เพ่ือใช้อ้างอิงในบทบัญญัติแห่งกฎหมาย และลดการเขียนซ้ า 
ข้อสังเกตจากการศึกษาพบว่าการแก้ไขเพิ่มเติมบทนิยามข้างต้น จะก่อให้เกิดผลดีในแง่ของ

การก าหนดความหมายของถ้อยค าที่ใช้ในร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ให้มีความชัดเจน และมีความสอดคล้องกับ
รา่งพระราชบัญญัติอื่นที่อยู่ในความรับผิดชอบของคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) 
 2. ประเด็นการก าหนดกลุ่มอาหารและแก้ไขมาตรการด าเนินการเกี่ยวกับอาหาร 
 โดยหลักแล้วตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 6 บัญญัติให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
สาธารณสุข (ในฐานะรัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้) มีอ านาจประกาศราชกิจจานุเบกษา ก าหนด
อาหารควบคุมเฉพาะ ก าหนดคุณภาพหรือมาตรฐานของอาหารควบคุมเฉพาะตามชื่อ ประเภท ชนิด หรือลักษณะ
ของอาหารนั้น ๆ ที่ผลิตเพ่ือจ าหน่าย น าเข้าเพ่ือจ าหน่าย เป็นต้น แต่เมื่อศึกษาร่างพระราชบัญญัติอาหาร 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... พบว่า ได้บัญญัติให้เป็นอ านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขโดยค าแนะน าของ
คณะกรรมการอาหารมีอ านาจประกาศ 18 เรื่อง ดังต่อไปนี้ 
 (1) ก าหนดคุณภาพหรือมาตรฐานของอาหารที่ผลิตเพ่ือจ าหน่าย น าเข้าเพ่ือจ าหน่าย หรือจ าหน่าย 
ทั้งนี้ อาจก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการผลิตเพ่ือจ าหน่าย น าเข้าเพ่ือจ าหน่าย หรือจ าหน่าย ด้วยก็ได้ 
 (2) ก าหนดอาหารควบคุมเฉพาะ และก าหนดคุณภาพหรือมาตรฐานเพ่ิมเติมหรือแตกต่างจาก
ที่ก าหนดตาม (1) ส าหรับอาหารควบคุมเฉพาะตามชื่อ ประเภท ชนิด หรือลักษณะของอาหารนั้น ๆ ที่ผลิตเพ่ือ
จ าหน่าย น าเข้าเพ่ือจ าหน่าย หรือจ าหน่าย ตลอดจนก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการผลิตเพ่ือ
จ าหน่าย น าเข้าเพ่ือจ าหน่าย หรือจ าหน่าย 
 (3) ก าหนดอาหารควบคุม และก าหนดคุณภาพหรือมาตรฐานเพ่ิมเติมหรือแตกต่างจากที่ก าหนดตาม 
(1) ส าหรับอาหารควบคุมตามชื่อ ประเภท ชนิด หรือลักษณะของอาหารนั้น ๆ ที่ผลิตเพ่ือน าเข้าเพ่ือจ าหน่าย 
หรือจ าหน่าย ตลอดจนก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการผลิตเพื่อจ าหน่าย น าเข้าเพื่อจ าหน่าย  
หรือจ าหน่าย 
 (4) ก าหนดอาหารจดแจ้ง และก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการผลิตเพ่ือจ าหน่าย น าเข้า
เพ่ือจ าหน่าย หรือจ าหน่าย ทั้งนี้ อาจก าหนดคุณภาพหรือมาตรฐานเพ่ิมเติมหรือแตกต่างจากที่ก าหนดตาม (1) 
ส าหรับอาหารจดแจ้งตามชื่อ ประเภท ชนิด หรือลักษณะของอาหารนั้น ๆ ด้วยก็ได้ 
 (5) ก าหนดประเภท ชนิด หรือลักษณะของอาหารที่ผลิตเพ่ือจ าหน่าย น าเข้าเพ่ือจ าหน่าย หรือ
จ าหน่ายที่ต้องผ่านการประเมินความปลอดภัยอาหาร และก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการประเมินความ
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ปลอดภัยของอาหารที่ผลิตเพ่ือจ าหน่าย น าเข้าเพ่ือจ าหน่าย หรือจ าหน่าย รวมทั้งการประเมินการกล่าวอ้างทาง
สุขภาพ 
 (6) ก าหนดอัตราส่วนของวัตถุท่ีใช้เป็นส่วนผสมอาหารตามชื่อ ประเภท ชนิด หรือลักษณะของอาหาร
ที่ผลิตเพ่ือจ าหน่าย น าเข้าเพ่ือจ าหน่าย หรือจ าหน่าย 
 (7) ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการใช้วัตถุเจือปนอาหาร หรือการใช้วัตถุอ่ืนในอาหาร
ที่ผลิตเพ่ือจ าหน่าย น าเข้าเพ่ือจ าหน่าย หรือจ าหน่าย 
 (8) ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการใช้ภาชนะบรรจุหรือวัตถุสัมผัส อาหาร ตลอดจน
ก าหนดห้ามใช้วัตถุใดเป็นภาชนะบรรจุหรือวัตถุสัมผัสอาหาร ส าหรับอาหารที่ผลิตเพ่ือจ าหน่าย น าเข้าเพ่ือ
จ าหน่าย หรือจ าหน่าย ทั้งนี้ อาจก าหนดคุณภาพหรือมาตรฐานของภาชนะบรรจุหรือวัตถุสัมผัสอาหารดังกล่าว
ด้วยก็ได้ 
 (9) ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไข และลักษณะของเลขสารบบอาหารหรือเครื่องหมายแสดง
การข้ึนทะเบียน การแจ้งรายการ หรือการจดแจ้ง 
 (10) ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการแสดงฉลากหรือเอกสารก ากับอาหาร ส าหรับอาหาร
ที่ผลิตเพ่ือจ าหน่าย น าเข้าเพ่ือจ าหน่าย หรือจ าหน่าย ทั้งนี้ อาจก าหนดประเภทและชนิดอาหารซึ่งจะต้องมี
ฉลากหรือเอกสารก ากับอาหาร รวมทั้งก าหนดข้อความในฉลากหรือเอกสารก ากับอาหารด้วยก็ได้ 
 (11) ก าหนดวิธีการผลิต เครื่องมือ เครื่องใช้ในการผลิตและการเก็บรักษาอาหารเพ่ือป้องกันมิให้
อาหารที่ผลิตเพื่อจ าหน่าย น าเข้าเพ่ือจ าหน่าย หรือจ าหน่าย เป็นอาหารไม่บริสุทธิ์ ตามพระราชบัญญัตินี้ 
 (12) ก าหนดอาหารที่ห้ามผลิตเพ่ือจ าหน่าย น าเข้าเพ่ือจ าหน่าย หรือจ าหน่าย ทั้งนี้ อาจก าหนด
เงื่อนไขเพ่ือการดังกล่าวไว้ด้วยก็ได้ 
 (13) ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการจ าหน่ายอาหารตามประเภท หรือชนิดที่รัฐมนตรี
ประกาศก าหนด 
 (14) ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการขนส่งและการเก็บรักษาอาหาร 
 (15) ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการโฆษณาอาหาร และข้อห้ามในการโฆษณาอาหาร
ที่เห็นว่าอาจชักจูงประชาชนให้บริโภคอาหารนั้นในทางท่ีไม่เหมาะสมหรือไม่ปลอดภัย หรือโดยไม่จ าเป็น 
 (16) ก าหนดอาหารที่ห้ามโฆษณา ทั้งนี้ อาจก าหนดเงื่อนไขเพ่ือการดังกล่าวไว้ด้วยก็ได้ 
 (17) ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการตรวจวิเคราะห์ทางวิชาการซึ่งอาหาร รวมทั้ง
เอกสารอ้างอิง 
 (18) ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการตรวจ การเก็บตัวอย่าง การยึดและการอายัด 
 จากการศึกษาพบว่าอ านาจในการควบคุมอาหารและคุ้มครองผู้บริโภคเกี่ยวกับอาหารตาม
พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข
ในการประกาศราชกิจจานุเบกษา ซึ่งก าหนดอ านาจไว้เพียง 10 เรื่อง ในขณะที่ร่างพระราชบัญญัติอาหาร (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... ก าหนดให้เป็นอ านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขโดยค าแนะน าของคณะกรรมการอาหาร 
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มีอ านาจประกาศถึง 18 เรื่อง ดังปรากฏข้างต้น ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเรื่องใหม่ที่ไม่เคยปรากฏมาก่อนในพระราชบัญญัติ
อาหาร พ.ศ. 2522 (มาลี จิรวงศ์ศรี, 2561, น. 1-19) 
 การก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขโดยค าแนะน าของคณะกรรมการอาหารมีอ านาจ
ในการประกาศควบคุมอาหารและคุ้มครองผู้บริโภคเกี่ยวกับอาหาร ผู้ศึกษามีความเห็นว่าจะเป็นผลดีเนื่องจาก
การก าหนดให้คณะกรรมการอาหารสามารถเสนอค าแนะน าแก่รัฐมนตรีว่ากระกระทรวงสาธารณสุขเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาในการออกประกาศเรื่องต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง จะก่อให้เกิดความรอบคอบ รัดกุม อันมาจาก
ความคิดเห็นของบุคคลหลายฝ่ายที่เกี่ยวข้องในรูปแบบของคณะกรรมการ ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านอาหาร 
อาทิ ปลัดกระทรวงสาธารณสุข เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา อธิบดีกรมอนามัย อธิบดีกรมควบคุมโรค 
เป็นต้น  
 เมื่อพิจารณาจากร่างพระราชบัญญัติอาหาร (ฉบับที่  . . ) พ.ศ. . . . . จะพบว่ามีการก าหนดให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขมีหน้าที่และอ านาจในการก าหนดกลุ่มอาหารตามระดับความเสี่ยง  
และมาตรการเพ่ือควบคุมอาหารดังกล่าว ดังนี้ อาหารควบคุมเฉพาะ อาหารควบคุม และอาหารจดแจ้ง 
 ทั้งนี้ การก าหนดกลุ่มอาหารตามระดับความเสี่ยงดังกล่าวข้างต้นจะสอดคล้องกับข้อเท็จจริงในทาง
ปฏิบัติและสอดคล้องกับมาตรการควบคุมอาหารในระดับสากล เพราะตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 
ก าหนดเพียงแต่คุณภาพหรือมาตรฐานของอาหารควบคุมเฉพาะหรือที่มิใช่อาหารควบคุมเฉพาะเท่านั้น 
 3. ประเด็นอ านาจของคณะกรรมการอาหาร 
 จากการศึกษาเปรียบเทียบหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการอาหารตามพระราชบัญญัติ อาหาร 
พ.ศ. 2522 กับร่างพระราชบัญญัติอาหาร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... พบว่ามีการก าหนดหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการอาหารเกี่ยวกับการควบคุมและก ากับดูแลอาหารให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น อาทิ การให้
ค าแนะน าหรือความเห็นแก่รัฐมนตรีหรือเลขาธิการในเรื่องที่เกี่ยวกับนโยบายและมาตรการควบคุมและก ากับ
ดูแลอาหาร การให้ความเห็นชอบแก่ผู้อนุญาตในการพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาต เป็นต้น 
 ประการแรก การก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการอาหาร
นั้น ร่างพระราชบัญญัติอาหาร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ได้ก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งคราวละ 2 ปี และอาจได้รับ
แต่งตั้งอีกได้ แต่จะด ารงต าแหน่งติดต่อกันเกิน 2 วาระไม่ได้ ซึ่งพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ก าหนดให้
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่ครบวาระ อาจได้รับการแต่งตั้งอีกได้ ซึ่งจากการศึกษาเห็นว่าเป็นผลดีที่ท าให้มีการสรรหา
ผู้ทรงคุณวุฒิใหม่เพ่ือให้เกิดความหลากหลายจากประสบการณ์ความคิดของผู้ทรงคุณวุฒิแต่ละคนที่จะเข้ามา
เป็นกรรมการ ก่อให้เกิดผลดีในการปฏิบัติหน้าที่และไม่เป็นการผูกขาดอ านาจการเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
กับบุคคลใดบุคคลหนึ่งอันอาจจะมีผลเป็นการให้คุณหรือให้โทษกับผู้หนึ่ งผู้ใดเพราะเหตุว่าอยู่ในต าแหน่ง
มาเป็นระยะเวลานาน 
 ประการที่สอง การที่ร่างพระราชบัญญัติอาหาร (ฉบับที ่ ..) พ.ศ. .... ได้ก าหนดคุณสมบัติและ
ลักษณะต้องห้ามของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิว่า ในกรณีที่กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพ้นจากต าแหน่งก่อนวาระ  
หรือในกรณีที่รัฐมนตรีแต่งตั้งกรรมการเพ่ิมขึ้นในระหว่างที่กรรมการซึ่งแต่งตั้งไว้แล้วยังมีวาระอยู่ในต าแหน่ง 
ให้ผู้ที่ได้รับแต่งตั้งแทนต าแหน่งที่ว่างหรือเป็นกรรมการเพ่ิมขึ้น อยู่ในต าแหน่งเท่ากับวาระที่เหลืออยู่ของ
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กรรมการซึ่งได้แต่งตั้งไว้แล้ว และเมื่อครบก าหนดหากยังมิได้มีการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิขึ้นใหม่ 
ให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งพ้นจากต าแหน่งตามวาระนั้นอยู่ในต าแหน่งเพ่ือด าเนินงานต่อไปจนกว่ากรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งได้รับแต่งตั้งใหม่เข้ารับหน้าที่ ในการศึกษานี้เห็นว่าเป็นการยกร่างกฎหมายเพ่ือให้สอดคล้องกับ
กฎหมายอื่น ๆ ที่อยู่ในความรับผิดชอบของคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) เพ่ือให้เป็นแนวทางเดียวกัน 
 ประการที่สาม ประเด็นการพ้นจากต าแหน่งของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ พบว่าร่างพระราชบัญญัติ
อาหาร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ได้ก าหนดเพ่ิมเติมขึ้นมาอีก 1 ข้อ คือ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒินอกจากจะพ้นจาก
ต าแหน่งตามวาระแล้ว หากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขให้ออกเพราะบกพร่องหรือไม่สุจริตต่อหน้าที่ 
มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือหย่อนความสามารถ ในการศึกษานี้เห็นว่า กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิมีที่มาจากการที่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขแต่งตั้ง และหากรัฐมนตรีเห็นว่ากรรมการผู้ทรงคุณวุฒิคนใดปฏิบัติหน้าที่
บกพร่องหรือไม่สุจริตต่อหน้าที่ มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือหย่อนความสามารถก็สามารถให้กรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิรายนั้น ๆ พ้นจากต าแหน่งได้ กล่าวคือเมื่อกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิมีที่มาจากการแต่งตั้งของ
รัฐมนตรี ในทางกลับกันรัฐมนตรีก็ย่อมมีดุลพินิจที่จะวินิจฉัยและตัดสินใจให้กรรมการผู้ทรงคุณที่เข้าเงื่อนไข
ของร่างกฎหมายดังกล่าวพ้นจากต าแหน่งไปได้เช่นกัน 
 4. ประเด็นมาตรการในการควบคุมสถานที่ผลิตอาหารเพื่อจ าหน่าย 
 ตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ได้บัญญัติถึงการไม่ให้ผู้ใดตั้งโรงงานผลิตอาหารเพ่ือจ าหน่าย 
เว้นแต่ได้รับใบอนุญาตจากผู้อนุญาต ในขณะที่ร่างพระราชบัญญัติอาหาร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ได้ก าหนดว่า
ห้ามมิให้ผู้ใดผลิตอาหารเพื่อจ าหน่ายในสถานที่ใด ๆ เว้นแต่ได้รับใบอนุญาตจากผู้อนุญาต  จะเห็นว่า
ร่างพระราชบัญญัติอาหาร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ได้ก าหนดให้การผลิตอาหารเพ่ือจ าหน่ายต้องได้รับอนุญาตสถานที่
ผลิต ซึ่งใช้ค าว่า “สถานที่” แทนค าว่า “โรงงาน” เนื่องจากพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ซึ่งแก้ไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติโรงงาน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 นั้นได้มีการแก้ไข ท าให้ไม่สามารถน าบทนิยาม
ดังกล่าวมาใช้กับพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ได้อีก  
 ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่ามีบทยกเว้นไม่ให้บังคับกับการผลิตอาหารในสถานที่ที่รัฐมนตรีประกาศ 
ก าหนด และสถานที่ตามกฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุข ดังต่อไปนี้ 
 (1) อาคาร สถานที่ หรือบริเวณใด ๆ ที่มิใช่ที่หรือทางสาธารณะที่จัดไว้เพื่อประกอบอาหารหรือ
ปรุงอาหารจนส าเร็จ และจ าหน่ายให้ผู้ซื้อสามารถบริโภคได้ทันที ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นการจ าหน่ายโดยจัดให้มีบริเวณ
ไว้ส าหรับการบริโภค ณ ที่นั้น หรือน าไปบริโภคที่อ่ืนก็ตาม เว้นแต่เป็นการผลิตอาหารควบคุมเฉพาะ อาหาร
ควบคุม หรืออาหารจดแจ้ง แล้วแต่กรณี ที่ใช้เครื่องจักรมีก าลังรวมตั้งแต่ห้าแรงม้าหรือก าลังเทียบเท่าตั้งแต่
ห้าแรงม้าขึ้นไป หรือใช้คนงานตั้งแต่เจ็ดคนขึ้นไปโดยใช้เครื่องจักรหรือไม่ก็ตามให้ขอรับใบอนุญาต 
 (2) สถานที่จ าหน่ายอาหาร ณ ที่หรือทางสาธารณะ 
 กรณีการเพ่ิมบทยกเว้นข้างต้น ผู้ศึกษาเห็นว่าจะท าให้เกิดความชัดเจน ครอบคลุมมากยิ่งขึ้นส าหรับ
การขอรับอนุญาตเป็นสถานที่ผลิตอาหาร ซึ่งโดยหลักจะต้องเป็นสถานที่ผลิตอาหารเพ่ือจ าหน่าย แต่หากเป็น
อาคารสถานที่ หรือบริเวณใด ๆ ที่มิใช่ที่หรือทางสาธารณะที่จัดไว้เพ่ือประกอบอาหารหรือปรุงอาหารจนส าเร็จ 
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และจ าหน่ายให้ผู้ซื้อสามารถบริโภคได้ทันที เช่นนี้ไม่จ าเป็นต้องขอรับใบอนุญาต ยกตัวอย่างเช่น ร้านขาย
อาหารตามสั่ง ร้านหมูกระทะ เป็นต้น 
 5. ประเด็นการต่ออายุใบอนุญาต 
 ส าหรับประเด็นของการเพิ่มบทบัญญัติที่ก าหนดในการขอต่ออายุใบอนุญาตในกรณีที่ใบอนุญาตสิ้นอายุ
ไม่เกิน 1 เดือน ซึ่งร่างพระราชบัญญัติอาหาร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ก าหนดว่าผู้รับอนุญาตซึ่งใบอนุญาตของตน
สิ้นอายุไม่เกินหนึ่งเดือน จะยื่นค าขอต่ออายุและขอผ่อนผันโดยแสดงเหตุผลในการที่มิได้ยื่นค าขอต่ออายุ
ภายในก าหนด แต่การขอผ่อนผันไม่เป็นเหตุให้พ้นผิดตามมาตรา 75/20  กล่าวคือ ผู้รับอนุญาตผู้ใดยื่นค าขอ
ต่ออายุใบอนุญาตภายหลังที่ใบอนุญาตสิ้นอายุแต่ภายในเวลาที่ก าหนด ต้องระวางโทษปรับเป็นรายวันวันละ
ไม่ต่ ากว่าห้าร้อยบาทแต่ไม่เกินหนึ่งหมื่นบาทตลอดเวลาที่ยังไม่ยื่นค าขอต่ออายุใบอนุญาต ในประเด็นนี้เห็นว่า 
การก าหนดค่าปรับเป็นโทษที่อาจเกิดผลกระทบต่อผู้ขอใบอนุญาต กล่าวคือ การขอผ่อนผันโดยแสดงเหตผุล
ในการที่มิได้ยื่นค าขอต่ออายุภายในก าหนด หากเป็นเหตุผลที่รับฟังได้ สมควรที่จะให้มีการงดเว้นค่าปรับเสีย 
นอกจากนี้ในประเด็นของอัตราโทษปรับที่ก าหนดเป็นรายวันวันละไม่ต่ ากว่า 500 บาท นั้น เป็นการก าหนด
อัตราโทษปรับที่ไม่ก าหนดเพดานขั้นสูงต่อวันเอาไว้อาจท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่
ที่มีความแตกต่างกันในข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันหรือที่เรียกว่าการเลือกปฏิบัติได้ 
 6. ประเด็นกระบวนการพิจารณาอนุญาตอาหาร 
 ร่างพระราชบัญญัติอาหาร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ได้ก าหนดให้เพ่ิมเติม “หมวด 2/1 กระบวนการ
พิจารณาอนุญาตอาหาร” ซึ่งในกระบวนการพิจารณาอนุญาตอาหารนั้น ตามร่างมาตรา 19/3 นอกจากเจ้าหน้าที่
ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) และเจ้าหน้าที่หน่วยงานในสังกัดกระทรวงสาธารณสุขที่ได้รับ
มอบหมายให้ท ากิจการในหน้าที่และอ านาจของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาแล้ว ให้ ผู้เชี่ยวชาญ 
องค์กรผู้เชี่ยวชาญ หน่วยงานของรัฐหรือองค์กรเอกชนทั้งในประเทศและต่างประเทศท าหน้าที่ในการประเมิน
เอกสารทางวิชาการ การตรวจวิเคราะห์ การตรวจสถานประกอบการ หรือการตรวจสอบ ทั้งในกระบวนการ
พิจารณาอนุญาตอาหารของส่วนกลางและส่วนภูมิภาคเพ่ือให้กระบวนการพิจารณาอนุญาตอาหารเป็นไปด้วย
ความสะดวกรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ บุคคล หน่วยงาน หรือองค์กรดังกล่าวต้องได้รับการขึ้นบัญชีจาก
ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา ซึ่งจากการศึกษาพบว่าจุดมุ่งหมายของการก าหนดให้มีกระบวนการ
พิจารณาอนุญาตอาหารข้างต้นเพื่อต้องการให้กระบวนการพิจารณาอนุญาตเกิดความรวดเร็วยิ่งขึ้น 
เพราะจะสังเกตเห็นว่ามีการก าหนดให้ผู้เชี่ยวชาญเข้ามาร่วมด าเนินการกับรัฐในการพิจารณาอนุญาต รวมถึง
ประเมินความปลอดภัยด้วย 
 แต่อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่าในประเด็นของค่าใช้จ่ายที่จะจัดเก็บจากผู้ยื่นค าขอในกระบวนการ
พิจารณาอนุญาตอาหารนั้น ร่างพระราชบัญญัติอาหาร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ก าหนดว่าให้เป็นไปตามที่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขประกาศก าหนดโดยค าแนะน าของคณะกรรมการอาหาร ซึ่งรัฐผลักภาระ
ค่าใช้จ่ายในส่วนนี้ให้กับผู้ประกอบการมีส่วนรับผิดชอบค่าใช้จ่าย ทั้งในการตรวจวิเคราะห์ การตรวจสถานที่ 
และการประเมินเอกสารวิชาการ แม้จะช่วยให้รัฐประหยัดงบประมาณในส่วนนี้ได้ แต่ประชาชนอาจได้รับ
ผลกระทบในท้ายที่สุด เพราะเหตุว่าผู้ประกอบการจะต้องแบกรับภาระค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมสูงขึ้น และเมื่อผู้ประกอบการ
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มีรายจ่ายที่มากขึ้นย่อมส่งผลต่อการก าหนดราคาขายหรือคุณภาพของอาหารเนื่องจากต้องการลดต้นทุน
ค่าใช้จ่ายเหล่านี้ด้วย  
 7. ประเด็นการก าหนดเงื่อนไขกรณีการผลิตอาหารเพื่อส่งออกไปจ าหน่ายนอกราชอาณาจักร 
 ร่างพระราชบัญญัติอาหาร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ร่างมาตรา 19 วรรคหนึ่ง ก าหนดว่า “เพ่ือประโยชน์
ในการส่งออก ผู้รับอนุญาตผลิตจะผลิตอาหารเพ่ือส่งออกไปจ าหน่ายนอกราชอาณาจักรได้ โดยมีคุณภาพหรือ
มาตรฐาน การใช้วัตถุเจือปนอาหาร การใช้ภาชนะบรรจุ การแสดงฉลาก หรือรายละเอียดอื่น ๆ ตามมาตรฐาน
ของต่างประเทศ หรือมาตรฐานระหว่างประเทศ โดยต้องจัดเก็บเอกสารหรือหลักฐานเกี่ยวกับข้อก าหนดของ
ประเทศผู้ซื้อหรือผู้สั่งซื้อ เพ่ือให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบ รวมทั้งจัดให้มีการท าข้อมูลการส่งออกเก็บรักษาไว้
และพร้อมที่จะแสดงต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ร้องขอ” ซึ่งเป็นการแก้ไขเงื่อนไขกรณี
การผลิตอาหารเพื่อส่งออกไปจ าหน่ายนอกราชอาณาจักรจากเดิมที่ต้องก าหนดให้ต้องจัดท ารายงาน 
แต่ร่างพระราชบัญญัตินี้แก้ไขเป็นการจัดท าข้อมูลการส่งออกเก็บรักษาไว้เพ่ือแสดงต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เมื่อร้องขอ  
 จะเห็นว่าการด าเนินการดังกล่าวจะเป็นประโยชน์กับผู้ประกอบการเนื่ องจากจะช่วยลดภาระ
ทั้งงบประมาณ และเวลาของผู้ประกอบการที่จะต้องจัดเตรียมเอกสารและข้อมูลต่าง ๆ เพ่ือจัดท ารายงานทุกครั้ง 
รวมไปถึงเป็นการเพ่ิมศักยภาพในการแข่งขันทางการค้าระหว่างประเทศอันเนื่องมาจากการอ านวยความสะดวก
ให้กับผู้ประกอบการ และในขณะเดียวกันรัฐจะได้มีข้อมูลการตรวจสอบหรือเฝ้าระวัง เช่น กรณีสินค้าถูกส่งคืน 
เป็นต้น 
 8. ประเด็นมาตรการควบคุมอาหาร 
 จากการศึกษาร่างพระราชบัญญัติอาหาร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... หมวด 5 พบว่า มีการก าหนดให้อาหาร
ควบคุมเฉพาะต้องขึ้นทะเบียน อาหารควบคุมต้องแจ้งรายการ และอาหารจดแจ้งต้องจดแจ้ง  
 ส าหรับมาตรา 20 เป็นการก าหนดมาตรการควบคุมและลักษณะของอาหารเสื่อมคุณภาพโดยก าหนดว่า 
“ห้ามมิให้ผู้ใดผลิต น าเข้าเพ่ือจ าหน่าย หรือจ าหน่ายซึ่งอาหารดังต่อไปนี้  (4) อาหารเสื่อมคุณภาพ” โดยเป็น
การยกเลิกความใน (4) อาหารอื่นที่รัฐมนตรีก าหนด ตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 
ซึ่งมุ่งหวังที่จะด าเนินการกับอาหารที่หมดอายุและอาหารที่มีลักษณะทางกายภาพเปลี่ยนแปลงไปได้ทันที  
ถือเป็นกลไกที่จะท าให้การด าเนินการมีความรวดเร็วและผู้บริโภคอาหารได้รับความคุ้มครองมากยิ่งขึ้น
และสามารถน าอาหารที่เสื่อมคุณภาพอันเป็นอาหารที่ไม่ปลอดภัยส าหรับการบริโภคออกจากตลาดได้อย่างทันท่วงที 
โดยไม่เกิดความเสียหายในวงกว้าง 
 ส าหรับกรณีการขอรับใบแทนใบส าคัญของอาหารทั้งอาหารควบคุมเฉพาะ อาหารควบคุม และอาหาร
จดแจ้ง รวมตลอดถึงหลักเกณฑ์ในการด าเนินการและแก้ไขเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติ
อาหาร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... จากการศึกษาจะก่อให้เกิดความชัดเจนในการปฏิบัติ ไม่ก่อให้เกิดภาระทางเอกสาร
ที่มากเกินความจ าเป็นของผู้ประกอบการและจะเป็นการคุ้มครองความปลอดภัยของผู้บริโภคได้เป็นอย่างดี 
 9. ประเด็นมาตรการควบคุมการโฆษณาสรรพคุณของอาหาร 
 การก าหนดมาตรการในการควบคุมโฆษณา ตามหมวด 5/1 ของร่างพระราชบัญญัติอาหาร (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. ....  ก าหนดหลักเกณฑ์ในการโฆษณา และก าหนดให้การโฆษณาคุณประโยชน์ คุณภาพ หรือสรรพคุณ
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ของอาหารต้องได้รับอนุญาตก่อนนั้น ในการศึกษาประเด็นนี้ เห็นว่าปัจจุบันมีประชาชนที่ได้รับผลกระทบจาก
การโฆษณาที่เป็นเท็จหรือเกินความจริง ท าให้หลงเชื่อในเรื่องของคุณประโยชน์ คุณภาพ หรือสรรพคุณของ
อาหาร การที่รัฐก าหนดควบคุมโฆษณาดังกล่าว จะก่อให้เกิดผลดีต่อประชาชน อันเป็นการคุ้มครองความปลอดภัย
ของผู้บริโภคได้ ในขณะเดียวกันรัฐเองก็จ าเป็นที่จะต้องพิจารณาถึงอัตราก าลังคนภาครัฐหรืองบประมาณ
ที่เกี่ยวข้องในการด าเนินการดังกล่าว เพ่ือให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ครอบคลุมและมีประสิทธิภาพ เช่น การติดตาม
โฆษณาที่ได้รับอนุญาตว่าเป็นไปตามเงื่อนไขกฎเกณฑ์ที่ได้รับอนุญาตไว้หรือไม่ เป็นต้น หากการโฆษณา
ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขจะได้ด าเนินการกับผู้ฝ่าฝืนโดยการออกค าสั่งให้แก้ไข ระงับการโฆษณา รวมถึงการเพิกถอน
ใบอนุญาตโฆษณาตามความร้ายแรงแห่งกรณี 
 10. ประเด็นอัตราค่าธรรมเนียม 
 ร่างพระราชบัญญัติอาหาร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  ก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมที่เพ่ิมสูงขึ้นทุกรายการ 
ยกตัวอย่างเช่น ใบอนุญาตผลิตอาหาร อัตราค่าธรรมเนียมตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ก าหนดไว้
ฉบับละ 10,000 บาท ในขณะที่ร่างพระราชบัญญัติอาหาร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ก าหนดไว้ฉบับละ 100,000 บาท 
ซึ่งหากพิจารณาแล้วจะพบว่ามีการก าหนดอัตราที่เพิ่มสูงขึ้นมาก จะเห็นว่า อัตราค่าธรรมเนียมดังกล่าว
จะเป็นการสร้างภาระค่าใช้จ่ายให้กับผู้ประกอบการมากข้ึน ซึ่งไม่สอดคล้องกับการส่งเสริมให้เกิดธุรกิจในระดับ
ขนาดกลางและขนาดย่อมที่มีทุนไม่มาก กล่าวคือ เมื่อมีค่าใช้จ่ายมากขึ้นท าให้การส่งเสริมธุรกิจในระดับขนาด
กลางและขนาดย่อมเกิดขึ้นได้ยากหรือประสบกับปัญหาสภาพคล่องทางการเงินได้ รวมถึงไม่สอดคล้องกับ
ภาวะทางเศรษฐกิจในปัจจุบัน ทั้งนี ้ จากการศึกษาเห็นด้วยกับการเพิ่มอัตราค่าธรรมเนียมดังกล่าวให้มี
ความเหมาะสมโดยอาจก าหนดในรูปแบบการเก็บค่าธรรมเนียมแบบขั้นบันได เช่น ในช่วงเริ่มแรกควรมีการเก็บ
ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตผลิตอาหารที่ไม่สูงมากนัก เพ่ือเป็นการจูงใจให้กับผู้ริเริ่มท าธุรกิจในระดับขนาดกลาง
และขนาดย่อมที่จะยื่นขอรับใบอนุญาตผลิตอาหารได้ตัดสินใจและจดทะเบียนเพ่ิมมากขึ้น อันจะเป็นผลดีทั้งต่อ
เศรษฐกิจในภาพรวมอีกด้วย รวมถึงเมื่อมีผู้ผลิตอาหารที่มากขึ้นย่อมจะเกิดการแข่งขันทั้งในเรื่องของคุณภาพ 
ราคาสินค้า ซึ่งในท้ายที่สุดประชาชนจะได้รับประโยชน์ด้วย 
 
ผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมาย 
 1. ผู้ซ่ึงได้รับผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมาย  
 จากผลการวิเคราะห์พบว่า ผู้ซึ่งได้รับผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมายโดยตรงนั้นจะเป็นผู้มีหน้าที่
ตามร่างกฎหมาย ได้แก่ ผู้ประกอบการผลิต น าเข้า หรือจ าหน่ายอาหาร ผู้ท าการโฆษณา รวมทั้งผู้เชี่ยวชาญ 
และองค์กรผู้เชี่ยวชาญ 
 2. ผลกระทบท่ีอาจได้รับจากร่างกฎหมาย  
 โดยการวิเคราะห์ผลกระทบแยกออกเป็น 2 ส่วน คือ ผลกระทบเชิงบวกและผลกระทบเชิงลบ 
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 ส่วนที่ 1 ผลกระทบเชิงบวก 
- ด้านเศรษฐกิจ 
(1) เกิดการปรับปรุงประสิทธิภาพกระบวนการพิจารณาอนุญาต (สถานที่ ผลิตภัณฑ์  

และโฆษณา) การประเมินความปลอดภัย และการผลิตเพื่อการส่งออก สามารถลดต้นทุน ขั้นตอน
และระยะเวลาการพิจารณา รวมทั้งความซ้ าซ้อนในการตรวจสอบการปฏิบัติตามมาตรฐานภายในประเทศ ท าให้
ผู ้ประกอบการได้รับความสะดวกในการด าเนินการทางการค้า ทั้งยังเป็นการเพิ่มโอกาสทางการค้าใหก้ับ
อาหารของไทย 

(2) เกิดการปรับปรุงประสิทธิภาพการด าเนินการกับสินค้าที่พนักงานเจ้าหน้าที่ยึด หรืออายัดไว้ 
ท าให้ผู้ประกอบการได้รับความสะดวกในการส่งคืนสินค้าที่ไม่ถูกต้อง ทั้ งยังเป็นการลดอุปสรรค ทางการค้า
ให้กับการน าเข้าอาหารของไทย 

(3) เกิดการบริหารจัดการทรัพยากรของรัฐอย่างมีประสิทธิภาพโดยเฉพาะการตรวจสอบค าขอ 
ค่าตอบแทนในการประเมินเอกสารวิชาการเพ่ือการประเมินความปลอดภัยก่อนการพิจารณาอนุญาต รวมทั้ง
การจัดเก็บหรือเรียกเก็บอาหารที่ไม่เหมาะสม หรือไม่ปลอดภัยส าหรับการบริโภค  

- ด้านสังคม 
ระบบการพิจารณาอนุญาต การตรวจสอบและด าเนินการตามกฎหมายส าหรับอาหารหรือ

การโฆษณาอาหาร ซึ่งเป็นเท็จหรือหลอกลวง การด าเนินการกับอาหารที่ไม่ปลอดภัยส าหรับการบริโภค เช่น 
อาหารไม่บริสุทธิ์ อาหารผิดมาตรฐาน ภายใต้การจัดการทรัพยากรของรัฐที่เพียงพอ มีความชัดเจน  และมี
ประสิทธิภาพ ช่วยเสริมสร้างความแข็งแกร่งของระบบการคุ้มครองความปลอดภัยของผู้บริโภค ภายในประเทศ 
ท าให้ประชาชนเกิดความม่ันใจและมีความปลอดภัยในการบริโภคอาหารที่จ าหน่าย 

- ด้านสิ่งแวดล้อมหรือสุขภาวะ 
การแก้ไขกฎหมายจะท าให้ระบบการคุ้มครองความปลอดภัยของผู้บริโภคมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

ตั้งแต่ประเมินความปลอดภัยก่อนพิจารณาอนุญาต การพิจารณาอนุญาต (สถานที่ ผลิตภัณฑ์ โฆษณา) การด าเนินการ
กับอาหาร หรือการโฆษณาที่ถูกต้อง เมื่อประชาชนได้บริโภคอาหารที่ผ่านการประเมินความปลอดภัย อาหารที่ได้รับ
อนุญาตหรือมีความเหมาะสมแก่การบริโภค รวมถึงได้รับข้อมูลหรือข่าวสารที่ถูกต้องจากการโฆษณา ย่อมท าให้
ประชาชนมีสุขภาวะที่ดี เป็นทรัพยากรที่มีคุณภาพต่อประเทศต่อไปได้ 
 ส่วนที่ 2 ผลกระทบเชิงลบ  
 ผู้ประกอบการผลิต น าเข้า หรือจ าหน่ายอาหาร รวมทั้งผู้ท าการโฆษณา ตามกฎหมายนี้มีภาระ
ค่าใช้จ่ายในการขออนุญาตผลิตภัณฑ์อาหาร รวมถึงการโฆษณาอาหารตามกฎหมายฉบับนี้เพ่ือให้การพิจารณา
อนุญาตมีความคล่องตัวยิ่งขึ้น 
 
การอภิปรายร่างพระราชบัญญัติอาหาร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 
 ร่างพระราชบัญญัติอาหาร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่ง คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ ได้เข้าสู่ที่ประชุมสภา
ผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 3 ครั้งที่ 8 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) เมื่อวันพุธที่ 24 พฤศจิกายน 2564  
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 รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงสาธารณสุข (นายสาธิต ปิตุเตชะ)  ได้แถลงหลักการและเหตุผลของ
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไดอ้ภิปรายแสดงความคิดเห็นที่น่าสนใจ ดังนี้ 
 พลต ารวจตรี สุพิศาล ภักดีนฤนาถ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แบบบัญชีรายชื่อ พรรคก้าวไกล  
มีความเห็นเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ในประเด็นของนิยามศัพท์ รวมถึงการพิจารณาอนุญาตของ
คณะกรรมการฯ ที่จะต้องด าเนินการด้วยความรวดเร็ว สอดคล้องกับมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ในส่วนของอัตราค่าธรรมเนียมนั้น ไม่เห็นด้วยที่ จะก าหนดใบอนุญาต
ผลิตอาหารในอัตรา 100,000 บาท หรือใบอนุญาตน าเข้าอาหารในอัตรา 200,000 บาท ซึ่งเป็นอัตราที่มากเกินไป 
และอาจส่งผลต่อธุรกิจขนาดเล็กหรือขนาดย่อมอย่าง SME ที่มีต้นทุนน้อย  
 นายกนก วงษ์ตระหง่าน และนางสาวพิมพ์รพี พันธุ์วิชาติกุล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แบบบัญชีรายชื่อ 
พรรคประชาธิปัตย์ มีความเห็นท านองเดียวกันว่าสนับสนุนในหลักการและเหตุผลของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
เนื่องจากอาหารจะสร้างรายได้หลักของประเทศภายหลังจากวิกฤตโควิด 19 โดยจะต้องเปิดโอกาสให้เกษตรกร 
ธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม บริษัทต่าง ๆ ได้เติบโตในธุรกิจอาหาร ไม่ใช่แค่เฉพาะบริษัทใหญ่ ต้องส่งเสริม
เกษตรกรเพ่ือสร้างรายได้ แก้ไขปัญหาความยากจน และน าภูมิปัญญามาสร้างรายได้ 
 นายวาโย อัศวรุ่งเรือง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แบบบัญชีรายชื่อ พรรคก้าวไกล ได้อภิปรายแสดง
ความเห็นถึงข้อกังวลเบื้องต้นในเรื่องของการยกเลิกนิยาม ดังต่อไปนี้ ค าว่า “ต ารับอาหาร” ซึ่งร่างพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ก าหนดให้ขอจดแจ้งได้เหมือนเครื่องส าอาง จะเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคได้มากขึ้นจริงหรือไม่ รวมถึง
นิยามของการโฆษณา ซึ่งมีการเพ่ิมเติมหมวด 5/1 เห็นว่า โดยหลักแล้วข้อความเท็จหรือเกินความเป็นจริงนั้น 
กฎหมายทั่วไปได้ระบุไว้อยู่แล้ว จึงไม่น่าจะต้องก าหนดเพ่ิมเติมไว้อีก และในเนื้อหาของร่างกฎหมายฉบับนี้
ต้องการจะควบคุมอาหารที่น าไปสู่วัฒนธรรมของชาติ แต่กลับพบว่าค าว่าวัฒนธรรมของชาติกลับไม่มีการระบุไว้
ในบทนิยาม เป็นต้น นอกจากนั้นยังมีข้อกังวลเรื ่องอัตราค่าธรรมเนียมใบอนุญาตผลิตอาหาร ฉบับละ 
100,000 บาท นั้น จะเป็นการส่งเสริมให้มีการเข้าสู่ระบบมากยิ่งขึ้นหรือจะเป็นการเพ่ิมการหลีกเลี่ยงที่จะเข้าสู่ระบบ 
ซึ่งมีแต่กลุ่มนายทุนใหญ่ที่สามารถจ่ายค่าธรรมเนียมใบอนุญาตผลิตอาหารได้  
 นายนิกร จ านง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แบบบัญชีรายชื่อ พรรคชาติไทยพัฒนา ได้อภิปรายแสดง
ความเห็นสนับสนุนการแก้ไขกฎหมายฉบับนี้ แต่มีเงื่อนไขบางประการที่จะต้องมีจุดมุ่งหมายเพื่อประโยชน์
และคุ้มครองผู้บริโภค โดยเฉพาะอาหารเสริมต่าง ๆ ซึ่งเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีหลักการบางประการ
ที่เหมือนกับกฎหมายอ่ืนรวมถึงหน่วยงานที่จะต้องบังคับใช้กฎหมาย นอกจากนั้น ยังเห็นว่าการเพ่ิมอัตรา
ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตผลิตอาหารจากฉบับละ 10,000 บาท เป็น ฉบับละ 100,000 บาท นั้น จะกระทบต่อ
กลุ่มวิสาหกิจชุมชน เกษตรกร เพราะมีอัตราค่าธรรมเนียมใบอนุญาตที่มากเกินไป 
 นายสุรวิทย์ คนสมบูรณ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดชัยภูมิ พรรคเพ่ือไทย ได้อภิปรายแสดง
ความเห็นว่าการโฆษณาอาหารจะต้องมีขอบเขต ต้องมีการควบคุมคุณภาพอาหารรวมถึงการเก็บรักษาอาหาร 
ส่งเสริมการวิจัยอาหาร เพ่ือน ารายได้เข้าประเทศ 
 นายเกียรติ สิทธีอมร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พรรคประชาธิปัตย์ ได้อภิปรายแสดง
ความเห็นว่าการจ้างผู้เชี่ยวชาญควรยึดโยงกับสถาบันที่มีความน่าเชื่อถือ เนื่องจากอาหารมีความส าคัญอย่างมาก 
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เป็นรายได้ส าคัญของชาติ นอกจากนั้นยังมีข้อกังวลว่าการก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมใบอนุญาตผลิตอาหาร
จากฉบับละ 10,000 บาท เป็น ฉบับละ 100,000 บาท นั้น อาจจะเป็นอุปสรรคต่อการแข่งขัน และการอนุญาต
จะต้องยึดหลักความสะดวกโดยมีการก าหนดกรอบระยะเวลาที่ชัดเจนด้วย 
 นางสาวสกุณา สาระนันท์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดสกลนคร พรรคเพื่อไทย ได้อภิปรายแสดง
ความเห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติอาหารฉบับนี้ เกี่ยวข้องกับ 2 กลุ่มคือ กลุ่มผู้ผลิตและกลุ่มผู้บริโภค  
การด าเนินการจึงต้องค านึงถึงการควบคุมความปลอดภัย โอกาสในการเข้าถึงวัตถุดิบต่าง ๆ อุปสรรคในการเข้าแข่งขัน
ทางธุรกิจ เป็นต้น โดยจะต้องมีการพิจารณาร่างกฎหมายให้เกิดประโยชน์ต่อประชาชนฐานรากอย่างแท้จริง 
 นายวีระกร ค าประกอบ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดนครสวรรค์ พรรคพลังประชารัฐ ได้อภิปราย
แสดงความเห็นว่าได้พบปัญหาของการโฆษณาเกินจริงจ านวนมาก โดยเฉพาะโฆษณาอาหารเสริมในรายการ
วิทยุ ที่มักจะอ้างสรรพคุณในการบ ารุงหรือเสริมสมรรถภาพทางเพศ เป็นต้น จึงควรมีการก ากับดูแลในประเด็นนี้
ให้มากยิ่งขึ้น (สถานีวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์รัฐสภา, 2564) 
 นอกจากนั้น ยังได้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้อภิปรายแสดงความเห็นในท านองเดียวกันกับ
ผู้อภิปรายก่อนหน้านี้ โดยรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงสาธารณสุข (นายสาธิต ปิตุเตชะ) และผู้แทนจาก
ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา ได้ตอบชี้แจงแก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ทั้งนี้ ที่ประชุมได้ลงมติ
ในวาระท่ี 1 รับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ และมีมติให้ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ จ านวน 25 คน 
เพ่ือพิจารณา ซ่ึงคณะกรรมาธิการฯ ประกอบด้วย (ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2564) 
 1. นางสาวปภาวรินท์ อภัยวงศ์  
 2. นายวิทิต สฤษฎีชัยกุล  
 3. นายชนิสร์ คล้ายสังข์  
 4. นางสาววัชราภรณ์ กลับวงศา  
 5. นางสาวรังสิมา รอดรัศมี  
 6. นางผ่องศรี แซ่จึง  
 7. นางพรเพ็ญ บุญศิริวัฒนกุล  
 8. นายวิสิษฐ์ เตชะธีราวัฒน์  
 9. นางสุภาภรณ์ คงวุฒิปัญญา  
 10. นางสาวสกุณา สาระนันท์  
 11. นายรวิศ สอดส่อง  
 12. ร้อยเอก จองชัย วงศ์ทรายทอง  
 13. นายอนันต์ ผลอ านวย  
 14. นายอัครวัฒน์ อัศวเหม  
 15. นางสาวภาดาท์ วรกานนท์  
 16. นายฐาปกรณ์ กุลเจริญ  
 17. นายมารุต มัสยวาณิช  
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 18. นายวิรัช พันธุมะผล  
 19. นายอนาวิล รัตนสถาพร  
 20. นายวาโย อัศวรุ่งเรือง  
 21. นายคัดไว้ พิชญกันตกุล  
 22. ศาสตราจารย์กนก วงษ์ตระหง่าน  
 23. พลต ารวจตรี สุรินทร์ ปาลาเร่  
 24. นายนิกร จ านง  
 25. นางสาวนภาพร เพ็ชร์จินดา  
 จากการติดตามความคืบหน้าของร่างกฎหมายฉบับนี้ ในชั้นของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา
ร่างพระราชบัญญัติอาหาร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ได้มีการประชุมแล้ว 22 ครั้ง (ครั้งที่ 22 เมื่อวันที่ 9 สิงหาคม 
2565) ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างการเชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับร่างกับพระราชบัญญัติฉบับนี้มาชี้แจงต่อ
คณะกรรมาธิการฯ เพ่ิมเติม เพ่ือให้มีข้อมูลเพียงพอในการพิจารณาร่างกฎหมายต่อไป 
 
บทสรุปและข้อเสนอแนะของผู้ศึกษา 
 การแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ครั้งนี้ท าให้เกิดการปรับปรุงกระบวนการพิจารณา
อนุญาตอาหาร ซึ่งเดิมผู้ผลิต ผู้น าเข้าเพื่อจ าหน่ายหรือผู้จ าหน่ายต้องรอผลการพิจารณาเอกสารวิชาการ
จากผู้เชี่ยวชาญ หรือองค์กรผู้เชี่ยวชาญซึ่งเบิกจ่ายตามระเบียบกระทรวงการคลังโดยส านักงานคณะกรรมการ
อาหารและยา แต่เนื่องจากข้อจ ากัดเกี่ยวกับงบประมาณและขั้นตอนการเบิกจ่าย การจัดท าทะเบียน 
ผู้เชี่ยวชาญและองค์กรผู้เชี่ยวชาญ เพื่อให้ผู้ประกอบการเลือกใช้บริการ และรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในส่วนนี้ 
ซึ่งแม้ว่าท าให้ต้นทุนเพ่ิมขึ้นแต่จะมีผลต่อให้สามารถจ าหน่ายสินค้าได้รวดเร็ว โดยเฉพาะอาหารที่ใช้
กระบวนการผลิตใหม่ หรือใช้วัตถุดิบที่ยังไม่มีประวัติการใช้เป็นอาหาร ย่อมเป็นการส่งเสริมให้เกิดการวิจัย
และพัฒนาอาหารใหม่ รวมทั้งเทคนิคการตรวจสอบด้วย ส่วนการขออนุญาตสถานที่ ผลิตภัณฑ์ และโฆษณา
ตามหลักเกณฑ์ท่ีมีความชัดเจนย่อมท าให้การเตรียมและส่งเอกสารหรือหลักฐานเป็นไปตามข้อก าหนด ลดเวลา
ในการส่งข้อมูลเพิ่มเติมเพ่ือประกอบการพิจารณาอนุญาต การคุ้มครองผู้บริโภคมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เนื่องจาก
การเพ่ิมเติมอ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ในการยึดอายัด เรียกเก็บสินค้าท าให้การจัดการกับอาหารที่ไม่ปลอดภัย
มีความชัดเจน ส าหรับกรณีการส่งออกนั้น เดิมสินค้าส่งออกต้องมีคุณภาพหรือมาตรฐาน รวมทั้งต้องขออนุญาต
ให้เป็นไปตามมาตรฐานภายในประเทศก่อนจะส่งออกได้ การปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติจะก่อให้เกิดความคล่องตัว
ในการด าเนินการ ท าให้ผู้ประกอบการเกี่ยวกับอาหารเกิดความสะดวกและลดต้นทุนได้เป็นอย่างมาก 
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