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หากเอ่ยถึง “CPI” (Corruption Perceptions Index) หลายคนคงกําลังขบคิด และเกิดคําถามว่า 
คืออะไร แต่ก็มีหลายคนที่เคยได้ยินคํานี้มาแล้ว ซึ่งถ้าจะอธิบายกันง่าย ๆ CPI ก็คือ ดัชนีช้ีวัดความโกงหรือดัชนี
ภาพลักษณ์คอร์รัปชัน ที่จัดทําโดยองค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: TI) 
ซึ่งเป็นองค์กรระหว่างประเทศที่ก่อต้ังขึ้น เพื่อรณรงค์การแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน โดยมีสํานักงานใหญ่
ต้ังอยู่ที่ประเทศเยอรมนี และมีเครือข่ายใน 120 ประเทศทั่วโลก ซึ่งการจัดทําดัชนีช้ีวัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน 
ของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก จะจัดทําขึ้นเป็นประจําทุกปี เริ่มต้ังแต่ปี 2538 เป็นต้นมา โดยต้ังค่าต้ังแต่ 0  
(คอร์รัปชันมากที่สุด)–10 (คอร์รัปชันน้อยที่สุด) ต่อมาในปี 2555 ได้ปรับการให้คะแนนเป็นเต็ม 100 คะแนน 
โดยมาจากการสํารวจระดับความรู้สึก การรับรู้ของกลุ่มตัวอย่างต่อปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันของประเทศนั้น ๆ  
โดยข้อมูลที่ใช้จัดทํา CPI เป็นข้อมูลการสํารวจจากหน่วยงานวิจัยที่มีช่ือเสียง สถาบัน องค์กรระหว่างประเทศ
ซึ่งเป็นที่ยอมรับในระดับนานาชาติ (โชคสุข กรกิตติชัย, 2560, น. 1) 

เมื่อวันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2561 นายวรวิทย์ สุขบุญ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ในฐานะโฆษก ได้แถลงเกี่ยวกับดัชนีช้ีวัดอันดับคอร์รัปชัน ซึ่งจัดทําโดยองค์กร 
เพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: TI) ที่ได้ประกาศค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
ปี 2560 ว่า 2 ใน 3 จาก 180 ประเทศทั่วโลก ได้คะแนนต่ํากว่า 50 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน และโดย
เฉลี่ยระดับคะแนนจะอยู่ที่ 43 คะแนน (รายงานผลการวิเคราะห์ดัชนีช้ีวัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน ประจําปี พ.ศ. 
2560 (Corruption Perceptions Index 2017), 2561) สําหรับประเทศที่ได้อันดับ 1 คือ ประเทศนิวซีแลนด์
ได้ 89 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 (เมื่อปี 2559 ประเทศเดนมาร์กและประเทศนิวซีแลนด์ครองอันดับ 1 
ร่วมกันได้ 90 คะแนนเท่ากัน) ขณะที่ประเทศจากทวีปเอเชียอย่างประเทศสิงคโปร์ เมื่อปี 2559 อยู่อันดับที่ 7 
ได้ 84 คะแนน เลื่อนขึ้นมาอยู่อันดับที่ 6 ได้ 84 คะแนนเท่าเดิม ในส่วนของประเทศไทยได้ 37 คะแนน  
จากคะแนนเต็ ม  100 คะแนน  เพิ่ มขึ้ น  2 คะแนน  ขยับจากลํ าดับที่  101 ขึ้ น ไปอยู่ ลํ า ดับที่  96  
จาก 180 ประเทศ (เมื่อปี 2559 มี 176 ประเทศ เพิ่มขึ้น 4 ประเทศ) และอยู่ในลําดับที่ 4 ของประเทศอาเซียน  
รองจากประเทศสิงคโปร์ได้ 84 คะแนน ประเทศบรูไนดารุสซาลามได้ 62 คะแนน ประเทศมาเลเซีย 
ได้ 47 คะแนน โดยประเทศไทยมีคะแนนเท่ากับประเทศอินโดนีเซีย คือ ได้ 37 คะแนนเท่ากัน ในการให้ค่า
คะแนน CPI ปี 2560 นี้ องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: TI) ให้คะแนน 
และจัดอันดับประเทศไทย โดยพิจารณาข้อมูลจากแหล่งข้อมูล 9 แหล่งข้อมูลเช่นเดียวกับในปี 2559 โดยใน   
9 แหล่งข้อมูล ประเทศไทยได้คะแนนเพิ่มขึ้น 3 แหล่งข้อมูล คะแนนเท่าเดิม 2 แหล่งข้อมูล คะแนนลดลง  
3 แหล่งข้อมูล และอีก 1 แหล่งข้อมูลไม่ปรากฏคะแนน (ผลการจัดอันดับประเทศโปร่งใสโลกปี 2560: ไทยได้
คะแนนเพิ่มขึ้นเป็น 37 คะแนน ขยับขึ้นที่ 96, 2561)  
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ทั้ งนี้  ประเทศไทยได้รับคะแนนในแต่ละแหล่งการประเมิน  โดยพิจารณาจากแหล่งข้อมูล  
9 แหล่งข้อมูล สรุปผลได้ ดังนี้  

 
1. แหล่งข้อมูลที่ประเทศไทย ได้คะแนนเพิ่มขึ้นจากปี 2559 มี 3 แหล่งข้อมูล คือ 

แหล่งข้อมูล World Economic Forum (WEF): Executive Opinion Survey 

คะแนน ได้ 42 คะแนน เพิ่มขึ้นจากปี 2559   5 คะแนน 

หลักเกณฑ์ทีใ่ช้  สํารวจมุมมองของนักธุรกิจที่เข้ามาลงทุนในประเทศไทยเกี่ยวกับปัจจัยที่เป็น
อุปสรรคสูงสุดในการทําธุรกิจ 5 ด้าน คือ  
 1) การคอร์รัปชัน  
 2) ความไม่มั่นคงของรัฐบาล/ปฏิวัติ  
 3) ความไม่แน่นอนด้านนโยบาย  
 4) ระบบราชการที่ไม่มีประสิทธิภาพ  
 5) โครงสร้างพื้นฐานและสาธารณูปโภคท่ีไม่เพียงพอว่าแต่ละปัจจัยเป็นอุปสรรค
เพิ่มขึ้น เท่าเดิมหรือลดลง 

ระยะเวลาเก็บข้อมูล เดือนมกราคม–มิถุนายนของทุกปี 

บทวิเคราะห ์    การที่ค่าคะแนนเพิ่มขึ้น น่าจะเป็นผลมาจากอียู (EU) มีความสนใจฟื้นความสัมพันธ์
กับประเทศไทย เนื่องจากเห็นว่า ประเทศไทยมีทิศทางปรับตัวในทางที่ดีขึ้นหลายด้าน 
นักลงทุนต่างชาติมีทัศนคติดีขึ้น โดยเฉพาะในเรื่องการติดต่อกับหน่วยงานของรัฐ
ที่เกี่ยวกับการนําเข้าและส่งออก สาธารณูปโภค การชําระภาษี การทําสัญญา และการออก
ใบอนุญาตมีการลดขั้นตอนลง การเรียกรับเงินพิเศษจากผู้มาติดต่อขอรับบริการที่มี
จํานวนลดลง ส่งผลให้ World Economic Forum (WEF) จัดอันดับขีดความสามารถ
ในการแข่งขันไทยได้คะแนน 4.72 (จากเดิม 4.64) ขึ้นมาอยู่อันดับที่ 32 (จากเดิมที่ 34) 
นอกจากนี้ จากการสํารวจความคิดเห็นของผู้บริหาร เกี่ยวกับ “ปัจจัยที่เป็นอุปสรรค
หรือปัญหามากที่สุดต่อการทําธุรกิจ” ปี 2560 ผู้ตอบแบบสอบถาม จํานวนร้อยละ 10.1 
เห็นว่า ปัญหาคอร์รัปชันเป็นอุปสรรคต่อการทําธุรกิจ ลดลงจากปี 2559 อยู่ที่ร้อยละ 11.3 

  

แหล่งข้อมูล World Justice Project (WJP): Rule of Law Index 

คะแนน ได้ 40 คะแนน เพิ่มขึ้นจากปี 2559   3 คะแนน 

หลักเกณฑ์ทีใ่ช้  ประเมินค่าความโปร่งใสโดยใช้หลักนิติรัฐ ซึ่งมีหลักการสําคัญ 4 ประการ คือ  
 1) รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐต้องอยู่ภายใต้กฎหมายและถูกตรวจสอบได้  
 2) กฎหมายต้องเปิดเผย ชัดเจน มั่นคง ปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
 3) กระบวนการทางกฎหมายมีความเป็นธรรม มีประสิทธิภาพ  
 4) การตัดสินคดีต้องมีความเป็นธรรม มีจริยธรรม มีความเป็นกลาง          
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ระยะเวลาเก็บข้อมูล เดือนพฤษภาคม–กันยายนของทุกปี 

บทวิเคราะห ์  การที่ได้คะแนนสูงขึ้น น่าจะเป็นผลมาจากการประกาศจุดยืนของนายกรัฐมนตรี 
(พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา) ในการปราบปรามการทุจริต การเปิดทําการของศาลอุทธรณ์
คดีชํานัญพิเศษอย่างเป็นทางการ และการมีประสิทธิภาพของการบังคับใช้พระราชบัญญัติ
กองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 เพื่อให้เข้าถึงความยุติธรรมอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน 

  

แหล่งข้อมูล Global Insight Country Risk Rating (GI) 
คะแนน ได้ 35 คะแนน เพิ่มขึ้นจากปี 2559   13 คะแนน 

หลักเกณฑ์ทีใ่ช้  ประเมินปัจจัยเกี่ยวกับการดําเนินธุรกิจที่ เกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชันจาก
การแทรกแซงของเจ้าหน้าที่รัฐในการดําเนินธุรกิจ การให้สินบนและสิ่งตอบแทน
สําหรับพิจารณาสัญญาและขอใบอนุญาต  

บทวิเคราะห ์  การที่ได้คะแนนสูงขึ้น น่าจะเป็นผลมาจากมุมมองและความเชื่อมั่นของภาคธุรกิจ
ต่อการแก้ไขปัญหาการทุจริตของภาครัฐดีขึ้น สถานการณ์ภายในประเทศเอื้ออํานวย
ต่อการลงทุน สร้างความเช่ือมั่นให้นักลงทุนและบริษัทข้ามชาติอีกด้วย โดยมีหลาย
แนวทาง ได้แก่ การมีคู่มือแนวทางการกําหนดมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสม 
สําหรับนิติบุคคลในการป้องกันการให้สินบน เจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ต่างประเทศ และเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ ให้เป็นไปตามมาตรา 123/5 
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2558 การออกมาตรการป้องกันการทุจริตในกระบวนการเบิกจ่ายยา
ตามสิทธิสวัสดิการรักษาพยาบาล เป็นต้น  

 
2. แหล่งข้อมูลที่ประเทศไทย ได้คะแนนเท่ากับปี 2559 มี 2 แหล่งข้อมูล คือ 

แหล่งข้อมูล International Country Risk Guide (ICRG): Political Risk services 

คะแนน ได้ 32 คะแนนเท่ากับปี 2559 
หลักเกณฑ์ทีใ่ช้  ICRG เป็นองค์กรแสวงหากําไร ให้บริการวิเคราะห์วิจัยและจัดอันดับสภาวะ

ความเสี่ยงระดับประเทศ ประเมินความเสี่ยงด้านการเมือง ด้านเศรษฐกิจ และด้านการเงิน 
ซึ่งองค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: TI) ได้ใช้ข้อมูล
รายงานความเสี่ยงด้านการเมืองมาประกอบการพิจารณาให้ค่าคะแนน  ทั้ งนี้ 
การคอร์รัปชันเป็นหนึ่งในปัจจัยเสี่ยงด้านการเมือง ICRG มุ่งประเมินการคอร์รัปชัน
ในระบบการเมือง โดยเฉพาะรูปแบบทุจริตที่นักธุรกิจมีประสบการณ์ตรงและพบ
มากที่สุด นั่นคือ การเรียกรับสินบน การเรียกรับเงินเพื่ออํานวยความสะดวกใน
การนําเข้าและส่งออก การประเมินภาษี รวมถึงระบบอุปถัมภ์ ความสัมพันธ์ใกล้ชิด
ทางธุรกิจกับการเมือง ทั้งนี้ ICRG มีการประเมินและเผยแพร่ผลทุก 1 ปี 
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ระยะเวลาเก็บข้อมูล เดือนสิงหาคม 2559–สิงหาคม 2560 

บทวิเคราะห ์  การที่ ได้คะแนนเท่าเดิม น่าจะเป็นผลมาจาก International Country Risk 
Guide (ICRG) เน้นความเป็นประชาธิปไตย รัฐบาลหรือฝ่ายบริหารต้องสามารถ
ถูกตรวจสอบได้ ซึ่งประเทศไทยยังมีข้อจํากัดในเรื่องนี้เหมือนปี 2559 

 

แหล่งข้อมูล Economist intelligence Unit (EIU): Country Risk Rating 

คะแนน ได้ 37 คะแนนเท่ากับปี 2559 

หลักเกณฑ์ทีใ่ช้  วิเคราะห์เชิงลึกเกี่ยวกับความเสี่ยงที่ระบบเศรษฐกิจของประเทศต้องเผชิญ ได้แก่ 
ความโปร่งใสในการจัดสรรและการใช้จ่ายงบประมาณ การใช้ทรัพยากรของราชการ/
ส่วนรวม การแต่งต้ังข้าราชการจากรัฐบาลโดยตรง มีหน่วยงานอิสระในการตรวจสอบ
การจัดการงบประมาณของหน่วยงานนั้น ๆ มีหน่วยงานอิสระด้านยุติธรรมตรวจสอบ
ผู้บริหาร/ผู้ใช้อํานาจ ธรรมเนียมการให้สินบน เพื่อให้ได้สัญญาสัมปทานจากหน่วยงาน
ของรัฐ 

ระยะเวลาเก็บข้อมูล เดือนกันยายนของทุกปี 

บทวิเคราะห ์  การที่ค่าคะแนนเท่าเดิม ซึ่งในปี 2559 เป็นผลมาจากแหล่งข้อมูลดังกล่าวให้
ความสําคัญกับการแต่งต้ังข้าราชการระดับสูงที่ไม่เป็นธรรม การใช้จ่ายงบประมาณ 
ความเป็นอิสระของหน่วยงานตรวจสอบความโปร่งใส ซึ่งการใช้อํานาจดังกล่าวส่งผล
ต่อความเชื่อมั่นจากต่างประเทศ แต่ในปี 2560 น่าจะเปน็ผลมาจากว่า แม้ประเทศไทย
จะได้รับการจัดอันดับการเปิดเผยงบประมาณภาครัฐที่ดีขึ้น แต่ในด้านการใช้จ่าย
งบประมาณยังปรากฏเกี่ยวกับปัญหาการใช้จ่ายงบประมาณที่ไม่ถูกต้องอยู่เป็นระยะ 

 
3. แหล่งข้อมูลที่ประเทศไทย ได้คะแนนลดลงกว่าปี 2559 มี 3 แหล่งข้อมูล คือ 

แหล่งข้อมูล Bertelsmann Foundation Transformation Index (BF-TI) 

คะแนน ได้ 37 คะแนน ลดลงจากปี 2559   3 คะแนน 

หลักเกณฑ์ทีใ่ช้  ใช้ผู้เชี่ยวชาญวิเคราะห์และประเมินกระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตย
และระบบเศรษฐกิจแบบตลาดเสรี และดูความเปลี่ยนแปลง 3 ด้าน คือ  
 1. ด้านการเมือง  
 2. ด้านเศรษฐกิจ  
 3. ด้านการจัดการของรัฐบาล 
 ทั้งนี้ Bertelsmann Foundation Transformation Index (BF-TI) มีการประเมิน
และเผยแพร่ผลทุก 2 ปี 

ระยะเวลาเก็บข้อมูล ระหว่างวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2559-31 มกราคม 2560  
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บทวิเคราะห ์     การที่ค่าคะแนนลดลง น่าจะเป็นผลมาจาก Bertelsmann Foundation Transformation 
Index (BF-TI) วิเคราะห์กระบวนการทางการเมืองเป็นหลัก โดยแม้ว่ารัฐบาลสร้าง
ความมั่นคง ความสงบเรียบร้อย จัดระเบียบสังคม ทวงคืนทรัพยากรธรรมชาติได้ผลดี 
แต่ขณะเดียวกันเรื่องการตรวจสอบกรณีที่เกี่ยวข้องกับบุคคลในรัฐบาล การเปิดเผย
ความคืบหน้าการดําเนินคดี การจํากัดสิทธิสื่อมวลชน การมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ประชาชน ยังเป็นจุดอ่อน 

 

แหล่งข้อมูล International Institute Management Development (IMD): World 
Competitiveness Yearbook 

คะแนน ได้ 43 คะแนน ลดลงจากปี 2559   6 คะแนน 

หลักเกณฑ์ทีใ่ช้  ใช้ข้อมูลสถิติทุติยภูมิ และผลการสํารวจความคิดเห็นของผู้บริหารระดับสูง 
ไปประมวลผลจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย และพิจารณาจาก  
4 องค์ประกอบ คือ  
 1. สมรรถนะทางเศรษฐกิจ  
 2. ประสิทธิภาพของภาครัฐ  
 3. ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ  
 4. โครงสร้างพื้นฐาน  

ระยะเวลาเก็บข้อมูล เดือนมกราคม-เมษายนของทุกปี 

บทวิเคราะห ์  การที่ ได้ค่าคะแนนลดลง น่าจะเป็นผลมาจากการแก้ไขกฎหมายหลายฉบับ 
แต่การบังคับใช้ยังขาดประสิทธิภาพ เช่น พระราชบัญญั ติอํานวยความสะดวก
ในการพิจารณาของทางราชการ พ.ศ. 2558 เป็นต้น 

  

แหล่งข้อมูล Varieties of Democracy Project (V-DEM) 

คะแนน  ในปี 2559 อาเซียนมีการวัดเพียง 4 ประเทศ คือ ประเทศเมียนมา (พม่า) 
ได้ 50 คะแนน ประเทศฟิลิปปินส์ได้ 36 คะแนน ประเทศไทยได้ 24 คะแนน และ
ประเทศกัมพูชาได้ 17 คะแนน แต่ในปี 2560 มีการวัดในอาเซียน 10 ประเทศ โดย
ประเทศไทยได้ 23 คะแนน ลดลง 1 คะแนน 

หลักเกณฑ์ทีใ่ช้  วัดเกี่ยวกับความหลากหลายของประชาธิปไตย การเลือกต้ัง เสรีภาพ เปิดให้มี 
การแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ความเห็นพ้องต้องกันของทุกฝ่าย การถ่วงดุลของ
ฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายตุลาการ นอกจากนี้ ยังดูพฤติกรรมการคอร์รัปชัน
ของเจ้าหน้าที่ในระบบการเมืองในระดับฝา่ยบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายตุลาการด้วย

บทวิเคราะห ์     การที่ได้ค่าคะแนนลดลง น่าจะเป็นผลมาจากสถานการณ์ใกล้เคียงกับปี 2559 คือ 
รัฐบาลมิได้มาจากการเลือกต้ัง แม้ว่าจะมีมาตรการและกลไกต่าง ๆ เพื่อป้องกัน
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และขจัดการทุจริตคอร์รัปชันก็ตาม จึงมีผลทําให้มีจุดอ่อนด้านการถ่วงดุลของฝ่าย
บริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายตุลาการ  

 
4. แหล่งข้อมูลไม่ปรากฏคะแนน ๑ แหล่งข้อมูล 

แหล่งข้อมูล Political and Economic Risk Consultancy (PERC) 

คะแนน ได้ 38 คะแนนในปี 2559 แต่ในปี 2560 ไม่ปรากฏคะแนน 

หลักเกณฑ์ทีใ่ช้  สํารวจนักธุรกิจในท้องถิ่นและนักธุรกิจชาวต่างชาติในแต่ละประเทศ เพื่อให้คะแนน
เกี่ยวกับระดับปัญหาการทุจริตในประเทศที่เข้าไปทํางานหรือประกอบธุรกิจว่าลดลง 
เพิ่มขึ้น หรือเท่าเดิม เมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา 

ระยะเวลาเก็บข้อมูล  ในปี 2559 จะเก็บข้อมูลในเดือนมกราคม–มีนาคม 2559 และตีพิมพ์ลงในวารสาร
เดือนมีนาคม 2559 แต่ในปี 2560 ไม่ปรากฏระยะเวลาดังกล่าว 

บทวิเคราะห ์  ในปี 2559 ได้คะแนน 38 คะแนน โดยมีค่าคะแนนลดลงไป 4 คะแนน เป็นผล
มาจากมุมมองการรับรู้ของผู้ตอบแบบสอบถามสะท้อนว่า การทุจริตยังมีอยู่อย่าง
แพร่หลายในหน่วยงานของรัฐ และองค์กรภาคประชาสังคมยังติดตามและตรวจสอบ
การทุจริตได้ไม่ดีเท่าที่ควร การมีข่าวต่าง ๆ เกี่ยวกับการทุจริตที่เปิดเผยออกมานั้น
ไม่ได้เป็นปัญหามาก เพราะปัญหาที่แท้จริงอยู่ที่กระบวนการในการจัดการกับสถานการณ์
การทุจริตที่เกิดขึ้น เนื่องจากบุคคลที่กระทําการทุจริตส่วนใหญ่กลับไม่ถูกลงโทษ 
สะท้อนถึงกระบวนการยุติธรรมของประเทศ การให้สินบนเป็นเรื่องที่ค่อนข้างแพร่หลาย 
และคนในประเทศยังมีทัศนคติต่อการให้สินบนว่าเป็นเรื่องปกติและยอมรับได้ 
แต่ในปี 2560 ไม่ปรากฏข้อมูลว่า องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency 
International: TI) ให้คะแนนประเทศไทยจากแหล่งข้อมูลนี้เท่าใด 

 
บทสรุปและข้อเสนอแนะของผู้ศึกษา 
 จะเห็นได้ว่าคะแนนดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชันของประเทศไทยมีทั้งดีขึ้นและลดลง แต่โดยรวมแล้ว
คะแนนของประเทศไทยปี 2560 ถูกปรับเพิ่มขึ้นมาเพียงแค่ 2 คะแนนเท่านั้น คือ จาก 35 เป็น 37 คะแนน 
แต่เนื่องจากหลายประเทศมีคะแนนเกาะกลุ่มอยู่ในช่วงเดียวกัน ทําให้อันดับของประเทศไทยเพิ่มขึ้นจากเดิม
มาอยู่อันดับที่ 96 ซึ่งแต่เดิมอยู่อันดับที่ 101 ดังนั้น จากผลระดับคะแนน CPI (Corruption Perceptions 
Index) ที่ประเทศไทยได้รับในปี 2560 จะพบว่า แหล่งการประเมินที่ได้รับคะแนนน้อยที่สุดในปี 2559 ได้รับ
คะแนนเพิ่มขึ้นอย่างมากในปี 2560 คือ แหล่งการประเมินจาก World Economic Forum (WEF) ได้คะแนน
เพิ่มขึ้น 5 คะแนน World Justice Project (WJP) ได้คะแนนเพิ่มขึ้น 3 คะแนน และ Global Insight 
Country Risk Rating (GI) ได้คะแนนเพิ่มขึ้น 13 คะแนน โดยแหล่งการประเมิน 2 ใน 3 ที่คะแนนเพิ่มขึ้น คือ 
World Economic Forum (WEF) และ  Global Insight Country Risk Rating (GI) เป็น เรื่องเกี่ ยวข้อง 
กับการอํานวยความสะดวกทางธุรกิจ และการทุจริตติดสินบน นั่นแสดงให้เห็นว่า รัฐบาลมีความมุ่งมั่นจริงจัง
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ในการดําเนินการสร้างความสะดวกทางธุรกิจ การต่อต้านการทุจริตติดสินบนอย่างจริงจัง โดยมีการเร่งรัด 
การดําเนินการตามประกาศคณะรัฐมนตรี ให้ปี 2560 เป็นปีแห่งการอํานวยความสะดวกทางธุรกิจ ต่อต้าน 
การรับสินบนทุกรูปแบบ ส่วนแหล่งการประเมินที่มีคะแนนลดลง คือ แหล่งการประเมินจาก Bertelsmann 
Foundation Transformation Index (BF-TI) มีคะแนนลดลง 3 คะแนน Varieties of Democracy Project 
(V-DEM) มีคะแนนลดลง 1 คะแนน และ International Institute Management Development (IMD) 
มีคะแนนลดลง 1 คะแนน โดยแหล่งการประเมินดังกล่าวเกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมาย การใช้ตําแหน่ง
อํานาจหน้าที่ในทางมิชอบ สะท้อนให้เห็นว่า ในมุมมองของนานาชาติไม่เชื่อมั่นในกระบวนการนําตัวผู้ที่กระทํา
การทุจริตมาลงโทษในเรื่องการใช้ตําแหน่งอํานาจหน้าที่เพื่อแสวงหาผลประโยชน์ ความสัมพันธ์เชื่อมโยงของ
ระบบอุปถัมภ์ที่ยังมีอยู่มากในสังคมไทย  

อย่างไรก็ตาม รัฐบาลยังคงเดินหน้าแก้ไขปรับปรุงจุดอ่อนที่มีอยู่ และพยายามพัฒนาทุกหนทาง 
ในการขจัดปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน เพื่อสร้างความโปร่งใสให้มากย่ิงขึ้น สําหรับกรณีที่ปรากฏเป็นข่าวทาง
สื่อมวลชนเกี่ยวกับบุคคลในรัฐบาลในช่วงนี้ก็ตาม โดยผู้ศึกษาต้ังข้อสังเกตว่า ในขณะนี้รัฐบาลกําลังจะมี 
การเร่งรัดการลงทุนในโครงการขนาดใหญ่เป็นจํานวนมาก เพื่อผลักดันเศรษฐกิจซึ่งอาจเป็นช่องโหว่ ส่งผลให้เกิด
การทุจริตในหลายรูปแบบทั้งทางตรงและทางอ้อม ถึงแม้รัฐบาลจะเปิดกว้างให้มีหน่วยงานรับเรื่องร้องเรียน
ต่าง ๆ และมีการรณรงค์เรื่องความโปร่งใสแล้วก็ตาม แต่ส่วนใหญ่เรื่องกลับมาเกิดเป็นข่าวทางสื่อมวลชน 
ตอนร้องเรียน หรือรัฐบาลหมดอํานาจลง และมีการตรวจสอบพบในภายหลังหลาย ๆ โครงการ โดยขบวนการ
ตรวจสอบยังเป็นสิ่งที่ต้องทําอย่างจริงจัง และไม่ควรให้อํานาจทางการเมืองเข้ามาครอบงําการทํางานของ
เจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งที่ผ่านมาทั้งภาคเอกชนและภาครัฐได้มีการรณรงค์และปลูกจิตสํานึกเกี่ยวกับการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันมาโดยตลอด และมีการดําเนินการมาอย่างต่อเนื่อง  

ดังนั้น ในการดําเนินการเพื่อเพิ่มค่าคะแนนดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน CPI (Corruption Perceptions 
Index) นั้น ประเทศไทยควรมีการกําหนดกลไกให้ภาคส่วนต่าง ๆ เข้ามามีบทบาทเพิ่มมากขึ้นมิใช่หน้าที่ 
ของรัฐบาล หน่วยงาน หรือองค์กรต่าง ๆ เพียงหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งเท่านั้น แต่ต้องถือเป็นหน้าที่หลัก
ของประชาชนชาวไทยทุกคนที่ต้องปรับเปลี่ยนความคิดใหม่ ไม่เพิกเฉยต่อการทุจริต แม้จะเป็นเรื่องเล็กน้อย 
โดยการสร้างวัฒนธรรมใหม่ว่าจะไม่มีการทุจริต โดยเฉพาะอย่างยิ่งทุกภาคส่วนในสังคมไทยจะต้องไม่ทน 
และไม่ยอมรับต่อการทุจริตคอร์รัปชันทุกรูปแบบ โดยเริ่มต้นจากตัวเองก่อนที่จะมุ่ งมั่น คิดดี ทําดี  
มีความซื่อสัตย์สุจริต ไปสู่คนในครอบครัว ชุมชน สังคม และประเทศชาติ เพื่อขจัดปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน
ของประเทศไทยต่อไป 
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