
ข้อสังเกต 
การประชุมสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 

ครั้งที่ ๑๐/๒๕๕๙  
วันอังคารที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๙ 

 
เรื่องพิจารณา  

ระเบียบวาระที่ ๓.๑ รายงานของคณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านการสื่อสารมวลชน  
เรื่อง ข้อสังเกตในการแก้ไขร่างพระราชบัญญัติ ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. …. 

ข้อสังเกตของสมาชิกในที่ประชุม 

นายสุรินทร์  จิรวิศิษฎ์ 
๑. รัฐบาลและหน่วยงานราชการควรหาแนวทางในการโฆษณา ประชาสัมพันธ์ และให้ความรู้

เกี่ยวกับสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  (ฉบับที่ ..)  
พ.ศ. .... เพ่ือป้องกันปัญหาการบังคับใช้กฎหมายในอนาคต เนื่องจากกฎหมายดังกล่าวมีความส าคัญ  
และมีบทลงโทษที่ค่อนข้างหนัก รวมทั้งส่งผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตของประชาชน 

๒. การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ โดยเฉพาะความผิดที่มีผลกระทบต่อความมั่นคง 
ของประเทศ ต้องมีการบัญญัติบทลงโทษที่รุนแรง เพ่ือให้ผู้ที่จะกระท าความผิดเกรงกลัวต่อกฎหมาย 
นอกจากนี้ ผู้บังคับใช้กฎหมาย จะต้องปฏิบัติหน้าที่โดยเคร่งครัดและเข้มงวด เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ป้องกันอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ 

๓. ควรมีการแก้ไขร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... ให้มีความครอบคลุมฐานความผิดเกี่ยวกับการเผยแพร่ภาพลามก อนาจาร ทั้ งนี้ เพ่ือให้เกิด  
ความครบถ้วน และสมบูรณ์ในบทบัญญัติของกฎหมาย 
 

พลอากาศตรี  เฉลิมชัย  เครืองาม 
๑. ความผิดตามมาตรา ๑๔  และมาตรา ๑๔/๑ ในร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. …. มีองค์ประกอบของฐานความผิดหรือวิธีการกระท าความผิด 
ที่แตกต่างกันใน ๒ ประเด็น กล่าวคือ  

๑) ความผิดตามมาตรา ๑๔ เป็นการกระท าความผิด โดยมีเจตนาทุจริตน าข้อมูลเข้าสู่ระบบ
คอมพิวเตอร์ เพื ่อให้ได้ทรัพย์สิน หรือข้อมูลของผู ้อื ่น หรือท าให้ผู ้อื ่นถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิ  
หรือน าเข้าข้อมูลอันเป็นเท็จต่อประชาชน ซึ่งเป็นเรื่องที่ผู้กระท าความผิดมุ่งหวังหรือประสงค์ต่อทรัพย์สิน  
หรือข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชน 

๒) ความผิดตามมาตรา ๑๔/๑ เป็นการกระท าความผิด โดยน าข้อมูลเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ 
หรือเผยแพร่ หรือส่งต่อข้อมูลอันเป็นเท็จ  เพื่อก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงปลอดภัยของรัฐ 
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ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ หรือโครงสร้างพ้ืนฐานอันเป็นประโยชน์ของประเทศ  
หรือก่อให้เกิดความตื่นตระหนกแก่ประชาชน ซึ่งเป็นเรื่องที่ผู้กระท าความผิดมุ่งหวังหรือประสงค์บ่อนท าลาย
ความมั่นคงปลอดภัยของรัฐ 

จึงมีข้อน่าสังเกตเกี่ยวกับวิธีการกระท าความผิดว่า หากมีผู้กระท าความผิดตามมาตรา ๑๔  
แต่ได้ใช้วิธีการเผยแพร่ หรือส่งต่อข้อมูลอันเป็นเท็จ ตามมาตรา ๑๔/๑ เช่นนี้จะถือได้ว่าเป็นวิธีการน าข้อมูล
เข้าสู ่ระบบคอมพิวเตอร์ตามมาตรา ๑๔ ด้วยหรือไม่ อย่างไร เพราะหากการเผยแพร่ หรือส่งต่อข้อมูล  
อันเป็นเท็จ ไม่ถือว่าเป็นวิธีการน าข้อมูลเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ตามมาตรา ๑๔ แล้ว ย่อมไม่สามารถลงโทษ
ผู้กระท าผิดได้ ดังนั้น จึงควรบัญญัติความในร่างพระราชบัญญัติให้รัดกุมครอบคลุมถึงกรณีดังกล่าวด้วย 

๒. ตามที ่คณะกรรมาธิการเห็นชอบด้วยกับการปรับปรุงแก้ไขร่างพระราชบัญญัติว่าด้วย  
การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. …. ซึ่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีการปรับปรุง
แก้ไขความในมาตรา ๑๔ (๑) – (๕) ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  
พ.ศ. ๒๕๕๐ เสียใหม่ โดยไม่ได้มีการแบ่งเป็นอนุมาตราเหมือนเช่นในพระราชบัญญัติฉบับเดิม  และได้มี 
การตัดความว่า “โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน” ออกจากมาตราดังกล่าวนั้น 
มีข้อน่าสังเกตว่า การตัดความดังกล่าวออกจากร่างพระราชบัญญัติ อาจจะส่งผลกระทบต่อการคุ้มครอง  
หรือการปกป้องชื่อเสียงและเกียรติยศของประชาชนผู้สุจริต ซึ่งถูกละเมิดจากการกระท าของผู้กระท าความผิด
ทางคอมพิวเตอร์ได้ ดังนั้น เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จึงควรบัญญัติความ
ดังกล่าวไว้เช่นเดิม 

 
นายสมพงษ์  สระกวี 
การปรับปรุงแก้ไขร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ ..)  

พ.ศ. …. เป็นเรื่องที่มีความส าคัญอย่างมาก เนื่องจากในปัจจุบันเทคโนโลยีการสื่อสารได้มีความเจริญก้าวหน้า
ขึ้นเป็นล าดับ และได้ก้าวเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในชีวิตประจ าวันของประชาชน ซึ่งนับวันประเทศไทยจะต้องเผชิญหน้า
กับภัยคุมคามต่าง ๆ ทางด้านเทคโนโลยีมากขึ้นเรื่อย ๆ จึงต้องมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย เพ่ือให้เกิดความสอดคล้อง
และเหมาะสมกับสถานการณ์โลกที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว แต่มีข้อน่าสังเกตว่า การปรับปรุงแก้ไข 
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว จะสามารถแก้ไขปัญหาทางด้านเทคโนโลยีที่เกิดขึ้นในประเทศไทยได้อย่างแท้จริง
หรือไม่ อย่างไร เพราะที่ผ่านมามีกลุ่มบุคคลผู้ไม่หวังดีได้ด าเนินการปลุกระดมประชาชนในช่องทางต่าง ๆ 
เพ่ือให้ประชาชนเกิดความตื่นตระหนก หรือสร้างความเข้าใจที่ผิด ๆ จนอาจท าให้ประชาชนเกิดความรู้สึก  
หรือกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด อันเป็นการต่อต้านหรือขัดขวางการด าเนินการตามแผนงานต่าง ๆ ของภาครัฐได้ 
ซ่ึงแม้ในปัจจุบันจะมีพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ บังคับใช้อยู่
ก็ตาม แต่ก็ไม่สามารถด าเนินการหาตัวผู้กระท าผิดเหล่านั้นมาลงโทษได้ เพราะในทางปฏิบัติ มักจะมีปัญหา
หรือข้อจ ากัดต่าง ๆ ในด้านกฎหมายอยู่เสมอ เนื่องจากผู้ให้บริการด้านเทคโนโลยีในปัจจุบัน ส่วนใหญ่อยู่ใน
ต่างประเทศ แม้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะพยายามร้องขอให้ผู้ให้บริการด าเนินการถอดรหัสลับหรือให้ข้อมูลต่าง ๆ  
ที่เป็นประโยชน์แก่ภาครัฐ แต่ก็ยังไม่สามารถด าเนินการในเรื่องดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ดังนั้น 
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นอกจากการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้มีความทันสมัยแล้ว สิ่งที่ส าคัญที่สุด ในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย  
ก็คือ การท าให้กฎหมายนั้นสามารถมีผลบังคับใช้ได้อย่างแท้จริง 

 
นายวรวิทย์  ศรีอนันต์รักษา 
๑. ตามที ่คณะกรรมาธิการเห็นชอบด้วยกับการปรับปรุงแก้ไขร่างพระราชบัญญัติว่าด้วย  

การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. …. ซึ่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มี 
การปรับปรุงแก้ไขความในมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง ว่า “ผู้ใดน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ที่ประชาชนทั่วไป 
อาจเข้าถึงได้ ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ปรากฏเป็นภาพของผู้อื่น และภาพนั้นเป็นภาพที่เกิดจากการสร้างขึ้น 
ตัดต่อ เติม หรือดัดแปลงด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีการอ่ืนใด โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อ่ืนนั้น
เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกิน
สองแสนบาท” โดยได้มีการตัดความว่า “ถ้าการกระท าตามวรรคหนึ่ง เป็นการน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ 
โดยสุจริต ผู้กระท าไม่มีความผิด” ในวรรคสองออกไปนั้น มีข้อน่าสังเกตว่า หากไม่ได้มีการบัญญัติความนี้ไว้ 
ผู้น าเข้าข้อมูลจะด าเนินการหรือกระท าการโดยสุจริตก็ตาม ก็อาจจะมีความผิดตามมาตรานี้ได้ ดังนั้น เพ่ือให้เกิด 
ความครอบคลุมในการปกป้องและคุ้มครองสิทธิของผู้กระท าการโดยสุจริต จึงควรบัญญัติความดังกล่าวไว้เช่นเดิม 

๒. ตามที่คณะกรรมาธิการได้เสนอความเห็นให้มีการปรับปรุงแก้ไขความในมาตรา ๒๐  
ของร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. …. โดยบัญญัติให้ศาล
ทีม่ีเขตอ านาจสามารถออกค าสั่งให้ผู้ให้บริการระงับการเผยแพร่ หรือการท าให้แพร่หลายซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ได้นั้น 
มีข้อน่าสังเกตว่า ในทางปฏิบัติสามารถกระท าได้จริงหรือไม่ อย่างไร เพราะจากข้อเท็จจริงที่ผ่านมามักปรากฏ
อยู่เสมอว่ามีปัญหาหรือข้อจ ากัดต่าง ๆ ในด้านกฎหมายมาโดยตลอด เนื่องจากผู้ให้บริการส่วนใหญ่ไม่ได้ให้บริการ 
อยู่ในประเทศไทย จึงท าให้ไม่สามารถระงับการเผยแพร่ หรือการท าให้แพร่หลายซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ได้ 

๓. นอกจากการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์แล้ว  
สิ่งที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง ซึ่งควรบัญญัติหรือด าเนินการควบควบคู่กันไปกับการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายก็คือ 
การก าหนดแนวทาง วิธีการ หรือมาตรการที่เหมาะสม ในการป้องกันและปราบปรามการเผยแพร่ข้อมูล  
ที่ไม่เหมาะสมต่าง ๆ เพ่ือไม่ให้สามารถเผยแพร่ข้อมูลเข้ามายังภายในประเทศหรือสู่สาธารณชนได้ เนื่องจาก
ข้อมูลดังกล่าวเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคง เศรษฐกิจ และศีลธรรมอันดีของประชาชน ตลอดจนอาจสร้าง 
ความตื่นตระหนก หรือสร้างความหวาดกลัวต่อประชาชน จนอาจส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพและความมั่นคง
ของประเทศได ้

 
พลต ารวจโท  อ านวย  นิ่มมะโน 
๑. ตามที่คณะกรรมาธิการได้เสนอความเห็นให้มีการปรับปรุงแก้ไขความในมาตรา ๑๘ (๑) – (๓) 

ของร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. …. เกี่ยวกับเรื่องอ านาจ
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ ในกรณีการออกหนังสือสอบถาม เรียกบุคคล เรียกข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์  
หรือให้ผู้ให้บริการส่งข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ โดยให้ผู้ที่ได้รับการร้องขอด าเนินการโดยเร็ว ภายในเจ็ดวัน
นับตั้งแต่ได้รับการร้องขอจากพนักงานเจ้าหน้าที่ เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจ าเป็นอ่ืนนั้น มีข้อน่าสังเกตว่า 
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โดยปกติแล้ว กรณีการก าหนดระยะเวลา เพ่ือสอบถาม เรียกบุคคล เรียกข้อมูล หรือให้ด าเนินการส่งข้อมูลใด ๆ  
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ส่วนใหญ่จะไม่ได้มีการบัญญัติหรือก าหนดไว้ในตัวบทกฎหมายโดยตรง แต่จะบัญญัติ
หรือก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นผู้พิจารณาใช้ดุลยพินิจก าหนดระยะเวลาดังกล่าวตามความเหมาะสมแทน 

๒. ตามที่คณะกรรมาธิการได้เสนอความเห็นให้มีการปรับปรุงแก้ไขความในมาตรา ๒๙ ว่า  
“ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นพนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ  
ชั ้นผู ้ใหญ่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีอ านาจรับค าร้องทุกข์หรือรับค ากล่าวโทษ  
และมีอ านาจสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และกฎหมายอ่ืนที่มีโทษทางอาญา 
และมีลักษณะขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ที่เผยแพร่ในระบบคอมพิวเตอร์” 
มีข้อน่าสังเกตว่า หากเป็นกรณีตามกฎหมายอ่ืนที่มีโทษทางอาญา พนักงานเจ้าหน้าที่จะ มีอ านาจหน้าที่ 
รับค าร้องทุกข์ รับค ากล่าวโทษ หรือสืบสวนสอบสวนได้นั้น จะต้องเป็นความผิดที่มีลักษณะขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนเท่านั้น หากไม่ใช่ความผิดที่มีลักษณะขัดต่อความสงบเรียบร้อย 
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนแล้ว พนักงานเจ้าหน้าที่ย่อมไม่สามารถด าเนินการได้ ดังนั้น เพ่ือให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่สามารถใช้อ านาจหน้าที่ต่าง ๆ ตลอดจนสามารถสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดที่เกี่ยวข้อง
กับคอมพิวเตอร์ ตามกฎหมายอื่นที ่มีโทษทางอาญาได้อย่างกว้างขวางแล้ว จึงไม่ควรบัญญัติความว่า  
“และมีลักษณะขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” ไว้ในมาตราดังกล่าว 

 
พลต ารวจเอก  ชิดชัย  วรรณสถิตย ์
ตามร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ….  

ในมาตรา ๒๙ ได้มีการบัญญัติให้ พนักงานเจ้าหน้าที่ ตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็น พนักงานฝ่ายปกครอง 
หรือ ต ารวจชั้นผู้ใหญ่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น อาจมีปัญหาในการตีความกฎหมาย
ได้ว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ในระดับใด หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ใดควรเป็น “พนักงานฝ่ายปกครอง” หรือ 
“ต ารวจชั้นผู้ใหญ่” ดังนั้น จึงควรมีการบัญญัติความในเรื่องดังกล่าวไว้ให้ชัดเจน เพราะหากไม่ได้มีการบัญญัติ
ความไว้ให้ชัดเจนแล้ว อาจจะส่งผลกระทบต่อการใช้อ านาจในการสืบสวนสอบสวนของพนักงานเจ้าหน้าที่  
เพ่ือหาพยานหลักฐานและหาตัวผู้กระท าความผิดตามมาตรา ๑๘ ตลอดจนการยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจ 
เพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งระงับการท าให้แพร่หลายซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามมาตรา ๒๐ ได้ เนื่องจากท้ังสองมาตรา
บัญญัติไว้แต่เพียงว่าเป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการด าเนินการในเรื่องดังกล่าว แต่ไม่อาจทราบได้ว่า
พนักงานเจ้าหน้าที่นั้นหมายถึงผู้ใดระหว่างพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ 

 
พลต ารวจโท สุวิระ ทรงเมตตา  
สภาพปัญหาการเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่ายออนไลน์ของสังคมไทยในปัจจุบันมีแนวโน้ม

การก่ออาชญากรรมทางไซเบอร์และการละเมิดสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลเพ่ิมมากข้ึน กล่าวคือ 
๑. การเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์บนเว็บไซต์ มีลักษณะเป็นการโฆษณาแฝงที่มากับการเข้าใช้งาน 

ของบุคคลทั่วไป เช่น อีเมล์ขยะ (junk Mail) บล็อกป๊อปอัพโฆษณา (Block popup) เป็นต้น โดยถูกส่งเข้ามา 
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ผ่านทางสื่อออนไลน์ ซึ่งท าให้เกิดอุปสรรคในการติดต่อสื่อสารและการรับข้อมูลข่าวสารอย่างมาก กระทั่งในบางครั้ง
อาจต้องปิดช่องทางการสื่อสาร และลงทะเบียนข้อมูลบนเว็บไซต์ใหม่  

๒. การถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ โดยการบันทึกข้อมูลส่วนตัวบนเว็บไซต์ และถูกน าไปเผยแพร่
ให้กับบริษัทหรือเว็บไซต์โฆษณาต่างๆ เช่น การใช้อีเมล์ (E-Mail) การลงทะเบียนเข้าใช้งานซื้อสินค้าและบริการ 
บนเว็บไซต์ เป็นต้น ซึ่งท าให้เกิดการเชื่อมต่อการรับส่งข้อมูลกับบริษัทโฆษณาในรูปแบบอีเมล์ขยะ (junk Mail)  
ที่ไม่พึงประสงค์ โดยผู้ใช้บริการไม่ได้อนุญาตให้มีการรับข้อมูลข่าวสารนั้น รวมทั้งยังท าให้เกิดการส่งอีเมล์เหล่านี้
เข้ามายังผู้ใช้บริการอย่างรวดเร็วและมีจ านวนเพ่ิมมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง 

๓. การเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ ไม่พึงประสงค์หรือมีข้อมูลที่มีลักษณะขัดต่อกฎหมาย 
และความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เช่น เว็บไซต์ค้ายาเสพติด เว็บไซต์ค้าอาวุธ เว็บไซต์
ขายบริการทางเพศ เว็บไซต์ฉ้อโกงหรือหลวกลวง เว็บไซต์ขายยาปลอม เว็บไซต์โจรกรรมทางการเงิน เว็บไซต์
บ่อนการพนัน เป็นต้น อาจส่งผลร้ายแรงต่อเศรษฐกิจของประเทศในอนาคตได้ ซึ่งในปัจจุบันกฎหมายในประเทศ
ไทยยังไม่สามารถก ากับ ดูแลให้มีความครอบคลุมถึงปัญหาเหล่านี ้ รวมทั้งการปิดเว็บไซต์ที ่ไม่พึงประสงค์  
ในปัจจุบันยังไม่สามารถปิดบริการได้ทั้งหมด เนื่องจากมีผู้ให้บริการเช่า พ้ืนที่โฆษณาอยู่นอกเขตอ านาจ 
ของประเทศไทย  

ดังนั้น เพ่ือให้การป้องกันการแพร่หลายข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ไม่พึงประสงค์หรือเข้าข่ายความผิด 
ทางกฎหมาย จึงควรแก้ไขเพ่ิมเติมความในมาตรา ๑๘ ของร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ที่ผ่านการตรวจพิจารณาจากคณะกรรมการกฤษฎีกา ให้มี ความชัดเจน 
มากยิ่งขึ้น โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

๑. ควรเพ่ิมความว่า“ตัวแทนของผู้ให้บริการที่อยู่ในประเทศไทยต้องเป็นผู้รับผิดชอบและมีหน้าที่
ต้องปฏิบัติตามกฎหมายไทยและค าสั่งของศาลไทย และปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าหน้าที่ของไทยด้วย” เพ่ือให้ 
ผู้ให้บริการในประเทศไทยต้องรับผิดชอบในการเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีลักษณะความผิดที่ขัดต่อกฎหมาย
และความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

๒. ควรเพ่ิมความว่า “การกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หากการกระท าความผิดบางส่วน
เกิดภายนอกราชอาณาจักรหรือมีแหล่งเก็บข้อมูลภายนอกราชอาณาจักรหรือเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์ 
จากภายนอกราชอาณาจักร แต่ข้อมูลดังกล่าวถูกเผยแพร่ภายในราชอาณาจักร ให้ถือว่าเป็นการกระท าความผิด
ภายในราชอาณาจักรไทย” เพ่ือป้องกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมและป้องกันการเข้าใจผิด
ในการปฏิบัติหน้าที่ระหว่างหน่วยงานที่ปฏิบัติหน้าที่สอบสวนในประเด็นการต่อสู้คดีของผู้ต้องหา เรื่องขอบเขต
อ านาจการสอบสวน เนื่องจาก กรณีที่มีการกระท าความผิด และได้มีการพิจารณาว่าเป็นการกระท าความผิด
ภายนอกราชอาณาจักร จะมีผู้ที ่รับผิดชอบคือ หัวหน้าพนักงานสอบสวน (พนักงานอัยการ) แต่ในกรณีที่มี  
การกระท าความผิด และได้มีการพิจารณาว่าเป็นการกระท าความผิดภายในราชอาณาจักร จะมีผู้ที่รับผิดชอบ  
คือ พนักงานสวบสวน (เจ้าหน้าที่ต ารวจหรือฝ่ายปกครอง) โดยทั้งสองส่วนนี้จ าเป็นต้องมีการแบ่งขอบเขตอ านาจ 
ให้มีความชัดเจน และป้องกันไม่ให้เกิดการล่วงล้ าอ านาจในการพิจารณาความผิดในแต่ละรูปแบบขึ้น 



- ๖ - 
 

ระเบียบวาระที่ ๓.๒ รายงานของคณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านพลังงาน เรื่อง การอนุรักษ์
พลังงานโดยใช้ข้อบัญญัติเกณฑ์มาตรฐานอาคารด้านพลังงาน (Building Energy Code : 
BEC) 

ข้อสังเกตของสมาชิกในที่ประชุม 

 นายกษิต  ภิรมย์ 
๑. เนื่องจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพลังงานโดยค าแนะน าของคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ

ได้อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๖ วรรคสอง และมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติการส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ออกกฎกระทรวงก าหนดประเภท หรือขนาดของอาคาร และมาตรฐาน หลักเกณฑ์
และวิธีการในการออกแบบอาคารเพ่ือการอนุรักษ์พลังงาน พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ่งหากคณะกรรมการควบคุมอาคาร
ได้พิจารณาให้ความเห็นชอบที่จะน ามาใช้บังคับกับการควบคุมอาคารตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารด้วยแล้ว 
มาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงานฯ ให้ถือเสมือนว่ากฎกระทรวงฉบับดังกล่าว
เป็นกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และให้ผู้มีอ านาจหน้าที่
ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารมีอ านาจหน้าที่ควบคุมดูแลให้การก่อสร้าง หรือดัดแปลงอาคาร
เป็นไปตามกฎกระทรวงดังกล่าว นอกจากนี้ ยังส่งผลให้กฎกระทรวงสามารถใช้บังคับกับอาคารที่เข้าลักษณะ
เป็นอาคารควบคุมซึ่งอยู่ในท้องที่ที่ยังมิได้มีพระราชกฤษฎีกาใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารด้วย 
แต่ในข้อเท็จจริงพบว่า คณะกรรมการฯ ยังไม่ได้พิจารณาให้ความเห็นชอบกฎกระทรวงฉบับดังกล่าว  
จึงยังไม่สามารถบังคับใช้กฎกระทรวงได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น เพื่อให้การอนุรักษ์พลังงานเกิดผล
อย่างเป็นรูปธรรม และสอดคล้องกับพันธกรณีของประเทศไทย ที ่มีตามอนุสัญญาสหประชาชาติ 
ว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ รัฐบาลจึงควรก าหนดให้นโยบายอนุรักษ์พลังงานเป็นวาระแห่งชาติ 
โดยบูรณาการการท างานร่วมกันระหว่างหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนเปิดโอกาสให้ภาคส่วนอ่ืน ๆ 
เช่น การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย การไฟฟ้านครหลวง การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค และบริษัท ปตท. จ ากัด 
(มหาชน) ได้มีส่วนร่วมในนโยบายอนุรักษ์พลังงานของรัฐด้วย 

๒. รายงานของคณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านพลังงาน เรื่อง การอนุรักษ์
พลังงานโดยใช้ข้อบัญญัติเกณฑ์มาตรฐานอาคารด้านพลังงาน ถือเป็นผลการศึกษาในประเด็นย่อยซึ่งอาจ 
ไม่ก่อให้ เกิดการปฏิรูปด้านพลังงานอย่างเป็นระบบ ดังนั้น เพ่ือให้การขับเคลื่อนการปฏิรูปด้านพลังงาน 
เกิดประโยชน์ต่อประเทศในภาพรวม คณะกรรมาธิการควรให้ความส าคัญกับการปฏิรูปด้านพลังงานแบบองค์รวม 
เช่น การก าหนดแผนแม่บทการอนุรักษ์พลังงานของประเทศหรือแนวทางการสร้างความรู้ความเข้าใจและ
ส่งเสริมวินัยการอนุรักษ์พลังงานให้แก่เยาวชนโดยเริ่มตั้งแต่ระดับชั้นอนุบาลจนถึงระดับต่าง ๆ เป็นต้น  

 
 นายนิกร  จ านง 
 คณะกรรมการควบคุมอาคาร ตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ไม่เห็นชอบกับกฎกระทรวงก าหนดประเภท หรือขนาดของอาคาร และมาตรฐาน หลักเกณฑ์ 
และวิธีการในการออกแบบอาคารเพื่อการอนุรักษ์พลังงาน พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพลังงาน
ได้ตราขึ้นโดยอาศัยอ านาจตามความในพระราชบัญญัติการส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม โดยมีข้อสังเกตและเหตุผล ดังนี้ 
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๑. เจตนารมณ์กฎหมายทั้ง ๒ ฉบับไม่สอดคล้องกัน กล่าวคือ มาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติ
การส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงานฯ ให้อ านาจในการออกกฎกระทรวงโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์
ในการอนุรักษ์พลังงาน แต่มาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ ให้อ านาจในการออกกฎกระทรวง
เพ่ือควบคุมอาคารให้มีความม่ันคง ความแข็งแรง และความปลอดภัย 

๒. พระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ มีลักษณะบทลงโทษที่เคร่งครัดและรุนแรง จนอาจเกิด
ผลกระทบต่อเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร รวมทั้งบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง
ยังไม่มีความพร้อมในเรื่องดังกล่าว 

๓. การบังคับใช้กฎกระทรวงก าหนดประเภท หรือขนาดของอาคาร มาตรฐาน หลักเกณฑ์  
และวิธีการในการออกแบบอาคารเพ่ือการอนุรักษ์พลังงาน พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ่งเสมือนเป็นกฎหมายที่ออกตามความ 
ในมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ จึงอาจส่งผลให้เป็นการสร้างภาระค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนมาก
ให้กับเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร 

เมื่อพิจารณาข้อสังเกตและเหตุผลของคณะกรรมการควบคุมอาคาร ข้างต้นแล้วเห็นว่า ควรน ามาตรการ
ส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงานมาด าเนินการแทนการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้อง เช่น หากเจ้าของ
หรือผู้ครอบครองอาคารสามารถด าเนินการตามมาตรฐานและหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการออกแบบก่อสร้าง
หรือดัดแปลงอาคารเพื่อการอนุรักษ์พลังงานก็ให้ได้รับรางวัลจากภาครัฐ โดยรัฐสามารถน างบประมาณ
จากกองทุนเพ่ือส่งเสริมอนุรักษ์พลังงานมาสนับสนุนการด าเนินการตามมาตรการดังกล่าว เป็นต้น ซึ่งอาจจะได้รับ
ความร่วมมือด้วยดีจากเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร รวมทั้งยังคงค่าใช้จ่ายของประชาชนจากการใช้บริการ
อาคารสาธารณะไม่ให้เพ่ิมข้ึนด้วย 

 

_______________________________ 
 

กลุ่มงานคณะกรรมาธิการการป้องกันและบรรเทา 
ผลกระทบจากภัยธรรมชาติและสาธารณภัย 

ส านักกรรมาธิการ ๓ 
 


