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กลไกตามรัฐธรรมนูญเพือ่ปราบการทุจริต 
 

 ชงคชาญ  สุวรรณมณ ี
วิทยากรชํานาญการพิเศษ 

กลุ่มงานบริการวิชาการ 1 สาํนักวิชาการ 
 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติให้มีกลไกป้องกัน 
ปราบปราม และขจัดการทุจริตประพฤติมิชอบ ด้วยเจตนารมณ์ที่ขจัดความเหลื่อมล้ําและสร้างความเป็นธรรม
ให้กับประชาชนชาวไทยทั้งทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม เพื่อทําให้กลไกของรัฐสามารถ
ให้บริการประชาชนด้วยความเสมอภาค สะดวก รวดเร็ว พร้อมทั้งสร้างความรักสามัคคีให้เกิดขึ้นภายใต้
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ โดยมีขั้นตอนตามกระบวนการปราบการทุจริต ดังนี้  
 1. การคัดกรองคุณสมบัติก่อนเข้าสู่เส้นทางการเมือง  
 ตามรัฐธรรมนูญใหม่ มาตรา 98 ได้บัญญัติหลักเกณฑ์คุณสมบัติลักษณะต้องห้าม 
ของผู้สมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เพิ่มเติมเข้มงวดมากขึ้น เช่น ต้องไม่เคยต้องคําพิพากษา
ฐานทุจริต หรือเคยพ้นตําแหน่งเพราะฝ่าฝืนและไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรม อีกทั้ง ต้องไม่เป็น
เจ้าของผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชน เป็นต้น  
 มาตรา 160 บัญญัติให้ผู้ที่จะมาดํารงตําแหน่งรัฐมนตรี ต้องมีคุณสมบัติหรือไม่มีลักษณะ
ต้องห้ามใกล้เคียงกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยคุณสมบัติที่แตกต่าง
คือ “ต้องมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์”   
  2. บทลงโทษนักการเมืองที่ทุจริตการเลือกต้ัง  
 ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร คณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.) สามารถ
ลงโทษผู้สมัครรับเลือกต้ังที่ทุจริตได้ 2 ช่วง คือ ช่วงก่อนประกาศผลการเลือกต้ังและหลังประกาศผลการ
เลือกต้ัง โดยมีสาระสําคัญต่างกัน ดังนี้  
  1) ก่อนประกาศผลการเลือกต้ัง คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจ “แจกใบแดง
ช่ัวคราว” (มาตรา 224 (4) และ 225) ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกต้ังมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า  
การเลือกต้ังหรือการเลือกนั้นมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม ให้คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจ 
สั่งให้มีการเลือกต้ังหรือการเลือกใหม่ และถ้าคณะกรรมการการเลือกต้ังมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าผู้สมัคร 
รับเลือกต้ังมีส่วนรู้เห็นในการทุจริตการเลือกต้ัง ให้คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจสั่งระงับการใช้สิทธิ
สมัครรับเลือกต้ังของผู้สมัครรับเลือกต้ังไว้เป็นการชั่วคราวเป็นระยะเวลาไม่เกินหนึ่งปี ทั้งนี้ อํานาจสั่งการระงับ
สิทธิช่ัวคราวให้เป็นที่สุด  
 2) หลังประกาศผลการเลือกต้ัง ถ้าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีการทุจริตให้เป็นหน้าที่ 
ของศาลฎีกา (มาตรา 226) ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกต้ังสั่งให้มีการเลือกต้ังหรือการเลือกใหม่ และ
มีการสั่งระงับการใช้สิทธิสมัครรับเลือกต้ังของผู้สมัครรับเลือกต้ังไว้เป็นการชั่วคราว หรือภายหลังการ
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ประกาศผลการเลือกต้ังแล้วมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าผู้สมัครรับเลือกต้ังผู้ใดกระทําการทุจริตในการ
เลือกต้ัง ให้คณะกรรมการการเลือกต้ังยื่นคําร้องต่อศาลฎีกาเพื่อสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง หรือ 
เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของบุคคลผู้นั้น โดยศาลฎีกาสามารถเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังหรือเพิกถอน 
สิทธิเลือกต้ังของผู้นั้นเป็นเวลาสิบปี   
  3. การยื่นเรื่องถอดถอนนักการเมืองโดยสภา  
 การถอดถอนนักการเมืองที่ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม (มาตรา 82) ผู้ที่จะเข้ามา
รับตําแหน่งทางการเมืองต้องมีคุณสมบัติครบถ้วนและไม่มีลักษณะต้องห้าม หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ขาดคุณสมบัติตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไม่น้อยกว่าหนึ่ง
ในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา ร้องต่อประธานสภาที่ตนเป็นสมาชิกเพื่อส่งเรื่อง
ให้ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย โดยความผิดในฐานนี้ เช่น ความผิดฐานกระทําการอันเป็นการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์ หรือไม่มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ หรือแม้แต่การฝักใฝ่หรือยอมตนอยู่ใต้อาณัติ
ของพรรคการเมือง เป็นต้น 
 การถอดถอนนักการเมืองที่เกี่ยวข้องกับการใช้จ่ายเงินงบประมาณ (มาตรา 144) 
ในรัฐธรรมนูญปี 40 และ 50 ได้บัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้เช่นเดียวกันว่า ห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
สมาชิกวุฒิสภา หรือ กรรมาธิการ เสนอแปรญัตติหรือการกระทําการใด ๆ ที่มีผลให้ตัวเองมีส่วนในการใช้
งบประมาณรายจ่ายไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม เพียงแต่ว่ารัฐธรรมนูญในอดีตกําหนดไว้แค่ว่าถ้ามี 
การกระทําดังกล่าวเกิดขึ้นให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
ให้วินิจฉัยเพื่อยกเลิกการกระทํานั้น ๆ ส่วนรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ มีการเพิ่มโทษสําหรับการกระทําดังกล่าวไว้ 
ทั้งนี้ ถ้าหากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือ สมาชิกวุฒิสภา จํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจํานวน
สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่เสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้นักการเมืองคน
ดังกล่าวพ้นจากสมาชิกภาพและให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง หากพบว่าการกระทําดังกล่าวเกิดขึ้น
โดยคณะรัฐมนตรีมีส่วนรู้เห็นหรือรับรู้แต่มิได้ทําการยับย้ัง ทั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 
สามารถร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้วินิจฉัยเพื่อขอให้คณะรัฐมนตรีพ้นไปทั้งคณะได้ 
 การลงมติไม่ไว้วางใจจากสภาผู้แทนฯ (มาตรา 151) การลงมติไม่ไว้วางใจฝ่ายบริหาร 
เป็นการใช้อํานาจตรวจสอบถ่วงดุลอํานาจฝ่ายบริหารตามปกติของระบบสภา โดยรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
ไม่ได้ปรับแก้สาระสําคัญจากเดิม ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของสมาชิก
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎรมีสิทธิเข้าช่ือเสนอญัตติขอเปิดอภิปรายทั่วไป เพื่อลงมติไม่ไว้วางใจ
รัฐมนตรีเป็นรายบุคคลหรือทั้งคณะได้ แต่ต้องได้เสียงมากกว่าก่ึงหนึ่ง ทั้งนี้ หากได้เสียงมากกว่าก่ึงหนึ่ง 
ให้รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี ดังกล่าวพ้นจากตําแหน่งไป 
   4. การยื่นเรื่องถอดถอนนักการเมืองโดยองค์กรอิสระ  
 คณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.) มีอํานาจยื่นศาลรัฐธรรมนูญเพื่อถอดถอนนักการเมืองได้ 
(มาตรา 82) ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นว่ามีนักการเมืองคนใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ต้องห้าม ก็สามารถที่จะร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยให้บุคคลดังกล่าวต้องพ้นไปจากตําแหน่ง 
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ทางการเมืองได้ ทั้งนี้ เนื่องด้วยความผิดฐานกระทําการอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ หรือไม่มีความ
ซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ หรือแม้แต่การฝักใฝ่หรือยอมตนอยู่ใต้อาณัติของพรรคการเมือง เป็นต้น  
 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ย่ืนเรื่องถอดถอน
นักการเมืองที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง โดยให้เสนอเรื่องต่อศาลฎีกา
เพื่อวินิจฉัย (มาตรา 235(1)) และยื่นเรื่องถอดถอนนักการเมืองที่ความผิดฐานมีพฤติการณ์ร่ํารวยผิดปกติ
หรือทุจริตต่อหน้าที่ (มาตรา 235(2)) โดยอํานาจดังกล่าวนี้ เป็นอํานาจที่มีมาแต่ดังเดิม กล่าวคือ หากผู้
ดํารงตําแหน่งทางการเมืองคนใดมีพฤติการณ์ร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจใช้หน้าที่และอํานาจ
ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผู้ไต่สวน
และให้ความเห็น ซึ่งถ้าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติด้วยคะแนนเสียง 
ไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่งของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ ให้ส่งสํานวนการไต่สวนไปยังอัยการสูงสุด 
เพื่อดําเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง และถ้ามีความผิดจริง
จะถูกตัดสิทธิรับสมัครเลือกต้ังตลอดชีวิต รวมถึงอาจจะตัดสิทธิเลือกต้ังสูงสุดไม่เกิน 10 ปี  
  5. องค์กรอิสระมีหน้าที่รัดเข็มขัดไม่ให้เกิดประชานิยม  
 กําหนดหน้าที่ของรัฐในการรักษาวินัยการเงินการคลัง (มาตรา 62) รัฐธรรมนูญฉบับใหม่
บัญญัติ ให้รัฐต้องรักษาวินัยการเงินการคลังอย่างเคร่งครัดเพื่อให้ฐานะทางการเงินการคลังของรัฐ 
มีเสถียรภาพและมั่นคงอย่างยั่งยืน ซึ่งคําว่า “วินัยการเงินการคลังของรัฐ” ได้แทรกอยู่ตามมาตราต่าง ๆ  
ที่มีผลผูกมัดให้การทํางบประมาณรายจ่ายประจําปีต้องเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลัง
ของรัฐ 
 กําหนดให้องค์กรอิสระเป็นผู้กํากับเรื่องวินัยการเงินการคลัง (มาตรา 245) เพื่อสร้าง
หลักประกันว่ารัฐจะอยู่ภายใต้กรอบวินัยการเงินการคลัง รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ มาตรา 240 บัญญัติ 
ให้ผู้ตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้ให้คําปรึกษา ให้คําแนะนําหรือเสนอแนะเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินงบประมาณ
แผ่นดิน และสามารถลงโทษทางปกครองได้  
 นอกจากนี้ ยังให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเสนอผลการตรวจสอบการกระทําที่ไม่เป็นไป 
ตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐและอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่การเงินการคลังของรัฐ 
อย่างร้ายแรงต่อคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเพื่อพิจารณา และถ้าคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเห็น
พ้องด้วยกับผลการตรวจสอบดังกล่าวให้ปรึกษาหารือร่วมกับคณะกรรมการการเลือกตั้ งและ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หากที่ประชุมร่วมเห็นพ้องกับผลการตรวจสอบ
นั้นให้ร่วมกันมีหนังสือแจ้งสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี เพื่อทราบโดยไม่ชักช้า และ 
ให้เปิดเผยผลการตรวจสอบดังกล่าวต่อประชาชน  เพื่อประโยชน์ในการระงับหรือยับย้ังความเสียหาย 
ที่อาจจะเกิดขึ้นแก่การเงินการคลังของรัฐ  
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ข้อสังเกต..เพิ่มอํานาจใหม่และตัดอํานาจเก่า 
 1. เพิ่มอํานาจใหม่ให้กับองค์กรอิสระและศาลในการควบคุมรัฐบาล อันได้แก่ อํานาจการแจก 
“ใบแดงชั่วคราว” ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.) มีอํานาจเป็นที่สุดในการสั่งให้เลือกต้ังใหม่และ
สามารถสั่งไม่ให้นักการเมืองที่คณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นว่าทุจริตการเลือกต้ัง ไม่สามารถลงรับ
เลือกต้ังครั้งใหม่ได้ ทั้งนี้ อํานาจดังกล่าวมีข้อครหาว่าเป็นการให้อํานาจมากเกินไปกับคณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง เพราะการระงับสิทธิการสมัครรับเลือกต้ังควรเป็นเรื่องของกระบวนการยุติธรรมในชั้นศาล
เป็นคนตัดสิน   
 ให้ศาลฎีกาทําหน้าที่พิพากษาจริยธรรม รัฐธรรมนูญฉบับใหม่บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญและ
องค์กรอิสระเป็นคนกําหนดมาตรฐานจริยธรรมขึ้นมา โดยให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ เป็นผู้ตรวจสอบและให้ศาลฎีกาเข้ามาวินิจฉัยประเด็นนี้แทน  
 การถอดถอนคณะรัฐมนตรี ถ้าปล่อยให้นักการเมืองคนอื่นมีส่วนเกี่ยวข้องกับการใช้เงิน
งบประมาณ รัฐธรรมนูญฉบับนี้เพิ่มโทษอย่างหนักในกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
คณะกรรมาธิการ คนใดแปรญัตติหรือกระทําการใด ๆ ให้ตัวเองเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับการใช้เงิน
งบประมาณ ทั้งนี้ ถ้าหาก คณะรัฐมนตรีเห็นหรือรับรู้แต่มิได้ยับย้ังการกระทําดังกล่าว ก็จะมีเหตุให้สภา 
ย่ืนถอดถอนต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ และต้องพ้นไปทั้งคณะ เว้นแต่จะพิสูจน์ว่าไม่มีส่วนรู้เห็นจริงๆ  
ซึ่งมาตรการดังกล่าวนับว่าเป็น “ยาแรง” ตัวใหม่ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ และที่ผ่านมาต้ังแต่รัฐธรรมนูญ 
40 และ 50 ก็ไม่ค่อยมีนักการเมืองคนใดใช้ช่องทางดังกล่าวในการย่ืนถอดถอนมาก่อน ดังนั้น จึงเป็นที่น่า 
จับตาว่า กลไกดังกล่าวจะถูกนํามาใช้อย่างไร  
 ให้องค์กรอิสระควบคุมการใช้จ่ายของรัฐบาลหากไม่เป็นไปตามวินัยทางการเงินการคลัง 
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ผู้ตรวจเงินแผ่นดินจะเป็นผู้คอยให้คําปรึกษา ให้คําแนะนําหรือเสนอแนะเกี่ยวกับการใช้
จ่ายเงินงบประมาณแผ่นดิน และสามารถลงโทษทางปกครองได้ และถ้าพบเห็นว่ามีการใช้เงินในทางทุจริต
ก็สามารถส่งเรื่องไปให้คณะกรรมการการเลือกต้ัง หรือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ดําเนินการต่อได้ เช่น ทําหนังสือชี้แจ้งการใช้งบประมาณแผ่นดินว่าอาจทําให้เกิดความเสียหาย
ต่อการเงินการคลังของรัฐต่อสภาและประชาชน เพื่อเป็นการระงับยับย้ังความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นได้ 
ซึ่งหมายความว่า การกําหนดหรือออกนโยบายใด ๆ จะมีองค์กรอิสระเปรียบเสมือนผู้ควบคุมอยู่ด้านหลังอีกที 
 2. ตัดบทบัญญัติให้ประชาชนเข้าช่ือถอดถอน นับว่าเป็นเรื่องที่น่าแปลกใจที่สุดสําหรับ
รัฐธรรมนูญที่ถูกขนานนามว่า “ปราบโกง” แต่กลับเอาอํานาจที่เคยมีอยู่อย่างการเข้าช่ือถอดถอนบุคคล
ออกจากตําแหน่งที่ถูกบรรจุไว้ในรัฐธรรมนูญทั้งฉบับปี 40 และ 50 ออกไป ทั้งนี้ แต่ก่อนรัฐธรรมนูญ 
จะกําหนดให้ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังจํานวนไม่น้อยกว่าห้าหมื่นคนมีสิทธิเข้าช่ือร้องขอต่อประธาน
วุฒิสภาเพื่อให้วุฒิสภามีมติถอดถอนบุคคลออกจากตําแหน่งได้ 
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มุมมองที่หลากหลายต่อมาตรการปราบการทุจริต 

  สภาปฏิรูปแห่งชาติในฐานะองค์กรที่มีบทบาทและอํานาจหน้าที่ในการปฏิรูปกลไก และ
ปฏิบัติงานด้านการบริหารราชการแผ่นดิน จึงได้ดําเนินการศึกษาวิเคราะห์และมีข้อเสนอเพื่อปฏิรูป 
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบเพื่อให้การแก้ไขปัญหาดังกล่าวเป็นระบบ 
มีประสิทธิภาพ ย่ังยืนเป็นรูปธรรมและปฏิบัติได้สอดคล้องกับมาตรฐานสากลและบริบทของสังคมไทย  
จึงได้เสนอยุทธศาสตร์ 3 ด้าน คือ 
 1. ยุทธศาสตร์การปลูกฝัง “คนไทยไม่โกง” เพื่อปฏิรูป “คน” ให้มีจิตสํานึกและสร้างพลังร่วม
เพื่อแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน เป็นการแก้ไขปัญหาการทุจริตโดยมุ่งเน้นแนวคิดที่มี “คน” เป็นศูนย์กลาง
ของการปฏิรูป ซึ่งต้องดําเนินการได้ด้วย 3 แนวทาง ได้แก่ 1) สร้างจิตสํานึกที่ตัวบุคคล ให้มีจิตสํานึก 
ที่ถูกต้อง รับผิดชอบชั่วดี อะไรควรทําไม่ควรทํา ตระหนักถึงผลเสียหายร้ายแรงของการทุจริตคอร์รัปชัน 
มองว่าการทุจริตเป็นเรื่องน่ารังเกียจ เป็นการเอาเปรียบสังคมและสังคมไม่ยอมรับ 2) สร้างเครือข่ายและ
กลไกเชิงสถาบันเพื่อเสริมสร้างความเข้มแข็งของ “คน” สร้างพื้นที่ให้คนดีมีที่ยืนในสังคม สร้างพลังกลุ่มที่
มีขวัญกําลังใจในการทําความดี มีกลไกเชิงสถาบันรองรับจนเป็นจิตสํานึกรวมหมู่ที่มีพลังปฏิบัติคุณธรรม
จริยธรรมของสังคม 3) สร้างพลังคุณธรรมเพื่อปฏิบัติสังคมในภาพใหญ่ เป็นกลไกตรวจสอบและเฝ้าระวัง
การทุจริตคอร์รัปชันเพื่อรักษาประโยชน์ของสาธารณะ สร้างพลังต่อต้านและลงโทษทางสังคมต่อผู้กระทํา
การทุจริตคอร์รัปชัน 
 2. ยุทธศาสตร์การป้องกันด้วยการเสริมสร้างสังคมธรรมาภิบาล เพื่อปฏิรูประบบและองค์กร 
เพื่อสร้างธรรมาภิบาลในทุกภาคส่วน เป็นยุทธศาสตร์ที่เน้นการปฏิรูปด้วยการเสริมสร้างสังคมธรรมาภิบาล 
เพื่อเป็นระบบป้องกันการทุจริตคอร์รัปชัน เสมือนการสร้างระบบภูมิต้านทานแก่ทุกภาคส่วนในสังคม เช่น 
ภาคการเมือง ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม รวมถึงภาคประชาชน โดยยึดหลักธรรมาภิบาล
ร่วมกัน 
 3. ยุทธศาสตร์การปราบปราม เพื่อปฏิรูประบบและกระบวนการจัดการต่อกรณีการทุจริต 
ให้มีประสิทธิภาพ ซึ่งในปัจจุบันมีองค์กรอิสระที่ทําหน้าที่ในการป้องกัน ปราบปรามการทุจริต และ
ประพฤติมิชอบ จํานวน 4 หน่วยงาน ได้แก่ 1) คณะกรรมการการเลือกต้ัง 2) คณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน 3) ผู้ตรวจการแผ่นดิน และ 4) คณะกรรมการป้องการและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ แต่การ
ดําเนินงานของหน่วยงานข้างต้นยังประสบปัญหาในการจัดการกับปัญหาการทุจริตในเชิงผลสัมฤทธ์ิและ
ประสิทธิภาพ ดังนั้น จึงจําเป็นต้องทําการปฏิรูปองค์กรดังกล่าวให้มีความเข้มแข็งและมีประสิทธิภาพ 
ในการจัดการกับปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน ทั้งในด้านโครงสร้าง องค์กร การเข้าสู่ตําแหน่งของกรรมการ
องค์กรอิสระ มีอิสระในการกําหนดนโยบาย มีทรัพยากรการบริหารที่เพียงพอและไม่ถูกครอบงํา 
โดยรัฐบาล มีอิสระในการปฏิบัติงานและมีบุคลากรที่มีความสามารถเพียงพอ 

 ดร.สมเกียรติ  ต้ังกิจวานิชย์  ประธานสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) 
พบว่า นโยบายของรัฐบาลในการปราบการทุจริตเรื่องง่าย ๆ ทําไปหมดแล้ว คงเหลือแต่เรื่องการป้องกัน
และการแก้ไขปัญหาทุจริตอย่างยั่งยืน ขึ้นอยู่กับปัจจัย 3 ประการ คือ ต่อเนื่อง เป็นระบบ และเอาจริง  
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  ตัวอย่าง ประเทศสิงคโปร์ ว่า เป็นประเทศเดียวในทวีปเอเชียที่ขึ้นไปติด “1 ใน 10 ประเทศ
ที่มีการทุจริตตํ่าที่สุดในโลก” เมื่อครั้งก่อต้ังประเทศใหม่ ๆ ประเทศสิงคโปร์มีสภาพไม่ต่างจาก “แหล่ง
เสื่อมโทรม” เต็มไปด้วย “อ้ังยี่” ซ่องโสเภณีขณะที่ทุก ๆ กิจกรรมต้องจ่าย ไม่ว่าไปแจ้งความกับตํารวจ 
หรือเรียกรถพยาบาล ถ้าจะให้เรื่องเดินหน้า ต้องจ่าย“ค่าน้ําร้อนน้ําชา” ต่อมาผู้นําประเทศสิงคโปร์
ประกาศนโยบายที่จะทํา 5 เรื่องอย่างจริงจัง เพื่อเปลี่ยนแปลงประเทศสู่ความก้าวหน้า คือ  
  1. เจ้าหน้าที่รัฐมีหน้าที่พิสูจน์ทรัพย์สินของตน ใครใช้ชีวิต “ฟุ้งเฟ้อหรูหรา” กฎหมาย
กําหนดให้ต้องชี้แจงว่ามีรายได้จากไหน? และจะถูก “ยึดทรัพย์” หากชี้แจง “ไม่เคลียร์”  
 2. เพิ่มอํานาจหน่วยงานตรวจสอบทุจริต ให้องค์กรป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติหรือ “ป.ป.ช.สิงคโปร์” ขึ้นตรงกับประธานาธิบดี และจับกุมผู้กระทําผิดได้เองไม่ต้อง “ยืมมือ” 
ตํารวจ เพราะขณะนั้นองค์กรตํารวจสิงคโปร์ขึ้นชื่อเรื่องคอร์รัปชัน   
  3. เพิ่มเงินเดือนเจ้าหน้าที่รัฐ ให้มากกว่าพนักงานบริษัทเอกชน 2 ใน 3 เพื่อให้มีความมั่นคง 
     4. ปฏิรูปกฎหมายเช่น ยกเลิกภาษีนําเข้า ลดข้อกําหนดให้ต้องขอใบอนุญาตในกิจการต่าง ๆ 
เพื่อ “ปิดช่องทาง” การใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่อันสุ่มเสี่ยงต่อการเรียกรับ “สินบน” และ  
  5. ลงโทษไม่ละเว้น หลายกรณีเมื่อพบว่าคนใกล้ชิดผู้นําประเทศทุจริตเสียเอง ก็ไม่มีการ
ปกป้อง แค่มี “ข้อสงสัย” ก็สั่งพักงานหรือ“ปลดออก” ไว้ก่อนทันที  เช่น “ลีกวนยู แต่งชุดขาวไปหาเสียง  
บอกจะปราบคอร์รัปชัน พอมีอํานาจก็จัดการกับคณะรัฐมนตรีที่เลือกมากับมือ อาทิ ค.ศ. 1966  
ปลดรัฐมนตรีที่มีข่าวคอร์รัปชัน ทั้ง ๆ ที่แค่มีข้อสงสัย แต่รัฐมนตรีช้ีแจงไม่ได้ ก็ปลดทิ้งไป ค.ศ. 1975  
จับรัฐมนตรีติดคุกไปคนหนึ่ง และค.ศ. 1986 กําลังจะสอบสวนรัฐมนตรีคนหนึ่งแต่เจ้าตัวชิงฆ่าตัวตาย 
ไปก่อน ทั้ง 3 คนนี้ เป็นเพื่อน ลีกวนยู” 
 สําหรับประเทศไทย “ดร.สมเกียรติ  ต้ังกิจวานิชย์” กล่าวว่า ถ้าเทียบกับประเทศสิงคโปร์นั้น  
  ข้อ 1. ประเทศไทยมีแล้ว คือ การที่ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและข้าราชการระดับสูง 
ต้องแจง “บัญชีทรัพย์สิน”  
  ข้อ 2. ยังมีข้อจํากัด กรณี “ป.ป.ช.ไทย” ทํางานล่าช้า แต่หลายครั้งไม่อาจโทษแต่ ป.ป.ช.
ฝ่ายเดียว เพราะ ป.ป.ช. ต้องส่งเรื่องต่อไปยังอัยการ ขณะที่ “สํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน” (สตง.) ได้รับ
งบประมาณค่อนข้างน้อย  
  ข้อ 3. ประเทศไทยคงไม่สามารถขึ้นเงินเดือนเจ้าหน้าที่รัฐมาก ๆ ได้ เพราะมีจํานวน
ข้าราชการมากกว่าสิงคโปร์   
  ข้อ 4. ประเทศไทยยังไม่เคย “สังคายนา” กฎหมายอย่างจริงจัง หากเทียบกับบางประเทศ 
เช่น เกาหลีใต้ ที่ใน ค.ศ.1997 เกาหลีใต้เกิดวิกฤติเศรษฐกิจเช่นเดียวกับไทย จึงใช้ช่วงเวลานั้น “โละ” 
กฎหมายล้าสมัยไปกว่า 2 หมื่นฉบับ และ  
  ข้อ 5. ที่ต้องอาศัยความ “กล้าหาญ” อย่างยิ่ง 
  ส่วนประเทศไทยนั้นยัง “ขาด” สิ่งที่สําคัญ คือ กลไกการ “มีส่วนร่วม” ของประชาชน  
โดยรัฐธรรมนูญเน้นแก้ไขกลไกในระบบ เพื่อให้องค์การตรวจสอบจัดการกับการทุจริตคอร์รัปชัน แต่ให้
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ความสําคัญกับกลไกภาคประชาชนน้อยเกินไป ดังนั้น สิ่งที่ต้องทํา คือ 1) กระจายอํานาจให้ท้องถิ่น  
เมื่อประชาชนใกล้ชิดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ก็จะตรวจสอบการใช้งบประมาณของท้องถิ่นได้ 
เหมือนกับหลายครั้งที่ผ่านมา สํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) สามารถเข้าไปตรวจสอบองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น โดยได้รับเบาะแสจากประชาชนในท้องถิ่น และ 2) เปิดให้ประชาชนมีส่วนร่วมในโครงการ
สําคัญ ๆ ข้อมูลต้องเป็น Open Data เข้าถึงได้ง่าย 

 วิลาศ จันทร์พิทักษ์ อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกรุงเทพมหานครพรรคประชาธิปัตย์ 
เสนอแนะว่า ถ้าประเทศไทยจะ“ปราบโกง ย่ังยืน” ต้องดําเนินการ  
  1. กําหนดกรอบเวลาตรวจสอบ ประเทศที่มีความโดดเด่นด้านสถิติการทุจริตตํ่า ล้วนกําหนด
กรอบเวลาในแต่ละคดี  
  2. ส่งเสริมการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร ประเทศไทยแม้มี “พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. 2540” แต่การไปยื่นขอข้อมูลยังทําได้ยากและล่าช้า และ  
  3. ให้สํานักงานตรวจเงินแผ่นดินฟ้องคดีเองได้ หากเป็นการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับการใช้จ่าย
งบประมาณ เพราะ สตง.เชี่ยวชาญด้านนี้เป็นพิเศษ 

 พิศิษฐ์ ลีลาวชิโรภาส ผู้ว่าการสํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) กล่าวว่า ที่ผ่านมา
สํานักงานตรวจเงินแผ่นดินตรวจพบปัญหาการจัดซื้อจัดจ้างหลายครั้ง อาทิ “เตะถ่วง” ให้ถึงห้วงเวลา
เร่งด่วนเพื่อจะได้ใช้ “วิธีพิเศษ” ในการจัดซื้อแทนขั้นตอนปกติ เป็นต้น ทําให้สํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน
ต้องทํางาน “เชิงรุก” เช่น สอบถามไปว่าเหตุใดหน่วยงานหนึ่งต้องจ้างผู้ประกอบการอยู่รายเดียว บริษัท
นั้นอยู่ที่ไหน มีความน่าเชื่อถือเพียงใดจึงมารับงานของรัฐ เราต้องขจัดพวกทุจริตออกไปจากระบบ ส่วนคน
ใหม่ ๆ ที่เข้ามาก็ต้องปลูกฝังให้ยึดประโยชน์ส่วนรวมเป็นเกณฑ์ ตัวอย่างการตรวจรับของ ถ้าคิดว่าเราเป็น
เจ้าของด้วย คุณภาพไม่เพียงพอเราคงไม่ตรวจรับ แต่พอเป็นของหลวงก็ตรวจรับ สํานักงานตรวจเงิน
แผ่นดินต้องตามตรวจสอบอยู่อย่างนี้ หากทุกคนทํางานตรงไปตรงมา ไม่ต้องกลัวสํานักงานตรวจเงิน
แผ่นดินตรวจสอบ 

  ศรีสุวรรณ จรรยา นายกสมาคมต่อต้านสภาวะโลกร้อนกลับ “ไม่มั่นใจ” กับนโยบายปราบ
โกงภายใต้ แม่น้ํา 5 สาย เพราะในช่วงแรก ๆ “ดูเหมือนจะดี” แต่ไป ๆ มา ๆ กลายเป็น “คนละเรื่อง”  
จนทุกวันนี้ต้อง “เดินสายฟ้อง” ศาลปกครอง, สํานักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และ 
สํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน เป็นต้น  

  วิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี กล่าวถึง หลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
ว่าหลักนิติธรรมได้ปรากฏมาก่อนหน้านี้ และรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2560 ที่ใช้ในปัจจุบัน ไม่ได้แตกต่าง 
จากรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ หากจะมีก็คงเป็นเรื่องความเข้มข้น ที่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญบอกเสมอว่า  
เป็นรัฐธรรมนูญที่ใช้ยาแรง เพื่อปราบโกง ดังนั้น อาวุธชนิดหนึ่งที่ใช้ปราบโกง คือ หลักนิติธรรม ซึ่งใน
รัฐธรรมนูญได้เพิ่มดีกรีความเข้มข้นขึ้น“หลักนิติธรรมนี้เอง ถือเป็นอาวุธสําคัญ ที่เป็นรากแก้วของการสร้าง
ความปรองดอง และจัดระเบียบประเทศ ที่จะทําให้บ้านเมืองเกิดความสามัคคีปรองดอง เดินต่อไป
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ข้างหน้า และตอนนี้ประเทศกําลังเดินทางสู่ 3 หลัก คือ การปฏิรูป การเดินตามยุทธศาสตร์ชาติ และ  
การสร้างความสามัคคีปรองดอง”  

 
บทสรุปและข้อเสนอแนะของผู้ศึกษา 
  ประเทศไทยมีความพยายามแก้ไขปัญหาการทุจริต โดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต ได้ร่วมกันสร้างเครื่องมือ กลไก และกําหนดเป้าหมายสําหรับการปฏิบัติงาน
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ในรูปแบบของยุทธศาสตร์ชาติ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยเริ่มดําเนินการตั้งแต่ปี 2551 จนถึงปัจจุบันซึ่งอยู่ในระยะ
ที่ 3 (2560-2564) มีความจําเป็นต้องปรับฐานความคิดและสร้างความตระหนักรู้ให้ทุกภาคส่วนของสังคม 
ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตอย่างเป็นรูปธรรม พร้อมทั้งกําหนดให้ผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองและพรรคการเมือง มีการปฏิบัติตามเจตจํานงทางการเมืองในการต่อต้านการทุจริต
ให้ชัดเจน ทั้งในส่วนการกําหนดนโยบายและการนําไปปฏิบัติ ต้องมีการเสริมสร้างความโปร่งใส ตรวจสอบได้ 
หน่วยงานของรัฐด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตจะต้องปฏิบัติงานในเชิงรุก มีความเด็ดขาด
รวดเร็วในการแก้ไขปัญหาการทุจริต  
 รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้บัญญัติให้มีขั้นตอนการปราบปรามการทุจริตดังกล่าวแล้ว ยังได้
กําหนดหน้าที่ของปวงชนชาวไทย โดยให้บุคคลมีหน้าที่ไม่ร่วมมือหรือสนับสนุนการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบในทุกรูปแบบ รวมทั้งกําหนดหน้าที่ของรัฐไว้ด้วยว่า “รัฐต้องส่งเสริม สนับสนุนและให้ความรู้ 
แก่ประชาชนถึงอันตรายที่เกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน และจัดให้ 
มีมาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพ เพื่อป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบดังกล่าว 
อย่างเข้มงวด รวมทั้งกลไกในการส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวเพื่อมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ต่อต้าน
การทุจริต หรือชี้เบาะแส โดยได้รับความคุ้มครองจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
 เพื่อให้กลไกตามรัฐธรรมนูญเพื่อการปราบการทุจริตประสบผลสําเร็จได้จริงต้องมุ่งเน้น 
ในการส่งเสริมและพัฒนา “คน” ให้เป็นส่วนที่มีความสําคัญในการแก้ไขปัญหาการทุจริต โดยการส่งเสริม
และพัฒนาหลักสูตร หรือแนวทางการปลูกฝังให้ประชาชนทุกระดับเข้าใจและเกิดจิตสํานึกด้านการต่อต้าน
การทุจริต พร้อมทั้งส่งเสริมให้เกิดเครือข่ายของประชาชนในการต่อต้านการทุจริตอย่างเข้มแข็ง โดยต้อง
ได้รับความร่วมมือและสนับสนุนจากทุกภาคส่วนของสังคม มีการกําหนดยุทธศาสตร์และแนวทางปฏิบัติ
เป็นไปในทิศทางเดียวกันที่สําคัญต้องยึดมั่นในหลักธรรมาภิบาล เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ที่มีฉายาว่า ฉบับปราบโกง และให้เป็นไปตามวิสัยทัศน์ของยุทธศาสตร์ชาติว่า 
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560-2564) “ประเทศไทยใสสะอาด  
ไทยทั้งชาติต้านทุจริต” ทั้งให้เป็นไปตามพันธกิจ “สร้างวัฒนธรรมต่อต้านการทุจริต ยกระดับธรรมาภิบาล
ในการบริหารจัดการทุกภาคส่วนแบบบูรณาการ และปฏิรูปกระบวนการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ทั้งระบบ ให้มีมาตรฐานสากล” มีมาตรฐานตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 
2003 (United Nations Convention against Corruption : UNCAC) ภายในปี พ.ศ. 2564 
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