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บทนํา 

นับ ต้ังแต่ประเทศไทยได้มีการเปลี่ยนแปลง
การปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็น
ระบอบประชาธิปไตย เมื่อปี 2475 เป็นต้นมา ได้มี
การประกาศใช้รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดที่ใช้ใน
การปกครองประเทศมาแล้วหลายฉบับ  เริ่ม ต้ังแต่
พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว 
พุทธศักราช 2475 จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ซึ่งเป็นฉบับที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน นับได้ว่า
ประเทศไทยมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญมาแล้ว จํานวน 
20 ฉบับ ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญแต่ละฉบับที่ผ่านมาได้มีการยกเลิก 
แก้ไขเพิ่มเติมเพื่อให้มีความเหมาะสมกับสภาพของสังคม 
และสถานการณ์บ้านเมืองที่เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา 
แต่มีอยู่สิ่งหนึ่งที่รัฐธรรมนูญทุกฉบับจําเป็นต้องบัญญัติไว้
เพื่อให้ความคุ้มครองสมาชิกรัฐสภาเนื่องจากบุคคล
ดังกล่าวมีฐานะเป็นผู้แทนของประชาชน มีหน้าที่ในการ
ตัดสินใจเรื่องสําคัญต่าง ๆ ของประเทศแทนประชาชน 
ไม่ว่าจะเป็นการพิจารณากฎหมาย ควบคุมการบริหาร
ประเทศของรัฐบาล หรือพิจารณางบประมาณแผ่นดิน 
ในการทํ าหน้ าที่ ดั งกล่ าวสมาชิกรั ฐสภาจะต้ องมี
การนําเสนอข้อเท็จจริงต่อที่ประชุมเพื่อพิจารณา และรับฟัง
ความคิดเห็นซึ่งกันและกัน ดังนั้น เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่
ของสมาชิกรัฐสภาเป็นอย่างมีประสิทธิภาพ จึงจําเป็น
ต้องมีการให้ความคุ้มครองในการกล่าวอภิปรายและ
กระทําการใด ๆ ในสภา และเพื่อคุ้มกันจากการถูก
ขัดขวางรบกวนโดยบุคคลอื่น จึงได้มีการบัญญัติเรื่อง 
“เอกสิทธ์ิและความคุ้มกัน” ไว้ในรัฐธรรมนูญ (มานิตย์ 
จุมปา, 2549, น. 391) 
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ความเป็นมาของเอกสิทธิ์และความคุ้มกัน 

เอกสิทธ์ิและความคุ้มกันเป็นแนวคิดที่มีจุดกําเนิดมาจากประเทศอังกฤษ โดยในคริสต์ศตวรรษที่ 14  
และ 15 สมาชิกรัฐสภาของอังกฤษโดยเฉพาะสมาชิกรัฐสภาสามัญมักถูกจับกุมและฟ้องร้องในข้อหากล่าวคําใส่ร้าย
ป้ายสี เป็นการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพพระมหากษัตริย์ โดยเฉพาะในรัชสมัยพระเจ้าริชาร์ดที่ 2 ได้มีการจับกุม
และฟ้องร้องให้ลงโทษผู้แทนราษฎรซึ่งเสนอร่างกฎหมายลดค่าใช้จ่ายในราชสํานักของพระเจ้าริชาร์ดที่ 2 ต่อสภา
ในข้อหาทรยศต่อกษัตริย์ ทั้งนี้ พระมหากษัตริย์อ้างว่า “เสรีภาพในการพูด ซึ่งได้ให้แก่พวกท่านไม่ได้
หมายความว่าจะให้ท่านพูดตามที่ท่านประสงค์ ท่านมีสิทธ์ิแต่เพียงจะกล่าวคําว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย
เท่านั้น” แม้สมาชิกรัฐสภาจะทัดทานอย่างไรพระมหากษัตริย์ก็ทรงเพิกเฉยไม่นําพา จนกระทั่งใน ค.ศ. 1688 
หรือราว พ.ศ. 2231 ได้มีพระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิ (Bill of Rights) กําหนดว่าในการพูดและอภิปราย  
รวมตลอดถึงการดําเนินการใด ๆ ในรัฐสภาตามอํานาจหน้าที่นั้นไม่อาจนําไปฟ้องร้องในศาลใดศาลหนึ่งได้เลย 
นอกจากจะเป็นการกระทํานอกรัฐสภา นับแต่นั้นมารัฐธรรมนูญของประเทศต่าง  ๆ ก็ได้นําเรื่องนี้ไปบัญญัติ
รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ  

สําหรับการนําหลักเอกสิทธ์ิและความคุ้มกันมาใช้ในประเทศไทยนั้นมีขึ้นครั้งแรกในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวก่อนที่จะมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง โดยทรงพระกรุณาโปรดเกล้า
โปรดกระหม่อมให้ตราพระราชบัญญัติองคมนตรี พ.ศ. 2470 ขึ้นแก้ไขเพิ่มเติมหลักการเรื่องที่ปรึกษาในพระองค์
ตามพระราชบัญญัติปรีวีเคาน์ซิล (privy council) เดิมให้ดีขึ้น ในการนี้ทรงเห็นว่าเหตุที่ปรีวีเคาน์ซิลไม่ได้ผล
เท่าใดนัก เพราะสมาชิกแห่งสภานั้นอภิปรายแสดงความเห็นได้ไม่เต็มที่ จึงทรงพระราชดําริที่จะให้หลักประกัน
แก่สมาชิกองคมนตรีสภาในการแสดงความคิดเห็นให้เต็มที่ไม่ต้องหวาดเกรงภัยใด ๆ จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้า
โปรดกระหม่อมให้ตราบทบัญญัติในมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัตินี้ว่า (วิษณุ เครืองาม, 2530, น. 464-465) 

“กรรมการองคมนตรีไม่ต้องรับผิดในถ้อยคําใด ๆ ที่ได้กล่าว หรือแสดงเป็นความเห็น หรือในการออกเสียง
ลงคะแนน ในที่ประชุมสภาองคมนตรี ผู้ใดผู้หนึ่งจะว่ากล่าวฟ้องร้องกรรมการองคมนตรีเพราะเหตุนั้นหาได้ไม่  

อนึ่ง บุคคลที่สภาได้เชิญมาชี้แจงหรือออกความเห็นนั้นก็ให้ได้รับยกเว้นดุจกัน”  
จากความเป็นมาของเอกสิทธ์ิและความคุ้มกันดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่าประเทศไทยมีหลักการเรื่อง

เอกสิทธ์ิขึ้นโดยพระมหากษัตริย์ที่ทรงบัญญัติกฎหมายในลักษณะของการจํากัดพระราชอํานาจของพระองค์เอง 
ซึ่งแตกต่างจากความเป็นมาของประเทศอังกฤษที่ถือกําเนิดขึ้นโดยสมาชิกรัฐสภา และในเวลาต่อมาเมื่อมี 
การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475  ได้มีการนําหลักการดังกล่าวมาใช้กับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
ดังปรากฏในพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามช่ัวคราว พุทธศักราช 2475 มาตรา 24 บัญญัติว่า 

“สมาชิกไม่ต้องรับผิดชอบในถ้อยคําใด ๆ ที่ได้กล่าว หรือแสดงความเห็นในการออกเสียงลงคะแนน 
ในที่ประชุม ผู้หนึ่งผู้ใดจะกล่าวฟ้องร้องเพราะเหตุนั้นหาได้ไม่” 

สําหรับหลักความคุ้มกันนั้นก็ได้มีการบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม
ช่ัวคราว พุทธศักราช 2475 เช่นเดียวกัน ปรากฏความในมาตรา 17 ว่า  

“การฟ้องร้องสมาชิกของสภาผู้แทนราษฎรเป็นคดีอาญายังโรงศาล จะต้องได้รับอนุญาตจากสภาก่อน 
ศาลจ่ึงจะรับฟ้องได้” 
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หลักการทั้งสองเรื่องดังกล่าวถือเป็นหลักที่มีความจําเป็นอย่างยิ่งในการให้ความคุ้มครอง ป้องกัน 
ในการมาปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา และป้องกันการถูกกลั่นแกล้งหรือขัดขวางในการเข้าประชุมสภาได้ 
ดังนั้น หลักเรื่องเอกสิทธ์ิและความคุ้มกันจึงยังคงมีความจําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
ทุกฉบับของประเทศไทยตลอดมาจนถึงรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน (ภัทริดา สุคุณณี, 2558, น. 1) และยังคง
เจตนารมณ์เดียวกันกับรัฐธรรมนูญในอดีตที่ผ่านมา  

  
ความหมายของคําว่า “เอกสิทธิ์” และ “ความคุ้มกัน” 
 คําว่า เอกสิทธ์ิ และความคุ้มกัน ได้มีการให้ความหมายไว้ดังนี้ 
 เอกสิทธิ์ (Privilege) หมายถึง สิทธิพิเศษที่ให้แก่บุคคลโดยเฉพาะ (พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน, 
2554) ส่วนในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญนั้น เอกสิทธ์ิ คือ สิทธิเด็ดขาดของสมาชิกรัฐสภาที่จะแสดงความคิดเห็น
หรือการกระทําอย่างอื่นโดยมิให้บุคคลอื่นสอดมาเกี่ยวข้อง โดยเก็บไปฟ้องร้องว่ากล่าวในทางใด ๆ เอกสิทธ์ิ
จะมีลักษณะตลอดไป คือเมื่อเป็นเอกสิทธ์ิแล้วก็ไม่อาจนําเรื่องนั้นไปฟ้องร้องอีกไม่ว่าในเวลาใด (วิษณุ เครืองาม, 
2530, น. 466) 
 กล่าวโดยสรุปเอกสิทธ์ิ หมายถึง สิทธิเด็ดขาดของสมาชิกรัฐสภาท่ีจะกล่าวแถลงข้อเท็จจริง แสดง 
ความคิดเห็น ออกเสียงลงคะแนน หรือกระทําอย่างอื่นในที่ประชุมสภา โดยมิให้บุคคลอ่ืนเข้ามาเกี่ยวข้อง  
จะไปฟ้องร้องว่ากล่าวในทางใด ๆ ไม่ได้ และไม่อาจนําเรื่องนั้นไปฟ้องร้องได้อีก ไม่ว่าเวลาจะล่วงเลยไปนานเท่าใด 
ก็ตาม (มานิตย์ จุมปา, 2544, น. 2) 
 ความคุ้มกัน (Immunity) หมายถึง คอยป้องกันให้ปลอดภัย คุ้มครองให้พ้นจากบางสิ่งบางอย่าง 
เช่น คุ้มกันโรค คุ้มกันไม่ให้ถูกฟ้องร้อง (พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน, 2554) แต่ในทางกฎหมาย
รัฐธรรมนูญนั้นความคุ้มกัน คือ ความคุ้มครองที่รัฐธรรมนูญให้แก่สมาชิกรัฐสภาที่จะมาประชุมรัฐสภาตาม
หน้าที่ โดยไม่อาจถูกจับกุม คุมขัง หรือดําเนินคดีใด ๆ ในลักษณะที่จะขัดขวางต่อการมาประชุมดังกล่าว 
ในช่วงเวลาหนึ่งได้ เมื่อพ้นเวลาดังกล่าวแล้วความคุ้มกันจะหมดไป และอาจดําเนินคดีได้ (วิษณุ  เครืองาม, 
2530, น. 466) 
 
เอกสิทธิ์ (Privilege) 
 ลักษณะของเอกสิทธิ์  
 เอกสิทธ์ิถือได้ว่าเป็นสิ่งสําคัญที่ต้องมีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเพื่อเป็นหลักประกันแก่สมาชิก
รัฐสภาให้มีอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะผู้แทนประชาชนซึ่งมีหน้าที่ในการตรากฎหมายและควบคุม 
การบริหารราชการแผ่นดิน ตลอดจนตรวจสอบถ่วงดุลซึ่งกันและกันโดยผ่านกระบวนการทางรัฐสภา ทั้งนี้  
ในการอภิปรายแสดงความคิดเห็นอาจจะมีการโต้แย้งกันอย่างรุนแรงเพื่อหักล้างเหตุผลซึ่งกันและกัน  
และการอภิปรายนั้นอาจมีการพาดพิงไปถึงเรื่องอื่น ๆ ซึ่งเป็นเรื่องส่วนตัว หรือส่วนรวม เป็นการปฏิบัติหน้าที่ 
ในฐานะสมาชิกรัฐสภาเพื่อประโยชน์ของประเทศชาติ จึงมีความจําเป็นต้องให้หลักประกันหรือคุ้มครอง 
ในการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาเพื่อให้สามารถดําเนินการอภิปราย ลงมติ หรือแสดงความคิดเห็นได้



4 
 
อย่างเสรีไม่ต้องคอยหวาดระแวงเกรงกลัวว่าจะถูกฟ้องดําเนินคดีจากการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว (มานิตย์ จุมปา, 
2544, น. 7) 
 เอกสิทธ์ิตามทฤษฎีรัฐธรรมนูญ มีลักษณะอยู่ 4 ประการด้วยกัน คือ 
 (1) เป็นสิทธิของสมาชิกรัฐสภาที่ไม่ต้องรับผิดชอบตามกฎหมายในการอภิปราย หรือแสดงความคิดเห็น 
หรือออกเสียงลงคะแนนของตนในการปฏิบัติหน้าที่ 
 (2) เอกสิทธ์ิของสมาชิกรัฐสภาจะมีอยู่ในระหว่างปฏิบัติหน้าที่สมาชิกรัฐสภา คือ ระหว่างการประชุม
ของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา หรือของกรรมาธิการเท่านั้น 
 (3) เอกสิทธ์ินี้มีอยู่ตลอดไป ถึงแม้สมาชิกจะพ้นสมาชิกภาพไปแล้วก็จะนํามาฟ้องร้องไม่ได้ 
 (4) เอกสิทธ์ิจะคุ้มครองสมาชิกผู้อภิปราย แสดงความคิดเห็น หรือออกเสียงลงคะแนน เฉพาะ 
ในการประชุมที่ไม่มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์หรือทางอื่นใด 

 ประเภทของเอกสิทธิ์  
 เอกสิทธ์ิของสมาชิกรัฐสภา เป็นสิทธิเสรีภาพในการอภิปราย (Freedom of Speech) และการแสดง
ความคิดเห็นต่าง ๆ (Freedom of Expression) ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือ 
 (1) เอกสิทธ์ิเด็ดขาด (absolute) เป็นการคุ้มครองป้องกันสมาชิกรัฐสภาที่ปฏิบัติหน้าที่ในที่ประชุม
สภาทุกประการ ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญา โดยสมาชิกรัฐสภาไม่ต้องรับผิดชอบต่อการกระทําใด ๆ  
ของตน กฎหมายไม่สามารถมีผลใช้บังคับกับสมาชิกรัฐสภาได้ และสมาชิกรัฐสภาจะได้รับความคุ้มครอง
ตลอดไป แม้ว่าจะสิ้นสุดจากการเป็นสมาชิกรัฐสภาแล้วก็ตาม 
 (2) เอกสิทธ์ิแบบมีเงื่อนไข (conditional privilege) เป็นเอกสิทธ์ิที่ได้รับการยกเว้นจากการถูก
ฟ้องร้องดําเนินคดีเมื่อได้ใช้เอกสิทธ์ิที่มีในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายหรือตามจริยธรรม กล่าวคือ ในกรณี 
ที่สมาชิกรัฐสภาอภิปรายโดยไม่มีเจตนาร้าย (actual malice) หรือโดยขาดเจตนาในการกระทําสิ่งที่เป็นเรื่อง
ไม่จริง ซึ่งเอกสิทธ์ิประเภทนี้มีอยู่ในเรื่องเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ หรือการป้องกันการได้เสียส่วนบุคคล 
(ภิรมย์ เจริญรุ่ง, 2542, น. 11-12) 

 ขอบเขตของเอกสิทธิ์ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติเกี ่ยวกับเอกสิทธิ์ของสมาชิก
รัฐสภาไว้ ดังนี้ 
 “มาตรา 124 ในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ที่ประชุมวุฒิสภา หรือที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา 
สมาชิกผู้ใดจะกล่าวถ้อยคําใดในทางแถลงข้อเท็จจริง แสดงความคิดเห็นหรือออกเสียงลงคะแนน ย่อมเป็น
เอกสิทธ์ิโดยเด็ดขาด ผู้ใดจะนําไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้นในทางใด ๆ มิได้ 
 เอกสิทธ์ิตามวรรคหนึ่ งไม่คุ้มครองสมาชิกผู้กล่าวถ้อยคําในการประชุมที่มีการถ่ายทอดทาง
วิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์หรือทางอื่นใด หากถ้อยคําที่กล่าวในที่ประชุมไปปรากฏนอกบริเวณรัฐสภา 
และการกล่าวถ้อยคํานั้นมีลักษณะเป็นความผิดทางอาญาหรือละเมิดสิทธิในทางแพ่งต่อบุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่
รัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานั้น 
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 ในกรณีตามวรรคสอง ถ้าสมาชิกกล่าวถ้อยคําใดที่อาจเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่รัฐมนตรีหรือสมาชิก
แห่งสภานั้นได้รับความเสียหาย ให้ประธานแห่งสภานั้นจัดให้มีการโฆษณาคําช้ีแจงตามที่บุคคลน้ันร้องขอ 
ตามวิธีการและภายในระยะเวลาที่กําหนดในข้อบังคับการประชุมของสภานั้น ทั้งนี้ โดยไม่กระทบต่อสิทธิของ
บุคคลในการฟ้องคดีต่อศาล    
 เอกสิทธ์ิที่บัญญัติไว้ในมาตรานี้ ย่อมคุ้มครองไปถึงผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงานการประชุมตาม
ข้อบังคับของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา แล้วแต่กรณี และคุ้มครองไปถึงบุคคลซึ่งประธานในที่ประชุม
อนุญาตให้แถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็นในที่ประชุม ตลอดจนผู้ดําเนินการถ่ายทอดการประชุมสภา
ทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์หรือทางอื่นใดซึ่งได้รับอนุญาตจากประธานแห่งสภานั้นด้วย 
โดยอนุโลม” 
 จากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกล่าวเอกสิทธ์ิสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประการด้วยกัน คือ 1) เอกสิทธ์ิ
ในกรณีที่ไม่มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์หรือทางอื่นใด และ 2) เอกสิทธ์ิในกรณีที่มี 
การถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์หรือทางอื่นใด (ภัทรศักด์ิ วรรณแสง, ม.ป.ป, น. 3-5) 
 1) เอกสิทธิ์ในกรณีที่ไม่มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์หรือทางอื่นใด 
 (1.1) บุคคลที่ได้รับเอกสิทธ์ิ โดยหลักคือ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา  
 (1.2) การกระทําที่ทําให้ได้รับเอกสิทธ์ิ ได้แก่ การกล่าวถ้อยคําในทางแถลงข้อเท็จจริง การแสดง
ความคิดเห็น และการออกเสียงลงคะแนน หากมีการใช้ถ้อยคําหยาบคายอันมีลักษณะเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยาม 
ถือว่าการกระทําดังกล่าวไม่ใช่การกระทําที่ให้ได้รับเอกสิทธ์ 
 การกล่าวถ้อยคําในที่ประชุมสภาที่จะได้รับเอกสิทธ์ิ ต้องเป็นการกล่าวโดยถูกต้องตามข้อบังคับ
การประชุม และได้รับอนุญาตจากประธานในที่ประชุมด้วย หากกล่าวโดยผิดข้อบังคับการประชุม หรือกล่าว
โดยท่ีประธานในที่ประชุมไม่อนุญาต เช่น สั่งให้หยุดพูดแล้วไม่ยอมหยุด ไม่ได้รับเอกสิทธ์ิ ทั้งนี้ เพื่อมิให้สมาชิก
รัฐสภาใช้เอกสิทธ์ิไปในทางที่มิชอบ 
 (1.3) สถานที่ที่ได้รับเอกสิทธ์ิ ได้แก่ ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ที่ประชุมวุฒิสภา และที่ประชุม
ร่วมกันของรัฐสภา 
 เอกสิทธิ์ให้ความคุ้มครองเฉพาะการกล่าวถ้อยคําในที่ประชุมเท่านั ้น หากเป็นการกล่าวในที่ 
ที่ไม่ใช่ห้องประชุมแม้อยู่ในบริเวณรัฐสภา เช่น ห้องแถลงข่าว ห้องอาหาร ห้องโถงของอาคารรัฐสภา ย่อมไม่ได้
เอกสิทธ์ิ 
 ผลของเอกสิทธ์ิในกรณีดังกล่าวเป็นเอกสิทธ์ิเด็ดขาดผู้ใดจะนําไปฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้นในทางใด 
มิได้ ซึ่งหมายถึงทั้งทางอาญา คือ ตามประมวลกฎหมายอาญาฐานดูหมิ่นเจ้าพนักงานตามมาตรา 136  
ฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 326 ฐานหมิ่นประมาทผู้ตายตามมาตรา 327 และทางแพ่ง คือ ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในกรณีความรับผิดเพื่อละเมิดตามาตรา 420, 421, 423 ถึงแม้ว่าจะปรากฏข้อความ
ที่กล่าวถ้อยคําในทางแถลงข้อเท็จจริงหรือการแสดงความคิดเห็นนั้นจะเป็นเรื่องที่ไม่จริงก็ตาม 
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 2) เอกสิทธิ์ในกรณีที่มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์หรือทางอื่นใด 
 เอกสิทธ์ิในกรณีที่มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์หรือทางอื่นใด จะแตกต่าง
จากกรณีที่ไม่มีการถ่ายทอด คือ หากผู้ได้รับความเสียหายเป็นบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่รัฐมนตรี หรือสมาชิกสภาแห่งนั้น 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผู้กล่าวถ้อยคําที่ก่อให้เกิดความเสียหายจะไม่ได้รับเอกสิทธ์ิ 
แต่หากผู้ได้รับความเสียหายเป็นรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาแห่งนั้น ผู้กล่าวถ้อยคํายังคงได้รับเอกสิทธ์ิ เพราะถือว่า
บุคคลดังกล่าวซึ่งอยู่ในที่ประชุมสามารถที่จะอธิบายหรือชี้แจงตอบโต้ข้อกล่าวหาของสมาชิกด้วยกันได้
ในที่ประชุมอยู่แล้ว  
 รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน มาตรา 124 วรรคสาม ยังกําหนดให้บุคคลที่สามที่ถูกพาดพิงถึงในการ
ถ่ายทอดการประชุมสภานั้นได้มีโอกาสชี้แจงข้อกล่าวหา กล่าวคือ นอกจากบุคคลที่สามจะสามารถฟ้องร้อง
บังคับคดีอาญาหรือคดีแพ่งกับผู้ที่กล่าวหาในสภาแล้ว ยังสามารถขอให้ประธานสภาผู้แทนราษฎร หรือประธาน
วุฒิสภา จัดให้มีการโฆษณาคําช้ีแจงต่อถ้อยคําที่อาจเป็นเหตุให้ตนเสียหายได้ตามวิธีการและในเวลาที่กําหนด
ในข้อบังคับการประชุมสภานั้น ทั้งนี้ โดยไม่กระทบต่อสิทธิของบุคคลในการฟ้องคดีต่อศาล  
 นอกจากเอกสิทธ์ิที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และสมาชิกรัฐสภาได้รับตามที่ได้มี
การบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแล้ว ยังมีบุคคลบางกลุ่มที่ได้รับเอกสิทธ์ิด้วยเช่นกัน คือ 
 ก. ผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงานการประชุมตามข้อบังคับของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือ
รัฐสภา แล้วแต่กรณี  
 เนื่องจากการประชุมสภาทุกครั้งต้องมีการจดบันทึกรายงานการประชุมไว้เพื่อเป็นหลักฐานสําคัญ 
ที่แสดงถึงเจตนารมณ์ในการเสนอกฎหมาย ตลอดจนการอภิปรายแสดงความคิดเห็นต่าง ๆ ดังนั้น เพื่อให้ 
ผู้ พิมพ์และผู้ โฆษณารายงานการประชุมได้รับความคุ้มครองในการเผยแพร่รายงานการประชุมนั้น  
จึงจําเป็นต้องให้เอกสิทธ์ิแก่ผู้พิมพ์และผู้โฆษณาเช่นเดียวกับสมาชิกรัฐสภา 
 ข. บุคคลซึ่งประธานในที่ประชุมอนุญาตให้แถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็นในที่ประชุม  
 โดยในการประชุมสภาเพื่อพิจารณากฎหมาย ควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน หรือพิจารณา
งบประมาณ ล้วนเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับประโยชน์โดยรวมของประเทศ ในหลายกรณีมีความจําเป็นต้องเชิญผู้ที่มี
ความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านมาให้รายละเอียดในเรื่องนั้น ๆ แก่ที่ประชุม บุคคลดังกล่าวย่อมได้รับความคุ้มครอง
ในการแถลงข้อเท็จจริง อย่างไรก็ตาม บุคคลภายนอกที่จะได้รับเอกสิทธ์ินี้ต้องเป็นผู้ที่ประธานสภาแห่งนั้น 
เชิญมาเท่านั้น และการพูดของผู้ที่ถูกเชิญต้องทําในที่ประชุมสภาเท่านั้นจึงจะได้รับเอกสิทธ์ิ 
 ค. ผู้ดําเนินการถ่ายทอดการประชุมสภาทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์หรือทางอื่นใด  
 ในการประชุมสภา ประธานสภาแห่งนั้นเป็นผู้มีอํานาจในการอนุญาตจัดให้มีถ่ายทอดการประชุม
ทางวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ได้ แล้วแต่กรณีว่าเป็นการประชุมเปิดเผยหรือประชุมลับ ดังนั้น
รัฐธรรมนูญจึงมีบทบัญญัติคุ้มครองผู้ดําเนินการถ่ายทอดการประชุมสภาทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุ
โทรทัศน์ และครอบคลุมไปถึงการถ่ายทอดในช่องทางอื่น ๆ อีกด้วย เพื่อให้ผู้ดําเนินการถ่ายทอดที่ได้รับ
อนุญาตจากประธานสภาแห่งนั้นสามารถดําเนินการได้โดยมิต้องกังวลว่าจะถูกฟ้องร้องดําเนินคดี เนื่องจาก 
การถ่ายทอดการประชุมมีสมาชิกสภากล่าวถ้อยคําข้อเท็จจริงและความคิดเห็นซึ่งมักเกี่ยวข้องพาดพิง 
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ถึงบุคคลอ่ืนอยู่เสมอ ส่งผลให้ผู ้ที ่กระจายภาพและเสียงนั้นย่อมมีความผิดฐานหมิ่นประมาทด้วยเช่นกัน 
ดังนั ้น รัฐธรรมนูญจึงให ้เอกสิทธ์ิเพื่อคุ้มครองการถ่ายทอดการประชุมที่ผู้ถ่ายทอดได้รับอนุญาตจาก
ประธานสภาแห่งนั้นแล้วด้วย (มานิตย์ จุมปา, 2544, น. 30-31) 
 ง. บุคคลผู้กระทําหน้าที่กรรมาธิการและผู้ปฏิบัติตามคําสั่งเรียก  
 เนื ่องจากกิจกรรมทางรัฐสภานั้นเป็นกิจกรรมที่มีความสําคัญ มีวิธีการและกลไกที่ซับซ้อน 
ลําพังแต่สมาชิกรัฐสภาคงไม่สามารถดําเนินการได้สมบูรณ์ จึงมอบหมายให้คณะบุคคลท่ีมีความรู้ความเข้าใจ
ในเรื่องต่าง ๆ เป็นผู้รับผิดชอบ ซึ่งเรียกว่าคณะกรรมาธิการ เพื่อทํากิจการที่อยู่ในหน้าที่ของสภา ได้แก่ 
การพิจารณาร่างกฎหมาย การพิจารณาสอบสวนกรณีต่าง ๆ ที่สภามอบหมายหรือศึกษาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง
อันเป็นเรื่องที่มีความสําคัญ โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติเรื่องเกี่ยวกับ
กรรมาธิการไว้ ดังนี้ 
 “มาตรา 129 สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอํานาจเลือกสมาชิกของแต่ละสภาต้ังเป็น
คณะกรรมาธิการสามัญ และมีอํานาจเลือกบุคคลผู้เป็นสมาชิกหรือมิได้เป็นสมาชิกต้ังเป็นคณะกรรมาธิการ
วิสามัญ หรือคณะกรรมาธิการร่วมกันตามมาตรา 137 เพื่อกระทํากิจการ พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริง  
หรือศึกษาเรื่องใด ๆ และรายงานให้สภาทราบตามระยะเวลาที่สภากําหนด 
 การกระทํากิจการ การสอบหาข้อเท็จจริง หรือการศึกษาตามวรรคหนึ่ง ต้องเป็นเรื่องที่อยู่ในหน้าที่
และอํานาจของสภา และหน้าที่และอํานาจตามท่ีระบุไว้ในการตั้งคณะกรรมาธิการก็ดี ในการดําเนินการของ
คณะกรรมาธิการก็ดี ต้องไม่เป็นเรื่องซ้ําซ้อนกัน ในกรณีที่การกระทํากิจการ การสอบหาข้อเท็จจริง  
หรือการศึกษาในเรื่องใดมีความเกี่ยวข้องกัน ให้ เป็นหน้าที่ของประธานสภาที่จะต้องดําเนินการให้
คณะกรรมาธิการที่เกี่ยวข้องทุกชุดร่วมกันดําเนินการ 
 ในการสอบหาข้อเท็จจริง คณะกรรมาธิการจะมอบอํานาจหรือมอบหมายให้บุคคลหรือคณะบุคคล
ใดกระทําการแทนมิได้ 
 คณะกรรมาธิการตามวรรคหนึ่งมีอํานาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทําหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาอยู่นั้นได้ 
แต่การเรียกเช่นว่านั้นมิให้ใช้บังคับแก่ผู้พิพากษาหรือตุลาการที่ปฏิบัติตามหน้าที่หรือใช้อํานาจในกระบวนวิธี
พิจารณาพิพากษาอรรถคดี หรือการบริหารงานบุคคลของแต่ละศาล และมิให้ใช้บังคับแก่ผู้ดํารงตําแหน่ง 
ในองค์กรอิสระในส่วนที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตามหน้าที่และอํานาจโดยตรงในแต่ละองค์กรตามบทบัญญัติ 
ในรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญู แล้วแต่กรณี 
 ให้เป็นหน้าที่ของรัฐมนตรีที่รับผิดชอบในกิจการที่คณะกรรมาธิการสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษา  
ที่จะต้องสั่งการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดหรือในกํากับ ให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสารหรือแสดงความเห็นตามที่
คณะกรรมาธิการเรียก 
 ให้สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเปิดเผยบันทึกการประชุม รายงานการดําเนินการ รายงาน 
การสอบหาข้อเท็จจริง หรือรายงานการศึกษา แล้วแต่กรณี ของคณะกรรมาธิการให้ประชาชนทราบ เว้นแต่
สภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา แล้วแต่กรณี มีมติมิให้เปิดเผย 
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 เอกสิทธ์ิที่บัญญัติไว้ในมาตรา 124 ให้คุ้มครองถึงบุคคลผู้กระทําหน้าที่และผู้ปฏิบัติตามคําเรียก 
ตามมาตรานี้ด้วย 
 กรรมาธิการสามัญซึ่งต้ังจากผู้ซึ่งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมด ต้องมีจํานวนตามหรือ
ใกล้เคียงกับอัตราส่วนของจํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของแต่ละพรรคการเมืองที่มีอยู่ในสภาผู้แทนราษฎร 
 ในระหว่างที่ยังไม่มีข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎรตามมาตรา 128 ให้ประธานสภา
ผู้แทนราษฎรเป็นผู้กําหนดอัตราส่วนตามวรรคแปด” 
 ทั้งนี้ การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการดังกล่าวข้างต้นจําเป็นต้องมีการอภิปรายโต้เถียง 
ตลอดจนต้องมีการเรียกเอกสารจากบุคคล หรือเชิญบุคคลภายนอกมาแถลงข้อเท็จจริงต่าง ๆ ด้วย ซึ่งกิจกรรม
ของกรรมาธิการถือได้ว่าเป็นกิจกรรมทางรัฐสภาด้วยเช่นกัน ดังนั้น เพื่อให้คณะกรรมาธิการได้ปฏิบัติหน้าที่ได้
อย่างเต็มที่ ไม่ต้องกังวลต่อการถูกฟ้องร้องดําเนินคดี รัฐธรรมนูญจึงให้เอกสิทธ์ิคุ้มครองไปถึงคณะกรรมาธิการ
สามัญและวิสามัญ รวมถึงบุคคลภายนอกที่ปฏิบัติตามคําเรียก อย่างไรก็ตาม เอกสิทธ์ิดังกล่าวจะคุ้มครอง
เฉพาะแต่การประชุมในสถานที่ซึ่งเป็นที่ประชุมของคณะกรรมาธิการเท่านั้น (มานิตย์ จุมปา, 2544, น. 37-38) 
และหากมีกรรมาธิการคนใดกล่าวพาดพิงถึงบุคคลอ่ืนในทางเสียหาย กรรมาธิการนั้นจะไม่ได้รับเอกสิทธ์ินี้ 
 
การเริ่มต้นและการสิ้นสุดของเอกสิทธิ์ 
 เอกสิทธ์ิของสมาชิกรัฐสภาจะเริ่มต้นขึ้นต่อเมื่อมีการอภิปรายหรือแสดงความเห็นในที่ประชุมสภา
เท่านั้น และจะต้องเป็นการอภิปรายที่กระทําโดยถูกต้องตามข้อบังคับการประชุม และตามคําสั่งของ
ประธานสภาแห่งนั้นด้วย และเอกสิทธ์ิดังกล่าวจะสิ้นสุดลงเมื่อผู้กล่าวอภิปรายในสภาได้จบการอภิปราย หรือ
เมื่อประธานสภาสั่งยุติการอภิปราย การกล่าวถ้อยคําอ่ืน ๆ ที่มิใช่การอภิปรายในสภาอีกก็จะไม่ได้รับ 
ความคุ้มครอง (มานิตย์  จุมปา, 2544, น. 38-41) 
 
การสละและการเพิกถอนเอกสิทธิ์ 
 เนื่องจากเอกสิทธ์ิเป็นสิทธิเด็ดขาดที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองให้แก่สมาชิกรัฐสภาทุกคน เพื่อให้สามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ของตนได้อย่างเต็มความสามารถเพื่อประโยชน์ของส่วนรวม สมาชิกรัฐสภาจึงไม่สามารถที่จะสละ
เอกสิทธ์ของตนทั้งหมดหรือแต่บางส่วนได้ และบุคคลใดบุคคลหน่ึงก็ไม่มีอํานาจที่จะมาเพิกถอนเอกสิทธ์ิของ
สมาชิกรัฐสภาได้ (มานิตย์ จุมปา, 2544, น. 42) 
 
 
 
 
 
 



9 
 
ตารางที่ 1 เปรียบเทียบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, พุทธศักราช 2550 และ  
พุทธศักราช 2560 ในบทบัญญัติว่าด้วยเอกสิทธ์ิ   
รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช 2550 
รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 
   มาตรา 157 ในที่ประชุมสภา
ผู้แทนราษฎร ที่ประชุมวุฒิสภา 
หรือที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา 
สมาชิกผู้ใดจะกล่าวถ้อยคําใด
ในทางแถลงขอ้เท็จจริง แสดง 
ความคิดเห็นหรือออกเสียง
ลงคะแนน ย่อมเป็นเอกสิทธ์ิ 
โดยเด็ดขาด ผู้ใดจะนําไปเป็นเหตุ
ฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้น
ในทางใดมิได้ 
   เอกสทิธ์ิตามวรรคหนึ่งไม่
คุ้มครองสมาชิกผู้กล่าวถ้อยคาํใน
การประชุมที่มีการถ่ายทอดทาง
วิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ 
หากถ้อยคําที่กล่าวในที่ประชุมไป
ปรากฏนอกบริเวณรัฐสภา และ
การกล่าวถ้อยคํานั้นมีลักษณะเป็น
ความผิดทางอาญาหรือละเมิดสทิธิ
ในทางแพ่งต่อบุคคลอ่ืน ซึ่งมิใช่
รัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานั้น 
   ในกรณีตามวรรคสอง ถ้าสมาชิก
กล่าวถ้อยคําใดที่อาจเป็นเหตุให้ 
บุคคลอ่ืนซึ่งมใิช่รัฐมนตรีหรือสมาชกิ
แห่งสภานั้นได้รับความเสียหาย  
ให้ประธานแห่งสภานั้นจัดให้มี 
การโฆษณาคําช้ีแจงตามที่บุคคล
นั้นร้องขอตามวิธีการและภายใน
ระยะเวลาที่กําหนดในข้อบังคับ
การประชุมของสภานั้น ทั้งนี้  

   มาตรา 130 ในที่ประชุมสภา
ผู้แทนราษฎร ที่ประชุมวุฒิสภา 
หรือที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา 
สมาชิกผู้ใดจะกล่าวถ้อยคําใด 
ในทางแถลงขอ้เท็จจริง แสดง
ความคิดเห็น หรือออกเสียง
ลงคะแนน ย่อมเป็นเอกสิทธ์ิ 
โดยเด็ดขาด ผู้ใดจะนําไปเป็นเหตุ
ฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้น
ในทางใดมิได้ 
   เอกสทิธ์ิตามวรรคหนึ่งไม่
คุ้มครองสมาชิกผู้กล่าวถ้อยคําใน
การประชุมที่มีการถา่ยทอดทาง
วิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ 
หากถ้อยคําที่กล่าวในที่ประชุมไป
ปรากฏนอกบริเวณรัฐสภา และ
การกล่าวถ้อยคํานั้นมีลักษณะเป็น
ความผิดทางอาญาหรือละเมิดสทิธิ
ในทางแพ่งต่อบุคคลอ่ืนซึ่งมใิช่
รัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานั้น 
   ในกรณตีามวรรคสอง ถ้าสมาชิก
กล่าวถ้อยคําใดที่อาจเป็นเหตุให้
บุคคลอ่ืนซึ่งมใิช่รัฐมนตรีหรือสมาชกิ
แห่งสภานั้นได้รับความเสียหาย  
ให้ประธานแห่งสภานั้นจัดให้มี 
การโฆษณาคําช้ีแจงตามที่บุคคล
นั้นร้องขอตามวิธีการและภายใน
ระยะเวลาที่กําหนดในข้อบังคับ
การประชุมของสภานั้น ทั้งนี้  

   มาตรา 124 ในที่ประชุมสภา
ผู้แทนราษฎร ที่ประชุมวุฒิสภา 
หรือที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา 
สมาชิกผู้ใดจะกล่าวถ้อยคํา 
ใดในทางแถลงข้อเท็จจริง แสดง
ความคิดเห็น หรือออกเสียง 
ลงคะแนน ย่อมเป็นเอกสิทธ์ิ 
โดยเด็ดขาด ผู้ใดจะนําไปเป็นเหตุ 
ฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้น
ในทางใด ๆ มิได้ 
   เอกสทิธ์ิตามวรรคหนึ่งไม่คุ้มครอง
สมาชกิผู้กล่าวถอ้ยคําในการประชุมที่
มีการถา่ยทอดทางวิทยุกระจายเสียง
หรือวิทยุโทรทศัน์หรือทางอื่นใด 
หากถ้อยคําที่กล่าวในที่ประชุมไป
ปรากฏนอกบริเวณรัฐสภา และการ
กล่าวถ้อยคํานั้นมีลักษณะเปน็
ความผิดทางอาญาหรือละเมิดสิทธิ
ในทางแพ่งต่อบุคคลอ่ืนซึ่งมใิช่
รัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานั้น 
   ในกรณตีามวรรคสอง ถ้าสมาชิก
กล่าวถ้อยคําใดที่อาจเป็นเหตุให้
บุคคลอ่ืนซึ่งมใิช่รัฐมนตรีหรอืสมาชกิ
แห่งสภานั้นได้รับความเสียหาย  
ให้ประธานแห่งสภานั้นจัดให้มี 
การโฆษณาคําช้ีแจงตามที่บุคคล
นั้นร้องขอตามวิธีการและภายใน
ระยะเวลาที่กําหนดในข้อบังคับ
การประชุมของสภานั้น ทั้งนี้  
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รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช 2550 
รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 
โดยไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิ
ของบุคคลในการฟ้องคดีต่อศาล 
   มาตรา 158 เอกสิทธ์ิที่บัญญัติ 
ไว้ในมาตรา 157 ย่อมคุ้มครอง 
ไปถึงผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงาน
การประชุมตามข้อบังคับของ 
สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือ
รัฐสภา แล้วแต่กรณี และคุม้ครอง
ไปถึงบุคคลซึ่งประธานในที่ประชุม
อนุญาตให้แถลงข้อเท็จจริง หรือ
แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม
ตลอดจนผู้ดําเนินการถ่ายทอด 
การประชุมสภาทางวิทยุกระจายเสียง
หรือวิทยุโทรทศัน์ที่ได้รับอนุญาต
จากประธานแห่งสภานั้นด้วย  
โดยอนุโลม 

โดยไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิ 
ของบุคคลในการฟ้องคดีต่อศาล 
   เอกสทิธ์ิที่บัญญัติไว้ในมาตรานี้
ย่อมคุ้มครองไปถึงผู้พิมพ์และ 
ผู้โฆษณารายงานการประชุม 
ตามข้อบังคับของสภาผู้แทนราษฎร 
วุฒิสภา หรือรัฐสภาแล้วแต่กรณี
และคุ้มครองไปถึงบุคคลซึ่งประธาน
ในทีป่ระชมุอนญุาตใหแ้ถลงข้อเท็จจริง 
หรือแสดงความคิดเห็นในที่ประชุม 
ตลอดจนผู้ดําเนินการถ่ายทอด 
การประชุมสภาทางวิทยุกระจายเสียง 
หรือวิทยุโทรทศัน์ที่ได้รับอนุญาต
จากประธานแห่งสภานั้นด้วย 
โดยอนุโลม 

โดยไม่กระทบต่อสิทธิของบุคคล 
ในการฟ้องคดีต่อศาล 
   เอกสทิธ์ิที่บัญญัติไว้ในมาตรานี้ 
ย่อมคุ้มครองไปถึงผู้พิมพ์และ 
ผู้โฆษณารายงานการประชุม 
ตามข้อบังคับของสภาผูแ้ทนราษฎร 
วุฒิสภา หรือรัฐสภา แล้วแต่กรณี 
และคุ้มครองไปถึงบุคคลซึ่งประธาน
ในที่ประชุมอนุญาตให้แถลง
ข้อเท็จจริง หรอืแสดงความคิดเห็น
ในที่ประชุม ตลอดจนผู้ดําเนินการ
ถ่ายทอดการประชุมสภา 
ทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุ
โทรทัศน์หรือทางอื่นใดซึ่งได้รับ 
อนุญาตจากประธานแห่งสภานั้น
ด้วยโดยอนุโลม 

ที่มา: นาถะ  ดวงวิชัย (2560), เปรียบเทียบรัฐธรรมนูญ ปี 2540-2550 และรัฐธรรมนูญ ปี 2560, น. 69-70 
 
ความคุ้มกัน (immunity) 
 ลักษณะของความคุ้มกัน 
 ความคุ้มกันที่รัฐธรรมนูญกําหนดให้แก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภานั้นก็เพื่อ
ประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่เช่นเดียวกับเอกสิทธ์ิ แต่ลักษณะของการให้ความคุ้มกันจะแตกต่างจากเอกสิทธ์ิ
ตรงที่ความคุ้มกันมิได้ให้ความคุ้มครองอย่างกว้างขวางและเด็ดขาดดังเช่นเอกสิทธ์ิ เพราะวัตถุประสงค์ของ
ความคุ้มกันนั้นเพียงเพื่อไม่ให้สมาชิกถูกขัดขวางต่อการไปประชุมสภา ความคุ้มกันไม่ได้เป็นเหตุให้การกระทํา
ของสมาชิกไม่เป็นความผิด หากแต่เป็นการคุ้มครองจากการจับ คุมขัง สอบสวน ตลอดจนการพิจารณาคดี 
ในระหว่างสมัยประชุมเท่านั้น (ภูวเดช วงศ์เคี่ยม, 2555, น. 208) 
 ความคุ้มกันตามรัฐธรรมนูญแบ่งออกเป็น 3 ลักษณะ ดังนี้ (วิษณุ  เครืองาม และ บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ, 
2520, น. 110, อ้างถึงใน ภูวเดช วงศ์เคี่ยม, 2555, น. 574) 
 1) ความคุ้มกันที่รัฐธรรมนูญให้แก่สมาชิกรัฐสภานั้น เป็นความคุ้มกันขณะปฏิบัติหน้าที่ คือ ระหว่าง
สมัยประชุมสภา 
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 2) ในระหว่างสมัยประชุม จะจับกุม คุมขัง หรือดําเนินคดีอาญาใด ๆ อันเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติ
หน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาผู้นั้นมิได้ 
 3) ความคุ้มกันนี้รัฐสภาเท่านั้นที่เป็นผู้อนุญาต หรือไม่อนุญาตให้ดําเนินคดี หรือจะถอนคําอนุญาต 
ที่ให้แล้วก็ได้ โดยสมาชิกรัฐสภาไม่มีสิทธิที่จะสละความคุ้มกันนี้ได้ตามลําพัง 

 ขอบเขตของความคุ้มกัน 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีบทบัญญัติเกี่ยวกับความคุ้มกันของสมาชิก
รัฐสภาไว้ ดังนี้ 
 “มาตรา 125 ในระหว่างสมัยประชุม ห้ามมิให้จับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไปทําการสอบสวนในฐานะที่สมาชิกผู้นั้นเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา เว้นแต่จะได้รับ
อนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก หรือเป็นการจับในขณะกระทําความผิด 
 ในกรณีที่มีการจับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในขณะกระทําความผิด ให้รายงาน
ไปยังประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกโดยพลัน และเพื่อประโยชน์ในการประชุมสภา ประธานแห่งสภา 
ที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกอาจสั่งให้ปล่อยผู้ถูกจับเพื่อให้มาประชุมสภาได้ 
 ถ้าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาถูกคุมขังในระหว่างสอบสวนหรือพิจารณา 
อยู่ก่อนสมัยประชุม เมื่อถึงสมัยประชุม พนักงานสอบสวนหรือศาล แล้วแต่กรณี ต้องสั่งปล่อยทันทีถ้าประธาน
แห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกได้ร้องขอ โดยศาลจะสั่งให้มีประกันหรือมีประกันและหลักประกันด้วยหรือไม่ก็ได้ 
  ในกรณีที่มีการฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในคดีอาญา ไม่ว่าจะได้ฟ้องนอก
หรือในสมัยประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนั้นในระหว่างสมัยประชุมก็ได้ แต่ต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่
สมาชิกผู้นั้นจะมาประชุมสภา” 
 จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าวอาจกําหนดขอบเขตของการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาได้ 3 
กรณี คือ 1) ความคุ้มกันนั้นคุ้มครองเฉพาะในคดีอาญา และคุ้มครองเฉพาะสมาชิกรัฐสภา 2) การจับกุม คุมขัง 
หรือหมายเรียกตัวจะกระทํามิได้ในระหว่างสมัยประชุม 3) การพิจารณาคดีอาญาสามารถกระทําในระหว่าง
สมัยประชุมก็ได้ แต่ต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการมาประชุมสภา และ 4) สมาชิกรัฐสภาที่ถูกคุมขัง 
ในระหว่างสอบสวนหรือพิจารณาอยู่ก่อนสมัยประชุม สภาอาจร้องขอให้สั่งปล่อยได้เมื่อถึงสมัยประชุมสภา 
(มานิตย์ จุมปา, 2544, น. 15-21) 
 1) ความคุ้มกันนั้นคุ้มครองเฉพาะในคดีอาญา และคุ้มครองเฉพาะสมาชิกรัฐสภาเท่านั้น 
 การที่รัฐธรรมนูญให้ความคุ้มกันแก่สมาชิกรัฐสภาก็เพื่อมิให้ถูกฟ้องร้องและถูกจับกุม ทําให้ 
ไม่อาจจะไปประชุมสภาได้ โดยรัฐธรรมนูญให้ความคุ้มครองเฉพาะในคดีอาญาเท่านั้น ไม่รวมถึงการดําเนินคดี
ทางแพ่งด้วย เนื่องจากในคดีอาญาบุคคลผู้ถูกกล่าวหาจะต้องถูกควบคุมตัว หรือถูกกักขังไว้จนกว่าจะมี 
การพิจารณาคดีต่อไป ทําให้ผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาต้องหมดอิสรภาพ สมาชิกรัฐสภาที่ถูกกล่าวหาในคดีอาญา 
หมดโอกาสที่จะไปร่วมประชุมได้ตามปกติ ส่วนในการดําเนินคดีแพ่งนั้น ไม่มีการควบคุมตัวหรือกักขังจําเลยไว้ 
จึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการไปประชุมสภา ดังนั้น สมาชิกรัฐสภาจึงไม่จําเป็นต้องได้รับความคุ้มกันในคดีแพ่งด้วย  
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 2) การจับกุม คุมขัง หรือหมายเรียกตัวจะกระทํามิได้ในระหว่างสมัยประชุม 
 หลักของความคุ้มกันนั้นจะให้ความคุ้มครองสมาชิกรัฐสภาจากการจับกุม คุมขัง เฉพาะในช่วงเวลา
ที่มีการประชุมสภา มิได้ให้ความคุ้มครองตลอดไปเหมือนดังเช่นเอกสิทธ์ิ ความคุ้มกันเป็นเพียงการงดใช้
กระบวนการทางอาญากับสมาชิกรัฐสภาไว้ก่อนเป็นการชั่วคราวเพื่อประโยชน์แก่การทําหน้าที่ของสมาชิก
รัฐสภา ซึ่งก็คือในระหว่างสมัยประชุมเท่านั้น 

อย่างไรก็ดี การให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาจากการจับ คุมขัง หรือหมายเรียกไปสอบสวนคดีอาญานี้ 
ไม่เด็ดขาดเสมอไป สมาชิกรัฐสภาอาจถูกดําเนินคดีอาญาในสมัยประชุมได้ ถ้าหากอยู่ในข่ายต่อไปนี้                                   

ได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก 
หากสภาที่ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดอาญาเป็นสมาชิกอยู่ ให้ความยินยอมแล้ว ก็สามารถดําเนินการ

ทางอาญาต่อสมาชิกนั้นได้แม้จะอยู่ในระหว่างสมัยประชุมก็ตาม เพราะถือว่าสภาได้ลงมติยินยอมให้กระทําการ
ใด ๆ แก่สมาชิกได้ อย่างไรก็ตาม โดยหลักธรรมเนียมปฏิบัติของสภาไทย สมาชิกรัฐสภาส่วนมาก หรือทั้งหมด 
มักลงมติไม่ยินยอมให้มีการสอบสวนในระหว่างสมัยประชุม เว้นแต่ปรากฏว่าสมาชิกผู้นั้นขอสละความคุ้มกัน 
ในการจับกุม คุมขัง หรือเรียกตัวสอบสวน ซึ่งการสละสิทธ์ิดังกล่าวเป็นเพียงเหตุผลประกอบการลงมติของสภา
เท่านั้น ไม่ผูกพันการตัดสินใจของสภา 

กรณีที่เป็นการจับในขณะกระทําความผิด 
ถ้าหากในระหว่างสมัยประชุมสภา สมาชิกรัฐสภาถูกจับกุมในขณะกระทําความผิด หรือที่เรียกว่า

ความผิดซึ่งหน้า ในกรณีนี้รัฐธรรมนูญบัญญัติให้สามารถจับกุมสมาชิกได้ 
เหตุผลที่รัฐธรรมนูญไม่ให้ความคุ้มกันในกรณีความผิดซึ่งหน้า เพราะหากให้ความคุ้มกันแล้ว สมาชิกรัฐสภา

จะได้รับความคุ้มกันเหนือประชาชนมากเกินไปและเป็นภาพพจน์ที่ไม่เหมาะสม (ภัทรศักด์ิ วรรณแสง, ม.ป.ป., น. 8) 
3) การพิจารณาคดีอาญาสามารถกระทําได้ในระหว่างสมัยประชุมแต่ต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการมาประชุม

สภา 
   ในกรณีที่มีการฟ้องร้องสมาชิกรัฐสภาเป็นจําเลยในคดีอาญา ศาลจะพิจารณาคดีในระหว่างสมัย

ประชุมไม่ได้ ไม่ว่าจะได้มีการฟ้องร้องกันไว้ต้ังแต่ก่อนสมัยประชุมหรือในสมัยประชุมก็ตาม ทั้งนี้ เนื่องจาก 
ในการพิจารณาคดีอาญา ศาลจะต้องพิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อหน้าจําเลย หากสมาชิกรัฐสภาเป็นจําเลย 
และให้ศาลสามารถที่จะพิจารณาคดีในเวลาที่เป็นสมัยประชุมแล้ว สมาชิกรัฐสภาผู้นั้นก็ย่อมหมดโอกาสในการ
เดินทางไปประชุมรัฐสภาได้ ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติห้ามฟ้องร้องคดีอาญาแต่อย่างใด 

อย่างไรก็ตาม ความคุ้มกันเกี่ยวกับการพิจารณาคดีของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 แตกต่างจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และพุทธศักราช 2550 คือ รัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับดังกล่าวห้ามมิให้ศาลพิจารณาคดี 
ในระหว่างสมัยประชุมเป็นหลัก มีข้อยกเว้น คือ สภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกอนุญาตหรือเป็นความผิดเกี่ยวกับ 
การเลือกต้ัง แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เปลี่ยนหลักการใหม่ว่า ไม่ห้ามศาล
พิจารณาคดีในระหว่างสมัยประชุม แต่จะต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้นั้นจะมาประชุมสภา 
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4) สมาชิกรัฐสภาที่ถูกคุมขังในระหว่างสอบสวนหรือพิจารณาอยู่ก่อนสมัยประชุมสภาอาจร้องขอให้สั่ง
ปล่อยตัวได้เมื่อถึงสมัยประชุมสภา 

 ในกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาถูกคุมขังในระหว่างสอบสวนหรือพิจารณา
อยู่ก่อนสมัยประชุม เมื่อถึงสมัยประชุม พนักงานสอบสวนหรือศาล แล้วแต่กรณี ต้องสั่งปล่อยทันทีถ้าประธาน
แห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกได้ร้องขอ โดยศาลจะสั่งให้มีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันด้วยหรือไม่ก็ได้ 

 การสั่งปล่อยนั้นจะมีผลบังคับต้ังแต่วันที่สั่งปล่อยจนถึงวันสุดท้ายของสมัยประชุม ซึ่งเป็น 
การปล่อยตัวช่ัวคราว เพื่อให้สมาชิกรัฐสภาสามารถไปประชุมสภาได้เท่านั้น 

 บุคคลที่ได้รับความคุ้มกัน  
บุคคลที่จะได้รับความคุ้มกันจากการจับกุม คุมขัง หรือพิจารณาคดีอาญา ได้แก่ สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาเท่านั้น ไม่ครอบคลุมไปถึงบุคคลอื่นดังเอกสิทธ์ิ กล่าวคือ ไม่คุ้มครองถึง
คณะกรรมาธิการ ผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงานการประชุม บุคคลซึ่งประธานสภาอนุญาตให้แถลงข้อเท็จจริง 
รวมทั้งผู้ดําเนินการถ่ายทอดการประชุมทางวิทยุหรือโทรทัศน์ 

 การเริ่มต้นและสิ้นสุดของความคุ้มกัน 
หลักความคุ้มกันตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่ ได้กําหนดว่า  

“ในระหว่างสมัยประชุม ห้ามมิให้จับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 
ไปทําการสอบสวนในฐานะที่สมาชิกผู้นั้นเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้น 
เป็นสมาชิก หรือเป็นการจับในขณะกระทําความผิด”  

อนึ่ง สมัยประชุม  หมายถึง กําหนดเวลาในรอบหนึ่งปีที่ให้รัฐสภาทําการประชุมพิจารณาเรื่องต่าง ๆ 
ทางด้านนิติบัญญัติ (สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2555, น. 54) 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กําหนดให้มีการเรียกประชุมรัฐสภาเพื่อให้
สมาชิกได้มาประชุมเป็นครั้งแรกภายใน 15 วัน นับแต่วันประกาศผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ทั้งนี้ สมัยประชุมสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ  

(1) สมัยประชุมสามัญ รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันกําหนดไว้ว่าในปีหนึ่งให้มีสมัยประชุมสามัญของ
รัฐสภาสองสมัย ๆ หนึ่งให้มีกําหนดเวลาหนึ่งร้อยยี่สิบวัน แต่พระมหากษัตริย์จะโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมให้
ขยายเวลาออกไปก็ได้   

(2)  สมัยประชุมวิสามัญ  สามารถกระทําได้ 3 กรณี คือ 
 ก. เมื่อมีความจําเป็นเพื่อประโยชน์แห่งรัฐ พระมหากษัตริย์จะทรงเรียกประชุมรัฐสภาเป็น 

การประชุมสมัยวิสามัญก็ได้ ตามมาตรา 122 
 ข. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาทั้งสองสภารวมกัน หรือสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร มีจํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภามีสิทธิเข้าช่ือ 
ร้องขอต่อประธานรัฐสภาให้นําความกราบบังคมทูลเพื่อมีพระบรมราชโองการประกาศเรียกประชุมรัฐสภา 
เป็นการประชุมสมัยวิสามัญได้ ตามมาตรา 123 
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 ค. ประธานวุฒิสภานําความกราบบังคมทูลเพื่อมีพระบรมราชโองการประกาศเรียกประชุม
รัฐสภาเป็นการประชุมสมัยวิสามัญ และให้ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ  
ตามมาตรา 126 

ทั้งนี้ การเรียกประชุม การขยายเวลาประชุม และการปิดประชุมรัฐสภา ภายใต้บังคับมาตรา 123 
และ 126 ให้กระทําโดยพระราชกฤษฎีกา 

เมื่อพิจารณาถึงหลักความคุ้มกันประกอบกับความหมายและประเภทของสมัยประชุมดังกล่าวแล้ว
จะเห็นได้ว่า ความคุ้มกันจะเริ่มขึ้นในวันที่มีการประชุมสภาคร้ังแรก คือ สมัยประชุมสามัญซึ่งตามรัฐธรรมนูญ
ฉบับปัจจุบันกําหนดให้มี 2 สมัย ๆ ละ 120 วัน และจะมีอยู่จนกว่าสมัยประชุมสภานั้นสิ้นสุดลง โดยสภา 
จะเป็นผู้กําหนดวันเริ่มต้นพร้อมกับวันปิดสมัยประชุมสามัญ ส่วนกรณีวันเริ่มสมัยประชุมวิสามัญตามมาตรา 
123 และ 126 ถือวันเริ่มสมัยประชุม คือ วันที่มีพระราชกฤษฎีกาเปิดประชุม และจะสิ้นสุดลงพร้อมกับ 
การปิดสมัยประชุม คือ ในเวลาที่ได้มีการอ่านประกาศพระราชกฤษฎีกาปิดสมัยประชุมนั่นเอง 

 การสละและเพิกถอนความคุ้มกัน 
 ความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาเกิดขึ้นโดยการกําหนดขององค์กรอื่น สมาชิกรัฐสภาไม่ได้เป็นเจ้าของ 
มิได้เป็นสิทธิเด็ดขาดดังเช่นเอกสิทธ์ิ กล่าวคือ ในทางปฏิบัติหากปรากฏว่าในสมัยประชุมมีการจับกุม คุมขัง 
หรือหมายเรียกตัวสมาชิกรัฐสภาไปสอบสวนในฐานะผู้ต้องหาคดีอาญา หรือการดําเนินการพิจารณาคดีต่อศาล  
กรณีดังกล่าวจะกระทําได้ก็ต่อเมื่อสภาได้อนุญาต จะต้องให้ที่ประชุมสภาเป็นองค์กรตัดสินใจในปัญหานั้น  
หรือในกรณีที่เป็นการจับกุมขณะกระทําความผิด ประธานรัฐสภาก็เป็นผู้มีอํานาจสั่งให้ปล่อยตัวผู้ถูกจับได้  
จะเห็นได้ว่าผู้เป็นสมาชิกรัฐสภาที่กระทําผิดอาญาไม่มีอํานาจในการตัดสินใจได้ด้วยตัวเอง ต้องให้สภาหรือ
ประธานรัฐสภาเป็นผู้ตัดสินใจให้ ดังนั้น การสละความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาจึงมิอาจทําได้ รวมไปถึงการเพิกถอน
ความคุ้มกันก็เป็นอํานาจของรัฐสภาว่าจะมีมติอย่างไร ซึ่งสมาชิกรัฐสภาไม่อาจเข้าไปเกี่ยวข้องได้ 
 ในทางปฏิบัติ การขอสละความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา แม้จะไม่เป็นเหตุให้สภาต้องอนุญาตให้
ดําเนินคดีอาญาต่อสมาชิกผู้นั้น แต่ก็สามารถใช้เป็นข้อประกอบการพิจารณาของสภาว่าสมควรส่งตัวสมาชิกไป
ดําเนินคดีหรือไม่ กล่าวคือ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่หรือศาลขออนุญาตดําเนินคดีต่อสมาชิกรัฐสภา สมาชิกผู้นั้น 
จะขอสละความคุ้มกันและขอให้สภายอมให้ตนไปสู้คดี โดยอ้างว่าถ้าตนไปสู้คดีแล้วจะมีทางชนะและคดีจะยุติ
ไปโดยเร็ว ในกรณีนี้คําขอของสมาชิกเป็นเพียงข้อประกอบการพิจารณาซึ่งสภาอาจใช้ร่วมกับข้อมูลอ่ืน ๆ เช่น 
มูลคดีน่าเชื่อถือเพียงใด การดําเนินคดีต่อสมาชิกผู้นั้นจะกระทบต่อการทํางานของสภาเพียงใด หรือการส่ง
หรือไม่ส่งตัวไปดําเนินคดีจะเกิดผลอย่างอื่นตามมาหรือไม่ เพียงใด เท่านั้น (มานิตย์  จุมปา, 2544, น. 45-46) 
 นอกจากความคุ้มกันที่ได้กล่าวมาในข้างต้นแล้วรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560
ยังได้บัญญัติเกี่ยวกับความคุ้มกันครอบคลุมไปถึงกรรมการการเลือกต้ังด้วย โดยบัญญัติว่า 
 “มาตรา 227 ในระหว่างที่พระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือการเลือก
สมาชิกวุฒิสภา หรือเมื่อประกาศให้มีการออกเสียงประชามติ มีผลใช้บังคับ ห้ามมิให้จับ คุมขัง หรือหมายเรียก
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ตัวกรรมการการเลือกต้ังไปสอบสวน เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการการเลือกต้ัง หรือในกรณีที่จับ
ในขณะกระทําความผิด 
 ในกรณีที่มีการจับกรรมการการเลือกต้ังในขณะกระทําความผิด หรือจับหรือคุมขังกรรมการ 
การเลือกต้ังในกรณีอ่ืน ให้รายงานต่อประธานกรรมการการเลือกต้ังโดยด่วน และให้ประธานกรรมการ 
การเลือกต้ังมีอํานาจสั่งให้ปล่อยผู้ถูกจับได้ แต่ถ้าประธานกรรมการการเลือกต้ังเป็นผู้ถูกจับหรือคุมขังให้เป็น
อํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังเท่าที่มีอยู่เป็นผู้ดําเนินการ” 
 เนื่องจากคณะกรรมการการเลือกต้ังมีภารกิจและอํานาจหน้าที่ในการควบคุม และดําเนินการจัดการ
เลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น และการออกเสียง
ประชามติ ให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ควบคุมดูแลการออกเสียงประชามติให้เป็นไปโดยชอบด้วย
กฎหมาย มีอํานาจในการสืบสวนหรือไต่สวนเพ่ือหาข้อเท็จจริงหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการเลือกต้ัง  
การออกเสียงประชามติ การสั่งระงับการใช้สิทธิสมัครรับเลือกต้ังของผู้สมัครรับเลือกต้ัง รวมทั้งดูแล 
การดําเนินงานของพรรคการเมืองให้เป็นไปตามกฎหมาย ฉะนั้น เพื่อให้คณะกรรมการการเลือกต้ังมีความเป็น
อิสระในการปฏิบัติหน้าที่ตามอํานาจหน้าที่ที่กฎหมายกําหนดและมีประสิทธิภาพสูงสุด ไม่ถูกกลั่นแกล้งจาก 
ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายการเมือง จึงจําเป็นต้องได้รับความคุ้มกันด้วยเช่นกัน โดยจะได้รับความคุ้มกันเฉพาะ 
ในระหว่างพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือการเลือกสมาชิกวุฒิสภา หรือเมื่อ
ประกาศให้มีการออกเสียงประชามติ มีผลใช้บังคับ และได้รับความคุ้มกันเฉพาะในเรื่องของการสอบสวน
เท่านั้น กล่าวคือ ห้ามมิให้จับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวกรรมการการเลือกต้ังไปสอบสวนในช่วงเวลาดังกล่าว 
แต่ไม่ได้ห้ามมิให้จับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวกรรมการการเลือกต้ังไปเพื่อการพิจารณาคดีของศาล จึงสามารถ
ดําเนินการได้โดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจากกรรมการการเลือกต้ังไม่ได้รับความคุ้มกันตามมาตรา 227 
วรรคหนึ่ง หากเป็นคดีในชั้นศาลแล้ว จะเห็นได้ว่า คณะกรรมการการเลือกต้ังได้รับความคุ้มกันในขอบเขต 
ที่จํากัดกว่าสมาชิกรัฐสภา กล่าวคือ รัฐธรรมนูญได้ให้ความคุ้มกันแก่กรรมการการเลือกไว้เพียงประการเดียว
เท่านั้น คือ ความคุ้มกันที่จะไม่ถูกจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวกรรมการการเลือกต้ังไปทําการสอบสวน  
โดยไม่ได้ให้ความคุ้มกันในเรื่องการจับกุม คุมขัง หรือหมายเรียกตัวกรรมการการเลือกต้ังในกรณีอ่ืนแต่ประการใด 
ในขณะที่รัฐธรรมนูญได้ให้ความคุ้มกันแก่สมาชิกรัฐสภาถึง 3 ประการ คือ ความคุ้มกันที่จะไม่ถูกจับ คุมขัง 
หรือหมายเรียกตัวมาสอบสวนในฐานะผู้ต้องหาในคดีอาญาในระหว่างสมัยประชุม ความคุ้มกันที่จะไม่ถูก
พิจารณาคดีอาญาในระหว่างสมัยประชุม และความคุ้มกันที่จะถูกปล่อยตัวจากการคุมขังเมื่อถึงสมัยประชุม 
(ภูวเดช วงศ์เคี่ยม, 2555, น. 247-251) 
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ตารางที่ 2 เปรียบเทียบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, พุทธศักราช 2550 และ  
พุทธศักราช 2560 ในบทบัญญัติว่าด้วยความคุ้มกัน 
รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช 2550 
รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 
   มาตรา 165 ในระหว่างสมยั
ประชุม ห้ามมิให้จับ คุมขัง หรือ
หมายเรียกตัวสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ไปทํา
การสอบสวนในฐานะที่สมาชิกผู้นั้น
เป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา เว้นแต่ใน
กรณีที่ได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้น
เป็นสมาชิก หรือในกรณีที่จบั
ในขณะกระทําความผิด  
   ในกรณีทีม่ีการจับสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาในขณะกระทํา ความผิด 
ให้รายงานไปยังประธานแห่งสภา 
ที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกโดยพลัน  
และประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็น
สมาชิกอาจสั่งให้ปล่อยผู้ถูกจบัได้  
   มาตรา 166 ในกรณีที่มีการ
ฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภาในคดีอาญา ไม่ว่า
จะได้ฟ้องนอกหรือในสมัยประชุม 
ศาลจะพิจารณาคดีนั้นในระหว่าง
สมัยประชุมมิได้ เว้นแต่จะได้รับ
อนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก 
หรือเป็นคดีอันเกี่ยวกับกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนญูว่าด้วยคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง หรือกฎหมายประกอบ

   มาตรา 131 ในระหว่างสมยั
ประชุม ห้ามมิให้จับ คุมขัง หรอื
หมายเรียกตัวสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ไปทํา
การสอบสวนในฐานะที่สมาชกิผู้นั้น
เป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา เว้นแต่ใน
กรณีที่ได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้น
เป็นสมาชิก หรือในกรณีที่จบั
ในขณะกระทําความผิด  
   ในกรณีทีม่ีการจับสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรหรอืสมาชิก
วุฒิสภาในขณะกระทําความผิด  
ให้รายงานไปยังประธานแห่งสภา 
ที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกโดยพลัน  
และประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็น
สมาชิกอาจสั่งให้ปล่อยผู้ถูกจบัได้ 
   ในกรณีทีม่ีการฟ้องสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาในคดีอาญา ไม่ว่าจะได้ฟ้อง
นอกหรือในสมยัประชุม ศาลจะ
พิจารณาคดีนั้นในระหว่างสมัย
ประชุมมิได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาต
จากสภาที่ผู้นัน้เป็นสมาชิก หรือ
เป็นคดีอันเกี่ยวกับพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

   มาตรา 125 ในระหว่างสมยั
ประชุม ห้ามมิให้จับ คุมขัง หรือ
หมายเรียกตัวสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไปทํา
การสอบสวนในฐานะที่สมาชิกผู้นั้น
เป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา เว้นแต่จะ
ได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็น
สมาชิก หรือเป็นการจับในขณะ
กระทําความผิด  
   ในกรณีที่มีการจับสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาในขณะกระทําความผิด 
ให้รายงานไปยังประธานแห่งสภาที่
ผู้นั้นเป็นสมาชิกโดยพลัน และเพื่อ
ประโยชน์ในการประชุมสภา 
ประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็น
สมาชิกอาจสั่งให้ปล่อยผู้ถูกจบั
เพื่อให้มาประชุมสภาได้ 
   ถ้าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภาถูกคุมขงัใน
ระหว่างสอบสวนหรือพิจารณาอยู่
ก่อนสมัยประชุม เมื่อถึงสมัย
ประชุม พนักงานสอบสวนหรือ
ศาล แล้วแต่กรณี ต้องสั่งปล่อย
ทันท ี
   ถ้าประธานแห่งสภาที่ผู้นัน้เป็น
สมาชิกได้ร้องขอ โดยศาลจะสั่ง 
ให้มีประกัน หรือมีประกันและ
หลักประกันด้วยหรือไม่ก็ได้  
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รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช 2550 
รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 
รัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง 
แต่การพิจารณาคดีต้องไม่เป็น 
การขัดขวางต่อการที่สมาชิกผูน้ั้นจะ
มาประชุมสภา  
   การพิจารณาพิพากษาคดีที่ศาล 
ได้กระทําก่อนมีคําอ้างว่าจําเลย
เป็นสมาชิกของสภาใดสภาหนึ่ง 
ย่อมเป็นอันใช้ได้ มาตรา 167  
ถ้าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภา ถูกคุมขังในระหว่าง
สอบสวนหรือพิจารณาอยู่ก่อนสมัย
ประชุม เมื่อถึงสมัยประชุม พนักงาน
สอบสวนหรือศาล แล้วแต่กรณี 
ต้องสั่งปลอ่ยทันทีถ้าประธานแห่ง
สภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกได้ร้องขอ  
   คําสั่งปล่อยตามวรรคหนึ่งให้มี
ผลบังคับต้ังแต่วันสั่งปล่อยจนถึง
วันสุดท้ายแห่งสมัยประชุม 

หรือพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง 
แต่การพิจารณาคดีต้องไม่เป็น 
การขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้นั้น
จะมาประชุมสภา 
   การพิจารณาพิพากษาคดีที่ศาล 
ได้กระทําก่อนมีคําอ้างว่าจําเลย
เป็นสมาชิกของสภาใดสภาหนึ่งย่อม
เป็นอันใช้ได้ ถ้าสมาชิกสภาผู้แทน 
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาถูก 
คุมขังในระหวา่งสอบสวนหรือ
พิจารณาอยู่ก่อนสมัยประชุม  
เมื่อถึงสมัยประชุม พนักงาน
สอบสวนหรือศาล แล้วแต่กรณี 
ต้องสั่งปล่อยทันทีถ้าประธาน 
แห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกได้ร้องขอ 
   คําสั่งปล่อยให้มีผลบังคับต้ังแต่ 
วันสั่งปล่อยจนถึงวันสุดท้าย 
แห่งสมัยประชุม 

   ในกรณีทีม่ีการฟ้องสมาชิก  
สภาผูแ้ทนราษฎร หรือสมาชิก
วุฒิสภาในคดีอาญา ไม่ว่าจะได้
ฟ้องนอกหรือในสมัยประชุม ศาล
จะพิจารณาคดีนั้นในระหว่างสมัย
ประชุมก็ได้ แต่ต้องไม่เป็นการ
ขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้นั้นจะ
มาประชุมสภา 

ที่มา: นาถะ  ดวงวิชัย (2560), เปรียบเทียบรัฐธรรมนูญ ปี 2540-2550 และรัฐธรรมนูญ ปี 2560, น. 70-71 
 
ตารางที่ 3 ข้อแตกต่างของเอกสิทธ์ิและความคุ้มกัน 

ข้อแตกต่าง เอกสิทธิ ์ ความคุ้มกัน 
วัตถุประสงค์    ต้องการคุ้มครองสมาชิกรัฐสภาในการ

กล่าวถ้อยคํา แสดงความคิดเห็น หรือการ
ออกเสียงลงคะแนนในที่ประชมุสภา ได้
อย่างอิสระผู้ใดจะนําไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่า
กล่าวสมาชิกผูน้ั้นในทางใด ๆ มิได้ 

   ต้องการคุ้มครองสมาชิกรัฐสภาให้
สามารถมาปฏิบัติหน้าที่ในการประชุมสภา
โดยไม่อาจถูกจับกุม คุมขัง หมายเรียกตัว 
หรือดําเนินคดีในลักษณะอันเป็นการ
ขัดขวางต่อการมาประชุม  

ขอบเขต    คุม้ครองเฉพาะกิจกรรมทีเ่ป็นหน้าที่ของ
สมาชิกรัฐสภา กล่าวคือ คุ้มครองการ
อภิปราย แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม

   คุม้ครองสมาชิกรัฐสภาจากการจับกุม  
คุมขัง หรือหมายเรียกในฐานะเป็น
ผู้ต้องหาในคดีอาญา แต่ศาลจะพิจารณา
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ข้อแตกต่าง เอกสิทธิ ์ ความคุ้มกัน 
สภาเท่านั้น  คดีในระหว่างสมัยประชุมก็ได้แต่ต้อง 

ไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้นั้น 
จะมาประชุมสภา 

บุคคลที่คุ้มครอง    คุม้ครองสมาชิกรัฐสภารวมถึงบุคคลอ่ืน
ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้พิมพ์และผู้โฆษณา
รายงานการประชุมตามข้อบังคับของสภา
ผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา
ผู้ดําเนินการถ่ายทอดการประชุมสภาทางวิทยุ 
โทรทัศน์หรือทางอื่นใด ซึ่งประธานสภา
อนุญาต ตลอดจนบุคคลที่ประธานในที่
ประชุมอนุญาตให้แถลงข้อเท็จจริง หรือ
แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม 

คุ้มครองสมาชิกรัฐสภารวมถึงกรรมการ
การเลือกต้ังด้วย  

ผลตามกฎหมาย    คุม้ครองสมาชิกรัฐสภาที่ปฏิบัติหน้าที่ใน
ที่ประชุมสภา จากการดําเนินคดีอาญา คดี
แพ่ง หรือความผิดทางวินัย  

   คุม้ครองสมาชิกรัฐสภาเฉพาะคดีอาญา
เท่านั้น ไม่คุ้มครองไปถึงคดีแพ่งด้วย 

ระยะเวลา    คุ้มครองสมาชิกรัฐสภาจากการกล่าว
ถ้อยคํ าในที่ ประชุมสภาตลอดไปไม่มี
กําหนดเวลา 

   คุม้ครองสมาชิกรัฐสภา จากการถูก
จับกุม คุมขัง หรือหมายเรียก เฉพาะใน
ระหว่างสมัยประชุมสภาเท่านั้น เมื่อหมด
สมัยประชุม ความคุ้มครองก็หมดไปด้วย 

ความเด็ดขาด    คุม้ครองสมาชิกรัฐสภาจากการถูก
ฟ้องร้องคดีโดยเด็ดขาด ไม่ว่าจะเป็นคดี
แพ่ง หรือคดีอาญา และคุม้ครองตลอดไป 

   เป็นการคุ้มครองสมาชิกรัฐสภาอย่างไม่
เด็ดขาด และไม่ถาวร กล่าวคอื สมาชิก
รัฐสภายังคงต้องถูกดําเนินคดีในทางแพ่ง
แม้อยู่ในสมัยประชุม และใหค้วามคุ้มครอง
ในคดีอาญาก็เฉพาะบางส่วน คือ การจับกุม 
คุมขัง หรือหมายเรียก โดยให้ความคุ้มกัน
ในระหว่างสมัยประชมุเท่านั้น แต่หากมี
การฟ้องร้องสมาชิกรัฐสภาในคดีอาญาไม่
ว่าจะได้ฟ้องนอกหรือในสมัยประชุม ศาล
จะพิจารณาคดีในระหว่างสมัยประชุมก็ได้
แต่ต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่สมาชิก
ผู้นั้นจะมาประชุมสภา 

ที่มา: สรุปและเรียบเรียงจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
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กรณีศึกษาปัญหาเกี่ยวกับการใช้เอกสิทธิ์และความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา 

หลักเอกสิทธ์ิและความคุ้มกันถือเป็นหลักสําคัญประการหนึ่งที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ต้ังแต่อดีตถึงปัจจุบันต้องบัญญัติไว้เพื่อเป็นหลักประกันในเรื่องเสรีภาพและความปลอดภัยของสมาชิกรัฐสภา
ในการปฏิบัติหน้าที่ฐานะตัวแทนของประชาชน โดยปราศจากการถูกกลั่นแกล้งหรือแทรกแซงจากบุคคล  
หรือองค์กรใด ๆ แม้ที่ผ่านมารัฐธรรมนูญบางฉบับจะมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเรื่องเอกสิทธ์ิและความคุ้มกัน 
อยู่บ้างแต่ก็เป็นเพียงการขยายหลักเกณฑ์ให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น โดยรวมแล้วยังคงหลักการตามเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญในอดีต แต่ที่ผ่านมาการมีเอกสิทธ์ิและความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาอาจมีปัญหาในทางปฏิบัติ
ซึ่งอาจไม่ตรงกับเจตนารมณ์ดังที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงขอนําเสนอตัวอย่างรายงาน
การศึกษาที่เกี่ยวข้องกับปัญหาในการใช้เอกสิทธ์ิและความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา ดังนี้ 

ภูวเดช  วงศ์เคี่ยม ได้ทําการศึกษาเรื่อง ปัญหาเกี่ยวกับเอกสิทธ์ิและความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา 
พบว่า แนวคิดของหลักเอกสิทธ์ิและความคุ้มกันของประเทศที่ใช้ระบบ Common law เช่น ประเทศอังกฤษ 
สหรัฐอเมริกา ประเทศอินเดีย ประเทศแคนาดา ประเทศนิวซีแลนด์ เป็นต้น สภามีอํานาจในการควบคุม 
การดําเนินงานของสภา สภามีอํานาจในการลงโทษสมาชิกรัฐสภาที่ละเมิดเอกสิทธ์ิของสภาหรือดูหมิ่นสภา (breach 
of privilege or contempt) ซึ่งจะมีคณะกรรมาธิการเอกสิทธิ์ มีอํานาจในการตรวจสอบและทําคําแนะนํา
เสนอต่อสภา โดยจะจัดทําเป็นรายงานเสนอต่อสภาถึงการกระทําในเรื่องที่เกี่ยวกับเอกสิทธ์ิ แต่ไม่มีอํานาจ 
ในการลงโทษ คณะกรรมาธิการเอกสิทธ์ิจะต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงว่ามีการกระทําอันเป็นการละเมิดเอกสิทธ์ิ
สภาหรือดูหมิ่นสภาหรือไม่ โดยคณะกรรมาธิการนั้นจะเสนอแนะไปยังสภาถึงการกระทําดังกล่าว รวมทั้ง
ตรวจสอบข้อร้องเรียนกรณีละเมิดเอกสิทธ์ิของคณะกรรมาธิการด้วย รวมทั้งพิจารณาคําขอของบุคคลภายนอก
ที่ถูกพาดพิงเพื่อให้สมาชิกผู้พาดพิงตอบ เพื่อให้สภาพิจารณารายงานดังกล่าวก่อนที่จะมีการลงมติต่อไป 

ส่วนแนวคิดของหลักเอกสิทธ์ิและความคุ้มกันของประเทศที่ใช้ระบบ Civil law มีกระบวนการในการ
ควบคุมการใช้ความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาอย่างเป็นระบบ เช่น ประเทศเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส ประเทศ
อิตาลี ประเทศเบลเยี่ยม ประเทศสเปน โดยมีกระบวนการเพิกถอนความคุ้มกันแห่งรัฐสภาซึ่งได้ถูกกําหนดไว้
ในข้อบังคับของสภาอย่างเป็นระบบ เช่น ในข้อบังคับของสภาบุนเดสตัก (Bundestag) มีรายละเอียด มีขั้นตอน
อย่างเป็นระบบ โดยจะมีคณะกรรมาธิการผู้เชี่ยวชาญที่ถูกต้ังขึ้นมาพิจารณาคําร้องดังกล่าว หรือคณะกรรมการ
ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะกิจที่ถูกต้ังขึ้นมาพิจารณาคดีดังกล่าวโดยเฉพาะ เพื่อนํารายงานเสนอคําแนะนําต่อสภา ทั้งนี้ 
เพื่อให้การพิจารณาลงมติของสภาเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของหลักเอกสิทธ์ิและความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา 
นอกจากนี้ จากการศึกษายังพบว่ารัฐธรรมนูญของประเทศกรีซมีการให้ความคุ้มกันแก่สมาชิกรัฐสภา 
อย่างกว้างขวาง โดยให้ความคุ้มกันในระหว่างที่มีการยุบสภาจนถึงการเลือกต้ังใหม่ด้วย ซึ่งรัฐธรรมนูญ 
ของประเทศไทยควรบัญญัติให้ความคุ้มกันในลักษณะนี้ไว้ด้วย เพื่อให้สมาชิกรัฐสภาสามารถดําเนินกิจกรรม
ทางการเมืองโดยไม่ถูกรบกวนกลั่นแกล้งจากบุคคลอ่ืน และยังเป็นผลให้การเลือกต้ังดําเนินไปอย่างราบรื่น 
และม ีประส ิทธิภ าพอีกด้วย  ทั ้งนี ้ผู ้ศ ึกษาม ีข้อเสนอแนะว่า หลักในเรื่องเอกสิทธ์ิและความคุ้มกัน 
ตามรัฐธรรมนูญของไทยต้องมีการแก้ไขปรับปรุงทั้งรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุมสภา และต้องมี
มาตรการในกระบวนการเพิกถอนความคุ้มกันอย่างเป็นระบบ อีกทั ้งต้องมีการกําหนดให้อํานาจแก่สภา 
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ในการลงโทษสมาชิกรัฐสภาที่กระทําการละเมิดเอกสิทธ์ิของสภาหรือดูหมิ่นสภา (breach of privilege or 
contempt) ตลอดจนมีมาตรการในการควบคุมบรรดาสื่อมวลชนที่กระทําการละเมิดอํานาจของสภาหรือดูหมิ่น
สภาไว้ด้วย ดังนั้น ประเทศไทยจึงควรมีการต้ังคณะกรรมาธิการคณะหนึ่งขึ้นมาเพื่อดูแลกิจการในสภา 
โดยให้มีหน้าที่พิจารณาตรวจสอบเอกสิทธ์ิและความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา และความประพฤติของสมาชิก
รัฐสภา ทั้งนี้ เพื่อให้การใช้เอกสิทธ์ิและความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

ภิรมย์  เจริญรุ่ง ได้ทําการศึกษาเรื่อง ขอบเขตการใช้เอกสิทธ์ิและความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา 
พบว่า จากการศึกษาหลักเอกสิทธ์ิของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษ ประเทศออสเตรเลีย 
สหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี รวมทั้งประเทศไทยได้รับรองเอกสิทธ์ิของสมาชิกรัฐสภา
เป็นเอกสิทธ์ิเด็ดขาด ซึ่งจะมีความแตกต่างกันบ้างในเรื่องขอบเขตเอกสิทธ์ิ ประเทศไทยมีบทบัญญัติ 
ที่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี ในมาตรา 157 วรรคสามของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ซึ่งรับรองสิทธิเกี่ยวกับเกียรติยศ ช่ือเสียงของบุคคลภายนอก ดังนั้น จึงบัญญัติให้สมาชิก
รัฐสภาไม่ได้รับความคุ้มครองจากเอกสิทธ์ิ ในกรณีที่กล่าวถ้อยคําในที่ประชุมที่มีการถ่ายทอดการประชุม 
ทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ หากถ้อยคําที่กล่าวในที่ประชุมไปปรากฏนอกบริเวณรัฐสภา  
และการกล่าวถ้อยคํานั้นมีลักษณะเป็นความผิดทางอาญา หรือละเมิดสิทธิทางแพ่งต่อบุคคลอ่ืน ซึ่งมิใช่
รัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานั้น นอกจากนี้ยังพบว่ามาตรการที่จะบรรเทาความเสียหายจากการใช้เอกสิทธ์ิ
โดยมิชอบของต่างประเทศ โดยในประเทศอังกฤษและประเทศออสเตรเลียได้จัดต้ังคณะกรรมาธิการเอกสิทธ์ิ 
(Privilege Committee) ทําหน้าที่พิจารณา ไต่สวน ตรวจสอบเรื่องราวและพยานหลักฐานในเรื่องที่เกี่ยวกับ
เอกสิทธ์ิของสมาชิกรัฐสภา และจัดทํารายงานเสนอต่อสภาที่ผู้นั้นสังกัดอยู่เพื่อลงมติว่าจะลงโทษอย่างไร 
โดยทั่วไปสภาจะลงมติว่าเรื่องที่สมาชิกสภาผู้นั้นอ้างเป็นเรื่องที่อยู่ในขอบเขตการได้รับเอกสิทธ์ิหรือไม ่ 
การลงโทษเท่าที่พบคือ การให้สมาชิกผู้นั้นกล่าวขอโทษต่อที่ประชุมสภา 

สําหรับประเทศไทยผู้ศึกษามีข้อเสนอแนะว่า มาตรการบรรเทาความเสียหายให้แก่บุคคลผู้ได้รับ
ผลกระทบจากการใช้เอกสิทธ์ิโดยมิชอบ มีดังนี้ 1) ควรจัดต้ังคณะกรรมาธิการขึ้นมาทําหน้าที่ตรวจสอบการใช้
เอกสิทธ์ิโดยมิชอบของสมาชิกรัฐสภาเช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลีย โดยการแก้ไข
เพิ่มเติมข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา และข้อบังคับการประชุมรัฐสภา 
กําหนดให้มีคณะกรรมาธิการเอกสิทธ์ิ 2) ถ้ายังไม่สามารถแก้ไขเพิ่มเติมข้อบังคับการประชุมของสภาทั้งสอง 
และของรัฐสภาได้ ควรกําหนดอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการกิจการสภาผู้แทนราษฎร ให้มีอํานาจหน้าที่
พิจารณาเรื่องต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับเอกสิทธ์ิของสมาชิกรัฐสภา โดยทําการพิจารณา ไต่สวน ตรวจสอบว่าสมาชิกรัฐสภา
ได้ใช้เอกสิทธ์ิอย่างถูกต้องตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่มอบเอกสิทธ์ิให้แก่สมาชิกรัฐสภาเหมือนกับ 
ประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลีย และ 3) ถ้าไม่สามารถดําเนินการได้ตามข้อ 1) และ 2) ขอเสนอให้แก้ไข
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยเพิ่มเติมวรรคสี่ของมาตรา 157 โดยมีข้อความดังนี้ 
“ให้ต้ังคณะกรรมาธิการเอกสิทธ์ิขึ้น ทั้งในสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา เพื่อทําหน้าที่พิจารณา ไต่สวน
ตรวจสอบเรื่องที่เกี่ยวกับการใช้เอกสิทธ์ิของสมาชิกรัฐสภา เมื่อคณะกรรมาธิการเอกสิทธ์ิพิจารณาเรื่องเสร็จ
แล้วต้องจัดทํารายงานเสนอต่อสภานั้น เพื่อให้สภาที่สมาชิกผู้ใช้เอกสิทธ์ิสังกัด ลงมติดําเนินการลงโทษต่อไป” 
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ในเรื่องปัญหาความคุ้มกัน (immunity) ของสมาชิกรัฐสภามีปัญหาเกี่ยวกับ ห้ามมิให้เจ้าพนักงาน
สอบสวน จับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือวุฒิสภา ไปทําการสอบสวนในฐานะที่
สมาชิกผู้นั้นเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา เว้นแต่ในกรณีที่ได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก หรือในกรณีที่
จับในขณะกระทําความผิด ปัญหาที่เกิดขึ้นคือ กรณีที่พนักงานสอบสวนมีหลักฐานอย่างเพียงพอที่จะพิสูจน์ว่า
สมาชิกผู้นั้นกระทําความผิด แต่มาตรา 165 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติ
หลักความคุ้มกันรับรองให้สมาชิกรัฐสภาพ้นจากการถูกจับ คุมขัง หรือไปตามหมายเรียกตัว เพื่อให้สมาชิก
รัฐสภาได้มาปฏิบัติหน้าที่ ในระหว่างสมัยประชุมสภานั้น ทั้งนี้ ในต่างประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ ประเทศ
ออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี และประเทศไทย มีบทบัญญัติเรื่องความคุ้มกัน 
เพื่อให้สมาชิกสภามาร่วมประชุมในระหว่างสมัยประชุมได้เช่นเดียวกัน แต่ในประเทศฝรั่งเศส และประเทศ
เยอรมนี มีคณะกรรมาธิการคณะหนึ่งทําหน้าที่พิจารณาศึกษาข้อเท็จจริง เมื่อได้ข้อสรุปแล้วต้องทํารายงาน
เสนอต่อสภาที่สมาชิกผู้นั้นสังกัดเพื่อลงมติว่าจะให้ความคุ้มกัน หรือถอนความคุ้มกัน  

สําหรับปัญหาความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาผู้ศึกษามีข้อเสนอแนะว่า ควรนําหลักการต้ัง
คณะกรรมาธิการเพื่อทําหน้าที่พิจารณาเรื่องการให้ความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภามากําหนดในข้อบังคับ 
การประชุมของแต่ละสภา เพื่อให้คณะกรรมาธิการได้ทําหน้าที่กลั่นกรองข้อเท็จจริง และตรวจสอบหาข้อสรุป 
ซึ่งจะเป็นการให้ความคุ้มกันที่ถูกต้องเหมาะสมมากกว่าการกล่าวอ้างว่าเป็นการให้ความคุ้มกันแก่สมาชิก
รัฐสภาเพราะว่าเป็นประเพณีของสภาที่ปฏิบัติกันมาอย่างยาวนาน  

ภัทริดา  สุคุณณี ได้ทําการศึกษาเรื่อง หลักความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาไทย พบว่า การใช้หลักความคุ้มกัน
ของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญไทยทําให้เกิดปัญหาหลายประการ ได้แก่ 1) สมาชิกรัฐสภาใช้หลักความคุ้มกัน
ตามแบบธรรมเนียมประเพณีการปฏิบัติ ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 2) ปัญหาการตีความตัวบท
กฎหมายที่ไม่เป็นไปอย่างเคร่งครัด อันเนื่องมาจากความไม่ชัดเจนในหลักเกณฑ์การให้ความคุ้มกัน ผู้ศึกษาจึงมี
ข้อเสนอแนะว่า ให้มีการจัดต้ังคณะกรรมาธิการขึ้นคณะหนึ่งในแต่ละสภา เพื่อทําหน้าที่พิจารณาตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงว่ามีการกลั่นแกล้งหรือไม่ และทํารายงานสรุปเพื่อให้สภาที่สมาชิกรัฐสภานั้นสังกัดได้นําข้อเท็จจริง
ที่ได้มาประกอบการอภิปรายเพื่อลงมติในการจะให้ความคุ้มกัน ทั้งนี้ ถ้าหากไม่สามารถต้ังคณะกรรมาธิการ 
ขึ้นใหม่ได้ ให้กําหนดเป็นอํานาจหน้าที่แก่คณะกรรมาธิการคณะใดคณะหนึ่งที่มีอยู่แล้วในแต่ละสภาในการ
ทําหน้าที่ดังกล่าวก็ได้ 

ศตพล  วรปัญญาตระกูล ได้ทําการศึกษาเรื่อง ปัญหาขอบเขตการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 
พบว่า 1) ปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาซึ่งไม่มีกระบวนการกลั่นกรองและ
ตรวจสอบก่อน 2) ปัญหาด้านบุคคลหรือองค์กรผู้ให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาซึ่งให้ดุลพินิจโดยลําพัง  
ไม่มีองค์กรหรือกระบวนการใดในการช่วยกลั่นกรองและตรวจสอบข้อเท็จจริงในเบื้องต้น และ 3) ปัญหา 
ด้านขอบเขตของคดีอาญาที่ให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาที่รวมถึงการกระทําความผิดที่ไม่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ
หน้าที่ของรัฐสภา ผู้ศึกษาจึงมีข้อเสนอแนะว่า 1) รัฐธรรมนูญฉบับต่าง ๆ ส่วนใหญ่จะให้อํานาจประธานสภา
เป็นผู้ให้ความคุ้มกันแก่สมาชิกรัฐสภาในสองกรณี คือ กรณีที่สมาชิกรัฐสภาถูกจับขณะกระทําความผิด  
และกรณีที่สมาชิกรัฐสภาถูกคุมขังในระหว่างสอบสวน หรือพิจารณาอยู่ก่อนสมัยประชุม ประธานสภามีอํานาจ



22 
 
ในการให้ความคุ้มกันโดยสั่งปล่อยสมาชิกรัฐสภาได้ ซึ่งกรณีดังกล่าวไม่มีกระบวนการกลั่นกรองหรือตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงต่าง ๆ ทั้งนี้ เพื่อให้การคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาไม่เป็นการใช้สิทธิเกินขอบเขตหรือไปกระทบสิทธิ
ของบุคคลอ่ืนเกินไป และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ จึงควรเปลี่ยนผู้ให้ความคุ้มกันในกรณีดังกล่าว 
จากประธานสภาเป็นอํานาจของสภา ซึ่งเป็นองค์กรที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก และเป็นองค์กรสูงสุดที่ใช้อํานาจ
อธิปไตยแทนปวงชน กระบวนการในการใช้ดุลพินิจที่เป็นระบบโดยมติของที่ประชุม ที่ให้ความคุ้มกันหรือเพิกถอน 
แต่อาจให้อํานาจแก่ประธานสภา กรณีที่สมาชิกสภาถูกจับในบริเวณรัฐสภา เป็นผู้อนุญาตคล้ายกับประเทศ
อินเดีย 2) ควรจํากัดขอบเขตเกี่ยวกับการให้ความคุ้มกันใหม่และหากยิ่งเป็นกรณีการกระทําความผิดทางอาญา
หรือคดีอาญาที่กระทําการละเมิดต่อบุคคลอื่นโดยไม่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา จะไม่ได้รับ 
ความคุ้มกัน ดังเช่น ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา เป็นต้น หรือหากเป็นการกระทําความผิดร้ายแรงต่อรัฐ 
เช่น ความผิดฐานกบฏ หรือต่อความม่ันคงของรัฐ กรณีเช่นนี้จะไม่ได้รับความคุ้มกันเช่นกัน 3) ควรกําหนดเป็น
ข้อยกเว้นที่ไม่อาจได้รับความคุ้มกัน คือ ความผิดเล็กน้อยหรือความผิดลหุโทษ เพราะกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญากรณีดังกล่าวไม่ซับซ้อน และไม่ใช้เวลามากจึงอาจไม่ต้องให้ความคุ้มกันก็ได้ 4) ควรกําหนดการ
ดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเป็นข้อยกเว้น
ของการได้รับความคุ้มกันด้วย เพราะเป็นกระบวนการต่อเนื่องไปยังการพิจารณาของศาล อีกทั้ง กรณีความผิด
ดังกล่าวเป็นคดีเกี่ยวกับการทุจริต หรือการใช้อํานาจโดยมิชอบ ดังนั้น จึงเป็นหลักการที่ต้องยกเว้นความคุ้มกัน 
5) ปัจจุบันได้มีกฎหมายหรือกลไกต่าง ๆ เกิดขึ้นใหม่ และอาจเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิก
รัฐสภาได้ เช่น กรณีการเรียกตัวไปช้ีแจง หรือให้ข้อมูลตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 
อาจเป็นการเปิดโอกาสให้ฝ่ายรัฐบาลที่มีเสียงข้างมากใช้กลไกของคณะกรรมาธิการเรียกตัวสมาชิกที่เป็น 
ฝ่ายตรงข้ามไปให้ข้อมูลที่อาจเป็นประโยชน์ต่อฝ่ายรัฐบาล อีกทั้งยังเป็นการสร้างภาระให้อีกด้วย เพราะหาก
พิจารณาคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการในเชิงเนื้อหาว่าเป็นคําสั่งทางปกครอง การใช้อํานาจของสมาชิก
รัฐสภาตามกฎหมายดังกล่าวจึงอยู่ในเขตอํานาจของศาลปกครอง เมื่อเป็นไปในลักษณะดังกล่าวการพิจารณา
คดีของศาลปกครองจึงอาจขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ในระหว่างสมัยประชุมสภาได้ ดังนั้น จึงควรขยายขอบเขต
การให้ความคุ้มกันแก่สมาชิกรัฐสภากรณีดังกล่าว นอกเหนือจากการให้ความคุ้มกันเฉพาะกระบวนการและ
ขอบเขตของคดีอาญาเท่านั้น 6) ควรจะต้องมีกระบวนการและองค์กรในการกลั่นกรองหรือตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงในเบื้องต้น ก่อนที่จะให้สภาเป็นผู้ตัดสินใจโดยการลงมติ คือคณะกรรมาธิการเอกสิทธ์ิของรัฐสภา 
ซึ่ งแต่งต้ังโดยรัฐสภา ประกอบด้วยจากภาคส่วนต่าง ๆ  โดยอาจมาจาก  2 หรือ  3 ภาคส่วน  เช่น 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือจากภาคส่วนอื่น ๆ เช่น รัฐบาล หรือผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก  
เมื่อเกิดกรณีของการให้หรือเพิกถอนความคุ้มกัน จะมีคําร้องไปยังประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก  
ประธานจะส่งเรื่องให้คณะกรรมาธิการเป็นผู้พิจารณาข้อเท็จจริงในเบื้องต้นก่อนแล้วส่งรายงานไปยังสภา 
ที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก เมื่อสภาลงมติเป็นไปแนวทางใด ให้แจ้งไปยังเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องดําเนินการ
ตามมติของสภา และ 7) ควรปรับการรับรู้เกี่ยวกับมาตรา 131 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 จากที่เคยกล่าวอ้างว่าความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาเป็นเอกสิทธ์ิประเภทหนึ่ง คือ เอกสิทธ์ิ 
ในความมีอิสระในด้านการไม่ถูกจับกุม (Privilege of Freedom from Arrested) ซึ่งความคุ้มกันจะมีผล 
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ก็ต่อเมื่อมีการกระทําที่อาจละเมิดต่อบุคคลอ่ืนที่เป็นความผิดทางอาญาทั้งในแง่ของการพูดหรือการกระทํา 
ทางกายภาพในฐานะสมาชิกรัฐสภาและอยู่ระหว่างสมัยประชุมสภา 

    
บทสรุปและความเห็นของผู้ศึกษา 

 จากการศึกษาเกี่ยวกับหลักเอกสิทธ์ิและความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มีความแตกต่างจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 และ พุทธศักราช 2550 
ในเรื่องของหลักความคุ้มกัน คือ เดิมจะให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาในการพิจารณาคดีอาญาไม่ว่าจะได้ฟ้อง
นอกหรือในสมัยประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนั้นระหว่างสมัยประชุมมิได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้น
เป็นสมาชิก หรือเป็นคดีอันเกี่ยวกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง แต่การพิจารณาคดีต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อ
การที่สมาชิกผู้นั้นจะมาประชุมสภา ส่วนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กําหนดให้ 
ในกรณีที่มีการฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในคดีอาญา ไม่ว่าจะได้ฟ้องนอกหรือ 
ในสมัยประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนั้นในระหว่างสมัยประชุมก็ได้ แต่ต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่สมาชิก 
ผู้นั้นจะมาประชุมสภา 

นอกจากนี้จากการศึกษารายงานการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัญหาการใช้เอกสิทธ์ิและความคุ้มกันของ
สมาชิกรัฐสภาไทย ที่ผ่านมาถูกมองว่าการใช้เอกสิทธ์ิและความคุ้มกันไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
แต่เป็นการใช้ในลักษณะตามธรรมเนียมประเพณีที่ปฏิบัติต่อ ๆ กันมา ขาดกระบวนการตรวจสอบ กลั่นกรอง
การใช้เอกสิทธ์ิและความคุ้มกัน รวมทั้งยังขาดความชัดเจนในเรื่องของหลักเกณฑ์การให้เอกสิทธ์ิและความคุ้มกัน  

ทั้งนี้ ผู้ศึกษาเห็นว่าการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้เอกสิทธ์ิและความคุ้มกันแก่สมาชิกรัฐสภานั้นเป็นหลัก
ที่สําคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเพ่ือเป็นเครื่องมือในการคุ้มครองแก่สมาชิกรัฐสภา 
ในฐานะผู้แทนปวงชนชาวไทย ในการปฏิบัติหน้าที่ควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหาร การออกกฎหมาย
ต่าง ๆ การให้ความเห็นชอบ ฯลฯ ซึ่งการทําหน้าที่ดังกล่าวจําเป็นที่จะต้องมีการอภิปราย แสดงความคิดเห็น 
วิพากษ์วิจารณ์ การลงคะแนน โดยจะต้องเป็นไปอย่างเสรีไม่อยู่ในความผูกมัดหรือความครอบงํา แทรกแซง
จากฝ่ายต่าง ๆ แต่การใช้เอกสิทธ์ิและความคุ้มกันนั้นจะต้องเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ควรจะต้อง
มีองค์กรหรือกระบวนการในการพิจารณาการกลั่นกรองการใช้เอกสิทธ์ิและความคุ้มกัน เพื่อให้การใช้เอกสิทธ์ิ
หรือความคุ้มกันนั้นไม่เกินเลยขอบเขตจนถูกมองว่าเป็นอภิสิทธ์ิชน 
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