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บทน า 
 
 ประเด็นเรื่อง ธรรมนูญกรุงโรมว่ำด้วยศำลอำญำ
ระหว่ำงประเทศ (Rome Statute of the International 
Criminal Court) ได้ถูกหยิบยกขึ้นมำถกเถียง ในแวดวง
วิชำกำรเป็นระยะ ๆ โดยเฉพำะประเด็นปัญหำกำรใช้
เขตอ ำนำจศำลอำญำระหว่ำงประเทศในกำรด ำเนินคดี
อำชญำกรรมระหว่ำงประเทศโดยเฉพำะกำรลงโทษ
ผู้กระท ำควำมผิดที่มักจะเป็นกลุ่มประเทศในแถบทวีป
แอฟริกำเป็นส่วนใหญ่ ท ำให้หลำย ๆ ประเทศที่เคยได้ให้
สัตยำบัน (ratified) ไว้ก่อนหน้ำนั้น ได้มีกำรขอยกเลิก
กำรให้สัตยำบันในเวลำต่อมำและประเทศมหำอ ำนำจ
อย่ำงประเทศสหรัฐอเมริกำได้เสนอสนธิสัญญำทวิภำคี 
ว่ำด้วยควำมคุ้มกันของรัฐ (State Immunity) ในมำตรำ 98  
ในลักษณะรัฐต่อรัฐ โดยอำศัยหลักควำมคุ้มกันของรัฐ
ตำมมำตรำ 98 ของธรรมนูญกรุงโรม  ประกอบกับ  
เมื่อวันที่ 7 ตุลำคม ค.ศ. 2018 ส ำนักข่ำว BBC ภำคภำษำไทย 
(“ท ำไมศำลอำญำระหว่ำงประเทศจึงถูกวิจำรณ์?,” 2561) 
ได้น ำเสนอข้อมูลเรื่อง “ท ำไมศำลอำญำระหว่ำงประเทศ
จึ งถู กวิ จำรณ์ ” ท ำให้ เห็ นว่ ำมุ มมองของนั กวิ ชำกำร 
หลำยท่ำนได้วิพำกษ์วิจำรณ์เรื่องกำรบังคับใช้กฎหมำย 
กับบรรดำผู้กระท ำควำมผิดในคดีอำญำระหว่ำงประเทศ
ในบำงประเทศโดยกำรใช้หลักกำรเสริมเขตอ ำนำจศำล
ภำยในรัฐ (complementarity principle) ก่อให้เกิดกระแส
วิพำกษ์วิจำรณ์อย่ำงกว้ำงขวำง เนื่องจำกกำรน ำเสนอคดี
ควำมต่ำง ๆ เป็นไปด้วยควำมล่ำช้ำและมีลักษณะ 
เป็ นสองมำตรฐำน  (double standards) โดยมีคดี 
  เอกสารวิชาการอิเล็กทรอนิกส์ 

ส านักวิชาการ 
ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
https://www.parliament.go.th/library 



2 

 

 

มำกกว่ำ 26 คดี (Weed, 2011) เกิดขึ้นในประเทศแถบทวีปแอฟริกำเป็นส่วนใหญ่ ในเวลำต่อมำหลังจำก
ธรรมนูญกรุงโรม มีผลบังคับทำงกฎหมำยเมื่อ ค.ศ. 2002 เป็นต้นมำ ได้มีกำรถอนตัวของรัฐภำคีภำยหลัง 
ทีไ่ด้ให้สัตยำบันไปแล้ว เนื่องจำกปัญหำในมำตรำ 98* ของธรรมนูญกรุงโรม (Murphy, 2013, p. 1)  
 จำกกำรที่รัฐภำคีต้องกำรถอนตัวจำกกำรให้สัตยำบันแล้วนั้น ส่งผลหลำยประกำร โดยเฉพำะ
บทบัญญัติตำมข้อ 98 แห่งธรรมนูญกรุงโรม  และก ำหนดค ำจ ำกัดควำมของอำชญำกรรมกำรรุกรำน 
ในข้อ 8bis ตำมข้อมติ RC/Res.6 แก้ไขธรรมนูญกรุงโรมของธรรมนูญกรุงโรม เมื่อ ค.ศ. 2010 โดยได้ใช้ค ำนิยำมเดิม
จำกข้อมติที่ประชุมสมัชชำใหญ่แห่งสหประชำชำติ (United Nations General Assembly Resolution: 
UNGA Resolution) ที่ 3314 ส่งผลท ำให้ทหำรอเมริกันที่เคยปฏิบัติหน้ำที่ในฐำนะกองก ำลังรักษำสันติภำพ 
ที่ถูกส่งไปประจ ำกำรในกำรสู้รบกับกลุ่มก่อกำรร้ำยในหลำยภูมิภำคของโลก จะต้องได้ รับโทษจำกค ำจ ำกัด
ควำมดังกล่ำวของธรรมนูญกรุงโรม สหรัฐอเมริกำในยุครัฐบำลคลินตันสมัยที่ 2 ระหว่ำง ค.ศ. 1997 ถึง 2001 
ปฏิเสธกำรให้สัตยำบัน โดยเฉพำะในช่วงท้ำยของสมัยรัฐบำลคลินตัน ประธำนำธิบดีคลินตันแสดงควำมคิดเห็น
ว่ำตนเองคงไม่ต้องกำรให้สหรัฐอเมริกำให้สัตยำบันธรรมนูญกรุงโรม ว่ำไม่ต้องกำรให้มีกำรน ำเรื่องดังกล่ำว
ส่งไปให้วุฒิสภำเพ่ือให้ควำมเห็นชอบในกำรให้สัตยำบันธรรมนูญกรุงโรมที่จะเกิดขึ้นไม่ว่ำในรัฐบำลสมัยหน้ำ 
หรือต่อ ๆ ไป จนกว่ำได้รับควำมพอใจจำกทุก ๆ ฝ่ำยแล้ว ภำยใต้หลักทั่วไปของรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกำ  
จำกประเด็นส ำคัญดังกล่ำวนี้ ได้ส่งผลอย่ำงชัดเจนอย่ำงมีนัยส ำคัญในเวลำต่อมำ ก่อให้เกิดกำรลงนำม 
ในลักษณะทวิภำครีะหว่ำงรัฐต่อรัฐกับรัฐบำลกลำงสหรัฐอเมริกำในเวลำต่อมำ (Bradley, 2002, p. 1) 
 จะเห็นได้ว่ำจำกแนวควำมคิดเดิมที่เกิดขึ้นในสมัยประธำนำธิบดีคลินตัน ได้ส่งผลต่อเนื่องมำยัง
รัฐบำลในยุคต่อ ๆ มำ โดยได้มีหนังสือถึงเลขำธิกำรใหญ่ของศำลอำญำระหว่ำงประเทศ เป็นเวลำล่วงหน้ำ  
3 เดือนก่อนที่ธรรมนูญกรุงโรม จะมีผลบังคับในทำงกฎหมำย เมื่อวันที่ 6 พฤษภำคม ค.ศ. 2002 ในปีเดียวกัน 
โดยอำศัยกำรแสดงเจตนำครั้งนี้เป็นไปตำมข้อ 18 ของอนุสัญญำกรุงเวียนนำว่ำด้วยกฎหมำยสนธิสัญญำ 
(Vienna Convention on the Law of Treaties) โดยถือหลักกำรข้อผูกมัดที่เกิดขึ้นจำกควำมสุจริต (as the 
good faith obligations) โดยให้เหตุผลว่ำรัฐบำลกลำงสหรัฐอเมริกำจะไม่เห็นด้วยกับศำลอำญำระหว่ำง
ประเทศ แต่ก็มีหน่วยงำนภำคเอกชนหลำยแห่งในสหรัฐอเมริกำที่ด ำเนินกำรเป็นองค์กรภำคเอกชน 
เพ่ือสนับสนุนงำนด้ำนศำลอำญำระหว่ำงประเทศ  (American Non-Governmental Organization 

                                                           
* Article 98  
Cooperation with respect to waiver of immunity and consent to surrender  
1. The Court may not proceed with a request for surrender or assistance which would require 

the requested State to act inconsistently with its obligations under international law with respect to the 
State or diplomatic immunity of a person or property of a third State, unless the Court can first obtain the 
cooperation of that third State for the waiver of the immunity.  

2. The Court may not proceed with a request for surrender which would require the requested 
State to act inconsistently with its obligations under international agreements pursuant to which the 
consent of a sending State is required to surrender a person of that State to the Court, unless the Court 
can first obtain the cooperation of the sending State for the giving of consent for the surrender. 
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Coalition for the International Criminal Court: AMICC) โดยเฉพำะในส่วนที่เป็นกำรเรียนรู้ในเรื่อง
สิทธิมนุษยชนและเป็นแหล่งศึกษำเรียนรู้จำกสถำนศึกษำที่ได้สนับสนุนให้ภำคเอกชนเข้ำมำมีส่วนร่วม 
ในกำรท ำงำนร่วมกับหน่วยงำนภำยในศำลอำญำระหว่ำงประเทศเพ่ือเป็นกำรรณรงค์ให้สำธำรณชน  
ได้มีควำมเข้ำใจในเรื่องศำลอำญำระหว่ำงประเทศมำกยิ่งข้ึน 
 ดังนั้น ผู้ศึกษำจึงท ำกำรศึกษำในบำงประเด็นของหลักกฎหมำยที่เกี่ยวข้องในหัวข้อ “ปัญหำ 
กำรบังคับใช้กฎหมำยของศำลอำญำระหว่ำงประเทศ กรณีข้อตกลงท ำร่วมกับสหรัฐอเมริกำตำมมำตรำ 98 
ของธรรมนูญกรุงโรม” กล่ำวได้ว่ำ จำกจุดเริ่มต้นของกำรก่อตั้งศำลอำญำระหว่ำงประเทศ เกิดขึ้นเมื่อวันที่ 17 
กรกฎำคม ค.ศ. 1998 เป็นต้นมำ โดยรัฐบำลกลำงสหรัฐอเมริกำเห็นว่ำไม่ขอให้สัตยำบันต่อธรรมนูญกรุงโรม 
(Rome Statute) เพ่ือแสดงจุดยืนที่ไม่ผูกมัดทำงกฎหมำยที่ได้เคยลงนำมไว้เมื่อวันที่ 31 ธันวำคม ค.ศ. 2000 
(United Nations Treaty Collection, 2018) กำรปฏิบัติเพ่ือให้เป็นไปตำมนโยบำยด้ำนต่ำงประเทศของรัฐบำล
กลำงสหรัฐอเมริกำ โดยในสมัยรัฐบำลประธำนำธิบดีจอร์จ วอล์กเกอร์ บุช (George Walker Bush) ได้มี 
กำรลงนำมลักษณะทวิภำคี (bilateral agreement) ที่เรียกว่ำ Article 98 Agreement โดยมีหลำยประเทศ 
ที่ได้ลงนำมลักษณะดังกล่ำวนี้รวมทั้งรัฐบำลไทยก็ได้ลงนำมร่วมกับรัฐบำลกลำงสหรัฐอเมริกำด้วย โดยขอ 
ยกกรณีที่ประเทศไทยได้ท ำสัญญำทวิภำคีกับรัฐบำลกลำงสหรัฐอเมริกำเพ่ือให้เห็นภำพชัดเจนมำกยิ่งขึ้น  
จะเห็นว่ำในมำตรำ 98 (2) ของธรรมนูญกรุงโรม ไม่ให้รวมถึงพลเมืองของสหรัฐอเมริกำ กรณีถูกด ำเนินคดี 
โดยศำลอำญำระหว่ำงประเทศ ส่งผลท ำให้รัฐบำลประเทศต่ำง ๆ ที่ ได้ท ำกำรลงนำมกับรัฐบำลกลำง
สหรัฐอเมริกำก็ไม่ต้องกำรผูกมัดในลักษณะควำมผิดที่เกิดจำกค ำจ ำกัดควำมของอำชญำกรรมอันเป็น 
กำรรุกรำน ด้วยเหตุผลดังกล่ำวนี้  สภำคองเกรสได้ผ่ำนกฎหมำย the American Service members’ 
Protection Act of 2002 เพ่ือเป็นกำรต่อต้ำนศำลอำญำระหว่ำงประเทศโดยรัฐบำลกลำงสหรัฐอเมริกำ 
อ้ำงควำมคุ้มกันดังกล่ำวภำยใต้ธรรมนูญกรุงโรมในมำตรำ 27 รวมทั้งองค์กรของรัฐและองค์กรเอกชน 
ในสหรัฐอเมริกำต่อต้ำนและกดดันไม่ให้มีกำรขยำยระยะเวลำดังกล่ำวออกไป ดังนั้น เพ่ือไม่ให้เจ้ำหน้ำที่ทหำร
และผู้ที่เกี่ยวข้องของตนเอง ต้องถูกด ำเนินคดีโดยศำลอำญำระหว่ำงประเทศ รัฐบำลกลำงสหรัฐอเมริกำจึงแก้ไข
ด้วยกำรกดดันให้ประเทศต่ำง ๆ เข้ำร่วมลงนำมในสนธิสัญญำทวิภำคีว่ำด้วยควำมคุ้มกัน (Bilateral Immunity 
Agreement: BIAs) ที่เรียกว่ำข้อตกลงมำตรำ 98 ของธรรมนูญกรุงโรม (Article 98 Agreement) (ชนันภรณ์ 
บุญเกิดทรัพย,์ 2547, น. 153-160) 
 จำกประเด็นดังกล่ำว ผู้ศึกษำจึงเห็นว่ำเป็นเรื่องที่น่ำสนใจที่จะหยิบยกขึ้นมำเพ่ือท ำควำมเข้ำใจ 
ในองค์กรดังกล่ำว และอธิบำยมุมมองและข้อแตกต่ำงบำงประเด็นในข้อกฎหมำยของกฎบัตรสหประชำชำติ
และหลักกฎหมำยของศำลอำญำระหว่ำงประเทศพอสังเขป และต้องกำรกล่ำวถึงศำลเฉพำะกิจที่จัดตั้งขึ้น 
โดยคณะมนตรีควำมมั่นคงแห่งสหประชำชำติในช่วงที่เกิดคดีอำชญำกรรมสงครำม พร้อมทั้งแง่มุมในกำรบังคับ
ใช้กฎหมำยที่ เกิดจำกองค์กรดังกล่ำวว่ำมีผล เป็นประกำรใดบ้ำงรวมทั้งประเทศสมำชิกขององค์กำร
สหประชำชำติ โดยเฉพำะข้อมติคณะมนตรีควำมมั่นคงแห่งสหประชำชำติที่ 1422 ได้มีกำรเพ่ิมเติมค ำจ ำกัด
ควำมค ำว่ำ อำชญำกรรมกำรรุกรำนในธรรมนูญกรุงโรม ในมำตรำ 8bis โดยมีกำรใช้หลักกำรเสริมเขตอ ำนำจ
ศำลภำยในของรัฐ (complementarity principle) ตำมควำมในมำตรำ 1 ประกอบกับมำตรำ 17 ว่ำด้วยอ ำนำจ
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ของศำลอำญำระหว่ำงประเทศในหมวดที่ 1 เรื่องกำรก่อตั้งศำลอำญำระหว่ำงประเทศ ภำยใต้ธรรมนูญกรุงโรม  
เป็นกำรเพ่ิมอ ำนำจในกำรลงโทษในฐำนควำมผิดที่ 4 จำกเดิมมีเพียง 3 ฐำนควำมผิดเท่ำนั้น ซึ่งแตกต่ำงจำกหลัก 
primacy principle ซึ่งใช้เฉพำะกับศำลเฉพำะกิจเท่ำนั้น   
  
ความเป็นมา 
 เมื่อย้อนกลับไปในอดีตเพ่ือท ำควำมเข้ำใจเรื่องกำรลงโทษบุคคลโดยใช้กฎหมำยระหว่ำงประเทศ 
โดยศำลเฉพำะกิจนั้น ได้มีกำรบันทึกไว้ในประวัติศำสตร์ของกำรด ำเนินคดีว่ำด้วยกฎหมำยระหว่ำงประเทศ 
โดยศำลจักรวรรดิโรมันอันศักดิ์สิทธิ์ (ad hoc tribunal of the Holy Roman Empire) ใน ค.ศ. 1474 ข้อหำ
อำชญำกรรมสงครำมเป็นครั้งแรกของโลก (Greppi, 1999, pp. 531-533) ได้มีกำรบันทึกว่ำมีกำรด ำเนินคดี
นำย Peter von Hagenbach ในระหว่ำงกำรท ำสงครำมที่มีกำรต่อสู้กันอย่ำงโหดร้ำยในกำรเข้ำยึดครองเมือง 
Breisach (ปัจจุบันเป็นเมืองหนึ่งของสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี) โดยได้รับโทษในข้อหำเป็นอำชญำกรรม
สงครำม (war crimes) โดยศำลเฉพำะกิจได้มีค ำพิพำกษำว่ำบุคคลดังกล่ำวได้มีกำรฆ่ำผู้บริสุทธิ์ มีกำรข่มขืน
และมีกำรเบิกควำมเท็จ (perjury) โดยค ำพิพำกษำของศำลเฉพำะกิจให้ ลงโทษโดยกำรตัดศีรษะ  
จำกประวัติศำสตร์ดังกล่ำวได้มีกำรวิวัฒนำกำรของกำรด ำเนินคดีในลักษณะดังกล่ำวซึ่งได้มีกำรพัฒนำกฎหมำย
ว่ำด้วยกำรขัดกันด้วยอำวุธ (the law of armed conflict) ในช่วงศตวรรษที่  19 ถือว่ำเป็นต้นแบบ 
ของกำรต่อต้ำนอำชญำกรรมทำงมนุษยชำติ (concepts of international prosecution for humanitarian 
abuses) จนน ำไปสู่กำรเคลื่อนไหวในกำรก่อตั้งกำชำดสำกล (founders of the Red Cross movement)  
ในกรุงเจนีวำ ค.ศ. 1860 หลังจำกนั้นได้ก่อให้ เกิดกำรพัฒนำกำรจัดท ำร่ำงองค์กรว่ำด้วยศำลอำญำ 
ระหว่ำงประเทศในช่วงตั้งแต่สงครำมโลกครั้งที่ 1 ขึ้นโดยเนื้อหำของอำชญำกรรมที่อยู่ในเขตอ ำนำจศำลอำญำ
ระหว่ำงประเทศภำยใต้ธรรมนูญกรุงโรมประกอบไปด้วย 4 ส่วน ได้แก่ 1) อำชญำกรรมอันเป็นกำรท ำลำยล้ำง
เผ่ำพันธุ์ 2) อำชญำกรรมต่อมนุษยชำติ 3) อำชญำกรรมสงครำม และ 4) อำชญำกรรมกำรรุกรำน ส ำหรับในส่วน
สุดท้ำยนี้เป็นกำรแก้ไขครั้งล่ำสุด เมื่อ ค.ศ. 2010 (Schabas, 2002. pp. 1-2) 
 
ล าดับเหตุการณ์ส าคัญในการก่อตั้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับศาลอาญาระหว่างประเทศ 
 ก่อนมีกำรจัดตั้งศำลอำญำระหว่ำงประเทศ ได้มีเหตุกำรณ์ส ำคัญต่ำง ๆ เกิดขึ้นจนน ำไปสู่กำรจัดตั้ง
หน่วยงำนส ำคัญบำงส่วนที่มีควำมจ ำเป็นต้องมีเพ่ือท ำหน้ำที่แก้ไขควำมขัดแย้งที่เป็นผลร้ำยต่อมวลมนุษยชำติ
จำกกำรกระท ำของมนษุย์ด้วยกันเอง โดยแบ่งเป็น 3 ช่วงเวลำ ดังนี้ 
 1. ในช่วงระหว่ำงสงครำมโลกครั้งที่ 1 ได้มีกำรร้องเรียนจักรพรรดิวิลเฮ็ล์มที่ 2 Friedrich Wihelm 
Viktor Albert (Wihelm II) ในข้อหำส ำคัญ คือ ข้อหำอำชญำกรรมต่อเสรีภำพ และอำชญำกรรมสงครำม  
จำกกำรสังหำรหมู่ชำวอำเมเนียน โดยได้มีกำรจัดตั้งศำลพิเศษ ( A Special Tribunal) ขึ้นตำมสนธิสัญญำแวร์ซำยส์ 
(Treaty of Versailles) เมื่อ ค.ศ. 1920 ตำมข้อ 227 ถึงข้อ 229 ผลของค ำพิพำกษำโดยศำลพิเศษ 
ไม่สำมำรถด ำเนินกำรได้ เนื่องจำกจ ำเลยมีกำรสละรำชบัลลังค์และมีกำรลี้ภัยไปประเทศเนเธอร์แลนด์  
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โดยประเทศดังกล่ำวอ้ำงควำมเป็นกลำงและไม่ได้เป็นภำคีในสัญญำแวร์ซำยส์แต่อย่ำงใด (รินทร์ธิยำ เธียรธิติกุล, 
2548, น. 6) 
 2. เหตุกำรณ์หลังสงครำมโลกครั้งที่ 2 ได้มีกำรจัดตั้งศำลทหำรระหว่ำงประเทศที่นูเรมเบิร์ก  
(The International Military Tribunal at Nuremburg) เมื่อ ค.ศ. 1945 โดยฝ่ำยสัมพันธมิตรเป็นผู้ชนะ
สงครำมซึ่งมีจ ำนวน 4 ประเทศ ได้แก่ สหรำชอำณำจักร สำธำรณรัฐฝรั่งเศส สหภำพโซเวียต และ
สหรัฐอเมริกำ เป็นกำรพิจำรณำคดีที่มีกำรฆ่ำล้ำงเผ่ำพันธุ์ที่ส ำคัญเรียกว่ำ The Holocaust จุดมุ่งหมำย
ต้องกำรฆ่ำล้ำงเผ่ำพันธุ์ยิว (European Jews) และเหตุกำรณท์ำรุณโหดร้ำยของฝ่ำยอักษะ ได้แก่ สหพันธ์สำธำรณรัฐ
เยอรมนี สำธำรณรัฐอิตำลี และประเทศญี่ปุ่น โดยมีวัตถุประสงค์ต้องกำรน ำผู้บังคับบัญชำกำรทหำรที่มี 
ส่วนเกี่ยวข้องในกำรฆ่ำล้ำงเผ่ำพันธุ์ ตลอดจนบุคคลในสังกัดกองทัพ และปัจเจกชนที่มีส่วนในกำรกระท ำ
ควำมผิดเพื่อน ำมำลงโทษในคดี โดยศำลมีเขตอ ำนำจเหนือผู้กระท ำควำมผิดอำชญำกรรมต่อสันติภำพ (crimes 
against peace) อำชญำกรรมสงครำม (war crimes) และอำชญำกรรมต่อมนุษยชำติ (crimes against 
humanity) มีข้อสังเกตในกำรด ำเนินคดีโดยผู้พิพำกษำจำกคนชำติของฝ่ำยที่ชนะสงครำมแทนที่ จะมีกำรตั้ง 
ผู้พิพำกษำที่มีสัญชำติที่เป็นกลำง (Pankratz, 1992, p. 1093) เพ่ือไม่ให้มีส่วนได้ส่วนเสียในทำงคดี น่ำจะได้รับ
อิทธิพลทำงกำรเมืองและแรงกดดันจำกสงครำม ขณะเดียวกันในกำรพิจำรณำคดีทหำรญี่ปุ่น ได้มีกำรจัดตั้ง
ศำลทหำรระหว่ำงประเทศส ำหรับตะวันออกไกล (The International Military Tribunal for the Far East) 
มีกำรจัดตั้งขึ้น ณ กรุงโตเกียว โดยเขตอ ำนำจศำลได้ด ำเนินกำรตำมเขตอ ำนำจเหนือผู้กระท ำควำมผิด
อำชญำกรรมต่อสันติภำพ (crimes against peace) อำชญำกรรมสงครำม (war crimes) และอำชญำกรรม
ต่อมนุษยชำติ (crimes against humanity)  
 กำรจัดตั้งศำลทหำรทั้งสองแห่งนี้ถือได้ว่ำเป็นกำรเริ่มต้นระบบยุติธรรมทำงอำญำระหว่ำงประเทศ 
โดยเน้นหลักควำมรับผิดของปัจเจกชนต่อกำรกระท ำละเมิดกฎหมำยระหว่ำงประเทศอย่ำงร้ำยแรง รวมทั้ง
หลักกำรว่ำด้วยกำรขัดกันด้วยอำวุธ (Gradizky, 1998, p. 29) โดยผลค ำพิพำกษำของทั้งสองศำล แสดงให้เห็น
ว่ ำบุ คคล ไม่ ส ำมำรถ อ้ำงควำมคุ้ มกั น เพ่ื อคุ้ มกั นตน ให้ พ้ นควำมรับผิดจำกกำรกระท ำควำมผิ ด  
ต่อมวลมนุษยชำติได้ จำกจุดดังกล่ำวถือว่ำเป็นแนวคิดที่ดีเพ่ือกำรลงโทษบุคคลที่กระท ำควำมผิดให้รับผิดชอบ
ในกำรกระท ำควำมผิดของตน แม้ทั้งสองศำลได้จัดตั้งขึ้นมำเป็นกำรเฉพำะกิจ และผลของอิทธิพลทำงกำรเมือง
และจำกแรงกดดันจำกสงครำมในขณะนั้นก็ตำม (รินทร์ธิยำ เธียรธิติกุล, 2548, น. 6-9) 
 3. เหตุกำรณ์สงครำมเย็น (cold war) ภำยหลังกำรก่อตั้งองค์กำรสหประชำชำติ ได้ริเริ่มแนวคิด 
กำรจัดตั้งศำลอำญำระหว่ำงประเทศ โดยมีกำรมอบหมำยให้คณะกรรมำธิกำรกฎหมำยระหว่ำงประเทศ 
(International Law Association: ILC) ท ำกำรศึกษำประเด็นต่ำง ๆ หลำยประเด็น เพ่ือจัดท ำร่ำงประมวล
กฎหมำยควำมผิดต่อสันติภำพและควำมมั่นคงของมวลมนุษยชำติ รวมทั้งรำยละเอียดเกี่ยวกับเขตอ ำนำจศำลอำญำ
ระหว่ำงประเทศ (Cherif & Bruce, 1999, p. 15)  
 ภำยหลังเหตุกำรณ์สงครำมเย็นได้ยุติลงหลังจำกสหภำพโซเวียตล่มสลำย โดยเฉพำะใน ค.ศ. 1989 
ได้มีรัฐสมำชิกสหประชำชำติ ประเทศหนึ่ง คือ สำธำรณรัฐตรินิแดดและโตเบโก (Trinidad and Tobago)  
ได้น ำเสนอให้มีกำรทบทวนกำรก่อตั้งศำลอำญำระหว่ำงประเทศข้ึนอีกครั้ง โดยเจตนำเพ่ือมุ่งเน้นให้เป็นองค์กร



6 

 

 

ตุลำกำรระหว่ำงประเทศถำวร มีขอบเขตอ ำนำจเหนือควำมผิดฐำนค้ำยำเสพติด ถือว่ำเป็นกำรจุดประกำย 
ให้เกิดควำมพยำยำมก่อตั้งศำลอำญำระหว่ำงประเทศอย่ำงเป็นนัยส ำคัญ โดยระหว่ำง ค.ศ. 1993 ถึง 1994  
ได้มีกำรจัดตั้งศำลอำญำระหว่ำงประเทศเฉพำะกิจขึ้นภำยหลังปัญหำภัยสงครำมกลำงเมืองและควำมขัดแย้ง 
ทำงกำรเมืองอย่ำงรุนแรงภำยในประเทศนั้น โดยหลักกำรด ำเนินคดีใช้หลัก primacy principle กล่ำวคือ  
ศำลอำญำระหว่ำงประเทศเฉพำะกิจ (ad hoc) ทั้งสองศำล มีบทบำทเหนือศำลอำญำภำยในประเทศ  
ในกำรพิจำรณำคดีอำชญำกรรมร้ำยแรงที่ เกิดขึ้นในสหพันธ์สำธำรณรัฐสังคมนิยมยูโกสลำเวียและใน 
สำธำรณรัฐรวันดำ (EL Zeidy, 2002, p. 883)  
 3.1 ศำลอำญำระหว่ำงประเทศเฉพำะกิจแห่งยูโกสลำเวีย (International Criminal Tribunal 
for the former Yugoslavia: ICTY) อำศัยหลัก primacy principle ในมำตรำ 9(2)* 
 3.2 ศำลอำญำระหว่ำงประเทศเฉพำะกิจแห่งรวันดำ (International Criminal Tribunal for 
Rwanda: ICTR) อำศัยหลัก primacy principle ในมำตรำ 8(2)** 
 ส่วนกำรก่อตั้งศำลอำญำระหว่ำงประเทศในช่วงเริ่มแรกนั้น อำศัยข้อมติคณะมนตรีควำมมั่นคง 
แห่งสหประชำชำติที่ 260 (III) โดยข้อ 25 และข้อ 49 ของกฎบัตรสหประชำชำติ (Charter of the United 
Nations, 1945) ประกอบข้อ 2 (6) และภำยใต้หมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชำชำติ โดยมีวัตถุประสงค์ของกำรก่อตั้ง
เพ่ือด ำเนินกำรต่อกำรคุกคำมต่อสันติภำพและควำมมั่นคงระหว่ำงประเทศจึงผูกพันต่อทุกรัฐแม้จะไม่ได้เป็น
สมำชิกขององค์กำรสหประชำชำติก็ตำม โดยในเวลำต่อมำเมื่อ ค.ศ. 1994 สมัชชำใหญ่แห่งสหประชำชำติได้มี
กำรจัดประชุมผู้แทนผู้มีอ ำนำจเต็มเพ่ือจัดตั้งรูปแบบโครงสร้ำงของศำลอำญำระหว่ำงประเทศขึ้นอย่ำงเป็น
ทำงกำร ณ กรุงโรม ประเทศอิตำลี ในรูปแบบกำรท ำสนธิสัญญำพหุภำคี (รินทร์ธิยำ เธียรธิติกุล, 2548, น. 10-13) 
 
ความส าคัญของศาลอาญาระหว่างประเทศ 
 ศำลอำญำระหว่ำงประเทศ (International Criminal Court: ICC) ก่อตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 17 กรกฎำคม 
ค.ศ. 1998 โดยทุก ๆ ปี ทำงองค์กำรสหประชำชำติได้ประกำศให้วันที่ 17 กรกฎำคมเป็นวัน International 
Justice Day ซึ่งเกิดจำกกำรประชุมทำงกำรทูตเพ่ือจัดตั้งศำลอำญำระหว่ำงประเทศ (the United Nations 
Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal 
                                                           

*
 Article 9 Concurrent jurisdiction  

(2). The International Tribunal shall have primacy over national courts. At any stage of the 
procedure, the International Tribunal may formally request national courts to defer to the competence of 
the International Tribunal in accordance with the present Statute and the Rules of Procedure and 
Evidence of the International Tribunal. 

**
 Article 8: Concurrent Jurisdiction 

(2). The International Tribunal for Rwanda shall have the primacy over the national courts of all 
States. At any stage of the procedure, the International Tribunal for Rwanda may formally request 
national courts to defer to its competence in accordance with the present Statute and the Rules of 
Procedure and Evidence of the International Tribunal for Rwanda.  
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Court) ที่กรุงโรม สำธำรณรัฐอิตำลี  โดยวัตถุประสงค์ของกำรก่อตั้ งหน่วยงำนนี้ เพ่ือช่วยเหลือเหยื่อ
อำชญำกรรมระหว่ำงประเทศที่ถูกทำรุณกรรมในหลำกหลำยรูปแบบไปจนถึงกำรฆ่ำล้ำงเผ่ำพันธุ์ แต่ในเวลำนั้น
กระบวนกำรต่ำง ๆ ยังไม่สำมำรถด ำเนินกำรอย่ำงเป็นรูปเป็นร่ำงในกำรด ำเนินคดีในทำงกฎหมำยระหว่ำง
ประเทศได้เนื่องจำกจ ำนวนรัฐภำคีที่เข้ำร่วมในกำรก่อตั้งยังไม่ครบจ ำนวน 60 ประเทศ* จนกระทั่งวันที่ 1 
กรกฎำคม ค.ศ. 2002 ได้มีจ ำนวนรัฐภำคีครบจ ำนวนดังกล่ำว ศำลอำญำระหว่ำงประเทศได้เพ่ิมเติม 
อีกหนึ่งฐำนควำมผิดเพ่ือให้กำรด ำเนินกำรพิจำรณำคดีอำชญำกรรมมีควำมสมบูรณ์มำกขึ้น โดยมีจ ำนวน
ทั้งหมดในขณะนี้คือ 4 ประเภท ภำยหลังที่ได้เพ่ิมในค ำจ ำกัดควำมของอำชญำกรรมกำรรุกรำน ตำมที่ก ำหนด
ในธรรมนูญกรุงโรม คือ 1) กำรฆ่ำล้ำงเผ่ำพันธุ์  (genocide) 2) คดีอำชญำกรรมต่อมนุษยชำติ (crimes 
against humanity) 3) อำชญำกรรมสงครำม (war crimes) และ 4) อำชญำกรรมกำรรุกรำน (crimes of 
aggression) (Waugaman & Liasion, 1998, p. 1)  
 ส ำหรับองค์ประกอบของศำลอำญำระหว่ำงประเทศ ตำมมำตรำ 34 ของธรรมนูญกรุงโรมมี 4 ส่วน 
ดังต่อไปนี้ 
 
    
 
 
  
 
 
 
 1. คณะประธำน (The Presidency) ส ำหรับในต ำแหน่งนี้ ถือได้ว่ำเป็นต ำแหน่งที่ได้มีกำรเลือกตั้ ง
ขึ้นมำ โดยประกอบด้วย ประธำน และรองประธำน นอกจำกนี้ยังมีต ำแหน่งผู้พิพำกษำอีกจ ำนวน 16 ท่ำน  
โดยทั้งหมดต้องมีกำรเลือกตั้งใหม่ทุก ๆ 3 ปี โดยท ำงำนร่วมกับพนักงำนอัยกำร แต่เป็นอิสระต่อกันตำมมำตรำ 38 
ของรัฐธรรมนูญกรุงโรม  
 2. ตุลำกำร (Chambers) แบ่งออกเป็น 3 แผนก ดังนี้  

                                                           

 * ที่มำ : The Rome Statute in article 126 Entry into the force as follows: 
 1. This Statute shall enter into force on the first day of the month after the 60th day following 
the date of the deposit of the 60th instrument of ratification, acceptance, approval or accession with the 
Secretary-General of the United Nations. 
 2. For each State ratifying, accepting, approving or acceding to this Statute after the deposit of 
the 60th instrument of ratification, acceptance, approval or accession, the Statute shall enter into force 
on the first day of the month after the 60th day following the deposit by such State of its instrument of 
ratification, acceptance, approval or accession. 

The Presidency Chambers 
1. Pre-Trial division  
2. a Trial division 
3. an Appeals division 

International Criminal Court 

The Office of 
the Prosecutor 

 

The Registry 
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 2.1 แผนกพิจำรณำเบื้ องต้น (Pre-Trial division) ประกอบด้วย ต ำแหน่งรองประธำน 
และผู้พิพำกษำจ ำนวน 6 ท่ำน 
 2.2 แผนกพิจำรณำคดี (Trial division) ประกอบด้วย ต ำแหน่งรองประธำนและผู้พิพำกษำ
จ ำนวน 5 ท่ำน 
 2.3 แผนกอุทธรณ์ (Appeals division) ประกอบด้วย ต ำแหน่งประธำนและผู้พิพำกษำจ ำนวน 4 ท่ำน 
 กำรด ำรงต ำแหน่งตุลำกำร สำมำรถด ำรงต ำแหน่งได้ครำวละ 9 ปี เป็นได้เพียงวำระเดียว  
ทั้งนี้  เพ่ือให้สอดคล้องกับมำตรำ 36 ของธรรมนูญกรุงโรมเพ่ือให้ได้บุคคลผู้พร้อมด้วยจริยธรรมสูงส่ง  
มีควำมเป็นกลำง และมีควำมซื่อสัตย์สุจริต  
 จำกจ ำนวนตุลำกำรทั้งหมด 18 ท่ำนรวมทั้งประธำนและรองประธำนดังที่ได้กล่ำวมำแล้วนั้น 
หำกแยกจ ำนวนของตุลำกำรในแต่ละภูมิภำคของรัฐภำคสีำมำรถแบ่งได้เป็นสัดส่วน ดังนี้ 
 - จ ำนวน 7 ท่ำนจำกกำรเลือกตั้งในทวีปยุโรปตะวันตกและประเทศภำคีอ่ืน ๆ (the Western 
European and others Group of States) 
 - จ ำนวน 4 ท่ำนจำกกำรเลือกตั้งในทวีปอเมริกำใต้ และประเทศภำคีในหมู่เกำะ Caribbean  
 - จ ำนวน 3 ท่ำนจำกกำรเลือกตั้งในทวีปเอเชีย  
 - จ ำนวน 3 ท่ำนจำกกำรเลือกตั้งในทวีปแอฟริกำ 
 - จ ำนวน 1 ท่ำนจำกกำรเลือกตั้งในทวีปยุโรปตะวันออก 
 

                

              

          

           

                 

 

ภาพ อัตรำส่วนตุลำกำร  
 

 3. ส ำนักงำนอัยกำร (The Office of the Prosecutor) เป็นหน่วยงำนอิสระแตกต่ำงจำกศำลอำญำ
ระหว่ำงประเทศ มีหน้ำที่ควำมรับผิดชอบเกี่ยวกับกำรรับเรื่องร้องเรียนและสนับสนุนข้อมูลที่มีหลักฐำน
เกี่ยวกับอำชญำกรรมภำยในเขตอ ำนำจศำลอำญำระหว่ำงประเทศ และเจ้ำหน้ำที่ของส ำนักงำนอัยกำรทุกคน 
ต้องวำงตัวเป็นกลำงไม่แสวงหำประโยชน์จำกภำยนอกหน่วยงำนแต่อย่ำงใด  
 ต ำแหน่งอัยกำรต้องได้รับกำรเลือกตั้งจำกสมัชชำรัฐภำคี (Assembly of States) โดยใช้บัตร
ลงคะแนนลับ โดยใช้คะแนนเสียงข้ำงมำกเด็ดขำด (absolute majority) ทั้งต ำแหน่งอัยกำรและอัยกำรผู้ช่วย
ต่ำงด ำเนินกำรเลือกตั้งในแนวทำงเดียวกัน อัยกำรต้องเสนอชื่อผู้สมัครสำมคนในกำรบรรจุต ำแหน่งอัยกำรผู้ช่วย ทั้งสอง

จ ำนวน 7 ท่ำน
ทนท ่

จ ำนวน 4 ท่ำน 
จ ำนวน 3 ท่ำน 

จ ำนวน 3 ท่ำน 

จ ำนวน 1 ท่ำน 
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ต ำแหน่งมีวำระกำรด ำรงต ำแหน่งครำวละ 9 ปี และด ำรงต ำแหน่งได้เพียงวำระเดียว (not be eligible for re-
election) เว้นแต่จะมีมติในขณะเวลำเลือกตั้งให้มีวำระกำรด ำรงต ำแหน่งสั้นลงตำมมำตรำ 42 ของธรรมนูญกรุงโรม 
 4. ส ำนักทะเบียน (The Registry) เป็นหน่วยงำนทีร่ับผิดชอบเรื่องกำรบริหำรซึ่งแตกต่ำงจำกฝ่ำยตุลำกำร 
และให้ควำมสะดวกด้ำนบริหำรแก่ศำลอำญำระหว่ำงประเทศ โดยจะมีนำยทะเบียน (headed by the 
Registry) และผู้ ช่ วยนำยทะเบี ยน  (a Deputy Registrar) ท ำงำนภำยใต้อ ำนำจของคณ ะประธำน  
(The Presidency) โดยผู้พิพำกษำจะเป็นผู้เลือกตั้งโดยใช้บัตรลงคะแนนลับ (secret ballot) ทั้งสองต ำแหน่ง
โดยเสียงข้ำงมำกเด็ดขำด (absolute majority) ทั้งนี้ ต้องค ำนึงถึงข้อเสนอจำกสมัชชำรัฐภำคี โดยผู้พิพำกษำ
ต้องเลือกตั้งผู้ช่วยนำยทะเบียนหนึ่งคนในลักษณะเดียวกัน ส่วนกำรด ำรงต ำแหน่งของนำยทะเบียนและผู้ช่วย
นำยทะเบียนมีวำระกำรด ำรงต ำแหน่งครำวละ 5 ปี และมีสิทธิได้รับเลือกตั้งซ้ ำอีกครั้งได้ (re-election once) 
ตำมมำตรำ 43 ของธรรมนูญกรุงโรม 
 
รัฐภาคีที่ถอนตัวจากการให้สัตยาบันต่อธรรมนูญกรุงโรม 
 เมื่อวันที่  31 ธันวำคม ค.ศ. 2016 จ ำนวนรัฐภำคีที่ได้ให้สัตยำบันล่ำสุดต่อธรรมนูญกรุงโรม  
มีจ ำนวน 124 ประเทศ โดยมีประเด็นที่น่ำสนใจ กล่ำวคือ ตั้งแต่ ค.ศ. 2016 เป็นต้นมำ มีรัฐภำคีได้ถอนกำรให้
สัตยำบันแล้วจ ำนวนถึง 4 ประเทศ และเป็นที่น่ำสังเกตว่ำสำเหตุน่ำจะมำจำกรัฐบำลของประเทศในทวีปแอฟริกำ
ที่อยู่ระหว่ำงกำรปรำบปรำมผู้ก่อกำรร้ำยและปัญหำกำรเมืองภำยในประเทศ  โดยมีปัญหำส ำคัญคือ 
เรื่องเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน ทั้งนี้ มีประเทศที่ถอนกำรให้สัตยำบันดังกล่ำว ดังต่อไปนี้ 
 1. สำธำรณรัฐบุรุนดี (Burundi) ลงนำมเมื่อวันที่  13 มกรำคม ค.ศ. 1999 และให้สัตยำบัน 
เมื่อวันที่ 21 กันยำยน ค.ศ. 2004 ต่อมำได้มีกำรแจ้งถอนกำรให้สัตยำบันเมื่อวันที่ 27 ตุลำคม ค.ศ. 2016  
กำรเพิกถอนมีผลสมบูรณ์ในทำงกฎหมำยระหว่ำงประเทศภำยหลังหนึ่งปีนับตั้งแต่กำรแจ้งกำรถอนกำรให้
สัตยำบัน ผลสืบเนื่องมำจำกปัญหำกำรฆ่ำล้ำงเผ่ำพันธุ์ตั้งแต่ช่วง ค.ศ. 1972 ถึง ค.ศ. 2015 มีผู้ เสียชีวิต 
และสูญหำยเป็นจ ำนวน 120,000 คน (“Burundi profile-Timeline-BBC News,” 2018)  
 2. สำธำรณรัฐแกมเบีย (Gambia) ลงนำมเมื่อวันที่ 4 ธันวำคม ค.ศ. 1999 และให้สัตยำบันเมื่อวันที่ 
28 มิถุนำยน ค.ศ. 2002 ต่อมำได้มีกำรแจ้งถอนกำรให้สัตยำบันเมื่อวันที่ 10 พฤศจิกำยน ค.ศ. 2016  
กำรเพิกถอนมีผลสมบูรณ์ในทำงกฎหมำยระหว่ำงประเทศภำยหลังหนึ่งปีนับตั้งแต่กำรแจ้งกำรถอนกำรให้
สัตยำบัน ผลสืบเนื่องมำจำกกำรสังหำรประชำชนมำกกว่ำ 500 คน ในช่วงกำรท ำรัฐประหำรเมื่อ ค.ศ. 1981 
และใน ค.ศ. 2009 องค์กำรสิทธิมนุษยชนระหว่ำงประเทศได้รำยงำนว่ำมีกำรลักพำตัวหลำยคดีที่เกิดจำกกำร
กระท ำของรัฐบำลภำยใต้ค ำสั่งที่เรียกว่ำ “witchcraft” (“The Gambia profile-Timeline-BBC News,” 2018) 
 3. สำธำรณรัฐฟิลิปปินส์ (Philippines) ลงนำมเมื่อวันที่ 26 ธันวำคม ค.ศ. 2000 และให้สัตยำบัน
เมื่อวันที่ 30 สิงหำคม ค.ศ. 2011 ต่อมำได้มีกำรแจ้งถอนกำรให้สัตยำบันเมื่อวันที่ 17 มีนำคม ค.ศ. 2018  
กำรเพิกถอนมีผลสมบูรณ์ ในทำงกฎหมำยระหว่ำงประเทศภำยหลังหนึ่ งปีนับตั้งแต่กำรแจ้งกำรถอน  
กำรให้สัตยำบัน ผลสืบเนื่องมำจำกนโยบำยของรัฐบำลในชุดปัจจุบันที่เข้ำบริหำรประเทศตั้งแต่เดือนเมษำยน  
ค.ศ. 2016 ได้มีกำรกวำดล้ำงผู้ค้ำยำเสพติดและผู้ก่อกำรร้ำยโดยเฉพำะที่เมือง Marawi city (“Agence 
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France-Presse,” 2017) ท ำให้มีผู้บำดเจ็บ ผู้เสียชีวิต และสูญหำยเป็นจ ำนวนมำกถึง 8,000 คน (Petersen, 
2018) 
 4. สำธำรณรัฐแอฟริกำใต้ (South Africa) ลงนำมเมื่อวันที่ 17 กรกฎำคม ค.ศ. 1998 และให้
สัตยำบันเมื่อวันที่ 1 กรกฎำคม ค.ศ. 2002 ต่อมำได้มีกำรแจ้งถอนกำรให้สัตยำบันเมื่อวันที่ 19 ตุลำคม  
ค.ศ. 2016 กำรเพิกถอนมีผลสมบูรณ์ในทำงกฎหมำยระหว่ำงประเทศภำยหลังหนึ่งปีนับตั้งแต่กำรแจ้งกำรถอน
กำรให้สัตยำบัน ผลสืบเนื่องมำจำกได้มีกำรร้องขอจำกศำลอำญำระหว่ำงประเทศ แต่ทำงรัฐบำลแอฟริกำใต้
เพิกเฉยต่อเหตุกำรณ์กำรจับกุมประธำนำธิบดีของสำธำรณรัฐซูดำน Omar al-Bashir ขณะเข้ำประชุม African 
Union (AU) summit อยู่ในสำธำรณรัฐแอฟริกำใต้ (Fabricius, 2017) 
 
ประเภทความผิดที่อยู่ในบังคับของศาลอาญาระหว่างประเทศ 
 ประเภทควำมผิดที่ส ำคัญแบ่งออกเป็น 4 ประเภท ดังนี้ 
 1. อำชญำกรรมอันเป็นกำรท ำลำยล้ำงเผ่ำพันธุ์ (Genocide) ได้มำจำกค ำจ ำกัดควำมค ำว่ำ  
กำรท ำลำยล้ำงเผ่ำพันธุ์ ปรำกฏในหนังสือเกี่ยวกับอำชญำกรรมนำซีโดยผู้ เขียนชื่ อ Raphael Lemkin  
เมื่อ ค.ศ. 1944 และใน ค.ศ. 1946 ภำยใต้อนุสัญญำว่ำด้วยกำรท ำลำยล้ำงเผ่ำพันธุ์ ค.ศ. 1948 (The 
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 1948) โดยก ำหนด 
ค ำจ ำกัดควำมของกำรท ำลำยล้ำงเผ่ำพันธุ์ที่เป็นอำชญำกรรมที่แยกออกจำกอำชญำกรรมต่อมนุษยชำติ  
และก ำหนดให้กำรท ำลำยล้ำงเผ่ำพันธุ์เป็นอำชญำกรรมระหว่ำงประเทศ โดยมีลักษณะของกำรท ำลำยล้ำง
ทั้งหมดหรือบำงส่วนที่เกิดขึ้นกับประชำชำติ ชำติพันธุ์ เชื้อชำติ ผิวสีหรือกลุ่มศำสนำ (intent to destroy,  
in whole or in part, a national, ethnical, ethnical, racial or religious group) โดยอำศัยควำมในข้อ 2 
ของอนุสัญญำว่ำด้วยกำรท ำลำยล้ำงเผ่ำพันธุ์ ค.ศ. 1948  เป็นต้นแบบในกำรเขียนในร่ำงธรรมนูญกรุงโรม  
ในมำตรำ 6 ดังมีรำยละเอียดที่ส ำคัญดังต่อไปนี้ (สันติ อิศโรวุธกุล, 2545, น. 106-107) 
 1.1 กำรฆ่ำสมำชิกในกลุ่ม 
 1.2 ก่อให้เกิดอันตรำยอย่ำงร้ำยแรงต่อร่ำงกำยหรือจิตใจของสมำชิกในกลุ่ม  
 1.3 กระท ำกำรใด ๆ ต่อกลุ่มชน โดยจงใจให้มีผลกระทบต่อสภำพกำรด ำรงชีวิตที่น ำไปสู่ 
กำรท ำลำยล้ำงทำงกำยภำพทั้งเผ่ำพันธุ์หรือเพียงบำงส่วน 
 1.4 กำรใช้มำตรกำรต่ำง ๆ โดยมีเจตนำขัดขวำงมิให้ก ำเนิดบุตรภำยในกลุ่ม 
 1.5 ใช้ก ำลังบังคับให้เคลื่อนย้ำยเด็ก ๆ ของกลุ่มชนไปยังอีกกลุ่มชนอื่น 
 ทั้งนี้ เป็นประเด็นที่อ่อนไหวที่บำงประเทศไม่ต้องกำรให้สัตยำบัน เนื่องจำกกำรด ำเนินคดีในฐำน
ควำมผิดนี้และฐำนควำมผิดที่เหลือทั้งหมด สำมำรถโยงไปถึงประมุขของประเทศหรือผู้น ำรัฐบำล (as a Head 
of State or Government) ตำมมำตรำ 27 ของธรรมนูญกรุงโรม ต ำแหน่งที่ต้องรับผิดชอบแม้ไม่ได้กระท ำ
โดยตรง (Irrelevance of official capacity) ภำยใต้หมวดที่ 3 (Part III) ในข้อบังคับทั่วไปเรื่องควำมผิด
ในทำงคดีอำญำ (General principles of Criminal Law) (กระทรวงกำรต่ำงประเทศ , กรมสนธิสัญญำ 
และกฎหมำย, กองแปล, 2544, น. 1-90) 
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 2. อำชญำกรรมต่อมนุษยชำติ (Crime Against Humanity) จำกค ำนิยำมภำยใต้ส ำนักงำน
สหประชำชำติในกำรป้องกันฆ่ำล้ำงเผ่ำพันธุ์และควำมรับผิดชอบต่อกำรปกป้อง (United Nations office on 
genocide prevention and the responsibility to protect) ได้มีกำรให้ค ำนิยำมว่ำด้วยเรื่องดังกล่ำว 
ครั้งแรกเป็นลำยลักษณ์อักษรใน ค.ศ. 1945 ภำยใต้ข้อตกลงกรุงลอนดอน (The London Charter) ได้จัดตั้ง
กฎบัตรว่ำด้วยศำลทหำรระหว่ำงประเทศ (The Charter of the International Military Tribunal: IMT)  
ในหมวดที่ 2 อ ำนำจศำลและหลักพ้ืนฐำนทั่วไป (II. Jurisdiction and General Principles) ในมำตรำ 6 (c)* 
ได้ให้ค ำนิยำม Crimes against humanity โดยมีข้อควำมเหมือนกันในมำตรำ 5 (c) ในธรรมนูญศำลทหำร
ระหว่ำงประเทศส ำหรับตะวันออกไกล ( International Military Tribunal for the Far East in Tokyo) 
ส ำหรับในธรรมนูญกรุงโรม ได้มีกำรขยำยประเด็นเรื่องกำรกระท ำควำมผิดไปถึง 11 ฐำนควำมผิด ซึ่งปรำกฏ 
อยู่ในมำตรำ 7 (ชนันภรณ์ บุญเกิดทรัพย์, 2547, น. 67-71)  
 3. อำชญำกรรมสงครำม (War crimes) ในส่วนนี้เป็นส่วนส ำคัญที่ต้องอธิบำยถึงควำมเป็นมำ 
ของลักษณะส ำคัญของค ำจ ำกัดควำมของอำชญำกรรมสงครำมพอสังเขป โดยอำศัยช่วงเวลำที่แตกต่ำงกัน 
ดังต่อไปนี้ (ชนันภรณ์ บุญเกิดทรัพย์, 2547, น. 71-79)  
 3.1 ในกำรพิจำรณำคดีควำมผิดอำชญำกรรมสงครำมครั้งแรกที่ เมือง Leipzig สหพันธ์
สำธำรณรัฐเยอรมนี ในช่วงสมัยสงครำมโลกครั้งที่ 1 โดยอำศัยผลของสนธิสัญญำแวร์ซำยด์ (Treaty of 
Versailles) นั้นไม่ปรำกฏค ำจ ำกัดควำมโดยตรงของอำชญำกรรมสงครำม แต่ ในหมวดที่ 7 ภำคควำมผิด 
(Penalties) ตั้งแต่ข้อ 227 ถึงข้อ 230 ประกอบกับในรำยงำนกำรด ำเนินคดีของศำลสูงสุดในเมือง Leipzig  
ได้มีกำรอ้ำงอิงกำรบังคับใช้กฎหมำยเฉพำะในส่วนของควำมผิดอำชญำกรรมสงครำม ดังปรำกฏในกฎหมำย
เฉพำะ the Imperial Law of 18th December 1919 and 24th March 1920 ในส่ วนที่ เกี่ ยวข้ องกับ 
กำรฟ้องคดอีำญำในส่วนของอำชญำกรรมสงครำม (War Crimes and Offences)  
 3.2 ในรำยงำนกำรพิจำรณำอำชญำกรรมสงครำมในศำลทหำรระหว่ำงประเทศ  ที่ เมือง 
Nuremberg กำรด ำเนินคดีอำชำญกรรมสงครำมระหว่ำงวันที่ 14 พฤศจิกำยน ค.ศ. 1945 ถึง วันที่ 1 ตุลำคม 
ค.ศ. 1946 ในส่วนของหมวดที่ 2 ว่ำด้วยเรื่องเขตอ ำนำจศำลและหลักทั่วไป (Jurisdiction and general principles) 
ในข้อ (b) ได้ก ำหนดค ำจ ำกัดควำมของอำชญำกรรมสงครำมไว้โดยสรุปดังนี้ เป็นกำรละเมิดกฎหมำยหรือจำรีต
ประเพณีว่ำด้วยสงครำม กำรละเมิดรวมถึงกำรฆำตกรรม (murder) กำรปฏิบัติอย่ำงไม่เหมำะสม (ill-treatment) 
กำรขับไล่ให้เป็นแรงงำนทำส (deportation to slave labor) กำรฆำตกรรมประชำชนพลเรือนในดินแดนที่เข้ำ

                                                           

 * มาตรา 6 (c) ของ The Charter of the International Military Tribunal: IMT โดยให้ควำมหมำยถึง กำรฆ่ำคนตำย
โดยเจตนำ กำรท ำลำยล้ำง กำรเอำคนลงเป็นทำส กำรเนรเทศ และกำรกระท ำที่ไร้มนุษยธรรมต่อเป้ำหมำยประชำกรพลเมืองใด ๆ 
ไม่ว่ำก่อนหรือระหว่ำงสงครำม หรือกำรรังควำนกลุ่มหรือหมู่คณะใดโดยเฉพำะ อันเนื่องมำจำกสำเหตุทำงกำรเมือง เช้ือชำติ 
หรือวัฒนธรรมโดยเข้ำท ำลำยหรือมีควำมเช่ือมโยงในทำงอำญำภำยใต้อ ำนำจศำลของศำลทหำร ไม่เพียงแต่จะละเมิดกฎหมำย
ภำยในประเทศอย่ำงผิดกฎหมำย (namely, murder, extermination, enslavement, deportation, and other inhumane acts 
committed against any civilian population, before or during the war, or persecutions on political, racial or religious 
grounds in execution of or in connection of or in connection with any crime within the jurisdiction of the Tribunal, 
whether or not in violation of the domestic law of the country where perpetrated.) 
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ยึดครอง หรือปฏิบัติอย่ำงไม่เหมำะสมต่อเชลยศึก กำรสังหำรตัวประกัน กำรปล้นทรัพย์สินทำงรำชกำรหรือของเอกชน 
กำรท ำลำยล้ำงเมือง กลุ่มคนที่อำศัยในเมือง เขตเทศบำล หรือหมู่บ้ำนตำมอ ำเภอใจ รวมทั้งกำรท ำให้เกิด 
ควำมเสียหำยที่ไม่สมเหตุสมผลโดยควำมจ ำเป็นทำงทหำร  
 3.3 ในอนุสัญญำกรุงเจนีวำ ค.ศ. 1949 (Geneva Convention relative to the protection 
of civilian persons in time of war of 12 August 1949) ฉบับที่ 4 ว่ำด้วยเรื่องกำรบังคับคดีตำมอนุสัญญำกรุงเจนีวำ 
ค.ศ. 1949 ในหัวข้อ Execution of the Convention ข้อ 147 II เรื่องกำรละเมิดร้ำยแรง (Grave breaches) 
ได้ก ำหนดกำรกระท ำที่เป็นลักษณะอำชญำกรรมสงครำมไว้อย่ำงชัดเจน ตลอดไปถึงธรรมนูญศำลยูโกสลำเวีย 
ต่ำงก็อำศัยหลักแนวปฏิบัติในค ำจ ำกัดควำมดังกล่ำวในกำรด ำเนินคดีอำชญำกรรมสงครำม ถือเป็นต้นแบบ
ส ำคัญในค ำจ ำกัดควำมของอำชญำกรรมสงครำมในธรรมนูญกรุงโรมตำมมำตรำ 8 ในเวลำต่อมำ 
 4. อำชญำกรรมกำรรุกรำน (Crime of aggression) ปัจจุบันตำมควำมในมำตรำ 15bis (2)  
ของธรรมนูญกรุงโรมได้มีประเทศให้กำรรับรองในส่วนของฐำนควำมผิดในส่วนนี้แล้ว โดยมีกำรให้สัตยำบันแล้ว
จ ำนวน 36 ประเทศส่วนมำกเป็นประเทศในยุโรป รวมทั้งบำงส่วนในทวีปแอฟริกำ (ข้อมูล ณ ค.ศ. 2018)  
ถือได้ว่ำในมำตรำดังกล่ำวมีผลบังคับเช่นเดียวกับใน 3 ฐำนควำมผิดที่ได้กล่ำวมำแล้ว ถือเป็นกำรปรับปรุง 
ฐำนควำมผิดให้มีควำมครอบคลุมมำกยิ่งขึ้น ประกอบกับมีกำรใช้หลักกำรเสริมเขตอ ำนำจศำลภำยในของรัฐ  
(complementarity principle) ย่อมท ำให้เกิดประสิทธิภำพในกำรบังคับใช้กฎหมำยได้ดียิ่งขึ้น (กิตติ ชยำงคกุล, 
2558, น. 1-9)  
 

ข้อแตกต่างระหว่างศาลอาญาระหว่างประเทศ (International Criminal Court: ICC) และศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศ (International Court of Justice: ICJ)  
 โดยพิจำรณำเนื้อหำบำงส่วนที่ปรำกฏในค ำปรำรภ (Foreword) ของศำลยุติธรรมระหว่ำงประเทศ 
(The International Court of Justice Handbook) มีข้อสังเกตถึงควำมสับสนที่เกิดขึ้นในกำรด ำเนินคดี
อำญำ ตลอดจนหน่วยงำนระหว่ำงประเทศที่มีส ำนักงำนตั้งอยู่กรุงเฮก รำชอำณำจักรเนเธอร์แลนด์นั้น  
กล่ำวโดยสรุปถึงข้อแตกต่ำงของทั้งสองหน่วยงำนที่ส ำคัญดังต่อไปนี้ (กรรภิรมย์ สุนทรนำวิน, 2542, น. 211-212) 

ตาราง เปรียบเทียบระหว่างศาลยุติธรรมระหว่างประเทศกับศาลอาญาระหว่างประเทศ 

ลักษณะส าคัญของ
การบังคับใช้

กฎหมาย 

ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (The 
International Court of Justice: ICJ) 

ศาลอาญาระหว่างประเทศ (The International 
Criminal Court: ICC) 

1. กำรพิจำรณำคด ี
 
 

- มีอ ำนำจพิจำรณำคดรีะหว่ำงรัฐ 
(Sovereignty) เท่ำนั้น 

- มีอ ำนำจพิจำรณำคดีทีเ่กี่ยวข้องกับกลุ่มบุคคล  
ในฐำนควำมผิดทั้งหมด 4 ประเภท (genocide 
crimes, crimes against humanity, war crimes 
and crimes of aggression) เท่ำนั้น 

2. กฎหมำยที่ใช้
บังคับ 

- ธรรมนูญศำลยตุิธรรมระหว่ำงประเทศถือ
เป็นส่วนหนึ่งของกฎบัตรสหประชำชำติ 

- องค์กรอิสระที่จัดตั้งข้ึนโดยสนธสิัญญำพหุภำค ี
จะมีควำมสัมพันธ์ใกล้ชิดกับองค์กำรสหประชำชำติ
ตำมควำมตกลงที่จะจดัท ำขึน้ระหว่ำงกัน 
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ลักษณะส าคัญของ
การบังคับใช้

กฎหมาย 

ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (The 
International Court of Justice: ICJ) 

ศาลอาญาระหว่างประเทศ (The International 
Criminal Court: ICC) 

3. อ ำนำจศำล - ศำลมีอ ำนำจในกำรให้ค ำปรึกษำกฎหมำย
ระหว่ำงประเทศในส่วนท่ีเกี่ยวกับกำรตีควำม
และกำรใช้กฎหมำยระหว่ำงประเทศและ
อนุสัญญำระหว่ำงประเทศแก่องคก์รหลักอ่ืนๆ
ของสหประชำชำติ อำทิ สมัชชำสหประชำชำต ิ
หรือคณะมนตรีควำมมั่นคงแห่งสหประชำชำต ิ

- ศำลมีอ ำนำจในกำรลงโทษทำงอำญำต่อบุคคล
ธรรมดำผู้กระท ำควำมผิด ซึ่งโทษในมำตรำ 77 ของ
ธรรมนญูกรุงโรม ได้แก่ โทษจ ำคุกตลอดชีวิต โทษ
จ ำคุกโดยมีก ำหนดระยะเวลำ โทษปรับและริบ
ทรัพย์สิน 
- หลักกำรพิจำรณำคดีว่ำรับหรือไม่รับโดยอำศัย
หลักกำรเสริมเขตอ ำนำจศำลภำยในของรัฐ 
- ศำลอำญำระหว่ำงประเทศจะไมม่ีโทษประหำรชีวิต 

4. กำรอุทธรณ ์ - ไม่มีกำรอุทธรณ ์ - อุทธรณ์ได ้
5. ค่ำใช้จ่ำย
งบประมำณ 

- ได้รับกำรสนับสนุนโดยตรงจำกองค์กำร
สหประชำชำติ ตำมข้อ 17 ของกฎบัตร
สหประชำชำต ิ

- ได้รับกำรบริจำคจำกรัฐภำคีที่เปน็สมำชิกเท่ำนั้น 
ตำมมำตรำ 49 ของธรรมนูญกรุงโรม 

ที่มา : รวบรวมเรียบเรียงข้อมูลจำกคู่มือของศำลยุติธรรมระหว่ำงประเทศ (The International Court of 
Justice Handbook) 

 

มุมมองนโยบายต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาต่อศาลอาญาระหว่างประเทศ 
 ดังที่ได้กล่ำวมำแล้วข้ำงต้น กำรที่รัฐบำลกลำงสหรัฐอเมริกำไม่ได้ให้สัตยำบันต่อธรรมนูญกรุงโรม 
และรัฐบำลกลำงสหรัฐอเมริกำก็ไม่ให้กำรสนับสนุนในนโยบำยต่ำงประเทศต่อศำลอำญำระหว่ำงประเทศตลอดมำ 
จะเห็นได้จำกในรำยงำนของนำย Marc Grossman ในฐำนะที่เป็นเลขำนุกำรฝ่ำยกำรเมือง (secretary for 
Political Affairs) ได้แถลงกำรณ์ที่หน่วยงำนด้ำนยุทธวิธีและต่ำงประเทศศึกษำ (the Center for Strategic 
and International Studies) เมื่อวันที่ 6 พฤษภำคม ค.ศ. 2002 ณ กรุงวอชิงตัน ได้กล่ำวในเรื่องนโยบำย
ต่ำงประเทศต่อศำลอำญำระหว่ำงประเทศ โดยมีสำระส ำคัญ  
 1. ควำมยุติธรรม (promotion of justice) จ ำเป็นต้องมีกำรตรวจสอบระหว่ำงกันได้ (check and 
balance) เพ่ือให้เกิดกำรคุ้มครองเจ้ำหน้ำที่ทหำรอเมริกัน (always protect U.S. personnel) แต่ศำลอำญำ
ระหว่ำงประเทศนั้นเป็นหน่วยงำนที่ไม่สำมำรถตรวจสอบได้ (an unchecked power) ดังนั้น รัฐบำลกลำง
สหรัฐอเมริกำจึงไม่ยอมรับกำรท ำงำนของศำลอำญำระหว่ำงประเทศแต่อย่ำงใด ไม่ต้องกำรให้มีกำรด ำเนินกำร
สอบสวนใด ๆ ในทำงคดีกับเจ้ำหน้ำที่ทหำรอเมริกันและประเทศพันธมิตรของรัฐบำลกลำงสหรัฐอเมริกำ (U.S. 
Department of State Diplomacy in Action, 2010) 
 2. สภำคองเกรสได้ผ่ำนกฎหมำย the American Service members’ Protection Act of 2002 
นอกจำกเพ่ือกำรต่อต้ำนกำรออกข้อมติคณะมนตรีควำมมั่นคงแห่งสหประชำชำติและกำรแก้ไขประเด็นส ำคัญ
ในธรรมนูญกรุงโรม กำรที่สภำคองเกรสได้ผ่ำนกฎหมำยภำยในขึ้นเพ่ือกำรปกป้องไม่ให้มีกำรสอบสวนทำงคดี
แก่เจ้ำหน้ำที่ทหำรอเมริกันรวมทั้งบุคคลที่เกี่ยวข้องที่เคยเข้ำร่วมปฏิบัติกำรในหลำยภูมิภำคของโลก (protect 



14 

 

 

our citizens) ในข้อหำก่ออำชญำกรรมสงครำม โดยเฉพำะภำยหลังจำกเหตุกำรณ์โจมตีในสหรัฐอเมริกำ 
ใน ค.ศ. 2001 โดยกลุ่มตำลีบัน (Taliban) จำกเหตุกำรณ์ดังกล่ำวทำงรัฐบำลกลำงสหรัฐอเมริกำได้ด ำเนิน
นโยบำยทำงทหำรภำยใต้รหัสชื่อว่ำ Operation Enduring Freedom (OEF) ส่งผลให้เกิดกำรบำดเจ็บ และ
สูญเสียทั้งสองฝ่ำย  
 3. กำรมุ่งตรวจสอบเจ้ำหน้ำที่ทหำรของสหรัฐอเมริกำโดยศำลอำญำระหว่ำงประเทศ จำกรำยงำน
ของศำลอำญำระหว่ำงประเทศมุ่งตรวจสอบเจ้ำหน้ำที่ทหำรของสหรัฐอเมริกำในสำธำรณรัฐอิสรำเอล  
กำรด ำเนินกำรตรวจสอบสำธำรณรัฐอัฟกำนิสถำนโดยจุดมุ่งหมำยต้องกำรด ำเนินคดีกับเจ้ำหน้ำที่ทหำร 
ของสหรัฐอเมริกำในข้อหำอำชญำกรรมสงครำม  ขณะเดียวกันรัฐบำลกลำงสหรัฐอเมริกำได้ด ำเนิน
แนวนโยบำยต่ำงประเทศให้ควำมคุ้มครองกับประเทศพันธมิตรของประเทศสหรัฐอเมริกำ โดยเฉพำะรัฐบำล
อิสรำเอล เนื่องจำกรัฐบำลปำเลสไตน์ได้ขอให้ทำงศำลอำญำระหว่ำงประเทศด ำเนินกำรสอบสวนในเหตุกำรณ์
ที่ทหำรอิสรำเอลด ำเนินกำรสังหำรประชำชนชำวปำเลสไตน์ในเขตยึดครอง ตั้งแต่ ค.ศ. 2002 เป็นต้นมำ  
ในควำมผิดอำชญำกรรมสงครำม โดยทั้งรัฐบำลอิสรำเอลและรัฐบำลปำเลสไตน์ ต่ำงไม่ได้เป็นสมำชิกของ  
ศำลอำญำระหว่ำงประเทศ โดยทำงรัฐบำลกลำงสหรัฐอเมริกำมีควำมพยำยำมไม่ให้กำรสอบสวนดังกล่ำว
เป็นไปในลักษณะที่เป็นอำชญำกรรมสงครำมเพ่ือไม่ให้ถูกสอบสวนโดยศำลอำญำระหว่ำงประเทศ (WikiLeaks, 
2010, p. 2) 
 4. มำตรกำรกดดันของศำลอำญำระหว่ำงประเทศ รัฐบำลกลำงสหรัฐอเมริกำจึงคัดค้ำนต่อกำร
สอบสวนโดยศำลอำญำระหว่ำงประเทศ ต่อกำรกระท ำของรัฐบำลอิสรำเอลในดินแดนปำเลสไตน์ ทำงรัฐบำล
กลำงสหรัฐอเมริกำ จึงได้ใช้มำตรกำรกดดันต่อรัฐภำคีที่ให้ควำมร่วมมือกับศำลอำญำระหว่ำงประเทศ  
โดยมำตรกำรต่ำง ๆ ของรัฐบำลกลำงสหรัฐอเมริกำออกมำเพ่ือตอบโต้มำตรำ 98 ของธรรมนูญกรุงโรม 
 

ความเข้าใจเรื่องกองก าลังรักษาสันติภาพในการปฏิบัติการภายใต้องค์การสหประชาชาติ 
 กำรจัดตั้งกองก ำลังรักษำสันติภำพแห่งสหประชำชำติ เป็นลักษณะกำรจัดตั้งแบบกองก ำลังเฉพำะกิจ 
กล่ำวคือ เพ่ือแก้ไขปัญหำข้อพิพำท ดังนั้น จึงไม่มีแผนผังอย่ำงเป็นทำงกำรว่ำเป็นองค์กรขององค์กำร
สหประชำชำติ (United Nations Peacekeeping Operations, 2008, p. 8) โดยเป็นกองก ำลังที่ถูกส่งไปยัง
บริเวณที่มีควำมขัดแย้งเกิดขึ้นโดยผลของข้อมติคณะมนตรีควำมมั่นคงแห่งสหประชำชำติ เพ่ือควบคุมและ  
สกัดกั้นมิให้สถำนกำรณ์กำรสู้ รบกันด้วยอำวุธลุกลำมขยำยตัวออกไป โดยมีลักษณะกำรปฏิบัติกำร  
เพ่ือสันติภำพ (peace support operations, peace operations) ของกองก ำลังสหประชำชำติเป็นกำร
ปฏิบัติหน้ำที่ที่รวมถึงกำรรักษำสันติภำพ (peacekeeping) ภำยใต้หมวด 6 แห่งกฎบัตรสหประชำชำติ และ
กำรบังคับเพ่ือให้เกิดสันติภำพ (peace enforcement) ภำยใต้หมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชำชำติ (ชนันภรณ์  
บุญเกิดทรัพย์, 2547, น. 19-21) 
 ในกำรปฏิบัติกำรของกองก ำลังรักษำสันติภำพ จ ำเป็นต้องอำศัยควำมร่วมมือของรัฐสมำชิก
สหประชำชำติในกำรส่งกองก ำลังเข้ำร่วมปฏิบัติกำร โดยต้องวำงตัวเป็นกลำง และจะไม่ใช้อำวุธ เว้นแต่ 
ในกรณีของกำรป้องกันตนเองเท่ำนั้น โดยรูปแบบของสัญลักษณ์ที่เป็นสำกลคือ หมวกทหำรสีฟ้ำ หรือเรียกว่ำ 
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ทหำรสหประชำชำติ ส ำหรับรูปแบบของกำรปฏิบัติกำรของกองก ำลังรักษำสันติภำพในยุคหลังสงครำมเย็น 
โดยมีลักษณะขอบเขตของกำรท ำงำน ดังต่อไปนี้ 
 - กำรเฝ้ำตรวจกิจกรรมทำงทหำร เช่น กำรลดอำวุธ หรือกำรท ำลำยอำวุธ 
 - กำรจัดให้มีกำรเลือกตั้งและควบคุมกำรเลือกตั้ง 
 - กำรช่วยเหลือในกำรบริหำรประเทศของรัฐบำลใหม่ 
 - กำรจัดส่งผู้หลบหนีภัยสงครำมกลับถิ่นเดิม 
 - กำรให้ควำมช่วยเหลือด้ำนมนุษยธรรม โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในกำรแจกจ่ำยอำหำร 
 - กำรช่วยเหลือในกำรฟื้นฟูบูรณะประเทศภำยหลังสงครำม และกำรปรับปรุงโครงสร้ำงพื้นฐำน 
 - กำรใช้ก ำลังทหำรเข้ำแทรกแซงตำมข้อมติคณะมนตรีควำมมั่นคงแห่งสหประชำชำติเพ่ือยุติ  
  วิกฤตกำรณ์ที่ก ำลังเกิดข้ึน 
 

เหตุผลของการท าข้อตกลงร่วมกับสหรัฐอเมริกาตามมาตรา 98 
 1. ข้อมติคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติที่ 1422 
 ภำยหลังจำกศำลอำญำระหว่ำงประเทศได้ด ำเนินกำรมำตั้งแต่ ค.ศ. 1998 ได้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติม  
ในส่วนที่เป็นประเด็นส ำคัญหลำย ๆ เรื่อง ในที่นี้จะกล่ำวถึง 2 เรื่อง คือ ผลของข้อมติคณะมนตรีควำมมั่นคง 
แห่งสหประชำชำติที่ 1422 ว่ำด้วยเรื่อง กองก ำลังรักษำสันติภำพ และกำรแก้ไขในค ำจ ำกัดควำมค ำว่ำ 
อำชญำกรรมกำรรุกรำน (crime of aggression) ส่งผลท ำให้รัฐบำลกลำงสหรัฐอเมริกำต้องด ำเนินกำรป้องกัน
เจ้ำหน้ำที่ทหำรและบุคคลอ่ืน ๆ ที่ท ำงำนเกี่ยวข้องในส่วนที่ เป็นกอ งก ำลั งรักษำสันติภำพรวมถึง 
กำรส่งเจ้ำหน้ำที่ทหำรและบุคคลอ่ืน ๆ ไปปฏิบัติในภำรกิจต่อสู้กับกลุ่มก่อกำรร้ำยในหลำยภูมิภำคทั่วโลก 
 ส ำหรับข้อมติคณะมนตรีควำมมั่นคงแห่งสหประชำชำติที่ 1422 เกิดข้ึนตำมข้อมติกำรประชุมสมัชชำ
สหประชำชำติ สมัยสำมัญ ครั้งที่ 4572 โดยกำรรับรองของคณะมนตรีควำมมั่นคงแห่งสหประชำชำติ เมื่อวันที่ 
12 กรกฎำคม ค.ศ. 2002 โดยได้มีกำรด ำเนินกำรตำมกำรบังคับใช้กฎหมำยระหว่ำงประเทศของศำลอำญำ
ระหว่ำงประเทศ ซึ่งข้อมติคณะมนตรีควำมมั่นคงแห่งสหประชำชำติที่ 1422 เป็นผลจำกประเด็นที่เกี่ยวข้อง 
กับกองก ำลังรักษำสันติภำพ (United Nations peacekeeping) โดยมีสำระส ำคัญให้มีกำรยกเว้นกำรลงโทษ
กับตัวแทนผู้ปฏิบัติกำรรักษำสันติภำพ (peacekeeper) ที่มำจำกประเทศที่มิได้มำจำกรัฐภำคีของธรรมนูญ 
กรุงโรม เป็นกำรชั่วครำวเท่ำนั้น ซึ่งด ำเนินกำรภำยใต้กำรควบคุมขององค์กำรสหประชำชำติเป็นเวลำ 12 เดือน 
(ไพลิน อภิทักขกุล, 2553, น. 84) ได้มีกำรอ้ำงกฎบัตรสหประชำชำติ ข้อ 105 (2) อนุสัญญำว่ำด้วยเอกสิทธิ์
และควำมคุ้มกันของสหประชำชำติ ค.ศ. 1946 และมำตรำ 16 ของธรรมนูญกรุงโรมภำยใต้กรอบในหมวดที่ 7 
ของธรรมนูญ องค์กำรสหประชำชำติ  (Charter of the United nations) ส่ งผลโดยตรงต่อปัญหำ 
กำรด ำเนินกำรทำงทหำรของสหรัฐอเมริกำอย่ำงหลีกเลี่ยงไม่ได้  หนึ่งในนั้นก็มีส่วนเกี่ยวข้องกับกองก ำลัง
สหประชำชำติด้วยกันตลอดมำ ส่งผลเสียหำยต่อภำรกิจของทหำรอเมริกันโดยตรง ต้องถูกด ำเนินคดีโดยศำลอำญำ
ระหว่ำงประเทศโดยเฉพำะในประเด็นเรื่องอำชญำกรรมที่ เป็นกำรรุกรำนเป็นหนึ่งในฐำนควำมผิดที่ปรำกฏ 
ในธรรมนูญกรุงโรมในมำตรำ 5 ในเรื่องอำชญำกรรมกำรรุกรำน หลังจำกมำตรกำรต่อระยะเวลำออกไป 1 ปี 
มติคณะมนตรีควำมมั่นคงแห่งสหประชำชำติที่ 1422 ได้สิ้นสุดลงเมื่อเดือนกรกฎำคม ค.ศ. 2003 รัฐบำลกลำง



16 

 

 

สหรัฐอเมริกำมีควำมพยำยำมที่จะใช้วิธีกำรต่อรอง (lobby) เพ่ือต้องกำรยืดระยะเวลำออกไปแต่ไม่ส ำเร็จ 
ส่งผลให้รัฐบำลกลำงสหรัฐอเมริกำต้องด ำเนินกำรในลักษณะสนธิสัญญำแบบทวิภำคีระหว่ำงรัฐต่อรัฐ ที่เรียกว่ำ 
ข้อตกลงตำมมำตรำ 98 ของธรรมนูญกรุงโรม ขึ้นมำ เพ่ือเป็นหลักประกันว่ำจะไม่มีกำรด ำเนินคดีของทหำรอเมริกำ
ภำยใต้ศำลอำญำระหว่ำงประเทศ (กิตติ ชยำงคกุล, 2558, น. 1-10) 
 2. หลักการเสริมเขตอ านาจศาลภายในของรัฐ (complementarity principle) 
 ศำลอำญำระหว่ำงประเทศมีลักษณะกำรจัดตั้งแบบถำวร ซึ่งแตกต่ำงจำกศำลอำญำระหว่ำงประเทศ
เฉพำะคดี (ad hoc) ในกรณีที่เกิดขึ้นโดยคณะมนตรีควำมมั่นคงแห่งสหประชำชำติจัดตั้งขึ้นเพ่ือพิจำรณำคดี
อำชญำกรรมร้ำยแรงที่กระท ำขึ้นในสหพันธ์สำธำรณรัฐสังคมนิยมยูโกสลำเวียและสำธำรณรัฐรวันดำ โดยมี
วัตถุประสงค์เป็นไปตำมธรรมนูญกรุงโรมในอำรัมภบท (Preamble) กล่ำวคือ เป็นศำลที่คอยช่วยเหลือ
สนับสนุนศำลภำยในของรัฐภำคีที่จะพิจำรณำควำมผิดอำชญำกรรมระหว่ำงประเทศ โดยมีเงื่อนไขว่ำ  
ศำลอำญำระหว่ำงประเทศจะมีเขตอ ำนำจก็ต่อเมื่อมีหลักฐำนพิสูจน์เป็นไปตำมมำตรำ 17 กล่ำวคือ ศำลภำยใน
ของรัฐ “ไม่เต็มใจ” (unwilling) หรือ “ไม่สำมำรถ” (unable) ที่จะฟ้องด ำเนินคดีกับผู้ถูกกล่ำวหำได้เท่ำนั้น  
โดยขออธิบำยพอสังเขปเรียงล ำดับดังนี้ (กิตติ ชยำงคกุล, 2558, น. 2) 
 2.1 กำรไม่เต็มใจ (unwilling) หมำยถึง รัฐนั้นไม่ยอมที่จะด ำเนินคดีหรือรู้เห็นเป็นใจกับ 
ผู้ถูกกล่ำวหำ หรือต้องกำรช่วยเหลือผู้ถูกกล่ำวหำ เป็นต้น 
 2.2 กำรไม่สำมำรถที่จะด ำเนินคดีนั้น (unable) หมำยถึง กระบวนกำรยุติธรรมภำยในของรัฐ 
นั้นล้มเหลว  กล่ำวคือ ต้องตกอยู่ในสภำพที่ไม่อำจท ำงำนได้อีกต่อไป บรรดำเจ้ำหน้ำที่ในกระบวนกำรยุติธรรม
ทุกระดับชั้นมีปัญหำกำรคอรัปชั่น หรือเกิดสงครำมกลำงเมือง (civil wars) เป็นต้น 
 โดยหลักดังกล่ำวจะเห็นได้ว่ำ กำรก่อตั้งศำลอำญำระหว่ำงประเทศมิได้มีควำมมุ่งหมำยที่จะ 
มำแทนที่ ลบล้ำง หรือตัดเขตอ ำนำจของศำลภำยในของรัฐ ในทำงตรงข้ำม จะเห็นได้ว่ำ ในอำรัมภบท 
ของธรรมนูญกรุงโรมกลับย้ ำว่ำ เป็นหน้ำที่ของทุกรัฐที่จะต้องใช้เขตอ ำนำจของตนเองเหนืออำชญำกรรม
ระหว่ำงประเทศที่ได้กระท ำขึ้น กล่ำวอีกนัยหนึ่งได้ว่ำ ศำลภำยในของรัฐมีควำมรับผิดชอบเบื้องต้นที่จะต้องใช้
เขตอ ำนำจของตนในกำรพิจำรณำบรรดำอำชญำกรรมที่อยู่ภำยในเขตอ ำนำจของตนเองก่อน ต่อเมื่อภำยในรัฐ
ของตนเองหรือรัฐนั้นไม่สำมำรถหรือไม่เต็มใจที่จะด ำเนินคดีกับผู้ถูกล่ำวหำได้ ในขั้นตอนนี้ถึงจะเป็นหน้ำที่  
ของศำลอำญำระหว่ำงประเทศท่ีจะเข้ำมำท ำหน้ำที่ในกำรพิจำรณำคดีดังกล่ำวต่อไป 
 ดังนั้น จะเห็นได้ว่ำทั้งข้อมติคณะมนตรีควำมม่ันคงแห่งสหประชำชำติที่ 1422 และหลักกำรเสริมเขต
อ ำนำจศำลภำยในของรัฐนั้น  โดยทั้ งสองข้อที่กล่ำวมำเป็นปัจจัยลบต่อรัฐบำลกลำงสหรัฐอเมริกำ 
ในกำรด ำเนินกำรปกป้องอ ำนำจอธิปไตยของตนเอง โดยเฉพำะในช่วงสมัยของประธำนำธิบดีบุช ประกำศอย่ำงชัดเจน
ว่ำจะไม่มีกำรส่งตัวทหำรอเมริกำภำยใต้ฐำนควำมผิดต่ำง ๆ ของธรรมนูญกรุงโรมต่อศำลอำญำระหว่ำงประเทศ 
ด้วยเหตุดังกล่ำว จ ำเป็นต้องอำศัยสนธิสัญญำแบบทวิภำคีระหว่ำงรัฐต่อรัฐขึ้นมำ ที่ เรียกว่ำ ข้อตกลง 
ตำมมำตรำ 98 ของธรรมนูญกรุงโรม เพ่ือเข้ำมำแก้ไขปัญหำระหว่ำงประเทศเพ่ือต้องกำรบังคับให้ประเทศ 
ที่ไม่เป็นรัฐภำคีสำมำรถูกด ำเนินคดีภำยใต้ศำลอำญำระหว่ำงประเทศได้ (Christi, 2003, p. 1) 
 
 



17 

 

 

 3. หลักความคุ้มกันของรัฐ (State Immunity) 
 หลั กควำมคุ้ ม กั น ของรั ฐนั้ น ถื อ ว่ ำรั ฐมี อ ำน ำจอธิป ไตย  (sovereignty) ควำมมี เอกรำช 
(independence) และควำมเสมอภำค (equality) ภำยใต้กฎหมำยระหว่ำงประเทศไม่ว่ำรัฐนั้นจะมีขนำดเล็ก
หรือขนำดใหญ่ก็ตำม สิ่งที่แสดงออกถึงอ ำนำจอธิปไตย ควำมเป็นเอกรำชและควำมเสมอภำคเท่ำเทียมของรัฐ 
หมำยควำมถึง กำรที่รัฐหนึ่งไม่อำจถูกบังคับให้ต้องยอมรับเขตอ ำนำจของรัฐอ่ืนโดยเฉพำะอ ำนำจทำงตุลำกำร 
(judicial jurisdiction) และเขตอ ำนำจบริหำร (executive jurisdiction) เว้นแต่รัฐนั้นจะให้ควำมยินยอม 
ดังนั้น ตำมหลักกฎหมำยระหว่ำงประเทศแล้ว ผลของกำรที่รัฐมีอ ำนำจอธิปไตยก็คือ กำรที่รัฐนั้นมีควำมคุ้มกัน 
(immunity) ควบคู่กันไปกับกำรใช้อ ำนำจอธิปไตยของรัฐ ควำมคุ้มกันเช่นว่ำนี้ก็คือ ควำมคุ้มกันของรัฐ  
จำกเขตอ ำนำจทำงตุลำกำรและทำงบริหำรของรัฐ  
 ส ำหรับควำมคุ้มกันของรัฐจ ำแนกได้เป็น 2 ลักษณะ ดังนี้ 
  3.1 ควำมคุ้มกันลักษณะเด็ดขำด (Absolute Immunity) กล่ำวคือ รัฐสำมำรถอ้ำงควำม  
คุ้มกันได้ส ำหรับกำรกระท ำในทุกกรณี ถือว่ำเพ่ือประโยชน์ของรัฐโดยแท้ ในทำงกลับกันไม่มีรัฐใดที่จะบังคับให้
รัฐอ่ืนต้องยอมรับเขตอ ำนำจทำงตุลำกำรหรือทำงบริหำรของตนได้ เว้นแต่รัฐนั้นยินยอมที่จะตกอยู่ภำยใต้  
เขตอ ำนำจของรัฐอ่ืน ควำมยินยอมเช่นว่ำนี้คือกำรที่รัฐยอมสละควำมคุ้มกัน (waiver of immunity) 
  เมื่อรัฐได้แสดงเจตนำสละควำมคุ้มกันแล้ว กำรแสดงเจตนำเช่นว่ำนั้นย่อมผูกพันรัฐนั้นและ  
รัฐผู้สละควำมคุ้มกันจะบอกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงควำมคุ้มกันที่ได้ให้ไว้แล้วหำได้ไม่ 
  3.2 ควำมคุ้มกันลักษณะจ ำกัด (Restrictive Immunity) กล่ำวคือ เป็นควำมคุ้มกันที่มี
วิวัฒนำกำรของหลักควำมคุ้มกันของรัฐในช่วงศตวรรษที่ 20 เมื่อรัฐหรือหน่วยงำนรัฐได้ขยำยบทบำทของตน
เข้ำมำเกี่ยวข้องกับธุรกิจทำงกำรค้ำพำณิชย์มำกขึ้น เพ่ือลดควำมเสี่ยงของเอกชนที่อำจไม่ได้รับควำมเป็นธรรม
จำกศำลของรัฐคู่พิพำท ท ำให้รัฐเหล่ำนี้เห็นว่ำไม่ควรอ้ำงควำมคุ้มกันในลักษณะเด็ดขำดอีกต่อไป (จุมพล  
สำยสุนทร, 2561, น. 26-33) 
 ดังนั้น จำกหลักควำมคุ้มกันของรัฐดังกล่ำวท ำให้รัฐบำลกลำงสหรัฐอเมริกำได้อำศัยแนวทำงควำมคุ้มกัน
ในลักษณะเด็ดขำด เพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของประเทศชำติของตนเอง โดยเฉพำะกำรด ำเนินกำรทำงทหำร 
ที่รัฐบำลกลำงสหรัฐอเมริกำจ ำเป็นต้องมีกองประจ ำกำรทหำรอยู่ในหลำยภูมิภำคของโลก หำกรัฐบำลกลำง
สหรัฐอเมริกำยอมรับในมำตรำ 98 ของธรรมนูญกรุงโรม ท ำให้ต้องมีกำรสละควำมคุ้มกันดังกล่ำวเกิดขึ้น 
ย่อมส่งผลเสียหำยให้กับอ ำนำจอธิปไตยของรัฐบำลกลำงสหรัฐอเมริกำ จึงเป็นเหตุผลหนึ่งของรัฐบำลกลำง
สหรัฐอเมริกำต้องดำเนินตำมข้อตกลงแบบทวิภำคีกับรัฐภำคีต่ำง ๆ ตำมมำตรำ 98 ของธรรมนูญกรุงโรม 
 กรณีศึกษาตามข้อตกลงมาตรา 98  
 จำกรำยงำนของ Max Fisher ได้กล่ำวว่ำ ภำยใต้กำรท ำงำนของรัฐบำล Trump ภำยหลังจำก
องค์กำรสหประชำชำติได้มีข้อมติคณะมนตรีควำมมั่นคงแห่งสหประชำชำติที่ 1422 และกำรแก้ไขค ำจ ำกัด
ควำมค ำว่ำอำชญำกรรมกำรรุกรำน ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อนโยบำยต่ำงประเทศของรัฐบำลกลำง
สหรัฐอเมริกำในเรื่องกองก ำลังรักษำสันติภำพ โดยสัดส่วนเงินสนับสนุนมำกท่ีสุดนั้น เป็นเงินที่ได้มำจำกกำร
สนับสนุนโดยรัฐบำลกลำงสหรัฐอเมริกำถึงร้อยละ 28.47 (“United Nations Peacekeeping: How we are 
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funded,” 2018) รวมทั้งจ ำนวนทหำรอเมริกันที่เข้ำปฏิบัติกำรในหลำยภำรกิจภำยในกองก ำลังรักษำสันติภำพ 
ขององค์กำรสหประชำชำติ  
 ดังนั้น รัฐบำลกลำงสหรัฐอเมริกำจึงได้มีแนวคิดที่จะลงนำมร่ำงค ำสั่งสองฉบับ เป็นกำรทบทวน 
เพ่ือให้ด ำเนินกำรตำมมำตรกำรกรณีกำรตัดเงินช่วยเหลือด้ำนต่ำง ๆ เป็นไปตำมข้อตกลงร่วมกันระหว่ำง
รัฐบำลกลำงสหรัฐอเมริกำในลักษณะสนธิสัญญำทวิภำคีในมำตรำ 98 ของธรรมนูญกรุงโรมที่ได้ด ำเนินไป 
ก่อนแล้ว เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักกฎหมำยภำยในประเทศที่ได้ออกมำรองรับไว้แล้ว โดยเป็นกำรตัด
งบประมำณควำมช่วยเหลือด้ำนกำรเงิน ในหลำย ๆ หน่วยงำนที่ท ำหน้ำที่ด้ำนสิทธิมนุษยชน และในหลำย ๆ 
รัฐบำลของสหรัฐอเมริกำที่ผ่ำนมำจนถึงปัจจุบัน ก็ไม่เคยให้เงินช่วยเหลือต่อศำลอำญำระหว่ำงประเทศ แต่อย่ำงใด 
 ในรำยงำนร่ำงค ำสั่งฉบับแรก มีหัวข้อ Auditing and Reducing U.S. Funding of International 
Organization โดยเนื้อหำต้องกำรตัดงบประมำณที่ให้ควำมช่วยเหลือแก่ชำวปำเลสไตล์ (full membership 
to the Palestinian Authority รวมทั้งหน่วยงำนของรัฐปำเลสไตล์ (Palestine Liberation Organization: 
PLO) ที่มีลักษณะแอบแฝงเป็นกำรช่วยเหลือผู้ก่อกำรร้ำย รวมทั้งด้ำนสิทธิมนุษยชน และด้ำนผู้ลี้ภัย โดยจะมี
กำรตัดงบประมำณกำรช่วยเหลือลงถึงร้อยละ 40 ของงบประมำณที่ รัฐบำลกลำงสหรัฐอเมริกำได้เคยให้ 
ควำมช่วยเหลือแก่หน่วยงำนต่ำง ๆ ขององค์กำรสหประชำชำติ และหนึ่งในหน่วยงำนนั้นที่รัฐบำลกลำง
สหรัฐอเมริกำไม่เคยให้ควำมช่วยเหลือด้ำนกำรเงินแต่อย่ำงใด คือ ศำลอำญำระหว่ำงประเทศ 
 ส ำหรับในรำยงำนร่ำงค ำสั่งฉบับที่สอง มีหัวข้อ Moratorium on New Multilateral Treaties  
โดยเนื้อหำเป็นกำรทบทวนสนธิสัญญำต่ำง ๆ ที่เคยท ำไว้กับหลำย ๆ หน่วยงำนขององค์กำรสหประชำชำติ  
ไม่ว่ำจะเป็นด้ำนควำมมั่นคง กำรส่งผู้ร้ำยข้ำมแดน และกำรค้ำระหว่ำงประเทศ นอกจำกนี้ยังได้ทบท วน
งบประมำณที่จะสนับสนุนหน่วยงำนศำลอำญำระหว่ำงประเทศ แม้ในปัจจุบันรัฐบำลกลำงสหรัฐอเมริกำ 
ก็ไม่เคยให้ควำมช่วยเหลืองบประมำณแก่หน่วยงำนดังกล่ำวเลยก็ตำม โดยเฉพำะกรณีที่องค์กำรสหประชำชำติ 
ได้ยอมรับรัฐปำเลสไตน์เป็นสมำชิกผู้สังเกตกำรณ์ในองค์กำรสหประชำชำติ (non-member observer state 
status) ซึ่งรัฐบำลกลำงสหรัฐอเมริกำไม่เห็นด้วยในเรื่องดังกล่ำวต่อที่ประชุมในองค์กำรสหประชำชำติตลอดมำ 
รวมทั้งรัฐบำลกลำงสหรัฐอเมริกำได้มีกำรทบทวนเพ่ือตัดงบประมำณด้ำนกำรทหำรขององค์กำรสหประชำชำติ 
(United Nations peacekeeping operations) ที่เข้ำไปดูแลในพ้ืนที่ควำมขัดแย้งในหลำยภูมิภำคต่ำง ๆ ทั่วโลก 
 

 หลักคิดของ John Bolton ว่าด้วยเรื่องข้อตกลงตามมาตรา 98 แห่งธรรมนูญกรุงโรม 
 นำย John Bolton ปัจจุบันด ำรงต ำแหน่งที่ปรึกษำสภำควำมม่ันคงแห่งชำติ ได้เสนอมำตรกำรส ำคัญ 
ในกำรยืนยันกำรท ำข้อตกลงร่วมกับสหรัฐอเมริกำตำมมำตรำ 98 ของธรรมนูญกรุงโรม โดยได้รับ 
ควำมเห็นชอบจำกรัฐบำลกลำงสหรัฐอเมริกำตั้งแต่สมัยรัฐบำลประธำนำธิบดีจอร์จ วอล์กเกอร์ บุช (George 
Walker Bush) ถือว่ำเป็นกำรใช้มำตรกำรตอบโต้กับรัฐภำคีอ่ืน ๆ ที่เป็นสมำชิกธรรมนูญกรุงโรมที่ไม่ได้ 
ท ำควำมตกลงร่วมกันกับรัฐบำลกลำงสหรัฐอเมริกำ โดยปฏิเสธไม่ท ำสนธิสัญญำทวิภำคี ที่เรียกว่ำ Article 98 
Agreement ในลักษณะแบบทวิภำคี ในรูปแบบลักษณะข้อตกลงระหว่ำงรัฐต่อรัฐ ส ำหรับหลักคิดเรื่อง  
the Three No’s มีมำตรกำรส ำคัญดังนี้ (Bolton, 2006) 



19 

 

 

 1. ไม่สนับสนุนด้ำนกำรเงิน (no financial support) ให้กับประเทศท่ีไม่เห็นด้วยกับข้อตกลงดังกล่ำว
 2. ไม่ให้ควำมร่วมมือด้ำนต่ำง ๆ กับประเทศที่ไม่เห็นด้วยทั้งทำงตรงและทำงอ้อม (directly or 
indirectly; no collaboration) 
 3. ไม่ ให้ กำรด ำเนิ นกำรตำมข้อตกลงใด ๆ (no further negotiations) กับรัฐบำลที่ ไม่ ให้ 
ควำมร่วมมือกับข้อตกลงดังกล่ำว 
 โดยรำยละเอียดทั้งหมดจะเห็นได้ว่ำรัฐบำลกลำงสหรัฐอเมริกำมีควำมตั้งใจที่จะด ำเนินกำร 
ตำมแนวคิดและวิธีปฏิบัติต่ำง ๆ เพ่ือแสดงจุดยืนไม่เห็นด้วยกับหลักกำรส ำคัญที่ ก ำหนดในมำตรำ 98  
แห่งธรรมนูญกรุงโรม รวมทั้งหลักกำรเสริมเขตอ ำนำจศำลภำยในของรัฐ ที่ให้อ ำนำจโดยตรงแก่ศำลอำญำ
ระหว่ำงประเทศในกำรด ำเนินคดีกับรัฐภำคีในกรณีตำมข้อมติคณะมนตรีควำมมั่นคงแห่งสหประชำชำติ 
ที่ 1422 ว่ำด้วยเรื่องกองก ำลังรักษำสันติภำพ 
 

 หลักคิดของ Stephen W. Preston ว่าด้วยเรื่องข้อตกลงตามมาตรา 98 แห่งธรรมนูญกรุงโรม 
 ตำมเอกสำรของกระทรวงกลำโหมว่ำด้วยเรื่องกฎหมำยสงครำม (Department of Defense law of war 
manual) ได้แสดงถึงจุดยืนส ำคัญสอดคล้องกับหลักคิดของ John Bolton ที่รัฐบำลกลำงสหรัฐอเมริกำ 
ไม่เห็นด้วยกับมำตรำ 98 (2) ของธรรมนูญกรุงโรม รวมทั้งกรณีกำรแก้ไขในส่วนของหลักส ำคัญว่ำด้ วย
อำชญำกรรมกำรรุกรำนที่ส่งผลเสียอย่ำงร้ำยแรงต่อก ำลังพลทหำรของสหรัฐอเมริกำในกำรด ำเนินภำรกิจ
ส ำคัญต่ำง ๆ ในทำงทหำรทั่วทุกมุมโลกที่อำจตกอยู่ในฐำนะถูกด ำเนินคดีในเรื่องอำชญำกรรมรุกรำนที่เป็นผล
โดยตรงจำกหลักกำรเสริมเขตอ ำนำจศำลภำยในของรัฐ ในกำรด ำเนินคดีได้โดยตรงกับรัฐภำคีภำยหลัง 
ไดใ้ห้สัตยำบันไว้ในธรรมนูญกรุงโรม (Preston, 2015, pp. 110-111) 
 

รัฐบาลไทยกับการปฏิบัติตามข้อตกลงมาตรา 98 แห่งธรรมนูญกรุงโรม 
 รัฐบำลไทยได้ตระหนักถึงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงประเทศกับสหรัฐอเมริกำที่มีมำอย่ำงยำวนำน
มำกกว่ำ 200 ปี รวมทั้งกำรเข้ำเป็นรัฐสมำชิกขององค์กำรสหประชำชำติ กำรที่ประเทศไทยได้เป็นรัฐสมำชิก
หนึ่งในหลำย ๆ ประเทศที่ เป็นรัฐสมำชิก ประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศที่ไม่ร่ วมในกำรให้สัตยำบัน 
ในธรรมนูญกรุงโรมด้วยปัญหำที่ เกิดขึ้นในมำตรำ 27 ของธรรมนูญกรุงโรม เนื่องจำกกำรด ำเนินคดี  
ในฐำนควำมผิดนี้และฐำนควำมผิดที่เหลือทั้งหมด โดยสำมำรถโยงไปถึงประมุขของประเทศหรือผู้น ำรัฐบำล 
(as a Head of State or Government) ต ำแหน่งที่ต้องรับผิดชอบแม้ไม่ได้กระท ำโดยตรง (Irrelevance of 
official capacity) ภำยใต้หมวดที่ 3 (Part III) ในข้อบังคับทั่วไปเรื่องควำมผิดในทำงคดีอำญำ (General principles 
of Criminal Law) ประกอบกับมีกำรใช้หลักกำรเสริมเขตอ ำนำจศำลภำยในของรัฐ (complementarity 
principle) ตำมควำมในมำตรำ 17 (สรำวุธ เบญจกุล, 2554, น. 2) 
 นอกจำกนี้ยังมีข้อมติคณะมนตรีควำมมั่นคงแห่งสหประชำชำติที่ 1422 ว่ำด้วยเรื่องกองก ำลังรักษำ
สันติภำพที่ยังไม่มีควำมชัดเจนในค ำตัดสินคดีของศำลอำญำระหว่ำงประเทศที่น่ำจะส่งผลเสียต่อเจ้ำหน้ำที่
ทหำรไทยหรือผู้เกี่ยวข้องที่ได้ไปท ำงำนในฐำนะเป็นกองก ำลังรักษำสันติภำพตำมข้อเรียกร้องจำกองค์กำร
สหประชำชำติ มีโอกำสถูกด ำเนินคดีตำมมำตรำ 98 ของธรรมนูญกรุงโรม ส่งผลท ำให้รัฐบำลไทยต้องตัดสินใจ
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ในกำรลงนำมในลักษณะสนธิสัญญำทวิภำคีที่เรียกว่ำ Article 98 Agreement โดยรัฐมนตรีต่ำงประเทศ 
ของไทยในสมัยนั้น คือ ดร. สุรเกียรติ์  เสถียรไทย ได้ร่วมลงนำมเมื่อวันที่ 3 มิถุนำยน ค.ศ. 2003 กับ 
ทูตสหรัฐอเมริกำประจ ำประเทศไทยในเวลำนั้น คือ ท่ำน Darryl N. Johnson (Georgetown Law, 2018) 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะของผู้ศึกษา 
 ภำยหลังศำลอำญำระหว่ำงประเทศมีผลบังคับในทำงกฎหมำยระหว่ำงประเทศต่อกำรพิจำรณำคดีแล้ว
ได้มีกำรวิพำกษ์วิจำรณ์ในกำรพิจำรณำเรื่องหลักกำรเสริมเขตอ ำนำจศำลภำยในของรัฐ และกรณีที่ส ำคัญ  
ที่เกิดขึ้นจำกปัญหำในมำตรำ 98 ของธรรมนูญกรุงโรม ส่งผลโดยตรงให้เกิดกำรท ำสนธิสัญญำทวิภำคีว่ำด้วย
ควำมคุ้มกันของรัฐในมำตรำ 98 ของธรรมนูญกรุงโรม ในลักษณะรัฐต่อรัฐโดยเป็นควำมคิดริเริ่มของ
สหรัฐอเมริกำ เป็นกำรด ำเนินกำรที่เป็นไปโดยอำศัยหลักควำมคุ้มกันของรัฐ (State Immunity) โดยเป็นควำม
คุ้มกันลักษณะเด็ดขำด (Absolute Immunity) สอดคล้องกับหลักคิดของ John Bolton และ Stephen W. 
Preston โดยกำรท ำสนธิสัญญำดังกล่ำวเป็นไปโดยควำมสมัครใจของทั้งสองฝ่ำย ดังนั้น จึงยังเป็นทำงเลือก 
ทำงหนึ่งของกำรแก้ไขปัญหำประเด็นกฎหมำยที่ยังมีข้อถกเถียงในหลักกำรเสริมเขตอ ำนำจศำลภำยในของรัฐ 
(complementarity principle) และปัญหำกำรบังคับใช้กฎหมำยในส่วนที่เกี่ยวกับค ำนิยำมของอำชญำกรรม
กำรรุกรำน (crime of aggression) ส่งผลท ำให้สหรัฐอเมริกำไม่ยินยอมเข้ำเป็นภำคีของศำลอำญำระหว่ำงประเทศ 
ประกอบกับผลของข้อมติคณะมนตรีควำมมั่นคงแห่งสหประชำชำติที่  1422 เป็นกำรออกโดยพลกำร 
โดยปรำศจำกกำรใช้เขตอ ำนำจศำลอำญำระหว่ำงประเทศในกำรสืบสวนสอบสวนและกำรด ำเนินคดีที่จะ เป็น
กำรคุกคำมต่อสันติภำพ หรือกำรรุกรำน อันเป็นกำรท ำลำยสันติภำพและควำมมั่น คงระหว่ำงประเทศ 
ไม่สอดคล้องกับกฎบัตรสหประชำชำติในหมวดที่ 14 เรื่องศำลอำญำระหว่ำงประเทศ  
 ดังนั้น กำรท ำงำนร่วมกันในกำรแก้ไขปัญหำควำมรุนแรงอันเกิดจำกอำชญำกรรมในกฎหมำย
ระหว่ำงประเทศนั้น ย่อมต้องอำศัยปัจจัยหลำย ๆ อย่ำงในกำรท ำงำนในกำรแก้ไขปัญหำ เนื่องจำกแต่ละ
ประเทศมีควำมแตกต่ำงด้ำนกำรเมืองและระบบเศรษฐกิจ โดยเฉพำะประเทศมหำอ ำนำจจ ำเป็นต้องปกป้อง
ผลประโยชน์ของตนเองทั้งในประเทศของตนและในต่ำงประเทศ ท ำให้เกิดกำรลักลั่นในกำรบังคับใช้กฎหมำย
ระหว่ำงประเทศไม่เป็นไปตำมที่คำดกำรณ์ไว้ได้อย่ำงสมบูรณ์ จึงจ ำเป็นที่ต้องอำศัยควำมร่วมมือเท่ำที่หลำย ๆ 
ประเทศสำมำรถจะด ำเนินกำรต่อไปได้ภำยใต้กรอบกฎบัตรสหประชำชำติ เพ่ือต้องกำรลดอุปสรรคให้เหลือ
น้อยที่สุดเพ่ือท ำให้กำรท ำงำนของหน่วยงำนโดยเฉพำะในที่นี้คือเพ่ือให้ศำลอำญำระหว่ำงประเทศสำมำรถ
ด ำเนินกำรพิจำรณำคดีประเภทควำมผิดที่ได้ก ำหนดไว้ในธรรมนูญกรุงโรมต่อไปได้ภำยใต้สถำนกำรณ์ที่เต็มไป
ด้วยควำมขัดแย้งทำงกำรเมืองต่อไปในปัจจุบันและในอนำคต 
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