
  
      

การประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 4 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หน่ึง) เป็นพิเศษ 
    
  วันพฤหัสบดีท่ี 3 สิงหาคม 2566 เวลา 09.00 นาฬิกา ณ ห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
ชั้น 2 อาคารรัฐสภา นายวันมูหะมัดนอร์  มะทา ประธานสภาผู้แทนราษฎร เป็นประธานการประชุม            
สภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 4 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) เป็นพิเศษ โดยมี นายปดิพัทธ์ สันติภาดา  
รองประธานสภาผู้แทนราษฎร คนที่หนึ่ง และ นายพิเชษฐ์ เชื้อเมืองพาน รองประธานสภาผู้แทนราษฎร 
คนที่สอง ผลัดเปลี่ยนท าหน้าที่ประธานการประชุม  
  ประธานฯ ได้อนุญาตให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ปรึกษาหารือในเรื่องต่าง ๆ  
ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 24  
  ก่อนเข้าสู่ระเบียบวาระการประชุม สมาชิกฯ ขอหารือเกี่ยวกับการตั้งคณะกรรมาธิการ
สามัญ เพ่ือด าเนินภารกิจที่จ าเป็นเร่งด่วน และติดตามปัญหาความเดือดร้อนของปร ะชาชน  
ทั้งนี้ ประธานฯ แจ้งต่อที่ประชุมว่า จะน ากราบเรียนประธานสภาผู้แทนราษฎร โดยจะมีการนัดประชุม
ตัวแทนพรรคการเมืองเพื่อหารือในประเด็นดังกล่าวต่อไป 
  เมื่อสมาชิกฯ ครบองค์ประชุมแล้ว ประธานฯ ได้ด าเนินการประชุมตามระเบียบวาระ 
ดังนี้ 
  (1) กระทู้ถาม      (ไม่มี) 
 

  (2) เรื่องที่ประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม   
       - รับทราบการพิจารณารายงานของวุฒิสภา จ านวน 3 เรื่อง 
   (1) รายงานการตรวจสอบส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2563 
   ด้วยในคราวประชุมวุฒิ สภา ครั้งที่  1 (สมัยสามัญประจ าปีครั้ งที่หนึ่ ง)  
วันจันทร์ที่ 10 กรกฎาคม 2566 ที่ประชุมได้พิจารณารับทราบรายงานการตรวจสอบส านักงานการตรวจ
เงินแผ่นดินประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 ตามที่กระทรวงการคลังเสนอแล้ว 
   ที่ประชุมรับทราบ 
   (2) รายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 ของคณะกรรมการก ากับ
กิจการพลังงาน และส านักงานคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน 
   ด้วยในคราวประชุมวุฒิ สภา ครั้งที่  3 (สมัยสามัญประจ าปีครั้ งที่หนึ่ ง)  
วันจันทร์ที่ 17 กรกฎาคม 2566 ที่ประชุมได้พิจารณารับทราบรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563
ของคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน และส านักงานคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงานแล้ว 
   ที่ประชุมรับทราบ 
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   (3) รายงานประจ าปี 2564 ของสถาบันเทคโนโลยีป้องกันประเทศ 
   ด้วยในคราวประชุมวุฒิ สภา ครั้ งที่  3 (สมัยสามัญประจ าปีครั้ งที่หนึ่ ง )  
วันจันทร์ที่ 17 กรกฎาคม 2566 ที่ประชุมได้พิจารณาและรับทราบรายงานประจ าปี 2564 ของสถาบัน
เทคโนโลยีป้องกันประเทศแล้ว 
   ที่ประชุมรับทราบ 
 

       - เรื่องที่ประธานจะแจ้งต่อที่ประชุมซึ่งไม่ปรากฏในระเบียบวาระการประชุม 
   (1) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรขอลาออกจากต าแหน่ง  
   นายนครชัย ขุนณรงค์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง เขต 3 
จังหวัดระยอง พรรคก้าวไกล มีหนังสือขอลาออกจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตั้งแต่วันที่  
3 สิงหาคม 2566 เป็นต้นไป จึงเป็นผลให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลง 
ดังนั้น จ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเท่าที่มีอยู่คือ จ านวน 498 คน และองค์ประชุมไม่น้อยกว่า 
กึ่งหนึ่งคือ จ านวน 249 คน 
   ที่ประชุมรับทราบ 
 

  (3) รับรองรายงานการประชุม   (ไม่มี) 
 

  (4) เรื่องที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว (ไม่มี) 
 
- เรื่องด่วน 
 1. พระราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 
(คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) 
 นายชัยวุฒิ  ธนาคมานุสรณ์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม  
ชี้แจงเหตุผลและความจ าเป็นของพระราชก าหนด ดังน้ี 
 พระราชก าหนดนี้ ออกมาเป็นกรณีฉุกเฉินและจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้  
เนื่องจากประชาชนผู้สุจริตในวงกว้างถูกคนร้ายใช้วิธีการทางเทคโนโลยีหลอกลวง ท าให้สูญเสียทรัพย์สิน
จ านวนมาก เป็นอันตรายต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ จ าเป็นต้องมีมาตรการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมทางเทคโนโลยีดังกล่าว จึงต้องตราพระราชก าหนดนี้ขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อแก้ไขปัญหา
บัญชีม้า ซิมม้าและระงับยับยั้งการโอนเงินของคนร้ายต่อเป็นทอด ๆ เพ่ือให้สามารถติดตามทรัพย์สิน 
คืนให้กับผู้เสียหายได้ทันเป็นส าคัญ โดยที่พระราชก าหนดฉบับนี้ทั้งหมด 14 มาตรา มีผลบังคับใช้ 
วันที่ 17 มีนาคม 2566 
 ด้วยได้มีการประกาศใช้พระราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม 
ทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 เป็นกฎหมายแล้ว จึงขอเสนอพระราชก าหนดฉบับดังกล่าว มา เพ่ือขอ 
ได้โปรดน าเสนอสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยต่อไป 
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 โดยที่ เป็นการสมควรมีกฎหมายว่าด้วยมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม 
ทางเทคโนโลยีพระราชก าหนดนี้มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ซึ่งมาตรา 26 ประกอบกับมาตรา 32 มาตรา 36 มาตรา 37 และมาตรา 40 ของรัฐธรรมนูญ 
แห่ งราชอาณาจักรไทย บัญญั ติ ให้กระท าได้ โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญั ติแห่ งกฎหมาย 
 เหตุผลและความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพบุคคลตามพระราชก าหนดนี้   
เพ่ือคุ้มครองประชาชนผู้สุจริตซึ่งถูกหลอกลวงจนสูญเสียไปซึ่ งทรัพย์สิน โดยผ่านโทรศัพท์หรือวิธีการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งแต่ละวันมีผู้ถูกหลอกลวงจ านวนมากและมีมูลค่าความเสียหายสูงมากสมควร  
มีมาตรการเพ่ือป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมประเภทนี้ให้หมดไปโดยเร็ว อันเป็นกรณีฉุกเฉิน  
ที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ เพ่ือรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัย 
สาธารณะ และความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งการตราพระราชก าหนดนี้สอดคล้องกับ
เงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแล้ว 
 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชก าหนดฉบับนี้ คือ โดยที่ปัจจุบันมีการใช้วิธีการทางเทคโนโลยี
หลอกลวงประชาชนทั่วไปผ่านอุปกรณ์ เทคโนโลยีต่าง ๆ จนท าให้ประชาชนสูญเสียทรัพย์สิน 
เป็นจ านวนมากและผู้หลอกลวงได้โอนทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิดดังกล่าวนั้นผ่านบัญชี  
เงินฝาก บัตรอิเล็กทรอนิกส์หรือบัญชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ของบุคคลอื่นต่อไปเป็นทอด ๆ อย่างรวดเร็ว  
เพ่ือปกปิดหรืออ าพรางการกระท าความผิด ซึ่งแต่ละวันประชาชนผู้สุจริตถูกหลอกลวงจ านวนมาก 
และมีมูลค่าความเสียหายสูงมาก และการหลอกลวงดังกล่าวซึ่งเป็นการกระท าความผิดได้เพ่ิมมากขึ้น 
ส่งผลกระทบต่อประชาชนในวงกว้างและเป็นอันตรายร้ายแรงต่อระบบเศรษฐกิ จของประเทศ  
เป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ เพ่ือประโยชน์ในอันที่จะต้องมี  
มาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีดังกล่าว เพ่ือรักษาความปลอดภัยของ
ประเทศ  ความปลอดภัยสาธารณะ และความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ จึงจ าเป็นต้ องตรา 
พระราชก าหนดนี้ 
 สมาชิกฯ อภิปรายสนับสนุนพระราชก าหนดฉบับนี้  โดยมีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 
ในประเด็นต่าง ๆ อาทิ คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ควรแก้ไขปัญหา 
เรื่องการลักลอบเปิดใช้ซิมการ์ดผิดกฎหมาย หรือการเปิดใช้สัญญานโทรศัพท์ที่เอื้อต่อการท าธุ รกรรม 
ที่ผิดกฎหมายนอกราชอาณาจักร เพ่ือป้องกันการเกิดอาชญกรรมทางเศรษฐกิจ การออกกฎหมาย 
ที่จะแก้ไขปัญหาอาชญากรรมต้องแก้ที่ต้นเหตุและไม่สร้างปัญหาให้กับประชาชน ลดความยุ่งยาก 
ในการแจ้งความ และต้องให้ความช่วยเหลือประชาชนอย่างรวดเร็ว เพ่ือให้การร้องทุกข์เชื่อมโย งกัน 
และทันต่อการระงับเหตุการเกิดธุรกรรมที่หลอกลวงได้ นอกจากนี้  เจ้าหน้าที่ที่ เกี่ยวข้องต้อง 
ท าความเข้าใจกฎหมายเพ่ือจะให้มีแนวทางการปฏิบัติได้อย่างถูกต้อง และต้องมีกระบวนการ 
ติดตามทรัพย์และคืนเงินให้กับผู้เสียหายอย่างรวดเร็ว ควรมีการก าหนดโทษส าหรับผู้กระท าผิ ด 
อย่างเข้มงวดและก าหนดความผิดของบัญชี  ตลอดจนควรบังคับใช้อย่างเข้มงวด เพ่ือลดปัญหา
อาชญากรรมทางไซเบอร์ลงและประชาชนจะต้องไม่ถูกหลอกอีกต่อไป รัฐบาลต้องสนับสนุนงบประมาณ
เกี่ยวกับโครงสร้างพ้ืนฐานในการด าเนินการปราบปรามปัญหาในเรื่องดังกล่าวกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ  
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เพ่ือให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเต็มที่  และควรให้มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างหน่วยงาน  
ที่เกี่ยวข้องโดยไม่ตกอยู่ภายใต้กฎหมายว่าด้วยการให้สิทธิ์กับเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 
(Personal Data Protection Act : PDPA) เ พ่ื อ ใช้ เป็ น ข้ อ มู ล ใน ก า ร สื บ ส ว น แ ล ะ ป้ อ ง กั น   
และควรก าหนดหลักเกณฑ์การตีความในทุกส่วนของพระราชก าหนดนี้  เพ่ือความชัดเจนในการ 
บังคับใช้กฎหมาย และควรมีมาตรการเยียวยาผู้บริสุทธิ์ที่ ได้ รับความเสียหายอย่างยุติธรรม  
นอกจากนี้ ธนาคารและผู้ให้บริการด้านโทรคมนาคมต้องพิจารณาอย่างรอบคอบในการเปิดบัญชี  
และการให้บริการซิมการ์ด เพ่ือป้องกันการเกิดอาชญกรรม อีกทั้งควรประชาสัมพันธ์ให้ข้อมูลเพื่อสร้าง
ภูมิคุ้มกันให้กับประชาชน เพิ่มมาตรการและระบบติดตามเส้นทางการเงิน เพิ่มระบบจัดเก็บฐานข้อมูล
ผู้ใช้บัญชีธนาคารและเบอร์โทรศพัท์ ตลอดจนธนาคารและผู้ให้บริการต้องรักษามาตรฐานความปลอดภัย
อย่างสม่ าเสมอ รวมถึงควรต้องรับผิดชอบความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้ใช้งาน เพราะถือเป็นความผิดพลาด
จากการด าเนินธุรกิจ นอกจากนี้  ปัญหาที่ส าคัญที่ท าให้อาชญากรรมทางอิเล็กทรอนิกส์เกิดขึ้น 
เป็นจ านวนมาก สาเหตุส่วนหนึ่งเกิดจากการประชาสัมพันธ์ให้ความรู้กับประชาชนไม่ทั่วถึง เมื่อเกิดเหตุ
แล้วมีความล่าช้าในการตรวจสอบ เพ่ือป้องกันการเกิดปัญหาควรมีการด าเนินการตรวจสอบคดี  
อย่างเข้มข้น และด าเนินการช่วยเหลือประชาชนโดยเร็ว ตลอดจนมีการก าหนดโทษผู้กระท าผิด 
อย่างเข้มงวด ควรมีการขึ้นทะเบียนอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ ที่มิจฉาชีพจะใช้เป็นเครื่องมือ 
ในการหลอกลวงประชาชนในรูปแบบต่าง ๆ เพ่ือควบคุมและติดตามความเสียหายให้ประชาชนได้  
เพราะสิ่งเหล่านี้ เป็นเครื่องมือของมิจฉาชีพที่น าไปก่อเหตุหลอกลวงประชาชน ต้องแก้ไขปัญหา 
เชิงโครงสร้างของปัญหาอาชญากรรมด้วย 
 สมาชิกฯ บางส่วนเห็นว่า ควรออกเป็นพระราชบัญญัติ เพ่ือให้เกิดความละเอียดรอบคอบ  
และสมาชิกฯ จะได้ให้ข้อคิดเห็นเพ่ือจะได้ไม่เกิดการใช้อ านาจเกินขอบเขต เพ่ือปิดช่องว่างในการ  
ใช้กฎหมาย ในอนาคตส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (กลต.)  
ต้องมี ส่ วนร่วมกับปัญหานี้  เพราะมีการโอน เงิน ไป ในแพลตฟอร์มต่ างประเทศ ซึ่ ง  กตท .  
เป็นผู้ดูแลรับผิดชอบในส่วนนี้ 
 นายชัยวุฒิ  ธนาคมานุสรณ์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม  
ตอบชี้แจงว่า รัฐบาลตระหนักเสมอว่าปัญหาที่ประชาชนต้องประสบอยู่นั้นเป็นปัญหาที่หนักมาก  
แต่การแก้ไขปัญหาการท าธุรกรรมออนไลน์ต้องมีการปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงไปให้ทันตามกลโกงของ
คนร้าย ซึ่ งพระราชก าหนดนี้ เป็ นส่วนหนึ่ งของการแก้ปัญหาเรื่องบัญชีม้ า การใช้ซิมการ์ด  
การใช้อินเตอร์เน็ตที่คนร้ายน ามาใช้หลอกลวงประชาชน มีการเพ่ิมโทษและมีมาตรการต่าง ๆ รัฐบาล
เห็นว่ากฎหมายฉบับนี้ เป็นกฎหมายที่มีความส าคัญ  เดิมคิดว่าจะออกมาเป็นพระราชบัญญัติ  
มีการยกร่างกฎหมายโดยมีการแก้ไขกฎหมายต่าง ๆ แต่ระหว่างกระบวนการการแก้ไขกฎหมาย 
ต้องใช้ระยะเวลามากพอสมควร เพราะมีหลายมาตราและมีความเกี่ยวข้องกับหลายหน่วยงาน  
โดยระหว่างที่ยกร่างนั้นคาดว่าไม่น่าจะทันการณ์กับปัญหาที่ก าลังเกิดขึ้น และถ้ามีความรุนแรง 
เพ่ิมมากขึ้นหากรอกฎหมายก็จะไม่ทันต่อการแก้ไขปัญหาให้แก่ประชาชน จึงได้มีการน าเรื่องหลัก ๆ  
หรือเรื่องที่เป็นหัวใจในเรื่องของ การแจ้งอายัดบัญชี การให้ประชาชนมีความสะดวกต่อการอายัดบัญชี 
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 ตลอดจนบัญชีที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้การดึงเงินกลับมาได้มากที่สุด นี่คือเรื่องส าคัญส่วนกฎหมาย พ.ร.บ.  
จะมีการแก้ไขหรือไม่ต่อไปคงเป็นเรื่องของรัฐบาลชุดต่อไปที่จะเดินหน้าแก้ไขกันต่อ ซึ่งต้องใช้ระยะเวลา
ในการด าเนินการ สมาชิกฯ คงทราบว่าการแก้ไขกฎหมายแต่ละฉบับต้องผ่านกฤษฎีกา ผ่านการ 
รับฟังความคิดเห็นของประชาชน ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ใช้ระยะเวลาการด าเนินการเป็นปี จึงมีความจ าเป็น
อย่างยิ่งที่ต้องออก พ.ร.ก. เพื่อดูแลแก้ไขปัญหาให้พ่ีน้องประชาชนอย่างจริงจัง พระราชก าหนดฉบับนี้ 
มีการน าปัญหาเกี่ยวกับบัญชีม้า ซิมม้า ขึ้นมาก่อน เนื่องจากสองประเด็นนี้เป็นเรื่องเร่งด่วน ประชาชน
ต้องการให้มีการอายัดทันที จึงจ าเป็นต้องออกเป็นพระราชก าหนดฉบับนี้ อีกทั้งมีการยกร่างตั้งแต่เดือน
พฤศจิกายน 2565 เข้าคณะรัฐมนตรีครั้งแรกเมื่อวันที่ 8 ธันวาคม 2565 ไม่มีการแก้ไข และกลับเข้ามา
อีกครั้งในวันที่ 24 มกราคม 2566 ซึ่งสภาใกล้จะหมดสมัยประชุมแล้ว ท าให้กฎหมายประกาศใช้ในวันที่  
17 มีนาคม 2566 ซึ่งไม่ทันวาระของสภาผู้แทนราษฎรในขณะนั้น เจตนาที่จริงคือต้องการให้เข้าสู่ 
การพิจารณาได้ทันในสภาฯ ชุดที่ผ่านมา แต่มีการแก้ไขจึงท าให้เขา้ไม่ทัน การออกพระราชก าหนดฉบับนี้ 
เพ่ือต้องการให้หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องมีอ านาจในการแก้ไขปัญหาที่ เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว  ทันกาล  
เกิดประสิทธิภาพให้ประชาชนได้รับประโยชน์สูงสุด 
 นายวิศิษฏ์ วิษฏ์สรอรรถ ปลัดกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม ตอบชี้แจงในประเด็น 
ที่สมาชิกได้มีการสอบถามถึงความล่าช้าหรือการใช้ระยะเวลาในการจัดการกับปัญหาการท าธุรกรรม
ออนไลน์ ว่าประเด็นที่เราก าลังพิจารณาอยู่นี้เป็นประเด็นปัญหาส าคัญและไม่ได้มีผลเฉพาะประเทศไทย
ประเทศเดียวแต่มีผลในทั่วโลก เพราะขณะนี้ทั่วโลกก็ก าลังประสบปัญหาในลักษณะเดียวกัน 
และเราก็จะพบว่าในกระบวนการต่าง ๆ ความจ าเป็นในการที่จะต้องยกระดับของการจัดการกับปัญหานี้
ในระดับโลกนั้นขณะนี้ก าลังเริ่มต้นอยู่  ซึ่งประเทศไทยได้มีการเสนอให้เป็น Agenda หรือวาระใน 
ASEAN และวาระใน APEC ซึ่งก าลังอยู่ระหว่างการด าเนินการพิจารณา ในการจัดการกับปัญหานี้ 
ความยากล าบากเกิดจากปัญหาที่ไม่ใช่อาชญากรรมในตัวเองแต่เป็นอาชญากรรมที่ใช้หรือฝังเข้าไปใน
ระบบของระบบการเงินหรือระบบเทคโนโลยี เพราะฉะนั้นไม่ได้หมายความว่าเราจะออกมาตรการใด ๆ
ออกมาอย่างชัดเจนในตอนแรก เพ่ือจะท าให้อาชญากรรมนี้หายไปได้ในทันที เพราะว่าถ้าต้องการที่จะ
ยับยั้ งการด าเนินการในด้ าน การท าธุรกรรมจ าพวกนี้ ถ้ าท าไม่ รอบคอบผลที่ จะกระทบ กับ 
ด้านอาชญากรรม ด้านเทคโนโลยี หรือด้านระบบทางการเงินที่เป็นปัญหา สิ่งหนึ่งที่ก าลังพยายาม
ด าเนินการในเบื้องต้นนั้นคือ การจัดการกับปัญหาหาในเรื่องการท าบัญชีม้า ซิมม้า นี่คือชัดเจน 
มาตั้งแต่แรกและได้มีการเสนอเป็นร่างกฎหมายโดยการแก้ไขกฎหมายการฟอกเงิน แต่อย่างที่ได้น าเรียน
ว่าเนื่องจาก พ.ร.บ.การฟอกเงินนี้ได้มีการแก้ไขในหลายประเด็น จึงมีความเห็นว่าเราน่าจะสามารถแยก
ออกมาเป็นประเด็นที่สามารถน าเสนอโดยเร่งด่วนได้ แต่การแก้เฉพาะปัญหาเรื่องบัญชีม้า ซิมม้า 
ไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ เพราะเป็นเพียงแต่การแก้ไขเรื่องการตัดปัญหาการโอนเงินเพียงเท่านั้น  
และอาชญากรพวกนี้จะใช้ระบบการหลอกลวง การโอนเงินภายใต้ระบบความสะดวกที่สามารถ
ด าเนินการได้ และใช้ระบบธนาคารเป็นเครื่องมือ สิ่งหนึ่งที่ได้พยายามน าเสนออยู่ในพระราชก าหนด 
ฉบับนี้คือ พยายามที่จะสร้างระบบซึ่งเมื่อเกิดเหตุเราจะยับยั้งให้เงินนั้นยังอยู่ในประเทศเราได้อย่างไร 
ในกระบวนการการท างานก็ได้มีการหารือร่วมกัน หากด าเนินการไม่ดีจะท าให้ระบบการโอนเงิน 
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ในประเทศของเรามีปัญหา จึงต้องสร้างระบบที่เมื่อแจ้งไปยังธนาคาร ธนาคารจะมีหน้าที่หยุดหรือระงับ
การโอน เงิน เป็น ระยะเวลาที่ จ ากั ด  เพ่ื อจะให้ เรามี เวลาในการตรวจสอบว่าการโอนเงินนี้ 
ถูกต้องหรือไม่ถูกต้อง ซึ่งแน่นอนว่าในห้วงเวลาการโอนเงินชั่วคราวนั้นไม่ใช่เรื่องง่ายเพราะจะมีข้อ
ถกเถียงว่า การที่เราจะสร้างระบบการชะลอการโอนเงินในหลาย ๆ ครั้งอาจท าให้เกิดปัญหาในเรื่องของ
การโอนเงินที่ล่าช้า นี่คือการสร้างจุดสมดุลที่ได้มีการหารือร่วมกับผู้แทนหน่วยงานต่าง ๆ รวมถึง 
สมาคมธนาคารไทย ว่าเราจะท าอย่างไรที่จะปกป้องประชาชนที่ถูกหลอก ในขณะเดียวกันไม่ท าลาย
ระบบการโอนเงินของประเทศ ซึ่งพระราชก าหนดที่ก าหนดมาเป็นระยะเวลา 7 วันเพ่ือให้เวลา 
ในการแจ้งกับเจ้าหน้าที่ต ารวจที่จะมีการขยายระยะเวลาในการโอนเงินต่อไปได้นั้น  เป็นระยะเวลา 
ที่ เราเห็ นว่ าน่ าจะมีความ เหมาะสมในส่ วน หนึ่ งที่ เราพยายามจัดการกับปัญ หานี้ ด้ วยคื อ 
การท าให้ชะลอการโอนเงิน มีการตรวจสอบจากเจ้าหน้าที่และเป็นการป้องกัน เพราะว่าธนาคารเอง 
ก็จะสามารถที่จะระงับด้วยการตรวจสอบด้วยตนเอง  สิ่งหนึ่ งที่ เสนอไปในร่างกฎหมายฉบับนี้ 
และอยู่ระหว่างการด าเนินการต่อไปในอนาคตคือการป้องกันปัญหา มาตรการที่เราได้ระบุไปคือ 
การท าให้ธนาคารสามารถที่จะติดต่อกันเองได้ การโอนเงินผ่านบัญชีม้าที่เห็นอยู่บนจอในหลายครั้งไม่ได้
เกิดในธนาคารเดียว เป็นการโอนเงินผ่านหลายหลายธนาคาร ซึ่งระบบการโอนเงินที่จะท าให้ธนาคาร
สามารถจะติดต่อสื่อสารและแจ้งระงับการโอนเงินที่มีประสิทธิภาพสูงสุดคือ การแจ้งจากธนาคารหนึ่งไป
ยั งอี ก ธน าค ารห นึ่ ง จ น สุ ด ส าย ก าร โอ น เงิ น  นี่ คื อ ค ว าม ย าก ล าบ าก เพ ร าะ เร าจ ะต้ อ ง 
ขออนุญาตในการยกเว้นการใช้กฎหมาย PDPA ในส่วนหนึ่ง เพื่อให้กระบวนการในการแจ้งข้อมูลต่าง ๆ
เหล่านี้สามารถเดินต่อไปได้ และเป็นข้อที่จ ากัดแต่ว่าเป็นเรื่องที่ธนาคารเองนั้นจะต้องส่งข้อมูลต่าง ๆ
เหล่านี้ภายใต้กลไกในการควบคุมก ากับดูแล  
 พลต ารวจโท สุรพล เปรมบุตร ผู้แทนจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ ตอบชี้แจงว่า ได้มี 
การปรับปรุงระบบการแจ้งความให้เป็นระบบออนไลน์ และมีการเสนอปรับปรุงกฎหมายจนออกมาเป็น
พระราชก าหนดฉบับนี้ ซึ่งมีจุดเด่นคือ ป้องกันเหตุคดีอาชญากรรมออนไลน์ก่อนจะเกิดเหตุขึ้นมาก าหนด
เหตุอันควรสงสัย ไม่ต้องรอให้เหตุเกิด หากสงสัยสามารถยังยั้งธุรกรรมนั้นได้เลย ซึ่งอยู่ในมาตรา 6 ของ
พระราชก าหนดฉบับนี้  ตลอดจนเพ่ิมอ านาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวนทั่วประเทศ  
ประชาชนสามารถแจ้งความที่ใดก็ได ้และพนักงานสอบสวนสามารถสอบสวนคดีประเภทนี้ได้ทั่วประเทศ  
เพื่ออ านวยความสะดวกให้กับประชาชนที่ถูกหลอกลวง โดยมีคณะกรรมการขึ้นมาชุดหนึ่งเพื่อก ากับดูแล
การบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้ให้เกิดความสมบูรณ์มากที่สุด 
 นางสาววาสนา นิมิตยงสกุล ผู้แทนจากธนาคารแห่งประเทศไทย ตอบชี้แจงว่า พระราช
ก าหนดฉบับนี้จะท าให้ธนาคารสามารถระงับการท าธุรกรรมได้ทันที หากไม่มีพระราชก าหนดฉบับนี้ 
ธนาคารจะไม่สามารถด าเนินการระงับบัญชีได้ ซึ่งอยู่ในมาตรา 6 และ 7 รวมไปถึงมาตรา 10 อ านาจใน
การแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างธนาคารสามารถด าเนินการได้  นอกจากนี้ ยังช่วยแก้ไขในจุดที่ธนาคาร 
ไม่สามารถด าเนินการได้ ให้สามารถด าเนินการได้  เพ่ือไม่ ให้ประชาชนเกิดความเดือดร้อน  
อย่างไรก็ตาม ทางธนาคารแห่งประเทศไทยได้มีมาตรการออกมาเพ่ือท าให้การด าเนินการด้านธุรกรรม 
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ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เช่น การยืนยันตัวตนด้วยใบหน้า เป็นต้น รวมถึงวางมาตรการให้ธนาคาร
พาณิชย์ทุกธนาคารห้ามส่งข้อความ (SMS) รวมไปถึงมีมาตรการตรวจธุรกรรมต้องสงสัย ตลอดจนให้ทุก
ธนาคารมีคอลเซ็นเตอร์เพ่ือรับเรื่องร้องเรียนจากประชาชนตลอด 24 ชั่วโมง เพื่อลดปัญหาดังกล่าวลง 
 พลต ารวจตรี เอกรักษ์ ลิ้มสังกาศ รองเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน ตอบชี้แจงว่า รายละเอียดที่สมบูรณ์ของกฎหมายเพ่ือป้องกันอาชญากรรมในลักษณะนี้  
จะอยู่ในร่างแก้ไขของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ป.ป.ง.) ซึ่งจะน าเข้าสู่สภาฯ 
ในเร็ว ๆ นี้ เพ่ือให้สมาชิกฯ ได้ให้ความเห็นชอบ และให้ข้อเสนอแนะเพ่ือให้กฎหมายมีความสมบูรณ์ 
มากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ การสร้างระบบเครือข่ายอายัดเงินคนร้ายที่ฉ้อโกงประชาชนได้อย่างรวดเร็วนั้น 
พระราชก าหนดฉบับนี้จะท าให้หน่วยงานของรัฐสร้างระบบเพ่ือช่วยเหลือประชาชนได้อย่างรวดเร็วขึ้น 
ในการปกป้องและคุ้มครองประชาชน 
 นายสุทธิศักดิ์ ตันตะโยธิน รองเลขาธิการคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  (กสทช.) ตอบชี้แจงว่า กฎหมายฉบับนี้จะช่วยให้หน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องสามารถส่งข้อมูลระหว่างกันได้ เพ่ือปกป้องประชาชนไม่ให้ตกเป็นเหยื่อของมิจฉาชีพ  
รวมทั้งพัฒนาระบบการจัดส่งขอ้มูลและการแบ่งปันขอ้มูล เพื่อป้องกันและปราบปรามไม่ให้มีการโอนเงิน
ไปยังต่างประเทศได้ ปัจจุบัน กสทช. ได้ออกมาตรการเกี่ยวกับการซิมการ์ดโดยผู้ที่ถือมากกว่า 5 ซิม  
ต้องมาลงทะเบียน และจะให้มีการลงทะเบียนซิมการ์ดใหม่ส าหรับคนที่ ใช้มากกว่า 100 ซิม   
มีการประสานงานกับธนาคารแห่งประเทศไทย เพ่ือให้มีระบบยืนยันตัวตนส าหรับการท าธุรกรรม
ออนไลน์ พระราชก าหนดฉบับนี้ท าให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินงานได้สะดวกรวดเร็วขึ้น 
 หลังจากที่สมาชิกฯ อภิปรายกันอย่างครบถ้วน และผู้เสนอพระราชก าหนดฯ อภิปรายสรุป
เรียบร้อยแล้ว ที่ประชุมลงมติอนุมัติพระราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม  
ทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 ด้วยคะแนน 431 เสียง 
  
 2. พระราชก าหนดการแลกเปลี่ยนข้อมูลเพ่ือปฏิบัติตามความตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับ
ภาษีอากร พ.ศ. 2566 (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) 
 นายอาคม เติมพิทยาไพสิฐ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงั น าเสนอเหตุผลและความจ าเป็น
ของพระราชก าหนด ดังนี้  
 เมื่อวันที่ 14 มีนาคม 2566 คณะรัฐมนตรี ได้มีมติอนุมัติหลักการร่างพระราชก าหนดและ 
การแลกเปลี่ยนข้อมูลเพ่ือปฏิบัติตามความตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับภาษีอากร พ.ศ. ....  
ซึ่งต่อมานายกรัฐมนตรีได้น ากฎหมายขึ้นทูลเกล้าฯ เพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย และประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 30 มีนาคม 2566 โดยมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 31 มีนาคม 2566 เป็นต้นไป 
 โดยที่บทบัญญัติมาตรา 172 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 
ก าหนดให้เพ่ือประโยชน์อันจะรักษาความปลอดภัยของประเทศความปลอดภัยสาธารณะความมั่นคง 
ทางเศรษฐกิจของประเทศเพ่ือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะพระมหากษัตริย์จะทรงตราพระราชก าหนด  
ให้ ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติและในการประชุมรัฐสภาคราวต่อไปให้คณะรัฐมนตรี เสนอ 
พระราชก าหนดนั้นต่อรัฐสภา เพื่อพิจารณาโดยไม่ชักช้า 
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 พระราชก าหนดฉบับนี้ มีสาระส าคัญสรุปได้ 4 หมวด ดังนี้ หมวดที่หนึ่ง การแลกเปลี่ยนข้อมูล
แบบร้องขอ หมวดที่สอง ว่าด้วยการแลกเปลี่ยนข้อมูลอัตโนมัติ หมวดที่สาม อ านาจของเจ้าหน้าที่ 
ผู้มีอ านาจ หมวดที่สี่ บทก าหนดโทษ และบทเฉพาะกาล 
 รัฐบาลมีความจ าเป็นที่ต้องออกพระราชก าหนดฉบับนี้  เนื่องมาจากประเทศไทยได้เข้าร่วม 
เป็นสมาชิกกรอบความร่วมมือ GLobal Forum จึงต้องยกระดับการแลกเปลี่ยนข้อมูลให้เป็นไป 
ตามมาตรฐานสากลใน 2 ประเด็นซึ่งเป็นเรื่องส าคัญที่สร้างความน่าเชื่อถือ และไว้วางใจในความโปร่งใส
ของระบบภาษีอากรและข้อมูลทางการเงิน คือ  การแลกเปลี่ยนข้อมูลแบบร้องขอส าหรับข้อมูล 
ที่อยู่นอกเหนืออ านาจตามประมวลรัษฎากร และการแลกเปลี่ยนข้อมูลบัญชีทางการเงินแบบอัตโนมัติ
ตามความตกลงพหุภาคีระหว่างเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจในการแลกเปลี่ยนข้อมูลทางการเงินแบบอัตโนมัติ
หรือที่เรียกว่าการเข้าร่วมเป็นภาคีความตกลงพหุภาคีระหว่างเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจในการแลกเปลี่ยน
ข้อมูลทางการเงินแบบอัตโนมัติ (Multilateral Competent Authority Agreement on Automatic 
Exchange of Information: MCAA CRS) ที่ รั ฐสภ าให้ ค ว าม เห็ น ชอบ เมื่ อ  6 กั น ยายน  2565  
พระราชก าหนดฉบับนี้จะรองรับการด าเนินการตามมาตรฐานสากลในเรื่องการอัพเดทข้อมูล 
ทั้ง 2 เรื่องข้างต้นได้ 
 ด้วยได้มีการประกาศใช้พระราชก าหนดการแลกเปลี่ยนข้อมูลเพื่อปฏิบัติตามความตกลงระหว่าง
ประเทศเกี่ยวกับภาษีอากร พ.ศ. 2566 เป็นกฎหมายแล้ว ดังที่ ได้ส่งมาพร้อมนี้  จึงขอเสนอ 
พระราชก าหนดดังกล่าว มาเพ่ือขอได้โปรดน าเสนอสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยต่อไป 
 โดยที่เป็นการสมควรมีกฎหมายว่าด้วยการแลกเปลี่ยนข้อมูลเพ่ือปฏิบัติตามความตกลงระหว่าง
ประเทศเกี่ยวกับภาษีอากรพระราชก าหนดนี้มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล ซึ่ งมาตรา 26 ประกอบกับมาตรา 32 ของรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย  
บญัญัติให้กระท าได้โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
 เหตุผลและความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามพระราชก าหนดนี้ 
เพ่ือให้ประเทศไทยสามารถปฏิบัติตามพันธกรณีและข้อผูกพันในการแลกเปลี่ยนข้อมูลภาษีอากร  
และข้อมูลบัญชีทางการเงินตามความตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับภาษีอากร และเพ่ือให้การจัดเก็บ
ภาษีเกิดความเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพ อันจะเป็นประโยชน์ต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ  
ซึ่งการตราพระราชก าหนดนี้สอดคล้องกับเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทยแล้ว 
 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชก าหนดฉบับนี้ คือ โดยที่ประเทศไทยต้องปฏิบัติตามพันธกรณี
ในการแลกเปลี่ยนข้อมูลภาษีอากรแบบร้องขอตามความตกลงหรืออนุสัญญาเพ่ือการเว้นการเก็บ  
ภาษีซ้อนและการป้องกันการเลี่ยงรัษฎากร และความตกลงพหุภาคีว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือ 
ด้านการบริหารภาษี และต้องปฏิบัติตามพันธกรณี ในการแลกเปลี่ยนข้อมูลบัญชีทางการเงินแบบ
อัตโนมัติตามความตกลงพหุภาคีระหว่างเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจในการแลกเปลี่ยนข้อมูลบัญชีทางการเงิน
แบบอัตโนมัติ ประกอบกับประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกของ Global Forum on Transparency  
and Exchange of Information for Tax Purposes ซึ่ ง เป็ น ก ร อ บ ค ว า ม ร่ ว ม มื อ เกี่ ย ว กั บ 
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การแลกเปลี่ยนข้อมูลภาษีอากรขององค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา 
(Organisation for Economic Co-operation and Development) ประเทศไทยจึงต้องด าเนินการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลภาษีอากรแบบร้องขอและข้อมูลบัญชีทางการเงินแบบอัตโนมั ติกับคู่ภาคีของ 
ความตกลงดังกล่าวภายในเดือนกันยายน พ.ศ. 2566 ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวเป็นเรื่องใหม่ 
และมีความซับซ้อนในทางปฏิบัติ จึงต้องให้ เวลาแก่สถาบันการเงินซึ่งจะเป็นผู้มีหน้าที่รายงาน  
ในการตรวจสอบและจัดเตรียมข้อมูลบัญชีทางการเงินที่อยู่ในความครอบครองดูแลของตนเพื่อใช้ในการ
แลกเปลี่ยน หากสถาบันการเงินของประเทศไทยไม่สามารถแลกเปลี่ยนข้อมูลได้ภายในก าหนดเวลา
ดังกล่าว ประเทศไทยก็จะถูกจัดให้ เป็นประเทศที่ ไม่ให้ความร่วมมือทางภาษีกับสหภาพยุโรป 
และกลุ่มประเทศ OECD อันเป็นคู่ค้าส าคัญ ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของ
ประเทศอย่างรุนแรงโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ ทั้งนี้  รัฐบาลได้เสนอร่างพระราชบัญญัติในเรื่องดังกล่าว 
ต่อสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งพิจารณาชั้นกรรมาธิการเสร็จสิ้นแล้วแต่เนื่องจากมีการปิดสมัยประชุม 
สภาเสียก่อน ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงค้างการพิจารณาของสภาผู้ แทนราษฎร ซึ่งหากไม่ตรา 
พระราชก าหนดขึน้ ก็จะไม่มีกฎหมายที่ก าหนดให้ตอ้งมกีารปฏิบัตติามพันธกรณีดงักล่าว กรณีจึงเป็นเหตุ
ฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ เพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความมั่นคง  
ในทางเศรษฐกิจของประเทศ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชก าหนดนี้ 
 สมาชิกฯ อภิปรายสนับสนุนพระราชก าหนดฉบับนี้ โดยมีข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะในประเดน็
ต่าง ๆ อาทิ การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลยังไม่มีความชัดเจนและครอบคลุม บทลงโทษต่าง ๆ มีโทษ  
ทางปกครองค่อนข้างเบา การก าหนดโทษยังไม่ชัดเจนจนอาจท าให้สถาบันการเงินไม่ปฏิบัติตาม  
ควรมีการปรับเพิ่มบทลงโทษส าหรับสถาบนัการเงินที่ไม่ปฏิบัติตาม รวมทั้งตั้งข้อสังเกตว่ากฎหมายฉบบันี ้
หากไม่ออกเป็นพระราชก าหนดและออกเป็นพระราชบัญญั ติจะส่งผลกระทบอย่างไรบ้ าง  
นอกจากนี้ การแลกเปลี่ยนข้อมูลภายใต้กรอบความร่วมมือดังกล่าวยังมีช่องว่างอยู่บ้าง คือ มีการ 
หลบเลี่ยงและปกปิดตัวตนเพ่ือหลีกเลี่ยงภาษี พร้อมกันนี้  สมาชิกฯ ได้สอบถามในประเด็นเรื่อง 
ความพร้อมที่จะเริ่มการแลกเปลี่ยนข้อมูลอัตโนมัติกับประเทศอื่น ๆ ภายในเดือนกันยายน 2566  
และการปฏิบัติตามการแลกเปลี่ยนข้อมูลบัญชีทางการเงินของผู้ไม่มีถิ่นที่อยู่ทางภาษีในประเทศไทย
ให้กับประเทศคู่สัญญาเป็นประจ ารายปี Common Reporting Standard (CRS) แผนงานที่จะใช้
ประโยชน์จากข้อมูลการเงินเพ่ือการจัดการกับการหลบเลี่ยง หลีกเลี่ยงภาษี ไปจนถึงการต่อต้าน  
การคอร์รัปชันและการฟอกเงิน เช่น IRAS สิงค์โปร์ มีการใช้การแลกเปลีย่นข้อมูลเพื่อการต่อต้านการโกง
ภาษี VAT/GST ขอคืนภาษีสินค้าส่งออก ตลอดจนความคืบหน้าในการเตรียมการส าหรับความร่วมมือใน
การป้องกันการกร่อนฐานภาษีและการโยกย้ายก าไร BEPS 2.0 โดยเฉพาะ Pillar II ที่ก าหนด Global 
minimum tax rate และได้สอบถามถึงรายละเอียดของหมวดที่สามในประเด็นเกี่ยวกับอ านาจของ
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจนั้น จะมีกฎหมายลูกมารองรับหรือไม่ เพ่ือให้การบริหารการเงิน และภาษี  
มีความโปร่งใส ยุติธรรม ป้องกันการหลบเลี่ยงภาษี การฟอกเงิน การใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ 
ในการเปิดเผยข้อมูลมีการรั่วไหลจะก่อให้เกิดความเสียหายเป็นอย่างมาก จะมีมาตรการควบคุมอย่างไร 
และหากประเทศไทยเข้าร่วมไปแล้วจะมีประโยชน์ต่อภาคเอกชนหรือหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง  
อย่างไรบ้ าง รวมไปถึ งการเยียวยาส าหรับผู้ ได้ รับความ เสียหาย หน่ วยงานจะรับผิดชอบ  
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และธุรกิจประเภทสินทรัพย์ดิจิทัล (Digital Asset) ท่ียังไม่อยู่ในรายการที่ต้องแลกเปลี่ยนข้อมูล  
แต่จะมีในอนาคตมีการเตรียมการในประเด็นอย่างไรบ้าง และมีการเปิดให้รับฟังความคิดเห็นชอง
ประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตามมาตรา 77 หรือไม่ เพ่ือให้ประชาชนมีส่วนร่วม และสอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ควรมีการพัฒนาระบบการจัดการช้อมูลจากระบบเดิม และเพ่ิมการจัด  
Self – Certification form หลังการบังคับใช้จะเกิดช่องว่างในการรายงานจากกติกา และการหลบเลี่ยง
ได้ จะมีแนวทางในการควบคุมประเด็นเหล่านี้อย่างไรบ้าง ตลอดจนควรมีการเปิดเผยข้อมูลให้เข้าถึงได้ 
และขยายขอบเขตการรายงานมากกว่า CRS นอกจากนี้ ประเทศไทยมีความพร้อมในการเข้าถึง 
และแลกเปลี่ยนข้อมูลมากน้อยเพียงใด เพราะจะส่งผลต่อการประเมินประสิทธิภาพ ความน่าเชื่อของ
ประเทศในอนาคต และก าหนดระยะเวลาในการส่งข้อมูลยังไม่มีรายละเอียดมากเพียงพอ 
 นายอาคม เติมพิทยาไพสิฐ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ตอบชี้แจงว่า รัฐบาลเริ่ม
ด าเนินการนี้ตั้งแต่ปี 2560 ตั้งแต่เข้าเป็นสมาชิก  Globsl Forum เรื่องดังกล่าวมีความซับซ้อนและ 
เป็นเรื่องใหม่มีการเรียนรู้และประสบการณ์กับ OCD มาโดยตลอด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการวิเคราะห์
ข้อมูลเรื่องการหลบเลี่ยงภาษี ประเทศใหญ่ใหญ่ที่เข้าร่วมสมาชิกจะดูในเรื่องใหญ่ใหญ่ของการเรื่องภาษี
ว่ามีการลงทุนที่ใดบ้างแล้วน าเงินไปหลบพักไว้ที่ใดที่มีอัตราภาษีต่ า เพ่ือป้องกันการหลบเลี่ยงภาษีของ
คนในชาติท านองเดียวกันประเทศไทยเองก็ต้องดูหลักในการเจรจาและหลักการเป็นสมาชิกคือหลัก 
ของความเสมอภาค ส่วนการรักษาสมดลุของการไดป้ระโยชนแ์ละปกป้องสิทธิส่วนบุคคลภายใต้กฎหมาย 
PDPA กระทรวงการคลังวางแนวทางไว้ว่าจะออกเป็นกฎหมายและต้องด าเนินการแลกเปลี่ยนข้อมูล 
ที่ได้ภายในเดือนกันยายน 2566 หากท าไม่ได้มีเกณฑ์อีกอันคือการประเมินความพร้อมของประเทศไทย
ซึ่งเรียกว่าเป็น Peer review คือการมีกฎหมายในประเทศในการให้อ านาจในการแลกเปลี่ยนข้อมูล 
ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของประเทศนั้น ๆ คือการออกพระราชก าหนดฉบับนี้เพ่ือให้ทันเมษายน 
2566 หากส่งไม่ทันจะติดในเรื่อง Partially Compliant จึงต้องออกเป็นพระราชก าหนด ทั้ งนี้  
กรอบพหุภาคี Global Forum ไม่ต้องมีการเจรจาทีละประเทศ สามารถท าครั้งเดียวได้หลายประเทศ
เพราะเป็นกรอบใหญ่ โดยละเอียดย่อยจะอยู่ในกฎกระทรวง ส าหรับบทลงโทษนั้นได้มีการปรึกษา 
หารือในประเด็นการเพ่ิมโทษ หากมีข้อมูลรั่วไหลจะต้องจ าโทษ 1 ปี มาตรการทั่วโลกเรื่องภาษี 
เพื่อหลบเลี่ยงภาษ ีรวมไปถึงหากมีการหลบหนีภาษีไปประเทศที่มีการลดภาษีแข่งกันจนท าให้รายได้ของ
รัฐบาลสูญหาย การป้องกันการกัดกร่อนทางภาษี Pilar 2 มีการลดภาษีผ่าน BOI และอาจมีการคืนให้ 
ในลักษณะของ Top up Tax คล้ายกับหลายประเทศที่ปฏิบัติกัน หลายประเด็นที่สมาชิกได้แสดง 
ความเป็นห่วงนั้นไดก้ ากบัหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ตั้งแต่วันที่ 31 มีนาคม มีการร้องขอจากประเทศคู่สัญญา
เข้ามาโดยเป็นไปตามมาตรฐาน OCD ซึ่งต้องได้รับการยินยอมจากประเทศคู่สัญญาก่อน จึงจะสามารถ
เข้าถึงข้อมูลได้ 
 หลังจากที่สมาชิกฯ อภิปรายกันอย่างครบถ้วน และผู้เสนอพระราชก าหนดฯ อภิปรายสรุป
เรียบร้อยแล้ว ที่ประชุมลงมติอนุมัติพระราชก าหนดการแลกเปลี่ยนข้อมูลเพ่ือปฏิบัติตามความตกลง
ระหว่างประเทศเกี่ยวกับภาษีอากร พ.ศ. 2566 ด้วยคะแนน 427 เสียง 
 
 
 



- 11 - 

 

 จากนั้ น  สมาชิกฯ เสนอญั ตติด่วนด้วยวาจา  ตามข้อบั งคับการประชุมฯ ข้อ 54 (1)  
เรื่อง เหตุการณ์พลุระเบิด  ซึ่งที่ประชุมเห็นชอบพิจารณาเรื่องดังกล่าว ญัตติด่วน เรื่อง พิจารณาศึกษา
เพ่ือหาแนวทางแก้ไขและเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากกรณีโกดังพลุระเบิดที่อ าเภอสุไหงโกลก  
จังหวัดนราธิวาส โดยมีญัตติท านองเดียวกันจ านวน 8 เรื่อง ซึ่งประธานฯ เห็นควรให้น ามาพิจารณา 
ในคราวเดียวกัน ดังนี้ 
 1. ขอให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาผลกระทบและข้อเสนอต่อรัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
เกี่ยวกับเหตุการณ์โกดังดอกไม้เพลิงระเบิดที่ต าบลมูโนะอ าเภอสุไหงโกลกจังหวัดนราธิวาส  โดย  
นายรอมฎอน ปนัจอร์ เป็นผู้เสนอ 
 2. พิจารณาศึกษาเพ่ือหาทางแก้ไขเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากโกดังพลุระเบิดที่อ าเภอ 
สุไหงโก-ลก จังหวัดนราธิวาส โดย นายอามินทร์ มะยโูซ๊ะ เป็นผู้เสนอ 
 3. การพิจารณาศึกษาดูแลเยียวยาให้ความช่วยเหลือผู้ที่ได้รับผลกระทบจากโกดังพลุระเบิด 
ที่มูโนะ อ าเภอสุไหงโก-ลก จังหวัดนราธิวาส โดย นายทศพร เสรีรักษ์ เป็นผู้เสนอ 
 4. ขอให้รัฐบาลตั้งกรรมการที่มีความเป็นกลางตรวจสอบข้อเท็จจริงและมีมาตรการเยียวยาฟ้ืนฟู
ผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุโกดังพลุระเบิดที่ตลาดมูโนะ อ าเภอสุไหงโก-ลก จังหวัดนราธิวาส โดย  
นายกมลศักดิ์ ลีวาเมาะ เป็นผู้เสนอ 
 5. ขอให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาเสนอแนวทางแก้ไขสถานที่ผลิตพลุเพ่ือป้องกันการระเบิด
โดย นายณัฐพล โตวิจักษณ์ชัยกุล เป็นผู้เสนอ 
 6. ขอให้รัฐบาลหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้าเร่งรัดหาสาเหตุเพื่อน าไปสู่การเยียวยาจากเหตุระเบิด
โกดังพลุที่มูโนะ จังหวัดนราธิวาส โดย นายซาการียา สะอิ เป็นผู้เสนอ 
 7. ขอให้รัฐบาลช่วยเหลือและแก้ไขปัญหาโกดังเก็บพุระเบิดที่ต าบลมูโนะ จังหวัดนราธิวาส 
และด าเนินการสอบสวนมาตรการโกดังและโรงงานพร้อมทั้งตั้งองค์กรด้านความปลอดภัย โดย  
นายร่มธรรม ข านุรักษ์ เป็นผู้เสนอ 
 8. ขอให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาหาทางป้องกันโกดังเก็บพลุและดอกไม้ระเบิด  โดย  
นายบัญชา เดชเจริญศริิกุล เป็นผู้เสนอ 
 จากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในครั้งนี้ มีผู้มาลงทะเบียนแจ้งความเสียหายจ านวน 681 หลังคาเรือน 
ผู้ เสียชีวิต  12 คน ผู้ ได้รับบาดเจ็บ 290 คน หลายบ้านเรือนได้รับความเสียหายไม่ เหลือซาก 
จ านวน 59 หลังคาเรือน รถยนต์ 69 คัน รถจักรยานยนต์ 107 คัน และทรัพย์สินอื่น ๆ ที่ไม่สามารถ
ประเมินค่าได้อีกนับไม่ถ้วน สิ่งเหล่านี้คือสิ่งที่ เกิดขึ้นกับพ่ีน้องชาวมูโนะ เรื่องที่ควรพิจารณาคือ 
การเยียวยาพ่ีน้ องที่ ได้ รับผลกระทบในครั้ งนี้  วงเงินที่ จะให้ การช่ วยเหลืออย่ างเหมาะสม  
และความเร่งด่วนในการจัดการแก้ไขปัญหา เนื่องจากในพ้ืนที่ภาคใต้ใกล้จะเข้าฤดูมรสุม ซึ่งจะสร้าง 
ความเดือดร้อนอย่างสาหัสให้กับพ่ีน้องประชาชนชาวมูโนะ จึงเป็นความจ าเป็นเร่งด่วนที่สภาฯ แห่งนี้ 
จะได้ร่วมกันพิจารณาและร่วมหาทางออก ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของบ้านเรือนสถานที่ราชการ เช่น โรงเรียน 
ที่ท าการองค์การบริหารส่วนต าบล ซึ่งได้รับความเสียหายอย่างหนักเพ่ือป้องกันเหตุวัวหายล้อมคอก 
เจ้าหน้าที่รัฐและเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบต้องมีการตรวจสอบอย่างเข้มงวด ในเรื่องของการจัดการเก็บพลุ
ดอกไม้ไฟต่าง ๆ นั้น โรงงานควรอยู่ห่างจากชุมชน 35 เมตร แต่โกดังดังกล่าวมีบ้านเรือนล้อมรอบ 
ในระยะไม่ถึง 3 เมตร นับว่าเป็นความผิดพลาดอย่างใหญ่หลวงของเจ้าของโกดัง ซึ่งต้องรับผิดชอบกับ 
สิ่งที่เกิดขึ้น ความเสียหายที่เกิดขึ้นอย่างประเมินค่าไม่ได้ รวมทั้งต้องมีการเร่งรัดให้เกิดการสอบสวน
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อย่างเร่งด่วนที่สุด และหากสืบทราบว่าผู้ที่มีส่วนรู้เห็นไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานรัฐหรือเอกชน เจ้าหน้าที่รัฐ
หรือบุคคลใดก็ตาม หากมีส่วนเกี่ยวข้องในเรื่องของการรับสินบนหรือส่วยที่เป็นประเด็นอยู่ในขณะนี้
จะต้องถูกด าเนินคดีตามกฎหมายอย่างถึงที่สุด เหตุการณ์ระเบิดโกดังพลุไม่เพียงแต่สร้างความเสียหาย 
ในชีวิตและทรัพย์สินให้กับประชาชน แต่เป็นการเปิดโปงและเผยให้เห็นโฉมหน้าที่แท้จริงของกิจกรรม 
สีเทาที่ซุกซ่อนอยู่ใต้พรมในจังหวัดภาคใต้ 
 สมาชิกฯ อภิปรายสนับสนุนญัตติด่วน โดยให้ข้อคิดเห็น ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะใน  
3 ประเด็น ดังนี้ 1) โกดังดอกไม้เพลิงอยู่ในพ้ืนที่ชุมชนได้อย่างไร เจ้าหน้าที่รู้เห็นเป็นใจและปล่อยปละ
ละเลยให้มีการตั้งโกดังโดยไม่ขออนุญาตได้อย่างไร และต้องมีการตรวจสอบเส้นทางของดอกไม้เพลิง  
ว่ามาอยู่ในพ้ืนที่หมู่บ้านมูโนะได้อย่างไร เพราะถือว่าเป็นสินค้าควบคุม เหตุใดจึงไม่ควบคุมจนท าให้เกิด
อันตรายต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแสดงให้เห็นว่ามีช่องโหว่ของการบังคับ
ใช้กฎหมายที่ปล่อยให้มีที่โกดังของวัตถุอันตรายในชุมชน ต้องแก้ไขปัญหาที่ต้นเหตุ ต้องมีการจัดท า
ประชาพิจารณ์ในพ้ืนที่ให้สอดคล้องกับกฎหมาย รวมทั้งแก้ไขพระราชบัญญัติอาวุธเพลิง และป้องกัน
ไม่ให้เกิดการตั้งโรงงานดอกไม้เพลิงเถื่อนเกิดขึ้น ต้องมีการปรับปรุงกฎหมายในการควบคุมวัตถุอันตราย
เพ่ือความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน บังคับใช้ผังเมืองอย่างจริงจัง และต้องมี
ผู้รับผิดชอบกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น รวมถึงต้องมีมาตรการป้องกันไม่ให้เกิดเหตุซ้ าอีก  
  2) การฟ้ืนฟูและเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบ รัฐต้องด าเนินการเยียวยาทั้งด้านทรัพย์สิน
และจิตใจให้กับประชาชนที่ได้รับผลกระทบ ต้องมีการปฏิรูปพ้ืนที่ กระบวนการฟื้นฟูและเยียวยาผู้ได้รับ
ผลกระทบต้องวางแผนและกระท าอย่างยั่งยืนตามหลักมนุษยธรรม จัดหาที่ พักพิงให้กับผู้ได้รับ 
ความเดือดร้อน จัดระบบการศึกษาให้ เด็ก และจัดระบบสาธารณสุขให้ประชาชนใน พ้ืนที่  
ทั้งนี้ สิ่งที่รัฐบาลควรท าโดยเร็วที่สุดคือ การเยียวยาประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อนอย่างเป็นธรรม 
ทั้งในระยะเร่งด่วน ระยะกลาง และระยะยาว 
  3) การเรียกรับผลประโยชน์ (ส่วย) ของเจ้าหน้าที่ในพ้ืนที่ รัฐต้องเร่งแก้ไขปัญหา 
การเรียกรับผลประโยชน์และการคอร์รัปชัน ต้องก าจัดธุรกิจสีเทาให้หมดไปจากพ้ืนที่ และลงโทษ
เจ้าหน้าที่ที่กระท าผิดอย่างถึงที่สุด 
  เมื่อสมาชิกฯ อภิปรายเป็นเวลาพอสมควรแล้ว และผูัเสนอญัตติอภิปรายสรุป 
เรียบร้อยแล้ว โดยที่ญัตติดังกล่าวไม่มีผู้คัดค้าน และไม่มีผู้เห็นเป็นอย่างอื่น ประธานฯ จึงอาศัยอ านาจ
ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้เแทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 88 ท่ีประชุมมีมติเห็นชอบให้ส่งญัตติ 
ทั้ ง 8 เรื่องดังกล่าว พร้อมทั้ งข้อคิดเห็น ข้อสังเกต และเสนอแนะของสมาชิกฯ ไปยังรัฐบาล  
และขอให้รัฐบาลด าเนินการตอบกลับว่าจะด าเนินการอย่างไร ภายใน 7 วัน 

 
ปิดประชุมเวลา 22.30 นาฬิกา 
 
 
     ******************************************* 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานสื่อมวลชน ส านักประชาสัมพันธ์  
                    ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 


