
  
      

  การประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 20 (สมัยสามญัประจ าปีครั้งที่หน่ึง) 
    
  วันพฤหัสบดีที่ 5 ตุลาคม 2566 เวลา 09.00 นาฬิกา ณ ห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
ชั้น 2 อาคารรัฐสภา นายวันมูหะมัดนอร์  มะทา ประธานสภาผู้แทนราษฎร เป็นประธานการประชุม 
สภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่  20 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ ง) โดยมี  นายปดิพัทธ์  สันติภาดา  
รองประธานสภาผู้แทนราษฎร คนที่หนึ่ง และนายพิเชษฐ์  เชื้อเมืองพาน รองประธานสภาผู้แทนราษฎร 
คนที่สอง ผลัดเปลี่ยนท าหน้าที่ประธานการประชุม  
  ประธานฯ ได้อนุญาตให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ปรึ กษาหารือในเรื่องต่าง ๆ  
ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 24 เป็นเวลาพอสมควร และเมื่อครบ 
องค์ประชุมแล้ว ประธานฯ ได้ด าเนินการประชุมตามระเบียบวาระ ดังนี้ 
  

(1) กระทู้ถาม      
1.1 กระทู้ถามสดด้วยวาจา 

         1 .1 .1  กระทู้ ถ าม  เรื่ อ ง  โครงการแลนด์ บ ริ ดจ์  (LandBridge) โดย  
นายคงกฤษ  ฉัตรมาลีรัตน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดระนอง พรรคภูมิใจไทย เป็นผู้ตั้ง 
กระทู้ถาม ถามรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม ซึ่งนางมนพร  เจริญศรี รัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงคมนาคม ได้รับมอบหมายให้เป็นผู้ตอบ  
    โครงการแลนด์บริดจ์ เป็นโครงการประตูการค้าฝั่งตะวันออกและตะวันตก 
เชื่อมฝั่งอันดามัน - ฝั่งอ่าวไทยจากจังหวัดระนองไปยังจังหวัดชุมพร เป็นการสร้างท่าเทียบเรือทั้งสองฝั่ง 
คือ ฝั่งจังหวัดระนองและฝั่งจังหวัดชุมพร ซึ่งมีการพัฒนาทางหลวงพิเศษระหว่างเมืองคือมอเตอร์เวย์ 
รถไฟทางคู่ รวมถึงการขนส่งทางท่อและเป็นการก่อสร้างคู่ขนานตามแผนบูรณาการพิเศษทางเมือง
เชื่อมต่อทางรถไฟ หรือ MR-MAP ถ้าโครงการนี้ส าเร็จจะเป็นฮับของการขนส่งระหว่างประเทศ  
ไม่ใช่เพียงประหยัดเวลาในเรื่องของการขนส่งเท่านั้น แต่ยังส่งผลดีต่อภาคอุตสาหกรรมและการผลิต 
ตลอดจนเป็นการเพ่ิมโอกาสของชาวบ้านไม่ว่าจะเป็นอุตสาหกรรมแปรรูปทางอาหาร การเกษตร 
การประมง อาหารทะเลแช่แข็ง ธุรกิจการขนส่งสินค้า อุตสาหกรรมการท่องเที่ยว ตลอดจนเป็นอนาคต
ของอุตสาหกรรมให้แก่ลูกหลานของเรา เมื่อวันที่ 11 กันยายน ที่ผ่านมา ได้มีโอกาสเป็นตัวแทน 
ของพรรคภูมิใจไทยในการอภิปรายญัตติที่คณะรัฐมนตรีได้แถลงนโยบายต่อรัฐสภาโดยน าโดย 
นายเศรษฐา  ทวีสิน นายกรัฐมนตรี ที่ได้กล่าวถึงเรื่องของเศรษฐกิจ ซึ่งได้มีโอกาสเสนอให้มีการผลักดัน
ทางด้านเศรษฐกิจคือการพัฒนาพ้ืนที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคใต้ หรือ SEC เพ่ือเชื่อมโยงกับ EEC  
นั่นคือโครงการแลนด์บริดจ์ ซึ่งนายอนุทิน  ชาญวีรกูล ในสมัยที่เป็นอดีตรองนายกรัฐมนตรีและก ากับ
กระทรวงคมนาคมได้เคยเสนอโครงการนี้ไว้แล้ว หลังจากนั้นเมื่อวันที่ 16 กันยายน ได้มีข่าวว่ากระทรวง
คมนาคมจะเบรคการสร้างแลนด์ไม่เอาแลนด์บริดจ์จนท าให้ พ่ีน้องประชาชนจังหวัดระนองและ  
จังหวัดชุมพรที่เห็นด้วยกับโครงการนี้ออกมาเคลื่อนไหวและขึ้นป้ายเพ่ือสนับสนุนโครงการแลนด์บริดจ์  
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ต่อไป จึงท าให้พ่ีน้องประชาชนในจังหวัดระนองและจังหวัดชุมพรสับสนในเรื่องดังกล่าว หลังจากนั้น  
วันที่ 20 กันยายน นายสฤษฏ์พงษ์  เกี่ยวข้อง เป็นผู้แทนของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคภูมิใจไทย 
ออกมาแถลงข่าวขอให้นายสุริยะ  จึงรุ่งเรืองกิจ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม ได้พิจารณาทบทวน
ไตร่ตรองและสานต่อนโยบาย และหลังจากนั้นในวันรุ่งขึ้นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมได้ออกมา
ชี้แจงว่า ขอยืนยันว่าไม่ยกเลิกโครงการแลนด์บริดจ์ จึงขอกราบขอบคุณแทนพ่ีน้องประชาชนชาวจังหวัด
ระนองและจังหวัดชุมพร ตลอดจนพ่ีน้องทั้งประเทศที่เห็นด้วยกับโครงการดี ๆ นี้ พร้อมทั้งขอให้ 
มองถึงผลประโยชน์ของประเทศชาติและประชาชนเป็นหลัก ตลอดจนมองถึงโครงการนี้ในอนาคต  
เพ่ือพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจต่อไปให้กับลูกหลาน ในส่วนนี้พรรคภูมิใจไทย น าโดย นายอนุทิน  
ชาญวีรกูล ได้เสนอร่างพระราชบัญญัติระเบียงเขตเศรษฐกิจพิเศษภาคใต้หรือ SEC เพื่อให้สภาพิจารณา
เห็นชอบต่อไป นอกจากนี้ ส านักงานขนส่งและจราจร (สนข.) ได้มีการจัดเวทีรับฟังความคิดเห็น  
ของประชาชนเพื่อก าหนดขอบเขตและแนวทางการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EHIA) การก่อสร้าง
ท่าเทียบเรือทั้งสองฝั่ง การก่อสร้างทางรถไฟ ตลอดจนยังเหลืออีกหนึ่งโครงการที่จะต้องเข้าไปส ารวจ
และรับฟังความคิดเห็นคือมอเตอร์เวย์ ซึ่งกรมทางหลวงจะเป็นผู้รับผิดชอบ อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้
โครงการนี้ประสบความส าเร็จได้ขอสอบถามว่าเมื่อยืนยันว่าจะผลักดันโครงการแลนด์บริดจ์นี้แล้ว  
ซึ่งขณะนี้อยู่ในระหว่างการรับฟังความคิดเห็นของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เมื่อหน่วยงานดังกล่าว
ด าเนินการเสร็จรัฐบาลมีแผนในการปฏิบัติงาน หรือ Action Plan อย่างไร เพ่ือให้โครงการนี้บรรลุ 
ตามวัตถุประสงค์ นอกจากนี้ เพื่อเป็นการสร้างความเชื่อมั่นหรือมีตัวเลขผลตอบแทนของผลการลงทุน 
ทั้งทางตรงและทางอ้อมมีมูลค่าเท่าไหร่ เพื่อสร้างความมั่นใจให้แก่พี่น้องประชาชน และนักลงทุนในพ้ืนที่
ระเบียงเศรษฐกิจภาคใต้ทั้ง 14 จังหวัดและจังหวัดอื่น ๆ ทั่วประเทศ อย่างไรก็ตาม ในการด าเนินการ
โครงการแลนด์บริดจ์นี้ จะใช้งบประมาณเท่าไหร่จากแหล่งงบประมาณใด ด้วยวิธีการใด เพ่ือที่จะเสนอ
เข้าสู่การพิจารณาของคณะรัฐมนตรีเพ่ือให้ความเห็นชอบ 
    นางมนพร  เจริญศรี รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงคมนาคม ได้รับมอบหมาย
ให้ตอบกระทู้ถามว่า จากมติของคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 21 สิงหาคม 2561 ได้ เห็นชอบกรอบแนวคิด 
การพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจภาคใต้ในพ้ืนที่จังหวัดชุมพร ระนอง สุราษฎร์ธานี และนครศรีธรรมราช  
โดยให้เร่งผลักดันแผนงานเบื้องต้น ประกอบด้วย โครงการพัฒนาท่าเรือระนอง โครงการระบบรถไฟฟ้า
รางคู่ และโครงการพัฒนาท่องเที่ยวเพ่ือพลิกโฉมการพัฒนาพ้ืนที่ภาคใต้ ซึ่ งโครงการนี้เป็นการพัฒนา
โครงสร้างพ้ืนฐานเพื่อพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจภูมิภาคภาคใต้และเชื่อมโยงกับการขนส่งระหว่างอ่าวไทย
และอันดามันหรือที่เรียกว่า โครงการแลนด์บริดจ์ จะเห็นได้ว่าการได้เปรียบเชิงยุทธศาสตร์ในด้านพ้ืนที่
ประเทศไทยมีลักษณะเป็นดา้มขวานทางตะวันออกและทางใต้ เรามีมหาสมุทรอันกว้างใหญ่ ซึ่งสิ่งเหล่านี้
จะเป็นศูนย์กลางที่ท าหน้าที่เป็นประตูในการเชื่อมการขนส่งและแลกเปลี่ยนสินค้าทางภูมิภาคอาเซียน
โดยโครงการนี้จะช่วยลดระยะเวลาการเดินทางการขนส่งจากเดิมที่ต้องผ่านช่องแคบมะละกา ท าให้  
มีการประหยัดตน้ทุนการขนส่งและหลีกเลี่ยงการติดขัดบรเิวณช่องแคบมะละกา และมีแนวโน้มที่จะจูงใจ
ให้ผู้ประกอบการขนส่งและนักลงทุนมาใช้เส้นทางนี้ จะเห็นว่าบทบาทของโครงการแลนด์บริดจ์  
ในการศึกษาที่ก าหนดไว้ในบทบาทมี 3 แนวทาง หรือ 3 บทบาท ดังนี้ 1. บทบาทของประตูการค้า  
หรือว่าเกตเวย์ เป็นการรองรับการน าเข้า - ส่งออกสินค้าของประเทศไทย รวมทั้ งประเทศใน 
กลุ่มจีเอ็มเอส รวมทั้งทางจีนตอนใต้ 2. บทบาทการล าเลียงสินค้าที่ขนส่งไป - มาระหว่างประเทศ 
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ระหว่างมหาสมุทรอินเดียและมหาสมุทรแปซิฟิก 3. บทบาทอุตสาหกรรมหลังท่าในพ้ืนที่จังหวัดระนอง
และจังหวัดชุมพร ตลอดจนจังหวัดอื่น ๆ 
    ส่วนการคาดการณ์ปริมาณสินค้าที่จะเข้าออกผ่านโครงการแลนด์บริดจ์ 
ตลอดระยะเวลาโครงการ ซึ่งจากการศึกษาเบื้องต้นนั้น จะมีสินค้าที่มีแนวโน้มที่จะมีกลุ่มประเภทสินค้า 
3 กลุ่ม ดังนี้ กลุ่มที่หนึ่ง คือ สินค้า Transshipment กลุ่มที่สอง คือ สินค้าน าเข้า - ส่งออกของไทย  
และกลุ่มที่สาม คือ สินค้าจีนตอนใต้ และ GMS โดยคาดการณ์ว่าทางโครงการจะมีปริมาณตู้สินค้า 
คอนเทนเนอร์ในฝั่งระนอง 19.4 ล้านตู้  และในฝั่งชุมพรประมาณ 13.8 ล้านตู้ ตลอดระยะเวลา 
ทั้งโครงการเมื่อเปรียบเทียบค่าขนส่งและระยะเวลาที่ใช้จากการขนส่งผ่านท่าเรือโครงการแลนด์บริดจ์
และช่องแคบมะละกา จะพบว่าโครงการแลนด์บริดจ์จะช่วยลดระยะเวลาการขนส่ง ลดค่าใช้จ่าย  
ในการเดินทางเฉลี่ยแล้วประมาณ 4 วัน และสามารถลดค่าใช้จ่ายโดยเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 15  
นั่นหมายถึงเป็นการลดต้นทุนให้กับผู้ประกอบการ ซึ่งจะท าให้ประเทศไทยกลายเป็นศูนย์กลางของ  
การรวบรวมและกระจายสินค้าในภูมิภาคเอเชียและในภูมิภาคอาเซียน ประเทศไทยจะเป็นเหมืองทอง  
ให้กลับมายิ่งใหญ่อีกครั้ง ส่วนมูลค่าการลงทุนนั้น ได้มีการศึกษาและมีการแบ่งการพัฒนาโครงการ
ออกเป็น 4 ระยะ ดูตามผลการด าเนินการ มูลค่าประมาณ 1 ล้านล้านบาท ซึ่งรูปแบบของการลงทุน
เบื้องต้น รัฐบาลจะท าหน้าที่ เวนคืนที่ดิน และจะชักชวนให้ภาคเอกชนมาร่วมลงทุนโครงการ  
ส่วนแผนพัฒนาโครงการ รัฐบาลไม่ได้คิดเรื่องของการเมืองหรือนโยบายของพรรคการเมืองใด 
พรรคการเมืองหนึ่ง พร้อมทั้งขอยืนยันว่ารัฐบาลมุ่งเน้นผลประโยชน์ของประชาชนเป็นส าคัญ 
 

      1.1.2 กระทู้ถาม เรื่อง โดย นายพริษฐ์  วัชรสินธุ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
แบบบัญชีรายชื่อ พรรคก้าวไกล เป็นผู้ตั้งกระทู้ถาม ถามรองนายกรัฐมนตรี 
    เมื่อวันที่  2 สิงหาคม 2566 พรรคเพ่ือไทยมีการฉีก MOU และแยกจาก 
พรรคก้าวไกลเพื่อไปจัดตั้งรัฐบาล และได้มีการแถลงข่าวว่าในการประชุมคณะรัฐมนตรีนัดแรก รัฐบาล 
ที่น าโดยพรรคเพื่อไทยจะมีมติให้เดินหน้าจัดท าประชามติเพื่อนับหนึ่งไปสู่การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่
ของประชาชน แต่ในการประชุมคณะรัฐมนตรีนัดแรก เมื่อวันที่ 13 กันยายน 2566 รัฐบาลกลับกระท า
การยูเทิร์นจากการเดินหน้าจัดท าประชามติแต่ย้อนศรมาเป็นเพียงการตั้งคณะกรรมการศึกษา 
แนวทางการท าประชามติที่นายกรัฐมนตรีได้ลงนามแต่งตั้งเมื่อไม่นานมานี้  โดยการตั้งคณะกรรมการ
ขึ้นมาศึกษานั้นเป็นสิ่งดีแต่สิ่งที่จะศึกษานั้นควรเป็นสิ่งที่ไม่เคยถูกศึกษามาก่อนหรือสิ่งที่เคยศึกษา 
มาแล้วแต่ผ่านกระบวนการที่ไม่ได้มีส่วนร่วมของทุกฝ่าย ซึ่งสมาชิกฯ มีความกังวลว่าคณะกรรมการ 
ที่ตั้งขึ้นมานั้นจะกลายเป็นกระบวนการศึกษาที่อาจจะเสียท้ังเวลาและงบประมาณเพ่ิมเติมโดยไม่จ าเป็น 
และเสี่ยงที่จะถูกใช้ลบหลักการที่เคยเป็นข้อสรุปร่วมกันมาก่อนแล้ว เนื่องจากแนวทางในการแก้ไข
รัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 นั้นเป็นสิ่งที่ถูกศึกษาพิจารณาถกเถียงกันมาโดยละเอียดผ่านกระบวนการ 
ที่ทุกฝ่ายมีส่วนร่วมอย่างต่อเนื่องตลอด 4 ปี ที่ผ่านมา จนน าไปสู่ข้อสรุปและ Roadmap ที่หลายฝ่าย
เคยมีความเห็นตรงกันมาแล้ว ทั้ งนี้  เราเคยได้ข้อสรุปร่วมกันผ่าน 4 เหตุการณ์ส าคัญ  ได้แก่  
เหตุการณ์ที่ 1 เมื่อปี 2562 สภาผู้แทนราษฎรได้มีการตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหา
หลักเกณฑ์ และแนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่มี 
ตัวแทนจากทุกพรรคการเมืองในขณะนั้น และมีนายพีระพันธุ์  สาลีรัฐวิภาค รองนายกรัฐมนตรี 
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และหัวหน้าพรรครวมไทยสร้างชาติปัจจุบัน เป็นประธาน ทางคณะกรรมาธิการได้ใช้เวลากว่า 8 เดือน 
ในการรับฟังความเห็นและศึกษาทุกมาตราของรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 อย่างละเอียด และจัดท าสรุป
รายงานกว่า 500 หน้า โดยหนึ่งข้อสรุปส าคัญที่คณะกรรมาธิการส่วนใหญ่เห็นตรงกันคือการสนับสนุน 
ให้มีการร่างรัฐธรรมนูญใหม่ โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ หรือ ส.ส.ร. ที่มาจากประชาชน เหตุการณ์ที่ 2  
เมื่อปี 2563 - 2564 สมาชิกรัฐสภาบางกลุ่มได้น าข้อสรุปจากรายงานคณะกรรมาธิการนั้นแปลงมาเป็น
การเสนอร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภา โดยมี 2 ร่างที่มี หลักการเดียวกัน 
ในการน าไปสู่การมี ส.ส.ร. มาร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ เมื่อเข้าสู่การพิจารณาในวาระ 1 สมาชิกรัฐสภา
ได้ลงมติรับหลักการทั้งสองร่างด้วยคะแนนสูงถึงร้อยละ 88 และร้อยละ 79 ตามล าดับ และเมื่อมี 
การพิจารณาในวาระ 2 สมาชิกรัฐสภาเสียงส่วนใหญ่ได้ลงมติยืนยันว่า ส.ส.ร. ต้องมาจากการเลือกตั้ง
ทั้งหมด เมื่อด าเนินการมาถึงวาระ 3 เหตุผลที่ท าให้ร่างดังกล่าวตกไปไม่ใช่เพราะสมาชิกรัฐสภาไม่เห็น
ด้วยกับการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดย ส.ส.ร. ที่มาจากการเลือกตั้ง แต่เพราะสมาชิกรัฐสภา 
บางกลุ่มอ้างว่าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2564 ระบุว่าต้องจัดท าประชามติเพ่ือสอบถาม
ประชาชนก่อนที่จะมีการเสนอร่างใด ๆ เข้าสู่วาระ 1 เหตุการณ์ที่ 3 เมื่อปี 2565 พรรคก้าวไกล 
และพรรคเพื่อไทยร่วมกันยื่นเสนอญัตติเข้าสภาโดยอาศัยกลไกของพระราชบัญญติว่าด้วยการออกเสียง
ประชามติ พ.ศ. 2564 เสนอให้จัดท าประชามติดังกล่าวด้วยค าถามว่า เห็นชอบหรือไม่ว่าประเทศไทย
ควรมีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับแทนรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 โดย ส.ส.ร.ที่มาจาก 
การเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน และเมื่อมีการพิจารณาและลงมติข้อเสนอเกี่ยวกับค าถามประชามตินี้
ได้รับความเห็นชอบอย่างเป็นเอกฉันท์จากสภาผู้แทนราษฎร รวมถึงจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ทุกพรรคที่ เข้าประชุม ในขณะนั้ น  และร่วมรัฐบาลอยู่ ใน เวลานี้  ไม่ว่าจะเป็น  พรรคเพ่ือไทย  
พรรคพลังประชารัฐ และพรรคภูมิใจไทย แม้ว่าญัตติดังกล่าวจะถูกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรปัดตกไป 
ในปี 2566 แต่ก็ไม่มีใครหมดหวังเพราะทราบดีว่าตามกลไกพระราชบัญญติว่าด้วยการออกเสียง
ประชามติ พ.ศ. 2564 นั้น แม้สมาชิกวุฒิสภาจะสามารถปัดตกข้อเสนอประชามติที่ถูกเสนอโดย
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ แต่สมาชิกวุฒิสภาไม่มีอ านาจในการปัดตกข้อเสนอประชามติที่ถูกเสนอ 
โดยคณะรัฐมนตรี และเหตุการณ์ที่ 4 ในช่วงการเลือกตั้งปี 2566 หลายพรรคการเมือง รวมถึง 
พรรคก้าวไกลและพรรคเพ่ือไทย ได้ประกาศอย่างมั่นใจว่าหากได้รับเลือกเป็นรัฐบาลแล้วจะสามารถ 
และพร้อมเดินหน้าจัดท าประชามติทันทีโดยไม่จ าเป็นต้องอาศัยเสียงของสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งปัจจุบัน 
เมื่อพรรคเพื่อไทยตั้งรัฐบาลได้ส าเร็จ คณะรัฐมนตรีมีอ านาจในการออกมติใหจ้ัดท าประชามติและนบัหนึง่
ไปสู่การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ แต่รัฐบาลเลือกที่จะตั้งคณะกรรมการขึ้นมาศึกษาก่อน ทั้งนี้  
เรื่องดังกล่าวไม่ใช่เรื่องใหม่ที่จะต้องมาศึกษาใหม่ทั้งหมด เพราะทุกฝ่ายเคยได้ข้อสรุปร่วมกันมาแล้ว 
ว่าต้องมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ และมี ส.ส.ร. ที่มาจากการเลือกตั้งทั้งหมด รวมทั้งต้องเริ่มต้นจากการท า
ประชามติ ตลอดจนค าถามในการท าประชามติ จึงแสดงให้เห็นว่าขณะนี้ไม่ใช่เวลาของการศึกษาแต่เป็น
เวลาของการตัดสินใจว่าจะเดินหน้าต่ออย่างไร จึงขอสอบถามว่า การตั้งคณะกรรมการขึ้นมาศึกษานั้น
เพื่ออะไร และจะศึกษาสิ่งใด และกรอบหรือหลักการของคณะกรรมการชุดนี้ที่จะไม่ย้อนกลับไปศึกษา
หรือทบทวนอีกรอบหนึ่ง 
    นายภูมิธรรม  เวชยชัย รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
พาณิชย์ ตอบกระทู้ถามว่า ตามที่สมาชิกฯ ได้อภิปรายล าดับเหตุการณ์ต่าง ๆ มานั้นเป็นข้อเท็จจริง 
แต่รายละเอียดอาจไม่ครบถ้วนหรืออาจคลาดเคลื่อน ทั้งนี้ รัฐบาลไม่ได้คิดที่จะท าให้ปัญหาต่าง ๆ  
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ถูกดึงให้ล่าช้าแต่ตรงกันข้าม รัฐบาลต้องการให้การแก้ไขรัฐธรรมนูญนั้นประสบความส าเร็จ  
ตามที่สมาชิกฯ ได้กล่าวถึงนั้น รัฐบาลมีการด าเนินการมาแล้ว 4 ครั้ง โดยแต่ละครั้งได้มีข้อสรุป 
ที่เปลี่ยนแปลงไป เพ่ิมเติมมากขึ้น สมบูรณ์มากขึ้น สิ่งต่าง ๆ ที่เป็นปัญหาอยู่นี้สะท้อนความรู้สึกที่ยัง 
ไม่ตรงกันของคนในสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปัญหาส าคัญ ๆ หลายเรื่อง ดังนั้น การด าเนินการครั้งนี้
รัฐบาลมุ่งมั่นและให้ความส าคัญกับเรื่องนี้และเสนอเป็นนโยบายของรัฐบาลต่อสภาผู้แทนราษฎร 
ที่จะด าเนินการ โดยในการประชุมคณะรัฐมนตรีวาระแรกได้มีการน าเรื่องนี้เข้าหารือ แต่เมื่อสถานการณ์
และความเป็นจริงชี้ให้เห็นว่า ทั้ง 4 ครั้ง ท่ีได้พยายามท าแม้จะเป็นเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎร 
แต่เรื่องรัฐธรรมนูญเป็นเรื่องที่เกี่ยวพันกับทุกคนในสังคม ดังนั้น รัฐบาลจึงพยายามหาข้อสรุปที่เป็น
ข้อสรุปที่สามารถผลักดันให้ประเทศไทยมีความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้น  เราต้องยอมรับว่าวันนี้ 
ในหลาย ๆ เรื่องหากเราไม่สามารถก าหนดประเด็นให้เหมาะสม ชัดเจน ก็จะกลายเป็นปัญหาที่ 
ก่อความขัดแย้งใหม่ขึ้น ซึ่งในการด าเนินการครั้งนี้รัฐบาลจึงได้พิจารณาการด าเนินการอย่างรอบคอบ  
โดยหลังจากที่นายกรัฐมนตรีได้บัญชาให้มีการด าเนินการแล้ว เราได้มีการคิดรายละเอียดและทบทวน 
โดยจะท าแนวทางการท าประชามติและจัดท าร่างรัฐธรรมนูญที่แก้ไขปัญหาความแตกต่างของประชาชน
ในสังคม โดยขณะนี้ได้วางหลักการไว้ชัดเจนว่าต้องท ารัฐธรรมนูญฉบับนี้ให้เสร็จโดยเร็วที่สุด กรอบเวลา
ที่วางนั้นเป็นกรอบเวลาที่ศาลรัฐธรรมนูญก าหนดส่วนหนึ่งว่าต้องมีการท าประชามติ อีกส่วนหนึ่ง 
คือตามกรอบกฎหมายที่ด าเนินการอยู่ในปัจจุบัน ดังนั้น หากคิดจากไทม์ไลน์แล้วคิดว่าภายใน 4 ปี 
ของรัฐบาลเราจะสามารถท ารัฐธรรมนูญฉบับนี้ให้เกิดความเห็นชอบของทุกฝ่าย ทุกกลุ่มในสังคม 
โดยหลีกเลี่ยงความขัดแย้งที่จะเกิดขึ้น ซึ่งที่กล่าวว่าภายใน 4 ปีของรัฐบาลนี้นั้นไม่ได้หมายถึงจะยืดเวลา
ไปเรื่อย ๆ แต่เราคิดเวลาไทมไ์ลนท์ี่ไกลสดุคือ 3 ปีกว่า แต่ในแต่ละช่วงเวลานั้นก็สามารถย่นระยะเวลาได้ 
นี่คือสิ่งที่คณะกรรมการที่ ได้รับการจัดตั้งจะต้องหาแนวทางว่าท าอย่างไรที่จะจัดท าประชามติ 
ตามกฎหมายและตามข้อบังคับต่าง ๆ ที่มีอยู่โดยใช้เวลาให้น้อยที่สุดเพราะการท าประชามติแต่ละครั้ง
จะต้องใช้เงินกว่า 3 - 4 พันล้านบาท รัฐบาลมุ่งมั่นที่จะเสียค่าใช้จ่ายให้น้อยและท าประชามติ 
ให้ตอบสนองและมสี่วนร่วมจากทุกคน แก้ไขความแตกต่าง รวมทั้งต้องการให้การแก้ไขรัฐธรรมนูญครั้งนี้
ท าได้ส าเร็จ จึงต้องพยายามหาจุดร่วมที่ดีที่สุดที่จะท าให้เกิดประชาธิปไตยให้มากที่สุด เพ่ือให้เกิด
รัฐธรรมนูญที่มีความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้น และเพ่ือให้เราสามารถใช้กฎกติกาใหม่ด าเนินการใน 
ครั้งต่อไปได้ จึงตั้งใจว่าภายใน 4 ปี จะส าเร็จพร้อมกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญทั้งทุกฉบับ และพร้อม
ที่จะมีการเลือกตั้งใหม่ภายใน 4 ปีนี้  หากมีการเลือกตั้งใหม่ก็จะใช้กฎหมายใหม่และกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญใหม่ทั้งหมดเพื่อให้เดินหน้าต่อไปได้ 
    นอกจากนี้ ได้มีการเสนอให้มีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ยกเว้นหมวด 1  
หมวด 2 ซึ่งเกี่ยวข้องกับพระมหากษัตริย์และพระราชอ านาจที่เกี่ยวข้องอยู่ในมาตราต่าง ๆ ซึ่งคิดว่า
ประเด็นนี้เป็นประเด็นที่ทุกคนเห็นพ้องต้องกันในสังคม และใช้เวลาที่เหลือไปพิจารณากฎข้อบังคับ 
ในรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งหมดให้ได้ความเป็นประชาธิปไตยให้มากที่สุดเท่าที่จะมากได้  ซึ่งเป็นเรื่อง 
ท่ีต้องหารือกัน ทั้งนี้ การท าประชามตินั้นมีขั้นตอนและกระบวนการตามกฎหมายแต่เพื่อความรอบคอบ
ไม่ให้มีปัญหาจึงเสนอให้มีการรับฟังความเห็นของประชาชนให้เต็มที่มากขึ้น ท าให้ม ากที่สุดเท่าที่ 
จะมากได้ ดังนั้น ในการตั้งคณะกรรมการชุดนี้ขึ้นมาได้พยายามรวบรวมพรรคการเมืองเกือบทุกพรรค 
แล้วจะต้องเชิญประชุมพรรคต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเพ่ือหาความเห็นของทุกพรรค ไม่ว่าพรรครัฐบาลหรือ 
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ฝ่ายค้าน แต่เป็นที่น่าเสียดายที่พรรคก้าวไกลไม่ได้เข้าร่วมแต่ตนเคารพในเหตุผลของพรรคก้าวไกล 
และจัดสรรที่นั่งไว้ 1 ที่นั่ง แต่แม้ว่าจะยังไม่ได้เข้าร่วมในที่นี้ก็ไม่ได้ท าให้การแก้ไขรัฐธรรมนูญนี้สะดุดลง
ส าหรับประเด็นค าถามในการท าประชามตินั้น ส่วนที่เกี่ยวข้องคือกระบวนการการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่ควรเป็นอย่างไร ทั้งนี้ ยังมีความเห็นแตกต่างกันแต่เรายืนยันในฐานะรัฐบาลจึงคิดว่าควรเป็น
กระบวนการที่ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจมากที่สุด ไม่ว่าจะด้วยวิธีใดก็ตาม ส่วนจ านวน 
ของการท าประชามตินั้น จ านวนที่ดีที่สุดคือ 2 ครั้ง  
    1.1.3 กระทู้ ถาม  เรื่อง ปัญหาโคนม และโคเน้ือ  โดย นายรัชต์พงศ์  
สร้อยสุวรรณ  สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรจังหวัดตาก พรรคก้าวไกล เป็นผู้ ตั้ งกระทู้ ถาม  
ถามรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  
    เนื่องจากรัฐมนตรีติดภารกิจส าคัญ ไม่สามารถมาตอบกระทู้ถามได้ จึงขอเลื่อน 
การตอบกระทู้ถามออกไปก่อน   
            1.2 กระทู้ถามทั่วไป  
            กอ่นเริ่มพิจารณากระทู้ถามทั่วไป ประธานฯ ได้ขอปรึกษาที่ประชุมเพื่อขอสลับ
ล าดับการพิจารณากระทู้ถามทั่วไป ดังนี้ กระทู้ถามที่ 1.2.4 1.2.1 1.2.2 และ 1.2.3 เพ่ือความสะดวก 
ในการตอบกระทู้ถามของรัฐมนตรี ซึ่งที่ประชุมเห็นชอบ 
         1.2.4 กระทู้ถาม เรื่อง แนวทางการจ่ายค่าสินไหมของกองทุนประกันวินาศ
ภัยให้กับเจ้าหน้ีของบริษัทประกันภัยที่ล้มละลายจากวิกฤตไวรัสโควิด -19 โดย นางสาวปวิตรา   
จิตตกิจ สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรกรุงเทพมหานคร พรรคก้าวไกล เป็นผู้ ตั้ งกระทู้ ถาม  
ถามรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง 
         เนื่องด้วยวิกฤตไวรัสโควิด -19 ท าให้มีบริษัทประกันภัยหลายบริษัทได้ท า 
การขายประกันโควิด -19 แต่ด้วยการแพร่ระบาดอย่างรุนแรง ท าให้มีผู้ติดเชื้อจ านวนมากมี  
4 บริษัทประกันภัยที่ไม่สามารถช าระได้โดยถูกเพิกถอนใบอนุญาต ได้แก่ บริษัท เอเชียประกันภัย 1950 
จ ากัด (มหาชน) บริษัท เดอะ วัน ประกันภัย จ ากัด (มหาชน) บริษัท ไทยประกันภัย จ ากัด (มหาชน) 
และบริษัท อาคเนย์ประกันภัย จ ากัด (มหาชน) โดยเจ้าหนี้ของ 4 บริษัทดังกล่าวมีเจ้าหนี้ประมาณ 
675,000 ราย มูลค่าหนี้รวมกว่า 65,000 ล้านบาท โดยจ านวนเงินที่กองทุนประกันวินาศภัยได้ท า  
การช าระเจ้าหนี้ในปี 2565 นั้นช าระไปแล้วทั้งสิ้นประมาณ 3,000 ล้านบาท และจากประกาศการอนุมัติ
ช าระหนี้เดือนเมษายน 2566 ของกองทุนประกันวินาศภัยสามารถช าระได้ 6,064 ราย มูลค่าประมาณ 
500 ล้านบาท ซึ่งแนวทางในการช าระหนี้ของกองทุนประกันวินาศภัยคือ ช าระมูลค่าหนี้ประมาณ  
500 ล้านบาทต่อเดือน เมื่อน าตัวเลขมาเปรียบเทียบจะเห็นได้ว่าเจ้าหนี้จะได้รับการช าระครบต้องใช้
เวลากว่า 10 ปี ซึ่งประชาชนได้รับความเดือดร้อนและไม่สามารถทราบได้ว่าตนเองจะได้รับเงินชดเชย
เมื่อไร จึงขอสอบถามว่า กระทรวงการคลัง โดยกองทุนประกันวินาศภัยจะสามารถช าระหนี้ทั้งหมด
ภายในระยะเวลากี่ปี  มีก าหนดกรอบเวลาหรือไม่  และมีแนวทางในการเพ่ิ มงบประมาณและ
ความสามารถในการจ่ายเงินให้กับเจ้าหนี้ต่อเดือนเพ่ิมขึ้นหรือไม่ และความรับผิดชอบของบริษัททั้ง 4  
ที่ถูกเพิกถอนใบอนุญาตจนถึงปัจจุบันนั้น ผู้ถือหุ้นบริษัทดังกล่าวมีการชดใช้และร่วมมือกับกองทุน
ประกันวินาศภัยหรือไม่ อย่างไร 
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         นายจุล พันธ์   อมรวิ วัฒ น์  รัฐมนตรีช่ วยว่ าการกระทรวงการคลั ง  
ได้รับมอบหมายให้ตอบกระทู้ถามว่า กลไกในการช าระคืนของกองทุนประกันวินาศภัย กองทุนประกัน
วินาศภัยตั้งแต่ปี 2561 เป็นต้นมาจนกระทั่งปัจจุบัน มีบริษัทที่เข้าข่ายที่ถูกเพิกถอนใบอนุญาตและ 
มีความจ าเป็นที่จะต้องใช้ เงินจากกองทุนไปช าระสินใหมแทนจ านวนทั้ งสิ้น 8 บริษัท จ านวน  
600,000 คน มียอดวงเงินทั้งหมดประมาณ 50,000 กว่าล้านบาท ในขณะนี้ หากนับตั้งแต่ปี 2564 
จนถึงปัจจุบัน เมื่อกล่าวถึงกรณี 4 บริษัทที่ถูกเพิกถอนใบอนุญาตมีค าขอทั้งสิ้น 680,000 กว่าราย 
ด าเนินการพิจารณาค าขอไปแล้วเพียง 80,000 กว่ารายเท่านั้น ซึ่งเป็นตัวเลขที่ถือว่าต่ าเกินไปในขณะที่
ยังมีคงเหลือกว่า 600,000 ราย ซึ่งเป็นมูลหนี้ที่ยังไม่ได้รับการพิจารณาอีกเกือบจ านวนมาก ที่ผ่านมา
แหล่งรายได้ของกองทุนวินาศภัยที่ใช้ส าหรับในการมัดจ าได้คืนในกรณีนี้ ได้มาจากพระราชบัญญัติ
ประกันวินาศภัยในอัตราจัดเก็บสมทบจากบริษัทประกันวินาศภัยเพียงร้อยละ 0.25 เท่านั้น ในช่วงที่ 
ผ่านมา มีการปรับตัวเลขนี้ขึ้นจาก 0.25 เป็น 0.50 ซึ่งเป็นอัตราที่สูงสุดตามกฎหมายก าหนดที่เราจะ
สามารถก าหนดได้ผ่านกองทุน ท าให้ เป็นปัญหาในเรื่องของรายรับผ่านกองทุนต่อเดือนละ  
1,200 ล้านบาทต่อเดือน จะต้องมาช าระคืนยอดหนี้หากผ่านการพิจารณาแล้วทั้งหมดราว 50,000 ราย 
ซึ่งเมื่อค านวณเบื้องตน้จะตอ้งใช้เวลาระยะเวลาที่ยาวนานมากกวา่นัน้ หลังจากที่ตนได้รบัต าแหนง่แลว้ได้
เข้าไปศึกษาในรายละเอียดจึงเห็นประเด็นปัญหาว่าจะต้องมีกลไกในการแก้ไขปัญหา ขณะนี้ จากที่ได้
รับทราบข้อมูลเบื้องต้นด้วยกลไกของกฎหมายที่ก าหนดในเรื่องของเพดานการจัดเก็บ 50 สตางค์นี้  
หากต้องการขยายต้องด าเนินการส่งเรื่องเข้าสู่สภาผู้แทนราษฎร และพวกเราในฐานะสมาชิก  
สภาผู้แทนราษฎรจะต้องพิจารณาปรับแก้ไข แต่เมื่อถามว่าจะเกิดความยุติธรรมต่อสังคมหรื อไม่นั้น  
อาจต้องพิจารณาทบทวนอีกครั้ง เพราะผู้ที่ต้องจ่ายคือบริษัทประกันที่อยู่ในกรอบไม่ได้กระท าความผิด
ใด ๆ และสามารถบริหารจัดการภายใต้กรอบการด าเนินการได้โดยปกติ อีกทั้งภาระจะถูกผลักไปยัง  
พ่ีน้องประชาชนผู้ซื้อประกัน ซึ่งไม่ได้มีความผิดเช่นกัน เพราะฉะนั้นกลไกในการปรับเพ่ิมตัวเลขนี้ยังคง
เป็นปัญหา อย่างไรก็ตาม อีกช่องทางหนึ่งคือทางกองทุนประกันวินาศภัยก าลังด าเนินการหารือร่วมกับ
ส านักงบประมาณในการหาช่องทางตามของกฎหมาย ซึ่งกฎหมายในมาตรา 80 ของพระราชบัญญัติ
ประกันวินาศภัย เป็นเรื่องของแหล่งที่มารายได้ของกองทุน ในวรรค 11 เป็นเรื่องของรายได้ที่ได้รับ 
จากรัฐ ซึ่งได้มีการพูดคุยในส่วนนี้แล้วว่าจะหากลไกอย่างไรเพ่ือที่จะน างบประมาณของรัฐมาช่วยเหลือ 
เพ่ือเป็นการแบ่งเบาภาระของกองทุน เพราะกองทุนมีภาระหน้าที่จะต้องจ่ายให้กับผู้เอาประกันตาม
กฎหมาย เพราะฉะนั้นนี่คือกลไกที่อาจจะสามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างรวดเร็วมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้  
ในส่วนของแนวทางการด าเนินการช าระหนี้ของกองทุนให้เร็วยิ่งขึ้นนั้น เหตุการณ์การแพร่ระบาดของ  
โควิด-19 ในช่วงที่ผ่านมา ผู้ยื่นค าร้องเข้ามาจ านวนมหาศาลหลายช่องทาง สิ่งที่ทางกองทุนจ าเป็นที่ต้อง
ท าคือ ความถูกต้องแม่นย า ทางกองทุนไดใ้ช้ระยะเวลาค่อนข้างมากในการพิจารณาและค้นพบว่ามีหลาย
ประเด็นมาก ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการฉ้อฉลในเรื่องสินไหมทดแทน ใบรับรองแพทย์ปลอม การพิสูจน์
การเจ็บป่วย เป็นประเด็นปัญหาเนื่องจากกลไกนี้ อย่างไรก็ตาม เป็นกลไกการด าเนินการในส่วนของ
งบประมาณรัฐ เป็นเงินของหลวงมีความจ าเป็นที่ทางกองทุนจะต้องมีความรอบคอบรัดกุม  
ในการพิจารณารายละเอียด อีกประเด็นหนึ่งที่ เป็นปัญหาในการเกิดความชะลอตัวหรือความช้า 
ในการด าเนินการให้แก่ประชาชนคือ เรื่องความไม่เพียงพอของบุคลากร ต้องยอมรับว่ากองทุนประกัน
วินาศภัยไม่เคยมีการวางแผนที่จะต้องรับมือกับเหตุการณ์ลักษณะ โดยบุคลากรในปี 2563 ทั้งหน่วยงาน 
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มีเพียง 33 คน แต่ได้รับทราบจากการรายงานว่าเมื่อเกิดเหตุการณ์ดังกล่าวขึ้น ทางกองทุนได้มีการเพิ่ม
บุคลากรจาก 33 คน เป็น 200 กว่าคน ซึ่งเป็นจ านวนที่เริ่มจะเพียงพอกับการรองรับกับการด าเนินการ 
และเพ่ือยืนยันว่าเป็นไปตามกลไกของกฎหมายทุกประการ นอกจากนั้น กองทุนวินาศภัยได้ท าบันทึก
ข้อตกลงความร่วมมือเพ่ือเชื่อมโยงระบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์กับหน่วยงานต่าง ๆ เช่น กระทรวง
สาธารณสุข กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ ท าให้กองทุนประกันวินาศภัยสามารถตรวจสอบข้อมูลขอบคุณ
ยื่นค าขอรับค าช าระหนี้ได้รวดเร็วยิ่งขึ้น และประเด็นสุดท้ายได้มีความพยายามในการปรับเพิ่มเงินสมทบ
กองทุนใบเบื้องต้นแล้ว ในส่วนของความรับผิดของบริษัทประกันวินาศภัยทั้ง 4 แห่ง ซึ่งถูกเพิกถอน
ใบอนุญาตนั้น ประเด็นแรกกรณี 4 บริษัทดังกล่าวทาง คปภ. ได้ส่งมอบหลักทรัพย์ประกันและเงินส ารอง
ของบริษัทประกันภัยทั้ง 4 บริษัทที่วางไว้กับส านักงาน คปภ. ให้กับกองทุนวินาศภัยเป็นที่เรียบร้อยแล้ว 
ทรัพย์สินอื่น ๆ ไม่ว่าจะเป็น สังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ที่มีอยู่ อยู่ระหว่างการรวบรวม 
ทางกฎหมายเพ่ือที่จะช าระให้กับเจ้าหนี้ต่อไป ไทม์ไลน์ที่น่าจะต้องเกิดขึ้นตามขั้นตอนทางกฎหมาย
ส าหรับสินทรัพย์ส่วนที่เหลือระยะเวลาด าเนินการคาดว่าไม่เกิน 2 ปี กรณีการรับผิดทางกฎหมาย 
ของผู้ถือหุ้น กรรมการผู้บริหารของบริษัททั้ง 4 บริษัทนั้น ตามกฎหมายแรกคือ กฎหมายบริษัทจ ากัด 
(มหาชน) บริษัทประกันทั้ง 4 บริษัท เป็นบริษัทจ ากัด (มหาชน) ตามข้อกฎหมายแล้ว ความรับผิดของ 
ผู้ถือหุ้นไม่เกินกว่าจ านวนคา่หุ้นที่ตอ้งช าระ ประเด็นที่สองกรณีกรรมการบริษัทหรือผู้บริหารบริษัทก็ตาม 
ยังไม่มีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติประกันวินาศภัยให้มีส่วนร่วมในการรับผิดกับบริษัทที่ถูกเพิกถอน
ใบอนุญาต เมื่อพิจารณาข้อกฎหมายแล้วในทางอาญาทางส านักงาน คปภ. ได้แจ้งความด้านอาญา  
กับผู้บริหารและกรรมการทุกราย ทุกบริษัท ซึ่งจะต้องรอตามขั้นตอนของกฎหมาย คาดว่าจะใช้
ระยะเวลาพอสมควรเพ่ือที่จะได้รับความกระจ่างแจ้งในที่สุด และหากมีความผิดจริงก็จะได้น า  
ผู้กระท าผิดมาลงโทษ แต่อย่างไรก็ตามส าหรับตัวกฎหมายหลังจากเหตุการณ์เกิดขึ้นแล้วได้มีข้อเสนอ
จากทางหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้มีการปรับปรุงข้อกฎหมาย โดยมีรายละเอียด เช่น การก าหนดให้
กรรมการผู้มีอ านาจในการจัดการบริษัทต้องมีคุณสมบัติที่เหมาะสม ห้ามคนที่เคยบริหารจัดการ  
ในช่วงเวลาก่อนหน้านั้นแล้วบริษัทเคยถูกเพิกถอนใบอนุญาตเข้ามาเป็นผู้บริหารอีก ผู้ที่เป็นกรรมการ
และผู้ที่มีอ านาจในการบริหารต้องได้รับความเห็นชอบจากนายทะเบียนเพื่อที่จะยืนยันได้ว่า เราจะต้อง
ตรวจสอบประวัติตรวจสอบคุณสมบัติของบุคคลเหล่านั้นอย่างเข้มงวดก่อนที่จะเข้ามาเป็นกรรมการ 
หรือผู้บริหารบริษัทประกัน ในอนาคต มีการก าหนดบทบาทหน้าที่ รับผิดของกรรมการ อาทิ  
การก าหนดการด าเนินการของกิจการบริษัท กรรมการต้องท าหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต ระมัดระวัง
ผลประโยชน์ของเจ้าหนี้สัญญาประกันภัยหรือประชาชน 
    1.2.1 กระทู้ถาม เรื่อง ความเดือดร้อนเกี่ยวกับปัญหาการใช้น้ าประปา 
ส่วนภูมิภาค โดย นายชวาล  พลเมืองดี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดชลบุรี พรรคก้าวไกล  
เป็นผู้ตั้งกระทู้ถาม ถามรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 
    เนื่องด้วยประชาชนบางพ้ืนที่ทั่วประเทศ โดยเฉพาะพ้ืนที่รับผิดชอบของ 
การประปาส่วนภูมิภาคสาขาบ้านบึง อ าเภอบ้านบึง จังหวัดชลบุรี  ที่มีผู้ใช้น้ ากว่า 43,190 ราย ได้รับ 
ความเดือดร้อนจากปัญหาการหยุดจ่ายน้ าของการประปาส่วนภูมิภาค โดยให้เหตุผลว่าท่อส่งน้ า 
มีการช ารุดบ่อยครั้ง รวมถึงน้ าประปาที่มีแรงดันต่ าและคุณภาพที่ไม่ได้มาตรฐาน ลักษณะเป็นสีน้ าตาล 
ซึ่งเป็นปัญหาซ้ าซากแก้ไขไม่จบสิ้น โดยในเดือนมิถุนายนที่ผ่านมามกีารประขาสัมพันธห์ยุดจ่ายน้ าไปแล้ว  
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6 ครั้ง จึงสอบถามถึงแผนงานแก้ไขปญัหาการใช้น้ าประปาส่วนภูมิภาคของกระทรวงมหาดไทย ตลอดจน
การจัดสรรน้ าของการประปาส่วนภูมิภาคอย่างเป็นธรรม และประชาชนกลุ่มผู้ใช้น้ าสามารถด าเนินการ 
ตรวจสอบการบริหารจัดการได้หรือไม่ อย่างไร และกระทรวงมหาดไทยได้มอบหมายให้การประปา  
ส่วนภูมิภาคดูแลรับผิดชอบพ้ืนที่หลายจังหวัดต่อ 1 เขต ซึ่งจะสามารถดูแลรับผิดชอบทั่วทั้งพ้ืนที่  
ได้อย่างมีประสิทธิภาพและทั่วถึงหรือไม่ อย่างไร เนื่องจากโครงการก่อสร้างรถไฟฟ้ามหานครสายสีม่วง
ช่วงสะพานพุทธถึงพ้ืนที่เขตราษฎร์บูรณะท าให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญเป็นอย่างมาก อาทิ การสัญจร
ทั้งทางรถ และทางเท้า การก่อสร้างที่ส่งผลกระทบ และปัญหาการเวนคืน ทั้งนี้ เพ่ือความชัดเจนและ
เป็นการติดตามปัญหาของประชาชนและส่วนรวม จึงขอสอบถามถึงการก่อสร้างโครงการดังกล่าว 
ว่ามีการกั้นพ้ืนที่ก่อสร้างเกินความจ าเป็นหรือไม่ มีมาตรการในการผ่อนปรนความเดือดร้อนของผู้สัญจร
ดีแล้วหรือไม่ อย่างไร และมีการเวนคืน เยียวยาความเสียหายทั้งทางกายภาพ สุขภาพจิต และเศรษฐกิจ 
เพียงพอแล้วหรือไม่  
    นายชาดา  ไทยเศรษฐ์ รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย  ได้รับ
มอบหมายให้ตอบกระทู้ถามว่า การประปาส่วนภูมิภาคสาขาบ้านบึง อ าเภอบ้านบึง มีความยาวของ 
ท่อประปาเป็นระยะทางทั้งหมด 1,972 กิโลเมตร การแก้ปัญหาการหยุดจ่ายน้ าในบางส่วนนั้น  
รัฐบาลไม่ได้แบ่งแยก ไม่ได้บริการเฉพาะนายทุนและทิ้งพ่ีน้องประชาชนให้ล าบาก โดยรัฐบาล 
ได้แก้ปัญหาการประปาส่วนภูมิภาคสาขาบ้านบึงผ่านช่องทางทางเฟซบุ๊ก ไลน์ และสายด่วน ส าหรับ 
ให้ พ่ีน้องประชาชนได้แจ้งในกรณีที่ท่อประปาแตก ส่วนการให้บริการนั้นมีทั้ งการให้บริการ 
รถบรรทุกน้ าและแก้ไขความขัดข้องชั่วคราว และที่ส าคัญในปี 2567 จะมีการด าเนินการในระยะต่อไป 
ในอ าเภอบ้านบึง คือ ต าบลหนองซาก งบประมาณ 43 ล้านบาท ต าบลบ้านบึง 45 ล้านบาท  
ต าบลหนองไผ่แก้ว 10 ล้านบาท ต าบลหนองอิรุณ 40 ล้านบาท ต าบลเขาซก 56 ล้านบาท ซึ่งทั้งหมดนี้
เป็นงบประมาณที่จะใช้เฉพาะการประปาส่วนภูมิภาคในอ าเภอบ้านบึงซึ่งมีปัญหาอยู่ แต่กรณีท่อเก่านั้น 
เมื่อใช้งานไปก็จะต้องมีการแตกและต้องแก้ไข ทั้งนี้งบประมาณดังกล่าวได้ร่วมกับองค์การบริหารส่วน
จังหวัดชลบุรีและการประปาส่วนภูมิภาคของอ าเภอบ้านบึงที่จะเข้าไปแก้ไข วงเงินงบประมาณทั้งสิ้น
ประมาณ 200 ล้านบาท ซึ่งจะสามารถแก้ไขปัญหาได้ดี ในเรื่องของการจัดสรรน้ านั้นได้มีการจัดสรร
อย่างเป็นธรรมและพ่ีน้องประชาชนสามารถติดต่อสอบถามเสนอแนะการด าเนินงานของการประปา 
ส่วนภูมิภาคผ่านคอลเซ็นเตอร์ และยังมีช่องทางอื่น ๆ อีกประมาณ 11 ช่องทาง รวมทั้งเพจเฟซบุ๊กของ
องค์การประปา และเราจ่ายน้ าที่ 1.0 บาร์ คือ 10 เมตร ต่อน้ า อย่างต่อเนื่อง มีระบบการจ่ายแรงดัน
เท่ากันทุกส่วน ไม่ว่าจะเป็น พี่น้องประชาชนหรือนิคมอุตสาหกรรม ซึ่งจะไม่ยอมให้นิคมอุตสาหกรรมมา
เอาเปรียบพ่ีน้องประชาชนโดยจะสร้างความเป็นธรรมจึงขอให้พ่ีน้องประชาชนสบายใจได้  ทั้งนี้ ตน 
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากต่างจังหวัดจึงรู้ซึ้งถึงปัญหาของการประปาส่วนภูมิภาค โดย
นโยบายของเราในครั้งนี้จะมีการปรับปรุงการประปาทั่วประเทศและจะท าให้น้ าประปาเป็นน้ าดื่มได้  
น้ าทุกหยดที่ออกไปนั้นได้มีการให้ส ารวจค่า pH 2.5 ว่ามีคุณภาพที่จะให้พ่ีน้องประชาชนใช้ได้หรือไม่  
ซึ่งมีระบบวิทยาศาสตร์ในการตรวจสอบตลอดเวลา 
    ก ารป ระป าส่ วน ภู มิ ภ าค นั้ น มี  10 เข ต  แ ล ะมี ส าข าอี ก  234 ส าข า  
355 หน่วยบริการ ครอบคลุมพ้ืนที่ 74 จังหวัด ซึ่งครอบคลุมการให้บริการแต่พ่ีน้องประชาชนยังไม่
สามารถใช้ได้อย่างทั่วถึงเนื่องจากงบประมาณ ซึ่งเราได้ด าเนินการในปีงบประมาณ 2567 และ 2568 
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ทั้งนี้ ขอให้สมาชิกฯ สบายใจได้ว่าจะไม่ให้เกิดความเหลื่อมล้ าและจะไม่ให้น้ าซึ่งเป็นน้ าของประชาชน
โดยทั่วไปไปให้กับผู้ใดผู้หนึ่งหรือให้องค์กรอุตสาหกรรมมาเอาเปรียบพ่ีน้องประชาชน และหากมีปัญหา 
ที่ไหน สามารถแจ้งกับตนได้โดยตรงเพราะตนดูแลรับผิดชอบในเรื่องของการประปาโดยตรง 
    1.2.2 กระทู้ถาม เรื่อง ปัญหาการด าเนินการดา้นโครงสร้างพื้นฐานในจังหวัด
ภูเก็ตล่าช้า โดย ว่าที่ร้อยตรี สมชาติ  เตชถาวรเจริญ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดภูเก็ต  
พรรคก้าวไกล เป็นผู้ตั้งกระทู้ถาม ถามรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม 
    ด้วยจังหวัดภูเก็ตเป็นจังหวัดที่ได้รับความนิยมของนักท่องเที่ยวทั้งในประเทศ
และนักท่องเที่ ยวต่างประเทศ สร้างรายได้และส่งเสริม เศรษฐกิจของประเทศจ านวนมาก  
แต่การด าเนินการด้านโครงสร้างพ้ืนฐานในจังหวัดภูเก็ตเพ่ือรองรับการใช้บริการของประชาชนและ
นักท่องเที่ยวยังล่าช้าและไม่มีความคืบหน้าอย่างเป็นรูปธรรม โดยมีเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับปัญหาดังกล่าว
ในหลายด้าน อาทิ 1. การเกิดอุบัติเหตุในบริเวณเขาทางไปต าบลป่าตอง ในระหว่างปี 2556 – 2565 
มีผู้เสียชีวิต จ านวน 25 ราย บาดเจ็บ 2,844 ราย เนื่องจากการจราจรบนเส้นทางคดเคี้ยวและสูงชัน  
โดยเริ่มมีการศึกษาเพ่ือจัดสร้างโครงการทางพิเศษสายกะทู้  – ป่าตอง มาตั้งแต่ปี  2543 และ 
ความคืบหน้าล่าสุดการทางพิเศษแห่งประเทศไทยก าหนดให้เอกชนยื่นข้อเสนอเพ่ือร่วมการคัดเลือก 
เป็นผู้ร่วมลงทุนโครงการ เมื่อวันที่ 7 เมษายน 2566 แต่ปรากฏว่าไม่มีภาคเอกชนรายใดมายื่นซอง
เอกสารข้อเสนอ 2. โครงการก่อสร้างระบบขนส่งมวลชนจังหวัดภูเก็ต ระยะที่ 1 ช่วงท่าอากาศยาน
นานาชาติภูเก็ตถึงห้าแยกฉลองและส่วนต่อขยายไปยังท่าฉัตรไชยมีความล่าช้า  โดยโครงการดังกล่าว 
เริ่มศึกษามาตั้งแต่ปี 2530 มีการเปลี่ยนรูปแบบโครงการในแบบต่าง ๆ เช่น รถรางเบาหรือรถ EBRT  
ซึ่งปัจจุบันยังไม่มีความคืบหน้า 3. กรมรถไฟสังกัดกระทรวงโยธาธิการ ซึ่งมีการก่อตั้งขึ้นเมื่อปี 2433 
จนถึงปัจจุบัน ยังไม่มีเส้นทางรถไฟมายังจังหวัดภูเก็ต โดยโครงการทางรถไฟสายสุราษฎร์ธานี - พังงา 
(ท่านุ่น) เริ่มศึกษามาตั้งแต่ปี 2544 ที่จะไปเชื่อมกับระบบรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนเข้าสู่จังหวัดภูเก็ต  
4. การรองรับผู้โดยสารทางเรือของหาดป่าตองจังหวัดภูเก็ต ซึ่งในแต่ละปีมีจ านวนเรือส าราญขนาดใหญ่
เข้าจอดแวะที่หาดป่าตอง จังหวัดภูเก็ตเป็นประจ า ซึ่งท่าเทียบเรือหาดป่าตองจังหวัดภูเก็ตเป็นท่ าเรือ
ขนาดเล็กรองรับผู้โดยสารได้ครั้งละไม่มาก และไม่มีสิ่งอ านวยความสะดวกแก่นักท่องเที่ยวจังหวัดภูเก็ต 
จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีท่าเรือส าหรับเรือส าราญขนาดใหญ่โดยเฉพาะ ซึ่งทางกรมเจ้าท่าได้มีการตั้ง
งบประมาณ 70 ล้านบาท เพ่ือการศึกษาโครงการเมื่อปี 2563 5. โครงการทางพิเศษ เมืองใหม่ -  
เกาะแก้ว - กะทู้ โครงการนี้เริ่มมีการศึกษามาตั้งแต่ปี 2556 ปัจจุบันยังอยู่ในช่วงรับฟังความคิดเห็น 
โครงการนี้จะเป็นการแก้ไขปัญหาการจราจรถนนเทพกระษัตรี ซึ่งเป็นถนนสายหลักสายเดียวของจังหวัด
ภูเก็ตที่ติดขัดมาก โดยเฉพาะในชั่วโมงเร่งด่วนหากมีอุบัติเหตุบนเส้นทางจะท าให้นักท่องเที่ ยว 
มีความเสี่ยงที่จะตกเครื่องบิน 6. สนามบินภูเก็ตได้ให้บริการรองรับการเดินทางของนักท่องเที่ยว 
อย่างเต็มศักยภาพแล้ว เนื่องจากไม่มีพ้ืนที่ว่างส าหรับเพ่ิมทางวิ่ง (รันเวย์) ได้ และมีระยะทางวิ่ง  
ที่ค่อนข้างสั้นประมาณ 3 กิโลเมตร แต่การท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย (AOT) ได้ชะลอโครงการ
สนามบินภูเก็ตแห่งที่ 2 ต าบลโคกกลอยและต าบลหล่อยูง อ าเภอตะกั่วทุ่ง จังหวัดพังงา จากสาเหตุ  
การท่าอากาศยานแห่งประเทศไทยได้รับโอนสนามบินกระบี่เข้ามาดูแล จึงขอสอบถามว่า กระทรวง
คมนาคมมีนโยบายเร่งรัดจัดท าโครงการก่อสร้างเพื่อพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานในจังหวัดภูเก็ตเพื่อรองรับ
การให้บริการแก่ประชาชนและนักท่องเที่ยวหรือไม่ และสามารถจะด าเนินการแล้วเสร็จเมื่อไร ตลอดจน 
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จะสามารถใช้งบประมาณของภาครัฐในการด าเนินการก่อสร้างโครงการก่อสร้างโครงสร้างพ้ืนฐาน  
ในจังหวัดภูเก็ตเพ่ือรองรับการให้บริการแก่ประชาชนและนักท่องเที่ยวในกรณีไม่มีภาคเอกชนรายใด 
ยื่นข้อเสนอด าเนินการก่อสร้างได้หรือไม่ อย่างไร    
    นางมนพร  เจริญศรี รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงคมนาคม ได้รับมอบหมาย
ให้ตอบชี้แจงว่า นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม ได้ให้ความส าคัญกับการคมนาคม 
ในจังหวัดภูเก็ต เนื่องจากเป็นจังหวัดที่สร้างรายได้ทางเศรษฐกิจให้กับประเทศเป็นจ านวนมากและ  
ได้ลงพ้ืนที่เพ่ือรับฟังความคิดเห็นของพ่ีน้องประชาชนในจังหวัดภูเก็ตหลายครั้ง พร้อมทั้งมีความมุ่งมั่น 
ที่จะพัฒนาระบบขนส่งเพ่ือรองรับการเดินทางท่องเที่ยวของพ่ีน้องประชาชนและนักท่องเที่ยว 
ให้มีประสิทธิภาพ มีความปลอดภัย และน าเทคโนโลยีสมัยใหม่เข้ามาใช้ในการพัฒนาระบบขนส่งมวลชน
ในทุกด้าน กระทรวงคมนาคมได้มีโครงการส าคัญหลายโครงการในการเดินทาง ทั้งทางบก ทางราง  
ทางน้ า และทางอากาศ โดยได้เริ่มตัง้แต่ประตสูู่จังหวดัภูเก็ตในการพัฒนาการท่าอากาศยาน การเดินทาง
จากท่าอากาศยานเข้าสู่ตัวเมือง และแหล่งท่องเที่ยวต่าง ๆ โดยมีแผนการพัฒนาโครงสร้างที่ส าคัญ อาทิ 
โครงการพัฒนาการท่าอากาศยานภูเก็ต ระยะที่สอง โครงการก่อสร้างท่าอากาศยานอันดามัน โครงการ
ก่อสร้างเพ่ิมช่องทางจราจร ทล. 4027 ตลอดจนโครงการอื่น ๆ ทั้งนี้  การพัฒนาโครงการต่าง ๆ  
เพ่ืออ านวยความสะดวกและรองรับจ านวนนักท่องเที่ยวและผู้โดยสารจ านวนมาก ซึ่งบางโครงการ  
อยู่ระหว่างการด าเนินการ บางโครงการอยู่ระหว่างการด าเนินการรับฟังความคิดเห็น และบางโครงการ
อยู่ระหว่างการก่อสร้าง ในส่วนของการใช้งบประมาณของรัฐในการก่อสร้างโครงสร้างพื้นฐานในจังหวัด
ภูเก็ตนั้น มาจากงบประมาณภาครัฐ งบลงทุนรัฐวิสาหกิจ และการร่วมลงทุนระหว่างรัฐและเอกชน 
(PPP) ในส่วนของการด าเนินการ การซ่อมบ ารุง และภาระในรูปแบบของเอกชนร่วมทุน ซึ่งหน่วยงาน
รัฐวิสาหกิจได้ด าเนินการ และกระทรวงคมนาคมขอยืนยันว่าทุกโครงการมีความพร้อมในเรื่องเงินทุน
ส าหรับด าเนินการก่อสร้างเพื่อพัฒนาจังหวัดภูเก็ตในด้านพ้ืนฐาน 
   1.2.3 กระทู้ถาม เรื่อง ปัญหาการก่อสร้างรถไฟทางคู่โครงการสายกรุงเทพ - 
หัวหินช่วงจังหวัดราชบุรีล่าช้า โดย นายอัครเดช  วงษ์พิทักษ์โรจน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัด
ราชบุรี พรรครวมไทยสร้างชาติ เป็นผู้ตั้งกระทู้ถาม ถามนายกรัฐมนตรี 
    เนื่องจากรัฐมนตรีที่ได้รับมอบหมายติดภารกิจส าคัญจึงไม่สามารถมาตอบ 
กระทู้ถามได้ จึงขอเลื่อนการตอบกระทู้ถามไปเป็นวันพฤหัสบดีที่ 12 ตุลาคม 2566 
 

      1.3 กระทู้ถามแยกเฉพาะ 
         1.3.1 กระทู้ถาม เรื่อง การแก้ไขปัญหามลพิษจากโรงงานไทยอุตสาหกรรม
อาหารเส้นในพ้ืนที่ต าบลรัษฎา อ าเภอเมืองภูเก็ต จังหวัดภูเก็ต โดย ว่าที่ร้อยตรี สมชาติ  เตชถาวรเจริญ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดภูเก็ต พรรคก้าวไกล เป็นผู้ตั้งกระทู้ถาม ถามรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
อุตสาหกรรม ซึ่งนางสาวพิมพ์ภัทรา  วิชัยกุล รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม เป็นผู้ตอบ 
        1.3.2 กระทู้ถาม เรื่อง การแบ่งเขตในสารบบให้ชัดเจน ระหว่างต าบล 
ดอนกระเบื้อง อ าเภอโพธารามกับต าบลดอนกระเบื้อง อ าเภอบ้านโป่ง จังหวัดราชบุรี โดย นายอัครเดช   
วงษ์พิทักษ์โรจน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดราชบรี พรรครวมไทยสร้างชาติ เป็นผู้ตั้งกระทู้ถาม 
ถามนายกรัฐมนตรี ซึ่งนายทรงศักดิ์  ทองศรี รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย ได้รับมอบหมายให้
เป็นผู้ตอบ 
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         1.3.3 กระทู้ถาม เรื่อง การก่อสร้างทางลอดใต้ถนนสายเบิกไพร - เตาปูน  
ทางหลวงหมายเลข 3291 โดย นายอัครเดช  วงษ์พิทักษ์โรจน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดราชบรี 
พรรครวมไทยสร้างชาติ เป็นผู้ตั้งกระทู้ถาม ถามรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม  ซึ่งนางมนพร   
เจริญศรี รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงคมนาคม ได้รับมอบหมายให้เป็นผู้ตอบ       
  ส าหรับกระทู้ถามแยกเฉพาะนี้ ได้มีการถามและตอบในห้องกระทู้ถามแยกเฉพาะ  
ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 268 
 

   ประธานฯ แจ้งว่า เนื่องจากในการประชุมสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 4 ตุลาคม 2566 
ที่ประชุมมีมติให้เปลี่ยนระเบียบวาระการประชุม โดยน าร่างข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร  
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ตามระเบียบวาระที่  6.1 และ 6.2 ขึ้นมาพิจารณา ภายหลังจบการพิจารณา 
กระทู้ถาม ดังนั้น จึงขอด าเนินการตามที่ที่ประชุมได้มีมติ  
   (6) เรื่องที่เสนอใหม่ 
   6.1 ร่างข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... โดย นายอรรถกร  
ศิริลัทธยากร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดฉะเชิงเทรา พรรคพลังประชารัฐ เป็นผู้ เสนอ  
ด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ 2562 
ตามข้อบังคับการประชุมฯ ข้อ 186 วรรคหนึ่ง ซึ่งการพิจารณาข้อบังคับการประชุมฯ ข้อ 186 วรรคสอง 
ก าหนดให้น าข้อบังคับการประชุมฯ ว่าด้วยการเสนอและการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติมาใช้บังคับ 
โดยอนุโลม และเนื่องจากมีร่างข้อบังคับการประชุมฯ อีก 1 ฉบับ คือ ร่างข้อบังคับการประชุม 
สภาผู้แทนราษฎร (ฉบับที่  ..) พ.ศ. .... โดย นายพริษฐ์   วัชรสินธุ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
แบบบัญชีรายชื่อ พรรคก้าวไกล เป็นผู้เสนอ ซึ่งประธานฯ เห็นว่าเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมข้อบังคับ 
การประชุมฯ ข้อ 90 ซึ่งเป็นเรื่องท านองเดียวกัน สามารถรวมระเบียบวาระการประชุมเพ่ือน ามา
พิจารณาพร้อมกันได้ตามข้อบังคับการประชุมฯ ข้อ 55 (2) และลงมติทั้งหมดรวมกั นตามข้อบังคับ 
การประชุมฯ ข้อ 117 วรรคสาม ซึ่งสมาชิกฯ เห็นชอบ 
   นายอรรถกร ศิ ริลัทธยากร สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรจังหวัดฉะเชิ งเทรา  
พรรคพลังประชารัฐ  น าเสนอร่างข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร (ฉบับที่  ..) พ.ศ. ....  
ต่อที่ประชุม ดังนี้ 
   หลักการ  
   แก้ไขเพ่ิมเติมข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ดังต่อไปนี้ 
   (1) แก้ไขเพ่ิมเติมคณะกรรมาธิการแก้ไขปัญหาหนี้สินแห่งชาติเป็นคณะกรรมาธิการ
แก้ปัญหาหนี้สิน ความยากจนและลดความเหลื่อมล้ า (แก้ไขเพ่ิมเติมข้อ 90 (6)) 
   (2) แก้ ไข เพ่ิ ม เติ มคณ ะกรรมาธิก ารแก้ ไขปัญ ห าราคาผ ลิต ผล เกษตรกรรม  
เป็นคณะกรรมาธิการการบริหารจัดการน้ า (แก้ไขเพ่ิมเติมข้อ 90 (29)) 
   เหตุผล  
   โดยที่คณะกรรมาธิการแก้ไขปัญหาหนี้สินแห่งชาติมีหน้าที่และอ านาจที่เกี่ยวเนื่องกับ
คณะกรรมาธิการการพัฒนาเศรษฐกิจ และคณะกรรมาธิการแก้ไขปัญหาราคาผลิตผลเกษตรกรรม  
มีหน้าที่และอ านาจที่เกี่ยวเนื่องกับคณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ ทั้งมีหน้าที่และอ านาจ  
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ที่ซ้ าช้อนกันในบางส่วน จึงเห็นควรเปลี่ยนชื่อและหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมาธิการแก้ไขปัญหา
หนี้สินแห่งชาติเป็นคณะกรรมาธิการแก้ปัญหาหนี้สิน ความยากจนและลดความเหลื่อมล้ า เพ่ือแก้ไ ข
ปัญหาหนี้สิน ความยากจน ลดความเหลื่อมล้ าทางสังคมศึกษาหาแหล่งรายได้เพ่ิมเติมให้กับประเทศ  
และประชาชน และเปลี่ยนชื่อและหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมาธิการแก้ไขปัญหาราคาผลิตผล
เกษตรกรรมเป็นคณะกรรมาธิการการบริหารจัดการน้ า เพ่ือแก้ไขปัญหาและพัฒนาระบบน้ าตลอดจน
การส่งเสริม ดูแลบ ารุงรักษาและการแก้ไขผลกระทบทางน้ า เพ่ือการอุปโภค บริโภค ทั้งนี้ เพ่ือให้  
การปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการมีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับสถานการปัจจุบันมากขึ้น  
จึงจ าเป็นต้องตราข้อบังคับนี้ 
   นายพริษฐ์  วัชรสินธุ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พรรคก้ าวไกล 
น าเสนอร่างข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ดังนี้ 
   หลักการ 
    แก้ไขเพ่ิมเติมข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 
   เหตุผล 
  โดยที่ปัจจุบัน หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมาธิการสามัญสามัญบางคณะ มีบางส่วน 
ที่ไม่ชัดเจน ซ้ าช้อน ไม่ครอบคลุม หรือไม่สอดคล้องกับความท้าทายที่ประเทศเผชิญอยู่หรือโครงสร้าง
การบริหารราชการแผ่นดิน จึงจ าเป็นต้องตราข้อบังคับนี้ 
   สมาชิกฯ อภิปรายแสดงความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ และข้อสังเกตในประเด็นต่าง ๆ 
อาทิ ในการอภิปรายในขั้นรับหลักการจะต้องมีประเด็นในข้อซักถามและข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ 
ตลอดจนความเข้าใจต่าง ๆ ว่าสิ่งที่ก าลังจะแก้ไขนั้นสามารถตอบค าถามอันจะเป็นประโยชน์ต่อ  
สมาชิกฯ และพ่ีน้องประชาชนได้หรือไม่ ไม่เช่นนั้นจะไม่สมบูรณ์ ในหลักการของการแก้ไขร่างข้อบังคับ
การประชุมสภาผู้แทนราษฎรทั้งสองฉบับนั้น มีหลักการที่ทั้งมีความเหมือนและมีความแตกต่างกัน  
ร่างของนายอรรถกร  ศิริลัทธยากร เน้นประเด็นเรื่องการแก้ไขเพียง 2 เรื่องคือ การแก้ไขอย่างจ าเพาะ
เจาะจง หลักการเขียนชัดเจนว่าเป็นการแก้ไขข้อบังคับการประชุมฯ ข้อที่ 90 (6) และข้อ 90 (29)  
แต่ร่างของนายพริษฐ์  วัชรสินธุ เป็นการเปิดกว้างในการแก้ไขข้อบังคับซึ่งอาจมีการแก้ไขข้อที่ตกหล่น
บกพร่องหรือจ าเป็นต้องท าให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้นโดยไม่ได้ระบุแต่เพียงว่าจะเป็นการแก้ไขในข้อใดข้อหนึ่ง 
ถึงแม้ว่าเนื้อหาจะเป็นการแก้ไขข้อบังคับการประชุมฯ ที่เกี่ยวข้องกับอ านาจหน้าที่ของกรรมาธิการ 
เพียงหนึ่งคณะก็แล้วแต่ ด้วยเหตุที่มีหลักการที่แตกต่างนั้นจะมีที่มาที่ไปของการเสนอแก้ไขอย่างไร  
กรณีร่างของนายพริษฐ์  วัชรสินธุ ค่อนข้างชัดเจน ตรงไปตรงมาว่า การแก้ไขในครั้งนี้เป็นการแก้ไข
เพื่อให้สอดคล้องกับการปรับราชการของกระทรวง ทบวง กรม นอกจากนี้ การแก้ไขคณะกรรมาธิกา ร
แก้ไขปัญหาหนี้สินแห่งชาติเป็นคณะกรรมาธิการแก้ปัญหาหนี้สิน ความยากจนและลดความเหลื่อมล้ า 
และคณะกรรมาธิการแก้ไขปัญหาราคาผลิตผลเกษตรกรรม เป็นคณะกรรมาธิการการบริหารจัดการน้ า 
ที่ได้เสนอนั้นขอสอบถามว่า ประเด็นในเชิงการศึกษาวิจัยประเด็นเชิงหลักพยานหลักฐาน หรือ 
Evidence Based ที่จะน ามาสู่การแก้ไขนั้นเป็นอย่างไร นอกจากนี้ เรามีกรรมาธิการทั้งหมด 35 คณะ 
จะต้องมีค าถามและค าตอบในตัวว่าเพราะเหตุใดจึงเลือกที่จะแก้ไขแต่เพียง 2 คณะนี้ อย่างไรก็ตาม  
การปรับแก้ไขชื่อและอ านาจหน้าที่ของกรรมาธิการนั้น มีข้อมูลรายละเอียดระบุมากเพียงพอหรือไม่  
ว่าต่อไปในประเด็นการพิจารณาในเรื่องใดจะเข้าสู่การพิจารณาของกรรมาธิการคณะนั้นนั้น เช่น ปัญหา 
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เรื่องราคาพืชผลทางการเกษตรกรรมที่ตกต่ าลงจะไม่ถูกละเลย และการแก้ไขในครั้งนี้โดยเฉพาะ  
การแก้ไขปัญหาหนี้สินนั้น เป็นเพราะมีความทับซ้อนกับกรรมาธิการสามัญที่ มีอยู่  เช่นกรณี 
ของคณะกรรมาธิการสามัญที่พูดถึงการพัฒนาเศรษฐกิจ ซึ่งในสมัยที่แล้วสมาชิกพรรคก้าวไกล 
ได้เป็นประธานคณะกรรมาธิการชุดนั้น ขอทราบว่าความทับซ้อนอยู่ตรงไหนและที่ในวันนี้บอกว่า  
มีการทับซ้อนนั้น ขอรายละเอียดเพ่ิมเติมว่าเป็นความทับซ้อนในเรื่องใด และจะมีกรรมาธิการชุดใด
รับผิดชอบในการพิจารณาในประเด็นดังกล่าว ในเชิงรายละเอียดของทั้งสองร่างมีค าหลายค าที่ยังขาด
ความเข้าใจ เช่น เพ่ือลดความเหลื่อมล้ าทางสังคมและความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจ ประเด็นนี้  
ขอสอบถามว่าอยู่ตรงไหน และความเหลื่อมล้ าในประเทศนี้นั้น เป็นเพราะถู กก าหนดในการจัดการ 
ของรัฐ ถูกก าหนดโดยเอกชนเป็นความเหลื่อมล้ าทางสังคมและน าไปสู่ปัญหาเศรษฐกิจหรือเป็น  
ความเหลื่อมล้ าทั้งหมดทั้งมวลรวมอยู่ในนั้น ตลอดจนให้ข้อสังเกตว่าการกล่าวว่า “เพ่ือความมั่นคง 
ทางเศรษฐกิจของประเทศ” เป็นการขยายค าใด 
   ที่ประชุมมีมติรับหลักการแห่งร่างข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... และตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา จ านวน 20 คน ระยะเวลาพิจารณา 7 วัน โดยจะใช้
ร่างของนายอรรถกร  ศิริลัทธยากร เป็นร่างหลักในการพิจารณา และนัดประชุมครั้งแรกในวันศุกร์ที่  
6 ตุลาคม 2566 เวลา 10.30 นาฬิกา ณ ห้องประชุม CA 411 ชั้น 4 อาคารรัฐสภา 
 

    (5) เรื่องที่ค้างพิจารณา 
    5.1 ญัตติ เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษา 
แนวทางการปรับปรุงแก้ไขกฎกระทรวง ฉบับที่ 43 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ข้อ 14 (2) ในส่วนข้อห้ามการออกโฉนดที่ดินส าหรับที่เขา
และที่ภูเขา (นายทรงยศ  รามสูต เป็นผู้เสนอ) 
    เนื่องจากมีญัตติท านองเดียวกันอีก 9 ฉบับ จึงขออนุญาตที่ประชุมน ามาพิจารณา
รวมกันในคราวเดียว ตามข้อบังคับการประชุมฯ ข้อ 55 (2) ซึ่งที่ประชุมเห็นชอบ ได้แก่  
   5.5  ญัตติ เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาปัญหาที่ดินท ากินของประชาชน  
(นายร่มธรรม  ข านุรักษ์ เป็นผู้เสนอ) 
   5.7 ญัตติ เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษา 
การปรับปรุงแก้ไขกฎกระทรวง ฉบับที่ 43 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้
ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ข้อ 14 (2) และ (3) ในส่วนของข้อห้ามของประเภทที่ดินที่มิให้
ออกโฉนดที่ดิน (นายพิพิธ  รัตนรักษ์ เป็นผู้เสนอ) 
   5.18 ญัตติ เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษา 
การแก้ไขปัญหาสิทธิและทีด่ินท ากินของประชาชน (นายวิทยา  แก้วภราดัย กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
   5.20 ญัตติ เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาและแก้ไข
ปัญหาการครอบครองและถือกรรมสิทธิ์ในที่ดิน ส.ป.ก. และที่ดินเขตทับซ้อนกับที่ป่าสงวนแห่งชาติ
ของประชาชน (นายเทอดชาติ  ชัยพงษ์ เป็นผู้เสนอ)  
   5.47 ญัตติ เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา 
ศึกษาและแก้ไขปัญหาการถือครองที่ดินท ากิน ทุ่งสงวนเลี้ยงสัตว์ซึ่งไม่มีเอกสารสิทธิของประชาชน
ในพ้ืนที่จังหวัดชุมพร (นายวิชัย  สุดสวาสดิ์ และนายสันต์  แซ่ตั้ง เป็นผู้เสนอ) 
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   6.3 ญัตติ เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษา 
แนวทางการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายและนโยบายที่ห้ามหรือเป็นอุปสรรคต่อการออกเอกสารสิทธิใน
ที่ดินที่อยูบ่นพ้ืนที่สูง ภูเขาและเกาะ (นายเลาฟ้ัง  บัณฑิตเทอดสกุล เป็นผู้เสนอ) 
   ญัตติที่ยังไม่ได้บรรจุในระเบียบวาระการประชุม ได้แก่ 
   1. ญัตติ เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรตั้งกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาติดตาม  
ผลปัญหาที่อยู่อาศัย การพิสูจน์สิทธิ การครอบครองแล้วในพ้ืนที่จังหวัดระนอง (นายคงกฤษ  
ฉัตรมาลีรัตน์ เป็นผู้เสนอ) 
   2. ญัตติ เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรตั้งกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแก้ไข
ปัญหาการครอบครองและถือกรรมสิทธิ์ในที่ดิน สปก. และที่ดินเขตทับซ้อนที่ป่าสงวนแห่งชาติของ
ประชาชน (นางสาวชนก  จันทาทอง และนายเชิงชาย  ชาลีรินทร์ เป็นผู้เสนอ) 
   3. ญัตติ เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรตั้งกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษา 
หาแนวทางแก้ไขปัญหาการไม่มีที่ดินท ากินและลดความเหลื่อมล้ าในการถือสิทธิ์ที่ดินอย่างยั่งยืน  
(นายธีระชัย  แสนแก้ว และนางเทียบจุฑา  ขาวข า เป็นผู้เสนอ) 
   นายทรงยศ  รามสูต สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพ่ือไทย น าเสนอญัตติ 
ต่อที่ประชุมว่า ด้วยปัจจุบันที่เขา ที่ภูเขา ปริมณฑลรอบที่เขาหรือภูเขา 40 เมตร เป็นที่ดินที่ต้องห้าม 
มิให้ออกโฉนดที่ดินตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 43 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้
ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ข้อ 34 ที่ก าหนดว่า ที่ดินที่จะออกโฉนดที่ดินต้องเป็นที่ดินที่ผู้มีสิทธิ
ในที่ดินได้ครอบครองและท าประโยชน์แล้ว และเป็นที่ดินที่สามารถออกโฉนดที่ดินได้ตามกฎหมาย  
แต่ห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดินส าหรับที่ดิน (2) ที่เขา ที่ภูเขา และพ้ืนที่ที่รัฐมนตรีประกาศหวงห้าม 
ตามมาตรา 9 (2) แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน แต่ไม่รวมถึงที่ดินซึ่งผู้ครอบครองมีสิทธิครอบครอง 
โดยชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมายที่ดิน จึงท าให้ในปัจจุบันที่ดินที่เป็นที่เขา ที่ภูเขาระยะห่าง 
40 เมตร โดยรอบเขาหรือภูเขาไม่สามารถออกเอกสารสิทธิได้แม้จะไม่ได้ เป็นพ้ืนที่ที่ป่าสงวนหวงห้าม 
ก็ตาม ซึ่งแต่เดิมไม่มีการหวงห้ามที่เขา ที่ภูเขาเนื่องจากไมถ่ือวา่เปน็สาธารณสมบัติของแผ่นดินโดยสภาพ 
ซึ่งอาจเป็นที่ดินส าหรับเพาะปลูกก็ได้ และเป็นที่ป่าไม้ก็มี จึงเป็นที่ดินที่ประชาชนสามารถจับจองและ
ครอบครองท าประโยชน์ในที่ดิน ต่อมาหลังจากได้มีการก าหนดห้ามครั้งแรกตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 5 
(พ.ศ. 2497) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ข้อ 8 จนกระทั่ง
ถึงกฎกระทรวงฉบับที่ 43 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน  
พ.ศ. 2497 ข้อ 14 (2) ท าให้ในปัจจุบันไม่สามารถออกโฉนดที่ดินในที่เขา และที่ภูเขาได้ ส่งผลกระทบ  
ต่อประชาชนที่ท ากินในรอบ ๆ ที่เขาและภูเขาในภาคเหนือ และในหลาย ๆ พื้นที่ทั่วประเทศท าให้ได้รับ
ความเดือดร้อนที่ไม่สามารถออกโฉนดในที่ดินท ากิน อีกทั้งยังมีปัญหาในเรื่องการตรวจสอบที่ดิน 
การพิสูจน์สิทธิ การรังวัดจัดท าแผนที่ ซึ่งล้วนมีความยุ่งยากล่าช้าและมีความซับซ้อน ดังนั้น หากมี
การศึกษาแนวทางการปรับปรุงแก้ ไขกฏกระทรวง ฉบับที่  43  (พ.ศ. 2537) ออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ข้อ 14 (2) ในส่วนข้อห้ามการออกโฉนดที่ดิน
ส าหรับที่เขาและที่ภูเขาเพื่อให้ประชาชนที่ถือครองที่ดินท ากินในที่เขา ที่ภูเขาได้ท าประโยชน์ในที่ดินนั้น
อย่างถูกต้องตามกฎหมาย อันเป็นการก่อให้เกิดการกระจายการถือครองที่ดินอย่างเป็นธรรมและ 
เป็นหลักประกันในการด ารงชีพของประชาชน ดังนั้น จึงขอเสนอญัติดังกล่าวมาเพื่อให้สภาผู้แทนราษฎร 
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พิจารณาตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาในเรื่องแนวทางการปรับปรุงแก้ไขกฎกระทรวง  
ฉบับที่ 43 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497  
ข้อ 14 (2) ในส่วนข้อห้ามการออกโฉนดที่ดินส าหรับที่เขาและที่ภูเขา ตามข้อบังคับการประชุม 
สภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 49  
   นายพิพิธ  รัตนรักษ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดสุราษฎร์ธานี พรรครวมไทย
สร้างชาติ น าเสนอญัตติต่อที่ประชุมว่า ด้วยปัญหาของประชาชนไม่สามารถถือครองที่ดินท ากินเพ่ือ 
ท าประโยชน์ได้อย่างถูกต้องตามกฎหมาย เนื่องจากเป็นประเภทที่ดินซึ่งห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดิน 
ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 43 (พ.ศ. 2537) ข้อ 14 ที่ก าหนดว่า ที่ดินที่จะออกโฉนดที่ดินต้องเป็นที่ดิน 
ที่ผู้มีสิทธิในที่ดินได้ครอบครองและท าประโยชน์แล้วและเป็ นที่ดินที่สามารถออกโฉนดที่ดินได้ 
ตามกฎหมาย แต่ห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดินส าหรับที่ดิน (2) ที่เขา ที่ภูเขา และพ้ืนที่ที่รัฐมนตรีประกาศ 
หวงห้ามตามมาตรา 9 (2) แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน แต่ไม่รวมถึงที่ดินซึ่งผู้ครอบครองมีสิทธิ
ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมายที่ดิน และ (3) ที่เกาะแต่ไม่รวมถึงที่ดินของผู้ซึ่ง 
มีหลักฐานแจ้งการครอบครองที่ดิน มีใบจอง ใบเหยียบย่ า หนังสือรับรองการท าประโยชน์ โฉนดตราจอง 
ตราจองที่ตราวา่ "ได้ท าประโยชน์แล้ว" หรือเป็นผู้มีสิทธติามกฎหมายว่าด้วยการจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ 
หรือที่ดินที่คณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติได้อนุมัติให้จัดแก่ประชาชนหรือที่ดินซึ่งได้มีการจัดหา
ผลประโยชน์ตามมาตรา 10 และมาตรา 11 แห่งประมวลกฎหมายที่ดินโดยคณะกรรมการจัดที่ดิน
แห่งชาติได้อนุมัติแล้ว จึงท าให้ไม่สามารถออกเอกสารสิทธิในพ้ืนที่ที่เป็น ที่เขา ที่ภูเขา และที่เกาะ 
ตามบทบัญญัตดิังกล่าวให้แกป่ระชาชนได้อย่างถูกตอ้งตามกฎหมาย แม้ว่าพื้นที่ดังกล่าวจะไม่ได้เป็นพ้ืนที่
ป่าสงวนหวงห้ามก็ตาม อีกทั้งการรังวัดที่ดินเพ่ือตรวจสอบระยะเขตนั้นมีความซับช้อนยุ่งยากส่งผลให้
ประชาชนที่มีที่อยู่อาศัยในบริเวณเขตพ้ืนที่ดังกล่าวทั่วประเทศได้รับความเดือดร้อน ไม่สามารถ 
ใช้ประโยชน์ในที่ดินดังกล่าวได้ถูกต้องตามกฎหมาย ดังนั้น จึงขอเสนอญัตติดังกล่าวมาเพ่ือให้ 
สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาการปรับปรุง แก้ไขกฏกระทรวง 
ฉบับที่ 43 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497  
ข้อ 14 (2) และ (3) ในส่วนของข้อห้ามของประเภทที่ดินที่มีให้ออกโฉนดที่ดิน ตามข้อบังคับการประชุม
สภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 49  
   นายวิทยา  แก้วภราดัย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พรรครวมไทย 
สร้างชาติ น าเสนอญัตติต่อที่ประชุมว่า จากรายงานของคณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ  
ที่ได้จัดการที่ดินและทรัพยากรที่ดินของประเทศตั้งแต่ปี 2558 – 2565 ได้รับการด าเนินงานและ 
ช่วยแก้ไขปัญหาสิทธิและที่ดินท ากินของประชาชนต่อไป ซึ่งได้ด าเนินการจัดคนเข้าใช้ประโยชน์ในที่ดิน 
78,109 ราย ในพ้ืนที่ 96,539 แปลง เนื้อที่ 5.29 แสนไร่ ใน 354 พ้ืนที่ รวมทั้งปรับปรุงกฎระเบียบ 
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เป็นไปอย่างต่อเนื่องจากการเปลี่ยนผ่านรัฐบาล แต่ยังคงมีประชาชนที่รอรับการ
แก้ปัญหาจากภาครัฐ รวมทั้งยังมีปัญหาที่ทับซ้อนกันในหลายพ้ืนที่ ซึ่งเป็นพันธกิจต่อทุกรัฐบาลที่ต้องให้
ความส าคัญกับการแก้ปัญหาที่ดินท ากินให้กับประชาชนอันจะเป็นการลดความเหลื่อมล้ าและแก้ไข
ปัญหาการไร้ที่ดินท ากินของเกษตรกรและผู้ที่ยากจนโดยการจัดที่ดินให้แก่ผู้ยากไร้ที่ไม่มีที่ดินท ากิน  
ซึ่งกรณีดังกล่าวเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับประโยชน์ส าคัญของแผ่นดินหรือมีความจ าเป็นรีบด่วนในอันที่จะ
รักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือความมั่นคงของประเทศ ไม่ว่าในทาง 
 



- 17 - 

 

เศรษฐกิจหรือในทางใด ๆ ก็ตาม หรือในอันที่จะขจัดเหตุใด ๆ ที่กระทบกระเทื อนต่อเสรีภาพของ
ประชาชนอย่างร้ายแรง ดังนั้น จึงขอสนอญัตติดังกล่าวมาเพ่ือให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาตั้ง
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาการแก้ไขปัญหาสิทธิและที่ดินท ากินของประชาชน  
   นายเทอดชาติ  ชัยพงษ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดเชียงราย พรรคเพ่ือไทย 
น าเสนอญัตติต่อที่ประชุมว่า โดยที่ปัญหาครอบครองและใช้ประโยชน์ในที่ดิน ส.ป.ก. หรือเอกสาร 
แสดงการครอบครองที่ดินที่ส านักงานปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ออกให้ประชาชนเข้าท า
ประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดินนั้นได้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติหลายประการ ทั้งในด้านวัตถุประสงค์ของ 
การใช้ที่ดินและข้อจ ากัดสิทธิของผู้ครอบครองอันน ามาซึ่งข้อพิพาททางกฎหมายกับรัฐหลายครั้ง 
เช่นเดียวกับปัญหาการครอบครองที่ดินในเขตพ้ืนที่ทับซ้อนกับเขตป่าสงวนแห่งชาติที่เกิดข้อพิพาท
ระหว่างประชาชนที่ครอบครองที่ดินอยู่ก่อนการประกาศเป็นเขตป่ากับหน่วยงานของรัฐ เนื่องจาก 
เขตป่าสงวนแห่งชาติหลายพ้ืนที่ไม่มีสภาพความเป็นเขตป่าแล้ว ไม่อาจฟ้ืนฟูสภาพป่าคืนสู่ธรรมชาติได้ 
เนื่องจากมีประชาชนเข้าครอบครองท าประโยชน์จนมีสภาพเป็นชุมชนอยู่อาศัย กรณีจึงเกิดผลกระทบ
และข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐกับประชาชนมาอย่างต่อเนื่อง ซึ่งปัญหาดังกล่าวกระทบต่อ 
สิทธิเสรีภาพของประชาชน และผลประโยชน์ของรัฐอันเป็นประเด็นปัญหาข้อกฎหมายที่ควรได้รับ 
การพิจารณาเพ่ือแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับสิทธิการครอบครองและใช้ประโยชน์ในที่ดินของประชาขนในที่ดิน
ทั้งสองประเภทข้างต้นให้ เกิดความชัดเจน ด้านหนึ่งเพ่ือรักษาไว้ซึ่งทรัพยากรธรรมชาติของรัฐ  
อีกด้านหนึ่งเพ่ือการคุ้มครองสิทธิของประชาชนให้มีความมั่นคงแน่นอนในนิติฐานะของตน อันถือเป็น
ประโยชน์สาธารณะที่ส าคัญยิ่งที่ควรจะให้มีการศึกษาและแก้ปัญหาดังกล่าวอย่างจริงจังและเร่งด่วน 
   นายวิชัย  สุดสวาสดิ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดชุมพร พรรครวมไทย 
สร้างชาติ น าเสนอญัตติต่อที่ประชุมว่า เนื่องด้วยประชาชนในพ้ืนที่จังหวัดชุมพรประมาณร้อยละ 40  
ได้ใช้ที่ดินสาธารณประโยชน์ในการท ากินและใช้ทุ่งสงวนเลี้ยงสัตว ในการเลี้ยงสัตว์ท ารายได้เลี้ยงชีพ 
เพื่อการด ารงชีวิตมากว่า 50 ปี ปัญหาหลัก ได้แก่การถือครองที่ดินข้างต้นส่วนใหญ่ยังไม่มีเอกสารสิทธิ 
ที่จะน าไปเป็นหลักประกันในการท าธุรกรรมทางการเงินได้ ปัญหาต่าง ๆ ได้แก่ ประเด็นการสืบทอด 
การครอบครองที่ดิน ผู้เป็นทายาทไม่สามารถสืบทอดเป็นเจ้าของต่อได้เมื่อเสียชีวิตแล้ว ประเด็นการเข้า
ไม่ถึงแหล่งเงินกู้เพ่ือขอสินเชื่อน าเงินมาใช้เป็นทุนท าการเกษตรและเลี้ยงสัตว์ ประชาชนได้ใช้ประโยชน์
จากพ้ืนที่ดังกล่าวมาเป็นเวลานานจนมีสภาพเป็นชุมชนอยู่อาศัยอย่างถาวร อย่างไรก็ตาม ขอให้ 
รัฐด าเนินการออกเอกสารสิทธิอันเป็นประเด็นปัญหาที่ควรได้รับการพิจารณาอย่างเร่งด่วนเพ่ือแก้ไข
ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิการครอบครอง และการใช้ประโยชน์ในที่ดินดังกล่าวให้มีความมั่นใจ เกิดความมั่นคง
ในระยะยาว เรื่องที่ดินสาธารณประโยชน์มีความส าคัญยิ่งที่ควรจะได้มีการศึกษา และแก้ปัญหาดังกล่าว
อย่างจริงจังและเร่งด่วนเพ่ือให้ภาพรวมเศรษกิจและสังคมของประเทศดีขึ้น  ตลอดจนแก้ปัญหา 
ความเหลือ่มล้ าในเรื่องการครอบครองที่ดินได้ 
   นายเลาฟ้ัง  บัณฑิต เทิดสกุล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่ อ  
พรรคก้าวไกล น าเสนอญัตติตอ่ที่ประชุมว่า ด้วยปัจจุบันปรากฏว่ามีประชาชนอยู่อาศัยและท าประโยชน์
ที่ดินในเขตป่าจ านวนมาก กล่าวคือทั่วประเทศมีประชาชนอยู่ในที่ดินที่สถานะเป็นป่า ประมาณ  
16.9 ล้านไร่ อยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติทั้งหมด 12.7 ล้านไร่ มีผู้ถือครองทั้งหมดประมาณ 1.2 ล้านราย 
โดยในจ านวนนี้เป็นพ้ืนที่ที่อยู่ในพ้ืนที่ชั้นคุณภาพลุ่มน้ า 1 และ 2 ประมาณ 5 ล้านไร่ ส าหรับที่ดินที่อยู่ 
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ในเขตป่าอนุรักษ์ (อุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า) มีทั้งหมด 4.2 ล้านไร่ ประชาชนทั้งหมด  
4,192 หมู่บ้าน แม้ว่าที่ผ่านมารัฐบาลจะได้ด าเนินการออกเอกสารรับรองสิทธิ ในที่ดินที่อยู่ในเขตป่า 
อย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตาม รัฐบาลไม่สามารถด าเนินการส าหรับพ้ืนที่ที่เป็นภูเขาหรือเกาะ เนื่องจาก
ปัจจุบันมีกฎหมายและนโยบายห้ามมิให้ด าเนินการออกเอกสารสิทธิที่ดินทุกประเภท ในพ้ืนที่ที่มี 
ความลาดชันเกินกว่าร้อยละ 35 และพ้ืนที่ที่อยู่ในขั้นคุณภาพลุ่มน้ า 1 และ 2 กฎกระทรวงฉบับที่ 43 
(พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ข้อ 14 (2) 
ก าหนดห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดินส าหรับที่เข้าหรือภูเขา มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2541 
เรื่อง มาตรการและแนวทางแก้ไขปัญหาที่ดินในพ้ืนที่ป่าไม้ มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 26 พฤศจิกายน 
2561 และกรอบมาตรการแก้ไขปัญหาการอยู่อาศัยท ากินในพ้ืนที่ป่าไม้ทุกประเภท มติคณะรัฐมนตรี 
เรื่อง การก าหนดชั้นคุณภาพลุ่มน้ าตั้งแต่ปี 2528 -  2538 ปัญหาดังกล่าวนี้ ท าให้หน่วยงานรัฐ 
ที่เกี่ยวข้องไม่สามารถด าเนนิการออกเอกสารสิทธิในทีด่ินทุกประเภทใหแ้ก่ประชาชนที่อยู่บนพ้ืนที่สูงและ
เกาะได้ ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงในชีวิตของประชาชนจ านวนมาก นอกจากนี้ ยังท าให้ประเทศไทย
สูญเสียโอกาสในการสร้างรายได้จากที่ดินดังกล่าว ซึ่งหากมีการศึกษาแนวทางการปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายและนโยบายข้างต้นนี้ จะน าไปสู่การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งของแนวเขตระหว่างรัฐกับ
ประชาชน การกระจายการถือครองที่ดินอย่างเป็นธรรม แก้ไขปัญหาความยากจน ที่ส าคัญคือ หน่วยงาน
รัฐสามารถด าเนินการส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาการใช้ที่ดินด้านต่าง ๆ เพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิต
ของประชาชนได้อย่างถูกต้องตามกฎหมาย 
   นายคงกฤษ  ฉัตรมาลีรัตน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดระนอง พรรคภูมิใจไทย 
น าเสนอญัตติต่อที่ประชุมว่า เนื่องด้วยประชาชนในพ้ืนที่จังหวัดระนองมีประชาชนที่อยู่อาศัยและ 
ท าประโยชน์ ในที่ ดิ นจ านวนมาก หารายได้ ใช้ป ระโยชน์ ในที่ ดิ นมากว่า 40 ปี  ปัญหาหลัก 
คือการครอบครองที่ดินส่วนใหญ่ยังไม่มีเอกสารสิทธิที่ถูกต้องตามกฎหมาย ปัญหาต่าง ๆ ได้เกิดขึ้น
มากมายด้วยความไม่มั่นใจในที่ดินที่ตนใช้ประโยชน์อยู่ ทายาทจะสืบทอดการใช้ประโยชน์ได้หรือไม่ 
อย่างไร ประเด็นการเข้าไม่ถึงแหล่งเงินกู้เพ่ือขอสินเชื่อน าเงินมาใช้เป็นทุนประกอบอาชีพก็เป็น  
อีกหนึ่งปัญหา ประชาชนได้ใช้ประโยชน์จากพ้ืนที่ดังกล่าวมาเป็นเวลานานจนมีสภาพเป็นชุมชนอยู่อาศัย
อย่างถาวร อย่างไรก็ตาม หน่วยงานของรัฐได้เข้ามาด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงของที่ดินเพ่ือ 
พิสูจน์สิทธิการครอบครองของบุคคลในที่ดินของรัฐแล้วเมื่อปี 2565 แต่ยังไม่แจ้งผลให้ประชาชนทราบ  
จึงขอเสนอญัตตเิพื่อให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาและติดตาม
ผลปัญหาที่อยู่อาศัยและท าประโยชน์ในที่ดินซึ่งรัฐได้ด าเนินการพิสูจน์สิทธิการครอบครองแล้วในพ้ืนที่
จังหวัดระนอง  
   นางสาวชนก  จันทาทอง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดหนองคาย พรรคเพ่ือไทย 
น าเสนอญัตติต่อที่ประชุมว่า เนื่องด้วยการครอบครองและใช้ประโยชน์ที่ดิน ส.ป.ก. หรือเอกสารที่แสดง
การครอบครองที่ดินที่ส านักงานปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม หรือ ส.ป.ก. ออกให้ประชาชนเข้าท า
ประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดินนั้นได้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติหลายประการ ทั้งในด้านวัตถุประสงค์ของ  
การใช้ที่ดินและข้อจ ากัดสิทธิของผู้ครอบครอง อันน ามาซึ่งข้อพิพาททางกฎหมายกับรั ฐหลายครั้ง 
จากการรวบรวมประเด็นปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นพบว่า มีประเด็นที่ส่งผลกระทบต่อประชาชนและ
ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมบางประการ รวมทั้งมีข้อเสนอแนะในการใช้ที่ดิน ส.ป.ก. ที่น่าสนใจ 
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เมื่อพิจารณาจากสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป ได้แก่ การก าหนดเงื่อนไขการสืบทอดมรดกที่ดิน ส.ป.ก. 
การอนุญาตให้น าที่ดิน ส.ป.ก. มาใช้ในเชิงพาณิชย์นอกจากการใช้ในการเกษตรกรเท่านั้น การไม่ได้ 
รับความเป็นธรรมจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่  ส.ป.ก. เกี่ยวกับการยึดคืนที่ดิน ส.ป.ก. และ
ประเด็นเรื่องการอนุญาตให้หน่วยงานท้องถิ่นน าที่ดิน  ส.ป.ก. มาใช้ในการสาธารณประโยชน์ เช่น  
การจัดท าที่ทิ้งขยะในชุมชน เป็นต้น ในขณะเดียวกันก็มีปัญหาการครอบครองที่ดินในเขตพ้ืนที่ทับซ้อน
กับเขตป่าสงวนแห่งชาติที่เกิดข้อพิพาทระหว่างประชาชนที่ครอบครองที่ดินอยู่ก่อนการประกาศ 
เป็นเขตป่ากับหน่วยงานของรัฐเนื่องจากเขตป่าสงวนแห่งชาติหลายพ้ืนที่ไม่มีสภาพความเป็นเขตป่าแล้ว 
ไม่อาจฟ้ืนฟูสภาพป่าคืนสู่ธรรมชาติได้เพราะมีประชาชนเข้าครอบครองท าประโยชน์จนมีสภาพ 
เป็นชุมชนอยู่อาศัย กรณีนี้จึงเกิดผลกระทบและข้อพิพาทระหวา่งหนว่ยงานของรัฐอันเป็นประเด็นปัญหา
ข้อกฎหมายที่ควรได้รับการพิจารณาเพ่ือแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับสิทธิการครอบครองและการใช้ประโยชน์  
ในที่ดินของประชาชนในที่ดินทั้งสองประเภทข้างต้นให้เกิดความชัดเจน ด้านหนึ่งเพ่ือรักษาไว้ซึ่ง
ทรัพยากรธรรมชาติของรัฐ อีกด้านหนึ่งเพ่ือการคุ้มครองสิทธิของประชาชนให้มีความมั่นคงแน่นอน 
ในนิติฐานะของตนอันถือเปน็ประโยชนส์าธารณะทีส่ าคัญยิ่งที่ควรจะไดม้ีการศึกษาและแกป้ัญหาดงักล่าว
อยา่งจริงจังและเร่งด่วน 
   นายธีระชัย  แสนแก้ว สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดอุดรธานี พรรคเพ่ือไทย 
น าเสนอญัตติต่อที่ประชุมว่า ที่ดินเป็นทรัพยากรอย่างหนึ่งที่เป็นพ้ืนฐานที่มีความส าคัญต่อการด ารงชีวิต
ของพ่ีน้องประชาชนทุกคน ที่ดินเป็นปัจจัยการผลิตที่มีความส าคัญที่สุดต่อพ่ีน้องประชาชนของ 
ประเทศไทยที่มีอาชีพเกษตรกร ซึ่งควรได้รับสิทธิในการครอบครองเพ่ือประกอบอาชีพอย่างทั่วถึง  
และเป็นธรรม คนไทยทุกคนสูญเสียสิทธิในที่ดินซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่ควรเกิดขึ้นในประเทศไทย โดยรัฐธรรมนูญ
ฉบับปี 2560 มาตรา 72 ก าหนดให้ รัฐพึงด าเนินการเกี่ยวกับที่ดิน ทรัพยากรน้ า และพลังงานต่าง ๆ   
แต่ในความเป็นจริงนั้นปฏิเสธไม่ได้ว่า การถือครองที่ดินของประเทศเรามีความเหลื่อมล้ าอย่างสุดขั้ว คน
รวยก็รวยขึ้น มีทรัพย์สิน มีที่ดินเพิ่มขึ้น ในขณะที่คนจนก็มีมากขึ้นเช่นกัน โดยเมื่อปีที่แล้วมีการท าบัตร
คนจนประมาณ 14 - 15 ล้านคน จากข้อมูลที่ถือครองที่ดินในปัจจุบันพบว่า ที่ดินในประเทศไทย 
ร้อยละ 90 อยู่ภายใต้การครอบครองของคนรวย มีเพียงร้อยละ 10 เท่านั้นที่เป็นของพ่ีน้องประชาชน
ทั่วไป ซึ่งที่ผ่านมารัฐบาลหลายชุดรวมถึงรัฐบาลชุดนี้มีความพยายามในการแก้ไขปัญหาที่ดินท ากินของ 
พ่ีน้องประชาชนและพยายามหามาตรการในการลดความเหลื่อมล้ าการถือครองที่ดิน ทั้งนี้ เมื่อปี 2516 
รัฐบาลขณะนั้นได้เสนอร่างพระราชบัญญัติปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
และประกาศใช้พระราชบัญญัติดังกล่าวตามรัฐธรรมนูญปี 2517 มาตรา 81 ให้รัฐพึงส่งเสริมให้เกษตรกร
มีกรรมสิทธิ์ที่ดินเพื่อประกอบเกษตรกรรมอย่างทั่วถึงโดยปฏิรูปที่ดินและวิธีการอื่น ๆ ซึ่งความพยายาม
ในการแก้ไขปัญหาของรัฐบาลในขณะนั้นคือการจัดที่ดินประเภทต่าง ๆ ให้กับพ่ีน้องเกษตรกรผู้ยากไร้ 
ในรูปแบบต่าง ๆ เช่น จัดที่ดินในรูปแบบนิคมสหกรณ์ และนิคมสร้างตนเอง รัฐบาลพยายามด าเนินการ
ในขณะนั้นโดยมีพระราชบัญญัติจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ. 2511 พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน 
เพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 และพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 จึงเห็นได้ว่ามีกฎหมาย
มากมายแต่ปัญหาการไม่มีที่ดินท ากินของประชาชนก็ยังไม่หมดไป ทั้งยังมีนักการเมืองบางกลุ่มใช้กลไก
ถือครองที่ดินในการจัดสรรนี้แย่งที่ดินมาครอบครอง นอกจากนี้ การจัดสรรที่ดินท ากินเพ่ือให้พ่ีน้อง
เกษตรกรยังไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควรโดยจะเห็นได้ว่าปัจจุบันพ่ีน้องเกษตรกรยังมีการชุมนุม 
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เรียกร้องกันอยู่ โดยมีสาเหตุมาจากกระบวนการพิสูจน์สิทธิข้อพิพาทล่าช้า ขาดประสิทธิภาพ ไม่มี 
ท่ีรองรับให้พ่ีน้องประชาชนและชุมชนเมื่อออกจากที่เขตหวงห้าม และยังมีปัญหาขาดแคลนบุคลากร 
ในการด าเนินการในเรื่องต่าง ๆ 
   สมาชิกฯ อภิปรายแสดงความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ และข้อสังเกตในประเด็นต่าง ๆ 
อาทิ ขอให้รัฐบาลเร่งอออกเอกสารสิทธเิพื่อให้ประชาชนไดเ้กิดความมัน่ใจและสามารถใช้สิทธิของตนเอง
ได้อย่างเต็มที่ เพราะขณะนี้ประชาชนไม่มีเอกสารสิทธิในการครอบครองที่ดินท ากิน หรือพ้ืนที่อยู่อาศัย 
เมื่อเกิดเหตุภัยพิบัติขึ้นประชาชนไม่สามารถใช้สิทธิของตนเองได้อย่างเต็มที่ ก่อให้เกิดความไม่มั่นคง  
ในการประกอบอาชีพ หากรัฐบาลสามารถด าเนินการได้ในพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่งจะก่อให้เกิดการขยายผล 
ไปยังพ้ืนที่อื่น ๆ ต่อไปอย่างแน่นอน นอกจากนี้ พ้ืนที่ที่รัฐประกาศว่าเป็นพ้ืนที่ป่า (ทวงคืนผืนป่า)  
ส่งผลให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อนด้วยการถูกขับไล่และด าเนินคดีบุกรุกป่า ทั้งที่พ้ืนที่ดังกล่าว 
เป็นพ้ืนที่อยู่อาศัยและเปน็พื้นที่ท ากินของประชาชนมายาวนาน อย่างไรก็ตาม ปัญหาเกี่ยวกับที่ดินท ากิน
ของคนไทยเป็นปัญหาที่อยู่คู่กับคนไทยมานาน ซึ่งการแก้ไขปัญหาก็เป็นไปด้วยความล่าช้า ไม่ทันใจ  
ท าให้ประชาชนเสียสิทธิในเรื่องต่าง ๆ มีความขัดแย้งในการใช้ประโยชน์จากที่ดินท ากินกับรัฐ 
และประชาชนคนไทย โดยเฉพาะความขัดแย้งในพ้ืนที่ป่าไม้ ตลอดจนระบบในการจ าแนก พ้ืนที่ป่า 
กับพ้ืนที่ท ากิน หรือการท าโซนนิ่งยังไม่มีประสิทธิภาพและไม่สอดคล้องกับบริบทกับพ้ืนที่ต่าง ๆ  
ที่เปลี่ยนแปลงไป รวมถึงกฎหมายบางฉบับมีความล้าสมัย ไม่ชัดเจน ไม่ได้ปรับปรุงให้ทันต่อยุคสมัย
ปัจจุบัน หากถามว่าคนไทยต้องการได้ พ้ืนที่ป่ าให้แก่ลูกหลานเพ่ิมขึ้นหรือไม่นั้น  ค าตอบคือ 
มีความต้องการพ้ืนที่ป่าอย่างแน่นอน แต่ต้องมีความสอดคล้องกับการจัดสรรที่ดินท ากินให้กับประชาชน
คนไทยอย่างมีความเท่าเทียมกันด้วย เพราะคนไทยทุกคนมีสิทธิในที่ดินท ากินเพ่ือประกอบอาชีพ  
เลี้ยงปากท้องของครอบครัว ส่วนประเด็นเรื่องพ้ืนที่ ส.ป.ก. ที่มีปัญหาอยู่ทุกพ้ืนที่ของประเทศไทย  
ส.ป.ก. บางที่ไม่มีสภาพความเป็นป่าแล้ว ประกอบกับความเป็นชุมชนเมืองก็ได้มีการขยายพ้ืนที่จนท าให้
บริบทเปลี่ยนแปลงไปท าให้ เกิดผลกระทบและเกิดข้อพิพาทระหว่างประชาชนกับรัฐ รวมถึง 
ความต้องการของประชาชนที่ต้องการให้มีการมองถึงบริบทของพ้ืนที่ป่าที่ได้เปลี่ยนเป็นชุมชนเมือง 
ที่ประชาชนได้เข้ามาอยู่อาศัย จึงขอให้เจ้าหน้าที่รัฐหรือหน่วยงานที่รับผิดชอบได้เข้ามาส ารวจพ้ืนที่และ
หาข้อสรุปร่วมกันกับประชาชนในพื้นที่ และในบางพื้นที่ชาวบ้านยังมีความสับสนในการออกเอกสารสิทธิ
หรือออกโฉนดที่ดินว่าที่ดินนั้น ๆ สามารถออกโฉนดได้หรือไม่ เพราะบางพื้นที่ที่ดิน ส.ป.ก. ของนายทุน 
หรือของคนรวยกลับสามารถออกเอกสารสิทธิ  แต่ที่ดินของประชาชนที่อยู่ใกล้เคียงกลับไม่สามารถ 
ขอออกเอกสารสิทธิได้ พร้อมกันนี้ ขอให้รัฐบาลเร่งรัดจัดสรรที่ดินท ากินเพ่ือประโยชน์แก่ประชาชน
โดยเร็วเพื่อแก้ไขปัญหาความเดือนร้อนของประชาชนทั้งประเทศ 
   นอกจากนี้  สมาชิกฯ ยังได้อภิรายว่า ที่ดินเป็นทรัพยากรที่ส าคัญของคนทุกคน 
การออกเอกสารสิทธิที่ดินให้ส่วนที่ดินสาธารณะนั้นมีกฎหมายก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบ 
ให้หน่วยงานต่าง ๆ มีหน้าที่ดูแลรักษา และกฎหมายยังเปิดช่องให้ที่ดินสาธารณะบางประเภทสามารถ
ออกหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวง หรือ น.ส.ล. ได้ การออกเอกสารสิทธิในที่ดินให้แก่เอกชนแม้จะท าได้
โดยชอบด้วยกฎหมายแต่ที่ดินที่สามารถออกเอกสารสิทธิ ได้จะต้องไม่อยู่หรือทับซ้อนในที่ดิน
สาธารณประโยชน์หรือที่ดินที่มีการสงวนหวงห้ามไว้ตามกฎหมาย เช่น ที่ป่า ที่ภูเขา เกาะ เป็นต้น  
โดยสมาชิกฯ ได้กล่าวถึงความเดือดร้อนของพ่ีน้องประชาชนจังหวัดสุโขทัย ในอ าเภอทุ่งเสลี่ยม  
อ าเภอศรีส าโรง (บางส่วน) อ าเภอสวรรคโลก (บางส่วน) ในเรื่องที่ดินท ากินและที่อยู่อาศัยที่ไม่สามารถ 
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ออกเอกสารสิทธิ ในที่ ดินตามประมวลกฎหมายที่ ดิน ได้  เนื่ องจากที่ ดินดั งกล่ าวอยู่ ใน พ้ื นที่
สาธารณประโยชน์เพ่ือใช้ส าหรับเลี้ยงสัตว์พาหนะ หรือเรียกกันว่าทุ่งเลี้ยงสัตว์ มีจ านวน 3 แปลง 
ครอบคลุม พ้ืนที่กว่า 5 ต าบล คือ ต าบลกลางดง ต าบลทุ่ งเสลี่ยม ต าบลไทยชนะศึก ต าบล 
บ้านใหม่ไชยมงคล และต าบลเขาแก้วศรีสมบูรณ์ เนื้อที่รวมกว่า 66,475 ไร่ พ้ืนที่ดังกล่าวถูกประกาศ 
โดยนายอ าเภอสวรรคโลกเมื่อปี 2471 และยังทับซ้อนกับพ้ืนที่เขตหวงห้ามเพ่ือประโยชน์ในราชการ 
กรมป่าไม้ตามพระราชกฤษฎีกา ปี 2486 มีพ้ืนที่ประมาณ 333,724 ไร่ ครอบคลุม 3 อ าเภอ ได้แก่ 
อ าเภอทุ่ งเสลี่ยม 167,220 ไร่  อ าเภอศรีส าโรง 155,837 ไร่ และอ าเภอสวรรคโลก 10,667 ไร่  
การออกเอกสารสิทธิในที่ดินจึงเป็นการรับรองสิทธิของประชาชนผู้ครอบครองท าประโยชน์ในที่ดิน 
ซึ่งแตกต่างกันไปตามฐานะที่กฎหมายก าหนด เช่น โฉนดที่ดินเป็นหนังสือแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดิน หนังสือ
รับรองการท าประโยชน์เป็นหนังสือแสดงสิทธิครอบครองที่ดิน การออกเอกสารสิทธิในที่ดินให้กับ
ประชาชนจึงมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อทั้งภาครัฐและเอกชนเพราะเป็นการรับรองสิทธิในทรัพย์สินของ 
พ่ีน้องประชาชนเพ่ือความมั่นคงในการท าประโยชน์ในที่ดิน ส่งผลต่อการเพ่ิมผลพวงในด้านเกษตรกรรม 
ที่อยู่อาศัย ที่ประกอบธุรกิจการค้าและเป็นการกระจายรายได้สู่ภาคประชาชน ซึ่งจะสามารถใช้เป็น
หลักทรัพย์ค้ าประกันการกู้ยืมเงินเพ่ือเป็นเงินทุนหมุนเวียนให้กับการประกอบอาชีพได้  และเป็น 
การป้องกันการบุกรุกที่ดินของรัฐ ดังนั้น การเร่งรัดการออกเอกสารสิทธิในที่ดินให้กับพี่น้องเกษตรพี่น้อง
ประชาชนจึงเป็นความจ าเป็นอย่างเร่งด่วนที่รัฐต้องเร่งด าเนินการเพื่อรับรองสิทธิของประชาชน ทั้งยัง
เป็นการป้องกันปัญหาข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับเอกชน หรือเอกชนกับภาครัฐ ซึ่งปัจจุบันพ้ืนที่ 
ที่กล่าวถึงนั้นเป็นชุมชน สถานที่ราชการที่ท ากินของประชาชน ไม่มีสภาพป่าหรือสภาพที่ดินส าหรับ 
ทุ่งเลี้ยงสัตว์แล้ว ท่ีดินที่ส่วนราชการครอบครองเป็น น.ส.ล. ส าหรับที่อยู่อาศัย ที่ดินท ากิน ท่ีดิน 
ของราษฎร มีการออกเอกสาร น.ส.3ก บางส่วน และที่เหลือยังไม่มีเอกสารสิทธิใด ๆ ทั้งนี้ ในอดีตนั้น 
การประกาศและการน าเสนอข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ของรัฐให้ประชาชนทราบเป็นเรื่องที่ไม่ทั่วถึง  
และการเดินทางไม่สะดวกเหมือนในยุคปัจจุบัน ชาวบ้านไม่ทราบว่าที่ดินที่ตนอยู่อาศัยและท ามาหากิน
มาชั่วชีวิตถูกประกาศเป็นเขตทุ่งเลี้ยงสัตว์ และความเป็นจริงปัจจุบันที่ดินเหล่านี้ถูกพัฒนาเป็นศูนย์กลาง
เศรษฐกิจของอ าเภอแล้วเมื่อที่ดินไม่ได้รับการปรับฐานข้อมูลและออกเอกสารสิทธิ ให้ถูกต้องกับ 
ความเป็นจริงของพื้นที่จึงส่งผลกระทบต่อชาวบ้านในพ้ืนที่ประสบปัญหาความเดือดร้อน ถูกแจ้งว่าเป็น
เขตทุ่งเลี้ยงสัตว์ทั้งที่อาศัยมามากกว่า 4 ช่วงอายุคน ชาวบ้านจึงไม่ได้รับเอกสารสิทธิ  ซึ่งบางราย 
มีเอกสารแสดงการครอบครองแต่ไม่สามารถน าที่ดินในส่วนนี้ไปท าเรื่องกู้เงินที่ธนาคารได้เพราะธนาคาร
ไม่อนุมัติวงเงินจึงท าให้ไม่สามารถต่อยอดอาชีพได้ โดยหากเราสามารถผลักดันเอกสารสิทธิได้จะท าให้
ประชาชนที่มีที่ดินได้ใช้ประโยชน์อย่างคุ้มค่าและจะส่งผลให้ที่ดินทั่วประเทศมีมูลค่าเพิ่มสูงขึ้น 
    อย่างไรก็ตาม สมาชิกฯ บางส่วนได้ให้ข้อสังเกตเกี่ยวกับการเกิดข้อพิพาทระหว่าง  
ทหารที่ดูแลพ้ืนที่และพ่ีน้องประชาชน ซึ่งมีความเห็นใจทั้งสองฝ่าย  ไม่ว่าจะเป็น ฝ่ายเจ้าหน้าที่ 
ประชาชน หรือหน่วยงานราชการ ที่ดินที่ประชาชนอยู่อาศัยนั้นแม้ว่าจะอาศัยอยู่มาตั้งแต่รุ่นปู่ย่าตายาย 
แต่ก็ไม่สามารถขอออกเอกสารสิทธิได้ อีกทั้งปู่ย่าตายายก็เสียชีวิตลงจึงไม่สามารถหาหลักฐานมายืนยัน
ต่อหน่วยงานราชการได้ ในทางกลับกันหน่วยงานราชการก็มีความน่าเห็นใจไม่ต่างกัน เจ้าหน้าที่เอง 
ก็มีหน้าที่ในการปกปักรักษาที่ดินที่ตนควบคุมดูแลเช่นกัน ไม่ให้ผู้ใดเข้ามาบุกรุก หากปล่อยปละละเลย 
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ให้ผู้ใดเข้ามาบุกรุกในพ้ืนที่ทางหน่วยงานราชการ เจ้าหน้าที่ก็จะมีความผิดฐานละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 เช่นกัน ซึ่งจากการลงพ้ืนที่เพ่ือหารือร่วมกับหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องต่างมีความเข้าใจและเห็นใจ หน่วยงานทหารในระดับกองพันไม่ได้มีความต้องการด าเนินการ
อย่างเข้มงวด แต่ด้วยกรอบของกฎหมายจึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องปฏิบัติตามหน้าที่ แม้ว่าพื้นที่ดังกล่าว
จะไม่ได้ใช้ประโยชน์จากหน่วยงานของรัฐแล้วก็ตาม แต่ด้วยกฎหมายที่มีความล้าหลัง ถึงเวลาแล้ว  
ท่ีจะต้องมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายให้มีความทันสมัย เหมาะสมกับยุคสมัยปัจจุบัน เพื่อแก้ไขปัญหา
ความเดือดร้อนของประชาชน 
  เมื่อสมาชิกฯ อภิปรายแสดงความคิดเห็น และผู้เสนอญัตติได้อภิปรายสรุปญัตติ 
เป็นที่เรียบร้อยแล้ว โดยผู้เสนอญัตตไิดเ้สนอมาเพ่ือใหต้ั้งคณะกรรมาธกิารวสิามญัเพื่อพิจารณาและขอให้
ส่งเรื่องไปยังรัฐบาลพิจารณาด าเนินการ แต่จากการอภิปรายของสมาชิกฯ ได้มีความเห็นไปในทิศทาง
เดียวกันคือให้ส่งญัตตินี้ ไปให้รัฐบาลพิจารณาด าเนินการ ประธานฯ จึงถามผู้เสนอญัตติที่ขอให้ 
ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาว่าจะคัดค้านหรือขัดข้องประการใดหรือไม่ที่จะส่งญัตติไปยัง 
รัฐบาล ซึ่งไม่มีผู้ใดคัดค้านหรือขัดข้อง ประธานฯ จึงอาศัยอ านาจตามข้อบังคับการประชุมฯ ข้อ 88  
ในการถามมติว่าจะให้ส่งญัตติตามระเบียบวาระที่ 5.1 และเสนอญัตติท านองเดียวกันทั้งหมดไปให้
รัฐบาลพิจารณาเพื่อด าเนินการ ซึ่งไม่มีสมาชิกฯ เห็นเป็นอย่างอื่น จึงถือว่าที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้ส่ง
ญัตติเรื่องนี้ไปให้รัฐบาลเพื่อพิจารณาด าเนินการ จากนั้น ประธานฯ สั่งปิดประชุมเวลา 19.33 นาฬิกา 
     
ปิดประชุมเวลา 19.33 นาฬิกา 
 
 
         ******************************************* 
 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานสื่อมวลชน ส านักประชาสัมพันธ์  
                       ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 


