
 
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 26 ปีที่ 1 ครั้งที ่1 (สมยัสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) 

วันพุธท่ี 13 ธันวาคม 2566 เวลา 09.00 นาฬิกา ณ ห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชั้น 2 
อาคารรัฐสภา นายวันมูหะมัดนอร์ มะทา ประธานสภาผู้แทนราษฎร เป็นประธานการประชุม                 
สภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 26 ปีที่ 1 ครั้งที่ 1 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) โดยมี นายปดิพัทธ์ สันติภาดา 
รองประธานสภาผู้แทนราษฎร คนที่หนึ่ง และพิเชษฐ์ เชื้อเมืองพาน รองประธานสภาผู้แทนราษฎร คนที่
สอง ผลัดเปลี่ยนท าหน้าที่ประธานการประชุม  

ประธานฯ ได้อนุญาตให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ปรึกษาหารือในเรื่องต่าง ๆ ตามข้อบังคับ
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 24 เป็นเวลาพอสมควรและเมื่อครบองค์ประชุมแล้ว ประธานฯ 
ได้ด าเนินการประชุมตามระเบียบวาระ ดังนี้  

  (1) กระทู้ถาม       (ไม่มี) 

  (2) เรื่องที่ประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม    

  2.1 รับทราบพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ประกาศพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุม
รัฐสภาสมัยประชุมสามัญประจ าปีครั้งที่สอง พ.ศ. 2566 
  ประกาศพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมรัฐสภาสมัยประชุมสามัญประจ าปีครั้งที่สอง 
พ.ศ. 2566 

พระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมรัฐสภาสมัยประชุมสามัญประจ าปีครั้งที่สอง พ.ศ. 2566
พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราลงกรณ พระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัว ให้ไว้  
ณ วันที่ 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2566 เป็นปีที่ 8 ในรัชกาลปัจจุบัน  

พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราลงกรณ พระวชิรเกล้า
เจ้าอยู่หัว มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้ประกาศว่า  

โดยที่สภาผู้แทนราษฎรได้ก าหนดวันเริ่มสมัยประชุมสามัญประจ าปีครั้งที่สอง ในวันที่  
12 ธันวาคม ตามความในมาตรา 121 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 
121 มาตรา 122 และมาตรา 175 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตรา
พระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมรัฐสภาสมัยประชุมสามัญประจ าปีครั้งที่สอง ตั้งแต่วันที่ 12 ธันวาคม พ.ศ. 2566 

ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ นายเศรษฐา ทวีสินนายกรัฐมนตรี 
ที่ประชุมรับทราบ 
ก่อนเข้าสู่ระเบียบวาระการประชุมถัดไป ประธานฯ ได้แจ้งเรื่องต่อที่ประชุมซึง่ไม่ปรากฏ

ในระเบียบวาระ จ านวน 2 เรื่อง  
1. รับทราบประกาศสภาผู้แทนราษฎร เรื่อง ให้ผู้มีชื่ออยู่ล าดับถัดไปในบัญชีรายชื่อ

ของพรรคการเมืองเลื่อนขึ้นมาเป็นสมาชิกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแทนต าแหน่งที่ว่าง  
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ตามที่  หม่อมหลวง ชโยทิต กฤดากร ได้มีหนั งสือขอลาออกจากการเป็นสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎร ตั้งแต่วันที่ 1 ธันวาคม 2566 เป็นเหตุให้สมาชิกภาพสิ้นสุดลงตามมาตรา 101 (3) 
ของรัฐธรรมนูญ นั้น ประธานสภาผู้แทนราษฎรจึงได้มีประกาศสภาผู้แทนราษฎร ประกาศให้ผู้มีชื่อใน
ล าดับถัดไปในบัญชีรายชื่อของพรรครวมไทยสร้างชาติ เลื่อนขึ้นมาเป็นสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรแทน 
ตามมาตรา 105 (2) ของรัฐธรรมนูญ คือ นายเกชา ศักดิ์สมบูรณ์ ล าดับที่ 17  

ที่ประชุมรับทราบ 

2. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรปฏิญาณตนในที่ประชุมก่อนเข้ารับหน้าที่ตามมาตรา 
115 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

ที่ประชุมรับทราบ  
ดังนั้น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรปัจจุบันเท่าที่มีอยู่และปฏิบัติหน้าที่ ได้คือ 499 คน  

องค์ประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งคือ 250 คน  
ประธานฯ แจ้งต่อที่ประชุมว่า ขณะนี้ศาลอาญามีค าตัดสินถึงสมาชิกฯ ท่านหนึ่ง อยู่ใน

ระหว่างพิจารณาว่าจะมีการพิจารณาประกันตัวหรือไม่อย่างไร เนืืืองจากศาลพิพากษาจ าคุกโดยไม่รอลง
อาญา และจะมีการแจ้งองค์ประชุมให้ที่ประชุมทราบอีกครั้ง 

จากนั้น นายณัฐวุฒิ บัวประทุม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พรรคก้าวไกล 
ขอหารือเรื่อง ข้อตกลงกับประธานสภาผู้แทนราษฎรและรองประธานสภาผู้แทนราษฎรสองประเด็นจาก
สมัยประชุมที่หนึ่ง ประเด็นแรก คือ วันประชุม แต่เดิมมีการพูดคุยว่าต้องการให้มีการประชุมมากกว่า  
2 วัน อาจจะเป็น 3 วัน คือ วันอังคาร วันพุธ และวันพฤหัสบดี หรือวันพุธ วันพฤหัสบดี และวันศุกร์ 
ตามความเหมาะสม ซึ่งต้องไม่ตรงกบัวนัที่สมาชิกวฒุิสภามกีารประชุม และท้ายที่สุดที่ประชุมไดต้กลงว่า
จะมีการประชุม 2 วัน บนเงื่อนไขที่ว่าหากกรณีที่มีเหตุจ าเป็นและมีวาระการประชุมที่ยังไม่ได้พิจารณา
เป็นจ านวนมากจะมีการเพ่ิมวันประชุมขึ้นมา แต่ปรากฏในข้อเท็จจริงว่าในสมัยประชุมที่ หนึ่ ง 
มีการประชุมเพ่ิมเติมในวันศุกร์เพียงหนึ่งครั้งในช่วงท้ายของสมัยประชุม จึงต้องการหารือกับสมาชิกฯ 
และประธานฯ ว่า เป็นไปได้หรือไม่ที่จะมีการเพ่ิมวันประชุมเป็นสามวัน โดยมีข้อตกลงว่าหากเป็นกรณี 
ที่มีเรื่องกฎหมายไม่ว่าจะเป็นกฎหมายจากสมาชิกฯ หรือภาคประชาชนเสนอเข้ามา อย่างน้อยที่สุด 
ก็ควรก าหนดวันประชุมเพ่ิมเติม หรือก าหนดให้ชัดเจนว่าจะมีการประชุมในวันใด เนื่องจากวันนี้มี 
กฎหมายที่ภาคประชาชนและสมาชิกฯ เสนอเข้ามาในสภาฯ รวมกันแล้ว 8 ฉบับ จึงขอหารือกับสมาชิกฯ  
ใน 2 ประเด็น คือ 1. การเพ่ิมวันประชุมต่อสัปดาห์ 2. ก าหนดวันประชุมที่เป็นการพิจารณาร่างกฎหมาย
โดยเฉพาะ โดยแยกวาระการพิจารณาให้ชัดเจนและให้ความส าคัญกับการเสนอกฎหมายจาก 
ภาคประชาชนและสมาชิกฯ เป็นอันดับแรก 

นายศรัณย์ ทิมสุวรรณ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดเลย พรรคเพ่ือไทย แจ้งต่อ 
ที่ประชุมว่า หลายเรื่องที่มีการพูดคุยกัน ในสมัยประชุมที่ผ่านมายังติดปัญหาหลายประการ ไม่ว่าจะเป็น
ตัวแทนของแต่ละฝ่ายยังไม่มีความแน่นอนชัดเจน และเรื่องของกฎหมายต่าง ๆ ท่ีผ่านมติคณะรัฐมนตรี
แล้ว นายกรัฐมนตรีก็ต้องการเร่งให้ เข้ามาพิจารณาในสภา แต่ยังอยู่ในขั้นตอนการพิจารณาของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา จึงไม่สามารถเร่งให้เข้ามาในสภาตามที่ต้องการได้  แต่ขอยืนยันว่ารัฐบาลได้
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ติดตามอย่างใกล้ชิด และจะเร่งด าเนินการให้กฎหมายต่าง ๆ เข้ามาสู่การพิจารณาในสภาเพ่ือ
ผลประโยชน์ของพ่ีน้องประชาชนตามที่รัฐบาลต้องการ นอกจากนี้ กฎหมายที่เสนอโดยสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรฝ่ายรัฐบาลเองกร็อการพิจารณาเช่นกัน 

นายอรรถกร ศิ ริ ลั ทธยากร สมาชิ กสภาผู้ แทนราษฎร จั งหวั ดฉะเชิ งเทรา  
พรรคพลังประชารัฐ หารือต่อที่ประชุมว่า สมัยสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 มีการเพ่ิมวันประชุม 
เป็นครั้งคราวเพ่ือชดเชยวันหยุด การประชุม 2 หรือ 3 วัน ไม่มีความแตกต่างมากนัก เพราะการท างาน
ในสภาฯ ขึ้นอยู่กับความร่วมมือของสมาชิกฯ ในการเป็นองค์ประชุมเพ่ือพิจารณาญัตติหรือกฎหมาย  
จึงขอเสนอทางออกว่าขณะนี้สามารถใช้กลไกการเจรจาต่อรองโดยใช้วิปฝ่ายค้านและวิปรัฐบาล เพ่ือให้
ได้ข้อตกลงร่วมกนัวา่ควรจะเพ่ิมวันประชุม หรือวางกรอบการพิจารณาในวันพุธและวันพฤหัสบดีอย่างไร 
และขอยืนยันว่าหากสมาชิกฯ ร่วมมือกัน การประชุมสองวันก็สามารถจะท างานให้ส าเร็จได้เช่นกัน  

ประธานฯ กล่าวว่า การก าหนดวันประชุมเป็น 2 + 1 เมื่อมีความจ าเป็น โดยสามารถ
ประชุมเพ่ิมเติมได้อีกหนึ่งวัน แต่เนื่องจากสมัยประชุมที่แล้วไม่มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติเข้ามา
พิจารณา จึงยังไม่มีความจ าเป็นที่จะแยกวันประชุม แต่ในสมัยประชุมนี้ จะมีร่างพระราชบัญญัติ 
เตรียมเข้าสู่การประชุมสภาเป็นจ านวนมาก โดยปัจจุบันนี้มีการยื่นร่างพระราชบัญญัติจากรัฐบาล  
2 ฉบับ คือ ร่างพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. .... และร่างพระราชบญัญตัิยกเลิกพระราชบญัญตัิวา่ดว้ยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 
ซึ่งหากบรรจุเข้าสู่ระเบียบวาระการประชุมแล้วก็สามารถน ามาพิจารณาในสัปดาห์หน้าได้เลย อย่างไรก็ตาม
ข้อเสนอของ นายอรรถกร ศิริลัทธยากร มีเหตุผล จึงขอให้วิปทั้งสองฝ่ายหารือกันเพ่ือน ากฎหมาย 
ทั้งจากภาคประชาชน สมาชิกฯ และรัฐบาลมาพิจารณาร่วมกันว่ามีความจ าเป็นต้องเพ่ิมวันประชุม
หรือไม่ 

นายปกรณ์ วุฒิ  อุดมพิพัฒน์สกุล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่ อ  
พรรคก้าวไกล ชี้แจงเพ่ิมเติมว่า ไม่จ าเป็นต้องเพ่ิมวันประชุมทุกสัปดาห์ แต่ควรนัดเมื่อมีความจ าเป็น  
โดยปัญหาจากสภาฯ ชุดที่แล้วพบว่ามีการพิจารณากฎหมายจ านวนน้อย โดยเฉพาะกฎหมายที่มาจาก
สมาชิกฯ และภาคประชาชนแทบจะไม่มีการพิจารณาเลย จึงต้องการให้มีการเพิ่มวันประชุมอีกหนึ่งวัน
ในบางสัปดาห์เพื่อพิจารณากฎหมายที่มาจากภาคประชาชนและสมาชิกฯ   

2.2 รับทราบเรื่อง วุฒิสภาได้พิจารณารับทราบร่างนโยบายการบริหารและการพัฒนา
จังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2565 – 2567  

ด้วยในคราวประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ 24 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) วันอังคารที่ 24
ตุลาคม 2566 ที่ประชุมได้พิจารณารับทราบร่างนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ พ.ศ. 2565 – 2567 แล้ว จึงเรียนมาเพื่อโปรดทราบ 

ทีป่ระชุมรับทราบ 

2.3 รับทราบรายงานผลการปฏิบัติตามข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2566 (รายงานผลการด าเนินการ
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ตามข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 127
วรรคสอง ประกอบข้อ 105 วรรคสี่) 

ตามหนังสือที่อ้างถึง ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรได้ส่งข้อสังเกตของ
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2566 ไปเพื่อ
ด าเนินการ  

ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรขอเรียนว่า การที่ข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณาข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2566 ได้แก้ไขเพ่ิมเติมเหตุผล
ประกอบร่างข้อบังคับให้สอดคล้องกับการแก้ไขเพ่ิมเติมร่างข้อบังคับของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  
อันเกี่ยวกับ ชื่อ ตลอดจนหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมาธิการ จ านวน 3 คณะ นั้น ส านักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรได้ปฏิบัติตามข้อสังเกตฯ แล้ว โดยได้ส่งเรื่องให้ส านักกรรมาธิการ 1 และ
ส านักกรรมาธิการ 3 ในฐานะส่วนราชการที่มีหน้าที่และความรับผิดชอบหลักในการปฏิบัติหน้าที่ ฝ่าย
เลขานุการ และธุรการทั่วไปในการประชุมของคณะกรรมาธิการทั้งสามคณะ และเพ่ือให้การปฏิบัติ
หน้าที่ของฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการสามัญดังกล่าวเป็นไปด้วยความเรียบร้อย จึงได้ออกค าสั่ง
ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ที่ 1923/2566 เรื่อง มอบหมายการปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายเลขานุการ
ในคณะกรรมาธิการสามัญประจ าสภาผู้แทนราษฎร ลงวันที่ 25 ตุลาคม 2566 โดยอาศัยอ านาจตาม
ความในมาตรา 10 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ. 2554 
มอบหมายการปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายเลขานุการในคณะกรรมาธิการสามัญประจ าสภาผู้แทนราษฎร ดังนี้ 

1. กลุ่มงานคณะกรรมาธิการแก้ไขปัญหาหนี้สินแห่งชาติ ส านักกรรมาธิการ 1 ปฏิบัติ
หน้าที่ฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมาธิการแก้ปัญหาหนี้สิน ความยากจนและลดความเหลื่อมล้ า 

2. กลุ่มงานคณะกรรมาธิการแก้ไขปัญหาราคาผลิตผลเกษตรกรรม ส านักกรรมาธิการ 1 
ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมาธิการการบริหารจัดการทรัพยากรน้ า 

3. กลุ่มงานคณะกรรมาธิการการวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิจัยและนวัตกรรม ส านัก
กรรมาธิการ 3 ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมาธิการการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและ
นวัตกรรม 

ที่ประชมุรับทราบ 

2.4 รับทราบเรื่อง ประธานสภาผู้แทนราษฎรได้อนุญาตให้คณะกรรมาธิการการที่ดิน 
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ขยายระยะเวลาการพิจารณาศึกษาญัตติ เรื่อง ญัตติพิจารณา
ศึกษาการแก้ไขปัญหาและการพัฒนาลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลาและลุ่มน้ าทะเลสาบอื่น ๆ อย่างยั่งยืน 
ออกไปอีก 60 วัน นับตั้งแต่วันที่ 12 ธันวาคม 2566 ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
พ.ศ. 2562 ข้อ 106 วรรคสอง 

ตามที่ ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 26 ปีที่ 1 ครั้งที่ 22 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่
หนึ่ง) วันพฤหัสบดีที่ 12 ตุลาคม 2566 ที่ประชุมได้พิจารณาญัตติ เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรตั้ง
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศกึษาการแก้ไขปัญหาและการพัฒนาลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลาและลุ่มน้ า
ทะเลสาบอื่น ๆ อย่างยั่งยืน ซึ่ง นายร่มธรรม ข านุรักษ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดพัทลุง พรรค
ประชาธิปัตย์ เป็นผู้เสนอ และมีมติให้ส่งคณะกรรมาธิการการที่ดินทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
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พิจารณาตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 90 โดยก าหนดระยะเวลาในการ
พิจารณาศึกษาไว้ 60 วัน และจะครบก าหนดในวันจันทร์ที่ 11 ธันวาคม 2566 นั้น 

เนื่องจากคณะกรรมาธกิารพิจารณาเห็นว่า การพิจารณาญัตติเรือ่ง "ญัตติพิจารณาศึกษา
การแก้ไขปัญหาและการพัฒนาลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลาและลุ่มน้ าทะเลสาบอื่น ๆ อย่างยั่งยืน" มีหลายประเด็น 
ที่ต้องพิจารณา อาทิ ประเด็นการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าและการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม 
เพ่ือเตรียมความพรอ้มในการป้องกนัปญัหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ประเด็นแนวทางการด าเนินงาน
เพ่ือพัฒนาลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลาให้เป็นฐานเศรษฐกิจชีวภาพและฐานการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน 
ตลอดจนประเด็นปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะที่เกี่ยวข้อง ซึ่งแต่ละประเด็นมีรายละเอียดและข้อ
กฎหมายที่แตกต่างกัน จึงไม่สามารถพิจารณาศึกษาไปในคราวเดียวกันได้ ดังนั้น เพ่ือให้การพิจารณา
ศึกษาเป็นไปด้วยความรอบคอบและเกิดประโยชน์สูงสุดต่อการแก้ไขปัญหาและการพัฒนาลุ่มน้ า
ทะเลสาบสงขลาและลุ่มน้ าทะเลสาบอื่น ๆ อย่างยั่งยืน คณะกรรมาธิการจึงได้มีมติขอขยายระยะเวลา
การพิจารณาศึกษาออกไปอีก 60 วัน ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 106  

ที่ประชุมรับทราบ 

จากนั้น ประธานฯ ได้แจ้งต่อที่ประชุมว่า ขอเชิญสมาชิกฯ โหลดแอปพลิเคชัน Thai 
Parliament ซึ่งเป็นแอปพลิเคชันส าหรับสนับสนุนข้อมูลเกี่ยวกับการประชุม เช่น วาระการประชุม 
เอกสารประกอบการประชมุ และผลการลงมต ิโดยจะเริ่มใช้งานตั้งแต่วันที่ 13 ธันวาคม 2566 จนถึงปิด
สมัยประชุม และเป็นการแสดงความจ านงไม่รับเอกสารประกอบการประชุมในรูปแบบกระดาษ เพ่ือประหยัด
การใช้กระดาษ และลดการใช้งานเอกสารรูปแบบกระดาษ 

ส าหรับความคืบหน้าการด าเนินการเรื่องกฎหมายที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ชุดที่ 26 ปัจจุบันมีการยื่นร่างพระราชบัญญัติทั้งหมด 67 ร่าง เป็นร่างพระราชบัญญัติที่เสนอโดย 
สมาชิกฯ จ านวน 53 ร่าง แบ่งเป็นร่างพระราชบัญญัติ เกี่ยวด้วยการเงิน จ านวน 25 ร่าง และร่าง
พระราชบัญญัติทั่วไป จ านวน 28 ร่าง ร่างพระราชบัญญัติ ท่ีเสนอโดยประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง  
จ านวน 14 ร่าง แบ่งเป็นร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วยการเงิน จ านวน 9 ร่าง และร่างพระราชบัญญัติ
ทั่วไป จ านวน 5 ร่าง อยู่ในกระบวนการรับฟังความคิดเห็น จ านวน 13  ร่าง ปิดรับฟังความคิดเห็นไปแล้ว 
จ านวน 54 ร่าง เผยแพร่รายงานผลการแสดงความคิดเห็นไปแล้ว จ านวน 27 ร่าง อยู่ในระหว่างรอ 
ค ารับรองของนายกรัฐมนตรี จ านวน 14 ร่าง และบรรจุเข้าสู่ระเบียบวาระการประชุมแล้ว จ านวน  
6 ร่าง เพ่ือรอพจิารณาจากสภาฯ 

2.5 รับทราบรายงานประจ าปี 2565 สถาบันพระปกเกล้า 

ตามที่ สถาบันพระปกเกล้า ซึ่งเป็นหน่วยงานที่อยู่ในก ากับของประธานรัฐสภา และตาม
มาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติสถาบันพระปกเกล้า พ.ศ. 2541 ได้ก าหนดให้สถาบันพระปกเกล้าจัดท า
รายงานประจ าปีเสนอต่อรัฐสภาเพื่อทราบ 

ในการนี้ สถาบันพระปกเกล้า ได้ด าเนินการจัดท ารายงานประจ าปี 2565 เสร็จสิ้น
เรียบร้อยแล้ว จึงขอส่งรายงานดังกล่าว จ านวน 400 เล่ม ตามสิ่งที่ส่งมาด้วยนี้ 
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  นายวิทวัส ชัยภาคภูมิ เลขาธิการสถาบันพระปกเกล้า น าเสนอรายงานประจ าปี 
2565 สถาบันพระปกเกล้า ดังนี้ การด าเนินงานของสถาบันพระปกเกล้าในปี พ.ศ. 2565 นั้น สถาบัน
ด าเนินงานภายใต้แผนยุทธศาสตร์สถาบันพระปกเกล้า ฉบับที่ 6 (ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 - พ.ศ. 2568) 
อย่างต่อเนื่องและเข้มข้นขึ้นอย่างเป็นที่ประจักษ์ เพ่ือให้สถาบันบรรลุวิสัยทัศน์ที่มุ่งหวังเป็น "สถาบัน
วิชาการชั้นน าด้านการพัฒนาประชาธิปไตย ธรรมาภิบาล และสันติวิธี มุ่งน าความรู้สู่สังคม เพ่ือประโยชน์
ส่วนรวม"  

หนึ่งในพันธกิจที่สถาบันมุ่งเน้นมาโดยตลอด คือ การศึกษาวิจัยทางวิชาการเพ่ือสร้าง
องค์ความรู้และเสนอแนะการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการพัฒนาการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อย่างเป็นระบบ รวมถึงการศึกษาประเด็นทางสังคมที่ส าคัญ ทันสมัย ทันต่อสถานการณ์ และการเปลี่ยนแปลง
เพื่อให้เกิดการขับเคลื่อนไปสู่การปฏิบัติอย่างมีทิศทางเกิดผลลัพธ์อย่างเป็นรูปธรรม ยกระดับคุณภาพ
ชีวิต อาทิ งานวิจัย "ระบบเลือกตั้งเพ่ือลดความขัดแย้งและส่งเสริมคุณภาพประชาธิปไตย" ที่ศึกษา
ผลกระทบและระบบเลือกตั้งที่ เหมาะสมส าหรับสังคมไทย โดยค านึงถึงคุณภาพประชาธิปไตย 
ประสิทธิภาพการท างานของรัฐบาล หรืองานวิจัย "ความสัมพันธ์เชิงอ านาจในระบบรัฐสภาของไทย" 
เป็นต้น 

ส าหรับพันธกิจด้านการจัดการศึกษาอบรม สถาบันมุ่งเน้นการพัฒนาผู้น าให้ครอบคลุม
กลุ่มเป้าหมายที่หลากหลายเพื่อให้ผู้เรียนได้เป็นผู้น าทางความคิด มีพฤติกรรมที่ส่งเสริมประชาธิปไตย
ธรรมาภิบาล และสันติวิธี อีกทั้งเป็นผู้มีความรับผิดชอบต่อส่วนรวม ดังนั้น จึงได้มีการปรับปรุง พัฒนา
เนื้อหาหลักสูตร การปรับรูปแบบการเรียนการสอนและออกแบบการจัดกิจกรรมที่มุ่งเน้นผู้เรียนเป็น
ศูนย์กลาง เน้นการลงมือปฏิบัติจริงเพื่อให้ผู้เรียนได้น าความรู้ ประสบการณ์ และมุมมองต่าง ๆ ที่ได้รับ
จากการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียนสู่การศึกษาวิเคราะห์ ปัญหา และหาทางออกเพ่ือแก้ไขปัญหา
ของชุมชนและสังคม อันจะน ามาสู่การสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้และพัฒนาอย่างต่อเนื่องและยั่งยืน 

อีกพันธกิจที่ส าคัญ คือ การส่งเสริมและสร้างความพลเมือง โดยในปี 2565 สถาบัน 
ได้ขับเคลื่อนการสร้างความเป็นพลเมืองไปยังกลุ่มเป้าหมายในหลากหลายมิติมากยิ่งขึ้น ผ่านเครือข่าย
ศูนย์พัฒนาการเมืองภาคพลเมือง จ านวน 56 ศูนย์ทั่วประเทศ ในการบูรณาการเชื่อมผสานระหว่าง
หน่วยงานภาคส่วนต่าง ๆ ในจังหวัด และจังหวัดใกล้เคียง เพื่อให้ประชาชนในพ้ืนที่สามารถตอบสนอง
การขับเคลื่อนงานตามแผนยุทธศาสตร์ชาติ ด้านการสร้างโอกาสความเสมอภาคทางสังคม และการปฏิรูป
ประเทศได้เป็นอย่างดี นอกจากนี้ เพ่ือเป็นการสร้างความรู้ความเข้าใจให้กับประชาชน และรองรับ 
การเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ในปี 2565 ซึ่งห่างหายจากคนกรุงเทพมหานครไปกว่า 8 ปี 
สถาบันในฐานะสถาบันวิชาการที่มีหน้าที่ส่งเสริมเรื่องประชาธิปไตยและการปกครองท้องถิ่น จึงได้พัฒนา
เครื่องมือซึ่งเป็นนวัตกรรมด้านประชาธิปไตย เพ่ือน าไปใช้ประโยชน์ในการขับเคลื่อนประเทศไปสู่ 
การเลือกตั้งที่มีประสิทธิภาพ อาทิ "PolitiMate จับคู่ ผู้ว่าฯ" ซึ่งเป็นเครื่องมือที่ช่วยจับคู่ว่าประชาชนไทยให้
ความส าคัญกับนโยบายใด และนโยบายดังกล่าวนั้น ตรงกับผู้สมัครผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครท่านใด 
รวมทั้งการจัดให้มี "Hack Nakhon เกมที่ก าลังเปลี่ยนชีวิตเมือง" ซึ่งเป็นเกมที่สอดแทรกเรื่องการมีส่วนร่วม
ของภาคประชาชนเพ่ือเป็นสื่อสารไปสู่ภาครัฐ เป็นต้น  
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จากการมุ่งมั่นด าเนนิงานอย่างต่อเนื่องและเข้มข้น ส่งผลให้ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565
สถาบันได้รับรางวัลที่น่าภาคภูมิใจ ใน 3 ด้าน กล่าวคือด้านการศึกษาวิจัย สถาบันได้รับรางวัลด้าน 
การวิจัยระดับดี สาขาสังคมวิทยา โดยส านักงานการวิจัยแห่งชาติ จากผลงาน "ประเทศไทยในอนาคต
Future Thailand มิติที่ 2 สังคม ชนบท ท้องถิ่น" ด้านการบริหารงานแบบมีส่วนร่วม สถาบันได้รับ
รางวัลเลิศรัฐ จากส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (กพร.) ทั้งในสาขาการบริหารราชการ
แบบมีส่วนร่วม ระดับดี ประเภทสัมฤทธิผลประชาชนมีส่วนร่วม จาก "โครงการการสร้างเครือข่าย
สันติภาพในชายแดนใต้ (Peace Survey)" และรางวัลเลิศรัฐสาขาการบริหารราชการแบบมีส่วนร่วม 
ระดับดี ประเภทเลื่องลือขยายผล จาก "โครงการปฏิบัติการเสริมสร้างพลังพลเมือง (Citizen 
Empowerment for Healthy Democracy)" โดย ศูนย์การเมืองภาคพลเมือง จังหวัดเลย และจังหวัด
สกลนคร ตลอดจนด้านการเผยแพร่และสร้างความเป็นพลเมือง ที่สถาบันได้รับรางวัลระดับนานาชาติ
จากสื่อหนังสั้น ชุด "จิตส านึกมีมั้ย" ที่ได้รับรางวัลชนะเลิศ สาขาเด็กและครอบครัว และรางวัลขวัญใจ 
นักวิจารณ์ จากเวที World Film Carnival SINGAPORE 2022 และ หนังสั้น ชุด "เราเป็นตัวประกอบ" ได้รับ
รางวัล Outstanding Achievement Award, Comedy Short และOutstanding Achievement Award, 
Short Film อีกด้วย 

สุดท้ายนี้ สถาบันพระปกเกล้ายังคงมุ่งมั่นด าเนินงาน พัฒนา เผยแพร่ และต่อยอด 
องค์ความรู้ด้านต่าง ๆ ทั้งด้านการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ 
ทรงเป็นประมุข ด้านการสร้างความเป็นพลเมือง ด้านธรรมาภิบาล และด้านสันติวิธี ไปสู่วงกว้าง 
ในทุกกลุ่มเป้าหมาย และหลากหลายพ้ืนที่เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดกับประเทศ ต่อไป 

สมาชิกฯ อภิปรายให้ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ และข้อสังเกต ในประเด็น ดังนี้ การพัฒนา
หลักสูตรการศึกษาและอบรมให้มีความเหมาะสม รวมทั้งขยายกลุ่มเป้าหมายไปยังเด็กและเยาวชน 
โดยเฉพาะการพัฒนาเยาวชน ควรมีหลักสูตรที่เปิดโอกาสให้เด็กและเยาวชนได้เข้ามาศึกษา เนื่องจาก
หลักสูตรส่วนใหญ่ของสถาบันฯ เป็นของผู้ใหญ่ ไม่ค่อยมีของเยาวชน จึงควรเพ่ิมเติมหลักสูตรให้กับเด็ก
และเยาวชน รวมไปถึงเด็กและเยาวชนชายขอบ เพ่ือสร้างโอกาสให้กับคนเหล่านี้ได้เข้าถึงระบบการศึกษา 
เพราะเด็กกลุ่มนี้เป็นพลเมืองที่มีความส าคัญในอนาคต จึงควรพัฒนาให้มีพ้ืนฐานความรู้ด้านการเป็นผูน้ าทาง
ความคิด ควรให้โควตาแก่กลุ่มเด็กและเยาวชน รวมไปถึงผู้น าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพื่อเปิดพ้ืนที่
ให้คนเหล่านี้ได้มีโอกาส มีพ้ืนที่ทางการสื่อสาร อันเป็นการเรียนรู้จากสังคม เรียนรู้จากความแตกต่าง 
ที่หลากหลาย และควรเพ่ิมเติมเรื่องการเรียนรู้ประชาธิปไตยทางตรงให้กั บประชาชน เพราะคนคือ
ทรัพยากรที่มีคุณค่ามากที่สุด นอกจากนี้ สถาบันฯ ควรท างานร่วมกับสถาบันการศึกษา มหาวิทยาลัย  
สภาเยาวชนเพ่ิมมากขึ้น และพยายามแก้ไขกฎหมายเพ่ือเพ่ิมอ านาจให้แก่เด็กและเยาวชน ตลอดจน 
ท าให้เด็กและเยาวชนเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองมากยิ่งขึ้น โดยการพัฒนาหลักสูตรต่าง ๆ ให้มี 
ความเหมาะสม เช่น หลักสูตรเกี่ยวกับการจัดท างบประมาณ หลักสูตรเพื่อให้คนรุ่นใหม่และคนทุกรุ่น 
มีความใกล้ชิด สามารถท างานร่วมกันได้ ประเด็นเกี่ยวกับการพัฒนางานวิจัยของสถาบันฯ ควรท าให้
งานวิจัยสามารถน าไปใช้ได้จริง เกิดประโยชน์ต่อสังคม มากกว่าเป็นงานวิจัยที่ ไม่เกิดประโยชน์  
นอกจากนี้ สมาชิกฯ ยังได้ตั้งข้อสังเกตเรื่องรายงานงบแสดงฐานะการเงินของสถาบันฯ ซึ่งยังไม่มี 
การแจกแจงรายละเอียดของแต่ละรายการ บางภารกิจไม่สอดคล้องและไม่ใช่พันธกิจหลักของสถาบันฯ 
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โดยเสนอแนะให้สถาบันฯ ควรมีตัวชี้วัดที่เป็นรูปธรรมและสอดคล้องกับพันธกิจ คือ การสร้างบุคลากร
ทางการเมืองโดยระบุจ านวนบุคลากรที่ผ่านการอบรมและได้รับการเลือกตั้ง ลดงานพิธีกรรม งานด้าน 
CSR เพื่อสาธารณประโยชนท์ี่ไม่เกี่ยวข้องกับภารกิจหลัก เน้นความเป็นมอือาชีพของวทิยากรและเนื้อหา
ที่สร้างสรรค์ 

ที่ประชุมรับทราบ 

2.6 รับทราบรายงานการสร้างระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ประจ าปีงบประมาณ 
2565  

2.7 รับทราบรายงานของผู้สอบบัญชีและรายงานการเงิน ส าหรับปีสิ้นสุดวันที่ 30
กันยายน 2564 ของกองทุนหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ 

เรื่องที่ 2.6 และ 2.7 ด้วยส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติได้มีหนังสือแจ้งว่า 
ผู้แทนจากหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้มาชี้แจงต่อที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรติดภารกิจส าคัญ จึงขอเลื่อน
การเข้าร่วมประชุมเพื่อชี้แจงต่อสภาผู้แทนราษฎรออกไปในช่วงเดือนมกราคม 2567  

2.8 รับทราบนโยบายการตรวจเงินแผ่นดิน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
ด้วยคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้จัดท านโยบายการตรวจเงินแผ่นดิน ประจ าปี

งบประมาณ พ.ศ. 2567 ตามหน้าที่และอ านาจที่ก าหนดไว้ในพระราขบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 เสร็จแล้ว และตามมาตรา 28 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกล่าว ได้ก าหนดว่า นโยบายการตรวจเงินแผ่นดินที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินจัดท าแล้ว 
ให้แจ้งสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีทราบ 

ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินจึงขอส่งนโยบายการตรวจเงินแผ่นดิน ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2567 ให้สภาผู้แทนราษฎรเพ่ือทราบ รายละเอียดปรากฏตามสิ่งที่ส่งมาด้วย 

พลเอก ชนะทัพ อินทามระ ประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน น าเสนอนโยบาย 
การตรวจเงินแผ่นดินประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ดังนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 240 (1) และ (3) บัญญัติให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน มีหน้าที่และ
อ านาจในการวางนโยบายการตรวจเงินแผ่นดินและก ากับการตรวจเงินแผ่นดินให้เป็นไปตามนโยบาย
การตรวจเงินแผ่นดิน ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  
พ.ศ. 2561 มาตรา 28 บัญญัติให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินวางนโยบายการตรวจเงินแผ่นดิน
ประจ าปีและนโยบายการตรวจเงินแผ่นดินระยะยาว ซึ่งอย่างน้อยต้องมี  สาระส าคัญ 3 ประการ คือ  
(1) ทิศทางและเป้าหมายในการตรวจเงินแผ่นดิน (2) ผลสัมฤทธิ์ในการตรวจเงินแผ่นดิน และ (3) การพัฒนา 
การตรวจเงินแผ่นดินให้มีประสิทธิภาพและรวดเร็ว 

เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 คณะกรรมการตรวจ
เงินแผ่นดินจึงได้วางนโยบายการตรวจเงินแผ่นดินประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ที่สอดคล้องกับ
นโยบายการตรวจเงินแผ่นดิน (พ.ศ. 2566 – 2570) ให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินใช้เป็นกรอบในการจัดท า
แผนการตรวจสอบและแผนปฏิบัติราชการประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 เพื่อให้การตรวจเงินแผ่นดิน
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เกิดผลสัมฤทธิ์ การบริหารการเงินการคลังมีเสถียรภาพ ส่งเสริมและสนับสนุนการบรรลุเป้าหมายตาม
ยุทธศาสตร์ชาติ แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ และเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable 
Development Goals : SDGs) การป้องกัน แก้ไข ฟ้ืนฟู เยียวยา ผลกระทบอันเนื่องมาจากประเด็น
อุบัติใหม่ (Emerging Issues) และสถานการณ์ฉุกเฉิน ตลอดจนน าเทคโนโลยีดิจิทัล การวิเคราะห์ วิจัย 
มาช่วยในการพัฒนานวัตกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเพื่อสร้างคุณค่า และมูลค่าเพ่ิมให้กับการตรวจเงิน
แผ่นดิน 

1. ทิศทางและเป้าหมายในการตรวจเงินแผ่นดิน 
1.1 การตรวจเงินแผ่นดินต้องกระท าด้วยความสุจริต รอบคอบ โปร่งใส เที่ยงธรรม  

กล้าหาญ ปราศจากอคติ โดยต้องค านึงถึงหลักธรรมาภิบาลและมาตรฐานทางจริยธรรม 
1.2 การตรวจเงินแผ่นดินต้องเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายและเป็นไปตาม

วัตถุประสงค์ คุ้มค่า เกิดผลสัมฤทธิ์ มีประสิทธิภาพ และสามารถป้องกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นแก่
การเงินการคลังของรัฐ  

1.3 การสร้างคุณค่า และมูลค่าเพ่ิมให้กับการตรวจเงินแผ่นดิน ด้วยการปรับปรุง
และพัฒนาผลผลิตการตรวจเงินแผ่นดินที่มีอยู่ และสร้างผลผลิตการตรวจเงินแผ่นดินใหม่ ๆ ผ่านการวิเคราะห์ 
วิจัย การสร้างนวัตกรรม การน าเทคโนโลยีดิจิทลัมาใช้ประโยชน์ การบูรณาการการตรวจสอบผลสัมฤทธิ์ 
และประสิทธิภาพการด าเนินงาน การเงิน และการปฏิบัติตามกฎหมาย 

1.4 การให้ความส าคัญกับการให้ค าปรึกษา แนะน า เสนอแนะ หรือตอบข้อสอบถาม 
เพ่ือป้องกันมีให้มีการใช้จ่ายเงินแผ่นดินที่ไม่ถูกต้องตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การตรวจเงนิแผ่นดนิ พ.ศ. 2561 และพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 ที่อาจก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่การเงินการคลังของรัฐ 

1.5 การส่งเสริมและสนับสนุนการด าเนินการเพ่ือให้หน่วยรับตรวจมีความรู้ 
ความเข้าใจในหน้าที่ที่ต้องรักษาวินัยการเงินการคลัง และปฏิบัติหน้าที่ให้ถูกต้องตามกฎหมาย ระเบียบ 
ข้อบังคับ มติคณะรัฐมนตรี และแบบแผนการปฏิบัติราชการ 

1.6 การสร้างแนวรว่ม พันธมิตร และเครือข่าย ให้มีส่วนร่วมในการเสริมสร้างการ
รักษาวินัยการเงินการคลังของรัฐ เพ่ือให้การใช้จ่ายเงินแผ่นดินเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายและเป็นไป
ตามวัตถุประสงค์ คุ้มค่า เกิดผลสัมฤทธิ์มีประสิทธิภาพ 

1.7 ส่งเสริมให้สถาบันพัฒนาการตรวจเงินแผ่นดินเป็นศูนย์การเรียนการสอน
สรรพวิทยาการด้านการตรวจเงินแผ่นดินและการรักษาวินัยการเงินการคลังของรัฐ พร้อมทั้งจัดให้มี
หลักสูตรพ้ืนฐานและหลักสูตรเฉพาะด้านที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินให้ความเห็นชอบ 

2. ผลสัมฤทธิ์ในการตรวจเงินแผ่นดิน 
2.1 การตรวจเงินแผ่นดินเป็นไปด้วยความสุจริต รอบคอบ โปร่งใส เที่ยงธรรม 

กล้าหาญ ปราศจากอคติ และเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาลและมาตรฐานทางจริยธรรม 
2.2 การบริหารการเงินการคลัง การจัดหารายได้ การใช้จ่าย และการก่อหนี้ของ

หน่วยรับตรวจเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย และเป็นไปตามวัตถุประสงค์  คุ้มค่า เกิดผลสัมฤทธิ์  
มปีระสิทธิภาพ ช่วยป้องกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นแก่การเงินการคลังของรัฐ 
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2.3 หน่วยรับตรวจมีความรู้ ความเข้าใจ ตระหนักในหน้าที่ และมีการรักษาวินัย
การเงินการคลังตามกฎหมายและระเบียบอย่างเคร่งครัด เกิดประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความคุ้มค่า
ในการบริหารเงินแผ่นดินอันก่อให้เกิดเสถียรภาพอย่างยั่งยืนทางการคลังและเกิดผลประโยชน์สูงสุดต่อ
สาธารณะ 

2.4 การตรวจเงินแผ่นดินสามารถระงับยับยั้งความเสียหายอย่างร้ายแรงที่อาจ
เกิดขึ้นแก่การเงินการคลังและทรัพย์สินของรัฐ (Foresight and Prevention) อันเกิดจากการกระท าที่
ไม่เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ 

2.5 การรายงานผลการตรวจเงินแผ่นดินมีความถูกต้อง โปร่งใส เป็นกลาง 
ตอบสนองต่อแนวนโยบายแห่งรัฐ ส่งเสริมและสนับสนุนการบรรลุเป้าหมายตามยุทธศาสตร์ชาติ แผน
แม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ และเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals : 
SDGs) ตลอดจนสามารถป้องกัน แก้ไข หรือลดผลกระทบอันเกิดจากสถานการณ์ประเด็นอุบัติใหม่ 
(Emerging Issues) หรือภัยพิบัติในกรณีฉุกเฉิน ผลการตรวจสอบเป็นที่ยอมรับของหน่วยรับตรวจและ
สาธารณชน 

3. การด าเนินการเพ่ือพัฒนาการตรวจเงินแผ่นดิน 
3.1 ด้านการตรวจเงินแผ่นดิน 
3.2 ด้านการพัฒนาเทคโนโลยี 
3.3 ด้านการบริหารจัดการองค์กร 
3.4 ด้านการต่างประเทศ 
3.5 ด้านความร่วมมือ ความโปร่งใส และการประชาสัมพันธ์ 

การวางนโยบายการตรวจเงินแผ่นดินประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 สอดคล้องและ
เป็นไปตามนโยบายการตรวจเงินแผ่นดิน (พ.ศ. 2566 – 2570) โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินวางนโยบายการตรวจเงินแผ่นดินตามแนวทางปรับตัวและการพัฒนา 
การตรวจเงินแผ่นดินตามหลักสากล ที่ต้องการปรับบทบาทองค์กรตรวจเงินแผ่นดินให้สามารถรับมือกับ
การเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของโลกยุคใหม่ โดยมีส่วนร่วมในการป้องกัน แก้ไข ปัญหาภายใต้ภัยพิบัติ
และสถานการณ์ฉุกเฉิน การสร้างความเข้มแข็งให้กับสถาบันการตรวจเงินแผ่นดินโดยการน าเทคโนโลยี
ดิจิทัลมาใช้ในการปฏิบัติงานตรวจสอบให้เป็นไปอย่างรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และคล่องตัว (Agile) 
สร้างคุณค่า และมูลค่าเพ่ิมให้กับการตรวจเงินแผ่นดิน ส่งเสริมและสนับสนุนให้หน่วยงานของรัฐ 
มีความรับผิดชอบต่อสาธารณะด้วยการปรับบทบาทเป็นผู้ให้ค าปรึกษา แนะน า เสนอแนะ หรือตอบ 
ข้อสอบถามเพ่ือให้หน่วยงานของรัฐปรับปรุงการปฏิบัติงานให้มีการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน ให้ถูกต้องตาม
กฎหมายและไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่การเงินการคลังของรัฐ รวมถึงการสร้างความโปร่งใส 
ในกระบวนการตรวจเงินแผ่นดิน และสร้างความร่วมมือกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก ให้ทุกภาคส่วน
สามารถเข้าถึงข้อมูลผลการตรวจสอบ ข้อมูลทางการเงินและการใช้จ่ายเงินของภาครัฐ 

ที่ประชุมรับทราบ 

2.9 รับทราบรายงานการโอนงบประมาณรายจ่ายตามพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ 
พ.ศ. 2561 มาตรา 51 ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
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ด้วยส านักงบประมาณได้เสนอรายงานการโอนงบประมาณรายจ่ายตามพระราชบัญญัติ
วิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2561 มาตรา 51 ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 มาเพ่ือด าเนินการ 

คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 24 ตุลาคม 2566 รับทราบรายงานการโอนงบประมาณ
รายจ่ายตามพระราชบัญญัตวิธิีการงบประมาณ พ.ศ. 2561 มาตรา 51 ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566
ตามที่ส านักงบประมาณเสนอ และให้รายงานต่อรัฐสภาต่อไป 

จึงเรียนมาเพ่ือขอได้โปรดน ารายงานในเรื่องนี้เสนอสภาผู้แทนราษฎรทราบต่อไป ทั้งนี้
ได้แจ้งให้ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาทราบด้วยแล้ว และได้ขอให้ส านักงบประมาณส่งรายงานในเรื่องนี้
ให้ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรโดยตรงต่อไปแล้ว 

นายพยุงศักดิ์ ครเจริญ รองผู้อ านวยการส านักงบประมาณ น าเสนอรายงานการโอน
งบประมาณรายจ่ายตามนัยมาตรา 51แห่งพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2561 ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2566 ดังนี้  

1. เหตุผลความจ าเป็นที่ต้องเสนอ 
สืบเนื่องจากพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2561 มาตรา 51 ก าหนดให้

ผู้อ านวยการส านักงบประมาณรายงานการโอนงบประมาณรายจ่ายงบกลางระหว่างรายการที่ก าหนดไว้
ในงบประมาณรายจ่ายงบกลาง หรือการโอนงบประมาณรายจ่ายบูรณาการและงบประมาณรายจ่าย
บุคลากรระหว่างหน่วยรับงบประมาณสนอต่อคณะรฐัมนตรเีพื่อรายงนตอ่รัฐสภาภายในสามสิบวนันับแต่
วันสิ้นปีงบประมาณ 

ส านักงบประมาณจึงได้ด าเนินการจัดท ารายงานการโอนงบประมาณรายจ่ายตามนัย
มาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2561 ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ระหว่างวันที่ 1 ตุลาคม 2565 – 30 กันยายน 2566 เพ่ือเสนอต่อคณะรัฐนตรี และรัฐสภาทราบ
ตามล าดับ 

2. สาระส าคัญของรายงานการโอนฯ 
รายงานการโอนงบประมาณรายจ่ายตามนัยมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติวิธีการ

งบประมาณ พ.ศ. 2561 ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 สรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 
1. การโอนงบประมาณรายจ่ายงบกลางระหว่างรายการ (ไม่มีการโอนงบประมาณ) 
2. การโอนงบประมาณรายจ่ายบูรณาการระหว่างหน่วยรับงบประมาณ มีการโอน

งบประมาณรายจ่ายบูรณาการระหว่างหน่วยรับงบประมาณ จ านวน 1 แผนงาน คือ แผนงานบูรณาการ
บริหารจัดการทรัพยากรน้ า รายการโอนออก วงเงินทั้งสิ้น 38.3750 ล้านบาท และรายการรับโอน 
วงเงินทั้งสิ้น 38.3750 ล้านบาท สรุปได้ดังนี้ 

2.1 รายการโอนออก จ านวน 1 หน่วยงาน ได้แก่ ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม จ านวน 2 โครงการ วงเงินทั้งสิ้น 38.3750 ล้านบาท เนื่องจากเป็นภารกิจถ่ายโอนของ
ส านักงานสิ่งแวดล้อมภาคที่ 1 – 16 ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ไปยัง 
กรมควบคุมมลพิษ 

2.2 รายการรับโอน จ านวน 1 หน่วยงาน ได้แก่ กรมควบคุมมลพิษ จ านวน 2 โครงการ 
วงเงิน ทั้งสิ้น 38.3750 ล้านบาท เพื่อน างบประมาณมาใช้ในภารกิจถ่ายโอนของกรมควบคุมมลพิษ 
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3. การโอนงบประมาณรายจ่ายบุคลากรระหว่างหน่วยรับงบประมาณ มีการโอน
งบประมาณ จ านวน 20 กระทรวง 91 หน่วยงาน ดังนี้ 

3.1 รายการโอนออก จ านวน 8 กระทรวง 24 หน่วยงาน วงเงินทั้งสิ้น 1,479.4492 
ล้านบาท จ าแนกเป็นการโอนออกภายในกระทรวง จ านวน 5 กระทรวง 12 หน่วยงาน วงเงิน 
176.7072 ล้านบาท และการโอนออกต่างกระทรวง จ านวน 5 กระทรวง 14 หน่วยงาน วงเงิน 
1,302.7420 ล้านบาท โดยมีเหตุผลในการโอนงบประมาณรายจ่ายบุคลากรจ าแนกได้ ดังนี้  

1) การโอนย้าย ตาย ลาออก เกษียณอายุของอัตราก าลังระหว่างปีงบประมาณ 
2) การสรรหาและบรรจุอัตราก าลังล่าช้า ไม่เป็นไปตามแผนที่ก าหนดไว้ 
3) การปรับลดการบรรจุก าลังพลตามนโยบายของกระทรวงกลาโหม 
4) การเบิกจ่ายค่าเช่าบ้านลดลง เนื่องจากจ านวนข้าราชการผู้มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้าน

ลดลง 
3.2 รายการรับโอน จ านวน 17 กระทรวง 67 หน่วยงาน วงเงินทั้งสิ้น 1,479.4492 ล้านบาท

จ าแนกเป็น การรับโอนภายในกระทรวง จ านวน 5 กระทรวง 14 หน่วยงาน วงเงิน 176.7072 ล้านบาท
และการรับโอนต่างกระทรวง จ านวน 15 กระทรวง 56 หน่วยงาน วงเงิน 1,302.7420 ล้านบาท โดยมี
เหตุผลในการโอนงบประมาณรายจ่ายบุคลากรจ าแนกได้ ดังนี้ 

1) บรรจุอัตราว่าง อัตราใหม่ รับโอนอัตราก าลังระหว่างปีงบประมาณ 
2) ค่าตอบแทนพิเศษเพ่ิมขึ้น เช่น ค่าตอบแทนพิเศษเงินเดือนเต็มขั้น ค่าตอบแทน

ส าหรับก าลังคนด้านสาธารณสุข เงินเพิ่มพิเศษส าหรับผู้มีเหตุพิเศษ 
3) การปรับอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ และการโอนย้ายข้าราชการประจ า

ส านักงานต่างประเทศ 
4) ค่าเช่าบ้านของข้าราชการตามสิทธิเพิ่มขึ้นระหว่างปีงบประมาณ 

  สมาชิกฯ อภิปรายให้ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ และข้อสังเกต ในประเด็น ดังนี้ รายการ
โอนงบประมาณเข้าและออกของกองทัพบก กองทัพเรือ เรื่องเกี่ยวกับบุคลากร ก่อนจัดตั้งงบประมาณ
ประจ าปี พ.ศ. 2566 เหตุใดจึงไม่พิจารณาอย่างถี่ถ้วน จึงท าให้มีการโอนออกไป และโอนไปหน่วยใด 

ที่ประชุมรับทราบ  

2.10 รับทราบรายงานการรับจ่ายเงินงบประมาณประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566  
เลื่อนการพิจารณาไปในการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 26 ปีที่ 1 ครั้งที่ 2 (สมัย

สามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันพฤหัสบดีที่ 14 ธันวาคม พ.ศ. 2566 

(3) รับรองรายงานการประชุม    (ไม่มี) 

(4) เรื่องที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว  (ไม่มี) 

กอ่นเข้าสู่วาระการประชุมต่อไป นายปกรณ์วุฒิ อุดมพิพัฒน์สกุล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
แบบบัญชีรายชื่อ พรรคก้าวไกล เสนอให้เปลี่ยนระเบียบวาระการประชุม ตามข้อบังคับฯ ข้อ 54 (2) 
โดยขอให้เลื่อนระเบียบวาระที่ 5.21 ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่ง นายธัญวัจน์ กมลวงศ์วัฒน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ 



13 

 

 

พรรคก้าวไกล กับคณะ เป็นผู้เสนอ ขึ้นมาพิจารณาต่อจากระเบียบวาระที่ 5.5 ร่างพระราชบัญญัติ
ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่ง นายเจริญ เจริญชัย กับประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
จ านวน 10,942 คน เป็นผู้เสนอ โดยให้มีผลในการประชุมครั้งถัดไป เนื่องจากเป็นร่างกฎหมายที่เสนอ
จากสมาชิกฯ จึงขอเลื่อนขึ้นมาพิจารณาไปพลางก่อนที่จะมกีารก าหนดวันพิจารณากฎหมายอย่างชัดเจน  

นายศรัณย์ ทิมสุวรรณ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดเลย พรรคเพ่ือไทย 
อภิปรายไม่เห็นด้วย และขอให้พิจารณาไปตามระเบียบวาระการประชุม 

จากนั้น ประธานฯ จึงขอให้ที่ประชุมหารือร่วมกันว่าสามารถรอการพิจารณาวาระที่ 
5.21 พร้อมกับร่างพระราชบัญญัติที่รัฐบาลจะเสนอมายังสภาฯ ได้หรือไม่ หลังจากหารือร่วมกันเป็น
เวลาพอสมควร ประธานฯ ได้ให้สมาชิกฯ ลงมติว่าเห็นชอบกับการขอเปลี่ยนระเบียบวาระการประชุม
ตามที่นายปกรณ์วุฒิ อุดมพิพัฒน์สกุล เสนอหรือไม่ ซึ่งที่ประชุมมีมติไม่เห็นชอบให้เปลี่ยนระเบียบวาระ
การประชุม ด้วยคะแนน 235 เสียง และให้พิจารณาตามระเบียบวาระที่ก าหนดไว้ 

(5) เรื่องที่ค้างพิจารณา 

5.1 ญัตติ เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษา
แนวทางการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนอันเกิดจากลิงที่อาศัยอยู่ในบริเวณชุมชน สถานที่ท่องเที่ยว
และพ้ืนที่เกษตรกรรมอย่างยั่งยืน ซึ่ง นายสรรเพชญ บุญญามณี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัด
สงขลา พรรคประชาธิปัตย์ เป็นผู้เสนอ (ค้างมาจากการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 26 ปีที่ 1  
ครั้งที่ 13 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) วันพุธที่ 6 กันยายน 2566)  

เนื่องจากมีญัตติท านองเดียวกันอีก 3 ฉบับ ประธานฯ จึงขอน ามาพิจารณาในคราว
เดียวกันได้ตามข้อบังคับการประชุมฯ ข้อ 55 (2) ดังนี้  

1. ญัตติ เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษา
การแก้ไขปัญหาการอยู่ร่วมกันของคนภายในชุมชนและลิงในจังหวัดลพบุรี และพ้ืนที่อื่น ๆ ซึ่ง นายสาธิต 
ทวีผล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดลพบุรี พรรคก้าวไกล เป็นผู้เสนอ 

2. ญัตติ เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษา
ปัญหาลิงในพ้ืนที่จังหวัดลพบุรี ซึ่ง นางสาวมัลลิกา จิระพันธุ์วาณิช สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
จังหวัดลพบุรี พรรคภูมิใจไทย เป็นผู้เสนอ 

3. ญัตติ เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาการควบคุมปัญหาการขยายพันธุ์
ของประชากรลิง ซึ่ง นายวรวงศ์ วรปัญญา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดลพบุรี พรรคเพ่ือไทย 
เป็นผู้เสนอ   

ที่ประชมุเห็นชอบ 

นายสรรเพชญ บุญญามณี  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดสงขลา พรรค
ประชาธิปัตย์ นายสาธิต ทวีผล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดลพบุรี พรรคก้าวไกล นางสาว
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มัลลิกา จิระพันธุ์วาณิช สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดลพบุรี พรรคภูมิใจไทย นายวรวงศ์ วร
ปัญญา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดลพบุรี พรรคเพื่อไทย เสนอเหตุผล ดังนี้ 

สืบเนื่องจากการขยายตัวของชุมชนและพ้ืนที่ท าการเกษตรของราษฎรในปัจจุบัน  
ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อถิ่นที่อยู่อาศัยของสัตว์ที่อยู่ในพ้ืนที่ดังกล่าวก่อนการขยายตัวของชุมชน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งแหล่งอาหารและระบบนิเวศของกลุ่มสัตวด์งักล่าว และเมื่อเกิดการขยายตัวของชุมชน
มากขึ้นเท่าใด ความขัดแย้งและความเสียหายอันเกิดจากสัตว์ป่าดังกล่าวก็ยิ่งทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น เช่น 
กรณีความเดือดร้อนอันเกิดจากการท าลายพืชผลทางการเกษตรในพ้ืนที่เพาะปลูก การท าลายทรัพย์สิน
ในพ้ืนที่ท่องเที่ยว รวมทั้งการท าร้ายราษฎรและนักท่องเที่ยวในพื้นที่เกาะยอ ต าบลเกาะยอ พ้ืนที่บนเขา
ตังกวน ต าบลบ่อยาง และพ้ืนที่โดยรอบสวนสัตว์สงขลา ต าบลเขารูปช้าง อ าเภอเมืองสงขลา จังหวัดสงขลา 
จากลิงที่อาศัยอยู่เป็นจ านวนมาก ซึ่งได้สร้างความเสียหายทั้งในทางเศรษฐกิจและสังคมมูลค่ามหาศาล 
รวมทั้งปัญหาทางด้านสุขภาพและวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของราษฎรอย่างไม่มีทางหลีกเลี่ยงได้ โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งในช่วงเวลาเทศกาลฤดูกาลท่องเที่ยว  

นอกจากนี้ จังหวัดลพบุรีเป็นจังหวัดหนึ่งที่มีลิงอาศัยอยู่เป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะ 
ในเขตเมืองเก่ามีลิงเข้าไปอาศัยอยู่ภายในตัวตึก อาคาร บ้านเรือนต่าง ๆ และมักจะมีการท าร้ายผู้คน  
มีการแย่งสิ่งของ มีการท าลายทรัพย์สินซึ่งสร้างความเดือดร้อนให้กับประชาชนที่อาศัยอยู่จนต้องมี 
การอพยพหนีและแทบจะเป็นเมืองร้าง จากปัญหาปริมาณประชากรลิงที่มีจ านวนมาก ถึงกว่า 10,000 ตัว 
โดยอาศัยอยู่ในเขตเมืองเก่าถึงกว่า 2,000 ตัว ส่งผลให้เกิดปัญหาการอยู่ร่วมกันระหว่างคนและลิง  
โดยหากมองย้อนกลับไปเป็นระยะเวลา 10 – 15 ปี จากหลักฐานเอกสารหรือภาพถ่าย รวมทั้งค าบอกเล่าจาก 
พ่ีน้องประชาชนที่อาศัยอยู่ในเขตเมืองเก่าพบว่าจ านวนประซากรลิงในขณะนั้นมีจ านวนไม่มาก 
ประชาชนในพื้นที่ยังสามารถประกอบกิจการและอาศัยอยู่ร่วมกันกับลิงได้ แต่ปัจจุบันจ านวนประชากร
ลิงมีจ านวนมากเกินความพอดี และเกินกว่าการเป็นสัญลักษณ์ของจังหวัดลพบุรี จึงเห็นได้ว่าลิงที่อาศัย
อยู่ในเขตเมืองเก่านั้นสร้างความเสียหายและความเดอืดร้อนให้กับประชาชน และด้วยจ านวนประชากร
ลิงที่มีอยู่เป็นจ านวนมากโดยไม่มีการควบคุมที่เพียงพอ จึงส่งผลให้มีการขยายและแพร่พันธุ์เพ่ิมขึ้น
ต่อเนื่องทุกปี ประกอบกับลิงแสมนั้นได้รับการประกาศให้เป็นสัตว์ป่าคุ้มครองตามพระราชบัญญัติสงวน
และคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 จึงท าให้หน่วยงานท้องถิ่นที่มีอ านาจหน้าที่ดูแลรับผิดชอบไม่สามารถ
บริหารจัดการกับจ านวนประชากรลิงได้ ปัญหาที่เกิดขึ้นดังกล่าวได้สะสมมาเป็นระยะเวลายาวนาน 
รวมถึงยังก่อให้เกิดปัญหาตามมาอีกหลายด้าน เช่น ปัญหาการอยู่อาศัย ปัญหาแหล่งท่องเที่ยว ปัญหา
สภาพแวดล้อม ซึ่งปัญหาที่ เกิดขึ้นดังกล่าวเป็นเรื่องส าคัญและส่งผลกระทบต่อสภาพสังคมและ
ประชาชนที่อยู่อาศัยในชุมชน ดังนั้น จึงต้องพิจารณาหามาตรการแก้ไขปัญหา เช่น การอพยพย้ายถิ่น
ของประชากรลิง การจัดระเบียบพื้นที่การอยู่อาศัย และการขยายพันธุ์ของลิง  

อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันมีหน่วยงานของรัฐจ านวนมากที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการแก้ไข
ปัญหาดังกล่าว เช่น องค์การบริหารส่วนต าบลในพ้ืนที่ กรมปศุสัตว์ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์  
กรมป่าไม้ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โรงพยาบาลชุมชน กระทรวงสาธารณสุข 
ตลอดจนสถานศึกษา แต่เนื่องจากข้อจ ากัดทางด้านงบประมาณและการขาดการประสานงานเชื่อมโยงกัน



15 

 

 

อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งไม่มีแนวทางการแก้ไขปัญหาร่วมกันระหว่างหน่วยงานอย่างเป็นระบบ  
จึงท าให้การแก้ไขปัญหาดังกล่าวไม่ได้ผลเท่าที่ควร ในบางกรณีจ าเป็นจะต้องมีการท าร้ายสัตว์หรือจ ากัด
จ านวนของประขากรสัตว์ดังกล่าวด้วยวิธีที่ขัดแย้งกับพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและ 
การจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 แต่ไม่อาจแก้ไขบรรเทาความเดือดร้อนของราษฎร ทั้งในส่วนวิถีชีวิต
ความเป็นอยู่และความมั่นคงทางเศรษฐกิจที่มีอย่างต่อเนื่อง ซึ่งกรณีดังกล่าวเป็นเรื่องส าคัญและส่งผลกระทบ
ต่อสังคมและราษฎรที่อาศัยอยู่ในชุมชน จึงต้องพิจารณาหาแนวทางการร่วมมือกันระหว่างหน่วยงาน
ปกครองส่วนท้องถิ่นในฐานะเจ้าของพ้ืนที่กับหน่วยงานที่เกี่ยวกับปศุสัตว์ และกระทรวงการท่องเที่ยว
และกีฬา ก็จะสามารถแก้ไขปัญหาและสามารถอยู่ร่วมกันระหว่างราษฎรกับสัตว์ในพ้ืนที่ได้อย่างยั่งยืน  
มีรายได้จากการท่องเที่ยวอันเกิดจากการฝึกฝนและดูแลความเป็นอยู่ของสัตว์เหล่านั้นได้ เป็นอย่างดี  
ตลอดจนส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศอีกด้วย 

สมาชิกฯ อภิปรายสนับสนุนญัตติ โดยให้ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ และข้อสังเกต 
ในประเด็น ดังนี้ ปญัหาเรื่องลิงเป็นปัญหาที่มีความซับซ้อนและสร้างความเดือดร้อนแก่ประชาชน สังคม 
และสถานที่ต่าง ๆ จนส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ ท าให้ประชาชนสูญเสียรายได้ ข้าวของได้รับความเสียหาย 
จากการถูกลิงท าร้าย และท าลายข้าวของ เนื่องจากปัญหาการขยายพันธุ์ลิงอย่างรวดเร็วโดยไม่มี 
การควบคุมที่เหมาะสม และมีการพยายามน าลิงออกนอกพ้ืนที่ควบคุม ปัญหาเหล่านี้เป็นปัญหาที่มี
ความละเอียดอ่อนซึ่งจ าเป็นต้องได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน ปัจจุบันหน่วยงานที่ดูแลเรื่องนี้มีข้อจ ากัด 
ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงาน จึงท าให้บริหารจัดการปัญหาได้อย่างไม่เต็มที่  จึงควรตั้ง
คณะกรรมาธิการขึ้นมาศึกษาปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนและสัตว์ โดยควรมีการบริหารจัดการสัตว์ 
ที่ท าให้ประชาชนเดือดร้อนให้มีความเหมาะสมและเป็นระบบ เช่น การจัดสรรพ้ืนที่ให้สัตว์อยู่อาศัย  
การขึ้นทะเบียนสัตว์ การท าหมันเพ่ือควบคุมประชากรลิง การท าแนวป้องกันลิงและสัตว์ป่า ตลอดจน 
หาแนวทางป้องกันความเสียหาย รวมทั้งต้องให้ความรู้ความเข้าใจกับประชาชนอย่างถูกต้อง  
และให้การช่วยเหลือเยียวยาประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อน ตลอดจนหาแนวทางบริหารจัดการให้คน
และสัตว์อยู่ร่วมกันได้อย่างยั่งยืน นอกจากนี้ ควรมีการแก้ไขข้อกฎหมายที่เป็นปัญหาและอุปสรรค 
ในการท างานให้กับเจ้าหน้าที่ที่ เกี่ยวข้อง เพ่ือให้สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างเป็นระบบและเกิด 
การบูรณาการการท างานร่วมกันระหว่างหน่วยงานกับชุมชน เพื่อหาแนวทางการบริหารจัดการร่วมกัน  
รวมทั้งฟ้ืนฟูธรรมชาติให้มีความเหมาะสมต่อการด าเนินชีวิตตามพฤติกรรมของลิง สร้างพ้ืนที่อาศัย 
ที่สามารถควบคุมให้ลิงอยู่ในพ้ืนที่ท่ีก าหนดได้ และสร้างแนวป้องกันเพื่อไม่ให้ลิงกลับเข้ามาสร้างปัญหา
ให้กับประชาชนในพื้นที่ได้อีกในอนาคต สร้างกลไกระดับท้องถิ่นให้ท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา 
เพื่อให้ประชาชนพึงพอใจมากที่สุดเพื่อเป็นการแก้ปัญหาอย่างเร่งด่วนและจริงจัง และมองเป็นภาพใหญ่
ในระดับชาติเพื่อให้เกิดการแก้ไขปัญหาอย่างยั่งยืน 

เมื่อสมาชิกฯ อภิปรายเป็นเวลาพอสมควร และผู้เสนอญัตติอภิปรายสรุปญัตติเรียบร้อยแล้ว 
เนื่องจากที่ประชุมมีความเห็นแตกต่างกัน ผู้เสนอญัตติเสนอให้ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ แต่สมาชิกฯ 
บางส่วนเห็นว่าควรส่งให้คณะกรรมาธิการสามัญ คือ คณะกรรมาธิการการที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดล้อม ไปพิจารณาศึกษา ประธานฯ จึงตรวจสอบองค์ประชุมเพื่อขอมติที่ประชุม ซึ่งที่ประชุม
มีมติไม่เห็นชอบให้ตัง้คณะกรรมาธิการวสิามัญด้วยคะแนน 238 เสียง ดังนั้น ญัตติดังกล่าวที่ประชุมมีมติ
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ส่งให้คณะกรรมาธิการการที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม  พิจารณาด าเนินการต่อไป 
โดยก าหนดระยะเวลาการพิจารณา 90 วัน   

5.2 ร่างข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่ง นายพริษฐ์ 
วัชรสินธุ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พรรคก้าวไกล เป็นผู้เสนอ 

นายพริษฐ์ วัชรสินธุ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พรรคก้าวไกล เสนอ
หลักการและเหตุผล ดังนี้ 

โดยที่ปัจจุบัน กลไกที่เกี่ยวข้องกับการประชุมของสภาผู้แทนราษฎรยังมีบางส่วนท่ี
ปรับปรุงเพ่ิมเติมให้ก้าวหน้าขึ้นได้ ทั้งการเพ่ิมประสิทธิภาพในการผลักดันกฎหมายและขับเคลื่อนงาน
ฝ่ายนิติบัญญัติ การเพ่ิมการใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีในการบริหารจัดการ การเพ่ิมกลไกตรวจสอบ
ถ่วงดุลรัฐบาล การเพิ่มความขัดเจนของกระบวนการในการด าเนินการประชุม การเพิ่มความเชื่อมโยง
กับประชาคมโลก การเพ่ิมความโปร่งใสในการด าเนินงานทุกระดับ และการเพ่ิมอ านาจและช่องทาง 
การมีส่วนร่วมของประชาชน จึงจ าเป็นต้องตราข้อบังคับนี้  

มีสาระส าคัญ ดังนี้ 
1. ก าหนดชื่อเรียกของข้อบังคับว่า "ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร (ฉบับที่ ..) 

พ.ศ. ...." (ร่างข้อ 1)  
  2. ก าหนดวันมีผลใช้บังคับของข้อบังคับให้นับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป (ร่างข้อ 2)  
  3. ก าหนดให้ร่างพระราชบัญญัติที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเสนอต่อสภาให้ถือเป็นเรื่องด่วน   
(ร่างข้อ 3) 
  4. ก าหนดให้มีการจัดให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับสถานะและความคืบหน้าของ  
ทุกเรื่องที่ถูกปรึกษาหารือและค าชี้แจงของหน่วยงาน ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศ
ประเภทอื่น (ร่างข้อ 4) 
  5. ก าหนดให้ส่งรายงานการประชุมให้สมาชิกผ่านช่องทางสี่ออิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อ
เทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่นเป็นหลัก (ร่างข้อ 5) 
  6. ก าหนดให้เปิดเผยการวินิจฉัยค าร้องและค าชี้แจงผ่านช่องทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือ
สื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่น (ร่างข้อ 6) 
  7. ก าหนดให้เปิดเผยรายงานการประชุมผ่านช่องทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อ
เทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่น (ร่างข้อ 7) 
  8. เปิดให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่น้อยกว่าห้าพันคนสามารถเสนอญัตติให้สภาพิจารณาได้ 
(ร่างข้อ 8) 
  9. ก าหนดให้มีการทบทวนหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการวินิจฉัยญัตติด่วนของ
ประธานสภา (ร่างข้อ 9) 
  10. ก าหนดห้ามมิให้มีการอภิปรายโจมตีหรือยั่วยุให้เกิดการเลือกปฏิบัติ (ร่างข้อ 10) 
  11. ก าหนดให้ลงคะแนนโดยเปิดเผยหากมีสมาชิกคัดค้านญัตติขอให้ลงคะแนนลับและ
มีผู้รับรองไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของสมาชิกในที่ประชุม (ร่างข้อ 11) 
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  12. ยกเลิกการนับคะแนนเสียงใหม่เมื่อมีสมาชิกร้องขอและมีผู้รับรองไม่น้อยกว่ายี่สิบ
คน (ร่างข้อ 12) 
  13. ก าหนดให้เผยแพร่ข้อมูลบันทึกการออกเสียงลงคะแนนภายในหนึ่งวันหลังการออก
เสียงลงคะแนนในรูปแบบตารางที่ประชาชนวิเคราะห์ต่อได้และเครื่องคอมพิวเตอร์ประมวลผลได้  
(ร่างข้อ 13) 
  14. ก าหนดให้ประธานคณะกรรมาธิการสามัญบางคณะที่ เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบ
ต้องสังกัดพรรคการเมืองที่สมาชิกมิได้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี (ร่างข้อ 14) 
  15. ก าหนดให้การประชุมคณะกรรมาธิการเป็นการเปิดเผย เว้นแต่สมาชิกจ านวนไม่น้อยกว่า
กึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของคณะกรรมาธิการร้องขอให้ประชุมลับ และก าหนดให้
ถ่ายทอดสดการประชุม (ร่างข้อ 15) 
  16. ก าหนดให้ประกาศก าหนดการและนัดหมายการประชุมคณะกรรมาธิการทางสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่นเป็นหลัก (ร่างข้อ 16) 
  17. ก าหนดให้เผยแพร่บันทึกการประชุม รายงานการประชุม รายงานการด าเนินการ
รายงานการสอบหาข้อเท็จจริงหรือรายงานการศึกษาของคณะกรรมาธิการทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อ
เทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่นเพื่อให้ประชาชนทราบได้ทั่วไป (ร่างข้อ 17) 
  18. ก าหนดกระบวนการและกรอบเวลาในการรับรองร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วย
การเงิน (ร่างข้อ 18 – 19) 
  19. ยกเลิกอ านาจของคณะรัฐมนตรีในการรบัรา่งพระราชบญัญตัิไปพิจารณาก่อนที่สภา
จะลงมติ (ร่างข้อ 20) 
  20. ก าหนดให้ที่ประชุมสภาลงมติเห็นชอบด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของ
จ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภา จึงจะน าร่างพระราชบัญญัติที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้วมี
ข้อความผิดพลาด มาพิจารณาทบทวนได้ (ร่างข้อ 21) 
  21. ก าหนดให้มีการแปลทุกร่างพระราชบัญญัติที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้วเป็น
ภาษาอังกฤษอย่างเป็นทางการและเผยแพร่ทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภท
อื่น (ร่างข้อ 22) 
  22. ก าหนดให้มีการจัดให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับสถานะและความคืบหน้าของ
ร่างพระราชบัญญัติทุกฉบับที่ถูกเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อเทคโนโลยี
สารสนเทศประเภทอื่น (ร่างข้อ 23) 
  23. เพ่ิมกระทู้ถามสดนายกรัฐมนตรีในประเภทกระทู้ถามและแก้ไขเกี่ยวกับการตั้ง
กระทู้ถามและการจัดล าดับกระทู้ถาม (ร่างข้อ 24 – 27) 
  24. ก าหนดให้บันทึกและเผยแพร่อัตราการตอบกระทู้ของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี 
(ร่างข้อ 28) 
  25. ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับกระทู้ถามสดนายกรัฐมนตรี (ร่างข้อ 29) 
  26. แก้ไขก าหนดเวลาการถามและการตอบกระทู้ถามสดด้วยวาจา (ร่างข้อ 30 – 31) 
  27. เพิ่มหมวด 8/1 การพิจารณาให้ความเห็นชอบนายกรัฐมนตรี (ร่างข้อ 32) 
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  28. ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรรักษาการตามข้อบังคับนี้ (ร่างข้อ 33)  
  ซึ่งสรุปเป็น 9 ข้อเสนอหลัก ในร่างข้อบังคับ "สภาก้าวหน้า" เพื่อยกระดับประสิทธิภาพ 
เพิ่มความโปร่งใส รับประกันความเป็นธรรม และเชื่อมโยงประชาชน ดังนี้  

1. สภาฉับไว : ตัดกลไกที่ท าให้การพจิารณากฎหมายลา่ช้าโดยไม่จ าเปน็ "ประสิทธิภาพ" 
2. สภามีความหมาย : เพ่ิมกระทู้ถามสดนายกรัฐมนตรี โดยผู้น าฝ่ายค้านและสมาชิกฯ   
3. สภาเข้มแข็ง : ให้คณะกรรมาธิการที่ส าคัญต่อการตรวจสอบมีประธานมาจากพรรค

ฝ่ายค้าน 
4. สภาเปิดเผย : ถ่ายทอดสดการประชุมกรรมาธิการ เปิดเผยข้อมูลแบบวิเคราะห์ต่อได้ 

   5. สภาดิจิทัล : จัดท าระบบติดตามสถานะร่างกฎหมายและข้อปรึกษาหารือ  
6. สภายุติธรรม : ลดดุลพินิจประธานสภาฯ ในการวินิจฉัยญัตติด่วน 

   7. สภาเสมอภาค : ก าหนดไม่ให้มีการอภิปรายที่ย่ัวยุให้เกิดการเลือกปฏิบัติ 
8. สภาประชาชน : Fast-track กฎหมายที่เสนอโดยภาคประชาชน และเพ่ิมสิทธิ 

การเสนอญัตติ 
9. สภาสากล : แปลกฎหมายทกุฉบับเป็นกาษาอังกฤษเพือ่เชื่อมโยงกับประชาคมโลก 

  สมาชิกฯ อภิปรายสนับสนุนการแก้ไขข้อบังคับการประชุมฯ เพราะจะเป็นการยกระดับ
การท างานของสภาผู้แทนราษฎรให้มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ มีประสิทธิภาพ รับประกันความเป็นธรรม 
และเชื่อมโยงกับประชาชน เนื่องจากสภาผู้แทนราษฎร คือที่ท างานของตัวแทนประชาชน และเป็นที่พ่ึง
ของประชาชน เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับสภาฯ ในหลายประเทศ สภาฯ ของประเทศไทยยังมีกลไก 
หลายประการที่ยังไม่ทันสมัย เห็นได้จากการพิจารณาร่างกฎหมายท่ีเป็นไปอย่างล่าช้า จึงมีความจ าเป็นต้อง
ใช้นวัตกรรมและเทคโนโลยีใหม่ ๆ เข้ามาช่วยท าให้กลไกการท างานของสภาฯ เป็นไปอย่างรวดเร็ว  
และมีประสิทธิภาพ ร่างข้อบังคับการประชุมฯ ที่ผู้เสนอญัตติน าเสนอมานั้น โดยเฉพาะประเด็นการเพ่ิม
กระทู้ถามสดด้วยวาจาถามนายกรัฐมนตรี ประชาชนจะได้ เห็นการท างานของผู้แทนราษฎร  
และมีความหวังว่าปัญหาต่าง ๆ จะได้รับการแก้ไข เพราะได้ฟังค าตอบจากนายกรัฐมนตรี ซึ่งปัญหา
เหล่านั้นก็จะได้การแก้ไขอย่างรวดเร็วเช่นกัน เพราะนายกรัฐมนตรีมีอ านาจสั่งการได้ทันที การตั้งกระทู้
ถามสดด้วยวาจาถามนายกรัฐมนตรี จะเป็นเสมือนเป็นเวทีให้นายกรัฐมนตรีได้พบกับตัวแทนของ
ประชาชน คือ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งไม่มีความเสียหายอะไร มีแต่จะเป็นประโยชน์ต่อทั้ง
ประชาชนและสภาฯ ดังนั้น ร่างข้อบังคับการประชุมฯ ฉบับนี้จะสามารถขับเคลื่อนงานของฝ่าย 
นิติบัญญัติให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ตลอดจนยังสามารถใช้เทคโนโลยีให้เป็นประโยชน์เพ่ือให้
ประชาชนสามารถเข้าถึงและติดตามข้อมูลข่าวสารได้ เพ่ือความโปร่งใส ตรวจสอบได้ของสภาฯ 
ประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วม เพ่ือให้สภาฯ มีการปรับตัวให้ทันการสภาวการณ์ที่เปลี่ยนไป  
และสามารถแข่งขันกับนานาประเทศทั่วโลกได้ นอกจากนี้ ยังเปิดโอกาสให้รัฐสภามีความเชื่อมโยงกับ
ประชาชน และประชาคมโลก เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการแสดงความเห็น และก าหนด
นโยบายของประเทศ น าไปสู่การสร้างนวัตกรรมทางการเมือง ด้วยการเพ่ิมการสี่อสารทั้งออนไลน์และ
ออฟไลน์ด้วยการใช้เทคโนโลยี พร้อมกับการรักษาความเป็นส่วนตัวของประชาชน เพ่ิมการรับรู้ของ
ประชาชนต่อกลไกต่าง ๆ ของรัฐ เป็นการส่งเสริมประชาธิปไตยทางตรงให้กับประชาชน อีกทั้งเป็นการ
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ส่งเสริมและสนับสนนุให้ผูแ้ทนราษฎรต้องมีความรับผิดชอบกับประชาชน ท าให้ประชาธิปไตยมีคุณภาพ
มากยิ่งขึ้น 
  สมาชิกฯ อภิปรายไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขข้อบังคับการประชุมฯ เนื่องจากยังไม่เห็น
ด้วยกับหลายประเด็น เพราะยังไม่มีความเหมาะสม ไม่สมเหตุสมผล เช่น การลงมติในทางลับเป็นไปตาม
ความจ าเป็น หากแก้ไขให้เป็นการลงคะแนนแบบเปิดเผยจะเป็นการกดดันผู้ลงคะแนน และควรใช้เสียง
กึ่งหนึ่งในการวินิจฉัยว่าจะเป็นการลงคะแนนแบบลับหรือแบบเปิดเผย ส่วนการจ ากัดการเป็นประธาน
คณะกรรมาธิการบางคณะตามที่ผู้เสนอญัตติเสนอมานั้น เป็นการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของสมาชิกฯ  
อีกทั้ง ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาช่วงหลังของการประชุมคณะกรรมาธิการฯ จะเป็นการอภิปรายต่อสู้ของ
ผูร้้องเรียนและผู้ถูกร้อง บ่อยครั้งมีการน าโทรศัพท์เคลื่อนที่มาบันทึกภาพขณะชี้แจง ท าให้เป็นอุปสรรค
ในการท างาน เพราะอาจท าให้ผู้ชี้แจงที่เป็นหน่วยงานรัฐไม่กล้าเปิดเผยข้อเท็จจริง รวมทั้งผู้ที่มาชี้แจงก็
ไม่มีเอกสิทธิ์ค้ืมครองเช่นเดียวกับสมาชิกฯ หากมีการฟ้องร้องเกิดขึ้นย่อมจะส่งผลกระทบต่อผู้ที่มาชี้แจง
โดยตรง นอกจากนี้ ปัจจุบันสภามีการตั้งกระทู้ถาม 3 รูปแบบ คือ กระทู้ถามทั่วไป กระทู้ถามสด 
 และกระทู้ถามแยกเฉพาะ ซึ่งเป็นประโยชน์อย่างมาก หากมีการเพิ่มกระทู้ถามรูปแบบที่ 4 คือ กระทู้
ถามสดด้วยวาจาถามนายกรัฐมนตรี จะเป็นการตั้งถามกระทู้ที่มากเกินไป เพราะปัจจุบันนายกรัฐมนตรี
ได้มอบหมายให้รัฐมนตรีที่ท าหน้าที่ก ากับดูแลหน่วยงานต่าง ๆ ตามหัวข้อกระทู้ถามมาตอบกระทู้ 
อยู่แล้ว และหากนายกรัฐมนตรีไม่มาตอบกระทู้ถามด้วยตนเองบ่อยครั้ง ผลเสียก็ย่อมจะเกิดกับ
นายกรัฐมนตรีเอง จึงไม่จ าเป็นต้องเพ่ิมกระทู้ถามนายกรัฐมนตรี และการก าหนดให้ตอบเพียงแค่  
2 นาที ประชาชนก็จะไม่ได้ประโยชน์อะไร  

กระทู้ถามคือการตรวจสอบถ่วงดุลของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร ไม่ใช่เวทีส าหรับ
ท าลายความน่าเชื่อถือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง และไม่มีความจ าเป็นที่ต้องให้สิทธิผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร
สามารถตั้งกระทู้ถามสดดว้ยวาจาถามนายกรฐัมนตรีได้มากกว่าสมาชิกฯ คนอื่น เพราะผู้น าฝ่ายค้านฯ มี 
1 เสียงเท่ากับสมาชิกฯ ทุกคน ไม่จ าเป็นต้องได้อภิสิทธิ์ในการตั้งกระทู้ถามเพิ่มเติม ไม่ว่าสมาชิกฯ จะมา
จากพรรคการเมืองใดก็ตามต้องมีความเท่าเทียม หากต้องการตั้งกระทู้ถามก็ต้องท าตามข้อบังคับ 
การประชุมฯ ที่ก าหนดไว้ ทั้งนี้ ข้อบังคับการประชุมฯ ต้องมีความก้าวหน้า แต่ต้องคิดและค านึงถึ ง 
ความเป็นไปได้ และต้องเป็นสิ่งที่น าไปปฏิบัติได้จริง เพ่ือให้ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารสามารถ
ท างานได้ท างานอย่างมีประสิทธิภาพ เป็นไปตามกฎกติกา เป็นประโยชน์ต่อพ่ีน้องประชาชน ไม่ขัดต่อ
หลักกฎหมาย และไม่ก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ 
  เมื่อสมาชิกฯ อภิปรายเป็นเวลาพอสมควร และผู้เสนอญัตติอภิปรายสรุปญัตติเรียบร้อยแล้ว  
นายณัฐพงษ์ เรืองปัญญาวุฒิ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พรรคก้าวไกล ขอเสนอ
ญัตติตามข้อบังคับการประชุมฯ ข้อ 186 วรรคสอง ประกอบกับข้อ 117 เพ่ือให้เกิดการท างานร่วมกันได้ 
ทั้งฝ่ายค้านและฝ่ายรัฐบาล จึงต้องการให้มีการพิจารณาร่างข้อบังคับการประชุมฯ นี้ร่วมกัน โดยขอให้
สภาฯ ส่งให้คณะกรรมาธิการกิจการสภาผู้แทนราษฎร พิจารณาในระยะเวลา 60 วัน ก่อนจะส่งกลับ
มายังสภาฯ อีกครั้ง 

ที่ประชุมรับรอง  
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นายศรัณย์ ทิมสุวรรณ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดเลย พรรคเพ่ือไทย เสนอว่า 
ที่ประชุมควรลงมติ โดยไม่ต้องส่งไปที่คณะกรรมาธิการฯ  

ที่ประชุมรับรอง 
ประธานฯ ตรวจสอบองค์ประชุม และด าเนินการลงมติ ซึ่งที่ประชุมมีมติไม่เห็นชอบญัตติ

ของนายณัฐพงษ์ เรืองปัญญาวุฒิ  ท่ีขอให้ส่งร่างข้อบังคับการประชุมฯ ให้คณะกรรมาธิการกิจการ 
สภาผู้แทนราษฎร พิจารณาด้วยคะแนน 223 เสียง จากนั้น เป็นการลงมติเพ่ือรับหลักการร่างข้อบังคับ 
การประชุมฯ ที่นายพริษฐ์ วัชรสินธุ์ เป็นผู้เสนอ ประธานฯ ตรวจสอบองค์ประชุม มีผู้แสดงตน 332 คน 
ถือว่าครบองค์ประชุม ซึ่งมีจ านวนผู้ลงมติจ านวน 228 เสียง มีมติเห็นชอบ 1 เสียง ไม่เห็นชอบ 223 
เสียง งดออกเสียง 0 เสียง และไม่ลงคะแนน 4 เสียง เพ่ือให้เป็นไปตามบรรทัดฐานในอดีตที่นายชวน 
หลีกภัย อดีตประธานสภาผู้แทนราษฎร ได้เคยปฏิบัติในการวินิจฉัยองค์ประชุม ประธานฯ ได้วินิจฉัยว่า 
องค์ประชุมในการลงมติ ครบองค์ประชุม แต่การลงมติเพ่ือรับหลักการร่างพระราชบัญญัติต้องอาศัย
เสียงเกินกึ่งหนึ่ง ไม่สามารถใช้เสียงข้างมากได้  

ประธานฯ จึงสั่งปิดการประชุม เวลา 18.47 นาฬิกา 
 
ปิดประชุมเวลา 18.47 นาฬิกา 
 
     ************************  
 
 

จัดท ำโดย กลุ่มงำนสื่อมวลชน ส ำนักประชำสัมพันธ์  
                    ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร 


