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สรุปผลกิจกรรมการให้ความรู้ทางด้านนวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตย 
โครงการประกวดนวัตกรรมประชาธิปไตยเพื่อพัฒนาประชาธิปไตยเชิงคุณภาพ ประจำปี ๒๕๖๘ 

 

  การพัฒนาประเทศเชิงบูรณาการทั้งด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม โดยเฉพาะในระดับ
ชุมชน เกิดจากการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในการพัฒนาประเทศ ทั้งการปฏิรูปด้านการเมือง เศรษฐกิจ  
และสังคม สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ได้เล็งเห็นความสำคัญของภาคประชาชนในการมีส่วนร่วม  
ต่อการพัฒนาประเทศด้านต่างๆ ดังกล่าว จึงได้จัดโครงการประกวดนวัตกรรมประชาธิปไตยเพ่ือพัฒนา
ประชาธิปไตยเชิงคุณภาพ ประจำปี 256๘ ซึ่งกลุ่มเป้าหมายประกอบด้วย นักเรียน นักศึกษา ครู อาจารย์ 
ในโรงเรียนสถานศึกษา และชุมชน รวมทั้งองค์กรอ่ืน เพ่ือเสริมสร้างพ้ืนฐานคุณภาพสังคม ซึ่งเป็นส่วนหนึ่ง 
ของความเป็นพลเมืองในระบอบประชาธิปไตย ต่อการกำหนดและควบคุมนโยบายสาธารณะภายในชุมชน 
ท้องถิ่นของตนเอง อันจะนำสู่ประชาธิปไตยท่ีมีคุณภาพ  

การจัดโครงการประกวดนวัตกรรมประชาธิปไตยเพื่อพัฒนาประชาธิปไตยเชิงคุณภาพ  
ได้ดำเนินการตั้งแต่ปีพุทธศักราช 2559 ซึ่งสอดคล้องกับประเด็นการพัฒนาที่ 3 ของสำนักงานเลขาธิการ 
สภาผู้แทนราษฎร (ส่งเสริมและสนับสนุนการมีส่วนร่วมของภาคพลเมืองในกระบวนการนิติบัญญัติ )  
ซึ่งรูปแบบของโครงการแบ่งออกเป็น ๓ กิจกรรมที่ต่อเนื่องกัน ประกอบด้วย กิจกรรมที่ ๑ การให้ความรู้
ทางด้านนวัตกรรมเพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตย โดยการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับ โครงสร้างของสังคม
ประชาธิปไตยที่มีคุณภาพ ความหมายของนวัตกรรมเพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตย รวมทั้งกระบวนการหรือ
กิจกรรมที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตประชาธิปไตยจากพ้ืนฐานของโรงเรียน สถานศึกษา เชื่อมโยงชุมชน
แบบเดิมสู่ การเปลี่ ยนแปลงเพ่ื อให้ เกิดสั งคมประชาธิป ไตยที่ มี คุณ ภาพ ทั้ งในมิติ เชิ งโครงสร้าง  
มิติเชิงกระบวนการ มิติเชิงวิถีชีวิต ซึ่งจะนำไปสู่การจัดการแก้ไขปัญหาได้อย่างต่อเนื่อง มั่นคง ยั่งยืน  
และเป็นประโยชน์ ซึ่งรวมถึงกระบวนการพัฒนาประชาธิปไตยที่มีรากเหง้าจากประวัติศาสตร์ของชุมชน/
ท้องถิ่น ตลอดจนให้ความรู้เกี่ยวกับเกณฑ์การพิจารณาและรายละเอียดของผลงานที ่ส่งเข้าประกวด  
กิจกรรมที่ ๒ การจัดประกวดผลงานนวัตกรรมเพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตย โดยแบ่งออกเป็น ๒ ประเภท 
ได้แก่ ประเภทนักเรียน นิสิต นักศึกษา และสถานศึกษา และประเภทชุมชน องค์กร กิจกรรมที่ ๓ การสรรหา
นวัตกรรมเพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตยท่ีมีการดำเนินงานอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน 
   ตามแผนการดำเนินงานกิจกรรมที่ 1 การให้ความรู้ทางด้านนวัตกรรมเพ่ือการพัฒนา
ประชาธิปไตย จะดำเนินการผ่านกิจกรรมการจัดฝึกอบรมสัมมนาเชิงปฏิบัติการ เป็นการให้ความรู้ 
ผ่านกิจกรรมการให้ความรู้ด้านนวัตกรรมเพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตยในรูปแบบ Virtual Meeting  
ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์  (โปรแกรม Zoom) ทั้งนี้  กิจกรรมการให้ความรู้ด้านนวัตกรรมเพ่ือการพัฒนา
ประชาธิปไตยมีความสำคัญต่อการสร้างผลงานนวัตกรรมประชาธิปไตย โดยกลุ่มเป้าหมายจะได้รับ  
ทั้งองค์ความรู้ และประสบการณ์ในการสร้างสรรค์ผลงานตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการฯ กำหนด  
และสามารถนำผลงานมาขยายผลเพ่ือสร้างสังคมที่มีคุณภาพในโรงเรียน/สถานศึกษา รวมทั้งในชุมชน  
หรือระดับท้องถิ่นได้อย่างเป็นรูปธรรม นำไปสู่การพัฒนาประชาธิปไตยท่ียั่งยืนต่อไป 
 
 
 
 
 



กิจกรรมการให้ความรู้ด้านนวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตยในรูปแบบ Virtual Meeting  
ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (โปรแกรม Zoom)  

   
   กิจกรรมการให้ความรู้ด้านนวัตกรรมเพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตยในรูปแบบ Virtual 
Meeting ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (โปรแกรม Zoom) ในวันอังคารที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๖๘ มีจำนวนผู้เข้าร่วม
กิจกรรม จำนวน ๘๐๐ คน โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

๑.๑  การบรรยาย เรื่ อง “นวั ตกรรม กั บ  ประชาธิป ไตย คนละเรื่ องเดี ยวกั น  ?”   
โดย รองศาสตราจารย์ตระกูล  มีชัย ผู้ทรงคุณวุฒิคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้กล่าวว่า ในปัจจุบัน
นี้ เรามักจะพูดกันอยู่ก็สองคำ คือ คำว่าประชาธิปไตยที่มีคุณภาพ และประชาธิปไตยที่มีเสถียรภาพ สองคำนี้
ทางการเมืองการปกครองของไทยในปัจจุบันค่อนข้างที่จะเจอวิกฤตอยู่พอสมควรเกี่ยวกับเรื่องของเสถียรภาพ
ทางการ เมื อ ง  การบ ริห ารบ้ าน เมื อ งขอ ง 
ฝ่ายการเมืองที่มาจัดการเลือกตั้ง การทำหน้าที่
ขององค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ  ซึ่ งสิ่งที่
เกิดขึ้นเป็นเรื่องปกติของระบอบประชาธิปไตย 
ที่จะต้องมีการแข่งขัน ถ้าทางรัฐศาสตร์เรียกว่า 
“ ก าร แ ข่ ง ขั น เ พ่ื อ เข้ า สู่ อ ำน าจ ข อ งรั ฐ ” 
ขณะเดียวกันภายใต้การแข่งขันเข้าสู่อำนาจ 
ของรัฐนั้น มีระบบการตรวจสอบซึ่งสิ่งเหล่านี้
เป็ นสิ่ งที่ เป็ น เรื่ อ งปกติ ธรรมดา ท างด้ าน
ประชาธิปไตยเราจะได้ยินคำว่า “นวัตกรรม” หรือว่าสิ่งที่จะสร้างสรรค์ประชาธิปไตยในทิศทางที่เป็นรูปแบบ
ใหม่หรือว่าเป็นเครื่องมือใหม่ ๆ ต่อการเสริมสร้างระบอบประชาธิปไตย เริ่มจากองค์ความรู้ของประชาธิปไตย
ที่เป็นแก่นสารมีอยู่ในลักษณะของโครงสร้างตามรัฐธรรมนูญ หรือโครงสร้างตามกฎหมาย ภายใต้รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน กำหนดบทบาทหน้าที่ของสถาบันทางการเมือง รวมถึงการบัญญัติ 
ถึงสิทธิเสรีภาพของพลเมืองตามระบอบประชาธิปไตยไว้ด้วย จากปัญหาที่เกิดขึ้นประชาชนส่วนใหญ่  
ยังไม่เข้าถึงแก่นสารหลักการทฤษฎีประชาธิปไตย และหลักการที่บัญญัติไว้ตามรัฐธรรมนูญ (โครงสร้างระบบ
บน) ขณะเดียวกันประชาธิปไตยไม่ใช่มองในเชิงของสถาบัน หรือเชิงโครงสร้างเพียงอย่างเดียว ประชาธิปไตย
จะยั่งยืน ถาวรอยู่ได้ต้องอยู่กับคุณภาพของประชาชนในรัฐประชาธิปไตยเหล่านั้นด้วย ซึ่งคุณภาพของ
ประชาชนเป็นสิ่งที่มีความสำคัญมาก เราจึงต้องพัฒนาเสริมสร้างคุณภาพของคนภายใต้ระบอบประชาธิปไตย
ให้มีให้มีคุณค่าต่อการเป็นพลเมืองของรัฐประชาธิปไตย การมีส่วนร่วมของประชาชนภายใต้กติกากลไกที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ มีหลายระดับตั้งแต่ระดับล่างสุดจนกระทั่งถึงระดับบนสุด ระดับล่างสุดจะมองเพียงแค่
การเลือกตั้ง เพราะกระบวนการและวิธีการเลือกตั้งเป็นกระบวนการหนึ่ง  หรือกลไกหนึ่งของการที่จะทำให้
ระบอบประชาธิปไตยเป็นไปตามกติกาของรัฐธรรมนูญ คำหนึ่งที่เคยพูดกันว่า “นักการเมืองเป็นอย่างไรก็
สะท้อนออกมาซึ่งคุณภาพของประชาชนของประเทศนั้น ๆ” คำนี้เป็นคำที่ด้อยค่าคุณภาพของประชาชน
ภายใต้ระบอบประชาธิปไตย  

 ระบอบประชาธิปไตยนั้นจะต้องควบคู่ระหว่างนักการเมืองและประชาชน ในที่นี้นักการเมือง  
อาจหมายถึง ผู้สมัครลงเลือกตั้งในระดับชาติ ระดับท้องถิ่น หรือการปกครองระดับท้องที่ เช่น ประชาชน 
เลือกกำนัน หรือผู้ใหญ่บ้าน หรือการเลือกตั้งที่ประชาชนเลือกตั้งในระบบ ไม่ว่าจะเป็นสหกรณ์ สมาคม  
ตามวิถีทางของสังคมประชาธิปไตย “พลเมือง” ตามความหมายทางวิชาการ ศาสตราจารย์  ดร. ชัยอนันต์ 



สมุทวณิช กล่าวไว้ว่า พลเมืองนั้นมันไม่ได้หมายถึง บุคคลทั่ว ๆ ไปแต่พลเมืองนั้น หมายความถึงประชาชน 
ที่มีความรู้ มีข้อมูล มีข่าวสารที่เพียงพอ ข้อมูลและข่าวสารที่เพียงพอนั้นจะต้องเป็นข้อมูลข่าวสารที่ผ่าน 
การกลั่นกรองความถูกต้อง เมื่อได้ข้อมูลข่าวสารที่เพียงพอแล้วพลเมืองจะต้องมีความคิดเห็นต่อข้อมูลข่าวสาร
และแสดงออกได้อย่างเสรี คำว่าการแสดงออกบนพ้ืนฐานของข้อมูลและข่าวสารนั้น จะต้องตัดคำว่าอารมณ์
อคติออกไป การแสดงออกทางความคิดเห็นจะต้องอยู่บนพ้ืนฐานของความรู้ ถกเถียง พูดคุยร่วมแสดง 
ความคิดเห็น ระบอบประชาธิปไตยที่เป็นรากฐานนอกเหนือจากตัวสถาบันทางการเมือง เราต้องให้สาธารณชน
นั้นเป็นสาธารณชนที่เปิดกว้าง รับรู้ข้อมูลข่าวสารในระบบผ่านการกลั่นกรองความถูกต้องตรวจสอบแล้ว  
ความเป็นประชาชนที่เป็นพลเมืองระบอบประชาธิปไตยก็จะเป็นคนที่มีความสมบูรณ์มากขึ้น  ไม่ถูกหลอก 
ไม่ถูกล่อลวงจากบุคคลที่มีอำนาจทางการสื่อสารหรือมีอำนาจในการที่จะปล่อยข้อมูลให้แก่เรามากเกินไป  

 ประเด็นต่อมาของระบอบประชาธิปไตยสิ่งที่เราต้องคำนึงก็คือการมีส่วนร่วม การเลือกตั้ง
กระบวนการร่วมกันตรวจสอบฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร หรือสถาบันทางการเมืองของพรรคการเมืองต่าง ๆ  
ซึ่ งในประเด็นนี้  พรรคการเมืองกับระบอบประชาธิปไตยประเทศไทยยังมีจุด อ่อนอยู่มาก ตั้ งแต่  
หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองแล้ว ที่ เราคนไทยเองไม่ได้รับการส่งเสริมให้เป็นสมาชิกขององค์กร  
หรือสถาบันทางการเมือง เพราะคำพูดที่ว่ายุ่งเกี่ยวกับการเมืองเป็นสิ่งที่ไม่ดี  การยุ่งเกี่ยวกับการเมืองแล้ว  
จะทำให้ขาดความเป็นกลาง เพราะฉะนั้นตรงนี้คือจุดอ่อน ดังนั้น การมีส่วนร่วมทางการเมืองเราเปิดความคิด
ใหม่ตั้งแต่ระดับบนทั้งฝ่ายบริหาร คือรัฐบาล คำว่ารัฐบาลในภายใต้ระบอบประชาธิปไตยนั้น ต้องมีความเข้าใจ
ว่าไม่ใช่เฉพาะคณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ผู้ช่วยรัฐมนตรี ที่ปรึกษา แต่รวมถึงกลไกของรัฐด้วย 
ขณะเดียวกันระบบพรรคการเมือง ตั้งแต่รัฐธรรมนูญปี 2540 ที่เราเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามีส่วนร่วม
ทางการเมืองสูงมากแต่ประชาชนเองก็ยังไปมีส่วนร่วมเป็นสมาชิกพรรคการเมืองน้อย ถึงแม้รัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบันเราพยายามที่จะออกแบบพรรคการเมืองให้เป็นพรรคการเมืองที่มีฐานรากมาจากประชาชน  
นั่นคือ สมาชิกพรรคการเมืองในปี 2536 - 2537 เคยมีการเสนอแนวความคิดที่อยากจะให้พรรคการเมือง
เป็นสถาบันทางการเมืองที่มีความเข้มแข็ง มีการที่จะให้รัฐส่งเสริมให้เงินสนับสนุนแก่พรรคการเมือง 
เพ่ือให้พรรคการเมืองนั้นปูรากฐานไปสู่ประชาชนจนกระทั่งเป็นที่มาของกองทุนเพ่ือการพัฒนาพรรคการเมือง
ซึ่งเกิดขึ้นมาตั้งแต่รัฐธรรมนูญปี 40 จนถึงปัจจุบัน แต่ในปัจจุบันนี้ การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน
ยังมีน้อยมาก สังเกตได้จากบุคคลที่สมัครเป็นสมาชิกพรรคการเมืองยังมีอยู่น้อย อีกทั้งพรรคการเมือง 
ยังไม่ประสบความสำเร็จต่อการที่จะสร้างความรู้สร้างความเข้าใจระบอบประชาธิปไตย ถึงแม้ว่ากองทุนพัฒนา
พรรคการเมืองจะมีโครงการต่าง ๆ มีเงินพรรคการเมืองทางโครงการสนับสนุนประชาธิปไตย รวมถึงนวัตกรรม
ต่าง ๆ แต่ยังไม่ประสบความสำเร็จ เราจำเป็นที่ต้องมองที่ประชาชนระดับล่าง ซึ่งได้แก่สถาบันการศึกษา 
ซึ่งเป็นเป้าหมายต่อการบ่มเพาะสร้างพลเมืองในระบอบประชาธิปไตย คำว่า “Civic education” หรือว่า 
“การศึกษาทางการเมืองการสร้างพลเมืองในระบอบประชาธิปไตย” ซึ่งมาจากเยอรมันที่ เขาประสบ
ความสำเร็จมา แต่ในเมืองไทยพยายามที่จะขับเคลื่อนและผลักดันเกี่ยวเรื่องนี้แต่ก็ยังไม่ได้แพร่กระจายมากนัก 
เนื้อหาของความเป็นประชาธิปไตยของการให้ความรู้และการศึกษาในสถาบันทางการศึกษานั้น มีความจำเป็น
และมีความสำคัญสำหรับการพัฒนาส่งเสริมระบอบประชาธิปไตยการประกวดนวัตกรรม เพ่ือการพัฒนา
ประชาธิปไตย  

 การส่งผลงานประกวดนวัตกรรมเพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตยที่ผ่านมา ผลงาน ประเภท
นักเรียน นิสิต นักศึกษา และสถานศึกษา เราจะเห็นนวัตกรรมใหม่ ๆ ที่ทางสถานศึกษาพยายามสร้างสรรค์
นวัตกรรมประชาธิปไตยใหม่ ๆ เช่น บอร์ดเกม ปัญหาที่เกิดขึ้น เครื่องมือหรือสื่อที่ใช้ ทั้งนี้ประเด็นปัญหา 
ที่เกิดขึ้น คือ เนื้อหาที่ห่างไกลตัวเยาวชนนักเรียนที่อยู่ในสถานศึกษานั้นมากเกินไป ดังนั้นเราต้องนำประเด็น



ปัญหาที่เป็นเรื่องรอบตัวของสังคมในขณะนั้นมาสร้างกระบวนการเรียนรู้  สร้างกระบวนการความเข้าใจ 
ต่อประเด็นปัญหาจะส่งผลให้เกิดความสนใจและความตื่นตัวต่อประเด็นปัญหาที่ใกล้ตัวแล้ว  

 ปัญหาอีกสิ่งหนึ่งของผลงานนวัตกรรมฯ ที่ส่งเข้าร่วมประกวดจะมีจุดอ่อนเรื่องของเนื้อหา
สาระที่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตย ยกตัวอย่างเช่น ประชาธิปไตยในโรงเรียนถ่ายทอดผ่านองค์กร 
สภานักเรียนปัญหาที่เกิดขึ้น คือ โครงสร้าง กติกา เหล่านั้นยังไม่สอดคล้องกับโครงสร้างและกติกาตามระบอบ
ประชาธิปไตยของไทย ขณะเดียวกันในเชิงโครงสร้าง เชิงเนื้อหา และเชิงกระบวนการ ยังไม่ถูกต้อง 
เพราะฉะนั้นจากประเด็นตรงนี้ การเสนอนวัตกรรมประชาธิปไตย สังคมโรงเรียนก็คือนักเรียน มองดูสิ่งที่เป็น
ปัญหาของนักเรียนอาจจะเป็นปัญหาภายในโรงเรียน ปัญหาในชุมชนที่โรงเรียนนั้นอยู่ คำว่า บ้าน วัด โรงเรียน 
การอยู่ ร่ วมกันของคนในชุมชนก็คือการดำเนินการร่วมกันในประเด็นของโรงเรียนและนักเรียน  
จุดอ่อนอีกประการหนึ่งที่เราเจอก็คือ นักเรียนมีความตั้งใจสูงมากที่อยากจะทำนวัตกรรมประชาธิปไตย  
แต่มีบางแห่ง บางพ้ืนที่ที่ เคยได้รับรางวัลไปแล้วการดำเนินงานขาดความเนื่อง แต่มีอีกหลายโรงเรียน 
ทำอย่างต่อเนื่องมาหลายปีสร้างนวัตกรรมจากรุ่นสู่รุ่นผ่านการสร้างกระบวนการเรียนรู้ สร้างความเป็นพลเมือง
ในระบอบประชาธิปไตยอย่างต่อเนื่องเป็นรูปธรรม เกิดการร่วมมือกันระหว่างครู อาจารย์  คณะผู้บริหาร  
และนักเรียนร่วมปรึกษาหารือกัน พัฒนานวัตกรรมสร้างกติกา โครงการในรูปแบบของนวัตกรรมแต่ต้องเป็น
กระบวนการที่ดำเนินการอย่างเป็นวิถีชีวิตของสังคมภายในโรงเรียน ไม่ใช่เฉพาะนักเรียน รวมถึงคณะครู 
นำไปสู่สถาบันประชาธิปไตย 

 การพัฒนานวัตกรรมเพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตยผ่านการสร้างพลเมืองระบอบ
ประชาธิปไตยจะต้องมีการวางแผนงานอย่างชัดเจน มีขั้นตอน กระบวนการของแผนการดำเนินงาน  
ซึ่งเป็นกระบวนการที่มีความสำคัญ กระบวนการวางแผนอาจเริ่มจากภายในโรงเรียน ตัวนักเรียน และขยาย
ไปสู่สังคมรอบโรงเรียนหมายถึง โรงเรียนจะต้องอยู่ภายใต้สังคมที่แวดล้อมภายในชุมชนหรือแม้แต่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ผ่านการสร้างกระบวนการคิด กระบวนการทำงานแบบประชาธิปไตย การพัฒนาชุมชน 
มีทิศทางผ่านองค์ความรู้จากนักวิชาการจากสถานศึกษา ถ่ายทอดสู่ชุมชน พัฒนาต่อยอดนำไปสู่สังคม 
ที่มีความเจริญภายใต้วัฒนธรรมของประชาธิปไตย นอกเหนือจากนี้ พบว่าสังคมและองค์กรเอกชนหลายแห่ง 
มีความร่วมมือกันในการที่จะพัฒนาอาชีพ พัฒนาสาธารณประโยชน์ พัฒนาวิถีชีวิตของคนในชุมชน ในส่วนของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีหลายแห่งทำโครงการภายใต้กติกา กลไกของระบอบประชาธิปไตย  
ผ่านกระบวนการของการมีส่วนร่วมกระบวนการของการแสดงความคิดเห็นลงความคิดเห็น เช่น ภายในชุมชน
มีปัญหาเกี่ ยวกับ เยาวชนที่ มี การทะเลาะวิวาทกัน  มีปัญหาความขัดแย้ งไม่ ว่ า เป็นความขัดแย้ ง 
เรื่องทรัพยากรธรรมชาติ ความขัดแย้งระหว่างเอกชนกับเอกชน ความขัดแย้งระหว่างรัฐกับเอกชน หรือแม้แต่
ความขัดแย้งกันเองภายในครอบครัว องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถท่ีจะนำเอากระบวนการประชาธิปไตย  
มาสร้างกระบวนการเรียนรู้หาทางยุติความขัดแย้ง สร้างความร่วมมือและความเข้าใจกันได้  มีหลายชุมชน 
ที่ประสบความสำเร็จและเป็นความขัดแย้งที่รุนแรงมากแต่เขาใช้หลักทางศาสนา  และหลักแนวคิด 
หลักความเข้าใจ หลักวิถีทางรับฟังความคิดเห็นของประชาชนไม่ใช่หลักความคิดของผู้นำแต่เพียงผู้เดียว  
ซึ่งพบว่าชุมชนเหล่านั้นประสบความสำเร็จถือว่าเป็นนวัตกรรมประชาธิปไตยที่ดี  ด้วยเหตุนี้คำว่า “นวัตกรรม
กับประชาธิปไตย” อย่าไปหลงประเด็นว่าเราจะต้องสร้างอะไรที่แตกต่าง อะไรที่เด่น แต่เราควรจะมองที่แก่น
สารสาระเนื้อหาของประชาธิปไตยในเรื่องนั้น ๆ ว่าสิ่งที่เรานำมาใช้สามารถตอบโจทย์แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น
โดยรอบของสังคม ชุมชนได้จริงหรือไม่ ถ้าทำครั้งแรกไม่ประสบความสำเร็จเราก็ต้องมีการทบทวน ปรับปรุง
แก้ไข และพัฒนาต่อเนื่องเป็นระยะ ๆ “นวัตกรรม” และ “ประชาธิปไตย” เป็นสิ่งที่ควบคู่กัน นวัตกรรมนั้น
อาจจะเป็นของที่เป็นสิ่งดั้งเดิมเป็นแก่นแท้รากเหง้าของคนในสังคมแต่คนเราลืมไปแล้ว พูดง่าย  ๆ ก็คือ  



เราอาจจะนำเอาสิ่งเก่าแก่ดั้งเดิมที่สังคมยุคดิจิทัล (AI) ลืมไปแล้วกลับเอามาใหม่พัฒนาใหม่ให้มีการประยุกต์
ควบคู่กันระหว่างสิ่งที่เป็นของดั้งเดิมกับสิ่งที่เป็น AI เอามาผสมผสานกันมันก็เป็นนวัตกรรมใหม่ได้ 

 

   ๑.๒ การเสวนา เรื่อง “นวัตกรรมเพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตยแบบไหน เรียก “ทำถึง” 
โดย รองศาสตราจารย์ชานนท์  โกมลมาลย์ รองคณบดีฝ่ายการศึกษาภาคปฏิบัติและกิจการสังคม คณะสังคม
สงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ปรีชญาณ์  นักฟ้อน  หัวหน้าภาควิชา
รัฐศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร และนางสาวเบ็ญจวรรณ  ดาวเรือง 
นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการพิเศษ สำนักประชาสัมพันธ์ ได้กล่าวถึง ความหมายของ คำว่า “การประกวด
นวัตกรรมเพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตย” โดยผู้ช่วยศาสตราจารย์ปรีชญาณ์  นักฟ้อน ได้ให้ความหมายไว้ดังนี้ 
"นวัตกรรม" และ "ประชาธิปไตย" ถือเป็นหลักสำคัญในการอยู่ร่วมกันของคนในสังคม โดยการจัดประกวด
นวัตกรรมเพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตยเป็นการเปิดเวทีในการนำเสนอแนวทางหรือวิธีปฏิบัติที่ใช้หลัก
ประชาธิปไตยในการแก้ไขปัญหาและบริหารจัดการชุมชน เพ่ือให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน   
ทั้งในระดับโรงเรียน ระดับชุมชน หรือระดับองค์กร ในการนำเสนอแนวคิดหรือแนวปฏิบัติที่สร้างสรรค์  
ซึ่งกระบวนการเหล่านี้จะนำไปสู่การเป็นแบบอย่างของการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในแต่ละพ้ืนที่ด้วยกระบวนการ
ประชาธิปไตย เช่น การดำเนินงานของสภานักเรียนที่นำวิธีการประชาธิปไตยมาใช้ในขับเคลื่อนนโยบาย  
หรือนำมาใช้ในการจัดการปัญหาที่เกิดขึ้นภายในโรงเรียน หรือแม้กระทั่งการนำหลักการประชาธิปไตยมาใช้ 
ในการบริหารจัดการชุมชนแบบมีส่วนร่วม เป็นต้น  

   ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า การประกวดนวัตกรรมประชาธิปไตยเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้คน 
จากหลากหลายกลุ่ม ทั้งนักเรียนและชุมชน ได้นำเสนอแนวคิดและวิธีการแก้ปัญหาโดยใช้หลักประชาธิปไตย 
เพ่ือเป็นตัวอย่างและแรงบันดาลใจให้ผู้อ่ืนนำไปปรับใช้ ทั้งยังเป็นการกระตุ้นให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
และพัฒนาแนวทางประชาธิปไตยท่ีสร้างสรรค์และเป็นประโยชน์ต่อสังคมไทย 
   จากนั้น รองศาสตราจารย์ชานนท์  โกมลมาลย์ ได้กล่าวถึงผลงานที่สามารถส่งเข้าประกวดฯ
ได้นั้น ควรมีลักษณะที่แสดงถึงนวัตกรรมเพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตย โดยอาจเป็นนวัตกรรมในหลายรูปแบบ 
เช่น 
   ๑. นวัตกรรมด้านเทคโนโลยี เป็นผลงานที่ใช้เทคโนโลยีเข้ามาช่วยพัฒนาระบอบโปร่งใส 
และเข้าถึงง่ายขึ้น หรือการออกแบบเครื่องมือที่ช่วยให้ประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็นและมีส่วนร่วม 
ในกระบวนการตัดสินใจทางการเมืองได้สะดวกขึ้น เป็นต้น 
   ๒. นวัตกรรมทางสังคม เป็นนวัตกรรมที่ไม่จำเป็นต้องใช้เทคโนโลยีแต่เป็นการพัฒนา
กระบวนการทำงานร่วมกันของคนในชุมชนและสังคม เช่น การสร้างพ้ืนที่ ให้ประชาชนมีส่วนร่วม  
ในกระบวนการตัดสินใจทางนโยบาย การออกแบบกิจกรรมหรือโครงการที่ส่งเสริมให้คนในสังคมสามารถเข้าถึง
ข้อมูลและแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะได้มากข้ึน เป็นต้น 
   ๓. นวัตกรรมด้านการสื่อสารและการสร้างความตระหนักรู้  นอกจากเทคโนโลยี  
และกระบวนการทำงานแล้ว นวัตกรรมประชาธิปไตยยังสามารถมาในรูปแบบของการสื่อสารที่สร้างสรรค์  
เช่น การนำเสนอข้อมูลทางการเมืองในรูปแบบที่เข้าใจง่ายและเข้าถึงคนทั่วไปได้มากขึ้น เช่น กรณีของ  
“งิ้วธรรมศาสตร์” ที่ใช้ศิลปะและสื่อสร้างสรรค์เป็นเครื่องมืออธิบายเรื่องราวทางการเมืองให้คนทั่วไปสามารถ
เข้าใจได้ง่ายข้ึน เป็นต้น 



   ดังนั้น จะเห็นได้ว่าผลงานที่จะส่งเข้าร่วมประกวดควรเป็นสิ่งที่ช่วยพัฒนาประชาธิปไตย  
ให้มีประสิทธิภาพและเข้าถึงคนในสังคมได้เป็นอย่างดี ไม่ว่าจะเป็นการใช้เทคโนโลยี การใช้กระบวนการ  
ทางสังคมหรือวิธีการสื่อสารที่สร้างสรรค์และแปลกใหม่ ซึ่งมีบทบาทสำคัญในการส่งเสริมการพัฒนานวัตกรรม
เพ่ือประชาธิปไตย สร้างการมีส่วนร่วมของประชาชน และส่งเสริมการสื่อสารทางการเมืองที่มีประสิทธิภาพ 
   สำหรับประเด็นที่มีการทำงานร่วมกันเราจะรู้ได้อย่างไรว่าผลงานของเราควรส่งในประเภทใด 
ในส่วนของการจัดประเภทของผลงานอาจเป็นเรื่องที่สับสน ดังนั้นแนวทางหลักในการพิจารณา  คือ 
การดูที่ลักษณะของนวัตกรรมประชาธิปไตยที่นำมาใช้ รวมถึงเป้าหมายและขอบเขตของการดำเนินงาน  
หากเป็นผลงานที่เกี่ยวข้องกับโรงเรียนหรือเยาวชนที่มุ่งเน้นไปที่การแก้ปัญหาหรือการพัฒนาในระดับโรงเรียน 
เช่น การบริหารจัดการภายในโรงเรียน การแก้ปัญหาของนักเรียน หรือการดำเนินงานที่เกี่ยวข้องกับ
สถาบันการศึกษา แม้ว่าจะมีการร่วมมือกับบุคคลภายนอก เช่น ผู้ปกครองหรือหน่วยงานอ่ืน แต่หากจุดเน้น
ยังคงอยู่ในโรงเรียน ผลงานนี้ควรถูกจัดอยู่ในประเภท นักเรียน นิสิต นักศึกษา สถานศึกษา สภาเด็กและ
เยาวชน ในกรณีของสภาเด็กและเยาวชนจะมีข้อแตกต่างจากองค์กรนักเรียนในโรงเรียน เนื่องจากสภาเด็ก 
และเยาวชนมีขอบเขตการทำงานที่กว้างกว่า ซึ่งมีตั้งแต่ระดับตำบล อำเภอ จังหวัด ไปจนถึงระดับชาติ  
การพิจารณาว่าผลงานควรถูกจัดอยู่ในประเภทใด ให้ดูว่ากลุ่มสภาเด็กและเยาวชนมีบทบาทอย่างไร  
เช่น หากสภาเด็กเป็นผู้ริเริ่มโครงการและดำเนินงานเองโดยใช้เครื่องมือประชาธิปไตย เช่น การส่งเสริม  
การมีส่วนร่วมหรือการพัฒนาเศรษฐกิจในชุมชน แม้ว่าผลงานจะเกิดขึ้นในพ้ืนที่ของหน่วยงานท้องถิ่น เช่น 
อบต. หรือเทศบาล แต่หากสภาเด็กเป็นผู้จัดและดำเนินการหลัก ก็สามารถพิจารณาว่าเป็นผลงานของสภาเด็ก 
และเยาวชน ดังนั้น สภาเด็กและเยาวชนที่ต้องการส่งผลงานควรอธิบายให้ชัดเจนว่าโครงการเกิดจากการริเริ่ม
ของกลุ่มตนเองและมีบทบาทในการดำเนินการอย่างไร 
   ในกรณีที่เป็นผลงานที่มีเป้าหมายเพ่ือแก้ปัญหาในชุมชน โดยเน้นให้ประชาชนในพ้ืนที่ เช่น 
ผู้ปกครอง คนในชุมชน หรือหน่วยงานท้องถิ่นที่ เข้ามามีส่วนร่วมในการดำเนินงาน  ยกตัวอย่างเช่น  
กลุ่มเด็กในชุมชนรวมตัวกันเพื่อดำเนินโครงการที่ช่วยพัฒนาชุมชนโดยตรง หรือสร้างพ้ืนที่ให้คนในชุมชนเข้ามา 
มีส่วนร่วมในกรณีนี้ ผลงานจะถูกจัดอยู่ในประเภทชุมชน องค์กร  
   การจัดประเภทของผลงานควรพิจารณาจากขอบเขตพ้ืนที่ดำเนินงาน เป้าหมาย และกลุ่ม 
ผู้ริเริ่ม หากยังอยู่ในโรงเรียนก็จัดอยู่ในกลุ่มนักเรียน นิสิต นักศึกษา หากขยายออกไปทำงานกับชุมชน  
ก็อยู่ในกลุ่มชุมชน ส่วนสภาเด็กและเยาวชนอาจมีลักษณะเหลื่อมกันบ้าง แต่สามารถพิจารณาได้จากบทบาท
ของกลุ่มในการริเริ่มและดำเนินโครงการ 
   การเขียนเอกสารการประกอบจะต้อง
มีการอธิบายในส่วนของประชาธิปไตยเชิงโครงสร้าง
ประชาธิปไตยเชิงกระบวนการแล้วก็ประชาธิปไตย 
เชิงคุณภาพ เวลาเขียนควรจะเน้นไปที่อย่างใดอย่างหนึ่ง
หรือไม่ หรือจำเป็นไหมว่าจะต้องมีครบทั้ง 3 กระบวนการ 
ซึ่งการเขียนเอกสารประกอบควรมีความชัดเจนว่า
แนวคิดของโครงการตอบโจทย์มิติใดของประชาธิปไตย 
ได้ แ ก่  ป ระช าธิ ป ไตย เชิ ง โค รงส ร้ า ง  (Structural 
Democracy), ประชาธิปไตยเชิงกระบวนการ (Procedural Democracy) และ ประชาธิปไตยเชิงคุณภาพ 
(Substantive Democracy) ซึ่งไม่จำเป็นต้องครอบคลุมทั้งหมด แต่อย่างน้อยต้องระบุให้ชัดว่ามุ่งเน้นด้านใด
เป็นหลัก เน้นการอธิบายกระบวนการและผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจริงมากกว่าการอธิบายหลักการทางทฤษฎี 



 หลักสำคัญในการเขียนเอกสารประกอบมีดังนี้ 
    ๑. ความชัดเจนของวัตถุประสงค์และเป้าหมายของโครงการ โดยระบุปัญหาที่ต้องการแก้ไข 
ช่องว่างที่ต้องการเติมเต็มและแนวทางที่โครงการใช้ในการพัฒนาประชาธิปไตย 
    ๒. การมีส่วนร่วมที่แท้จริงซึ่งไม่ใช่เพียงแค่ให้ประชาชนหรือผู้เข้าร่วมรับฟังหรือเสนอความ
คิดเห็น แต่ต้องมีอำนาจในการตัดสินใจและมีบทบาทที่เป็นรูปธรรม 
   ๓. ความต่อเนื่องและความยั่งยืน โดยโครงการต้องมีแนวโน้มในการขยายผลและสามารถ
ดำเนินต่อไปได้ในระยะยาว (3 - 5 ปีนับเป็นเกณฑ์ที่ดี) 
   ๔. ความเป็นนวัตกรรม ซึ่งโครงการควรแสดงให้เห็นว่าใช้แนวทางใหม่ ๆ ในการสร้างสังคม
ประชาธิปไตย เช่น เทคโนโลยี, กระบวนการมีส่วนร่วมใหม่ หรือรูปแบบการจัดการปัญหาที่แตกต่างจากเดิม 
เป็นต้น 
   ๕. การเชื่อมโยงกับแนวคิดสากล ควรพิจารณาเชื่อมโยงกับเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
(SDGs) หรือกรอบวาระระดับโลก เพ่ือแสดงให้เห็นว่าผลลัพธ์ของโครงการมีคุณค่าต่อสังคมในวงกว้าง 
   ข้อควรระวังในการเขียนเอกสารประกอบมีดังนี้ 
    ๑. ไม่ควรเน้นทฤษฎีมากเกินไป ควรอธิบายให้ชัดว่าโครงการทำอะไร มีขั้นตอนอย่างไร  
และส่งผลต่อประชาธิปไตยอย่างไร 
   ๒. ระบุข้อมูลเชิงประจักษ์ที่สนับสนุนแนวคิดของโครงการ เช่น วิธีการโหวตของชุมชน  
วิธีการรวบรวมความเห็น การเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายที่เกิดข้ึน เป็นต้น 
   ๓. หากเป็นโครงการที่เน้นเทคโนโลยีหรือการนำเครื่องมือมาใช้ ควรมีการอธิบายว่าเครื่องมือ
นั้นจะช่วยพัฒนาประชาธิปไตยในแง่มุมใด ไม่ใช่เพียงแค่กล่าวถึงการใช้เทคโนโลยีเท่านั้น 
    การเขียนเอกสารเกี่ยวกับโครงการประชาธิปไตย ควรเน้นการอธิบายแนวคิดและ
กระบวนการทำงานให้ชัดเจน ไม่จำเป็นต้องครอบคลุมทุกมิติของประชาธิปไตย แต่ควรชี้ให้เห็นว่ากำลังพัฒนา
ด้านใด และมีผลกระทบต่อสังคมอย่างไร เพ่ือให้กรรมการสามารถเข้าใจและประเมินโครงการได้อย่างถูกต้อง 
     สำหรับแนวทางการค้นหาและนำเสนอนวัตกรรมเพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตย  คือ เริ่มต้น
จากการเลือกผลงานที่โดดเด่น ซึ่งไม่จำเป็นต้องนำเสนอผลงานทั้งหมดที่ทำมาตลอดทั้งปีแต่ควรเลือกผลงาน 
ที่โดดเด่นและแสดงให้เห็นถึงนวัตกรรมที่ชัดเจน แล้วนำไปร่างเป็นเอกสารแบบง่าย ๆ ก่อน โดยใช้ภาษาที่อ่าน

แล้วเข้าใจง่าย เขียนตามความเป็นจริงที่ เกิดขึ้น 
ในพ้ืนที่โดยอาจเขียนเป็น bullet point เพ่ือให้เห็น
ขั้นตอนการทำงานที่ชัดเจน หลังจากร่างเอกสารเสร็จ
แล้ว ให้จัดระบบเอกสารให้เป็นระเบียบ แบ่งขั้นตอน
การทำงานออกเป็นส่วนต่างๆ เช่น ขั้นตอนการ
เตรียมการ ขั้นตอนการดำเนินการ และขั้นตอน 
การรายงานผลการจัดระบบเอกสารจะช่วยให้เห็น
ภาพรวมของผลงานได้ชัดเจนยิ่งขึ้น ให้ความสำคัญ
กับการนำเสนอข้อเท็จจริงที่ เกิดขึ้นจริงนำเสนอ 

ทั้งจุดแข็งและจุดอ่อนของผลงาน หากมีปัญหาหรืออุปสรรคในการดำเนินงาน ให้เขียนอธิบายวิธีการแก้ไข
ปัญหาด้วย ในการเขียนผลงานอย่ากลัวหรือกังวลว่าผลงานจะไม่สมบูรณ์หรือไม่สวยงาม อยากจะให้ท่านเน้น
ในส่วนของการนำเสนอเรื่องราวและกระบวนการทำงานที่เกิดขึ้นจริง ซึ่งคณะกรรมการจะให้ความสำคัญกับ
เนื้อหาและกระบวนการทำงานมากกว่ารูปแบบการนำเสนอ  



   อยากจะฝากแง่คิดกับทุก ๆ ท่านว่า ขอให้มองการประกวดฯ เป็นการพิสูจน์คุณค่าของงาน 
ที่เราทำ อย่าคาดหวังเพียงรางวัลหรือเงินรางวัล มองการประกวดฯ เพ่ือเป็นการพิสูจน์ให้ผู้อ่ืนเห็นถึงคุณค่า
และความน่าสนใจของผลงาน การได้รับคำแนะนำและข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการก็เป็นประโยชน์  
อย่างมากในการพัฒนาผลงาน เพราะการส่งผลงานอย่างต่อเนื่องจะทำให้ผลงานพัฒนาและมีความสมบูรณ์
มากขึ้น จะทำให้เราได้รู้จุดที่ควรปรับปรุงเพ่ือการส่งผลงานในครั้งต่อไป จากแนวทางที่กล่าวมาในข้างต้น 
จะช่วยให้ท่านสามารถพัฒนาและนำเสนอนวัตกรรมเพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตยได้อย่างเป็นระบบ  
และมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
   จุดเด่นที่สำคัญที่จะสะท้อนถึงความเป็นนวัตกรรมเพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตยจากการ
พิจารณาผลงานในปีที่ผ่านมาต้องมีองค์ประกอบ ดังนี้ 
   ๑. ความชัดเจนของข้อมูล ผลงานที่ได้รับรางวัลสามารถนำเสนอข้อมูลได้อย่างครบถ้วน 
และชัดเจน ทำให้คณะกรรมการเข้าใจถึงกระบวนการทำงานและผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจริง  ผลงานที่โดดเด่น 
ไม่ใช่ เพียงเพราะเป็นโครงการที่ดีที่สุด แต่ เป็นเพราะสามารถถ่ายทอดแนวคิด วิธีการ และผลลัพธ์  
ได้อย่างชัดเจน มีการเล่าเรื่องที่สมบูรณ์ไม่ขยายความเกินจำเป็นแต่ยังคงเน้นประเด็นสำคัญ ใช้ข้อมูลที่ชัดเจน 
(Clear Data) และสามารถบอกโฟกัสของโครงการได้ว่าต้องการแก้ปัญหาอะไร 
   ๒. การกำหนดเป้าหมายที่ชัดเจน โครงการที่ดีต้องมีเป้าหมายที่แน่นอน ไม่ใช่แค่การจัด
กิจกรรมเป็นครั้ง ๆ แล้วจบ มีการแสดงให้เห็นถึงการทำงานอย่างต่อเนื่องและมีขั้นตอนที่ชัดเจน  มีการใช้
ตัวชี้วัด (indicator) ที่สามารถวัดผลลัพธ์ของการดำเนินงานได้อย่างเป็นรูปธรรม 
   ๓. กระบวนการทำงานที่เป็นระบบและความยั่งยืนของผลงาน นวัตกรรมประชาธิปไตย 
ที่ประสบความสำเร็จต้องไม่ใช่แค่กิจกรรมที่จัดเพียงครั้งเดียวแต่ต้องมีการดำเนินการอย่างต่อเนื่องแสดงให้เห็น
ถึงความสามารถในการดำเนินการได้ในระยะยาว มีการขยายผลและนำไปประยุกต์ใช้ในสถานศึกษาหรือชุมชน
ต่าง ๆ ให้เกิดความยั่งยืน 
   ๔. มีองค์ประกอบของประชาธิปไตยอย่างชัดเจน โครงการที่เป็นนวัตกรรมเพ่ือการพัฒนา
ประชาธิปไตยควรเป็นผลงานที่มีความเชื่อมโยงกับหลักการประชาธิปไตยและสามารถสร้างการเปลี่ยนแปลง 
ในเชิงบวกได้ เช่น การส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ช่วยให้ประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็น
หรือเข้าถึงสิทธิที่พึงมีได้มากขึ้น การมีส่วนร่วมของประชาชน สนับสนุนให้ชุมชนหรือกลุ่มเป้าหมายมีบทบาท 
ในการร่วมคิด ร่วมสร้าง และร่วมตัดสินใจ การเคารพเสียงข้างมากและไม่ละเลยเสียงข้างน้อย การตรวจสอบ
และความโปร่งใสเป็นการส่งเสริมให้ประชาชนสามารถตรวจสอบการทำงานขององค์กรหรือหน่วยงานรัฐ  
เป็นต้น 
   ผลงานนวัตกรรมเพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตยที่โดดเด่นที่สุด คือผลงานที่สามารถบ่งบอก  
ถึงเป้าหมายที่ชัดเจน แสดงให้เห็นถึงกระบวนการที่เป็นระบบ มีความต่อเนื่อง และสามารถวัดผลได้ ทั้งยังต้อง
มีองค์ประกอบของประชาธิปไตยที่ชัดเจน และสามารถนำไปสู่การพัฒนาชุมชนหรือสังคมได้จริง นี่คือปัจจัย  
ที่ทำให้ผลงานได้รับรางวัลและถือเป็นนวัตกรรมที่ "ทำถึง" อย่างแท้จริง 
 
 
 
 
 
 



วีดิทัศน์สรุปการให้ความรู้ทางด้านนวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตยผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
เอกสารแนบ ๑ – ๑๑  โครงการประกวดนวัตกรรมประชาธิปไตยเพื่อพัฒนาประชาธิปไตยเชิงคุณภาพ 

ภายใต้โครงการส่งเสริมและเผยแพร่ประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา 
 

 



การถอดบทเรียน รายการ “สภาชาวบ้าน” 
วันจันทร์ที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๖๘ 

เวลา ๑๒.๐๐-๑๓.๐๐ นาฬิกา 
หัวข้อ “นวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตยกับการพัฒนา/ท้องถิ่น/สังคม” 

----------------------------------------- 
โดย - รองศาสตราจารย์ ดร.ชานนท์ โกมลมาเลย์ รองคณบดีฝ่ายการศึกษาภาคปฏิบัติและ 

กิจการสังคม มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
- ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ว่าที่ร้อยตรีจตุพล ดวงจิตต์ วิทยาลัยนวัตกรรมสังคม มหาวิทยาลัยรังสิต 
- นางสาวนิสลา คุ้มพงศ์    ผู้ด าเนินรายการ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  ปัจจุบันความเข้าใจเกี่ยวกับประชาธิปไตยก าลังเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญ โดยขยาย
ขอบเขตจากกรอบดั้งเดิมที่จ ากัดอยู่เพียงการเลือกตั้งอย่างเป็นทางการและโครงสร้างการปกครอง “นวัตกรรม
ประชาธิปไตย” และ “ประชาธิปไตยชุมชน” ในอดีตประชาธิปไตยในประเทศไทยมักถูกสอนและท าความเข้าใจว่า
เป็นระบบที่เป็นทางการซึ่งเน้นการเลือกตั้งและการปกครองแบบมีผู้แทนเป็นหลัก พลเมืองมีส่วนร่วมโดยการ
ลงคะแนนเสียงเลือกผู้แทนของตนเข้าสู่สภานิติบัญญัติ เช่น สภาผู้แทนราษฎร หรือสภาท้องถิ่น  มุมมองแบบ
ดั้งเดิมนี้มักท าให้ประชาธิปไตยดูเป็นแนวคิดที่ห่างไกลและเป็นนามธรรม ไม่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันของแต่ละ
บุคคล โดยส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ที่มาจากการเลือกตั้งซึ่งท าหน้าที่ก าหนดกฎเกณฑ์และบริหารกิจการของ
รัฐผ่านกระทรวงและหน่วยงานต่าง ๆ การแสดงออกทางการเมืองในอดีตจึงมักจ ากัดอยู่เพียงการลงคะแนนเสียง
เลือกตั้งเท่านั้น เมื่อเวลาผ่านไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับการถือก าเนิดของสื่อใหม่และเทคโนโลยีการสื่อสาร ความ
เข้าใจเกี่ยวกับประชาธิปไตยได้ขยายตัวอย่างมีนัยส าคัญ การแสดงออกทางการเมืองไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงการ
ลงคะแนนเสียงเท่านั้น แต่รวมถึงรูปแบบที่หลากหลาย เช่น การมีส่วนร่วมทางออนไลน์ การเคลื่อนไหวทางโซเชียล
มีเดีย และการแสดงความคิดเห็นสาธารณะ มุมมองที่กว้างขึ้นนี้ตระหนักว่าประชาธิปไตยเป็นส่วนหนึ่งของ
ชีวิตประจ าวันและการปฏิสัมพันธ์ในชุมชน ซึ่งบุคคลสามารถแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นทางการเมืองและ
สังคมได้อย่างกระตือรือร้น  



   การกระจายอ านาจสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) ถูกมองว่าเป็น “โรงเรียนแห่งการ
เรียนรู้” ที่ส าคัญส าหรับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งช่วยให้เกิดการมีผู้แทนในระดับชุมชนและการมี
ส่วนร่วมโดยตรงของพลเมืองในการเมืองท้องถิ่น สิ่งนี้ช่วยเสริมสร้างศักยภาพให้ชุมชนสามารถบริหารจัดการ
กิจการของตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น การเน้นย้ าอย่างต่อเนื่องจากผู้เชี่ยวชาญว่าประชาธิปไตยได้
วิวัฒนาการไปไกลกว่าการเลือกตั้งเพ่ือครอบคลุม “วิถีชีวิต” แสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์พ้ืนฐาน 
นี่ไม่ใช่เพียงความเข้าใจเพ่ิมเติม แต่เป็นการปรับแนวคิดประชาธิปไตยใหม่ให้เป็นสิ่งที่ฝังลึกอยู่ในปฏิสัมพันธ์ทาง
สังคมและการแก้ปัญหาของชุมชน มุมมองที่กว้างขึ้นนี้ท้าทายแนวคิดที่ว่าการมีส่วนร่วมทางประชาธิปไตยจ ากัดอยู่
เพียงชนชั้นน าทางการเมืองหรือการลงคะแนนเสียงเป็นครั้งคราว ส าหรับผู้บริหาร นี่หมายความว่ากลยุทธ์ 
ในการส่งเสริมประชาธิปไตยจะต้องขยายไปไกลกว่าการปฏิรูปตามรัฐธรรมนูญหรือกระบวนการเลือกตั้ง 
จ าเป็นต้องมีการปลูกฝังค่านิยม พฤติกรรม และการปฏิบัติทางประชาธิปไตยในชีวิตประจ าวัน ตั้งแต่โรงเรียนไป
จนถึงชุมชนท้องถิ่น การแทรกแซงนโยบายควรเน้นการเสริมสร้างศักยภาพให้พลเมืองสามารถใช้สิทธิและอ านาจใน
การตัดสินใจร่วมกันในสภาพแวดล้อมใกล้ตัว โดยมองว่าการมีส่วนร่วมในระดับจุลภาคเหล่านี้เป็นรากฐานส าคัญ
ของประชาธิปไตยท่ีแข็งแกร่งในระดับประเทศ สิ่งนี้เรียกร้องให้มีการปรับเปลี่ยนการจัดสรรทรัพยากรไปสู่โครงการ
ริเริ่มที่น าโดยชุมชนและการเสริมสร้างศักยภาพในระดับรากหญ้า 

    นวัตกรรมประชาธิปไตย หมายถึง วิธีการหรือกระบวนการใหม่ๆ ที่ออกแบบมาเพ่ือขับเคลื่อน
การพัฒนาหรือแก้ไขปัญหาเฉพาะในชุมชน โดยมักเน้นแนวทางการมีส่วนร่วม สิ่งนี้สามารถปรากฏในรูปแบบของ
การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ต่อ “จุดปัญหา” ที่ระบุโดยสมาชิกชุมชนเอง ในขณะที่ 
   ประชาธิปไตยชุมชน ขยายหลักการประชาธิปไตยไปยังระดับหมู่บ้านและชุมชน ซึ่งช่วยให้เกิด
การจัดการตนเองในท้องถิ่นและการมีส่วนร่วมในการเมืองท้องถิ่น  

   ความสัมพันธ์ระหว่างนวัตกรรมประชาธิปไตยและประชาธิปไตยชุมชนถูกอธิบายว่าเป็น “เรื่อง
เดียวกันแต่ก็เป็นคนละเรื่องเดียวกัน” แม้ทั้งสองจะส่งเสริมหลักการประชาธิปไตย แต่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
(อปท.) ที่เป็นทางการมักมีภารกิจที่กว้างขวางและหลากหลายกว่า (เช่น สวัสดิการเด็ก ผู้สูงอายุ โครงสร้างพื้นฐาน) 
เมื่อเทียบกับนวัตกรรมที่น าโดยชุมชนซึ่งมักมุ่งเป้าไปที่ประเด็นเฉพาะ ความแตกต่างที่ละเอียดอ่อนว่านวัตกรรม
ประชาธิปไตยและการพัฒนาชุมชนเป็น “เรื่องเดียวกันแต่ก็เป็นคนละเรื่องเดียวกัน” เผยให้เห็นถึงความท้าทาย
และโอกาสที่ส าคัญ นวัตกรรมที่น าโดยชุมชนมักจะจัดการกับ “จุดปัญหา” เฉพาะด้วยความคล่องตัว ในขณะที่ 
อปท. ที่เป็นทางการจัดการกับความรับผิดชอบที่กว้างขวางและหลากหลายภาคส่วน สิ่งนี้ชี้ให้เห็นว่าแม้ทั้งสองจะ
ส่งเสริมหลักการประชาธิปไตย แต่ตรรกะการด าเนินงานและขอบเขตของพวกเขาก็แตกต่างกัน ผู้บริหารท้องถิ่น
ควรพัฒนากลยุทธ์ที่ส่งเสริมการท างานร่วมกันระหว่างโครงการริเริ่มของชุมชนที่ไม่เป็นทางการและการปกครอง
ท้องถิ่นที่เป็นทางการ ซึ่งอาจรวมถึงการสร้างช่องทางที่เป็นทางการส าหรับการบูรณาการ “จุดปัญหา” และ
นวัตกรรมที่ระบุโดยชุมชนเข้าสู่กระบวนการวางแผนและงบประมาณของ อปท. แทนที่จะมองว่าเป็นเรื่องแยกกัน 
นโยบายควรมีเป้าหมายเพ่ือสร้างระบบนิเวศที่เสริมซึ่งกันและกัน โดยที่ความคิดสร้างสรรค์ในระดับรากหญ้าได้รับ
การสนับสนุนและขยายขนาดโดยโครงสร้างที่เป็นทางการ และโครงสร้างที่เป็นทางการมีความตอบสนองมากขึ้น
ด้วยข้อมูลเชิงลึกจากระดับรากหญ้า สิ่งนี้จ าเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลงในกลไกการจัดหาเงินทุนที่สามารถ
สนับสนุนการพัฒนาประชาธิปไตยท้ังแบบจากล่างขึ้นบนและจากบนลงล่าง 

 



นวัตกรรมทางสังคม : กระบวนการที่ไม่ใช่ผลิตภัณฑ์ 
   “นวัตกรรม” มักเกี่ยวข้องกับการประดิษฐ์ทางวิทยาศาสตร์ หรือผลิตภัณฑ์ธุรกิจใหม่ ๆ  อย่างไร
ก็ตาม “นวัตกรรมทางสังคม” รวมถึง “นวัตกรรมประชาธิปไตย” เป็น “กระบวนการ”  มากกว่าที่จะเป็นผลลัพธ์
ในรูปของผลิตภัณฑ์ที่จับต้องได้  กระบวนการนี้โดยธรรมชาติแล้วไม่ใช่เส้นตรง มีลักษณะของการ “ตุปัดตุเป๋” และ
เกี่ยวข้องกับการ “ลองผิดลองถูก” อย่างต่อเนื่อง วิธีการท าซ้ านี้มีความส าคัญต่อการสร้างความมั่นคงและปรับปรุง
นวัตกรรมเมื่อเวลาผ่านไป การแยกแยะอย่างชัดเจนว่านวัตกรรมทางสังคมเป็น “กระบวนการ” แทนที่จะเป็น 
“ผลิตภัณฑ์” เป็นการเปลี่ยนแปลงพ้ืนฐานในการก าหนดความส าเร็จและการประเมินผล ซึ่งแตกต่างจากนวัตกรรม
ทางวิทยาศาสตร์ที่มีผลลัพธ์ที่วัดได้ชัดเจน (เช่น ผลิตภัณฑ์ใหม่) ผลกระทบของนวัตกรรมประชาธิปไตยมักอยู่ใน
ผลลัพธ์ที่จับต้องไม่ได้ เช่น การมีส่วนร่วมที่เพ่ิมขึ้น การสนทนาที่ดีขึ้น และส านึกความเป็นพลเมืองที่สูงขึ้น  
ท าให้ตัวชี้วัดประสิทธิภาพเชิงปริมาณแบบดั้งเดิมไม่เหมาะสม คณะกรรมการฯ จึงต้องสนับสนุนและพัฒนากรอบ 
การประเมินใหม่ที่ให้ความส าคัญกับตัวชี้วัดเชิงคุณภาพและการประเมินตามกระบวนการ ซึ่งอาจเกี่ยวข้องกับการ
น าวิธีการวิจัยทางสังคมศาสตร์มาใช้ เช่น การประเมินแบบมีส่วนร่วม การวิเคราะห์เชิงบรรยาย และการศึกษา
แบบติดตามผลของการมีส่วนร่วมของชุมชน การสื่อสารคุณค่าของนวัตกรรมเหล่านี้แก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจะต้อง
เน้นย้ าถึงประโยชน์ทางสังคมในระยะยาวและความแข็งแกร่งของกระบวนการประชาธิปไตย แทนที่จะมุ่งเน้นเพียง
ผลลัพธ์ที่จับต้องได้ในทันท ี

 

หลักการส าคัญเพื่อความส าเร็จของนวัตกรรมประชาธิปไตย 
   โครงการนวัตกรรมประชาธิปไตยที่ประสบความส าเร็จมีลักษณะส าคัญหลายประการ 
   ๑) ความใหม่และความคิดสร้างสรรค์ : นวัตกรรมจะต้องน าเสนอวิธีการหรือแนวทางใหม่  ๆ  
ที่แตกต่างจากวิธีแก้ปัญหาแบบดั้งเดิม ควรมีการผสมผสานองค์ประกอบที่สร้างสรรค์ โดยตระหนักว่า “ความใหม่” 
อาจเป็นเรื่องที่สัมพันธ์กับพื้นท่ีหรือบริบทเฉพาะ  
   ๒) การตอบโจทย์ปัญหาและความต้องการที่แท้จริง: นวัตกรรมที่ประสบความส าเร็จจะจัดการกับ 
“จุดปัญหา” หรือความท้าทายเฉพาะในชุมชนอย่างแท้จริง หรือมุ่งเสริมสร้างจุดแข็งที่มีอยู่  
   ๓) การส่งเสริมการมีส่วนร่วมที่หลากหลายและการตัดสินใจร่วมกัน: โครงการต้องส่งเสริมการมี
ส่วนร่วมอย่างแท้จริงจากผู้คนหลากหลายกลุ่ม โดยให้แน่ใจว่าบุคคลไม่ได้เป็นเพียงผู้มีส่วนร่วมเชิงสัญลักษณ์ แต่มี
ส่วนร่วมอย่างมีความหมายและมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ ซึ่งหมายถึงการให้เสียงและอ านาจแก่ผู้ที่มักถูกกีดกัน  
   ๔) การส่งเสริมการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และความเข้าใจซึ่งกันและกัน: นวัตกรรมควรส่งเสริมการ
สนทนาและการรับฟังอย่างเข้าใจในหมู่ผู้เข้าร่วม แม้ในกรณีที่มีความคิดเห็นแตกต่างกัน ตัวอย่างเช่น “สภาเมือง” 
หรือ “สภาคนรุ่นใหม่” ที่เป็นเวทีส าหรับเสียงที่หลากหลาย  
   ๕) การบ่มเพาะส านึกความเป็นพลเมือง: ผลลัพธ์ที่ส าคัญแต่จับต้องไม่ได้คือการพัฒนาส านึกใน
หน้าที่และความรับผิดชอบของพลเมืองในหมู่ผู้เข้าร่วม  
   ๖) ความยั่งยืนและความเชื่อมโยงกับบริบท: โครงการไม่ควรเป็นเพียงโครงการชั่วคราว  
แต่ต้องเชื่อมโยงอย่างลึกซึ้งกับบริบทและสภาพแวดล้อมในท้องถิ่น แสดงให้เห็นถึงศักยภาพในการสร้างผลกระทบ
ระยะยาวและการด ารงอยู่ต่อเนื่อง  
   ๗) การเรียนรู้จากความผิดพลาดและการลองถูก: กระบวนการพัฒนาเป็นแบบวนซ้ า โดยมอง
ความผิดพลาดเป็นโอกาสในการเรียนรู้และปรับปรุง การปรับเปลี่ยนอย่างต่อเนื่องตามบทเรียนที่ได้รับเป็น



สิ่งจ าเป็นในการสร้างความม่ันคงให้กับนวัตกรรม  
   การเน้นย้ าอย่างชัดเจนถึง “การลองผิดลองถูก” ในฐานะส่วนส าคัญและสร้างความมั่นคงให้กับ
นวัตกรรมทางสังคม เป็นการท้าทายกระบวนทัศน์การบริหารโครงการแบบดั้งเดิมที่มักลงโทษความล้มเหลว  
ความแตกต่างที่ส าคัญคือความผิดพลาดจะต้องน าไปสู่ “บทเรียนที่ได้รับ” และการปรับเปลี่ยนในภายหลัง ไม่ใช่
เพียงการท าซ้ า การปรับกรอบแนวคิดนี้มีความส าคัญต่อการส่งเสริมวัฒนธรรมของการทดลองและความยืดหยุ่น 
ผู้บริหารท้องถิ่นต้องส่งเสริมวัฒนธรรมที่เปิดรับการทดลองและมองว่าความล้มเหลวเป็นข้อมูลที่มีคุณค่าส าหรับ 
การปรับปรุง ไม่ใช่ความล้มเหลวที่สิ้นสุด สิ่งนี้จ าเป็นต้องมีการสร้างวงจรป้อนกลับที่แข็งแกร่ง ส่งเสริมการปฏิบัติที่
สะท้อนความคิดในหมู่ทีมงานโครงการ และออกแบบรูปแบบการจัดหาเงินทุนที่รองรับการพัฒนาแบบวนซ้ า 
แทนที่จะเรียกร้องผลลัพธ์ที่ตายตัว การสื่อสารปรัชญานี้ในวงกว้างสามารถช่วยเอาชนะความเกลียดชังของสังคม
ต่อ “ความล้มเหลว” ที่รับรู้ได้ และส่งเสริมความพยายามในการสร้างสรรค์นวัตกรรมมากข้ึน 
   ในขณะที่ “ส านึกความเป็นพลเมือง” ถูกระบุว่าเป็นเกณฑ์ส าคัญส าหรับความส าเร็จของ
นวัตกรรมประชาธิปไตย แต่ก็ยอมรับพร้อมกันว่า “ยากที่จะวัด” และ “ไม่สามารถชั่งน้ าหนักได้”  สิ่งนี้เน้นย้ าถึง
ความยากล าบากโดยธรรมชาติในการวัดผลกระทบที่ลึกซึ้งที่สุดของโครงการริเริ่มเหล่านี้ ซึ่งมักเป็นเชิงคุณภาพและ
ระยะยาว จึงจ าเป็นต้องลงทุนในการพัฒนาระเบียบวิธีประเมินเชิงคุณภาพที่ซับซ้อนเพ่ือจับผลลัพธ์ที่จับต้องไม่ได้
แต่ส าคัญยิ่งเหล่านี้ ซึ่งอาจรวมถึงการศึกษาเชิงชาติพันธุ์วิทยา การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม และการ
ประเมินเชิงบรรยายที่บันทึกการเปลี่ยนแปลงในการมีส่วนร่วมของชุมชน การรวมตัวทางสังคม และการแสดงออก
ของแต่ละบุคคล การสื่อสารนโยบายควรเปลี่ยนไปเพ่ือแสดงคุณค่าของนวัตกรรมประชาธิปไตยในแง่ของการมีส่วน
ร่วมต่อความเป็นอยู่ที่ดีของสังคมและความยืดหยุ่นทางประชาธิปไตย โดยก้าวข้ามตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจหรือเชิง
ปริมาณเพียงอย่างเดียว 
   โครงการ  “VR Better Youth”  เ ริ่ มต้ น โดยกลุ่ ม เยาวชนจากโรง เ รี ยน มารี ย์ อุปถัมภ์ 
จังหวัดนครปฐม พวกเขาสังเกตเห็นปัญหาสองประการที่ส าคัญในชุมชนท้องถิ่นของตน การมีอยู่ของแรงงาน
ต่างชาติจ านวนมาก และแนวโน้มที่เด็กๆ ใช้เวลาส่วนใหญ่ไปกับการเล่นเกมในช่วงวันหยุดสุดสัปดาห์ ซึ่งมักเกิด
จากผู้ปกครองต้องท างาน เพ่ือแก้ไขปัญหาเหล่านี้ กลุ่มเยาวชนได้ร่วมมือกับโบสถ์คริสต์ในพ้ืนที่ พวกเขาจัด
กิจกรรมในช่วงวันหยุดสุดสัปดาห์ที่โบสถ์ โดยเชิญเด็กและเยาวชนจากเครือข่ายโรงเรียนและชุมชนโดยรอบ 
เป้าหมายหลักคือการดึงเด็กเหล่านี้ให้ออกห่างจากการใช้เวลาอยู่หน้าจอมากเกินไปหรือกิจกรรมอ่ืน  ๆ ที่ไม่
สร้างสรรค์ และจัดหากิจกรรมบริการชุมชนที่มีความหมายให้แก่พวกเขา  

   โครงการนี้แสดงให้เห็นถึงความยั่งยืนที่โดดเด่น โดยด าเนินมาอย่างต่อเนื่องเป็นเวลา 3-5 ป ี
และยังคงด าเนินการอยู่ ซึ่งท้าทายแนวคิดของโครงการริเริ่มที่เกิดขึ้นเพียงชั่วคราว  ที่ส าคัญคือความพยายามใน
การบริการชุมชนอย่างต่อเนื่องเหล่านี้ได้บ่มเพาะส านึก “ความเป็นพลเมือง” อย่างลึกซึ้งในหมู่ผู้เข้าร่วมการพัฒนา
ส านึกพลเมืองนี้ท าให้พวกเขามีส่วนร่วมในงานสังคมที่ใหญ่ขึ้น เช่น การเข้าร่วมคณะกรรมาธิการพัฒนาสังคม  
ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าจากการด าเนินการในท้องถิ่นไปสู่การมีส่วนร่วมของพลเมืองในวงกว้าง โครงการ 
“VR Better Youth” เป็นตัวอย่างที่ชัดเจนว่าประชาธิปไตยสามารถแสดงออกได้นอกเหนือจากการเลือกตั้งอย่าง
เป็นทางการหรือการรณรงค์ทางการเมือง โดยบูรณาการเข้ากับชีวิตประจ าวันและการกระท าของแต่ละบุคคลเพ่ือ
แก้ไขปัญหาของชุมชนและปลูกฝังความรับผิดชอบของพลเมือง  โครงการ “VR Better Youth” แสดงให้เห็นถึง
ความเชื่อมโยงเชิงสาเหตุที่ชัดเจนระหว่างกิจกรรมบริการชุมชนในท้องถิ่นที่ตรงจุดกับการพัฒนา “ความเป็น



พลเมือง” ในวงกว้าง ซึ่งขยายไปถึงการมีส่วนร่วมของพลเมืองอย่างเป็นทางการ (เช่น การเข้าร่วมคณะกรรมาธิการ 
พัฒนาสังคม)  สิ่งนี้แสดงให้เห็นว่าโครงการริเริ่มระดับรากหญ้าที่ดูเหมือนเล็กน้อยสามารถท าหน้าที่เป็นแหล่งบ่ม
เพาะที่มีประสิทธิภาพส าหรับค่านิยมประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมของพลเมืองอย่างกระตือรือร้น โดยค่อยๆ 
หล่อเลี้ยงผู้น าในอนาคตและพลเมืองที่มีส่วนร่วม ผู้บริหารท้องถิ่นควรจัดล าดับความส าคัญและลงทุนในโครงการ
ริเริ่มระดับรากหญ้าที่จัดการกับ “จุดปัญหา” เฉพาะของชุมชน แม้ว่าขอบเขตเริ่มต้นจะดูจ ากัดก็ตาม โครงการ
เหล่านี้ซึ่งขับเคลื่อนโดยความต้องการในท้องถิ่นและส่งเสริมความเป็นเจ้าของในท้องถิ่น มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อ
การสร้างรากฐานของส านึกพลเมืองและทักษะการมีส่วนร่วม ซึ่งสามารถขยายขนาดไปสู่การมีส่วนร่วมทาง
ประชาธิปไตยในวงกว้างได้ รูปแบบการจัดหาเงินทุนควรมีความยืดหยุ่นและอดทน โดยตระหนักว่าการพัฒนา
ศักยภาพของพลเมืองเป็นกระบวนการระยะยาวและเป็นไปตามธรรมชาติ 

   ความยั่งยืนของโครงการ (3-5 ปีและยังคงด าเนินอยู่ ) เกิดจากการตอบสนองโดยตรงต่อ  
“จุดปัญหา” ของชุมชนที่ระบุไว้และความสามารถในการระดมเยาวชนในท้องถิ่น  สิ่งนี้ชี้ให้เห็นว่าความยั่งยืนใน
นวัตกรรมประชาธิปไตยไม่ได้เป็นเพียงเรื่องของการจัดหาเงินทุนจากภายนอก แต่เป็นเรื่องของความเป็นเจ้าของ
ของชุมชนอย่างแท้จริงและความเกี่ยวข้องของแนวทางแก้ไขปัญหาที่รับรู้ได้ต่อความท้าทายในท้องถิ่น ส าหรับ
ผู้บริหารท้องถิ่น สิ่งนี้เน้นย้ าถึงความส าคัญของการเสริมสร้างศักยภาพให้ชุมชนสามารถระบุปัญหาของตนเองและ
ร่วมสร้างแนวทางแก้ไขของตนเองได้ นโยบายควรอ านวยความสะดวกในแนวทางจากล่างขึ้นบน โดยจัดหา
ทรัพยากรและการสนับสนุนทางเทคนิค ในขณะที่ให้ชุมชนมีอิสระในการออกแบบและปรับใช้โครงการริเริ่ม 
นวัตกรรมประชาธิปไตยที่ยั่งยืนคือสิ่งที่หยั่งรากลึกในบริบทท้องถิ่นและขับเคลื่อนโดยเจตจ านงร่วมกันและการ
แสดงออกของประชาชนที่พวกเขาให้บริการ 
   การประกวดนวัตกรรมเพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตยของส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือเสริมสร้างกลไกการมีส่วนร่วมในทุกภาคส่วนของสังคม สะท้อนปัญหาประชาธิปไตยผ่าน
กระบวนการที่น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงวิถีประชาธิปไตย (จากโรงเรียนสู่ชุมชน) ส่งเสริมสังคมประชาธิปไตยที่มี
คุณภาพอย่างต่อเนื่องและยั่งยืน อ านวยความสะดวกในการเผยแพร่แบบอย่างที่ประสบความส าเร็จ และมีส่วนร่วม
ในการพัฒนาสังคมที่เป็นรูปธรรม  โดยมีจุดเน้น การประกวดเน้นย้ าว่าประชาธิปไตยไม่ได้เป็นเพียงเรื่องของการ
เลือกตั้งหรือการลงคะแนนเสียง แต่ครอบคลุมรูปแบบการมีส่วนร่วม การแก้ปัญหา การมีส่วนร่วมของพลเมือง 
การเรียนรู้ร่วมกัน และการพัฒนาส านึกความเป็นพลเมืองที่หลากหลาย แม้จะไม่มีกระบวนการลงคะแนนเสียง
อย่างเป็นทางการก็ตาม อีกทั้งกระบวนการประเมินที่เป็นธรรม การประกวดให้ความส าคัญกับ “กระบวนการ
ท างาน” มากกว่าผลลัพธ์เพียงอย่างเดียว โดยมีการให้ข้อเสนอแนะจากผู้เชี่ยวชาญและการลงพ้ืนที่เพ่ือรับรองการ
ประเมินที่เป็นธรรม นอกจากนี้ยังมีการมอบ “รางวัลนวัตกรรมเกียรติยศ” เพ่ือตรวจสอบความยั่งยืนในระยะยาว
ของผู้ที่ได้รับรางในอดีต โอกาสส าหรับผู้เข้าร่วม การประกวดเป็นเวทีที่มีคุณค่าส าหรับบุคคลและกลุ่มในการ
น าเสนอผลงาน ได้รับการยอมรับ เรียนรู้จากผู้เชี่ยวชาญ และมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ระหว่างกัน ซึ่งส่งเสริมความ
อ่อนน้อมถ่อมตนและความเข้าใจที่กว้างขึ้น  
   การประกวดนวัตกรรมเพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตยของส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรถูก
ก าหนดให้ไม่ใช่เพียงแค่กิจกรรมมอบรางวัล แต่เป็นเวทีส าหรับ “เสริมสร้างการมีส่วนร่วม” “สะท้อนปัญหา
ประชาธิปไตย” “เผยแพร่แบบอย่างท่ีประสบความส าเร็จ” และส่งเสริม “กระบวนการที่เป็นธรรม” ที่ให้คุณค่ากับ 
“กระบวนการท างาน”  บทบาทในการส่งเสริมการเรียนรู้ การให้ข้อเสนอแนะ ชี้ให้เห็นถึงหน้าที่ในฐานะกลไกที่มี



ประสิทธิภาพส าหรับการระดมความรู้และการสร้างเครือข่ายในหมู่ผู้สร้างสรรค์นวัตกรรมประชาธิปไตย  แสดงให้
เห็นถึง โครงการริเริ่มระดับรากหญ้า แม้จะจับต้องไม่ได้และเป็นแบบวนซ้ า แต่ก็มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการบ่ม
เพาะส านึกความเป็นพลเมืองที่แท้จริงและสังคมประชาธิปไตยที่มีความยืดหยุ่น แม้จะมีความท้าทายในการ
เปลี่ยนแปลงการรับรู้แบบดั้งเดิมและการวัดผลลัพธ์เชิงคุณภาพ แต่ก็มีโอกาสส าคัญในการส่งเสริมประชาธิปไตย
โดยใช้ประโยชน์จากการสนับสนุนของสถาบันที่มีอยู่ เสริมสร้างศักยภาพเยาวชน และตระหนักถึงศักยภาพทา ง
ประชาธิปไตยท่ีซ่อนอยู่ในชุมชน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



การถอดบทเรียน รายการ “สภาชาวบ้าน” 
วันอังคารที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๖๘ 

เวลา๑๒.๐๐ – ๑๓.๐๐ นาฬิกา 
หัวข้อ “นวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตยกับการพัฒนา/ท้องถิ่น/สังคม” 

----------------------------------------- 
โดย - ผู้ช่วยรองศาสตราจารย์ปริชัย ดาวอุดม    คณะกรรมการจัดประกวดนวัตกรรม 

เพื่อการพัฒนาประชาธิปไตย ปี ๒๕๖๘ 
- ผู้ช่วยรองศาสตราจารย์ว่าที่ ร้อยตรี จตุพล  ดวงจิต วิทยาลัยนวัตกรรมสังคมมหาวิทยาลัยรังสิต 
- นิสลา คุ้มพงศ์      ผู้ด าเนินรายการ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

   โครงการประกวดนวัตกรรมประชาธิปไตยเพ่ือพัฒนาประชาธิปไตยเชิงคุณภาพ ประจ าปี 2568 
ซึ่งจัดโดยส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร และด าเนินการมาต่อเนื่องจนครบรอบ 10 ปีในปีนี้ โครงการ
ดังกล่าวมีเป้าหมายส่งเสริมการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในการพัฒนาประชาธิปไตย ตั้งแต่ระดับรากฐานของ
สังคม เช่น ชุมชนและโรงเรียน ทั้งยังมุ่งหวังให้เกิดการต่อยอดการพัฒนาและการแก้ปัญหาในพ้ืนที่ต่าง ๆ  
อย่างต่อเนื่องและยั่งยืน  
   นวัตกรรมประชาธิปไตย หมายถึง การน าแนวทางหรือกระบวนการใหม่ ๆ เข้ามาเพ่ิม
ประสิทธิภาพหรือแก้ไขจุดบกพร่องของกระบวนการประชาธิปไตยที่มีอยู่ โดยค านึงถึงบริบทสังคมที่เปลี่ยนแปลง
ไป ตลอดจนการขยายโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในวิถีประชาธิปไตยมากขึ้น ผู้ร่วมสนทนาในรายการชี้ว่า  
ในสังคมไทยมีกลุ่มคนสองลักษณะเกี่ยวกับประชาธิปไตย ได้แก่ (1) กลุ่มที่เห็นว่ากลไกประชาธิปไตยปัจจุบันยังไม่
ตอบสนองความต้องการของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปได้เพียงพอ และ (2) กลุ่มที่ยังไม่เข้าใจหรือไม่ได้ใช้ประโยชน์
จากกระบวนการและโครงสร้างประชาธิปไตยอย่างเต็มที่ นวัตกรรมประชาธิปไตยจึงเข้ามามีบทบาท “คาบเกี่ยว” 
ระหว่างสองกลุ่มนี้ กล่าวคือ ส าหรับกลุ่มแรก นวัตกรรมจะช่วยเสริมสร้างรูปแบบหรือกระบวนการใหม่ ๆ ที่



ตอบสนองต่อพลวัตของสังคมยุคใหม่ ส่วนส าหรับกลุ่มที่สอง นวัตกรรมจะช่วยเปิดโอกาสและกระตุ้นให้คนได้
เรียนรู้ เข้าใจ และมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยท่ีมีอยู่มากขึ้น 
   ที่ส าคัญนวัตกรรมประชาธิปไตยมิได้จ ากัดการใช้เฉพาะในระดับประเทศหรือองค์กรการเมือง
เท่านั้น หากแต่น าไปปรับใช้ได้ในทุกระดับของสังคม ตั้งแต่ ครอบครัว ไปจนถึง ชุมชนท้องถิ่น และ สถานศึกษา 
เช่น โรงเรียน ผู้ร่วมรายการกล่าวว่า หากเข้าใจแก่นแท้ของประชาธิปไตยแล้ว เราสามารถปลูกฝังและใ ช้วิถี
ประชาธิปไตยในครอบครัว ในชีวิตประจ าวันของคนทุกวัย จากนั้นจึงขยายสู่ชุมชนและโรงเรียนได้อย่างแนบเนียน 
ทั้งนี้ สถานศึกษาถือเป็นหน่วยงานที่ควรมีบทบาทปลูกฝังประชาธิปไตยให้กับเยาวชนอย่างยิ่ง แต่ที่ผ่านมาโรงเรียน
ไทยมักมุ่งสอนหลักการเชิงทฤษฎีหรือจัดกิจกรรมเลือกตั้งสภานักเรียนตามธรรมเนียมเท่านั้น ข้อสังเกต 
ในระยะหลัง เยาวชนจ านวนไม่น้อยเริ่มมองว่าประชาธิปไตยไม่ใช่เรื่องของการเลือกตั้งผู้แทนเพียงอย่างเดียว 
หากแต่หมายถึงการร่วมกันท ากิจกรรมหรือโครงการที่แก้ปัญหาและพัฒนาโรงเรียนของตนเองควบคู่ไปด้วย  
ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ “นวัตกรรมประชาธิปไตย” ที่เน้นการเปลี่ยนแปลงเชิงกระบวนการและการมีส่วนร่วม
ในระดับรากฐาน 
   การมีส่วนร่วมของชุมชนและสถานศึกษา เป็นหัวใจของนวัตกรรมประชาธิปไตย ผู้เชี่ยวชาญได้ย้ า
ว่าการจะพิจารณาว่าโครงการใดเข้าข่ายเป็นนวัตกรรมประชาธิปไตยหรือไม่นั้น ประเด็นแรกที่ต้องตรวจสอบคือ 
“มีการมีส่วนร่วมของคนในชุมชนหรือโรงเรียนมากน้อยเพียงใด” โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การมีส่วนร่วมที่ท าให้คนที่ไม่
เคยสนใจหรือกล้าแสดงความคิดเห็นมาก่อน ลุกขึ้นมามีบทบาทร่วมคิดร่วมท าได้ กล่าวอีกนัยหนึ่ง นวัตกรรม
ประชาธิปไตยควรมุ่งสร้างการเปลี่ยนแปลงให้คนธรรมดาสามัญตื่นตัวและอยากร่วมมือในกิจการสาธารณะของ
ส่วนรวมมากขึ้น ทั้งในโรงเรียนและชุมชนท้องถิ่น การมีส่วนร่วมตั้งแต่สองคนขึ้นไปก็ถือว่าเริ่มต้นกระบวนการ
ประชาธิปไตยได้ หากสิ่งที่ท าสามารถดึงดูดคนกลุ่มเล็ก ๆ ให้ขยายวงเป็นการมีส่วนร่วมของคนหมู่มากในที่ สุด 
นอกจากนี้ แนวคิดของนวัตกรรมประชาธิปไตยยังให้ความส าคัญกับการปรับเปลี่ยน “กระบวนการท างานร่วมกัน” 
ของผู้คนในกลุ่ม องค์กร ชุมชน หรือสถาบันการศึกษา ไปในทางท่ีเปิดกว้าง โปร่งใส และส่งเสริมการมีส่วนร่วมมาก
ขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม 
   กรณีศึกษาระหว่างโรงเรียนกับสภานักเรียน  โรงเรียนหลายแห่งส่งโครงการที่เกี่ยวข้องกับ
กิจกรรมสภานักเรียนเข้าประกวด แต่พบว่าหลายโครงการยังขาดความแปลกใหม่ โดยเป็นการจัดประชุมแก้ปัญหา
เล็ก ๆ น้อย ๆ ตามปกติเท่านั้น ซึ่งกรรมการต้องตั้งค าถามว่า “ไม่เห็นมีอะไรใหม่เลย” อย่างไรก็ตาม มีบางโรงเรียน
ที่สามารถพลิกโฉมกิจกรรมสภานักเรียนธรรมดาให้กลายเป็นนวัตกรรมได้ โดย  ผู้บริหารโรงเรียน (เช่น 
ผู้อ านวยการ) เปิดโอกาสเข้าร่วมรับฟังความคิดเห็นของนักเรียนอย่างจริงจัง และมอบพ้ืนที่ให้สภานักเรียนด าเนิน
โครงการหรือแก้ปัญหาต่าง ๆ ด้วยตนเองอย่างอิสระ กรณีเช่นนี้ชี้ให้เห็นว่าแม้กิจกรรมสภานักเรียนจะมีในทุก
โรงเรียน แต่โรงเรียนที่สร้างเงื่อนไขให้ผู้เรียนได้คิดและลงมือท าจริง โดยมีผู้บริหารคอยหนุนเสริม กลับประสบ
ความส าเร็จในการแก้ปัญหาที่ที่อ่ืนไม่สามารถท าได้ นับเป็นนวัตกรรมประชาธิปไตยที่ท าให้เกิดการเรียนรู้ร่วมกัน
และน่าเอาเป็นแบบอย่าง กรณีศึกษาโรงเรียนสันก าแพง หนึ่งในตัวอย่างที่ได้รับการกล่าวถึงคือโรงเรียนสันก าแพง
ซึ่งเคยส่งโครงการเข้าประกวดในปีหนึ่ง แม้ปีนั้นจะยังไม่ได้รับรางวัลสูงสุด แต่วิทยากรได้เห็นแววความส าเร็จของ
โรงเรียนนี้ จึงได้ให้ก าลังใจและค าแนะน าในการพัฒนาต่อยอดโครงการในปีถัดไป หลังจากนั้นโรงเรียนสันก าแพงก็
กลับมาเข้าร่วมประกวดอีกหลายครั้ง ปรับปรุงโครงการอย่างต่อเนื่อง จนในที่สุดสามารถคว้ารางวัลชนะเลิศมาได้
ในการประกวดปีล่าสุด พัฒนาการของโรงเรียนนี้สะท้อนว่าการท างานอย่างไม่ย่อท้อและการน าข้อเสนอแนะจาก



กรรมการไปปรับใช้ สามารถยกระดับโครงการให้ดีขึ้นเรื่อย ๆ จนประสบความส าเร็จ กรณีนี้ยังแสดงให้เห็นว่าการ
ประกวดไม่ใช่เพียงการแข่งขันครั้งเดียว หากแต่เป็นกระบวนการเรียนรู้ที่โรงเรียนและชุมชนสามารถพัฒนาตนเอง
ระยะยาวควบคู่ไปกับการเข้าร่วมโครงการได้ 
   กรณีการใช้ภูมิปัญญาชาวบ้าน วิทยากรได้ยกตัวอย่างกรณีที่ผู้เข้าร่วมบางรายมิได้สร้ าง
กระบวนการใหม่ หากแต่หยิบ รูปแบบหรือวิธีการดั้งเดิม ที่เคยมีในท้องถิ่นมาประยุกต์ใช้แก้ปัญหาในบริบท
ปัจจุบัน ซึ่งนับเป็นนวัตกรรมประชาธิปไตยเช่นกัน เพราะสามารถส่งเสริมความเป็นประชาธิปไตยให้เกิดขึ้นจริงใน
ชุมชนได้ ตัวอย่างเช่น การฟ้ืนฟูการประชุมพูดคุยของคนในชุมชน (คล้าย “การเสวนาประชาคม” ในอดีต) ให้น า
กลับมาใช้อีกครั้งเพ่ือเปิดเวทีให้ชาวบ้านได้ร่วมปรึกษาหารือและตัดสินใจในเรื่องส่วนรวม แนวปฏิบัติที่น า  
“ของเก่า” มาใช้อย่างสร้างสรรค์ในบริบทใหม่เช่นนี้ ถือเป็นนวัตกรรมเพราะเป็นสิ่งที่ไม่เคยถูกน ามาใช้ใน
สถานการณ์ปัจจุบันมาก่อน และช่วยให้คนในชุมชนตื่นตัวกับกิจการสาธารณะมากขึ้น 
   กรณีชุมชนที่ประสบความส าเร็จแต่ขาดกระบวนการมีส่วนร่วม มีการกล่าวถึงชุมชนหนึ่งที่
สามารถใช้นวัตกรรมวิถีประชาธิปไตยฟ้ืนฟูชุมชนของตนจนกลับมาเข้มแข็ง หลังจากที่ชุมชนนั้นเคยแตกสลายจาก
วิกฤตเศรษฐกิจปี 2540 อย่างไรก็ตาม ชุมชนนี้กลับไม่ได้รับรางวัลจากการประกวด เนื่องจากไม่ได้ปรับปรุงการ
น าเสนอให้สะท้อน “เส้นทาง” หรือกระบวนการท างานอย่างชัดเจน วิทยากรอธิบายว่า แม้ชุมชนดังกล่าวจะมี
ผลลัพธ์ที่ยอดเยี่ยม แต่เบื้องหลังความส าเร็จนั้นด าเนินการโดยคนเพียงไม่กี่คน ขาดการมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวาง
ของคนในชุมชน จึงไม่ถือเป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริงในกระบวนการ กรณีนี้เป็นบทเรียนว่าการจะได้รับการ
ยอมรับว่าเป็น “นวัตกรรมประชาธิปไตย” ไม่เพียงต้องวัดจากผลลัพธ์สุดท้าย หากแต่กระบวนการระหว่างทางต้อง
มีส่วนร่วมและโปร่งใสด้วย 
   ข้อเสนอแนะในการพัฒนานวัตกรรมระดับชุมชน ท้องถิ่น และครอบครัว 
   ๑) ระดับครอบครัว: ควรเริ่มปลูกฝังวิถีประชาธิปไตยตั้งแต่หน่วยที่เล็กที่สุดของสังคม เช่น  
การเปิดโอกาสให้สมาชิกในครอบครัวร่วมกันตัดสินใจในเรื่องประจ าวัน เพ่ือให้ทุกคนรู้จักการฟังและเคารพ
ความเห็นของกันและกัน ยกตัวอย่างเช่น การที่บิดามารดาหารือกับบุตรหลานว่าจะรับประทานอาหารอะไรหรือจะ
ท ากิจกรรมใดร่วมกัน ถือเป็นการฝึกการมีส่วนร่วมและการตกลงร่วมกันในครอบครัวตั้งแต่เยาว์วัย เมื่อโรงเรียน
ส่งเสริมกระบวนการมีส่วนร่วมนี้ เยาวชนจะน าพาวิถีดังกล่าวกลับเข้าสู่ครอบครัว ส่งผลให้พ่อแม่ผู้ปกครองเองก็
เรียนรู้ที่จะรับฟังเหตุผลของบุตรหลานมากขึ้น จากที่เคยปกครองแบบ “ผู้น ำเผด็จกำร” ในบ้านก็จะเปิดใจกว้างขึ้น 
ถือเป็นการขยายผลของนวัตกรรมประชาธิปไตยจากโรงเรียนสู่ครอบครัวอย่างเป็นรูปธรรม 
   ๒) ระดับสถานศึกษาและชุมชนท้องถิ่น: การพัฒนานวัตกรรมประชาธิปไตยควรตั้งต้นจากปัญหา
หรือความต้องการที่แท้จริงในโรงเรียนหรือชุมชนของตน ไม่ใช่  สร้างโครงการขึ้นมาเพียงเพ่ือเข้าประกวด 
ผู้เชี่ยวชาญเน้นว่าการ “เลียนแบบ” โครงการของคนอ่ืนหรือการแต่งเรื่องขึ้นมาเพ่ือการแข่งขันมักไม่ยั่งยืน 
และท าให้ผู้ท าท้อแท้เมื่อไม่ประสบความส าเร็จ ดังนั้นแนวทางที่ดีคือเริ่มจากประเด็นปัญหาที่ชุมชนหรือโรงเรียน
สนใจจริง ๆ แล้วค่อยพัฒนาเป็นโครงการนวัตกรรมจากฐานชีวิตของตนเอง นอกจากนี้ ควร หลีกเลี่ยงการยึดติด
กับกรอบรูปแบบราชการมากเกินไป โรงเรียนบางแห่งที่มีผลงานดีอยู่แล้วกลับเสียคะแนนเพราะน าเสนอโครงการ
ในรูปแบบรายงานวิชาการหรือโมเดลตัวย่อต่าง ๆ ที่ซับซ้อนเกินความจ าเป็น การเขียนโครงการตามกรอบเอกสาร
ราชการ (เช่น รูปแบบการเขียนขอเลื่อนวิทยฐานะครู) หรือพยายามใส่ตัวย่อให้ดูสวยหรู อาจบดบังเนื้อหาที่ เป็น
หัวใจของงานและลดทอนความโดดเด่นของนวัตกรรมลง ทางที่ดีควรน าเสนอด้วยภาษาที่เข้าใจง่ายและ



ตรงไปตรงมา สะท้อนให้เห็นกระบวนการและความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจริง โดยไม่จ าเป็นต้องประดับประดาด้วย
ศัพท์เทคนิคเกินความพอด ี
   ๓) การเชื่อมโยงระหว่างโรงเรียนกับชุมชน:  เพ่ือให้นวัตกรรมเกิดผลในวงกว้างและยั่งยืน  
ควรสร้างความร่วมมือระหว่างสถานศึกษากับชุมชนท้องถิ่น ไม่ควรท าโครงการแบบแยกส่วน โรงเรียนที่เริ่ม
โครงการใด ๆ ควรมองหาช่องทางขยายผลสู่ชุมชนรอบข้าง และในท านองเดียวกัน ชุมชนที่ด าเนินโครงการก็ควร
เชื่อมโยงเข้ากับกิจกรรมของโรงเรียนในพ้ืนที่ด้วย รายงานระบุว่าประมาณครึ่งหนึ่งของโรงเรียนที่เข้ารอบลึก 
ในการประกวด สามารถต่อยอดขยายผลนวัตกรรมของตนไปสู่ชุมชนอ่ืนหรือโรงเรียนอ่ืน ๆ ได้ เช่น โรงเรียนที่เคย
ได้รับรางวัลบางแห่ง เริ่มจากท าโครงการในโรงเรียน ต่อยอดสู่การแก้ปัญหาในชุมชนของตน แล้วขยายผลแนว
ปฏิบัติดังกล่าวไปสู่โรงเรียนอ่ืนในชุมชนนั้นด้วย กลายเป็นเครือข่ายการเรียนรู้ที่สลับซับซ้อนและเชื่อมโยงกัน
ระหว่างโรงเรียนกับชุมชน ในทางกลับกัน อีกประมาณครึ่งหนึ่งของโครงการที่ไม่สามารถขยายผลได้ มักมีสาเหตุมา
จากการที่โรงเรียนและชุมชนยังขาดการประสานงานกัน (ต่างฝ่ายต่างท าในกรอบของตัวเอง) หรือขาดแรงจูงใจ
และทรัพยากรที่จะพัฒนาต่อเมื่อจบการประกวด เช่น นักเรียนผู้ริเริ่มโครงการจบการศึกษาไปแล้ว ครูหรือ
ผู้อ านวยการย้ายต าแหน่ง หรือนโยบายเปลี่ยน เป็นต้น ดังนั้นข้อเสนอแนะคือควรมีการวางแผนสืบทอดโครงการ
และสร้างระบบสนับสนุนให้โครงการด าเนินต่อไปได้ไม่ว่าบุคลากรจะเปลี่ยนแปลง รวมถึงสร้างความร่วมมือ
ระหว่างโรงเรียนและชุมชนให้แน่นแฟ้นยิ่งข้ึน เพ่ือลดการพึ่งพาบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
   ๔) การประยุกต์ใช้ภูมิปัญญาและความแปลกใหม่:  เมื่อด าเนินโครงการ ควรมองหาวิธีการที่  
“แปลกใหม่” หรือไม่เคยใช้มาก่อนในบริบทนั้น ๆ ซึ่งความใหม่ในที่นี้มิได้หมายความว่าต้องคิดค้นสิ่งที่ไม่เคยมีบน
โลก หากแต่อาจหมายถึงการน าวิธีที่เคยใช้ที่อ่ืนหรือในอดีตมาปรับใช้ให้เหมาะสมกับสถานการณ์ของตนเองได้
อย่างราบรื่น หากโครงการด าเนินไปได้ด้วยดีไม่มีสะดุด แม้จะใช้วิธี การเดิม ๆ ก็ตาม ผู้ พัฒนานวัตกรรม 
ควรวิเคราะห์ต่อไปให้ได้ว่าปัจจัยความส าเร็จนั้นมาจากอะไร เช่น บริบทแวดล้อมหรือเงื่อนไขใดที่สนับสนุนให้
วิธีการดังกล่าวสัมฤทธิ์ผล ทั้งนี้เพ่ือจะได้ถอดบทเรียนและอธิบายให้ผู้อ่ืนเข้าใจได้ว่า  “อะไรคือความใหม่” หรือ
ความโดดเด่นของโครงการนั้น มิฉะนั้นแล้ว โครงการหลายแห่งที่คิดว่าตน “ไม่ได้มีอะไรใหม่” ก็อาจพลาดโอกาส
ในการน าเสนอจุดแข็งที่แท้จริงให้กรรมการหรือชุมชนอ่ืน ๆ เห็นได้ 
การถอดบทเรียนและแนวทางการต่อยอดโครงการนวัตกรรมประชาธิปไตย 
   หัวใจส าคัญอีกประการหนึ่งของนวัตกรรมประชาธิปไตยคือ การถอดบทเรียน และการน าความรู้
นั้นไปต่อยอดพัฒนาในอนาคต ทั้งต่อโครงการเดิมและการริเริ่มโครงการใหม่ วิทยากรในรายการได้เน้นย้ าประเด็น
บทเรียนที่ได้จากการเป็นกรรมการและการติดตามโครงการนวัตกรรมประชาธิปไตยตลอดหลายปี ซึ่งสรุปได้ดังนี้: 
   ๑) ให้ความส าคัญกับกระบวนการมากพอ ๆ กับผลลัพธ์: นวัตกรรมประชาธิปไตยมิใช่เพียงการ
ท าให้เกิดผลส าเร็จปลายทางเท่านั้น แต่คือการสร้างวิถีหรือกระบวนการแบบประชาธิปไตยขึ้นมาในระหว่างทาง
ด้วย กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจะให้ความสนใจเป็นพิเศษกับ “เส้นทาง” ที่โครงการด าเนินไปสู่เป้าหมาย ว่ามีการ
ส่งเสริมการมีส่วนร่วม ตรวจสอบได้ และตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนหรือผู้เกี่ยวข้องหรือไม่ ในหลาย
กรณี ผู้เข้าประกวดมักพยายามน าเสนอ ผลลัพธ์ ที่ตนเองท าได้ส าเร็จเป็นหลัก แต่ละเลยการเล่าถึงกระบวนการ
ข้างในโครงการว่าได้ท าอะไรมาบ้าง ท าให้ภาพรวมของผลงานดูราบเรียบและขาดมิติที่ลึกซ้ึง ดังนั้น บทเรียนส าคัญ
คือโครงการควรจัดท า เอกสารถอดบทเรียน หรือบันทึกกระบวนการท างานของตนอย่างเป็นระบบ เพ่ือแสดงให้
เห็นถึงแนวทาง วิธีการ ตลอดจนปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จหรืออุปสรรคที่พบเจอ การถอดบทเรียนนี้ไม่เพียงช่วย



ให้กรรมการหรือผู้อ่ืนเข้าใจโครงการมากขึ้น แต่ยังเป็นคลังความรู้ให้ชุมชนหรือโรงเรียนได้น าไปใช้ปรับปรุงหรือต่อ
ยอดในอนาคตได้ด้วย 
   ๒) ความส าเร็จเชิงกระบวนการก็นับเป็นความส าเร็จ:  วิทยากรได้อธิบายมุมมองเรื่อง 
“ความส าเร็จ” ของนวัตกรรมไว้อย่างน่าสนใจว่า แม้นวัตกรรมควรมีผลที่จับต้องได้ในระดับหนึ่ง แต่ไม่จ าเป็นว่า
ต้องแก้ปัญหาได้ครบถ้วน 100% เสมอไป ความส าเร็จที่ควรได้รับการยอมรับอาจอยู่ที่การสร้างกระบวนการ 
ใหม่ ๆ ให้เกิดขึ้น เช่น สมมติกลุ่มนักเรียนคิดวิธีแก้ปัญหาหนึ่งขึ้นมาแล้วลงมือท า แม้ท้ายที่สุดอาจไม่ได้บรรลุผล
ทั้งหมดตามที่ตั้งเป้าไว้ แต่ระหว่างทางได้เกิดการเปลี่ยนแปลงคือมีนักเรียนจ านวนหนึ่งกล้าแสดงความคิดเห็นและ
ร่วมตัดสินใจในกิจการสาธารณะของโรงเรียนมากขึ้น อันนี้ก็ควรถือว่าเป็นความส าเร็จในเชิงกระบวนการ และควร
นับว่าเป็น “นวัตกรรมประชาธิปไตย” เช่นกัน ในมุมมองของคณะกรรมการ โครงการที่บรรลุเป้าหมายเพียง
บางส่วนแต่แสดงให้เห็นกระบวนการมีส่วนร่วมที่เข้มแข็ง ย่อมได้รับการพิจารณาในทางที่ดี (แตกต่างจากการ
ประกวดด้านอ่ืน ๆ ที่มักมุ่งวัดผลสัมฤทธิ์ปลายทางเป็นหลัก) ข้อค้นพบนี้ช่วยสร้างความมั่นใจให้ผู้เข้าร่วมว่าแม้
โครงการของตนอาจไม่สามารถแก้ปัญหาได้ทั้งหมด แต่หากได้ริเริ่มแนวทางที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงบวกใน
ชุมชนหรือโรงเรียน ก็มีคุณค่าน่าภูมิใจและมีโอกาสประสบความส าเร็จบนเวทีประกวดอยู่เช่นกัน 
   ๓) ความไม่ย่อท้อและการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง: ดังตัวอย่างโรงเรียนสันก าแพงที่กล่าวมา การไม่
ประสบความส าเร็จในการเข้าประกวดครั้งแรก ๆ ไม่ได้หมายความว่าโครงการล้มเหลว หากโรงเรียนหรือชุมชน
ยินดีรับฟังความคิดเห็นจากกรรมการและน าไปพัฒนาต่อ ก็มีโอกาสสูงที่จะท าได้ดีขึ้นในครั้งถัดไป วิทยากรเชื่อว่า  
ผู้เข้าประกวดที่เข้ารอบแม้ไม่ได้รางวัล หากน า “ข้อแนะน าจากคณะกรรมการฯ” ไปปรับปรุงก็จะเกิดประโยชน์
มากมาย และอาจกลับมาประสบความส าเร็จในอนาคต ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายคือ ควรสร้างระบบติดตามและ
สนับสนุนผู้เข้าร่วมโครงการอย่างต่อเนื่องระยะยาว เพ่ือให้เกิดการเรียนรู้และยกระดับนวัตกรรมอย่างไม่หยุดยั้ง 
มากกว่าจะมองการประกวดเป็นเหตุการณ์ที่แยกขาดในแต่ละป ี
   ๔) น าเสนอผลงานอย่างจริงใจและตรงไปตรงมา: บทเรียนจากการตัดสินโครงการในอดีตชี้ให้เห็น
ว่า โรงเรียนหรือชุมชนที่ “สร้างภาพ” โครงการขึ้นมาเฉพาะกิจเพ่ือประกวด มักไม่ประสบความส าเร็จ กรรมการ
สามารถสังเกตได้ว่าโครงการใดท าจริงหรือท าเพ่ือประกวดเท่านั้น คณะกรรมการฯ จึงแนะน าว่าผู้เข้าร่วมควร
น าเสนอเฉพาะสิ่งที่ตนท าจริง ๆ และให้  ผู้ที่ลงมือท าจริงมาเป็นผู้น าเสนอ แม้บุคคลนั้นอาจไม่ใช่คนพูดเก่ง  
แต่คณะกรรมการจะมีวิธีซักถามที่ช่วยให้ผู้ปฏิบัติจริงสามารถถ่ายทอดประสบการณ์ได้ดีขึ้น และความจริงใจนี้เอง
จะสร้างความน่าเชื่อถือแก่โครงการมากกว่าให้คนพูดเก่งแต่ไม่ได้มีส่วนร่วมจริงมาพูดแทน หลายครั้งที่โรงเรียนใช้
วิธีท่องจ าค าน าเสนอหรือพ่ึงพาผู้น าเสนอมืออาชีพ ท าให้เมื่อต้องตอบค าถามเฉพาะหน้าจากกรรมการแล้วไม่
สามารถตอบได้ลึกซึ้งเพราะไม่ได้ท าเอง ไม่ผ่านการประเมินในรอบลึก ฉะนั้น ความโปร่ งใสและจริงใจในการ
น าเสนอถือเป็นแนวทางปฏิบัติที่ควบคู่ไปกับการพัฒนานวัตกรรมด้วย 
   ๕) เกณฑ์การประเมินที่รอบด้าน: แม้จะไม่ได้ระบุอย่างละเอียดในรายการ แต่โดยสรุปแล้วเกณฑ์
การตัดสินโครงการนวัตกรรมประชาธิปไตยเพ่ือพัฒนาประชาธิปไตยเชิงคุณภาพนั้นครอบคลุมหลากหลายด้าน 
ได้แก่ ความรู้ความเข้าใจด้านประชาธิปไตยของผู้เข้าร่วม ระดับของการมีส่วนร่วมในโครงการ ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น 
ความต่อเนื่องยั่งยืนของโครงการ เป็นต้น ซึ่งในทางปฏิบัติ แต่ละโครงการจะมีจุดแข็งจุดอ่อนต่างกัน ไม่มีโครงการ
ใดที่ได้คะแนนสูงเท่ากันทุกด้าน คณะกรรมการแต่ละท่านอาจให้ความส าคัญกับบางมิติแตกต่างออกไป แต่เมื่อรวม
คะแนนจากกรรมการหลากหลายสาขาแล้ว โครงการที่มีความโดดเด่นโดยรวมในภาพใหญ่ย่อมได้รับการคัดเลือก 



อย่างไรก็ดี ในกรณีที่คะแนนสูสี กรรมการจะร่วมกันอภิปรายเพ่ิมเติม โดยพิจารณาน้ าหนักของความยั่งยืนของ
โครงการ เทยีบกับผลสัมฤทธิ์ปลายทางและกระบวนการมีส่วนร่วมที่ได้ถอดบทเรียนออกมา ข้อเท็จจริงนี้สะท้อนว่า 
“ความยั่งยืน” และ “กระบวนการ” เป็นปัจจัยที่มีน้ าหนักไม่น้อยในการพิจารณาความเป็นเลิศของนวัตกรรม
ประชาธิปไตย 
   โดยสรุป “นวัตกรรมประชาธิปไตย” เป็นทั้งแนวคิดและแนวทางปฏิบัติที่มุ่งน าความคิด
สร้างสรรค์มาประยุกต์ใช้กับการพัฒนาประชาธิปไตยในระดับฐานรากของสังคม ไม่ว่าจะในครอบครัว โรงเรียน 
ชุมชน หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แนวคิดนี้ให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชน การเปลี่ยนแปลง
เชิงกระบวนการที่เปิดโอกาสให้ทุกคนได้เรียนรู้และร่วมแก้ไขปัญหา ตลอดจนการสร้างความต่อเนื่องยั่งยืน 
ในวิถีประชาธิปไตยของสังคมไทย ปัจจัยสู่ความส าเร็จของนวัตกรรมประชาธิปไตยประกอบด้วยการเริ่มต้นจาก
ประเด็นที่แท้จริงในท้องถิ่น การเปิดพ้ืนที่ให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง การกล้าปรับใช้วิธีการใหม่หรือ
วิธีการดั้งเดิมในรูปแบบใหม่ และการไม่หยุดเรียนรู้ปรับปรุงตามบทเรียนที่ได้รับ ที่ส าคัญยิ่งคือการตระหนักว่า
ความส าเร็จของประชาธิปไตยนั้นไม่ได้วัดจากผลลัพธ์ระยะสั้นเพียงอย่างเดียว แต่ต้องดูที่กระบวนการซึ่งหล่อ
หลอมให้ผู้คนในสังคมมีความตื่นตัว รับผิดชอบต่อส่วนรวม และสามารถท างานร่วมกันอย่างสร้างสรรค์ได้ในระยะ
ยาว นวัตกรรมประชาธิปไตยที่หยั่งรากลึกเช่นนี้เองที่จะช่วยประคับประคองระบอบประชาธิปไตยให้เจริญงอกงาม
ควบคู่ไปกับการพัฒนาชุมชนและประเทศชาติอย่างมั่นคงและยั่งยืนต่อไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



การถอดบทเรียน รายการ “สภาชาวบ้าน” 
วันพุธที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๖๘ 
เวลา ๑๒.๐๐ – ๑๓.๐๐ นาฬิกา 
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โดย - ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ธิดารัตน์ ศักดิ์วีระกุล   คณะกรรมการจัดประกวดนวัตกรรม 
เพื่อการพัฒนาประชาธิปไตย 

- ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ว่าที่ ร้อยตรี จตุพล ดวงจิต   วิทยาลัยนวัตกรรมสังคม มหาวิทยาลัยรังสิต 
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    ในบริบทของการพัฒนาสังคมและธรรมาภิบาลยุคปัจจุบัน ค าว่า “นวัตกรรม” มักถูกตีความและ
น าไปใช้ในวงกว้าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในมิติของการพัฒนาเทคโนโลยีและดิจิทัลเพ่ือแก้ไขปัญหาต่าง  ๆ อย่างไร 
แต่การตีความ “นวัตกรรม” ในบริบทของการพัฒนาประชาธิปไตยที่แตกต่างออกไป โดยเน้นที่กระบวนการคิด
และวิธีการใหม่ ๆ ในการส่งเสริมการมีส่วนร่วมและการเปลี่ยนแปลงทางสังคม  การตีความนี้ชี้ให้เห็นถึง 
การเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์จากการมองนวัตกรรมว่าเป็นเพียงการแก้ไขปัญหาด้วยเทคโนโลยี ไปสู่การให้
ความส าคัญกับกระบวนการที่เน้นมนุษย์เป็นศูนย์กลาง ซึ่งให้ความส าคัญกับการท างานร่วมกัน ความเห็นอกเห็นใจ 
และบริบทของท้องถิ่นเป็นหลัก ประเด็นนี้มีความส าคัญอย่างยิ่ง เนื่องจากปัญหาทางสังคมที่ซับซ้อน เช่น การมี
ส่วนร่วมทางการเมืองและธรรมาภิบาล ไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยการใช้เทคโนโลยีเพียงอย่างเดียว แต่ต้องอาศัย
แนวทางท่ีส่งเสริมการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงและสร้างขีดความสามารถในการแก้ไขปัญหาจากภายในชุมชน 
    การประกวด “นวัตกรรมเพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตย” ที่จัดโดยส านักงานเลขาธิการ 
สภาผู้แทนราษฎร จึงเป็นกลไกส าคัญในการส่งเสริมแนวคิดนี้ให้เป็นรูปธรรมและกระตุ้นการเรียนรู้ประชาธิปไตย
เชิงพฤติกรรมในระดับท้องถิ่นและสถาบันการศึกษา การประกวดดังกล่าวไม่ได้มุ่งเน้นเพียงผลลัพธ์ที่จับต้องได้ใน
เชิงกายภาพ แต่ให้ความส าคัญกับกระบวนการที่น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมและความตระหนักรู้ในบทบาท
พลเมือง ซึ่งเป็นรากฐานที่ส าคัญของการพัฒนาประชาธิปไตยที่ยั่งยืน 



   “นวัตกรรมเพ่ือประชาธิปไตย” คือการใช้ “แนวคิดเชิงนวัตกรรม” (innovative thinking)  
มาเป็นเครื่องมือในการออกแบบกระบวนการพัฒนาชุมชน ท้องถิ่น และสังคม มุ่งเน้นที่กระบวนการ ในบริบทของ
การพัฒนาประชาธิปไตย เนื่องจากปัญหาทางสังคมที่ซับซ้อนซึ่งเกี่ยวข้องกับปฏิสัมพันธ์ของมนุษย์และการ
เปลี่ยนแปลงพลวัต จ าเป็นต้องอาศัยแนวทางที่ยืดหยุ่นและปรับเปลี่ยนได้ นวัตกรรมเพ่ือประชาธิปไตย 
ตั้งอยู่บนหลักการส าคัญหลายประการที่เน้นการมีส่วนร่วมของมนุษย์และบริบททางสังคม 
   - ความคิดสร้างสรรค์ (Creative Thinking) โครงการต้องมีแนวคิดที่สร้างสรรค์และตอบโจทย์
ความเป็นประชาธิปไตย โดยมีวิธีการหรือกระบวนการใหม่ๆ ที่ไม่ซ้ าใคร ไม่จ าเป็นต้องเป็นสิ่งที่ไม่เคยเกิดขึ้น  
มาก่อน แต่เป็นการประยุกต์ใช้หรือปรับปรุงแนวทางเดิมให้เหมาะสมกับบริบทอย่างสร้างสรรค์  ตัวอย่างที่น่าสนใจ
คือการเปลี่ยนจากการประชุมแบบเดิมที่ศาลาประจ าหมู่บ้าน ซึ่งอาจไม่สะดวกส าหรับทุกคน มาเป็นการ  
“ตั้งวงน้ าชา” หรือการพูดคุยใน “วงจักรสาน” เพ่ือส่งเสริมการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นอย่างเป็นธรรมชาติ 
ในชุมชน 
   - การท างานร่วมกันและการมีส่วนร่วม (Collaboration and Participation) แนวคิดหลัก
คือการยึดหลักความร่วมมือของทุกฝ่ายในการสร้างการเปลี่ยนแปลง ทุกคนในชุมชนควรเป็นเจ้าของ มีส่วนร่วม  
มีโอกาสเข้าถึง มีสิทธิ์พูดและแสดงความคิดเห็นในการพัฒนาพ้ืนที่  การมีส่วนร่วมนี้ควรเกิดขึ้นอย่างเป็นธรรมชาติ
ในวิถีชีวิตประจ าวัน ไม่จ ากัดเฉพาะพ้ืนที่ที่เป็นทางการ การเน้น “การมีส่วนร่วมอย่างเป็นธรรมชาติ” แสดงให้เห็น
ถึงความเข้าใจว่าการมีส่วนร่วมทางประชาธิปไตยที่แท้จริงนั้นฝังรากลึกอยู่ในชีวิตประจ าวันและโครงสร้าง  
ทางสังคมที่ไม่เป็นทางการ เมื่อกระบวนการประชาธิปไตยสอดคล้องกับปฏิสัมพันธ์ทางสังคมเหล่านี้ ก็จะเข้าถึง  
ได้ง่าย เป็นของแท้ และยั่งยืนมากขึ้นส าหรับสมาชิกในชุมชน 
   - การเป็นเจ้าของร่วม (Shared Ownership) โครงการที่ประสบความส าเร็จจะแสดงให้เห็นถึง
การสร้างความเป็นเจ้าของร่วมกันของคนในชุมชน โดยข้อมูลและการขับเคลื่อนโครงการมาจากคนในชุมชนเอง
อย่างแท้จริง 
   - ความเห็นอกเห็นใจ (Empathy) เป็นหัวใจส าคัญของการออกแบบนวัตกรรมประชาธิปไตย 
โดยต้องท าความเข้าใจอย่างลึกซึ้งว่าผู้คนในชุมชนต้องการอะไรอย่างแท้จริง และเปิดพ้ืนที่ให้พวกเขาได้คิดและ
แสดงออก การลงพ้ืนที่ควรเริ่มต้นด้วยการรับฟังความต้องการของชาวบ้านก่อนที่จะน าเสนอโครงการ 
หากปราศจากความเข้าใจและความเชื่อมโยงอย่างลึกซึ้งกับประสบการณ์และความต้องการที่แท้จริงของสมาชิก 
ในชุมชน ผลที่ ได้รับอาจไม่ เกี่ยวข้อง มาจากข้างบน หรือแม้แต่สร้างผลเสีย ท าให้ เกิดการมีส่วนร่วม 
ที่ผิวเผิน  
   - การเคารพบริบทท้องถิ่น (Respect for Local Context) การท าความเข้าใจบริบทของพ้ืนที่
บนฐานของการเคารพให้เกียรติ คุณค่า ศักดิ์ศรี และวัฒนธรรมของท้องถิ่นเป็นสิ่งจ าเป็น แม้จะมีต้นแบบที่ดีจากท่ี
อ่ืน แต่สิ่ งส าคัญคือการน าต้นแบบนั้นมาประยุกต์ใช้ ให้ เข้ากับบริบทของชุมชนตนเองอย่างเหมาะสม  
เพ่ือให้เกิดความยั่งยืน  

 

 

 

 



  เกณฑ์การประเมินโครงการประกวดนวัตกรรมประชาธิปไตยเพื่อพัฒนาประชาธิปไตย 
เชิงคุณภาพ ไม่ได้พิจารณาเพียงผลลัพธ์สุดท้าย แต่ให้ความส าคัญกับกระบวนการและคุณค่าที่ฝังอยู่ในโครงการ
นั้น ๆ เกณฑ์ส าคัญมีดังนี ้
   - ความคิดสร้างสรรค์และกระบวนการใหม่ ๆ โครงการต้องน าเสนอวิธีการหรือกระบวนการ
ใหม่ ๆ ที่ไม่ซ้ าใครในการตอบโจทย์ประชาธิปไตย ความใหม่นี้ไม่จ าเป็นต้องเป็นสิ่งที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน  
แต่เป็นการประยุกต์ใช้หรือปรับปรุงแนวทางเดิมให้เหมาะสมกับบริบทอย่างสร้างสรรค์  ตัวอย่างเช่น การเปลี่ยน
รูปแบบการประชุมแบบเป็นทางการไปสู่การสนทนาในวงน้ าชาที่ เข้าถึงง่ายและเป็นธรรมชาติมากขึ้ น  
ในบริบทของโรงเรียน ความคิดสร้างสรรค์อาจหมายถึงการที่นักเรียนมีบทบาทจริงในการตัดสินใจ โดยน าเสนอ
ความคิดของตนเองและรวบรวมเสียงเพ่ือเสนอให้ครู เพ่ือท าโครงการ ซึ่งแตกต่างจากการท าตามแผนงานที่คุณครู
วางไว้ การที่โรงเรียนยอมรับข้อเสนอที่มาจากนักเรียนโดยตรง ถือเป็นนวัตกรรมที่ส าคัญในการส่งเสริม
ประชาธิปไตยในสถาบันการศึกษา 
   - ผลกระทบทางสังคมและการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม โครงการต้องแสดงให้เห็นถึงผลกระทบ
ทางสังคมที่เป็นรูปธรรมในเชิงของการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมหรือความคิดของผู้คน หรือระบบคิดในชุมชน 
ที่ชัดเจน การตระหนักรู้ในหน้าที่พลเมือง (Civic Awareness) เป็นตัวชี้วัดคุณภาพที่ส าคัญ เช่น การที่คนในชุมชน
ตระหนักในเรื่องของหน้าที่การออกเสียงและการมีส่วนร่วมกับการขับเคลื่อนการพัฒนาชุมชนท้องถิ่นของตนเอง  
การประเมินผลกระทบนี้มองลึกไปกว่าแค่การมีส่วนร่วมเชิงปริมาณ โดยให้ความส าคัญกับการปลูกฝังจิตส านึก 
และบทบาทของพลเมืองอย่างแท้จริง การพัฒนาประชาธิปไตยที่แท้จริงต้องการการเปลี่ยนแปลงในจิตส านึก  
ของบุคคลและส่วนรวม ซึ่งพลเมืองเข้าใจและยอมรับบทบาทของตนเองในการก าหนดทิศทางชุมชนอย่าง
กระตือรือร้น แทนที่จะเพียงแค่เข้าร่วมกิจกรรมที่ก าหนดไว้แบบเฉื่อยชา ผลกระทบที่เป็นรูปธรรมนี้อาจเห็นได้จาก
จ านวนผู้มีส่วนร่วมที่มากขึ้นในเชิงปริมาณ หรือคุณภาพของงานที่เกิดขึ้น ซึ่งคณะกรรมการสามารถลงพ้ืนที่พูดคุย
กับชาวบ้านและทุกคนตอบได้เป็นเสียงเดียวกัน สะท้อนถึงความเข้าใจและการเป็นเจ้าของร่วม 
   - ความยั่งยืนและการส่งต่อความรู้ โครงการต้องมีแผนการด าเนินงานในระยะยาว เพ่ือให้เกิด
ความต่อเนื่องและไม่ “ท าแล้วจบ” ในบริบทของสถาบันการศึกษา เช่น โรงเรียน ต้องมีการส่งต่อความรู้  
และบทเรียนจากรุ่นพ่ีสู่รุ่นน้อง โดยบอกเล่าประสบการณ์และให้น้องรับช่วงต่อ  ในระดับชุมชนต้องมีแผนชุมชน 
ในระยะยาวส าหรับปีนี้ ปีหน้า และปีถัดๆ ไป โครงการที่โดดเด่นจะมีการเรียนรู้จากความผิดพลาดและน าบทเรียน
มาปรับใช้ในขั้นตอนต่อไป ซึ่งแสดงถึงกระบวนการทบทวนและปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง  แนวคิดนี้ชี้ให้เห็นว่า 
ความยั่งยืนของนวัตกรรมประชาธิปไตยไม่ได้อยู่ที่การคงอยู่ของโครงการเท่านั้น แต่ยังรวมถึงกระบวนการเรียนรู้
และปรับตัวอย่างต่อเนื่อง ซึ่งความล้มเหลวถูกมองว่าเป็นโอกาสในการปรับปรุง การหมุนเวียนของการสะท้อน  
การปรับตัว และการปรับปรุงอย่างต่อเนื่องนี้สร้างความยืดหยุ่นและขีดความสามารถภายในชุมชน  
ท าให้กระบวนการประชาธิปไตยมีความแข็งแกร่งและสามารถแก้ไขตนเองได้ 
   - การยึดม่ันในหลักการประชาธิปไตย การกระจายอ านาจ, ความโปร่งใส, การตรวจสอบได้, 
ความเท่าเทียม โครงการต้องแสดงให้เห็นถึงการกระจายอ านาจในการตัดสินใจ โดยไม่ให้ผู้บริหารหรือหน่วยงาน
ภาครัฐสั่งการโดยไม่ถามความเห็นของชาวบ้าน ความโปร่งใสและการตรวจสอบได้เชื่อมโยงกับแนวคิด 
เชิงนวัตกรรม โดยเมื่อมีการส ารวจข้อมูล เก็บข้อมูลวิเคราะห์ จะต้องมีการถามผู้ใช้งานหรือผู้คนในชุมชนเพ่ือให้
พวกเขาประเมินว่าถูกต้องหรือไม่ และพร้อมที่จะกลับมาแก้ไขหากไม่ถูกต้อง ความเท่าเทียมในการท างานร่วมกัน



เป็นสิ่งส าคัญ โดยทุกคนมีส่วนร่วม มีโอกาสเข้าถึง มีสิทธิ์ที่จะพูดและแสดงความคิดเห็น และเป็นเจ้าของ 
การเปลี่ยนแปลงในการพัฒนาพ้ืนที่ หลักการประชาธิปไตยเหล่านี้ไม่ได้เป็นเพียงเป้าหมายภายนอกที่ต้องบรรลุ  
แต่ยังฝังอยู่ในกระบวนการนวัตกรรมเองด้วย ซึ่งหมายความว่านวัตกรรมประชาธิปไตยที่มีประสิทธิภาพจ าเป็นต้อง
มีกลไกส าหรับการตอบรับ ความรับผิดชอบ และการแบ่งปันอ านาจในทุกขั้นตอนของการออกแบบและการน าไป
ปฏิบัติ การส่งเสริมประชาธิปไตยผ่านนวัตกรรมจึงเกี่ยวข้องกับการปลูกฝังวัฒนธรรมของการเปิดกว้าง  
การตอบสนอง และความรับผิดชอบร่วมกันภายในหน่วยงานที่น าไปปฏิบัติและในชุมชน 
ลักษณะของ “ความส าเร็จ” ของนวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตย 
   “ความส าเร็จ” ในบริบทของนวัตกรรมเพ่ือประชาธิปไตยไม่ได้หมายถึงผลลัพธ์ที่สมบูรณ์แบบ
หรือส าเร็จเสร็จสิ้นภายในช่วงระยะเวลาที่จ ากัด  โครงการจะต้องส าเร็จแต่การบรรลุเป้าหมายนั้นเกิดขึ้น 
ผ่านกระบวนการที่ค่อยเป็นค่อยไปและมีการทบทวนวนซ้ า (Iterative Process) คล้ายกับแนวคิด Design 
Thinking ทุกขั้นตอนของกระบวนการจะต้องส าเร็จไปทีละขั้น มีการพัฒนาแนวความคิด การน าเสนอ และแก้ไข
ตามข้อเสนอแนะอย่างต่อเนื่อง ระยะเวลาของความส าเร็จจึงขึ้นอยู่กับบริบทของแต่ละพ้ืนที่และโครงการ  
ซึ่งอาจใช้เวลา 2 ปี, 5 ปี หรือต่อเนื่องเป็น 10 ปี โดยยังคงมีการลองผิดลองถูก การมองความส าเร็จในลักษณะนี้
เป็นการเปลี่ยนกระบวนทัศน์จากการประเมินแบบเส้นตรงที่มุ่งเน้นผลลัพธ์สุดท้าย ไปสู่รูปแบบการเติบโตที่ปรับตัว
ได้และต่อเนื่อง ซึ่งมีความเกี่ยวข้องอย่างยิ่งกับการแทรกแซงทางสังคมที่ซับซ้อนและมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง  
เช่น การพัฒนาประชาธิปไตย การยอมรับการท าซ้ าและการเรียนรู้อย่างต่อเนื่องช่วยให้โครงการสามารถตอบสนอง 
ต่อความต้องการและความท้าทายที่เปลี่ยนแปลงไปได้ดีขึ้น น าไปสู่ผลลัพธ์ที่ยืดหยุ่นและสอดคล้องกับบริบทมากขึ้น 
 ความส าคัญของกระบวนการมีส่วนร่วม 
   แม้ผลลัพธ์สุดท้ายของโครงการอาจดูเหมือนส าเร็จในเชิงกายภาพแต่หากขาดกระบวนการ 
มีส่วนร่วมที่แท้จริงระหว่างทาง ก็ไม่ถือว่าเป็นกระบวนการประชาธิปไตยที่สมบูรณ์ การประเมินจึงมองย้อนกลับไป
ทีก่ระบวนการ (Process) ว่ามีการออกแบบ วิธีคิด การส่งเสริมการมีส่วนร่วม การสร้างเครือข่าย และการทบทวน
ประมวลผลอย่างไร ประเด็นนี้สะท้อนให้เห็นว่าคุณค่าท่ีแท้จริงของนวัตกรรมดังกล่าวไม่ได้อยู่ที่ผลผลิตสุดท้ายเพียง
อย่างเดียว แต่ยังอยู่ที่การเสริมสร้างศักยภาพ การสร้างความเป็นเจ้าของ และการสร้างขีดความสามารถที่เกิดขึ้น
ตลอดกระบวนการมีส่วนร่วม กระบวนการมีส่วนร่วมที่แข็งแกร่งจะสร้างทุนทางสังคม เสริมสร้างบทบาทของ
พลเมือง และปลูกฝังความรู้สึกของการเป็นเจ้าของร่วม ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญส าหรับสุขภาพประชาธิปไตยในระยะยาว 
ดังนั้น การก าหนดนโยบายและแหล่งเงินทุนควรให้คุณค่าและลงทุนในกระบวนการมีส่วนร่วมในฐานะท่ีเป็นผลลัพธ์
ในตัวเอง โดยตระหนักถึงคุณค่าที่แท้จริงในการเสริมสร้างประชาธิปไตย นอกเหนือจากการบรรลุเป้าหมายของ
โครงการในเชิงเครื่องมือเพียงอย่างเดียว 

ความท้าทายและความเข้าใจผิดในการด าเนินงาน ต่อการน าแนวคิดนวัตกรรมเพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตยไป
ปฏิบัติและประเมินผล มีความท้าทายและความเข้าใจผิดที่พบบ่อยหลายประการ ได้แก่ 
   ๑. การวัดผลประชาธิปไตยที่จับต้องไม่ได้ ประชาธิปไตยเป็นแนวคิดที่จับต้องไม่ได้ ไม่มีค่าวัด 
ที่ชัดเจนเหมือนกับการวัดผลในโครงการด้านทรัพยากรธรรมชาติ (เช่น น้ าใส ขยะน้อย) หรือเทคโนโลยี  
(เช่น การรับเรื่องร้องทุกข์ผ่านแอปพลิเคชัน ) ท าให้ยากที่จะระบุว่าโครงการใดเป็นประชาธิปไตยหรือไม่  
และจะวัดผลความส าเร็จได้อย่างไร ความเบื่อหน่ายและความเข้าใจผิดเกี่ยวกับประชาธิปไตยเป็นอุปสรรคส าคัญ 
 



ที่ท าให้ผู้คนอาจไม่เข้าใจแก่นแท้ของมัน หรือคิดว่าตนเองเข้าใจดีอยู่แล้วแต่เมื่อซักถามกลับพบว่ายังไม่ถูกต้องหรือ
สมบูรณ์ 
   ๒. การมุ่งเน้นเทคโนโลยีโดยขาดความเข้าใจบริบท ความเข้าใจผิดที่พบบ่อยคือการคิดว่า
นวัตกรรมคือการสร้างแอปพลิเคชันหรือใช้เทคโนโลยีใหม่ๆ ทันทีเ พ่ือแก้ปัญหา โดยขาดการท าความเข้าใจบริบท
ของพ้ืนที่และความต้องการที่แท้จริง (Empathy) หลายโครงการมักข้ามขั้นตอนส าคัญของการส ารวจข้อมูล  
การวิเคราะห์ และการรับฟังความคิดเห็นจากผู้เกี่ยวข้อง ท าให้โครงการไม่ตอบโจทย์และขาดการมีส่วนร่วมอย่าง
แท้จริง  
   3. การอ้างว่าเป็นประชาธิปไตยอย่างผิวเผิน ผู้คนมักเข้าใจผิดว่าการถามความเห็นหรือการยกมือ
โหวตเพียงครั้งเดียวก็ถือว่าเป็นประชาธิปไตยแล้ว อย่างไรก็ตามการประเมินโครงการประกวดนวัตกรรมเพ่ือพัฒนา
ประชาธิปไตยต้องวิเคราะห์กระบวนการอย่างลึกซึ้ง รวมถึงผลกระทบต่อความเป็นพลเมืองและความยั่งยืน 
ของโครงการ  
กรณีศึกษาโครงการที่ประสบความส าเร็จ 
   โครงการที่ถูกยกตัวอย่างว่าประสบความส าเร็จและได้รับการคัดเลือกในการประกวดนวัตกรรม
เพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตย ได้แก่ โครงการจะนะรักถ่ิน, หลาดชุมทางทุ่งสง, และนวัตกรรมวัฒนธรรมสร้างสรรค์
สงขลาสู่มรดกโลก ลักษณะร่วมที่ส าคัญของโครงการเหล่านี้ ซึ่งคณะกรรมการได้ลงพ้ืนที่ไปตรวจสอบและคัดเลือก 
มีดังนี ้
   ๑) การท างานที่ต่อเนื่อง โครงการเหล่านี้แสดงให้เห็นถึงการท างานที่ไม่ใช่แค่ “ท าแล้วจบ”  
แต่มีการด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง มีล าดับขั้นตอน (1, 2, 3, 4) และไม่ทิ้งขั้นตอนที่ผ่านมา (ไม่ทิ้ง 1 เมื่อไปถึง 3) 
ซึ่งสะท้อนถึงความยั่งยืน 
   ๒) ข้อมูลจากชุมชนโดยคนในชุมชน จุดเด่นของโครงการเหล่านี้คือการใช้ข้อมูลที่มาจาก 
ชุมชนเอง โดยคนในชุมชนเป็นผู้ขับเคลื่อนและริเริ่ม 
   ๓) การสร้างความเป็นเจ้าของร่วมกัน โครงการเหล่านี้สามารถสร้างความเป็นเจ้าของร่วมกัน 
ในหมู่คนในชุมชนได้อย่างชัดเจน ท าให้ทุกคนรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของการเปลี่ยนแปลง 
   ๔) การใช้ทุนวัฒนธรรมท้องถิ่นต่อยอด มีการน าทุนทางสังคมและวัฒนธรรมที่มีอยู่ในชุมชนมาใช้
ในการต่อยอดและพัฒนาโครงการไปเรื่อยๆ ซึ่งแสดงถึงความเข้าใจและเคารพบริบทท้องถิ่น การที่โครงการ 
ประสบความส าเร็จเหล่านี้เน้นการใช้ทุนชุมชน วัฒนธรรมชุมชน และทรัพยากรต่างๆ ที่มีอยู่ในชุมชน ชี้ให้เห็นว่า
นวัตกรรมประชาธิปไตยที่แท้จริงและยั่งยืนไม่ได้ถูกน าเข้าหรือก าหนดจากภายนอก แต่เกิดขึ้นจากภายในชุมชน 
โดยใช้ประโยชน์จากความรู้ พ้ืนถิ่น เครือข่ายทางสังคม และแนวปฏิบัติทางวัฒนธรรมที่มีอยู่ การสร้างบนจุดแข็ง
ภายในชุมชนเหล่านี้จะส่งเสริมความเป็นเจ้าของ ความเกี่ยวข้อง และความยั่งยืนในระยะยาว 
   ๕) การมีส่วนร่วมของคนทุกกลุ่มทุกวัย โครงการเหล่านี้สามารถดึงดูดคนทุกกลุ่มทุกวัยให้เข้ามามี
ส่วนร่วมในการด าเนินงานได้อย่างกว้างขวาง 
   ๖) การเรียนรู้จากบทเรียนและการปรับปรุง ทุกโครงการมีบทเรียนที่ส่งต่อถึงกัน โดยเมื่อพบจุดที่
ผิดพลาด ก็จะมีการแก้ไขและน ามาใช้ในขั้นตอนต่อไป ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการพัฒนาแบบวนซ้ า 
   แนวคิดเชิงนวัตกรรมในการพัฒนาประชาธิปไตยเริ่มต้นจากการเปิดใจรับฟังและท าความเข้าใจ
บริบทของพ้ืนที่อย่างแท้จริง รวมถึงความต้องการที่แท้จริงของผู้คน (Empathy) การท างานร่วมกันและการมี 



ส่วนร่วมควรเกิดข้ึนอย่างเป็นธรรมชาติ โดยชาวบ้านใช้สิทธิ์ใช้เสียงตามวิถีชีวิตประจ าวันของตนเอง เช่น การพูดคุย
ในวงน้ าชาหรือการตั้งค าถามว่า “ถามกันรึยัง” เมื่อมีโครงการเข้ามาในชุมชน  แม้จะมีต้นแบบที่ดีจากที่ อ่ืน  
แต่สิ่งส าคัญคือการน าต้นแบบนั้นมาประยุกต์ใช้ให้เข้ากับบริบทของชุมชนตนเอง การท าความเข้าใจว่ าบริบทของ
ตนเองเป็นอย่างไร และจะปรับใช้อย่างไรเพ่ือให้เหมาะสมและไม่ติดขัด เป็นเรื่องส าคัญมาก การเน้นย้ าถึงการปรับ
รูปแบบให้เข้ากับบริบทท้องถิ่นและการมีส่วนร่วม “ตามธรรมชาติ” ชี้ให้เห็นว่าความยืดหยุ่นและประสิทธิภาพ 
ของประชาธิปไตยนั้นผูกพันอย่างลึกซึ้งกับการหยั่งรากในความเป็นจริงของท้องถิ่น การน ารูปแบบภายนอกที่ไม่มี
การปรับใช้มาใช้ อาจน าไปสู่ความผิวเผิน การขาดความเป็นเจ้าของ หรือความล้มเหลวโดยสิ้นเชิง เมื่อนวัตกรรม
ประชาธิปไตยได้รับการปรับให้เข้ากับบรรทัดฐานทางวัฒนธรรม โครงสร้างทางสังคม และช่องทางการสื่อสาร 
ที่มอียู่ของท้องถิ่น พวกเขามีแนวโน้มที่จะได้รับการยอมรับ ด าเนินการต่อไปและสร้างผลกระทบอย่างแท้จริง 

   “นวัตกรรมเพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตย” ซึ่งนิยาม “นวัตกรรม” ในบริบทนี้ว่าเป็นการใช้แนวคิด
เชิงนวัตกรรมเพ่ือออกแบบกระบวนการพัฒนาชุมชนและสังคม โดยเน้นที่ความคิดสร้างสรรค์ การท างานร่วมกัน 
การมีส่วนร่วมอย่างเป็นธรรมชาติ การเป็นเจ้าของร่วม ความเห็นอกเห็นใจ และการเคารพบริบทท้องถิ่น  
ซึ่งแตกต่างจากนวัตกรรมทางเทคโนโลยีเพียงอย่างเดียว 

   เกณฑ์การประเมินโครงการให้ความส าคัญกับความคิดสร้างสรรค์ของกระบวนการ ผลกระทบ
ทางสังคมที่น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมและการตระหนักรู้ในหน้าที่พลเมือง ความยั่งยืนผ่านการวางแผน
ระยะยาวและการเรียนรู้จากบทเรียน รวมถึงการยึดมั่นในหลักการประชาธิปไตย เช่น การกระจายอ านาจ  
ความโปร่งใส และความเท่าเทียม “ความส าเร็จ” ในนวัตกรรมประชาธิปไตยถูกมองว่าเป็นกระบวนการที่เป็น 
ขั้นเป็นตอนและต่อเนื่อง โดยให้ความส าคัญกับกระบวนการมีส่วนร่วมมากกว่าผลลัพธ์ที่สมบูรณ์แบบในทันที  

ความท้าทายที่ส าคัญ ได้แก่ การวัดผลประชาธิปไตยที่จับต้องไม่ได้ การมุ่งเน้นเทคโนโลยีโดยขาดความเข้าใจบริบท 
และการอ้างว่าเป็นประชาธิปไตยอย่างผิวเผิน กรณีศึกษาที่ประสบความส าเร็จแสดงให้เห็นลักษณะร่วมของ 
การท างานต่อเนื่อง การขับเคลื่อนโดยชุมชน การเป็นเจ้าของร่วม และการใช้ทุนทางวัฒนธรรมท้องถิ่น  บทบาท
ของการศึกษาและการมีส่วนร่วมของชุมชนมีความส าคัญในการเปลี่ยนผ่านจากประชาธิปไตยเชิงทฤษฎีไปสู่
ประชาธิปไตยเชิงพฤติกรรม และการปรับใช้รูปแบบให้เข้ากับบริบทท้องถิ่น 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



การถอดบทเรียน รายการ "สภาชาวบ้าน" 
วันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๖๘ 
เวลา ๑๒.๐๐-๑๓.๐๐ นาฬิกา 
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        มหาวิทยาลัยบูรพา 

- ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ว่าที่ ร้อยตรี จตุพล ดวงจิต  วิทยาลัยนวัตกรรมสังคม มหาวิทยาลัยรังสิต 
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    การส่งเสริมประชาธิปไตยในระดับท้องถิ่นผ่าน “โครงการประกวดนวัตกรรมประชาธิปไตยเพ่ือ
การพัฒนาประชาธิปไตยเชิงคุณภาพ” ซึ่งจัดโดยส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือส่งเสริมกลไก 
การเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตประชาธิปไตยตั้งแต่ฐานรากของสถานศึกษาและชุมชน และเชื่อมโยงไปสู่การเปลี่ยนแปลง
ที่มีประชาธิปไตยคุณภาพยิ่งขึ้นทั้งเชิงโครงสร้างและกระบวนการ อันจะน าไปสู่การแก้ไขปัญหาสังคมอย่างต่อเนื่อง 
โครงการดังกล่าวเปิดโอกาสให้ชุมชนและสถานศึกษาน าเสนอนวัตกรรมหรือแนวปฏิบัติใหม่ๆ ที่ช่วยพัฒนา
ประชาธิปไตย บทเรียนที่ได้พบจากพ้ืนที่จริงเกี่ยวกับการแก้ไขประเด็นทางสังคมและชุมชนที่หลากหลายจากพ้ืนที่
ต่าง ๆ ซึ่งสะท้อนความต้องการของประชาชนในบริบทที่แตกต่างกัน ผ่านกระบวนการนวัตกรรมเพ่ือการพัฒนา
ประชาธิปไตย ได้แก่ 
   ๑) ปัญหาความรุนแรงและการกลั่นแกล้งในโรงเรียน: ยกตัวอย่างกรณีนักเรียนกลุ่มหนึ่งมี
พฤติกรรมกลั่นแกล้ง (บูลลี่) เพ่ือนในโรงเรียน ซึ่งผู้ริเริ่มโครงการได้น ากระบวนการประชาธิปไตยไปใช้แก้ไข โดยจัด
เวทีให้ความรู้ว่าอะไรคือการกลั่นแกล้งที่ไม่เหมาะสม สร้างความตระหนักรู้แก่ทั้งผู้กระท าและผู้ เฝ้าสังเกต จนลด
พฤติกรรมดังกล่าวในโรงเรียนได้ แนวทางนี้ชี้ให้เห็นว่าการแก้ปัญหาสังคมในสถานศึกษาสามารถอาศัยการพูดคุย
เปิดใจกันอย่างเสมอภาคและการสร้างกติกาที่ทุกฝ่ายยอมรับร่วมกันในแบบประชาธิปไตย 



   ๒) ปัญหาความยากจนและการพัฒนาเศรษฐกิจฐานราก: หลายชุมชนประสบปัญหารายได้ต่ า
และความยากจน จึงเกิดนวัตกรรมที่สร้างงานสร้างรายได้โดยใช้ทรัพยากรและอัตลักษณ์ท้องถิ่น เช่น โครงการ 
“หลาดชุมชนทุ่งสง” จ.นครศรีธรรมราช ซึ่งจัดตั้งตลาดนัดสินค้าชุมชนเฉพาะของภาคใต้ ไม่เปิดรับสินค้าจาก
ภายนอกพ้ืนที่ เพ่ือส่งเสริมผู้ผลิตท้องถิ่นและแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนตนเอง โครงการนี้ได้รับรางวัล
ชนะเลิศในปีที่ผ่านมา สะท้อนถึงความส าเร็จในการน าทุนทางวัฒนธรรมมาพัฒนาเศรษฐกิจชุมชน 
   ๓) ปัญหาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม: มีโครงการจ านวนมากที่มุ่งจัดการทรัพยากร
ท้องถิ่นอย่างยั่งยืน อาทิ การบริหารจัดการน้ าในระดับหมู่บ้านเพ่ือแก้ภัยแล้งและน้ าท่วม (เช่น โครงการจัดการลุ่ม
น้ ายมตอนล่าง ในภาคเหนือ), การแก้ไขปัญหาไฟป่าในภาคเหนือที่เกิดขึ้นเป็นประจ าทุกปี ตลอดจนการฟ้ืนฟูบึง
คลองและพ้ืนที่ชุ่มน้ าให้กลับมาใช้ประโยชน์ได้ใหม่ ทั้งหมดนี้มีเป้าหมายเพ่ือลดผลกระทบจากภัยพิบัติ และรักษา
สมดุลสิ่งแวดล้อมควบคู่ไปกับการพัฒนาคุณภาพชีวิตประชาชนในชุมชน 
   ๔) ความขัดแย้งและความสัมพันธ์ในชุมชน: ในบางพ้ืนที่ที่คนในชุมชนเคยมีความแตกแยกหรือ
ขัดแย้งกัน โครงการนวัตกรรมฯ ได้น าวัฒนธรรมประเพณีพ้ืนถิ่นมาใช้สมานความสัมพันธ์ ยกตัวอย่าง “ประเพณี
กวนฮาซูรอ” ของชุมชนชาวไทยมุสลิมทางภาคใต้ ซึ่งคือการจัดงานเลี้ยงอาหารร่วมกันทั้งชุมชน พบว่าการน า
นักเลงหรือกลุ่มที่เคยขัดแย้งกันมานั่งรับประทานอาหารร่วมวง ท าให้เกิดบรรยากาศปรองดองและสร้างความ
สามัคคีขึ้นอีกครั้ง ในภาคเหนือก็มีการน าประเพณี “ผูกเสี่ยว” (การสาบานเป็นเพ่ือนรัก) มาเป็นเครื่องมือเชื่อม
ความสัมพันธ์คนต่างกลุ่มวัยและต่างถิ่น เหล่านี้คือตัวอย่างการใช้ทุนทางวัฒนธรรมแก้ปัญหาสังคมด้วยวิถีทางสันติ
วิธีและความเข้าใจซึ่งกันและกัน 
   ๕) การอนุรักษ์ประวัติศาสตร์และอัตลักษณ์ท้องถิ่น: อีกตัวอย่างของนวัตกรรมชุมชนคือการ
จัดท าพิพิธภัณฑ์ชุมชนโดยเยาวชนในจังหวัดภูเก็ต เพ่ือเก็บรวบรวมเรื่องราวประวัติศาสตร์ท้องถิ่นและภูมิปัญญา
ชาวบ้านให้คนรุ่นหลังได้ศึกษา นอกจากนี้ยังมีโครงการที่น าเหตุการณ์ประวัติศาสตร์ของชุมชน (เช่น เรื่อง “ถัง
แดง” ของชุมชนเหมืองสินแร่ที่ จ.พัทลุง) มาถ่ายทอดและสร้างกิจกรรมการเรียนรู้ ซึ่งช่วยส่งเสริมความภาคภูมิใจ
ในอัตลักษณ์ท้องถิ่นของคนในชุมชนเอง 
   ๖) ปัญหาการเข้าถึงเทคโนโลยีและข้อมูลข่าวสาร: ในยุคที่ภัยคุกคามทางสังคมมาในรูปแบบใหม่ 
เช่น การหลอกลวงผ่านโทรศัพท์ (คอลเซ็นเตอร์) ที่มักตกเป็นภัยกับผู้สูงอายุในชนบท โรงเรียนแห่งหนึ่งพบว่าผู้เฒ่า
ผู้แก่จ านวนมากไม่เข้าใจกลโกงรูปแบบนี้ จึงร่วมมือกับองค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) จัดกิจกรรม “บอร์ดเกม” 
และการอบรมให้ความรู้ด้านภัยคอลเซ็นเตอร์แก่ชาวบ้านในชุมชน เพ่ือป้องกันมิให้สูญเสียทรัพย์สินจากการถูก
หลอกลวง กรณีนี้ชี้ว่าแม้ประเด็นปัญหาจะซับซ้อนและเกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีสมัยใหม่ แต่การประสานความ
ร่วมมือระหว่างสถานศึกษากับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถช่วยให้ความรู้และสร้างภูมิคุ้มกันทางสังคมแก่
ประชาชนได ้
   จะเห็นได้ว่าปัญหาที่หยิบยกมานั้นครอบคลุมทั้งมิติทางสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม ซึ่งล้วน
เป็นเรื่องใกล้ตัวคนในชุมชน “ชุมชนใดมีปัญหา ชุมชนนั้นย่อมรู้ปัญหาและความต้องการของตนเอง” การที่ชุมชน
ลุกขึ้นมาคิดค้นนวัตกรรมหรือแนวทางแก้ไขด้วยตนเองเช่นนี้ สะท้อนถึงความตระหนักรู้ในปัญหาและศักยภาพของ
คนในพ้ืนที่ที่จะร่วมกันแก้ไขปัญหาของตน อาจกล่าวได้ว่าปัญหาในชุมชนคือจุดตั้งต้นส าคัญของการพัฒนา
นวัตกรรมประชาธิปไตยท้ังหลาย 
 
 



บทเรียนเชิงประชาธิปไตยท่ีได้จากการด าเนินโครงการต่าง ๆ ข้างต้น สามารถสรุปได้ดังนี้ 
   ๑) การพัฒนาต้องเริ่มจากฐานราก (Bottom-Up) การพัฒนาชุมชนที่ประสบความส าเร็จมักเกิด
จากการที่คนในพ้ืนที่เป็นผู้ริเริ่มและขับเคลื่อนด้วยตนเอง โดยอาจได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานภายนอกเป็น
ส่วนเสริม “การพัฒนานั้นจะต้องเกิดขึ้นกับเขา (ชุมชน) เริ่มต้นที่ตัวเขาแล้วขับเคลื่อนไปด้วยตัวเขาเอง จึงจะเกิด
ความส าเร็จ” กล่าวคือ ชุมชนรู้ปัญหาและความต้องการของตนดีที่สุด การริเริ่มแก้ปัญหาจึงควรออกแบบโดย
ชุมชนเอง ขณะเดียวกัน หน่วยงานภาครัฐหรือองค์กรอ่ืน ๆ สามารถเข้ามาสนับสนุนทรัพยากรหรือองค์ความรู้
เพ่ิมเติมได้ตามความเหมาะสม ซึ่งสอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยที่ให้ชุมชนมีอ านาจก าหนดทิศทางการพัฒนา
ของตน 
   ๒) การมีส่วนร่วมจากหลากหลายภาคส่วน ปัญหาบางอย่างมีความซับซ้อนเกินกว่าที่หน่วยงานใด
หน่วยงานหนึ่งจะแก้ไขล าพัง การดึงภาคีเครือข่ายมาร่วมมือจึงเป็นหัวใจส าคัญของแนวทางประชาธิปไตยในชุมชน 
ยกตัวอย่างกรณีการแก้ปัญหาคอลเซ็นเตอร์ที่กล่าวถึงข้างต้น โรงเรียนเพียงล าพังอาจไม่มีทรัพยากรหรืออ านาจใน
การเข้าถึงผู้สูงอายุทุกคน แต่เมื่ออบต. และโรงเรียนร่วมกันวางแผน โดยโรงเรียนเป็นแกนน าคิดวิธีการ (ผลิตสื่อ
บอร์ดเกม สอนวิธีป้องกัน) และอบต.ใช้เครือข่ายในพ้ืนที่ระดมชาวบ้านมาเข้าร่วมฟัง ปัญหาก็คลี่คลายได้ดียิ่งขึ้น  
นี่คือตัวอย่างของ “ประชาธิปไตยแบบหุ้นส่วน” ที่ทุกฝ่ายแลกเปลี่ยนทรัพยากรและข้อมูลเพื่อเป้าหมายร่วมกัน 
   ๓) กระบวนการประชาธิปไตยในระดับชุมชน แม้ประชาธิปไตยมักถูกสอนในเชิงทฤษฎีหรือตาม
โครงสร้างการปกครองระดับชาติ (เช่น การเลือกตั้งผู้แทน) แต่วิทยากรชี้ว่าในระดับชุมชนเองก็มีกระบวนการ
ประชาธิปไตยเกิดขึ้นโดยธรรมชาติเมื่อคนมารวมตัวพูดคุยแก้ปัญหา “เวทีการรับฟัง เจรจาต่อรอง...น าไปสู่การ
วางแผน ตัดสินใจร่วมกัน รวมถึงการจัดการบางอย่าง...เราอาจนิยามว่านี่คือกระบวนการประชาธิปไตยในชุมชน” 
กล่าวคือ การเปิดพ้ืนที่ให้สมาชิกชุมชนได้ถกเถียงปัญหาอย่างเสรีและเสนอแนวทางต่างๆ ร่วมกัน จนได้ข้อสรุปที่
ทุกฝ่ายยอมรับ และร่วมกันลงมือปฏิบัติ เป็นแก่นแกนของประชาธิปไตยเชิงกระบวนการที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ าวัน
ของชุมชน โดยไม่ต้องรอผ่านระบบทางการใดๆ 
   ๔) ความยั่งยืนและความเป็นธรรมชาติของนวัตกรรม มีการตั้งข้อสังเกตว่านวัตกรรมหรือ
โครงการพัฒนาบางแห่งหยุดชะงักลงหลังด าเนินการได้ไม่นาน ขณะที่บางแห่งเติบโตต่อเนื่องยาวนานจนกลายเป็น
ส่วนหนึ่งของวิถีชีวิตชุมชน ปัจจัยหนึ่งที่ก าหนดความยั่งยืนคือ “ความเป็นเจ้าของ” และความสอดคล้องกับวิถี
ธรรมชาติของชุมชนนั้นๆ วิทยากรให้ความเห็นว่า หลายชุมชนได้ท าสิ่งที่เป็นประชาธิปไตยอยู่นานแล้วโดยไม่ได้
เรียกชื่อนี้ เพียงแต่ยังไม่ได้เข้าร่วมโครงการประกวดเท่านั้น ซึ่งน่าเสียดายเพราะสิ่งที่พวกเขาท าเป็นแนวทางที่
เกิดข้ึนเองตามธรรมชาติบนฐานทุนทางสังคมของพ้ืนที่ และประสบความส าเร็จยั่งยืนมาตลอด นวัตกรรมที่หยั่งราก
ในวิถีชีวิตจริงของชุมชนและขับเคลื่อนโดยคนในพ้ืนที่จึงมีแนวโน้ม “ติดดิน” และสืบสานต่อเนื่อง มากกว่า
โครงการที่มาจากภายนอกและพ่ึงพาทรัพยากรภายนอกมากเกินไป 
   ๕) การวัดผลความส าเร็จที่เน้นผลลัพธ์จริง: บทเรียนหนึ่งที่ได้คือ การประเมินความส าเร็จของ
โครงการพัฒนาประชาธิปไตยไม่ควรดูเพียงรายงานหรือค ากล่าวอ้างของผู้ด าเนินโครงการ แต่ควรพิจารณาผลลัพธ์
ที่ปรากฏจริงในชุมชน วิทยากรแนะว่า หากได้มีโอกาสลงพ้ืนที่ “เราควรมองหา ‘ออร่า’ หรือสัญญาณความส าเร็จ
ของชุมชนจากสิ่งที่ไม่ต้องพูดออกมา” เช่น เมื่อเข้าสู่ชุมชนแล้วพบว่าปัญหาที่เคยรุนแรงนั้นหมดไปหรือบรรเทาลง
อย่างเห็นได้ชัด สภาพแวดล้อมและความเป็นอยู่ดีขึ้น นั่นย่อมบ่งชี้ถึงความส าเร็จที่แท้จริง มากกว่าจะเชื่อเฉพาะ



รายงานเอกสารเท่านั้น แนวคิดนี้สอดคล้องกับหลักการประเมินเชิงคุณภาพที่ให้ความส าคัญกับการเปลี่ยนแปลง
เชิงประจักษ์ในชีวิตผู้คน มากกว่าตัวชี้วัดปริมาณหรือเอกสาร 
 

การมีส่วนร่วมของประชาชนและเยาวชน 
   การมีส่วนร่วมของประชาชนทุกกลุ่มเป็นหัวใจของประชาธิปไตยระดับชุมชน ตอนสนทนาได้เน้น
ย้ าถึงบทบาททั้งของประชาชนทั่วไปและเยาวชนรุ่นใหม่ในการร่วมขับเคลื่อนนวัตกรรมต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 
   ๑) การรวมกลุ่มองค์กรชุมชนและการสนับสนุนจากรัฐ ปัจจุบันมีกลุ่มภาคประชาชนในชนบท
จ านวนมากที่รวมตัวท ากิจกรรม เช่น กลุ่มสตรีแม่บ้าน กลุ่มผู้น าเยาวชน สภาชาวบ้าน หรือสภาองค์กรชุมชน 
ทั้งหลายได้รับการรับรองสถานะตามกฎหมายหรือระเบียบของรัฐแล้ว ซึ่งถือเป็นพัฒนาการเชิงโครงสร้างที่ส าคัญ 
รัฐยอมรับกลุ่มเหล่านี้อย่างเป็นทางการ ท าให้พวกเขาสามารถเข้าถึงทรัพยากรหรือความร่วมมือจากหน่วยงาน 
ต่าง ๆ ได้ง่ายขึ้น แม้ในระยะแรกบางกลุ่มอาจรู้สึกว่าตนกลายเป็นส่วนหนึ่งภายใต้การก ากับดูแลของรัฐ แต่การ
รับรองดังกล่าวก็ช่วยเพิ่ม “พลัง” ให้กับกลุ่ม ผ่านการเชื่อมโยงเครือข่ายและพันธมิตรหลากหลายที่พร้อมสนับสนุน
การท างานของชุมชน 

   ๒) บทบาทของผู้น าและเครือข่าย ในชุมชนที่มีผู้น าซึ่งมีอุดมการณ์และวิสัยทัศน์ก้าวไกล  
ผู้น าเหล่านี้มักจะเชื่อมโยงเครือข่ายทั้งภายในและภายนอกชุมชนเข้ามาร่วมเป็นก าลังในการขับเคลื่อนการพัฒนา 
เช่น เชิญหน่วยงานวิชาการหรือภาคประชาสังคมมาช่วยเป็นที่ปรึกษา เปิดพ้ืนที่พูดคุยกับหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง 
หรือประสานงานกับชุมชนอ่ืนที่มีแนวคิดคล้ายกัน ผลที่เกิดขึ้นคือเวทีความร่วมมือหลากหลายรูปแบบ ตั้งแต่การ
รับฟังความคิดเห็น เจรจาต่อรอง ไปจนถึงการร่วมกันวางแผนและตัดสินใจในประเด็นของชุมชน กระบวนการ
เหล่านี้เอ้ือให้คนในท้องถิ่นทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมอย่างเป็นรูปธรรม และสะท้อนหลักการประชาธิปไตยที่ทุกเสียง  
มีค่าในการก าหนดอนาคตของชุมชน 
   ๓) การมีส่วนร่วมของเยาวชนในสถานศึกษา เยาวชนถือเป็นพลังส าคัญในการพัฒนาท้องถิ่น  
จากตัวอย่างหลายโครงการจะเห็นว่าเด็กและเยาวชนมีบทบาทน าหรือเป็นผู้ร่วมขับเคลื่อน เช่น การที่กลุ่มนักเรียน
มัธยมในโรงเรียนหนึ่งลุกขึ้นมาเป็นแกนน าจัดกิจกรรมต้านภัยคอลเซ็นเตอร์แก่ผู้สูงวัยในชุมชนของตน หรือกลุ่ม
นักเรียนที่ท าพิพิธภัณฑ์ประวัติศาสตร์ชุมชนในภูเก็ต ดังที่กล่าวไปแล้วข้างต้น การสนับสนุนให้เยาวชนได้คิดและลง
มือท าจริงเป็นการปลูกฝังวัฒนธรรมประชาธิปไตยตั้งแต่วัยเยาว์ วิทยากรอีกท่านหนึ่ง (จากรายการตอนอ่ืน) ยัง
เสริมว่าผู้บริหารสถานศึกษาหลายแห่งเริ่ม “เปิดพ้ืนที่และเปิดใจ” ให้เด็กๆ ได้แสดงความเห็นและท ากิจกรรมเพ่ือ
สังคมมากขึ้น พร้อมทั้งชี้ว่าในความเป็นจริง ผู้บริหารหรือครูบางคนเองก็เป็นฝ่ายลุกขึ้นส่งเสริมยุยงให้เด็กได้คิดได้
ท า ตามท่ีใฝ่ฝัน ไม่ใช่รอให้เด็กเรียกร้องเพียงฝ่ายเดียว นับเป็นสัญญาณเชิงบวกท่ีวงการการศึกษาเปิดรับการมีส่วน
ร่วมของนักเรียน ซึ่งจะช่วยกล่อมเกลาให้เยาวชนเติบโตขึ้นเป็นพลเมืองที่ตื่นตัวต่อส่วนรวม 
   ๔) ระดับและคุณภาพของการมีส่วนร่วม วิทยากรได้กล่าวถึงแนวคิด “การมีส่วนร่วมอย่าง 
มีความหมาย” (meaningful participation) ว่าควรเน้นการที่ประชาชนร่วมคิดและร่วมลงมือท า ไม่ใช่แค่เข้าร่วม
รับฟังเฉยๆ การมีส่วนร่วมที่ดีย่อมหมายถึงชุมชนรู้สึกเป็นเจ้าของโครงการหรือกิจกรรมนั้นร่วมกัน เพราะได้ออก
แรงคิดและตัดสินใจตั้งแต่แรกเริ่ม ผลลัพธ์คือคนจะมุ่งมั่นแก้ไขปัญหาอย่างจริงจัง มากกว่าจะปล่อยให้เป็นภาระ
ของใครคนใดคนหนึ่ง วิทยากรกล่าวไว้ว่า “การร่วมคิดร่วมท า...คือเป้าหมายหลักของการมีส่วนร่วมอย่างมี
ความหมาย คือคุณต้องคิดแล้วก็ตัดสินใจร่วมกันแล้วก็ลงมือท าด้วย เพราะมันจะท าให้เกิดความรู้สึกเป็นเจ้าของ 
และช่วยแก้ปัญหาได้มากกว่าแค่ไปรับฟังเฉยๆ” ข้อความนี้ตอกย้ าว่าประชาธิปไตยที่แท้จริงนั้นมิได้หยุดอยู่ที่การ



ออกเสียงเลือกตั้งหรือแสดงความคิดเห็นเท่านั้น หากแต่ประชาชนต้องได้ร่วมมือปฏิบัติการและแบกรับความ
รับผิดชอบร่วมกันด้วย จึงจะเกิดความเข้มแข็งจากฐานราก 
   ๕) อาสาสมัครและการใช้เครือข่ายในชุมชน: การมีส่วนร่วมไม่ได้จ ากัดเฉพาะคนในพ้ืนที่เท่านั้น 
แต่ยังรวมถึงการดึงทรัพยากรบุคคลจากภายนอกมาร่วมมือเพ่ือเป้าหมายส่วนรวมด้วย บางชุมชนที่มีงบประมาณ
จ ากัดเลือกใช้แนวทาง “ระดมแรงใจ” แทน “ระดมทุน” กล่าวคือ ขอความร่วมมือจากอาสาสมัครหรือเครือข่าย
ภาคประชาสังคมมาช่วยลงแรงโดยไม่หวังผลตอบแทนทางการเงิน วิทยากรให้ก าลังใจว่าชุมชนที่ขาดแคลนทุน
ทรัพย์ก็สามารถค่อยๆ พัฒนาได้ โดยอาศัยสายสัมพันธ์และน้ าใจเป็นตัวเชื่อม ความร่วมแรงร่วมใจนี้นอกจากช่วย
ประหยัดงบประมาณแล้วยังสร้างความแน่นแฟ้นในชุมชนยิ่งขึ้นไปอีก นี่คือตัวอย่างการมีส่วนร่วมที่อาศัย “ทุนทาง
สังคม” (social capital) มาทดแทนทุนทางเศรษฐกิจ ซึ่งมีคุณค่าไม่น้อยไปกว่ากันในการพัฒนาชุมชน 
   นอกจากดังกล่าวข้างต้น รายการยังได้กล่าวถึงประเด็นส าคัญอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนา
ประชาธิปไตยในชุมชน ดังต่อไปนี้ 
   ๑) บทบาทของภาครัฐและสถาบันการศึกษา แม้การพัฒนาจะต้องเริ่มที่ชุมชน แต่วิทยากรชี้ว่า
การหนุนเสริมจากภายนอกก็จ าเป็นอย่างยิ่งโดยเฉพาะในชุมชนที่ขาดโอกาสหรือทรัพยากรความรู้ บทบาทของ
มหาวิทยาลัยหลายแห่งในปัจจุบัน คือการส่งคณาจารย์หรือนักวิชาการลงไปเป็น “พ่ีเลี้ยง” ช่วยให้ข้อมูลทาง
วิชาการและเทคนิควิธีแก่ชุมชนที่ริเริ่มโครงการต่าง ๆ เช่น ถ่ายทอดเทคโนโลยีหรือทักษะใหม่ ๆ ที่ชาวบ้านยังเข้า
ไม่ถึง ตลอดจนช่วยออกแบบกระบวนการด าเนินโครงการให้มีประสิทธิภาพ นอกจากนี้หน่วยงานรัฐยังสามารถจัด
อบรมหรือให้ความรู้พ้ืนฐานในพ้ืนที่ที่ห่างไกล เพ่ือยกระดับความสามารถของชุมชนให้พร้อมรับการพัฒนาในด้าน
ต่าง ๆ ภาครัฐจึงมิได้มีหน้าที่เพียงออกกฎเกณฑ์ แต่ควรท าตัวเสมือน “หุ้นส่วน” ที่ร่วมเรียนรู้ไปกับชุมชน ชี้แนะ
ทิศทางเม่ือจ าเป็น และเปิดพ้ืนที่ให้ชุมชนแสดงศักยภาพอย่างเต็มที่ 
   ๒) แรงจูงใจทางเศรษฐกิจและเงินทุน: อีกปัจจัยที่เอ้ือหรือฉุดรั้งความยั่งยืนของนวัตกรรมชุมชน
คือเรื่องเงินทุน วิทยากรพัชราภากล่าวว่า “เงินทุนเป็นเรื่องส าคัญจริง ๆ” เพราะการด าเนินโครงการใด ๆ ให้
ต่อเนื่องยาวนานย่อมต้องมีทรัพยากรสนับสนุน เพียงแต่ค าว่า “ทุน” ในที่นี้ไม่จ ากัดเฉพาะงบประมาณแผ่นดินหรือ
เงินบริจาค แต่รวมถึงการรู้จักใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ให้เกิดประโยชน์สูงสุด และการหาโมเดลการเงินใหม่ ๆ ที่
เหมาะสมกับบริบทชุมชนด้วย ปัจจุบันมีเครื่องมือทางการเงินสมัยใหม่ (เช่น การระดมทุนออนไลน์ การตั้งกองทุน
หมุนเวียนในชุมชน ฯลฯ) ซึ่งหลายชุมชนอาจยังไม่รู้จักหรือเข้าไม่ถึง นักวิชาการและหน่วยงานรัฐจึงอาจต้องเข้า
ช่วยเหลือให้ค าแนะน าในเรื่องนี้ ขณะเดียวกัน ชุมชนควรพิจารณาแรงจูงใจทางเศรษฐกิจของโครงการไปพร้อมกัน 
เช่น โครงการที่ช่วยเพิ่มรายได้ให้สมาชิกก็ย่อมมีพลังขับเคลื่อนให้สานต่อมากกว่าโครงการที่ทุกคนท างานอาสาโดย
ไม่ได้อะไรตอบแทนเลย การออกแบบที่ผสมผสานเป้าหมายเชิงสังคมกับผลลัพธ์เชิงเศรษฐกิจที่จับต้องได้ จะช่วยให้
ประชาธิปไตยฐานรากเดินหน้าไปได้มั่นคงยิ่งขึ้น 
   ๓) ความท้าทายเชิงนโยบายและการสนับสนุนจากรัฐ:  วิทยากรได้ยกตัวอย่างสถานการณ์ที่
แผนพัฒนาของชุมชนบางแห่งอาจสวนทางกับนโยบายรัฐ เช่น ชุมชนหนึ่งต้องการพัฒนาพ้ืนที่ให้เป็น “เมืองนิเวศ
เกษตรกรรม” แต่รัฐมีแผนจะส่งเสริมให้พ้ืนที่ดังกล่าวเป็นเขตอุตสาหกรรม (ตัวอย่างเช่นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ) 
กรณีเช่นนี้ถือเป็นความท้าทายต่อประชาธิปไตยอย่างมาก เพราะเป็นบททดสอบว่าภาครัฐจะรับฟังเสียงของชุมชน
และปรับปรุงนโยบายให้สอดคล้องกับความประสงค์ของประชาชนได้หรือไม่ นอกจากนี้ หลายชุมชนที่ได้รับรางวัล
จากโครงการนวัตกรรมฯ ยังต้องการให้รัฐสนับสนุนให้น า “แผนชุมชน” หรือ “ธรรมนูญชุมชน” ที่พวกเขาจัดท า



ขึ้นไปปรับใช้จริงในระดับนโยบายให้ได้ การได้รับรางวัลถือเป็นเพียงสัญลักษณ์ของการยอมรับ แต่การยอมรับอย่าง
แท้จริงคือเมื่อภาครัฐเห็นคุณค่าและส่งเสริมให้แนวทางที่ชุมชนคิดขึ้นถูกบรรจุเข้าไปในแผนการพัฒนาประเทศ
ส่วนกลาง สิ่งนี้เองจะเป็นแรงจูงใจส าคัญให้คนในพ้ืนที่เกิดพลังร่วมกันสร้างนวัตกรรมใหม่ ๆ ต่อไป เพราะพวกเขา
เห็นว่าความพยายามของตนสามารถเปลี่ยนแปลงอนาคตของชุมชนอย่างเป็นรูปธรรม และเสียงของตน “ดังไปถึง” 
ผู้มีอ านาจตัดสินใจในบ้านเมือง 
   ๔) นวัตกรรมกับประชาธิปไตย: หลักการที่ส่งเสริมซึ่งกันและกัน: ท้ายที่สุด วิทยากรได้กล่าวถึง
ความสัมพันธ์ระหว่าง “นวัตกรรม” กับ “ประชาธิปไตย” ว่าเป็นของคู่กันที่เกื้อหนุนกันไปในทางบวก นวัตกรรม
ทางสังคมช่วยสร้างเวทีให้ผู้คนได้ฝึกฝนการท างานแบบประชาธิปไตย (เช่น ฝึกการระดมความคิดเห็น การตกลง
ร่วมกัน) จึงนับเป็นการหนุนเสริมกระบวนการประชาธิปไตยให้หยั่งลึกขึ้นในสังคม ในขณะเดียวกัน กระบวนการ
ประชาธิปไตยที่เปิดกว้างให้ทุกคนมีส่วนร่วมก็เป็นตัวกระตุ้นให้นวัตกรรมใหม่ ๆ เกิดขึ้น เพราะข้อมูลและไอเดีย
ที่มาจากหลายภาคส่วนจะถูกน ามารวมกัน กลั่นกรอง และเลือกสิ่งที่ดีท่ีสุดออกมาใช้ เปรียบเสมือนการ “ช้อปปิ้ง” 
ทางความคิดที่มีคลังสินค้าหลากหลาย หากท างานคนเดียวหรือคิดแบบบนลงล่าง เราอาจมีเพียงความคิดเดียวที่
จ ากัด แต่นวัตกรรมภายใต้กระบวนการมีส่วนร่วมย่อมเต็มไปด้วยความคิดสร้างสรรค์ที่แตกยอดออกมามากมาย 
“ถ้าเราระดมคนมาช่วยคิดช่วยท า มันจะมีหลากหลายไอเดียขึ้นมา นวัตกรรมก็จะมีความน่าสนใจมากข้ึน... ทั้งสอง
อย่าง (นวัตกรรมกับประชาธิปไตย) ประกบและหมุนเสริมซึ่งกันและกัน” จึงอาจกล่าวได้ว่า ประชาธิปไตยที่มี
ชีวิตชีวาจะก่อให้เกิดนวัตกรรมทางสังคม และนวัตกรรมเหล่านั้นก็ย้อนกลับมาช่วยธ ารงรักษาและพัฒนา
ประชาธิปไตยให้แข็งแกร่งยิ่งข้ึน เป็นวงจรที่ส่งผลดีต่อกันอย่างไม่รู้จบ 
   บทสรุป ภาพรวมของการพัฒนาประชาธิปไตยจากฐานรากที่เกิดขึ้นจริงในหลายชุมชน 
ทั่วประเทศ ชุมชนและสถานศึกษาต่างริเริ่มนวัตกรรมเพ่ือแก้ไขปัญหาสังคมรอบตัว ไม่ว่าจะเป็นปัญหาการกลั่น
แกล้งในโรงเรียน ความยากจน น้ าท่วมภัยแล้ง ไฟป่า ความขัดแย้งในชุมชน หรือการอนุรักษ์วัฒนธรรมพ้ืนถิ่น 
นวัตกรรมเหล่านี้มิใช่สิ่งที่ไกลตัว หากแต่คือการน าหลักการประชาธิปไตยพ้ืนฐาน เช่น การมีส่วนร่วม การพูดคุย
ปรึกษาหารือ และการตัดสินใจร่วมกัน มาประยุกต์ใช้แก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันอย่างเป็นรูปธรรม ผลที่เกิดขึ้นไม่
เพียงช่วยคลี่คลายปัญหาเฉพาะหน้า แต่ยังสร้างกระบวนการเรียนรู้ร่วมกันของคนในสังคม ท าให้เกิด  “พลเมือง” 
ที่ตระหนักถึงสิทธิและความรับผิดชอบของตน มีทักษะในการท างานร่วมกับผู้อ่ืน และพร้อมจะเป็นก าลังส าคัญของ
สังคมประชาธิปไตยต่อไป อย่างไรก็ดี การจะขับเคลื่อนนวัตกรรมเหล่านี้ให้ยั่งยืน จ าเป็นต้องอาศัยทั้งพลังภายใน
ของชุมชนเองและการสนับสนุนภายนอกในจังหวะที่เหมาะสม บทเรียนจากหลายพื้นที่ชี้ว่า โครงการใดที่ขับเคลื่อน
โดยคนท้องถิ่นอย่างแท้จริง และตอบโจทย์ความต้องการของประชาชนอย่างตรงจุด มักจะหยั่งรากลึก โดยอาจเริ่ม
จากเล็ก ๆ แล้วค่อยเติบโตบนพ้ืนฐานทรัพยากรที่มี โดยไม่จ าเป็นต้องพ่ึงพางบประมาณ แต่หากคนในพ้ืนที่ไม่มี
ความรู้สึกเป็นเจ้าของและไม่เข้าถึงแก่นความคิด โครงการก็มักจะค่อยๆ เลือนหายไปเมื่อหมดแรงสนับสนุน ภาครัฐ
และสถาบันวิชาการจึงควรปรับบทบาทมาเป็นผู้อ านวยความสะดวกและพ่ีเลี้ยง ช่วยเติมเต็มในสิ่งที่ชุมชนยังขาด 
โดยไม่เข้าไปครอบง าหรือท าแทน ขณะเดียวกันควรรับฟังเสียงของประชาชนอย่างจริงจัง และพร้อมปรับเปลี่ยน
นโยบายให้สอดคล้องกับนวัตกรรมที่ประสบความส าเร็จในพ้ืนที่ต่าง ๆ เพราะนั่นคือสัญญาณของ “ประชาธิปไตย
แบบมีคุณภาพ” ที่โครงการนี้มุ่งหวังจะสร้างให้เกิดขึ้นในสังคมไทยนั่นเอง 
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   การพัฒนาประชาธิปไตยในประเทศไทยเผชิญกับความท้าทายและโอกาสที่ส าคัญ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในการบ่มเพาะวัฒนธรรมประชาธิปไตยที่แข็งแกร่งและเปิดกว้างต่อการมีส่วนร่วม แนวทางปฏิบัติแบบ
ดั้งเดิมมักไม่สามารถดึงดูดการมีส่วนร่วมของพลเมืองได้อย่างมีความหมาย ในบริบทนี้ นวัตกรรมได้รับการยอมรับ
เพ่ิมขึ้นว่าเป็นตัวเร่งปฏิกิริยาที่ส าคัญส าหรับการเปลี่ยนแปลง ซึ่งขยายขอบเขตไปไกลกว่า ความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยี เพ่ือครอบคลุมถึงกระบวนการใหม่ ๆ กรอบแนวคิดใหม่ ๆ และการแก้ปัญหาที่ปรับเปลี่ยนได้ในการ
ก ากับดูแลและการมีส่วนร่วมทางสังคม การยอมรับถึงความจ าเป็นในการใช้แนวทางใหม่  ๆ นี้สะท้อนให้เห็นอย่าง
ชัดเจนถึงรูปแบบที่มักจะตายตัวและไม่ยืดหยุ่นในการปฏิบัติประชาธิปไตยภายในสถาบันต่างๆ ที่ยังคงมีอยู่ 
โครงการนวัตกรรมประชาธิปไตยเพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตยเชิงคุณภาพ ซึ่งริเริ่มโดยส านักงานเลขาธิการ 
สภาผู้แทนราษฎรวัตถุประสงค์หลักของโครงการนี้คือการกระตุ้นและรับรองแนวปฏิบัติด้านนวัตกรรมที่ส่งเสริม
หลักการประชาธิปไตยในระดับรากหญ้า โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสถาบันการศึกษาและชุมชนท้องถิ่น โครงการนี้มี
เป้าหมายที่จะ “ผนวก” แนวคิดประชาธิปไตยเข้ากับกิจกรรมที่มีอยู่ การมีอยู่และการออกแบบของโครงการ 



“นวัตกรรมเพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตย” โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเน้นย้ าถึงแนวทาง “ใหม่” และความคิดริเริ่ม 
“จากล่างสู่บน” บ่งชี้ว่าแนวปฏิบัติประชาธิปไตยแบบดั้งเดิมหรือที่มีอยู่ในประเทศไทย (โดยเฉพาะในระดับราก
หญ้า) อาจไม่เพียงพอหรือหยุดนิ่ง การที่โครงการนี้มีจุดประสงค์เพ่ือน าเสนอ “นวัตกรรม” และ “สร้าง” หรือ 
“เสริมสร้าง” รากฐานประชาธิปไตย ย่อมหมายความว่าสถานะปัจจุบันของการมีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตย
นั้นถูกมองว่าจ าเป็นต้องได้รับการปรับปรุงอย่างมีนัยส าคัญหรือต้องเปลี่ยนแปลงจากบรรทัดฐานที่มีอยู่   
ค าว่า “นวัตกรรม” โดยเนื้อแท้แล้วบ่งบอกถึงการก้าวข้ามสถานะที่เป็นอยู่ ดังนั้น โครงการนี้จึงไม่ได้เป็นเพียงการ
แข่งขัน แต่เป็นการแทรกแซงเชิงกลยุทธ์โดยหน่วยงานรัฐสภาที่ส าคัญ มีเป้าหมายเพ่ือแก้ไขจุดอ่อนเชิงระบบที่รับรู้
ได้ในการมีส่วนร่วมและความเข้าใจในระบอบประชาธิปไตย โดยเฉพาะในหมู่เยาวชนและชุมชนท้องถิ่น ด้วยการ
ส่งเสริมแนวปฏิบัติประชาธิปไตยที่มีพลวัต ตอบสนอง และมีส่วนร่วมมากขึ้น ซึ่งเป็นการยอมรับโดยนัยว่าแนวทาง
ประชาธิปไตยแบบเป็นทางการและจากบนลงล่างไม่เพียงพอต่อการบ่มเพาะวัฒนธรรมประชาธิปไตยที่มีชีวิตชีวา
และยืดหยุ่น  
    ความเข้าใจในค าว่า “นวัตกรรม” ภายใต้บริบทของการแข่งขันนี้มีการพัฒนาอย่างมีนัยส าคัญ 
ในช่วงแรก ผู้เข้าร่วม โดยเฉพาะนักเรียน มักจะตีความนวัตกรรมอย่างแคบๆ ว่าเกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีสารสนเทศ 
(IT) และความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ดังที่เห็นได้จากข้อเสนอที่เกี่ยวข้องกับการหาเสียงและการลงคะแนน
ออนไลน์ สิ่งนี้สะท้อนให้เห็นถึงการรับรู้ทั่วไปในสังคมที่มักจะมองว่านวัตกรรมมีความหมายเดียวกับอุปกรณ์ใหม่ ๆ 
หรือเครื่องมือดิจิทัล อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการได้ขยายความโดยสนับสนุนให้ส่งผลงานที่แสดงให้เห็นถึง 
“นวัตกรรมเชิงแนวคิด” หรือ “นวัตกรรมเชิงกระบวนการ” และเน้นย้ าว่าเทคโนโลยีสารสนเทศไม่ใช่ข้อก าหนด
เบื้องต้น ค าแนะน านี้ส่งผลให้ผู้เข้าร่วมมีความเข้าใจที่ละเอียดอ่อนมากขึ้น ปัจจุบัน ความเข้าใจร่วมกันที่สมบูรณ์
ยิ่งขึ้นได้ให้นิยามนวัตกรรมว่าเป็นการ “ยืมแนวคิดใหม่ๆ หรือสร้างแนวคิดใหม่ๆ หรือการน าวิธีการที่ดีที่มีอยู่แล้ว
ไปใช้ในพ้ืนที่ที่ไม่เคยท ามาก่อน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างสิ่งใหม่และประโยชน์” ที่ส าคัญคือ “ความใหม่”  
ถูกเข้าใจว่าสัมพันธ์กับบริบทท้องถิ่นของโครงการ ไม่จ าเป็นต้องเป็นสิ่งใหม่ระดับโลก สิ่งที่เป็นนวัตกรรมส าหรับ
โรงเรียนหรือชุมชนใดชุมชนหนึ่งก็นับว่ามีคุณค่า แม้ว่าจะมีแนวทางที่คล้ายกันอยู่ในที่อ่ืนก็ตาม การตีความที่
ครอบคลุมนี้ส่งเสริมการมีส่วนร่วมที่กว้างข้ึนและยอมรับความคิดสร้างสรรค์ในระดับท้องถิ่น 
   แนวทางของโครงการต่อแนวคิดประชาธิปไตยก็ก้าวข้ามการตีความเชิงโครงสร้างอย่างเดียว
เช่นกัน (เช่น การเน้นเพียงการเลือกตั้ง การลงคะแนนเสียง หรือองค์กรตัวแทนที่เป็นทางการ) แม้ว่าองค์ประกอบ
เหล่านี้จะเป็นส่วนหนึ่งของกรอบประชาธิปไตย แต่การเน้นย้ าได้เปลี่ยนไปสู่ การมีส่วนร่วมที่ลึกซึ้งยิ่งขึ้น ปัจจัย
ส าคัญของของโครงการคือการบ่มเพาะ กระบวนการ และ พฤติกรรมประชาธิปไตย ซึ่งรวมถึงการส่งเสริม 
ความตระหนักรู้ของพลเมืองเกี่ยวกับสิทธิ อ านาจ และความสามารถในการปกป้องและเรียกร้องผลประโยชน์ของ 
ความส าเร็จสูงสุดของโครงการไม่ได้วัดจากผลลัพธ์ที่เป็นรูปธรรมเพียงอย่างเดียว (เช่น สิ่งแวดล้อมที่สะอาด หรือ
บอร์ดเกมที่เสร็จสมบูรณ์) แต่จากกระบวนการเรียนรู้ ที่โครงการอ านวยความสะดวกและขอบเขตที่โครงการ
ส่งเสริมการคิดและการยอมรับประชาธิปไตยในกลุ่มผู้เข้าร่วมกิจกรรม แม้ว่าเป้าหมายเฉพาะของโครงการจะไม่
บรรลุผลอย่างสมบูรณ์ก็ตาม สิ่งนี้เน้นย้ าถึงมิติทางการศึกษาของการแข่งขันครั้งนี้ คือการเริ่มต้นของ “นวัตกรรม” 
(โดยเฉพาะการตีความที่เน้นเทคโนโลยี) ซึ่งเข้าถึงได้ง่ายกว่า เพ่ือดึงดูดผู้เข้าร่วม จากนั้นจึงค่อย ๆ ให้ความรู้ใหม่
แก่พวกเขาเกี่ยวกับความเข้าใจที่ลึกซึ้งยิ่งขึ้นและเน้นกระบวนการของ “ประชาธิปไตย” ในช่วงแรก ผู้เข้าร่วม  
(ทั้ งนักเรียนและชุมชน) มักจะตีความ “นวัตกรรม” ว่าหมายถึงเทคโนโลยีและเทคโนโลยีสารสนเทศ  



คณะกรรมการฯ จึงพยายามสื่อสารว่า “นวัตกรรมอาจหมายถึงนวัตกรรมเชิงแนวคิดหรือนวัตกรรมเชิง
กระบวนการก็ได้” วัตถุประสงค์ที่แท้จริงของโครงการคือ “การสร้างรากฐานความคิดและความเข้าใจในหลักการ
ประชาธิปไตยให้กับพลเมือง” โดยอ้างถึงการแข่งขันเองว่าเป็น “เครื่องมือจูงใจ” เพ่ือส่งเสริมให้ประชาชน “เรียนรู้
ร่วมกัน” การที่โครงการดึงดูดผู้ เข้าร่วมกิจกรรมในวงกว้างโดยอาศัยแนวคิดที่คุ้นเคยและจับต้องได้ เช่น 
“นวัตกรรมทางเทคโนโลยี” จากนั้นจึงใช้แพลตฟอร์มนี้เพ่ือแนะน าและปลูกฝังความเข้าใจที่ละเอียดอ่อนมากขึ้น 
เน้นพฤติกรรมและกระบวนการของประชาธิปไตย การเปลี่ ยนจุด เน้ นจาก ผลผลิตของนวัตกรรม   
ไปสู่กระบวนการ การมีส่วนร่วมและการเรียนรู้ประชาธิปไตย (เช่น วิธีการตัดสินใจ วิธีการแก้ไขความขัดแย้ง )  
ถือเป็นผลลัพธ์ที่แท้จริง  
   ภายในสถาบันการศึกษา กิจกรรมประชาธิปไตยโดยทั่วไปจะหมุนเวียนอยู่กับ “รูปแบบ”  
ที่ก าหนดไว้ เช่น ชมรมนักศึกษาและสภานักเรียน ซึ่งมักจะเกี่ยวข้องกับกระบวนการเลือกตั้งจ าลอง การหาเสียง 
และการปราศรัยที่ออกแบบมาเพ่ือเลียนแบบระบบการเมืองประชาธิปไตยแลกลไกการลงคะแนนเสียง แม้ว่าจะมี
วัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมความเป็นพลเมืองและประชาธิปไตย แต่กิจกรรมเหล่านี้อาจกลายเป็นกิจ วัตรหรือ 
ฝังรากลึกในวัฒนธรรมของโรงเรียน ซึ่งอาจจ ากัดนวัตกรรมที่แท้จริงหรือการปฏิบัติประชาธิปไตยที่ลึกซึ้งยิ่งขึ้น  
อย่างไรก็ตาม มีการเปลี่ยนแปลงที่น่าสังเกตเกิดขึ้น โดยมีการเพ่ิมขึ้นของกิจกรรมที่ริเริ่มโดยนักเรียนเอง ซึ่งมักใช้
แพลตฟอร์มออนไลน์ ซึ่งแสดงถึง “ร่องรอยของประชาธิปไตย” ที่ก าลังก่อตัวขึ้น แนวทางใหม่เหล่านี้บ่งชี้ถึง 
การมีส่วนร่วมที่เป็นอิสระมากขึ้น กิจกรรม “รูปแบบ” ที่ก าหนดไว้ เป็นกระบวนการประชาธิปไตยที่แท้จริงหรือไม่ 
หรือเป็นเพียงโครงการที่ด าเนินการเพื่อประสบการณ์ การสร้างเครือข่าย หรือการปฏิบัติตามข้อก าหนดของสถาบัน 
ซึ่งอาจขาดแก่นแท้ของประชาธิปไตยที่ลึกซึ้ง อุปสรรคส าคัญคืออิทธิพลแบบ “จากบนลงล่าง” ที่แพร่หลาย  
ซึ่งโครงสร้างของโรงเรียน หลักสูตร และครูมักจะก าหนดขอบเขตและลักษณะของการมีส่วนร่วมประชาธิปไตยของ
นักเรียน แทนที่จะปล่อยให้ความคิดริเริ่มเกิดขึ้นเองตามความต้องการของนักเรียน สิ่งนี้สามารถบั่นทอนความเป็น
เจ้าของและความเป็นตัวแทนที่แท้จริงได้ ความต่อเนื่องของโครงการยังเป็นความท้าทาย โดยเฉพาะในโรงเรียน 
เนื่องจากลักษณะที่เปลี่ยนแปลงไปของนักเรียน (เช่น นักเรียน ม.6 ที่ส าเร็จการศึกษา) ซึ่งอาจน าไปสู่การยุติ
โครงการ แม้ว่าโรงเรียนจะมุ่งมั่นที่จะสอนประชาธิปไตยผ่านกิจกรรมที่มีโครงสร้าง เช่น สภานักเรียน 
และการเลือกตั้ง แต่โครงสร้างนี้เองก็อาจจ ากัดนวัตกรรมประชาธิปไตยที่แท้จริง เกิดขึ้นเอง และจากล่างสู่บน  
โดยไม่ตั้งใจ ซึ่งมักจะลดการมีส่วนร่วมให้เป็นเพียงบทบาทที่เป็นทางการ แทนที่จะส่งเสริมความเป็นพลเมืองที่
กระตือรือร้น การศึกษาประชาธิปไตยในระดับพ้ืนฐานนั้น นักเรียน “ถูกตีกรอบ” ให้ท าหน้าที่หลักเป็นผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งหรือผู้น าภายในโครงสร้างที่ก าหนดไว้ล่วงหน้า ผลงานส่วนใหญ่มาจากองค์กรนักเรียนที่จัดตั้งขึ้น เช่น  
สภานักเรียน ซึ่งบ่งชี้ว่าสิ่งเหล่านี้เป็นช่องทางหลัก (และอาจเป็นเพียงช่องทางเดียว) ส าหรับการด าเนินการ
ประชาธิปไตยในโรงเรียน นอกจากนี้ ยังมีการวิพากษ์วิจารณ์แนวทาง “จากบนลงล่าง” (โดยนัยคือผู้บริหาร
โรงเรียนและครู) “รู้ดีที่สุด” และก าหนดความคิดริเริ่ม แทนที่จะปล่อยให้ความคิดริเริ่มเหล่านั้นเกิดขึ้นจากความ
ต้องการที่แท้จริง สิ่งนี้บ่งชี้ถึงข้อจ ากัดต่อความเป็นตัวแทนของนักเรียน ความตั้งใจเบื้องหลังกิจกรรมที่มีโครงสร้าง
เหล่านี้คือการปลูกฝังค่านิยมประชาธิปไตย อย่างไรก็ตาม วิธีการน าไปปฏิบัติ ซึ่งมีโครงสร้างสูง มักน าโดยครู  
และจ ากัดอยู่ในบทบาทที่ก าหนดไว้ อาจสร้างความขัดแย้งโดยไม่ตั้งใจ นักเรียนเรียนรู้ กลไกของประชาธิปไตย 
(เช่น วิธีการลงคะแนนเสียง วิธีการท างานของสภา) แต่อาจไม่พัฒนา จิตวิญญาณของความเป็นพลเมือง 
ที่กระตือรือร้น ริเริ่มเอง และขับเคลื่อนด้วยปัญหาอย่างเต็มที่ บทบาทของพวกเขาส่วนใหญ่ถูกก าหนดไว้ล่วงหน้า 



ซึ่งจ ากัดโอกาสในการแสดงความเป็นตัวแทนประชาธิปไตยที่แท้จริงและการมีส่วนร่วมอย่างมีวิจารณญาณ  
สิ่งนี้สามารถน าไปสู่ความไม่สอดคล้องกันระหว่างกระบวนการประชาธิปไตยที่เป็นทางการกับพฤติกรรม
ประชาธิปไตยที่แท้จริง เพ่ือให้การศึกษาประชาธิปไตยมีประสิทธิภาพอย่างแท้จริงและส่งเสริมการสร้างนวัตกรรม
ประชาธิปไตยท่ีแท้จริง สถาบันการศึกษาจ าเป็นต้องก้าวข้ามการจ าลองโครงสร้างเพียงอย่างเดียว และต้องส่งเสริม
ความเป็นตัวแทนของนักเรียน การคิดเชิงวิพากษ์ และการริเริ่มโครงการตามความต้องการและปัญหาที่รู้ สึกได้ 
แม้ว่าสิ่งนี้จะหมายถึงการท้าทายหรือเปลี่ยนแปลง “รูปแบบ” ที่มีอยู่ก็ตาม สิ่งนี้เน้นย้ าถึงความจ าเป็นเร่งด่วน 
ในการปฏิรูปการเรียนการสอนในการศึกษาพลเมืองที่ให้ความส าคัญกับการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม การแก้ปัญหา 
และการบ่มเพาะความเป็นพลเมืองที่กระตือรือร้น มากกว่าการท าความเข้าใจโครงสร้างที่เป็นทางการแบบท่องจ า 
   บทบาทของสภานักเรียนและองค์กรเยาวชน (เช่น สภาเด็กและเยาวชน) สภานักเรียนหรือ
คณะกรรมการนักเรียนมักจะเป็นหน่วยงานที่เป็นทางการซึ่งรับผิดชอบกิจกรรมประชาธิปไตยในโรงเรียน ซึ่งน าไปสู่
การรวมศูนย์ของการส่งผลงานการแข่งขันที่มาจากกลุ่มที่จัดตั้งขึ้นเหล่านี้ ความเป็นจริงเชิงโครงสร้างนี้หมายความ
ว่านักเรียนทั่วไปอาจไม่สามารถริเริ่มโครงการได้อย่างอิสระ องค์กรเหล่านี้ได้รับการสนับสนุนให้ขยายขอบเขต  
การท างานนอกเหนือจากงานประจ าภายใน โดยมีส่วนร่วมในการท างานร่วมกับชุมชนท้องถิ่นหรือโรงเรียนอ่ืนๆ 
มากขึ้น การขยายตัวนี้บ่งชี้ถึงการก้าวไปสู่การมีส่วนร่วมของพลเมืองที่กว้างขึ้น  การจัดหมวดหมู่ของสภาเด็ก 
และเยาวชนภายใต้กรอบการแข่งขันมีความละเอียดอ่อน โดยสามารถจัดกลุ่มร่วมกับโครงการนักเรียนได้หากน า
โดยเยาวชน หรือจัดกลุ่มร่วมกับองค์กรชุมชนได้หากน าโดยชุมชนโดยมีเยาวชนเป็นองค์ประกอบ สภาเหล่านี้มักจะ
แสดงให้เห็นถึงนวัตกรรมที่หลากหลายกว่า เนื่องจากมีโครงสร้างที่ยืดหยุ่นน้อยกว่า  
   นวัตกรรมประชาธิปไตยในระดับชุมชน โครงการที่น าโดยชุมชนและแนวทางที่หลากหลาย 
ในระดับชุมชน นวัตกรรมการปฏิบัติประชาธิปไตยมักเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติจากปัญหาในโลกแห่งความเป็นจริง
ที่ฝังแน่นอยู่ในชีวิตประจ าวัน ความคิดริเริ่มที่น าโดยชุมชนเหล่านี้มักจะน าไปสู่แนวทางแก้ไขปัญหาที่ไม่เหมือนใคร
และไม่คาดคิด เนื่องจากเป็นผลมาจากการตอบสนองโดยตรงต่อความต้องการที่รู้สึกได้ (เช่น การจัดการน้ า  
ปัญหาที่ดิน) ในช่วงแรกความท้าทายที่ส าคัญคือชุมชนไม่รู้จักวิธีการแก้ปัญหาที่เป็นนวัตกรรมของตนเองว่าเป็น 
“นวัตกรรม” หรือ “ประชาธิปไตย” ในความหมายที่เป็นทางการ ซึ่งน าไปสู่ความลังเลในการส่งโครงการเข้า
แข่งขัน จุดเน้นของพวกเขาคือการแก้ปัญหา เพ่ือส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นรูปธรรม 
   การสื่อสารอย่างต่อเนื่องและการน าเสนอโครงการชุมชนที่ประสบความส าเร็จเชิงรุกโดยผู้จัด
โครงการมีบทบาทส าคัญในการเชื่อมช่องว่างความเข้าใจนี้ ซึ่งน าไปสู่การเพ่ิมขึ้นอย่างเห็นได้ชัดของจ านวน  
และความหลากหลายของโครงการที่ส่งเข้าประกวด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงหลังการระบาดของโควิด-19  
กลยุทธ์ของโครงการที่ส่งเสริมให้ชุมชนให้ความส าคัญกับประโยชน์และความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเป็น
จุดเริ่มต้น แทนที่จะกังวลเกี่ยวกับแนวคิดนามธรรมของ “นวัตกรรม” แนวทาง “จากล่างสู่บน” นี้ ขับเคลื่อนด้วย
ความตอ้งการที่แท้จริง ได้รับการเน้นย้ าว่าเป็นรากฐานส าคัญส าหรับการปฏิบัติประชาธิปไตยที่มีประสิทธิภาพและ
ยั่งยืน นวัตกรรมของชุมชนซึ่งขับเคลื่อนด้วยปัญหาในชีวิตประจ าวัน มักจะเป็น “ธรรมชาติ” และไม่คาดคิด
มากกว่า สะท้อนให้เห็นถึงความต้องการที่แท้จริงในท้องถิ่นและการแก้ปัญหาที่ปรับเปลี่ยนได้ สิ่งนี้แตกต่างจาก
นวัตกรรมในโรงเรียน ซึ่งแม้จะมีศักยภาพ แต่บางครั้งก็อาจถูกจ ากัดด้วยโครงสร้างการศึกษาและหลักสูตรที่มีอยู่ 
โครงการของชุมชนมักจะเผยให้เห็น “สิ่งใหม่ ๆ ที่เราไม่คาดคิด” เพราะเกี่ยวข้องโดยตรงกับ “ชีวิตประจ าวัน” 
ในทางตรงกันข้ามโครงการของโรงเรียน แม้จะมีคุณค่า แต่ก็อาจดู “ถูกตีกรอบ” และมักจะมาจากองค์กรนักเรียน



ที่จัดตั้งขึ้น เช่น สภานักเรียน ตัวอย่างของจังหวัดแพร่แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงชุมชนที่น า กระบวนการ 
ประชาธิปไตยหลัก (การอภิปรายร่วมกัน การตัดสินใจ และการด าเนินการ) ไปประยุกต์ใช้กับปัญหาที่แตกต่างกัน 
และเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา (น้ า ที่ดิน วิสาหกิจท้องถิ่น) การเชื่อมโยงโดยตรงกับประสบการณ์ชีวิต 
และปัญหาเร่งด่วนในชุมชนส่งเสริมรูปแบบนวัตกรรมที่แท้จริง ปรับตัวได้ และมักจะน่าประหลาดใจ “ความใหม่” 
เกิดขึ้นจากความจ าเป็นและความเป็นตัวแทนร่วมกันในการตอบสนองต่อความท้าทายในโลกแห่งความเป็นจริง 
มากกว่าที่จะถูกสร้างขึ้นภายในขอบเขตของสถาบันหรือกรอบวิชาการที่ก าหนดไว้เป็นหลัก สิ่งนี้ท าให้นวัตกรรม 
ที่น าโดยชุมชนเป็นพลังที่ทรงพลัง แม้บางครั้งจะไม่ได้รับการยอมรับ ส าหรับการพัฒนาประชาธิปไตย 
ในระดับรากหญ้าถือว่าประสบความส าเร็จอย่างสูง 
    กรณีศึกษาของนวัตกรรมประชาธิปไตยที่ประสบความส าเร็จในชุมชน ตัวอย่างที่น่าสนใจคือ
ชุมชนแพร่ (อ าเภอสอง) และโครงการเริ่มต้นเกี่ยวกับการจัดการน้ าในพื้นที่แก่งเสือเต้น โครงการนี้แสดงให้เห็นถึง
การด าเนินการร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาส าคัญในท้องถิ่น ที่ส าคัญคือความคิดริเริ่มนี้พัฒนา 
ไปไกลกว่าจุดเน้นเริ่มต้น ชุมชนได้น ากระบวนการประชาธิปไตยพ้ืนฐานเดียวกันของการอภิปรายร่วมกัน 
และการแก้ปัญหาไปใช้เพ่ือแก้ไขปัญหาอ่ืนๆ เช่น การจัดการที่ดิน และแม้แต่วิสาหกิจชุมชน (เช่น การผลิตสุรา
พ้ืนบ้าน) สิ่งนี้แสดงให้เห็นถึงความสามารถในการถ่ายทอดและความยั่งยืนของกระบวนการประชาธิปไตยนั้นเอง 
มากกว่าผลลัพธ์ของโครงการที่เฉพาะเจาะจง มันสะท้อนถึงหลักการของ “การเรียนรู้ที่จะพูดคุยกัน” ในฐานะ 
แก่นแท้ของความยั่งยืนทางประชาธิปไตย 
    วัตถุประสงค์หลักของการแข่งขัน “นวัตกรรมเพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตย” คือ “การสร้าง
รากฐานความคิดและความเข้าใจในหลักการประชาธิปไตยให้กับพลเมือง” สิ่งนี้บ่งชี้ถึงวิสัยทัศน์ที่นอกเหนือจาก
การจัดแสดงโครงการเพียงอย่างเดียว การแข่งขันเองได้รับการออกแบบเชิงกลยุทธ์ให้เป็น “เครื่องมือจูงใจ” เพ่ือ
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมและเรียนรู้ร่วมกัน มากกว่าที่จะเป็นเป้าหมายสูงสุดของการระบุผู้ชนะเพียงอย่างเดียว  
สิ่งนี้เป็นการปรับกรอบการแข่งขันให้เป็นการสร้างเครือข่ายเครือข่ายเพื่อแก้ไขปัญหาร่วมกัน 
   โครงการนี้ ส่งเสริมให้ผู้เข้าร่วมเปลี่ยนจุดเน้นจากการน าเสนอเพียง “นวัตกรรม” (ผลิตภัณฑ์ที่
เป็นรูปธรรมหรือวิธีการใหม่) ไปสู่การเน้น “ประชาธิปไตย” (กระบวนการพ้ืนฐานของการมีส่วนร่วม การพิจารณา 
และการมีส่วนร่วมของพลเมือง)  สิ่งนี้ท าได้โดยกรรมการที่สอบถามถึง “ท าไม” และ “อย่างไร” ของการริเริ่ม 
และการด าเนินโครงการ ผลกระทบส าคัญคือการส่งเสริมความคิดริเริ่มที่เกิดจากความต้องการ “จากล่างสู่บน”  
ที่แท้จริง ตรงข้ามกับการบังคับใช้แบบ “จากบนลงล่าง” โดยหน่วยงานภาครัฐ การสอดคล้องกับหลักการ
ประชาธิปไตยหลักนี้ถือเป็นสิ่งส าคัญส าหรับประสิทธิภาพและความยั่งยืนของโครงการ การแข่งขั นส่งเสริม 
การเรียนรู้ร่วมกันอย่างมีนัยส าคัญในหมู่ผู้เข้าร่วม ในระหว่างการน าเสนอและวันจัดแสดง ทีมงานจะเรียนรู้จาก
แนวทางที่หลากหลายของกันและกัน และข้อเสนอแนะจากกรรมการให้ข้อมูลเชิงลึกที่มีคุณค่าเกี่ยวกับสิ่งที่ถือเป็น
การปฏิบัติประชาธิปไตยท่ีมีประสิทธิภาพ  
   นอกเหนือจากการโครงการที่ประสบความส าเร็จแล้ว การแข่งขันยังท าหน้าที่เป็นเครื่องมือ
ประเมินสถานะของการมีส่วนร่วมและความเข้าใจในระบอบประชาธิปไตยในระดับรากหญ้า ประเภทของโครงการ
ที่ส่งเข้ามา ความท้าทายที่สังเกตได้ในการน าเสนอ และความเข้าใจที่เปลี่ยนแปลงไปของ “นวัตกรรม”  
และ “ประชาธิปไตย” โดยผู้เข้าร่วมให้ข้อมูลที่มีคุณค่าและเป็นปัจจุบันเกี่ยวกับจุดแข็ง จุดอ่อน และเส้นทาง 
การเรียนรู้ของการมีส่วนร่วมของพลเมืองในประเทศไทย อีกส่วนหนึ่งผู้เข้าร่วมกิจกรรมมักจะ “น าเสนอได้ 



ไม่ครบถ้วน” หรือ “เล่าเรื่องไม่สมบูรณ์” ซึ่งถูกระบุว่าเป็น “จุดอ่อนส าคัญส าหรับการประเมิน” นอกจากนี้  
การตีความ “นวัตกรรม” ที่ผิดพลาดในตอนแรกว่าเป็นเพียงเทคโนโลยี และความจ าเป็นที่คณะกรรมการจะต้อง 
น าผู้เข้าร่วมกิจกรรมไปสู่มุมมองประชาธิปไตยที่เน้นกระบวนการมากข้ึน การเปลี่ยนแปลงจุดเน้นในการตัดสินไปสู่
การสอบถามว่า ท าไมโครงการจึงถูกริเริ่ม (เช่น หากมาจากความต้องการที่แท้จริง) แสดงให้เห็นถึงความพยายาม
อย่างจงใจที่จะระบุโครงการที่มีรากฐานมาจากหลักการประชาธิปไตยที่แท้จริง ความท้าทายที่สังเกตได้ในการ
น าเสนอโครงการไม่ได้เป็นเพียงเรื่องของทักษะการสื่อสารเท่านั้น แต่อาจสะท้อนถึงปัญหาที่ลึกซึ้งกว่านั้น ซึ่งก็คือ
การขาดการแสดงออกถึงกระบวนการประชาธิปไตยพ้ืนฐาน หรือความเข้าใจที่จ ากัดในหมู่ผู้เข้าร่วมเกี่ยวกับสิ่งที่
ก่อให้เกิด “ผลกระทบประชาธิปไตย” ที่แท้จริงนอกเหนือจากผลลัพธ์ที่เป็นรูปธรรม นอกจากนี้ การพัฒนาของ
โครงการที่ส่งเข้ามา (เช่น จากที่เน้นเทคโนโลยีอย่างเดียวไปสู่ที่เน้นกระบวนการมากขึ้น) ตลอดหลายปีที่ผ่านมา  
ให้หลักฐานเชิงประจักษ์ถึงเส้นทางการเรียนรู้ในความเข้าใจและการปฏิบัติประชาธิปไตย ดังนั้น การแข่งขันจึง
น าเสนอชุดข้อมูลที่ไม่เหมือนใครและเกิดขึ้นซ้ า ๆ เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของพลเมืองในบริบทที่หลากหลาย  
แต่ยังรวมถึงการออกแบบ การน าไปปฏิบัติ และการน าเสนอโครงการ  
   ความยั่งยืนที่แท้จริงถูกให้นิยามใหม่ว่าเป็นการน า “วิธีการ” และ “หลักการ” ประชาธิปไตย 
มาใช้โดยผู้เข้าร่วมกิจกรรมอย่างยั่งยืน ซึ่งหมายถึงการบ่มเพาะความสามารถในการแก้ปัญหาร่วมกัน การมี 
ส่วนร่วมในการสนทนา และการแสวงหาแนวทางแก้ไขปัญหาร่วมกัน โดยไม่ค านึงถึงปัญหาเฉพาะ  แก่นแท้คือ
ความสามารถที่ยั่งยืนของผู้คนในการ “พูดคุยกัน” และแก้ไขความท้าทายร่วมกัน ตัวอย่างชุมชนแพร่แสดงให้เห็น
อย่างชัดเจนถึงสิ่งนี้ คือ กระบวนการการด าเนินการร่วมกันที่ใช้ในการจัดการน้ าในตอนแรก ได้ถูกน าไปใช้เพ่ือ
แก้ไขปัญหาชุมชนอ่ืนๆ เช่น การจัดการที่ดินและการพัฒนาวิสาหกิจชุมชน (สุราพ้ืนบ้าน) ซึ่งแสดงให้เห็นถึง
ความสามารถในการถ่ายทอดและความยั่งยืนของ แนวทางประชาธิปไตยนั้นเอง มากกว่าผลลัพธ์ของโครงการที่
เฉพาะเจาะจง  
   การให้นิยามใหม่ของ “ความยั่งยืน” จากผลลัพธ์ที่เป็นรูปธรรมของโครงการ (เช่น น้ าสะอาด, 
บอร์ดเกม) ไปสู่ กระบวนการการมีส่วนร่วมประชาธิปไตยที่ยั่งยืน (เช่น ความสามารถของผู้คนในการอภิปรายและ
แก้ปัญหาร่วมกัน) ถือเป็นการเปลี่ยนแปลงที่ลึกซึ้ง สิ่งนี้หมายความว่า “นวัตกรรม” ที่แท้จริงคือการบ่มเพาะ
ความคิดและพฤติกรรมประชาธิปไตย ซึ่งมีความยืดหยุ่น ถ่ายทอดได้ และเป็นรากฐานที่มั่นคงกว่าโครงการใด  ๆ 
ความยั่งยืน ความยั่งยืนของวิธีการเรียนรู้ประชาธิปไตย” ตัวอย่างการจัดการน้ าว่า “เราสนใจว่ามันอาจไม่
จ าเป็นต้องท าอีกต่อไปแล้ว เพราะ 1) น้ าดีขึ้น หรือ 2) พวกเขาท าแค่รอบนี้ แต่รอบหน้าชาวบ้านบอกว่าเสียเวลา
... พวกเขาปรับวิธีการ... นี่ไม่ได้หมายความว่ามันไม่ยั่งยืน” แต่ความยั่งยืนที่แท้จริงอยู่ที่ “ความสามารถในการ
พูดคุยกัน” การเปลี่ ยนผ่ านของชุมชนแพร่จากการจัดการน้ า ไปสู่ ปัญหาที่ ดินและวิ สาหกิจชุ มชน  
โดยใช้กระบวนการด าเนินการร่วมกันพ้ืนฐานเดียวกัน แสดงให้เห็นถึงการให้นิยามใหม่ของความยั่งยืนนี้โดยตรง
การให้นิยามใหม่นี้ก้าวข้ามมุมมองความส าเร็จของโครงการแบบเส้นตรงและเรียบง่าย (การด าเนินการ, ความ
ต่อเนื่อง) ไปสู่ความเข้าใจที่ซับซ้อนและเป็นระบบมากขึ้นเกี่ยวกับการพัฒนาประชาธิปไตย โดยตระหนักว่า
ศักยภาพประชาธิปไตยไม่ได้สร้างขึ้นจากความส าเร็จที่แยกส่วนและเกิดขึ้นครั้งเดียว แต่ผ่านนิสัยที่ฝังแน่น  
และการปฏิบัติอย่างต่อเนื่องของความเป็นตัวแทนร่วมกัน การสนทนา และการแก้ปัญหา สิ่งนี้ท าให้ กระบวนการ 
ประชาธิปไตยเป็นผลลัพธ์ที่ยั่ งยืนสูงสุด ส าหรับผู้ก าหนดนโยบาย หน่วยงานให้ทุน และผู้ปฏิบัติงาน  
สิ่งนี้หมายความว่าการสนับสนุนและการลงทุนควรให้ความส าคัญกับการพัฒนาขีดความสามารถประชาธิปไตย 



(เช่น ทักษะในการสนทนา การสร้างฉันทามติ การด าเนินการร่วมกัน และการก ากับดูแลที่ปรับตั วได้) มากกว่า 
การมุ่งเน้นเฉพาะผลลัพธ์ของโครงการ หรือความยั่งยืนของความคิดริเริ่มเฉพาะเจาะจง ตัวชี้วัดการประเมินก็ควร
ได้รับการปรับเปลี่ยนให้สะท้อนสิ่งนี้  โดยเน้นการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมพลเมือง อัตราการมีส่วนร่วม  
และความสามารถในการปรับตัวของโครงสร้างการก ากับดูแลของชุมชน/โรงเรียน มากกว่าเพียงอัตราการส าเร็จ
ของโครงการ มุมมองนี้ยังชี้ให้ เห็นว่า “ความล้มเหลว” ของวัตถุประสงค์โครงการเฉพาะอาจยังคงเป็น 
“ความส าเร็จ” ในแง่ของการเรียนรู้และการสร้างศักยภาพประชาธิปไตย 
   ส าหรับสถาบันการศึกษา คือให้ความคิดริเริ่มเหล่านี้บ่มเพาะ  “วัฒนธรรม” การใช้ชี วิตแบบ
ประชาธิปไตยที่ฝังรากลึกภายในโรงเรียน ซึ่งหมายความว่านักเรียนเรียนรู้วิธีการปฏิสัมพันธ์ การเรียกร้อง  
การแสดงความเป็นตัวแทน และการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจร่วมกัน แม้ว่านักเรียนแต่ละคนจะส าเร็จการศึกษา
และมีนักเรียนรุ่นใหม่เข้ามาก็ เป้าหมายคือพฤติกรรมประชาธิปไตยที่ถูกสถาบันก าหนดขึ้น ในชุมชน ผลกระทบ
ระยะยาวสังเกตได้จากความเต็มใจและความสามารถอย่างต่อเนื่องในการ “พูดคุยกัน” และแก้ไขปัญหาใหม่ ๆ  
ที่เกิดขึ้นร่วมกัน แทนที่จะพ่ึงพาหน่วยงานภายนอกในการแก้ไขปัญหาเพียงอย่างเดียว สิ่งนี้บ่งชี้ถึงการเปลี่ยนแปลง
ไปสู่การปกครองตนเองและความเป็นพลเมืองที่กระตือรือร้น 
   การติดตามผลกระทบระยะยาวต่อผู้เข้าร่วมแต่ละคนเป็นเรื่องที่ท้าทาย เนื่องจากลักษณะที่
เปลี่ยนแปลงไปของพวกเขา (เช่น นักเรียนที่ส าเร็จการศึกษา) เพ่ือแก้ไขปัญหานี้ โครงการได้เปลี่ยนจุดเน้น 
การติดตามไปที่ “รายองค์กรหรือรายพ้ืนที่” ส าหรับโรงเรียนและชุมชนตามล าดับ สิ่งนี้ช่วยให้สามารถติดตาม
ความต่อเนื่องของวัฒนธรรมหรือกระบวนการประชาธิปไตยภายในสถาบันหรือพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ แทนที่จะเป็น
เพียงการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมส่วนบุคคล โครงการริเริ่มครบรอบ 10 ปีในการมอบ “รางวัลเกียรติยศ”  
ให้กับผู้ชนะในอดีต แสดงให้เห็นถึงความพยายามอย่างจงใจที่จะติดตามและประเมินผลกระทบระยะยาว 
และความยั่งยืนของนวัตกรรมประชาธิปไตยท่ีได้รับการยอมรับก่อนหน้านี้  
   บทสรุป การบ่มเพาะหลักการประชาธิปไตยที่แข็งแกร่งผ่านนวัตกรรมในประเทศไทยจ าเป็นต้อง
มีความเข้าใจที่ละเอียดอ่อนและเปลี่ยนแปลงไปของทั้งสองแนวคิด สิ่งนี้ก้าวข้ามการตีความนวัตกรรมที่ผิวเผินว่า
เป็นเพียงเทคโนโลยี และประชาธิปไตยที่เป็นเพียงโครงสร้าง แต่กลับยอมรับถึงความส าคัญอย่างยิ่งของ
กระบวนการ การมีส่วนร่วมที่แท้จริง และความคิดริเริ่มที่ขับเคลื่อนโดยความต้องการและความปรารถนาของ
พลเมืองอย่างแท้จริง สถาบันการศึกษา แม้จะถูกจ ากัดด้วยรูปแบบที่ก าหนดไว้ แต่ก็ค่อย ๆ ปรับตัวเพ่ือส่งเสริม 
การมีส่วนร่วมของพลเมืองในวงกว้างขึ้น ชุมชนซึ่งขับเคลื่อนด้วยปัญหาในชีวิตประจ าวัน แสดงให้เห็นถึงรูปแบบ
นวัตกรรมประชาธิปไตยท่ีเป็นธรรมชาติและปรับตัวได้สูงน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงอย่างแท้จริง  
 
 
 
 



ขยายผลต้นแบบนวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตยที่ได้รับรางวัล ปี ๒๕๖๗  
ประเภทนักเรียน นิสิต นักศึกษา สถานศึกษา และประเภทชุมชน องค์กร 

โดยจัดท าผ่านสื่อใหม่ หรือ New media 
 

 
ประเภท นักเรียน นิสิต นักศึกษา และสถานศึกษา 
ผลงาน : STOP BULLYING START HAPPINESS SOCIETY 
ทีม : โรงเรียนสันก าแพง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ผลงาน : ผลงาน THE NEXT CITIZEN IN THE MODERN WORLD II 
ทีม : โรงเรียนนารีรัตน์ จ.แพร่ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ผลงาน : VR Better Youth 
ทีม : โรงเรียนมารีย์อุปถัมภ์ 
 

 
 
ประเภทชุมชน องค์กร  
ผลงาน : การพัฒนาเมืองด้วยทุนวัฒนธรรมชุมชน หลาดชุมทางทุ่งสง 
ทีม : เทศบาลเมืองทุ่งสง นครศรีธรรมราช 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ผลงาน : การบริหารจัดการน้ าในพ้ืนที่ชุ่มน้ าบึงบอระเพ็ด  
ทีม : คณะกรรมการบริหารจัดการบึงบอระเพ็ด จ.นครสวรรค์ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ผลงาน : เลโคะ กาแฟชุมชนรักษ์ป่าต้นน้ า โดยกระบวนการประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม 
ทีม : กลุ่มชุมชนรักษ์ป่าต้นน้ าอ าเภอสบเมย จังหวัดแม่ฮ่องสอน และมหาวิทยาลัยนเรศวร 
 







 
 
 
 
 

ผลงานประเภทนักเรียน นิสิต นักศึกษา สถานศึกษา  
สภาเด็กและเยาวชน 

จ านวน ๖ ผลงาน 
 



แผนการด าเนินงานและการขยายผลงานนวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตย ในปีงบประมาณ พ.ศ.2569 
ผลงาน “ทิ้งให้ถูกที่ แยกให้ถูกถัง รวมพลังก าจัดขยะในโรงเรียน” 

ทีม โรงเรียนสันก าแพง 
ผู้ประสานงาน นายธีระยุทธ ไชยชนะ โทรศัพท์ 089-4343943 

…………………………………………….. 
 

๑. แผนการด าเนินงานผลงานนวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตย ในปีงบประมาณ พ.ศ.2569 
แผนการด าเนินงานผลงานนวัตกรรมเพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตย ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 จากการ

ส ารวจสภาพปัญหาในปีการศึกษา 2568 พบว่า ปัญหาเรื่องบุหรี่และบุหรี่ไฟฟ้าเป็นประเด็นปัญหารองลงมา 
จากปัญหาสิ่งแวดล้อมที่ทุกคนเห็นว่าควรจะมีการป้องกันและแก้ไขร่วมกัน เราจึงก าหนดแนวทางการด าเนินงาน 
ในการสร้างนวัตกรรมใหม่เพ่ือรับมือกับปัญหานี้  โดยใช้กระบวนการประชาธิปไตยในการด าเนินงาน จากการ 
มีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน พร้อมทั้งสร้างบรรยากาศปลอดภัยในการแสดงความคิดเห็น เพ่ือให้ทุกคนมีส่วนร่วม 
ในการออกแบบแนวทางแก้ไข ควบคู่กับการด าเนินงานในประเด็นปัญหาอ่ืน ๆ เช่น ปัญหาสิ่งแวดล้อม ปัญหา
การบูลลี่ และปัญหาอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ที่ได้มีการพัฒนาต่อยอดมาอย่างต่อเนื่อง มีการขับเคลื่อน 
การด าเนินงานด้วยวงจรคุณภาพ Deming Cycle (PDCA) การใช้หลักธรรมาภิบาล หลัก STAR Model ของ
คณะกรรมการสภานักเรียนโรงเรียนสันก าแพง รวมถึงหลักการมีส่วนร่วมอย่างมีความหมาย เพ่ือให้สามารถ
ด าเนินงานได้ต่อเนื่อง ตรวจสอบได้ และน าไปปรับปรุงพัฒนาอย่างยั่งยืน  

การวางแผนส ารวจข้อมูล การทบทวนการด าเนินงานของปีที่ผ่านมา การส ารวจข้อมูลความต้องการของ
บุคลากรทั้งภายในและภายนอก เพ่ือวิเคราะห์สภาพปัญหาและหาวิธีการที่เหมาะสมในการแก้ไข การประชุม 
เพ่ือหามติร่วมกันก าหนดเป้าหมาย วัตถุประสงค์ และวางมาตรการโรงเรียนปลอดบุหรี่และบุหรี่ไฟฟ้า จากนั้น 
ลงมือด าเนินการจริงจากข้อเสนอของทุกคน การจัดท าสื่อรณรงค์ที่เข้าถึงง่ายและสอดคล้องกับพฤติกรรมของ
นักเรียน จัดกิจกรรมให้ความรู้เกี่ยวกับโทษของบุหรี่และบุหรี่ไฟฟ้า การจัดกิจกรรมรณรงค์อย่างต่อเนื่อง เช่น 
กิจกรรมรณรงณ์เนื่องในวันงดสูบบุหรี่ การสร้างชมรมแกนน าเยาวชนปลอดบุหรี่ การจัดเวทีเสวนาและกิจกรรม
สร้างแรงบันดาลใจ ให้เด็กและเยาวชนห่างไกลบุหรี่และบุหรี่ไฟฟ้าตลอดจนส่งเสริมวินัยเชิงบวกเพ่ือปรับเปลี่ยน
ทัศนคติและพฤติกรรมของนักเรียนให้เห็นคุณค่าของการมีสุขภาพที่ดีและการใช้ชีวิตปลอดภัย  ตลอดจนการ
เชื่อมโยงกับกิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ เช่น การสร้างพื้นที่สีเขียวและการจัดห้องเรียนปลอดภัยไร้มลทิน 
เพ่ือให้นักเรียนได้ลงมือท าจริงและเห็นผลลัพธ์ที่จับต้องได้ เมื่อด าเนินงานไปแล้ว จะมีการวางแผนติดตามและ
ประเมินผลการท ากิจกรรมอย่างเป็นระบบ ตามสภาพจริง การเก็บข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ ทั้งจาก
แบบสอบถาม การสังเกตพฤติกรรม และการสะท้อนความคิดเห็นของนักเรียนและผู้เกี่ยวข้อง เพ่ือตรวจสอบว่า 
การด าเนินงานบรรลุเป้าหมายมากน้อยเพียงใด และยังมีปัญหาอุปสรรคด้านใดบ้าง สุดท้ายเราจะน าข้อมูลที่ได้ 
จากการด าเนินกิจกรรมมาสะท้อนผลและสรุปผล เพ่ือน าไปเป็นแนวทางในการปรับปรุง พัฒนากิจกรรมต่างๆ  
ให้มีความเหมาะสมและเกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ตลอดจนต่อยอดและขยายผลให้เกิดคุณค่าและความยั่งยืน
ต่อไป เช่น การสร้างเครือข่ายเยาวชนปลอดบุหรี่กับโรงเรียนอ่ืน การขยายผลสู่ครอบครัวและชุมชน และการ 
ต่อยอดไปสู่กิจกรรมสร้างสรรค์ใหม่ ๆ ที่เน้นการมีส่วนร่วมและความยั่งยืน เพ่ือให้โรงเรียนเป็นพ้ืนที่แห่งการเรียนรู้
และพัฒนาพลเมืองประชาธิปไตยท่ีมีสุขภาวะที่ดีอย่างแท้จริง  



 
 

 
การจัดการประชุมคณะบริหารงานสภานักเรียนโรงเรียนสันก าแพง  
เพ่ือวางแผนการด าเนินงานนวัตกรรมเพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตย 

ประเด็น การขับเคลื่อนโครงการส่งเสริมศักยภาพผู้เรียน กิจกรรมส่งเสริมสุขภาพนักเรียน 
  



 
การจัดกิจกรรมส่งเสริมความรู้เบื้องต้น รวมทั้งการสอบถาม สถานการณ์บุหรี่และบุหรี่ไฟฟ้าในเด็กและเยาวชน 

ร่วมกับคณะกรรมการชั้นเรียน โรงเรียนสันก าแพง  
วันที่ 2 กันยายน 2568 

 

 
การลงพ้ืนที่ส ารวจข้อมูลชุมชน ประเด็น “บุหรี่และบุหรี่ไฟฟ้า” 

ณ ชุมชนเทพบุตร อ าเภอสันก าแพง 
วันที่ 7 กันยายน 2568 

 
 



๒. การขยายผล/ต่อยอด นวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตยของท่านสู่ชุมชน หรือสถานศึกษาอ่ืน ๆ  
มีรูปแบบหรือกระบวนการอย่างไร (เอกสาร/รูปภาพประกอบ) 
 

จากการด าเนินโครงการนวัตกรรม “ทิ้งให้ถูกที่ แยกให้ถูกถัง รวมพลังก าจัดขยะในโรงเรียน” ท าให้เรา
เห็นศักยภาพของนักเรียน ครู ชุมชน และภาคีเครือข่าย ในการร่วมกันขับเคลื่อนการจัดการขยะอย่างเป็นระบบ 
เกิดความต่อเนื่อง ยั่งยืน และที่ส าคัญคือเป็นการด าเนินงานที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการส่งเสริมประชาธิปไตย ผ่าน
การมีส่วนร่วม การแสดงความคิดเห็น การรับฟังเสียงส่วนใหญ่ และการเคารพความคิดเห็นที่แตกต่าง การวางแผน
และแนวทางขยายผลในอนาคต เพ่ือให้โครงการด าเนินไปอย่างยั่งยืน โรงเรียนได้ก าหนดแนวทางการต่อยอดและ
แผนการในอนาคต ดังนี้ 

1. การสร้างพ้ืนที่ประชาธิปไตย เปิดโอกาสให้ทุกคนได้แสดงความคิดเห็นอย่างต่อเนื่อง ทั้งแบบออฟไลน์
และออนไลน์ เช่น เวทีประชุมกลุ่มย่อย แบบสอบถามดิจิทัล กลุ่มสนทนาออนไลน์ และแพลตฟอร์มโซเชียลมีเดีย 
เพ่ือรวบรวมข้อมูลไปสู่การก าหนดวัตถุประสงค์และการปรับปรุงกิจกรรม 

2. การพัฒนาสื่อรณรงค์หลากหลายรูปแบบ จากข้อเสนอแนะของทุกภาคส่วน มีการออกแบบสื่อใหม่ๆ 
เช่น เกมออนไลน์ การ์ตูนอนิเมชันสองภาษา หนังสือการ์ตูน และนิทรรศการ 3 มิติ เพ่ือให้เข้าถึงกลุ่มเป้าหมายที่
หลากหลายตามยุคสมัย 

3. การสร้างเครือข่าย ขยายความร่วมมือ ร่วมกับโรงเรียน ชุมชน หมู่บ้าน เทศบาลและหน่วยงานท้องถิ่น 
เพ่ือแลกเปลี่ยนความรู้และร่วมกันพัฒนาการจัดการสิ่งแวดล้อมเชิงพื้นที่ 

กระบวนการจัดกิจกรรมเราได้ใช้วงจรคุณภาพ PDCA จากการด าเนินงานการขับเคลื่อนของเด็กและ
เยาวชนโดยแบ่งเป็น 3 กิจกรรม คือ กิจกรรมส่งเสริมความรู้  เช่น มุ่งเน้นการคัดแยกขยะอย่างถูกต้องทั้งใน
โรงเรียนและชุมชนเพ่ือให้เกิดการจัดการขยะอย่างมีประสิทธิภาพ พร้อมทั้งส่งเสริมให้ทุกคนมีองค์ความรู้และ
สามารถเป็นแกนน าในการเผยแพร่ความรู้ได้ด้วยตนเอง กิจกรรมแก้ไขปัญหา เช่น มีการขยายเครือข่ายแกนน า 
"สายลับตาวิเศษ" เพ่ือสร้างความตระหนักและบทบาทให้แก่นักเรียนช่วยกันสอดส่องดูแลพฤติกรรมการทิ้งขยะของ
ทุกคนในโรงเรียนท ากิจกรรมวันงดใช้พลาสติกเพ่ือให้ทุกคนเห็นถึงความแตกต่างและตระหนักถึงผลกระทบของ
ปัญหาขยะที่เกิดขึ้น กิจกรรมปรับเปลี่ยนทัศนคติด้วยวินัยเชิงบวก เช่น ส่งเสริมให้ทุกคนช่วยกันสอดส่องดูแล
สาธารณะสมบัติส่วนรวม สร้างวัฒนธรรมใหม่ที่ท าให้ทุกคนกล้าที่จะตักเตือนบุคคลที่กระท าผิด ด้วยวิธีการที่สุภาพ
เพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่ยั่งยืน จากการท ากิจกรรมเราได้มีการติดตามผล นักเรียนแกนน าที่ผ่านการ
อบรม ได้น าความรู้และทักษะที่ได้รับไปถ่ายทอดและต่อยอดให้แก่เพ่ือน ๆ สมาชิกในห้องเรียน อันน าไปสู่การ
ขยายผลในระดับชั้นเรียน เมื่อทุกคนมีความรู้ สามารถเป็นแกนน าในการเผยแพร่ข้อมูลต่อไปยังครอบครัว และต่อ
ยอดไปสู่ชุมชน อีกทั้งยังเกิดการประสานความร่วมมือกับเทศบาล เพ่ือแลกเปลี่ยนความรู้และพัฒนาการจัดการ
สิ่งแวดล้อมร่วมกัน โดยเราจะมีการวิเคราะห์ปัญหาเชิงพ้ืนที่และระดมความคิดเห็นจากทุกภาคส่วนเพ่ือน ามาต่อ
ยอดพัฒนากิจกรรม เช่น กิจกรรมและเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างชุมชนกับโรงเรียน เพ่ือให้ทุกกลุ่มเป้าหมายมีสิทธิใน
การเสนอแนะ รวมถึงการระดมความคิดเห็น ให้ทุกเสียงสะท้อนถูกน ามาใช้จริง และในทุกกิจกรรมเราจะมีการใช้
กระบวนการ “การส่งเสริมการมีส่วนร่วมอย่างมีความหมาย” ท าให้การท างานมีความต่อเนื่อง รวมถึงเราได้มีการ
ลงพ้ืนที่ชุมชนเพ่ือสร้างเครือข่ายการเรียนรู้และแกนน าสิ่งแวดล้อมที่สามารถถ่ายทอดความรู้ต่อเนื่องไปยังพ้ืนที่  
อ่ืน ๆ สร้างค่านิยมเชิงบวกต่อสิ่งแวดล้อม ท าให้กิจกรรมเป็นแนวปฏิบัติที่ยั่งยืนในระดับโรงเรียน ชุมชน และสังคม 



การด าเนินงานทั้งหมดตั้งอยู่บนฐานของการมีส่วนร่วมที่แท้จริง จะท าให้ทุกภาคส่วนรู้สึกว่าเป็นเจ้าของ
ร่วมกัน โรงเรียนจึงมีความเชื่อมั่นว่า การแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมภายในโรงเรียนจะประสบความส าเร็จและขยาย
ผลไปสู่ชุมชนได้อย่างยั่งยืน อีกทั้งยังช่วยปลูกฝังให้นักเรียนเติบโตเป็น พลเมืองที่มีความรับผิดชอบต่อสังคมและ
สิ่งแวดล้อม ตามวิถีประชาธิปไตย 

 
ภาพประกอบ 

ภาพกิจกรรมหลังจากวันที่ 26 สิงหาคม 2568 (หลังจากคณะกรรมการลงพ้ืนที่) 
 

 
การต้อนรับคณะศึกษาดูงาน จากโรงเรียนบวกครกน้อย จังหวัดเชียงใหม่ 

วันที่ 26 สิงหาคม 2568 
 

 
การประชุมและเผยแพร่ผลงานนวัตกรรมเพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตย 

ในเวทีการประชุมผู้น านักเรียน (คณะกรรมการสภานักเรียน ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเชียงใหม่) 
วันที่ 26 สิงหาคม 2568 



 

 
การน าเสนอผลการด าเนินงานในการประชุมวิชาการแนวปฏิบัติที่เป็นเลิศ พลังนวัตกรรมคุณภาพการศึกษา 

นโยบายจุดเน้นส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเชียงใหม่  
“พลังนวัตกรรมคุณภาพการศึกษา นโยบายจุดเน้นส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเชียงใหม่” 

วันที่ 30 สิงหาคม 2568 

 
การประชุมคณะบริหารงานสภานักเรียนโรงเรียนสันก าแพง ครั้งที่ 8/2568 

เพ่ือสรุปบทเรียน และร่วมวางแผนการด าเนินงานต่อเนื่องในช่วงเดือนกันยายนให้เกิดประสิทธิภาพ 
วันที่ 1 กันยายน 2568 



 
กิจกรรมนิทรรศการเคลื่อนที่ส่งเสริมสิ่งแวดล้อมภายในโรงเรียน 

วันที่ 2 กันยายน 2568 
 

 

 
การประสานวางแผนการจัดกิจกรรมส่งเสริมสิ่งแวดล้อม 

พร้อมทั้งการส ารวจเส้นทางการจัดการขยะ ร่วมกับเทศบาลต าบลสันก าแพง ในการจัดการขยะในชุมชน 
วันที่ 3 กันยายน 2568 

 



 

  
การลงพ้ืนที่เผยแพร่ความรู้โครงการ “ทิ้งให้ถูกที่ แยกให้ถูกถัง รวมพลังก าจัดขยะในโรงเรียน” 

ณ ชุมชนเทพบุตร อ าเภอสันก าแพง 
วันที่ 7 กันยายน 2568 

 

  
ร่วมติดตามการขยายผล และประสานความร่วมมือการจัดการขยะในชุมชน  
ร่วมกับสภาเด็กและเยาวชนต าบลแช่ช้าง (บ้านดอนปีน) และปราชญ์ชุมชน 

นายสุชาติ  โปธิค า สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลแช่ช้าง 



แผนการด าเนินงานและการขยายผลงานนวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตย ในปีงบประมาณ พ.ศ.2569 
ผลงาน: ประชาธิปไตยแนวคิดใหม่ BCC Public Hearing (BCCPH) 

ทีม: กรุงเทพคริสเตียนวิทยาลัย 
ผู้ประสานงาน: นาย ณัธพล ถิรวิจิตรกุล  

โทรศัพท์: 086-547-5881 
 

๑. แผนการด าเนินงานผลงานนวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตย ในปีงบประมาณ พ.ศ.2569 
กรอบเวลาและเป้าหมาย 
ระยะด ำเนินกำร: 1 ต.ค. 2568 – 30 ก.ย. 2569 
เป้าหมายหลัก: 

1. ท ำเวทีรับฟังแบบพิจำรณำร่วมให้ต่อเนื่อง ครอบคลุมประเด็นส ำคัญในโรงเรียน และเชื่อมกับชุมชน  
2. จัดตั้งและขับเคลื่อน คณะกรรมกำรนักเรียนระดับชั้น ท ำงำนคู่สภำนักเรียน  
3. ยกระดับระบบมีส่วนร่วมดิจิทัลด้วยแบบสอบถำมออนไลน์และ QR Code  
4. สรุปผลสำธำรณะ และจัดท ำ “คู่มือมำตรฐำนเวทีรับฟังในสถำนศึกษำ 

Workstreams (สายงานหลัก) 
1. เวทีรับฟัง (Public Hearing) -- รวม/เฉพาะประเด็น/ออนไลน์ 

ประเด็นหลักท่ีใช้จริง: ระเบียบกำรแต่งกำย ควำมปลอดภัย โทรศัพท์ สุขภำพจิต bully ฯลฯ  
2. ผู้น าเยาวชนและโครงสร้างตัวแทน 

สภำนักเรียน + คณะกรรมกำรนักเรียนระดับชั้น เพ่ือควำมต่อเนื่องงำนทั้งปี  
3. ข้อมูลและดิจิทัลมีส่วนร่วม 

แบบสอบถำมออนไลน์ ระบบ QR และกำรเปิดเผยผลอย่ำงโปร่งใส  
4. เชื่อมกับชุมชน/ท้องถิ่น 

เวทีร่วมกับหน่วยงำนเขตพ้ืนที่และองค์กรท้องถิ่น  
5. มาตรฐานและคู่มือ 

รวบรวมกระบวนกำรที่พิสูจน์ผลไว้เป็นคู่มือเผยแพร่ 
 

แผนรายไตรมาส (กิจกรรม–ผู้รับผิดชอบ–ผลผลิต–KPI) 
Q1 (ต.ค.–ธ.ค. 2568) 

1. ตั้งคณะกรรมการอ านวยการและคณะท างานข้อมูล 
ผู้รับผิดชอบ: ผู้บริหำรโรงเรียน/ครู/สภำนักเรียน 
ผลผลิต: TOR คณะท ำงำน, ปฏิทินทั้งปี 
KPI: แผนปฏิบัติกำรอนุมัติในเดือน ต.ค. 

 
2. แต่งตั้ง คณะกรรมการนักเรียนระดับชั้น ทุกระดับ 

ผู้รับผิดชอบ: ครูประจ ำชั้น/สภำนักเรียน 
ผลผลิต: รำยชื่อคณะกรรมกำรแต่ละชั้น 
KPI: ครบ ≥ 95% ของห้องเรียนในเดือน พ.ย.  
 



3. เวทีใหญ่ครั้งที่ 1 + เวทีย่อย 1 เรื่องเร่งด่วน 
โฟกัส: ระเบียบกำรแต่งกำย/ควำมปลอดภัย/โทรศัพท์ (เลือก 1)  
ผลผลิต: บันทึกข้อเสนอเชิงนโยบำย, มติและ timeline ทดสอบ/ทบทวน 

4. เปิด แบบสอบถามออนไลน์/QR รอบฐานข้อมูล (baseline) 
ผู้รับผิดชอบ: คณะท ำงำนข้อมูล 
ผลผลิต: dataset แรก, สรุปผลฉบับย่อ 
KPI: ผู้ตอบรวม ≥ 1,000 รำย, ควำมครบถ้วนข้อมูล ≥ 95% 

Q2 (ม.ค.–มี.ค. 2569) 
 

1. เวทีย่อยเชิงประเด็น 2–3 ครั้ง 
โฟกัส: 
• Sport Day ทบทวนหลักเกณฑ์กำรแต่งกำยและรองเท้ำกีฬำ ตำมข้อเสนอที่มีอยู่จริง  
• จัดเก็บโทรศัพท์ในห้องเรียน ติดตำมผลและปรับวิธีสื่อสำรเชิงวินัยบวก  
ผลผลิต: รำยงำนวิเครำะห์ 3 ประเด็น, ข้อเสนอเชิงปฏิบัติ 

2. อบรม “ภาวะผู้น า–อภิปรายเชิงเหตุผล–จัดการข้อขัดแย้ง” รุ่นที่ 1 
ผู้รับผิดชอบ: สภำนักเรียน/ครูพี่เลี้ยง 
KPI: ผ่ำนอบรม ≥ 80 คน, ท ำกิจกรรมหน้ำที่ชั้นเรียนครบ 100% 

3. เผยแพร่ “สรุปความก้าวหน้ากลางปี” 
KPI: เผยแพร่สำธำรณะในเว็บไซต์/บอร์ดโรงเรียน 

Q3 (เม.ย.–มิ.ย. 2569) 
 

1. เวทีร่วมโรงเรียน–ชุมชน/องค์กรท้องถิ่น 1 ครั้ง 
โฟกัส: ประเด็นควำมปลอดภัยรอบโรงเรียน/สภำพแวดล้อมกำรเรียนรู้ 
KPI: ผู้เข้ำร่วมทุกภำคส่วน ≥ 150 คน, ได้ข้อเสนอร่วม 5 ข้อขึ้นไป  

 
2. เวทีย่อยเรื่อง รายวิชาเลือก (FE) เพื่อเสริมทักษะพลเมืองยุคใหม่ 

เนื้อหาอ้างอิง: กำรน ำเสนอ กำรเงินส่วนบุคคล ภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำ  
KPI: ร่ำงเมนูวิชำเลือก 3 วิชำ พร้อมโครงร่ำงผลลัพธ์กำรเรียนรู้ 

 
3. จัดท าร่าง “มาตรฐาน/คู่มือเวทีรับฟังในสถานศึกษา” 

KPI: ร่ำงฉบับทดลองใช้งำนภำยใน มิ.ย. 
 

Q4 (ก.ค.–ก.ย. 2569) 
 

1. เวทีใหญ่ครั้งที่ 2 สรุปมติทั้งปี และแผนปีถัดไป 
KPI: มติและ Roadmap ปี 2570 ผ่ำนฉันทำมติห้องรวม 

 
2. ปิดแบบสอบถามปลายปี และรายงานผลฉบับสมบูรณ์ 

KPI: ควำมพึงพอใจรวม ≥ 80% และอัตรำกำรเห็นด้วยในประเด็นหลักไม่ต่ ำกว่ำฐำนปี 2566 ที่เคยท ำได้
สูงในหลำยหัวข้อ (ทรงผม/เครื่องแบบ/Sport Day)  

 



3. ออก “คู่มือมาตรฐานเวทีรับฟังในสถานศึกษา” ฉบับเผยแพร่ 
KPI: เผยแพร่สำธำรณะและส่งต่อให้โรงเรียนเครือข่ำย ≥ 10 แห่ง 

 
ตาราง RACI (ย่อ) 

 Responsible: คณะท ำงำน BCCPH / สภำนักเรียน / คกก.นักเรียนระดับชั้น 
 Accountable: ผู้บริหำรโรงเรียน 
 Consulted: ครู ผู้ปกครอง ศิษย์เก่ำ หน่วยงำนท้องถิ่น 
 Informed: นักเรียนทั้งโรงเรียน ชุมชนรอบโรงเรียน 

 
ตัวช้ีวัดหลัก (KPI) รายปี 

 จ ำนวนเวที ≥ 5 ครั้ง/ปี และครอบคลุมทุกภำคส่วน (รวม/ย่อย/ออนไลน์)  
 สัดส่วนผู้เข้ำร่วมตำมกลุ่มเป้ำหมำย ≥ 70% ของแต่ละกลุ่ม 
 ควำมพึงพอใจรวม ≥ 80% 
 มี “คู่มือมำตรฐำน” และ “รำยงำนผลปลำยปี” เผยแพร่สำธำรณะ  
 มีกำรแต่งตั้งและด ำเนินงำน คณะกรรมการนักเรียนระดับชั้น ครบทุกระดับชั้น 

 
ผลผลิตส าคัญ (Deliverables) 

 บันทึกมติและข้อเสนอเชิงนโยบำยจำกทุกเวที 
 Dataset กลำงป–ีปลำยปีจำกแบบสอบถำมออนไลน์/QR 
 คู่มือมำตรฐำนเวทีรับฟังในสถำนศึกษำ 
 รำยงำนผลฉบับสมบูรณ์ พร้อมภำคผนวกตำรำงฉันทำมติและสถิติส ำคัญ (ทรงผม/เครื่องแบบ/Sport Day 

ฯลฯ)  
 
สำมำรถติดตำมผลควำมคืบหน้ำได้ใน Website ดังต่อไปนี้ 
https://huggingface.co/spaces/moonoi/progress-report-bcc 
 
 

๒. การขยายผล/ต่อยอด นวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตยของท่านสู่ชุมชน หรือสถานศึกษาอ่ืน ๆ 
มีรูปแบบหรือกระบวนการอย่างไร (เอกสาร/รูปภาพประกอบ) 
 
กรอบแนวคิดการขยายผล (What to replicate) 

 เวทีรับฟังมาตรฐานทั้งปี: เวทีย่อยตำมประเด็น + เวทีรวมทั้งโรงเรียน + เวทีออนไลน์ พร้อมบันทึก–สรุป–
ประกำศผล และติดตำมผลอย่ำงเป็นทำงกำร. จุดเด่นคือเชิญครู ผู้ปกครอง ศิษย์เก่ำ เข้ำร่วมอย่ำงเท่ำเทียม
กับนักเรียน และน ำผลไปสู่กำรเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบำยจริง.  

 ตัวแทนผู้เรียน “สองช้ัน”: สภำนักเรียนท ำงำนคู่กับ “คณะกรรมกำรนักเรียนระดับชั้น” ครอบคลุมทุกห้อง 
แก้ปัญหำควำมไม่ต่อเนื่องของผู้น ำกิจกรรม.  

 เครื่องมือดิจิทัลโปร่งใส: แบบสอบถำมออนไลน์และ QR Code ส ำหรับเสนอควำมคิดเห็น ใช้เป็นวงรอบ
ข้อมูลรองรับกำรตัดสินใจ.  

 โจทย์เนื้อหาที่ขยายผลได้ทันที: ระเบียบกำรแต่งกำย Sport Day ระบบเก็บมือถือ สุขภำพจิต bully ฯลฯ 
ซึ่งเคยใช้จริงและมีฉันทำมติรองรับ.  

 
 



แผนขยายผล 3 ระยะ (Scale-up Tiers) 
1. Pilot โรงเรียนเดี่ยว (8–12 สัปดาห์): ตั้งทีม–ตั้งโครงสร้ำงตัวแทน–เปิดเวทีย่อย 1 เรื่อง–สรุปผล–

ทดลองแนวปฏิบัติ 
2. Cluster 5–10 โรงเรียน (1 ภาคเรียน): ใช้ชุดเครื่องมือเดียวกัน ฝึกแกนน ำร่วมกัน ประชุมแลกเปลี่ยน

ผลทุกเดือน 
3. ระดับเขต/จังหวัด (1 ปี): เวทีโรงเรียน–ชุมชนร่วม เชื่อมโยงข้อเสนอเชิงนโยบำยระดับพ้ืนที่ และคู่มือฉบับ

เผยแพร่สำธำรณะ (แนวนี้สอดคล้องกับแผน “ท ำคู่มือ–เชื่อมเขตพ้ืนที่/ท้องถิ่น”).  
 
กระบวนการ 7 ขั้น (Replication Playbook) พร้อมสิ่งที่จะส่งมอบ 

1. เตรียมความพร้อม 
o แต่งตั้งคณะท ำงำน ก ำหนดปฏิทินเวที และเอกสำรยินยอม/PDPA 
o Deliverables: TOR, ปฏิทิน, แบบฟอร์มยินยอม, แนวปฏิบัติข้อมูลส่วนบุคคล. (เวทีต้องมีกำร

สรุป–ติดตำมผลเป็นระบบ)  
2. จัดโครงสร้างตัวแทน 

o ตั้ง “คณะกรรมกำรนักเรียนระดับชั้น” ให้ครบทุกห้อง ท ำงำนคู่สภำนักเรียน 
3. ตั้งค่าระบบดิจิทัล 

o เปิดแบบสอบถำมออนไลน์/QR รอบฐำนข้อมูล และรับข้อเสนอรำยเดือน 
4. ด าเนินเวทีตามมาตรฐาน 

o เวทีย่อยตำมประเด็น → เวทรีวม → เวทอีอนไลน์ ใช ้“พจิารณารว่ม (deliberation)” แทน
ตัดสินด้วยเสียงข้ำงมำก 

5. ทดลอง–ประเมิน–ปรับปรุง 
o ทดลองแนวปฏิบัติที่เห็นพ้อง เช่น เกณฑ์ Sport Day หรือระบบเก็บมือถือ แล้วประเมินผลจำก

ข้อมูลจริง 
6. สื่อสารสาธารณะและเปิดข้อมูล 

o สรุปผลอย่ำงเป็นทำงกำร เผยแพร่ต่อชุมชนโรงเรียน/ชุมชนภำยนอก และท ำอินโฟกรำฟิก/เอกสำร
สรุป 

เอกสำรประกอบพิจำรณำผลงำน 
7. เชื่อมชุมชน/ขยายเครือข่าย 

o เวทีร่วมเขตพ้ืนที่/ท้องถิ่น, จัดท ำ “คู่มือเวทีรับฟังในสถำนศึกษำ” แจกเครือข่ำย 
o Deliverables: เวทีร่วมชุมชน, คู่มือฉบับเผยแพร่.  

 
SOP เวที (รอบหนึ่งประเด็น) แบบ D-14 → D+14 

 D-14 ถึง D-10: เก็บอินพุตผ่ำนแบบสอบถำม/QR, ร่ำงวำระ, เชิญภำคส่วนร่วม (ครู–ผู้ปกครอง–ศิษย์
เก่ำ–นักเรียน).  

 D-7: ส่งเอกสำรวำระ+เกณฑ์กำรน ำเสนอ, ตั้งผู้จดบันทึก/ผู้กลั่นกรอง 
 D-Day: เวทีย่อยแบบพิจำรณำร่วม, บันทึกข้อเสนอ/ฉันทำมติ.  
 D+3: เผยแพร่บันทึก–มต–ิไทม์ไลน์ทดลองใช้ 
 D+14: รำยงำนผลทดลองรอบแรก และนัดหมำยรอบปรับปรุง 

 
ชุดเครื่องมือ (Toolkit) ที่ส่งมอบได้ทันที 

 PH-01 เทมเพลตวำระเวที (ย่อย/รวม/ออนไลน์) 
 PH-02 แบบฟอร์มยินยอม/PDPA 



 PH-03 แบบสอบถำมออนไลน์ (ก่อน–หลัง) + QR 
 PH-04 แบบบันทึกเวที/มติ + ตัวอย่ำงแนวปฏิบัติทดลอง 
 PH-05 อินโฟกรำฟิกสรุปผล + รำยงำนสั้นหนึ่งหน้ำ 
 PH-06 คู่มือ “มำตรฐำนเวทีรับฟังในสถำนศึกษำ” (ฉบับเผยแพร่) — แนวทำงนี้อยู่ในแผนพัฒนำที่ระบุไว้

แล้ว.  
 
กรอบติดตามประเมินผล (M&E) 

 Baseline/Benchmark: ใช้ผลส ำรวจเดิมเป็นค่ำต้ังต้น เชน่ ทรงผมเหน็ด้วย 1,798/1,939 และ
เครื่องแบบ–ไปรเวท–Sport Day เห็นด้วย 1,909/1,939.  

 KPI: จ ำนวนเวทีครบ 3 รูปแบบ/ภำคเรียน, กำรเข้ำร่วม ≥70% ต่อกลุ่มเป้ำหมำย, ควำมพึงพอใจ 
≥80%, จ ำนวนข้อเสนอน ำไปทดลองใช้ ≥3 ประเด็น 

 Outcome เชิงพฤติกรรม: ควำมร่วมมือและควำมเข้ำใจเหตุผลของระเบียบเพิ่มข้ึน ตำมแนวคิด “วินัยเชิง
บวก.”  

 
โครงสร้างบทบาทและธรรมาภิบาล (RACI ย่อ) 

 Responsible: คณะท ำงำนเวที, คณะกรรมกำรนักเรียนระดับชั้น, สภำนักเรียน.  
เอกสำรแนบ 

 Accountable: ผู้บริหำรโรงเรียน 
 Consulted: ครู, ผู้ปกครอง, ศิษย์เก่ำ, หน่วยงำนท้องถิ่น (เข้ำร่วมเท่ำเทียม).  
 Informed: ชุมชนโรงเรียน/ภำยนอก ผ่ำนรำยงำนและสื่อสำธำรณะ.  

 
ประเด็นเนื้อหาที่ต่อยอด (ตัวอย่างใช้งานจริง) 

 ระเบียบ Sport Day: โครงสร้ำงข้อก ำหนดปัจจุบัน–ข้อเสนอใหม่–เหตุผลด้ำนกิจกรรม/สุขภำพ. ใช้เป็น
เคสตัวอย่ำงในโรงเรียนเครือข่ำย.  

 รายวิชาเลือกเพื่อทักษะพลเมืองยุคใหม่: กำรน ำเสนอ กำรเงินส่วนบุคคล ภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำ ฯลฯ 
เป็นแพ็กเกจ “เมนูวิชำ” ที่โรงเรียนอื่นหยิบไปใช้ได้.  

 
การเชื่อมชุมชน/เขตพื้นที่ 

 จัด “เวทีโรงเรียน–ชุมชนร่วม” เพ่ือยกระดับข้อเสนอที่กระทบพื้นที่ เช่น ควำมปลอดภัย สภำพแวดล้อม
กำรเรียนรู้ และใช้ผลเวทีเป็นฐำนต่อรอง/ก ำหนดนโยบำยในระดับเขต/ท้องถิ่น (ระบุไว้ในแผนพัฒนำต่อ
ยอด).  

 
หลักฐานเชิงฉันทามติ (อ้างอิงเพื่อสร้างความน่าเชื่อถือเมื่อขยายผล) 

 รองเท้า–ถุงเท้า–Sport Day เห็นด้วยรวม 1,889/1,939.  
 ทรงผม เห็นด้วยรวม 1,798/1,939.  

 
 



แผนการดำเนินงานและการขยายผลงานนวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธปิไตย ในปีงบประมาณ พ.ศ.2569 
ผลงาน CIVICROUTE : ทางเดินประชาธปิไตย สู่ความปลอดภัยบนท้องถนน  

ทีม สภานักเรียนโรงเรียนปะทิววิทยา 
ผู้ประสานงาน นายจตุรงค์  จันต๊ะนาเขต โทรศัพท์ ๐๖๑-๘๙๖๔๗๙๑ 

…………………………………………….. 
 

๑. แผนการดำเนินงานผลงานนวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตย ในปีงบประมาณ พ.ศ.2569 
 สภานักเรียนโรงเรียนปะทิววิทยามีแผนการดำเนินงานผลงาน CIVIC ROUTE : ทางเดินประชาธิปไตยสู่
ความปลอดภัยบนท้องถนน ซึ่งเป็นนวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตย ในปีงบประมาณ พ.ศ.2569 ดังนี ้

1. “ต้ังหลัก–ต้ังระบบ” 
- ประชุมทบทวนผลปีท่ีผ่านมา ระบุจุดแข็ง/จุดพัฒนา กำหนด KPI ปี 2569 เช่น อัตรา

สวมหมวกกันน็อก ≥ 90%, รถนักเรียนทำ พ.ร.บ. ≥ 95%, คะแนนพึงพอใจชุมชน ≥ 85% 
- เวที “เปิดใจ–เปิดข้อมูล” รับฟังทุกฝ่าย (นักเรียน/ครู/ผู้ปกครอง/ชุมชน) เก็บข้อมูลด้วย

แบบฟอร์ม Google Forms และสต๊ิกเกอร์โหวตหน้างาน 
- พัฒนาฐานข้อมูล Civic Route โดยคุณครูและนักเรียนพัฒนาแอปพลิเคช่ันบันทึก: 

เจ้าของรถ/เลขทะเบียน/สถานะ พ.ร.บ./วันหมดอายุ/ภาพรถ และต้ัง แดชบอร์ด แสดงผลรายสัปดาห์ (Google 
Data Studio/Looker) 

- จัดทำร่างคู่มือ (Tool Kit) “โรงเรียนประชาธิปไตยปลอดภัย” เป็นแม่แบบเวทีรับฟัง, 
แบบโหวต QR, เช็กลิสต์ตรวจหมวก, แบบประเมินความพึงพอใจ, สคริปต์ส่ือสารเสียงตามสาย 

- แคมเปญเปิดปี “หมวกกันน็อก 100%” โดยมีจุดตรวจเช้า 2 จุด และระบบเตือนเพื่อน 
(Buddy Alert) + ถ่ายภาพยืนยัน (ไม่ระบุตัวตน) 
 

ผลลัพธ์ท่ี 1 : KPI ชัด ระบบข้อมูลทำงาน คู่มือเวทีรับฟังพร้อมใช้ แดชบอร์ดออนไลน์ขึ้นกราฟได้จริง 
 

๒. “ลงมือ–ลงพื้นท่ี” 
- Walk Rally ความปลอดภัยทางถนน (4–6 ฐาน) ร่วมตำรวจ/รพ./คปภ. นักเรียนเป็นพี่ฐาน 

ทดลองสถานการณ์จริง (ข้ามทาง/จอดรับ–ส่ง/เบรกฉุกเฉิน) 
- ส่ือสร้างสรรค์โดยนักเรียน ซึ่งจัดทำคลิปส้ัน (30–60 วินาที) + อินโฟกราฟิก + เสียงตามสาย

สัปดาห์ละ 1 ครั้ง 
- ปักธงจุดเส่ียงหน้าโรงเรียน (สต๊ิกเกอร์/สัญลักษณ์ทางจราจรโทน ดำ–เหลือง–ขาว) 
- สุ่มตรวจเช้า สัปดาห์ละ 2 วัน บันทึกผลลงแดชบอร์ด (หมวกกันน็อก/ท่ีจอด/พฤติกรรมเส่ียง) 

 
ผลลัพธ์ท่ี 2 : พฤติกรรมเปล่ียนเห็นชัด ส่ือสม่ำเสมอ ข้อมูล Real-time ใช้คุยในท่ีประชุมได้ 
 
๓.  “เช่ือมชุมชน–ร่วมออกกติกา” 

- ต้ังคณะกรรมการชุมชน–โรงเรียน (ผู้ปกครอง/รา้นค้า/วิน/ผู้นำท้องถิ่น) นัดสำรวจทางเท้า ทางข้าม 
จุดรับ–ส่ง และทำแผนแก้ไขระยะส้ัน–ยาว 

- เวทีประชาคม “ธรรมนูญความปลอดภัยของเรา” โดยนักเรียนรวบรวมข้อเสนอ ร่างกติกา เปิด
โหวตท้ังออนไลน์ (QR) และออฟไลน์ และ ลงนามร่วม 

- เส้นทางปลอดภัย–จุดรับส่งเป็นระบบ ทำป้ายพื้น/กรวย/สต๊ิกเกอร์ทางเท้า ทดลองใช้ 30 วัน แล้ว
เก็บเสียงสะท้อน 
 



- ๒ - 
 

- อัปเกรดฐานข้อมูล/แอปแจ้งเตือน โดยต้ังระบบแจ้งเตือนวันหมดอายุ พ.ร.บ./ภาษีรถ ผ่าน Line 
กลุ่มช้ันเรียน 
 

ผลลัพธ์ท่ี 3 : มี “ธรรมนูญความปลอดภัย” ท่ีทุกฝ่ายยอมรับ จุดเส่ียงถูกลด/แก้ไขด้วยการมีส่วนร่วม 
 

๔. “ประเมิน–ยกระดับ–เผยแพร่” 
- ประเมินผลร่วม (Mixed-Methods) โดยทำแบบสอบถามเชิงปริมาณ + เวทีสะท้อนเชิงคุณภาพ + 

ตรวจสถิติตำรวจ/รพ. (เท่าท่ีเข้าถึงได้) และฐานข้อมูลจากเว็บไซต์ Thai RSC 
- Civic Route Open House โชว์แดชบอร์ด/ส่ือ/เส้นทางปลอดภัย จัดนิทรรศการให้ชุมชนและ

โรงเรียนเครือข่าย 
- สรุปบทเรียนเป็น E-book/เว็บไซต์ย่อย โดยรวมคู่มือ เทมเพลต ไฟล์ดาวน์โหลด พร้อมคลังส่ือ 
- ผลักดันเชิงนโยบายท้องถิ่น โดยส่งข้อเสนอถึง อปท./เขตพื้นท่ีฯ เพื่อบรรจุในแผนท้องถิ่น (เช่น งบ

ทำทางข้าม/ไฟกะพริบ) 
 

ผลลัพธ์ท่ี 4 : รายงานตรวจสอบได้ โมเดลพร้อมโอนถ่าย ข้อเสนอเชิงนโยบายถูกหยิบไปใช้ 
 
 

๒. การขยายผล/ต่อยอด นวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตยของท่านสู่ชุมชน หรือสถานศึกษาอื่น ๆ 
มีรูปแบบหรือกระบวนการอย่างไร (เอกสาร/รูปภาพประกอบ) 
 สภานักเรียนโรงเรียนปะทิววิทยามีการขยายผลผลงาน CIVIC ROUTE : ทางเดินประชาธิปไตยสู่ความ
ปลอดภัยบนท้องถนน ซึ่งเป็นนวัตกรรมเพื่อการพฒันาประชาธิปไตย สู่สถานศึกษาในเครือข่ายได้แก่ โรงเรียน
อนุบาลปะทิว โรงเรียนมาบอำมฤตวิทยา และโรงเรียนชุมชนทะเลทรัพย์ โดยมีรูปแบบการดำเนินกิจกรรมคือ สภา
นักเรียนโรงเรียนปะทิววิทยา ไปให้ความรู้ มอบคู่มือแก่ห้องสมุดโรงเรียน แจกแผ่นพับ และเล่นดนตรี ขับร้องเพลง 
ให้โรงเรียนในเครือข่ายได้ฟังเพื่อสร้างความบันเทิงท้ังมีสาระเกี่ยวกับความปลอดภัยบนท้องถนน รวมถึงการจัด
กิจกรรมระยะส้ันเพื่อกระตุ้นให้นักเรียนในโรงเรียนเครือข่ายตระหนักถึงการใช้ใช้รถใช้ถนน และการนำวิถี
ประชาธิปไตยมาใช้ในการแก้ปัญหา ผลลัพธ์ที่ได้ คณะผู้บริหาร ครู บุคลากรทางการศึกษา และนักเรียนในโรงเรียน
เครือข่าย ให้การต้อนรับและให้ความร่วมมือตลอดการทำกิจกรรม 

    
การจัดกิจกรรม ณ โรงเรียนอนุบาลปะทิว 

 
 
 



 

   
การจัดกิจกรรม ณ โรงเรียนชุมชนบ้านทะเลทรัพย์ 

 

    
การจัดกิจกรรม ณ โรงเรียนมาบอำมฤตวิทยา 

 
 นอกจากนี้สภานักเรียนโรงเรียนปะทิววิทยา ยังมีการเผยแพร่นวัตกรรม โดยการสะท้อนผลลัพธ์การทำงาน
ผ่านการประชุมคณะกรรมการสถานศึกษา และการประชุมระดับอำเภอท่ีมีการรวมกันของหัวหน้าส่วนราชการ เพื่อ
เป็นแนวทางในการแก้ปัญหาเรื่องความปลอดภัยบนท้องถนนระดับชุมชน เพื่อให้เกิดวัฒนธรรมการใช้รถใช้ถนนบน
วิถีของประชาธิปไตย 

    
การลงนามบันทึกข้อตกลงในการร่วมกันขับเคล่ือนด้านความปลอดภัยบนท้องถนนของโรงเรียนและชุมชน 

 
  



แผนการดำเนินงานและการขยายผลงานนวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธปิไตย ในปีงบประมาณ พ.ศ.2569 
ผลงาน โครงการลูกดำเหลอืงสืบสานวัฒนธรรม ประเพณี วิถีคนเมืองล้ี สู่พลัง SOFT POWER ปทีี่๔ 

ทีม สภานักเรียนโรงเรียนเวยีงเจดีย์วิทยา 
ผู้ประสานงาน นางสุภาพร  ใจปวน โทรศพัท์ ๐๘๕-๕๒๕-๔๗๘๓ 

…………………………………………….. 
๑. แผนการดำเนนิงานผลงานนวัตกรรมเพือ่การพัฒนาประชาธปิไตย ในปีงบประมาณ พ.ศ.2569 

๑.๑ หลักการและเหตุผล 
 สภานักเร ียนโรงเร ียนเว ียงเจดีย ์ว ิทยา  มีความตั ้งใจที ่จะพัฒนาโครงการลูกดำเหล ือง                  

สืบสานวัฒนธรรม ประเพณี วิถีคนเมืองลี้ สู่พลัง SOFT POWER ปีท่ี ๕ เพื่อเป็นการต่อยอดโครงการสู่ชุมชน รวมถึง
ส่งเสริม และเผยแพร่เอกลักษณ์ ความคิดสร้างสรรค์ และวัฒนธรรมของท้องถิ่น ให้เป็นที่รู้จักมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้
ยังเป็นการปลูกฝังจิตสำนึก ความภาคภูมิใจในวัฒนธรรมของตนเองให้แก่เยาวชน และประชาชนท่ัวไป อีกท้ังยังเป็น
การกระตุ้นเศรษฐกิจอย่างสร้างสรรค์ และสร้างโอกาสในการพัฒนาท้องถิ่น ให้เกิดความยั่งยืน ทั้งในระดับชุมชน
และระดับประเทศ 

๑.๒ วัตถปุระสงค ์
 เพื่อให้นักเรียน คณะครู และผู้บริหาร โรงเรียนเวียงเจดีย์วิทยา รวมถึงหน่วยงาน องค์กร และ

ชุมชนที่เกี ่ยวข้อง มีส่วนร่วมในสร้างสรรค์กิจกรรม สะท้อนพลัง SOFT POWER วัฒนธรรมท้องถิ ่น ให้เกิด       
ความยั่งยืน 

๑.๓ เป้าหมาย 
เป้าหมายเชิงปริมาณ  

   - นักเรียนโรงเรยีนเวียงเจดียว์ิทยา จ านวน ๑,๗๐๐ คน 
   - ผู้บริหาร และคณะครูโรงเรยีนเวียงเจดยี์วิทยา จ านวน ๘๐ คน 
   - หน่วยงาน องค์กร และชุมชนท่ีเกี่ยวข้อง จ านวน ๑๐๐ คน 

เป้าหมายเชิงคุณภาพ  
- นักเรียน คณะครู และผู้บรหิาร โรงเรียนเวียงเจดียว์ิทยา รวมถึงหน่วยงาน องค์กร และ

ชุมชนที่เก่ียวข้อง ร้อยละ ๘๐ ข้ึนไป มีส่วนร่วมในสร้างสรรค์กิจกรรม สะท้อนพลัง SOFT POWER 
วัฒนธรรมท้องถิ่น  

๑.๔ ข้ันตอนการดำเนินงานและกิจกรรม 
ที ่ รายการ/กิจกรรมสำคัญ ระยะเวลา 
๑ ประชุมคณะบริหารงานสภานักเรียน เพื่อชี้แจงวัตถุประสงค์ความจำเป็นในการจัดทำ

โครงการ / แต่งตั้งคณะกรรมการ เพื่อกำหนดแนวทางการดำเนินการ วิธีการ และ
หน้าท่ีความรับผิดชอบ 

๒๕ กันยายน ๒๕๖๘ 

๒ ขออนุมัติโครงการจากผู้บริหาร ๓๐ กันยายน ๒๕๖๘ 

๓ ดำเนินงานการอบรม ตามแผนงานท่ีกำหนด พฤศจิกายน ๒๕๖๘ 
- สิงหาคม ๒๕๖๙ 

๔ สรุป และประเมินผลโครงการ กันยายน ๒๕๖๙ 
๑.๕ งบประมาณ 

รายการ รายละเอียด จำนวนเงิน 
ค่าวัสดุอุปกรณ ์ วัสดุฝึกทำผ้าย้อมดินเห็ดลม , วัตถุดิบและสว่นผสม ๕,๐๐๐ บาท 
ค่าจ้างวิทยากร ปราชญ์ชุมชน ๕,๐๐๐ บาท 

รวมทั้งหมด ๑๐,๐๐๐ บาท 
 



- ๒ - 
 

๒. การขยายผล/ตอ่ยอด นวตักรรมเพื่อการพัฒนาประชาธปิไตยของทา่นสู่ชุมชน หรือสถานศึกษาอื่น ๆ 
มีรปูแบบหรอืกระบวนการอย่างไร  
 สภานักเรียนได้มีการขยายผลโครงการลูกดำเหลือง สืบสาน วัฒนธรรม ประเพณี วิถีคนเมืองลี้ สู ่พลัง  
SOFT POWER ปีท่ี ๔ ให้กับนักเรียนในโรงเรียนโดยได้จัดกิจกรรมให้กับนักเรียนได้เข้าใจเกี่ยวกับ วัฒนธรรม 
ประเพณี วิถีของชุมชนตนเองมากยิ่งขึ้น และนอกจากนี้ยังเปิดโอกาสให้นักเรียนได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
โครงการเพื่อให้สภานักเรียนได้นำข้อคิดเห็นของนักเรียนมาพัฒนากิจกรรมในปีถัดไป 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

สภานักเรียนได้มีการขยายผลโครงการลูกดำเหลือง สืบสาน วัฒนธรรม ประเพณี วิถีคนเมืองลี้ สู่พลัง SOFT 
POWER ปีที ่ ๔ ให้กับสภานักเรียนโรงเรียนที ่เป็นเครือข่ายในการเข้ามาศึกษาดูงาน  การปฏิบัติที ่เป็นเลิศ            

ของสภานักเรียนโรงเรียนเวียงเจดีย์วิทยา เพื่อที่โรงเรียนเครือข่ายได้น าแนวคิด หลักการ วิธีการ และการด าเนิน

โครงการของสภานักเรียนโรงเรียนเวียงเจดีย์วิทยา ไปปรับใช้ในสถานศึกษาของตนเอง จนท าให้เกิดผลงาน         

เชิงประจักษ์ และนอกจากนี้ยังได้มีการแสดงให้เห็นถึงการอนุรักษ์  และร่วมสืบสาน วัฒนธรรม ประเพณี ของดี         

ในท้องถิ่นนั้น ๆ จนเกิดผลเป็นที่ยอมรับเป็นวงกว้างซึ่งเป็นการขยายผล การต่อยอด และน าไปสู่ความยั่งยืน       

ของการพัฒนานวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตยอย่างแท้จริง 

  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

สภานักเรียนโรงเรียนเวียงเจดีย์วิทยา มีสถานศึกษาหน่วยงานของรัฐที ่สนใจมาศึกษาดูงานกิจกรรม      
สภานักเรียนโรงเรียนเวียงเจดีย์วิทยา และบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ MOU ในการพัฒนากิจกรรมเครือข่าย
ร่วมกัน เพื่อเป็นแนวทางแนวคิดในการนำไปพัฒนา ต่อยอด และประยุกต์ใช้ในสถานศึกษา ซึ่งมีการขยายผล
โครงการลูกดำเหลือง สืบสานวัฒนธรรม ประเพณี วิถีคนเมืองลี้สู่พลัง SOFT POWER ปีที่ ๔ ในการนำเสนอผล  
การดำเนินงาน และเยี่ยมชมแหล่งเรียนรู้  ณ ท่ีทำการสภานักเรียน 

 

 
 
 
 
 
 

สภานักเรยีนโรงเรียนแม่สะเรยีง “บริพัตรศึกษา” จังหวัดแม่ฮ่องสอน ได้นำ SOFT POWER ( Fashion)   
ไปขับเคลื่อนในสถานศึกษา เพื่อแสดงให้เห็นถึงการอนุรักษ์วัฒนธรรมในท้องถิ่นของตนเอง 

สภานักเรยีนโรงเรียนธรรมสาธิตศึกษา จังหวัดลำพูน ได้นำ SOFT POWER ( Festival)                       
ไปขับเคลื่อนในสถานศึกษา เพื่อแสดงให้เห็นถึงการสืบสานประเพณีในท้องถิ่นของตนเอง 

ตัวอย่างแบบบันทึก
ข้อตกลงความรว่มมือ
ระหว่างสภานักเรยีน

โรงเรียนเวยีงเจดีย์วิทยา 
และสภานักเรียน
โรงเรียนเครอืข่าย 



สภานักเรียนโรงเรียนเวียงเจดีย์วิทยา ได้มีความตั้งใจพัฒนาแหล่งเรียนรู้ในชุมชนให้เป็นที่รู้จัก จึงจัดทำสื่อ 

ออนไลน ์เพื่อเป็นช่องทางในการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์กิจกรรม Soft Power ของดีที่ท้องถิ่นบ้านฉัน ตามนโบบาย
ของรัฐบาล กระทรวงวัฒนธรรม กิจกรรม SOFT POWER ทั้ง ๕ ด้าน ซึ่งเป็นช่องทางในถ่ายทอดความรู้ความเป็น
ท้องถิ่น และเป็นการโปรโมทหารายได้กลับสู่ชุมชนอีกด้วย 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สภานักเรียนโรงเรียนเวียงเจดีย์วิทยา ได้นำโครงการลูกดำเหลืองสืบสาน วัฒนธรรม ประเพณีวิถคีนเมืองลี้  
สู่พลัง SOFT POWER ปีที่ ๔ จัดนิทรรศการและนำเสนอ SOFT POWER ด้านการแต่งกาย (ผ้าย้อมดิน ถิ่นครูบา) 
เนื ่องในกิจกรรม “ข่วงเยาวชนหละปูน เพิ ่มพูนศักยภาพผู ้นำ  สร้างสรรค์นวัตกรรมเพื ่อชุมชน” จัดโดย         
องค์การบริหารส่วนจังหวัดลำพูน จากการนำเสนอนวัตกรรมส่งผลให้สภานักเรียนได้รับรางวัล “ชนะเลิศ”         
การประกวดนวัตกรรมเยาวชนเพื่อชุมชน ซึ่งจะเห็นได้ว่านวัตกรรมของสภานักเรียน โรงเรียนเวียงเจดีย์วิทยา 
สามารถเป็นแบบอย่างให้กับโรงเรียนอื่น ๆ และหน่วยงานอื่น ๆ ได้ 
 
 
 
 
 

 
สภานักเรียนโรงเรียนเวียงเจดีย์วิทยา ได้นำโครงการลูกดำเหลืองสืบสาน วัฒนธรรม ประเพณี วิถีคนเมืองลี้ 

สู่พลัง SOFT POWER ปีท่ี ๔ จัดนิทรรศการและนำเสนอโครงการเนื่องในวันมัธยมเดย์ ซอฟ พาวเวอร์ อัตลักษณ์วิถี 
ลำปาง ลำพูน สู่สากล ปีท่ี ๒ ของสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลำปาง ลำพูน ณ โรงเรียนจักรคำคณาทร 
จังหวัดลำพูน 



แผนการดำเนินงานและการขยายผลงานนวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตย ในปีงบประมาณ พ.ศ.2569 
ผลงาน Project “Z” (See) Zone Zero Corruption 

ทีม................................โรงเรียนสันป่าตองวิทยาคม........................................ 
ผู้ประสานงาน..............นางสาวอรสริิพิมพ์ บรหิารธนโชติ.............โทรศัพท์……………092-5857050… 

 
๑. แผนการดำเนินงานผลงานนวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตย ในปีงบประมาณ พ.ศ.2569 

นวัตกรรม Project “Z” (See) เป็นโครงการที่มุ ่งเน้นการพัฒนาเพื่อประชาธิปไตยโดยผ่านนวัตกรรม
จำนวน ๕ นวัตกรรม เพื่อนำไปประยุกต์ใช้ในกิจกรรมการเรียนรู้ของนักเรียน ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างความ
ตระหนักรู ้เกี ่ยวกับปัญหาการทุจริต ซึ ่งเป็นพฤติกรรมที่ส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ของส่วนรวมและสิทธิ  
ที่ตนพึงได้รับ โดยนวัตกรรมประกอบด้วย 
๑) หลักสูตรออนไลน์ เพือ่สร้างองค์ความรู้พื้นฐานด้านการต่อต้านการทุจริต 
๒) สื่อแอนิเมชัน “น้องโปร่งใสต้านทุจริต” ถ่ายทอดความรู้ในรูปแบบสร้างสรรค์และเข้าถึงง่าย 
๓) Poster Anti-Corruption สร้างการรับรู้ในวงกว้าง 
๔) Board Games Anti-Corruption ส่งเสริมการเรียนรู้ผ่านกระบวนการเล่นเชิงปฏิบัติ 
๕) เว็บไซต์แคมเปญสะท้อนปัญหาในชุมชน (DSB) เป็นพื้นที่ให้เยาวชนและประชาชนร่วมสะท้อนปัญหา 

โดยการขยายผลของนวัตกรรม Project “Z” (See) มุ่งเน้นกระบวนการสร้างความร่วมมือจากทุกภาคส่วน 
โดยเริ่มต้นจากการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของตนเองโดยผ่านหลักสูตรออนไลน์ “น้องโปร่งใส” และขยายผลออกสู่
สังคมวงกว้าง คณะดำเนินงานมีแผนในการขยายผลจากการดำเนินโครงการภายในโรงเรียนและโรงเรียนภายใน
อำเภอสันป่าตอง ออกสู่โรงเรียนและชุมชนในอำเภออื่น ๆ พร้อมทั้งนำผลการดำเนินงานไปสู่การจัดทำเป็นข้อเสนอ
เชิงนโยบาย เพื่อเผยแพร่และผลักดันโครงการในระดับจังหวัด ทั้งขยายผลต่อไปยังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
รวมถึงการเชื่อมโยงกับเครือข่ายสภาเด็กและเยาวชนในระดับจังหวัดและระดับประเทศนอกจากนี้ทางคณะ
ดำเนินงานได้ บูรณาการเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) เพื่อพัฒนาระบบการติดตามผลในแพลตฟอร์ม DSB เพื่อให้
เอื ้อต่อการแจ้งเหตุหรือสะท้อนปัญหาทุจริตของประชาชนได้อย่างสะดวกและโปร่งใส อีกทั้งยังมีการส่งเสริม
กิจกรรมอย่างต่อเนื ่อง เช่น การจัดอบรมเชิงปฏิบัติการประจำปี การจัดเวทีแลกเปลี ่ยนเรียนรู ้ และการนำ  
องค์ความรู้ใหม่ด้านการตรวจสอบมาใช้ในหลักสูตรการศึกษา โดยทำงานร่วมกับองค์กรภาคประชาชนและชุมชน
ผ่าน คณะกรรมการติดตามและประสานงาน ซึ่งจัดตั้งขึ ้นเพื่อสนับสนุนการดำเนินงานอย่างต่อเนื่องท้ายที ่สุด 
โครงการนี้มุ่งหวังให้เกิดการ ปลูกฝังจิตสำนึกและสร้างความตระหนักแก่เยาวชน ในพื้นที่อำเภอสันป่าตอง และ
สามารถขยายผลไปยังโรงเรียนระดับประถมศึกษาในชุมชน ตลอดจนต่อยอดสู่การพัฒนานวัตกรรมในประเด็นอื่น ๆ 
ที่เกี่ยวข้อง เพื่อมุ่งสู่การสร้างสังคมที่โปร่งใสและการพัฒนาประชาธิปไตยอย่างยั่งยืน 

แผนการดำเนินงานตลอดปีงบประมาณ ๒๕๖๙จะได้นำนวัตกรรมเน้นการเผยแพร่และขยายผลกับ
กลุ่มเป้าหมาย ดังนี้ 

ภายในโรงเรียน มุ่งขยายผลสร้างการรับรู้และการเรียนรู้ในเรื่องการต่อต้านการทุจรติ รวมถึงการรับฟังเสียง
เพื่อมุ่งแก้ปัญหา ร้อยละ ๘๐ เกิดกระบวนการคิดวิเคราะห์และการมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหาร้อยละ ๘๐ และ
ปัญหาการทุจริตลดลงร้อยละ ๘๐ 



ภายนอกโรงเรียน มุ่งขยายผลการรับรู้และการเรียนรู้ในเรื่องการต่อต้านการทุจริต รวมถึงการรับฟังเสียง
เพื่อมุ่งแก้ปัญหากับกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ โรงเรียนในเขตอำเภอสันป่าตอง ร้อยละ ๘๐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ร้อยละ ๘๐ สภาเด็กและเยาวชน ร้อยละ๘๐ 
๒. การขยายผล/ต่อยอด นวัตกรรมเพื่อการพฒันาประชาธิปไตยของท่านสู่ชุมชน หรือสถานศึกษาอื่น ๆ 
มีรูปแบบหรือกระบวนการอย่างไร (เอกสาร/รูปภาพประกอบ) 

คณะดำเนินงานได้ดำเนินการขยายผล นวัตกรรม Project “Z” (See) Zone Zero Corruption โดยอาศัย
กระบวนการสร้างความร่วมมือจากทุกภาคส่วนผ่าน โมเดล ๕S + มหาบวร ซึ่งมุ่งเน้นการมีส่วนร่วมของบ้าน วัด 
และโรงเรียน อันเป็นรากฐานสำคัญในการสร้างเครือข่ายความร่วมมือเพื่อขับเคลื่อนการเรียนรู้ด้านคุณธรรมและ  
การต่อต้านการทุจริตอย่างยั่งยืน โดยมีเป้าหมายให้เยาวชนตระหนักถึงบทบาทและความสำคัญของการเป็นพลเมือง
ที่มีคุณภาพในสังคมประชาธิปไตย 

 

 
โมเดล ๕S ประกอบด้วย 
๑. Self-awareness : การวิเคราะห์ศักยภาพของตนเองและชุมชน 
๒. Setting goal : การกำหนดเป้าหมายในการดำเนินกิจกรรม 
๓. Social Innovation Design : การออกแบบนวัตกรรมทางสังคม 
๔. Situation Real Application : การนำไปประยุกต์ใช้ในสถานการณจ์รงิ 
๕. Social Mapping Collaborative : การมีสว่นร่วมในการจดัทำแผนที่ทางสังคมเพื่อการแก้ปัญหาอย่างมีส่วนร่วม 
มหาบวร ประกอบด้วย 
 • มหา (มหาวิทยาลัย) : ความรว่มมือกับสภานักเรยีน SVK และเครือข่ายเยาวชนในชุมชน 
 • บ (บ้าน) : แหล่งเรียนรู้และภูมิปัญญาท้องถิ่นที่สะท้อนเอกลักษณ์ของชุมชน 
 • ว (วัด) : ศูนย์กลางทางจติใจและเครือข่ายสำคัญในการขับเคลื่อนกิจกรรมชุมชน 
 • ร (โรงเรียน) : แหล่งพัฒนาความรู้ทางวิชาการ โดยมีคณะกรรมการสภานักเรียนเป็นแกนนำหลัก
ในการพัฒนาชุมชน 

นวัตกรรม Project “Z” (See) ยังได้บูรณาการองค์ความรู ้จากหลายสาขาเข้ากับ ทักษะที ่จำเป็น 
ในศตวรรษที่ ๒๑ เพื่อนำไปสู่การพัฒนา Soft Skills ของนักเรียนแกนนำผู้สร้างสรรค์นวัตกรรม ตลอดจนนักเรียน
และเยาวชนที่มีส่วนร่วมในการดำเนินงาน นอกจากนี้ยังมีการขยายผลองค์ความรู้สู่ชุมชน ผ่านการสื่อสารในรูปแบบ
ที่ทันสมัย เข้าถึงง่าย และสอดคล้องกับบริบทท้องถิ่น เพื่อสร้างความตระหนักรู้ในปัญหาการทุจริต ซึ่งเป็นอุ ปสรรค
สำคัญต่อการพัฒนาชุมชนและการรักษาผลประโยชน์ร่วมของสังคมโดยรวม 
 



แผนการดำเนินงาน 
นวัตกรรม Project “Z” (See) Zone Zero Corruption 

ระยะเวลาในการดำเนินงาน 
พ.ศ.2568 พ.ศ.2569 

ต.ค. พ.ย. ธ.ค ม.ค ก.พ. มี.ค เม.ย พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 
1.จัดการประชุมเพื่อวางแผนการดำเนินงานขยายผลนวัตกรรม  
Project “Z” (See) Zone Zero Corruption  
ร่วมกันระหวา่ง คณะกรรมการนักเรียนปีการศกึษา 2567 , 2568  
คณะครูและผู้บริหารโรงเรียนสันป่าตองวิทยาคมและเครือข่ายภายนอก
โรงเรียน 

            

2.พัฒนาบทเรียนหลักสูตรออนไลนเ์พิ่มเติมมีการอัปเดตเน้ือหา “ น้อง
โปร่งใส ”ต้านทจุรติเพิ่มเติมเพื่อให้สอดคล้องกับหลักสูตรการเรียนการสอน
ภายในโรงเรียนผ่านหัวขอ้ดังนี้ 
   - การคดิแยกแยะระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม 
   - STRONG : จิตพอเพยีงต้านทุจริต 
   - พลเมืองกับความรับผิดชอบต่อสังคม 
และตรวจสอบความถูกตอ้งก่อนเผยแพร่หลักสูตรผ่านทางเว็บไซต์ 

            

3.จัดกิจกรรมเผยแพร่หลกัสูตรออนไลน์(ภายในโรงเรียน)ในคาบเรียนชุมนุม
ยุวสภาโดยมีแกนนำเป็นคณะกรรมการยวุสภาประจำห้องเรียนเข้าร่วม
กิจกรรมเพื่อขยายผลองค์ความรู้สู่เพื่อนในห้องเรียน 

            

4.บูรณาการนวตักรรมหลักสูตรออนไลน์ “ น้องโปร่งใส ”ที่ถูกพัฒนาขึ้น
เพิ่มเติมร่วมกับคณะครูผูส้อนในรายวชิาการต้านทุจริต เพื่อให้สอดคล้อง
และเชื่อมโยงกับการจัดการเรียนการสอนของสถานศึกษาได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพ (ภายในโรงเรียน) 

            



แผนการดำเนินงาน 
นวัตกรรม Project “Z” (See) Zone Zero Corruption 

ระยะเวลาในการดำเนินงาน 
พ.ศ.2568 พ.ศ.2569 

ต.ค. พ.ย. ธ.ค ม.ค ก.พ. มี.ค เม.ย พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 
5.นำนวัตกรรมไปขยายผลยังโรงเรียนต่างๆในเขตอำเภอสันป่าตอง และ
ใกล้เคียง ชุมชนในอำเภอสันป่าตองผ่านองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สภา
เด็กและเยาวชน (ภายนอกโรงเรียน) 

            

7.เผยแพร่หลักสูตร สู่โรงเรียนต่างๆภายนอกพื้นทีอ่ำเภอสันป่าตอง  
ผ่านการร่วมมือกันระหวา่งคณะกรรมการสภานักเรียนโรงเรียนสันป่าตองปี
การศกึษา 2568 , 2569 ร่วมกับคณะทำงานสภาเด็กและเยาวชนจังหวัด
เชียงใหม่ เพื่อเป็นช่องทางในการขยายผลการเรยีนรู้ด้านการต้านทุจริต 
สร้างเครือข่ายทางการศกึษา และเสริมสรา้งศักยภาพของเด็กและเยาวชน
ให้สามารถเป็นผู้นำการเปลี่ยนแปลงในสังคมได้อย่างยั่งยืน (ออนไลน)์ 

            

8.ทำการวิเคราะห์ผลการดำเนินงานตลอดระยะเวลาโครงการ เพื่อนำข้อมูล
และผลลัพธ์ที่ได้ไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาและยกระดับสู่การจัดทำ
เป็นหลักสูตรพื้นฐานที่มคีวามเป็นระบบและยั่งยืน (ภายในและภายนอก
โรงเรียน) 

            

 



แผนการดําเนินงานและการขยายผลงานนวัตกรรมเพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตย ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569
ผลงาน แอปพลิเคชัน CK Smart "Youth Voice Network: เช่ือมโยง สร้างสรรค์ประชาธิปไตยในสถานศึกษา"

ทีม ศูนย์ส่งเสริมการเรียนรู้ระดับอําเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย
ผู้ประสานงาน นางวารุณี ช่ืนตา โทร: 093-6577997

1. แผนการดําเนินงานผลงานนวัตกรรมเพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตย ในปีงบประมาณ พ.ศ.2569
1. หลักการและเหตุผล
จากการดําเนินงานที่ผา่นมา พบว่า นวัตกรรมแอปพลิเคชัน CK Smart "Youth Voice Network: เชื่อมโยง สร้างสรรค์

ประชาธปิไตยในสถานศึกษา" เป็นนวตักรรมท่ีเชือ่มโยงประชาธิปไตยในยุคดิจิทัล สง่เสริมการเรียนรู้ควบคู่กับวถีิชวีิตจรงิ สามารถ
ยกระดับการเรียนรูแ้ละการมีส่วนรว่มทางการเมืองได้อยา่งเป็นรปูธรรม ผู้เรียนและประชาชนเข้าถึงข้อมลูข่าวสารดา้นประชาธิปไตย
ผ่านได้สะดวกและรวดเร็วมากข้ึน มีความตระหนักถึงสิทธิและหน้าท่ีของตนในฐานะพลเมืองที่ดี เครือข่ายเยาวชนและครูแกนนํา
ในสถานศึกษามีบทบาทสําคัญในการเผยแพร่ความรู้และขับเคลื่อนกิจกรรมประชาธิปไตยในพื้นท่ี นอกจากนี้ การประสานความ
ร่วมมือกับภาคีเครือข่ายในระดับตําบลและชุมชนยังช่วยเสริมพลังให้การดําเนินงาน มีความต่อเนื่องและย่ังยืน ผลสําเร็จดังกล่าว
สะท้อนใหเ้ห็นว่า แอปพลิเคชนั CK Smart "Youth Voice Network: เชื่อมโยงสร้างสรรค์ประชาธปิไตยในสถานศึกษา" ไม่เพียง
ช่วยแก้ไขปัญหาความรู้ความเข้าใจด้านประชาธิปไตย แต่ยังเป็นต้นแบบของการสร้างพื้นที่เรียนรู้ประชาธิปไตยดิจิทัลที่สามารถ
ต่อยอดและขยายผลไปสู่ระดับอําเภอ จังหวัด และสถานศึกษาอื่น ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน

ดังนั้น ศูนย์ส่งเสริมการเรียนรู้ระดับอําเภอเชียงของจึงวางแผนต่อยอดและพัฒนานวัตกรรมแอปพลิเคชัน
CK Smart “Youth Voice Network: เชื่อมโยง สร้างสรรค์ประชาธิปไตยในสถานศึกษา” ให้ครอบคลุมและมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น มุ่งเน้นการพัฒนาฟังก์ชันการใช้งานให้สอดคล้องกับความต้องการของผู้เรียนและประชาชน อาทิเช่น การจัดทําสื่อ
การเรียนรู้เชิงโต้ตอบ (Interactive Content) การจัดระบบแลกเปล่ียนความคิดเห็นออนไลน์ และการพัฒนาฐานข้อมูลความรู้ด้าน
ประชาธิปไตยที่มีการอัปเดตอย่างต่อเน่ือง และมีแผนการขยายเครือข่ายการมีส่วนร่วมจากสถานศึกษาไปสู่ผู้เรียน ครู บุคลากร
คณะกรรมการ ศส.ปชต. และประชาชนท่ัวไประดับตําบลและชุมชนในอําเภอใกล้เคียง เพื่อให้การเรียนรู้ด้านประชาธิปไตย
เข้าถึงได้อย่างครอบคลุมและทั่วถึงทุกกลุ่มเป้าหมาย โดยไม่ใช้งบประมาณ นอกจากนี้ศูนย์ส่งเสริมการเรียนรู้ระดับอําเภอ
เชียงของยังได้กําหนดแนวทางการพัฒนาศักยภาพแกนนําเยาวชนและครูในพื้นที่ ให้สามารถใช้งานแอปพลิเคชัน เพื่อเป็น
เครื่องมือในการขับเคล่ือนกิจกรรมประชาธิปไตยเชิงสร้างสรรค์ ตลอดจนจัดทําระบบติดตามและประเมินผลการใช้งานอย่าง
ต่อเนื่อง เพ่ือสะท้อนผลการดําเนินงานที่สามารถนําข้อมูลมาใช้ในการพัฒนา ปรับปรุง และยกระดับคุณภาพของนวัตกรรมให้ดี
ยิ่งข้ึน ท้ังนี้ การดําเนินงานท้ังหมดมีเป้าหมายสําคัญ คือ เพื่อเสริมสร้างพลเมืองท่ีมีความรู้ ความเข้าใจในระบอบประชาธิปไตย
มีทักษะการคิดวิเคราะห์ ตระหนักถึงสิทธิและหน้าที่ของตนเอง และสามารถมีส่วนร่วมในการพัฒนาสังคมประชาธิปไตยได้อย่าง
มีประสิทธิภาพและยั่งยืน

2. วัตถุประสงค์
2.1 เพื่อเผยแพร่องคค์วามรู้ ทกัษะ เจตคติที่ดีด้านประชาธิปไตยแก่ผู้เรียน ครู บุคลากร คณะกรรมการ ศส.ปชต.

และประชาชนทั่วไป ในพ้ืนท่ีอําเภอเชียงของ และอําเภอใกล้เคียงในจังหวัดเชียงราย ผ่านแอปพลิเคชัน CK Smart เพื่อขยายผล
สู่นวัตกรรมประชาธิปไตยเชิงคุณภาพ

2.2 เพื่อพัฒนาศักยภาพแกนนําเยาวชนและครู ให้เป็นต้นแบบด้านประชาธิปไตยดิจิทัล
3. เป้าหมาย
เชิงปริมาณ

1. ผู้เรียน ครู บุคลากร คณะกรรมการ ศส.ปชต. และประชาชนท่ัวไประดับตําบลและชุมชนในอําเภอใกล้เคียง
อย่างน้อย 1,000 คน เข้าถึงกิจกรรมและเนื้อหาผ่านแอปพลิเคชัน CK Smart

2. ครูและแกนนําชุมชน 50 คน ได้รับการพัฒนาเป็นต้นแบบด้านประชาธิปไตยดิจิทัล
เชิงคุณภาพ ผู้เรียน ครู บุคลากร คณะกรรมการ ศส.ปชต. และประชาชนทั่วไประดับตําบลและชุมชนในอําเภอ

ใกล้เคียง ตระหนักถึงสิทธิและหน้าท่ีของตนเองในฐานะพลเมือง มีทักษะการคิดวิเคราะห์ สามารถใช้เทคโนโลยีและ
แอปพลิเคชัน CK Smart ในการเข้าร่วมกิจกรรมประชาธิปไตยเชิงสร้างสรรค์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเกิดเครือข่าย
ประชาธิปไตยที่ เข้มแข็ง ครอบคลุมทั้งสถานศึกษา ชุมชน และตําบล ในอําเภอใกล้ เคียง ส่งผลให้การมีส่วนร่วม
ทางประชาธิปไตยเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องและยั่งยืน



4. วิธีการดําเนินงาน

ท่ี กิจกรรมหลัก รายละเอียดการดําเนินงาน
ระยะเวลา
ดําเนินงาน

ระยะเวลา/
สถานท่ี

1 วางแผนและ
เตรียมการ

ประสานภาคีเครือข่ายเพิ่มเติม จัดประชุมทบทวนผล ปี 2568 สํารวจ
ความต้องการและข้อเสนอแนะจากผู้เรียน ครู และประชาชน เพ่ือ
ปรับปรุงแนวทางการพัฒนาให้สอดคล้องกับบริบทปัจจุบัน

ม.ค.–มี.ค.

ระยะเวลา
ดําเนินการ

เดือน
มกราคม -
ธันวาคม
2569

พื้นท่ี
ในอําเภอ
เชียงของ
และพ้ืนที่
ในอําเภอ
ใกล้เคียง

2 พัฒนาและ
ปรับปรุง
แอปพลิเคชัน

พัฒนาฟั งก์ชันแอปพลิ เคชัน CK Smart เมนูประชาธิปไตยให้
หลากหลายและตอบโจทย์ผู้ใช้งานมากขึ้น เพิ่มระบบโต้ตอบ ช่องทาง
แลกเปล่ียนความคิดเห็นออนไลน์ อัปเดตฐานข้อมูลความรู้ เสริมระบบ
ความปลอดภัยและความสะดวกในการใช้งาน

ม.ค.–มิ.ย.

3 พัฒนา
ศักยภาพและ
จัดกิจกรรม
การเรียนรู้

จัดอบรมเชิงลึกแก่ครูและแกนนําเยาวชน ขยายผลการใช้แอปพลิชัน
CK Smart ในกิจกรรมประชาธิปไตย เช่น การอบรมให้ความรู้ให้กับ
ครูและแกนนําเยาวชนในอําเภอใกล้เคียง สร้างสื่อ และโครงการ
พลเมืองจิตอาสา เพ่ือขยายโอกาสการเรียนรู้และยกระดับบทบาท
ต้นแบบ

เม.ย.–ก.ย.

4 ประชาสัมพัน
ธ์และขยาย
เครือข่าย

ผลิตบทความ วิดีทัศน์ แบบทดสอบออนไลน์ และอินโฟกราฟิกเกี่ยวกับ
ระบบประชาธิปไตย และเผยแพร่ผ่านแอปพิลเคชัน CK Smart เพื่อให้
ผู้เรียน ประชาชน สถานศึกษา และชุมชนในอําเภอใกล้เคียง เข้าถึง
เนื้อหาได้สะดวก พร้อมจัดกิจกรรมส่งเสริมการเรียนรู้ เช่น ห้องเรียน
ประชาธิปไตยออนไลน์ และการแลกเปล่ียนความคิดเห็นผ่านแอปพลิ
เคชัน เพื่อเพิ่มการมีส่วนร่วมทางประชาธิปไตยและสร้างเครือข่ายการ
เรียนรู้ท่ีเข้มแข็งในพื้นท่ี

เม.ย.–ก.ย.

5 ติดตาม
ประเมินผล
และพัฒนา
อย่างต่อเนื่อง

ดําเนินการติดตามและประเมินผลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โดย
เปรียบเทียบผลกับปี 2568 วิเคราะห์จํานวนผู้ใช้ ระดับการมีส่วนร่วม
และทัศนคติของผู้เรียนและประชาชน สรุปบทเรียนและจัดทําคู่มือแนว
ปฏิบัติที่ดีเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการขยายผลและพัฒนาการดําเนินงาน
ต่อไป

ต.ค.–ธ.ค.

5. ผลลัพธ์ (Outcome)
ผู้เรียน ครู บุคลากร คณะกรรมการ ศส.ปชต. และประชาชนทั่วไประดับตําบลและชุมชนในอําเภอใกล้เคียง สามารถ

เข้าถึงเน้ือหาความรู้ด้านประชาธิปไตยผ่านแอปพลิเคชัน CK Smart ได้อย่างทั่วถึง ครูและแกนนําได้รับการพัฒนาทักษะและ
เป็นต้นแบบประชาธิปไตยดิจิทัล และมีความตระหนักถึงสิทธิและหน้าที่ มีทักษะการคิดวิเคราะห์ และสามารถเข้าร่วมกิจกรรม
ประชาธิปไตยเชิงสร้างสรรค์ได้ทุกที่ทุกเวลาโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย ส่งผลให้เกิดเครือข่ายประชาธิปไตยที่เข้มแข็งและครอบคลุม
สถานศึกษา ชุมชน และตําบลในอําเภอใกล้เคียง

6. ดัชนีช้ีวัดผลสําเร็จของโครงการ
6.1 ตัวช้ีวัดผลผลิต (Output) ผู้เข้าร่วมกิจกรรมมีความพึงพอใจในการจัดกิจกรรม ร้อยละ 80 ข้ึนไป
6.2 ตัวช้ีวัดผลลัพธ์ (Outcome)
1) ผู้เรียน ครู บุคลากร คณะกรรมการ ศส.ปชต. และประชาชนท่ัวไปในอําเภอใกล้เคียงมีความรู้ความเข้าใจ

เกี่ยวกับระบอบประชาธิปไตย สิทธิ หน้าท่ี และกระบวนการมีส่วนร่วมทางการเมือง
2) ผู้เข้าร่วมกิจกรรมสามารถใช้แอปพลิเคชัน CK Smart ในการเข้าร่วมกิจกรรมประชาธิปไตยเชิงสร้างสรรค์

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเกิดเครือข่ายประชาธิปไตยท่ีเข้มแข็ง สถานศึกษา ชุมชน และตําบลในอําเภอใกล้เคียง
3) ผู้เข้าร่วมกิจกรรมแสดงพฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางประชาธิปไตย เช่น การเสนอความคิดเห็น การเข้าร่วม

กิจกรรมออนไลน์/ออฟไลน์ และการประสานงานกับเครือข่ายประชาธิปไตยอย่างต่อเนื่อง



2. การขยายผล/ต่อยอด นวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตยของท่านสู่ชุมชน หรือสถานศึกษาอ่ืน ๆ มีรูปแบบหรือ
กระบวนการอย่างไร (เอกสาร/รูปภาพประกอบ)

ศูนย์ส่งเสริมการเรียนรู้ระดับอําเภอเชียงของ มีการประชุมวางแผนเพ่ือกําหนดแนวทางการดําเนินงานอย่างเป็นระบบ
โดยนํานโยบายและภารกิจด้านการส่งเสริมประชาธิปไตยบรรจุไว้ในแผนพัฒนาสถานศึกษา พ.ศ. 2565–2568 และได้จัดทํา
แผนปฏิบัติงานประจําปี เพ่ือให้การดําเนินงานมีทิศทางที่ชัดเจน สอดคล้องกับเป้าหมาย ในการขับเคล่ือนการส่งเสริมและ
พัฒนาประชาธิปไตย ได้มีการดําเนินการอย่างเป็นระบบตามวงจร PDCA (Plan-Do-Check-Act) เริ่มจากการสํารวจความ
ต้องการของผู้ใช้ การวางแผน การออกแบบระบบที่เหมาะสม พัฒนาเนื้อหาและฟังก์ชันภายในแอปพลิเคชัน ตลอดจนการ
ทดลองใช้ ตรวจสอบคุณภาพ และปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้เกิดการใช้งานจริงในสถานศึกษา ชุมชนในระดับหมู่บ้านและ
ตําบล

ในการดําเนินงาน ครูศูนย์การเรียนรู้ระดับตําบลทุกคนได้รับการอบรมเชิงปฏิบัติการด้านการส่งเสริมและพัฒนา
ประชาธิปไตยจากคณะกรรมการการเลือกตัง้ประจําจังหวัด แล้วนําความรู้และทักษะทีไ่ด้รับไปถ่ายทอดและขยายผลสู่คณะกรรมการ
ศูนย์ส่งเสริมพัฒนาประชาธิปไตยและประชาชน โดยจัดกิจกรรมท่ีหลากหลายทั้งในรูปแบบของการประชุมเชิงปฏิบัติการ
การบรรยายให้ความรู้ การเสวนา การรณรงค์ประชาสัมพันธ์ เพื่อส่งเสริมให้ประชาชนตระหนักถึงบทบาทของตนในระบอบ
ประชาธิปไตย การส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับท้องถิ่น และการสร้างความตระหนักรู้ในสิทธิ หน้าที่ และ
ความรับผิดชอบของตนในฐานะพลเมือง อันจะนําไปสู่การพัฒนาสังคมประชาธิปไตยที่เข้มแข็งจากฐานราก

นอกจากน้ียังได้พัฒนาแอปพลิเคชัน “CK Smart” ซึ่งเป็นนวัตกรรมทางเทคโนโลยีเพื่อการเรียนรู้และการบริหาร
จัดการด้านประชาธิปไตย ภายในแอปพลิเคชันได้พัฒนาเมนู “ศูนย์ส่งเสริมพัฒนาประชาธิปไตย” เพื่อใช้เป็นช่องทางในการให้
ความรู้แก่นักศึกษาและประชาชนท่ัวไป เก่ียวกับสิทธิ หน้าท่ี และบทบาทของตนในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข ตลอดจนใช้เป็นศูนย์กลางในการบริหารจัดการข้อมูล ประสานความร่วมมือกับเครือข่ายพลเมืองอาสาพัฒนา
ประชาธิปไตย และสนับสนุนกิจกรรมการเลือกตั้งระดับตําบล

กิจกรรมท่ีดําเนินการผ่านแอปพลิเคชันนี้ มุ่งเน้นการรณรงค์เผยแพร่ความรู้ ความเข้าใจ และการสร้างจิตสํานึก
ประชาธิปไตยให้เกิดขึ้นในระดับชุมชน ผ่านแนวคิดหลักที่ว่า “ไม่มีงบประมาณก็สามารถขับเคลื่อนภารกิจได้” โดยเน้นการมี
สว่นร่วมของประชาชนในระดับพ้ืนที่หมู่บา้นและตําบลใหส้ามารถดําเนินกิจกรรมส่งเสรมิประชาธิปไตยได้อยา่งตอ่เนือ่ง สอดคลอ้ง
กับวิถีชีวิตในชุมชน

จากการดําเนินงานของศูนย์ส่งเสริมการเรียนรู้ระดับอําเภอเชียงของ ซึ่งได้นํากระบวนการส่งเสริมประชาธิปไตยและ
การพัฒนาคุณลักษณะพลเมืองคุณภาพไปสู่การปฏิบัติจริง โดยการขยายผลจากกิจกรรมและนวัตกรรมต่างๆ ไปสู่ประชาชนและ
นักศึกษาในพ้ืนที่ ส่งผลให้เกิดการเรียนรู้ร่วมกันอย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งการเช่ือมโยงองค์ความรู้ดังกล่าว ทําให้เกิดการตื่นตัวของ
ชุมชน ในการร่วมกันพัฒนาคุณภาพของการมีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตย และเสริมสร้างจิตสํานึกในการเป็นพลเมืองท่ีมี
คณุภาพ ส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงเชิงบวกในระดับพื้นที่ โดยเฉพาะการส่งเสริมการเลือกตัง้อย่างสุจริต การไมซ่ื้อสิทธิ ขายเสียง
และการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาท้องถิ่นของตนเอง ผลสัมฤทธ์ิจากการดําเนินงานดังกล่าว คือ ชุมชนในพื้นท่ี
อําเภอเชียงของได้รับการยกย่องเป็นชุมชนต้นแบบด้านประชาธิปไตย รางวัล “หมู่บ้านไม่ขายเสียง” ครบทั้ง 7 ตําบลในพื้นท่ี
นอกจากนี้ ศูนย์ส่งเสริมพัฒนาประชาธิปไตยตําบลริมโขง และศูนย์ส่งเสริมพัฒนาประชาธิปไตยตําบลศรีดอนชัย ศูนย์ส่งเสริม
การเรียนรู้ระดับอําเภอเชียงของ ได้ผ่านการประเมินระดับดีเลิศ จากการประเมินมาตรฐานของศูนย์ส่งเสริมพัฒนาประชาธิปไตย
จังหวัดเชียงราย
ผลการดําเนินงาน/ผลสัมฤทธ์ิ/ประโยชน์ท่ีได้รับ

1. ผลท่ีเกิดข้ึนกับผู้เรียน ผู้เรียนมีความรู้ความเข้าใจหลักการพื้นฐานของประชาธิปไตย มีจิตสํานึกความเป็นพลเมือง
ตระหนักถึงสิทธิและหน้าที่ของตน เห็นความสําคัญของการมีส่วนร่วมในกระบวนการประชาธิปไตยท้ังในและนอกระบบเลือกตั้ง

2.ผลที่เกิดขึ้นกับครู ครูได้พัฒนาตนเองในด้านการใช้ Digital Learning Platform ในการให้ความรู้เก่ียวกับ
ประชาธิปไตย สามารถเป็นต้นแบบด้านการพัฒนานวัตกรรมด้านการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานที่สอดคล้องกับโครงการนวัตกรรม
ประชาธิปไตย เพื่อพัฒนาประชาธิปไตยเชิงคุณภาพ ซึ่งหน่วยงานอื่นๆ สามารถนําไปพัฒนาและยกระดับการจัดการศึกษาขั้น
พื้นฐานและการจัดกิจกรรมโครงการต่างๆ



3. ผลท่ีเกิดข้ึนกับสถานศึกษา สถานศึกษามีแอปพลิเคชันเพื่อเป็นศูนย์กลางในการปฏิบัติงานและประสานเครือข่ายใน
การพัฒนาประชาธิปไตยและเลือกตั้งในระดับตําบลของพลเมืองอาสาพัฒนาประชาธิปไตย

4. ผลท่ีเกิดข้ึนกับภาคีเครือข่ายและประชาชน การดําเนินงานโดยการใช้ Digital Platform ส่งผลให้ประชาชนและ
ภาคีเครือข่ายมีความตื่นตัวและตระหนักถึงสิทธิหน้าที่ของตนเองในการออกไปใช้สิทธิเลือกตั้ง รวมทั้งมีความรู้ความเข้าใจ
เก่ียวกับการดําเนินชีวิตในฐานะ“พลเมืองดีวิถีประชาธิปไตย”อย่างถูกต้องและเหมาะสม และเกิดการเชื่อมโยงและแลกเปล่ียน
ข้อมูลข่าวสารระหว่างเครือข่าย ทําให้ทุกฝ่ายร่วมมือกันส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิตแก่ประชาชนในพ้ืนที่ นําไปสู่การขยายผล
นวัตกรรมประชาธิปไตยเชิงคุณภาพในระดับหมู่บ้านและตําบล จนเกิดเป็น“วิถีชีวิตประชาธิปไตย”ท่ีฝังรากในชุมชน

จากการดําเนินการด้านประชาธิปไตย เพื่อพัฒนาประชาธิปไตยเชิงคุณภาพ "Youth Voice Network: เชื่อมโยง
สร้างสรรค์ประชาธิปไตยในสถานศึกษา" ผ่านแอปพลิเคชัน CK Smart และขยายผลสู่นวัตกรรมประชาธิปไตยเชิงคุณภาพอย่าง
ต่อเนื่องของศูนย์ส่งเสริมการเรียนรู้ระดับอําเภอเชียงของ ก่อให้เกิดการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมและเป็นรูปธรรม มีการบูรณาการ
ร่วมกันระหว่างกลไกศูนยส์่งเสริมพัฒนาประชาธิปไตยกับแอปพลิเคชัน CK Smart เป็นนวัตกรรมท่ีผสานเทคโนโลยีเข้ากับการ
ส่งเสริมประชาธิปไตยอย่างสร้างสรรค์ ส่งผลให้เกิดการเรียนรู้ตลอดชีวิต สร้างวัฒนธรรมประชาธิปไตยในชุมชน และสามารถต่อ
ยอดได้ในระดับนโยบายและการศึกษาในอนาคต อันจะเป็นรากฐานสําคัญต่อการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยไทยให้มั่นคงและ
ยั่งยืนอย่างแท้จริง

ภาพกิจกรรม

ได้รับรางวัล ศส.ปชต.ดีเด่นระดับจังหวัด

การรณรงค์ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง

การรณรงค์ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง อบรมรมการส่งเสริมประชาธิปไตย อบรมรมการส่งเสริมประชาธิปไตย

แอปพลิเคชัน Ck Smart การขยายผลสู่ผู้นําชุมชนและประชาชน

ถ่ายทอดและขยายผลสู่ผู้เรียน เคาะประตูให้ความรู้ได้รับคัดเลือกเป็นหมู่บ้านไม่ขายเสียง

การรณรงค์ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งให้กับประชาชน การขับเคล่ือนร่วมกับเครือข่ายในชุมชน



 
 
 
 
 

ผลงานประเภทชุมชน องค์กร 
จ านนน ๖ ผลงาน 

 



แผนการดำเนนิงานและการขยายผลงานนวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตย ในปีงบประมาณ พ.ศ.2569 
ผลงาน เพื่อนรักต่างศาสนากับการสร้างสันติภาพอย่างยั่งยืนจากชุมชนฐานราก 

ทีม สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล 
ผู้ประสานงาน คุณชาริต้า ประสิทธิหิมะ โทรศัพท์ 095-420 7473 

 
๑. แผนการดำเนนิงานผลงานนวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตย ในปีงบประมาณ พ.ศ.2569 
 ๑.๑ พัฒนาคู่มือและสื่อสำหรับจัดการเรียนการสอนสำหรับโรงเรียนในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาเอกชน (สช.) ๓ ภาษา (ไทย  - มลายู - อังกฤษ) โดยเฉพาะในสถาบันการศึกษาปอเนาะ ในพื้นที่ 4 
จังหวัดชายแดนภาคใต้ (จัดประชุมวางแผนงานเมื่อ กรกฎาคม ๒๕๖๘ ไปแล้ว)  
 ๑.๒ ค่ายฤดูร้อน “เพ่ือนรักรุ่นเยาว์สัญจร” สำหรับนักเรียนในจังหวัดชายแดนภาคใต้  
 ๑.๓ โครงการฝึกอบรมแกนนำ เพื่อนรักต่างศาสนาเพ่ือสันติภาพและความปรองดองในพ้ืนที่ความขัดแย้ง
ชายแดนไทย – กัมพูชา (อยู่ระหว่างการประชุมวางแผนงานกับเครือข่ายในสองพ้ืนทีแ่ละประสานหาทุนสนับสนุน
การดำเนินการ)     
๒. การขยายผล/ต่อยอด นวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตยของท่านสู่ชุมชน หรือสถานศึกษาอ่ืน ๆ 
มีรูปแบบหรือกระบวนการอย่างไร (เอกสาร/รูปภาพประกอบ) 

การดำเนินการในสถาบันการศึกษา  
1. อุดมศึกษา  - นำหลักการและแนวคิดตลอดจนกระบวนการประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมสร้างความ

ปรองดองสมานฉันท์ไปจัดการเรียนการสอนและจัดกิจกรรมในภาคสนาม 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

โดยในคณะวิทยาการอิสลาม (IEAMP) ได้นำกระบวนการของเพื่อนรักต่างศาสนาฯ เข้ามาใช้ในการจัดการเรียนการสอนเรื่องการ
สร้างพลเมืองโลกผ่านกระบวนการเรียนรู้ในพื้นที่ชายแดนใต้”  และมีนำ “โมเดลเพื่อนรัก ต่างศาสนา”  (สร้างสันติภาพจากชุมชน
ฐานราก)  มาเป็นส่วนหนึ่งในการพัฒนาความเชี่ยวชาญของบุคลากร IEAMP ด้านการบริหารการศึกษาในบริบทพหุวัฒนธรรม 
การศึกษาเพื่อสร้างพลเมืองโลก (Global Citizenship Education : GCED) และการส่งเสริมการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ (Peaceful 
Coexistence) โดยกิจกรรมที่ออกแบบมุ่งเน้นให้ผู้เข้าร่วมเกิดความตระหนักรู้เกี่ยวกับมิติของวัฒนธรรม อคติทางสังคม และทักษะ
การสื่อสารที่เหมาะสมกับบริบทพหุวัฒนธรรม นอกจากน้ียังได้ใช้ชุดความรู้จากโครงการเพื่อนรักฯ ไปในการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ใหม่
ของ ศอ.บต.  

2. การศึกษาขั้นพื้นฐาน – โรงเรียนเอกชนในพื้นที่ อ.จะนะ นำกระบวนการสานเสวนาทางวิชาการ และ
การจัดกิจกรรมเพื่อนรักต่างศาสนาเข้าไปจัดกิจกรรมการเรียนรู้ข้ามโรงเรียน 

2.1 ละครเวที เพ่ือนรักษ์จะนะยั่งยืน ผลผลิตจากโครงการเพื่อนรักต่างศาสนากับการพัฒนาอย่างยั่งยืน
จากชุมชนฐานราก ขยายผลโครงการด้วยการเดินสายจัดแสดงละครในกรุงเทพฯ ๒ รอบโดยได้จัดกระบวนการสร้าง
การมีส่วนร่วมเป็นหุ้นส่วนสร้างสันติภาพและการพัฒนาอย่างยั่งยืนบนฐานมิตรภาพและสุขภาวะองค์รวมอันเป็น
กระบวนการและเป้าหมายในการทำงานของโครงการ และจัดแสดงในนครปฐม ๑ รอบ  โดยได้รับทุนสนับสนุนจาก 
สำนักงานกองทุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) ในระหว่างวันที่ 28 กุมภาพันธ์ - ๒ มีนาคม ๒๕๖๘  
 



 
  
 

 
 
 
 
 
  

สามารถชมละครและเสวนา ศิลป์และจิตวิญญาณแห่งเพื่อนรักต่างศาสนาเพื่อสันติภาพ ตามลิงค ์
https://www.dropbox.com/scl/fi/bt8vdu30px9ri7jd5xa1a/T2-9-_Full-
EP.mov?rlkey=wl4yumajksjkekvy07j0w0yzt&e=1&st=p2yuiypp&dl=0 

๒.๒ โรงเรียนจริยธรรมศึกษามูลนิธิ อ.จะนะ ร่วมกับโรงเรียนนำหลักการแนวคิดและกระบวนการ
ทำงานของโครงการเพื่อนรักต่างศาสนาเข้ามาจัดกิจกรรมให้นักเรียน ครู และผู้ปกครองได้เรียนรู้แนวทางการสร้าง
สันติภาพและความปรองดองอย่างมีส่วนร่วม โดยได้มีการจัดประชุมร่วมกันเพ่ือออกแบบกิจกรรม และนำเอาข้อมูล
และชุดความรู้ที่เกิดขึ้นจากโครงการเข้าไปเผยแพร่ขยายผลในกิจกรรมสานเสวนาแลกเปลี่ยนเรียนรู้มิตรภาพข้าม
ศาสนา เมื่อวันที่ 30 กรกฎาคม 2568 ณ ห้องประชุมโรงเรียนจริยธรรมศึกษามูลนิธิ จังหวัดสงขลา ได้มีการจัด
กิจกรรมเสวนาในหัวข้อ “การจัดการศึกษาในมิติใหม่อย่างไรให้เท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลงของโลกทางการศึกษา 
ด้วยพหุวัฒนธรรม” โดยมีวิทยากรจากสามศาสนา ได้แก่ อิสลาม พุทธ และคริสต์ โครงการนี้เป็นส่วนหนึ่งของ 
“โครงการเพื่อนรักต่างศาสนา” ภายใต้สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล ซึ่งมี ผู ้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร.พัทธ์ธีรา นาคอุไรรัตน์ เป็นหัวหน้าโครงการ วัตถุประสงค์ของกิจกรรมเสวนานี้คือการส่งเสริม
ความรู้ความเข้าใจและแลกเปลี่ยนทัศนคติใหม่ๆ ที่จะเป็นแนวทางในการบริหารจัดการสถานศึกษาทุกส่วนงานได้
อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  

https://www.dropbox.com/scl/fi/bt8vdu30px9ri7jd5xa1a/T2-9-_Full-EP.mov?rlkey=wl4yumajksjkekvy07j0w0yzt&e=1&st=p2yuiypp&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/bt8vdu30px9ri7jd5xa1a/T2-9-_Full-EP.mov?rlkey=wl4yumajksjkekvy07j0w0yzt&e=1&st=p2yuiypp&dl=0


 

  

 2.๓  ค่ายภาษาอังกฤษเพ่ือการสานเสวนาเยาวชนพุทธมุสลิมในสังคมพหุวัฒนธรรมจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ ๑๐ - ๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๘ โดยได้รับการสนับสนุนจาก ศูนย์อำนวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้  
(ศอ.บต.) โดยในกิจกรรมครั้งนี้ได้นำเยาวชนที่เข้าร่วมกิจกรรมไปสำรวจเส้นทางที่เพ่ือนรักต่างศาสนาฯ ได้กรุยทางไว้
ในปีก่อนหน้าและได้มีการประกวดคลิปวีดิทัศน์สื่อสารเรื่องราวมิตรภาพบนฐานมรดกประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม
ร่วมรากเพ่ือส่งเสริมวัฒนธรรมการอยู่ร่วมกันอย่างเสมอภาคและเคารพในความแตกต่างของกันและกัน 

3. การขยายผลต่อยอดของชุมชนข้ามจังหวัด – มีการจัดกิจกรรมสร้างมิตรภาพและการแลกเปลี่ยนเรียนรู้
ข้ามจังหวัดโดยกลุ่มเยาวชนควน อ.ปะนาเระ จ.ปัตตานี ซึ่งเคยร่วมจัดกิจกรรม “ปั่น ปัน บุญ” ไดเ้ชิญชวนชุมชนเข้า
มาร่วมโครงการและจัดกิจกรรมเดินทางแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับแกนนำเพ่ือนรักต่างศาสนาในพ้ืนที่ อ.จะนะ จ.สงขลา 



โดยแกนนำเพ่ือนรักต่างศาสนา อสม. กนกพร ชูพันธ์ จากปะนาเระและเพ่ือนมุสลิมได้จัดทำโครงการเพ่ือขอรับการ
สนับสนุนจาก ศูนย์อำนวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้  (ศอ.บต.) 

 

4. การขยายผลไปสู่การเฝ้าระวังความแตกแยกร้าวลึกในสังคม 
จากกรณีความขัดแย้งบริเวณชายแดนไทย-กัมพูชา และนำมาซึ่งการปะทะกันด้วยกำลังอาวุธซึ่งส่งผล

กระทบต่อความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างผู้คนต่างวัฒนธรรม และชาติพันธุ์ ตลอดจนมีเด็กและผู้หญิงที่ได้รับ
ผลกระทบจากสถานการณ์ เครือข่ายเพื่อนรักต่างศาสนาเพื่อสันติภาพและความปรองดองจากชุมชนฐานราก
ตระหนักถึงภัยอันตรายจากรุนแรงและความเกลียดชังผ่านสื่อสังคมออนไลน์และสื่อทุกแพลตฟอร์มด้วย 20 ปีที่ผ่าน
มาสังคมชายแดนใต้ได้รับผลกระทบจากความรุนแรงยืดเยื้อที่บ่อนทำลายมิตรภาพและการอยู่ร่วมกันอย่างสันติตาม
วิถีวัฒนธรรมสังคมประชาธิปไตย จึงได้มีการออกแถลงการณ์แสดงความห่วงใยต่อสถานการณ์ และมีการจัดเสวนา
สาธารณะออนไลน์เพื่อส่งเสียงเตือนให้สังคมได้หันมาช่วยกันจำกัดความเกลียดชังและความรุนแรงมิให้ขยายตัว และ
มุ่งเน้นความเห็นอกเห็นใจและให้ความสำคัญกับมิติมนุษยธรรมซึ่งเป็นพ้ืนฐานสำคัญของการสร้างสุขภาวะสันติภาพ
และความปรองดองสมานฉันท์ ซึ่งเป็นหนึ่งในกิจกรรมที่เครือข่ายเพื่อนรักต่างศาสนาให้ความสำคัญและส่งเสียง
เตือนสังคมไทยเป็นระยะ ๆ ทุกครั้งที่มองเห็นสัญญาความแตกแยกทางสังคม  

 



แผนการด าเนินงานและการขยายผลงานนวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตย ในปีงบประมาณ พ.ศ.2569 
ผลงาน การแพทย์ทางร่วม 

ทีม ต าบลแค 
ผู้ประสานงาน นายอะหมัด หลีขาหรี โทรศัพท์ 0892957981 

 
๑. แผนการด าเนินงานผลงานนวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตย ในปีงบประมาณ พ.ศ.2569  
   การแพทย์ทางร่วม (Integrative Medicine) เป็นแนวทางการดูแลสุขภาพที่ผสมผสานภูมิปัญญาการแพทย์
แผนไทย แผนปัจจุบัน และการแพทย์ทางเลือกเข้าด้วยกัน โดยมีประชาชนเป็นศูนย์กลาง การน านวัตกรรมด้าน
การแพทย์ทางร่วมมาเชื่อมโยงกับการพัฒนาประชาธิปไตย ช่วยส่งเสริมให้ประชาชนมีสิทธิ เสียง และการมีส่วนร่วม
ในการก าหนดรูปแบบบริการสุขภาพของชุมชน ตลอดจนสร้างพ้ืนที่กลางของการเรียนรู้ แลกเปลี่ยน และตัดสินใจ
ร่วมกันอย่างเป็นธรรม   

แผนการด าเนินงานการแพทย์ทางร่วม ในปี 2569 มีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน  
ในการก าหนดทิศทางการพัฒนาและการใช้บริการการแพทย์ทางร่วม พัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้และกิจกรรมที่
บูรณาการแนวคิดประชาธิปไตยกับการแพทย์ทางร่วม สร้างกลไกความร่วมมือระหว่างภาครัฐ ภาคประชาชน ภาค
วิชาการ และภาคเอกชน พัฒนาพื้นที่ต้นแบบ “ประชาธิปไตยด้านสุขภาพ” โดยใช้การแพทย์ทางร่วมเป็นเครื่องมือ 

กลุ่มเป้าหมายประกอบด้วย แกนน าชุมชน อาสาสมัครสาธารณสุขประจ าหมู่บ้าน(อสม.) ประชาชนในพ้ืนที่ 
เดก็และเยาวชน บุคลากรด้านสาธารณสุข และผู้ปฏิบัติงานด้านการแพทย์ทางเลือก 

 
แผนการด าเนินงาน ในปีงบประมาณ 2569  
ไตรมาส กิจกรรมหลัก รายละเอียด 

ไตรมาส 1  
(ต.ค.–ธ.ค. 2568) 

1. เตรียมการและวางแผน - ประชุมคณะท างาน 
- ศึกษาความต้องการของชุมชน 
- ออกแบบนวัตกรรมและกิจกรรม 

ไตรมาส 2  
(ม.ค.–มี.ค. 2569) 

2. พัฒนานวัตกรรมและการอบรม - จัดอบรมแกนน าชุมชน 
- พัฒนาเครื่องมือ/สื่อการเรียนรู้ 
- สร้างเวทีเสวนาประชาธิปไตยด้านสุขภาพ 

ไตรมาส 3  
(เม.ย.–มิ.ย. 2569) 

3. ด าเนินกิจกรรมต้นแบบ - เปิดคลินิก/พ้ืนที่ต้นแบบแพทย์ทางร่วม 
- จัดกิจกรรมประชาธิปไตยเชิงปฏิบัติ  
  (เวทีชาวบ้าน/เวทีสาธารณะ) 
- เก็บข้อมูลผลลัพธ์ 

ไตรมาส 4  
(ก.ค.–ก.ย. 2569) 

4. สรุปและขยายผล - สรุปผลการด าเนินงาน 
- เผยแพร่ผลงานในรูปแบบนิทรรศการ/สื่อดิจิทัล 
- ประเมินผลและจัดท าข้อเสนอเชิงนโยบาย 

 
  
 
 
 
 

   
 



๒. การขยายผล/ต่อยอด นวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตยของท่านสู่ชุมชน หรือสถานศึกษาอ่ืน ๆ 
มีรูปแบบหรือกระบวนการอย่างไร (เอกสาร/รูปภาพประกอบ) 

การขยายผลและต่อยอดการแพทย์ทางร่วมสู่ชุมชนอ่ืน สามารถใช้ “ต้นแบบ” ที่ด าเนินการในพ้ืนที่ต าบล
แค เป็นกรณีศึกษาและต้นแบบการเรียนรู้ น าผลการประเมิน ความส าเร็จ และบทเรียนจากพ้ืนที่ต าบลแคไปพัฒนา
หลักสูตรอบรมหรือโมเดลการท างานที่สามารถประยุกต์ใช้ในพ้ืนที่ใหม่ได้  

ขั้นตอนการขยายผล  
(๑) คัดเลือกพ้ืนที่ใหม่ โดยใช้เกณฑ์การคัดเลือก เช่น มีความพร้อมของชุมชน ผู้น าท้องถิ่นสนับสนุน และมี

ทรัพยากรทางวัฒนธรรมและสุขภาพ  
(๒) สร้างความเข้าใจและความร่วมมือ โดยการจัดเวทีประชาคมเพ่ือชี้แจงแนวคิด และท าบันทึกข้อตกลง

ความร่วมมือ (MOU) ระหว่างชุมชนกับหน่วยงานสนับสนุน  
(3) ถ่ายทอดองค์ความรู้และนวัตกรรม โดยการจัดอบรมแกนน าอาสาสมัครสาธารณสุขประจ าหมู่บ้าน 

แพทย์แผนไทย ครู และเยาวชน  
(4) ทดลองและปรับใช้ โดยการจัดกิจกรรมสาธิต คลินิกแพทย์ทางร่วม และเวทีประชาธิปไตยด้านสุขภาพ

ในพ้ืนที่ใหม ่เก็บข้อมูลผลการทดลอง และปรับให้เหมาะสมกับบริบทของแต่ละชุมชน 
(5) ติดตาม ประเมิน และขยายเครือข่าย โดยจัดให้มีระบบติดตามโดยแกนน าพ้ืนที่เดิมร่วมเป็นพ่ีเลี้ยง 

สร้างเครือข่ายชุมชนการแพทย์ทางร่วมในระดับอ าเภอและระดับจังหวัด ขยายผลเป็น “นโยบายท้องถิ่น” หรือ 
“แผนพัฒนาสุขภาพต าบล” 
 

รูปแบบการต่อยอด 
(๑) พัฒนาเครือข่ายการแพทย์ทางร่วม โดยการสร้างความร่วมมือระหว่างชุมชน โรงพยาบาลส่งเสริม

สุขภาพต าบล และเทศบาลหรือองค์การบริหารส่วนต าบล 
(๒) พัฒนาหลักสูตรอบรมเยาวชน เพ่ือจัดตั้งกลุ่ม“เยาวชนรักษ์สุขภาพ” เน้นเรียนรู้การแพทย์ทางร่วม

ควบคู่ประชาธิปไตย 
(๓) จัดตั้งศูนย์เรียนรู้ชุมชน โดยเปิดเป็นพื้นที่จัดนิทรรศการ สาธิตสมุนไพร แพทย์แผนไทย และการแพทย์

ผสมผสาน 
(๔) จัดงานมหกรรมสุขภาพและประชาธิปไตย โดยจัดเวทีระดับอ าเภอหรือระดับจังหวัด เพ่ือขยายการรับรู้

และสร้างแรงบันดาลใจให้ชุมชนอ่ืน 
 

ผลที่คาดว่าจะเกิดขึ้น 
(๑) ชุมชนใหม่อย่างน้อย 3–5 พ้ืนที่สามารถน าการแพทย์ทางร่วมไปใช้จริง 
(๒) เกิดเครือข่ายการแพทย์ทางร่วมเชื่อมโยงกันระหว่างชุมชนต้นแบบกับชุมชนใหม่ 
(๓) เกิดข้อเสนอเชิงนโยบายสาธารณะด้านสุขภาพที่มาจากเสียงของประชาชน 
(๔) ประชาชนมีความเชื่อมั่นในการดูแลสุขภาพด้วยวิธีการที่ผสมผสานและยั่งยืน 

 
คณะกรรมการจัดประกวดนวัตกรรมเพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตย  

ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
โทรศัพท์ 0 2242 5900 ต่อ 5491 – 5 
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             กลับไปยังอีเมล์  democinnovation@parliament.go.th ภายในวันศุกร์ที่ 12 กันยายน 2568  
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แผนการดำเนนิงานและการขยายผลงานนวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตย ในปีงบประมาณ พ.ศ.2569 
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ผู้ประสานงาน.....นางสาว วรรณธิดา แสนศริิ.....โทรศัพท…์…089-130-0663..… 
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1. แผนการดำเนนิงานผลงานนวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตย ในปีงบประมาณ พ.ศ.2569  

วิสาหกิจชุมชนวิสาหกิจชุมชนเพื่อการใช้ประโยชน์ทางชีวภาพมาบตาพุด ได้วางแผนดำเนินงานโดยเน้นการ
ขยายผลการมีส่วนร่วมเชิงประชาธิปไตยผ่านกิจกรรมการเกษตร การอนุรักษ์สิ ่งแวดล้อม และการพัฒนา
เศรษฐกิจชุมชนตามแนวทาง "ไม่ท้ิงใครไว้ข้างหลัง" โดยมีกิจกรรมสำคัญ ดังนี้ 
1.1  ขอความร่วมมือและรับการสนับสนุนจากหน่วยงานภาครัฐ 

ดำเนินการเชิญวิทยากรผู้ทรงคุณวุฒิจากหน่วยงานราชการและนักวิชาการด้านประชาธิปไตยชุมชน 
เพื่อถ่ายทอดองค์ความรู้เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมและการบริหารจัดการแบบประชาธิปไตย พร้อมทั้งจัด
กิจกรรมศึกษาดูงานจากแหล่งเรียนรู้อื่น ๆ เพื่อเสริมสร้างองค์ความรู้ใหม่ที่สามารถนำมาประยุกต์ใช้ ให้
เหมาะสมกับบริบทของพ้ืนที่ 

1.2  การต่อยอดผลิตภัณฑ์ร่วมกับภาคีเครือข่ายภาครัฐและภาคเอกชน 
ส่งเสริมการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ เช่น ข้าวเกรียบมะม่วง และไวน์มะม่วง โดยเปิดพื้นที่สาธารณะให้

สมาชิกทุกคนมีส่วนร่วมในการออกแบบบรรจุภัณฑ์ และกำหนดกลยุทธ์ทางการตลาด อีกทั้งสนับสนุนให้
สมาชิกแต่ละสวนสร้างสรรค์เรื่องเล่า (storytelling) ที่สะท้อนอัตลักษณ์ของสวนตนเอง เพื่อสร้างความ
แตกต่างและเพ่ิมมูลค่าให้ผลิตภัณฑ์ นอกจากนี้ยังมีการจัดงาน “มะม่วงพื้นทราย@มาบตาพุด Festival” 
ร่วมกับเทศบาลนครมาบตาพุด เพื่อส่งเสริมและยกระดับผลผลิตทางการเกษตร เปิดเวทีให้เกษตรกรได้
แสดงศักยภาพ พร้อมทั้งเชื่อมโยงความร่วมมือกับหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน การท่องเที่ยวแห่งประเทศ
ไทย (ททท.) และนักท่องเที่ยว ทั้งนี้เพื่อสร้างการเรียนรู้วิถีชีวิต วัฒนธรรม และภูมิปัญญาท้องถิ่น อันจะ
นำไปสู่การสร้างชื่อเสียงให้กับ “มะม่วงพื้นทราย” ในระดับภูมิภาคและระดับประเทศ อีกท้ังยังช่วยกระตุ้น
เศรษฐกิจ สร้างรายได้ให้แก่เกษตรกรและชุมชน พร้อมเสริมสร้างความร่วมมือของทุกภาคส่วนในการ
พัฒนาท้องถิ่นอย่างยั่งยืน 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

1.3  การเปิดแหล่งเรียนรู้ “เกษตรพื้นทราย” 
จัดให้สวนของสมาชิกเป็นพื้นที่เรียนรู้ด้านการเกษตรสำหรับคณะศึกษาดูงานจากโรงเรียน หน่วยงาน

ราชการ และชุมชนต่าง ๆ โดยมีกิจกรรมเชิงปฏิบัติที่ผู้เข้าร่วมสามารถเรียนรู้และลงมือทำจริง อาทิ การเก็บ
มะม่วง การทำมะม่วงกวน และเวิร์กช็อปการจัดการเกษตรพื้นทราย นอกจากนี้ยั งมีการเชื่อมโยงเรื่องราว
ทางประวัติศาสตร์และภูมิปัญญาท้องถิ่นด้านอาหารที่สืบทอดกันมาแต่โบราณ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการปรุง
อาหารแบบเรียบง่าย เช่น น้ำพริก หลน ต้มยำ และการย่าง รวมถึงขนมไทยโบราณที่ใช้วัตถุดิบจาก
ธรรมชาติ เช่น แป้ง น้ำตาล และกะทิ อาทิ ขนมเปียกปูน ลอดช่อง ข้าวเหนียวมูน และขนมครก องค์



ความรู้ด้านอาหารเหล่านี้ล้วนถูกสร้างขึ้นให้เหมาะสมกับภูมิอากาศ ภูมิประเทศ และวิถีชีวิตของคนในพ้ืนที่ 
โดยใช้วัตถุดิบพื้นบ้านและสมุนไพรท้องถิ่น ตลอดจนสัตว์น้ำจืดและน้ำเค็มที่หาได้ตามทรัพยากรธรรมชาติ
ของท้องถิ่น การบูรณาการภูมิปัญญาดังกล่าวเข้ากับการพัฒนาในปัจจุบัน นอกจากจะช่วยสร้างความเข้าใจ
ในบริบทของท้องถิ่นแล้ว ยังเป็นการส่งเสริมการมีส่วนร่วมที่ยั่งยืนของสมาชิกและผู้เข้ามาเรียนรู้อีกด้วย 

 
 
 
  
  
 
 
 
  
 
 
 

๒. การขยายผล/ต่อยอด นวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตยของท่านสู่ชุมชน หรือสถานศึกษาอ่ืน ๆ 
มีรูปแบบหรือกระบวนการอย่างไร (เอกสาร/รูปภาพประกอบ) 

การขยายผลนวัตกรรมของกลุ่มมุ่งเน้นการพัฒนา ต้นแบบเกษตรพื้นทราย ให้สามารถนำไปประยุกต์ใช้ใน
พ้ืนที่อ่ืน ๆ ได้ โดยใช้รูปแบบและกระบวนการที่เป็นรูปธรรม ดังนี้ 

2.1 เข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่ายเกษตรจังหวัดระยอง 
- เข้าร่วมและสร้างเครือข่ายความร่วมมือกับภาคเกษตรในจังหวัดระยอง 
- จัดกิจกรรมจับคู่แลกเปลี่ยนองค์ความรู้ (Knowledge Exchange) ระหว่างเกษตรกรและภาคส่วนที่

เกี่ยวข้อง 
- สนับสนุนให้เกิดการรวมกลุ่มแบบวิสาหกิจชุมชน โดยประยุกต์แนวคิดการบริหารแบบประชาธิปไตยท่ี

ประสบความสำเร็จจากพ้ืนที่ต้นแบบ 
2.2  ถ่ายทอดนวัตกรรมสู่สถานศึกษา 
- รว่มกับโรงเรียน/วิทยาลัยในพื้นที่ สร้าง “ชมรมเกษตร” เพ่ือเปิดโอกาสให้เยาวชนมีส่วนร่วมเรียนรู้การ

ปลูก ดูแล และแปรรูปผลผลิต 
- ส่งเสริมการสืบทอดองค์ความรู้จากปราชญ์ในชุมชนสู่เด็กรุ่นใหม่หัวใจเกษตร ภายใต้กิจกรรม       

“เมล็ดพันธุ์เพ่ือวันพรุ่งนี้” 
- จัดกิจกรรมปลูกมะม่วงในโรงเรียนควบคู่กับการประชุมกลุ่มย่อยเพ่ือจำลองกระบวนการมีส่วนร่วมใน

ลักษณะวิสาหกิจชุมชน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

น้ำพริกมะม่วง ไก่ต้มข่า 

กะปิคั่ว แกงหมูมะเขือขื่น 



2.3 การอบรมเชิงปฏิบัติการ “การบริหารจัดการน้ำ” และ “การจัดการวัสดุเหลือใช้ในภาคเกษตร” 
- ถ่ายทอดเทคโนโลยีการจัดการน้ำ เช่น ธนาคารน้ำใต้ดิน แก้ปัญหาแล้ง-น้ำเค็ม-น้ำท่วม 
- ขยายผลการใช้ถังเผาถ่านแบบประหยัดพลังงานเพ่ือบริหารเศษวัสดุเหลือใช้ในภาคเกษตร 
- ประสานความร่วมมือกับหน่วยงานวิชาการในการจัดอบรมให้แก่ชุมชนและเกษตรกรที่ประสบปัญหา

ใกล้เคียง 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
2.4 พัฒนา “สื่อดิจิทัลเพื่อการเรียนรู้ไร้พรมแดน” 
- จัดทำคลิปวิดีโอสั้น (Short Content) ถ่ายทอดกระบวนการการมีส่วนร่วม เช่น การประชุมกลุ่ม การ

คิดราคากลาง 
- พัฒนา แพลตฟอร์มออนไลน์ (Website/YouTube/Facebook Page) เพ่ือเผยแพร่แนวทางการ

พัฒนาชุมชนแบบมีส่วนร่วม 
- จัดทำคู่มือ “เกษตรพ้ืนทราย” แจกให้กับผู้ที่สนใจและผู้เข้าศึกษาดูงาน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.5 ต่อยอดพื้นที่ทางการเกษตรของตนเอง 
- ส่งเสริมการใช้พื้นที่สวนให้เกิดประโยชน์สูงสุด โดยเปิดเป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงเกษตร ควบคู่กับการ

จัดการสวนตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง เพ่ือรักษาพ้ืนที่เกษตรดั้งเดิมให้คงอยู่มากที่สุด เนื่องจาก
พื้นที่มาบตาพุดส่วนใหญ่ถูกพัฒนาเป็นเขตอุตสาหกรรม ทำให้พื้นที่เกษตรมีจำกัดและควรค่าแก่การ
อนุรักษ ์



 
 
 
 
 
 
 

 
 

สรุปผลที่คาดว่าจะได้รับ 
ด้าน ผลที่คาดว่าจะเกิดขึ้น 

ประชาธิปไตย สมาชิกกลุ่มเกิดความเข้าใจและตระหนักถึงการมีส่วนร่วม รู้จักสิทธิ หน้าที่ และบทบาทของตน 
เศรษฐกิจ ผลผลิตมีมูลค่าเพ่ิม รายได้กระจายตัว สมาชิกมีความม่ันคงทางอาชีพ 
สังคม เกิดเครือข่ายชุมชนที่เข้มแข็ง และสามารถช่วยเหลือเกื้อกูลกันได้ 
สิ่งแวดล้อม มีการดูแลทรัพยากรอย่างรู้คุณค่า เกิดระบบการจัดการที่ยั่งยืน 
การเรียนรู ้ เด็กและเยาวชนมีโอกาสเรียนรู้ผ่านการลงมือปฏิบัติ สืบทอดองค์ความรู้จากรุ่นสู่รุ่น 

 

 

 

 

 

คณะกรรมการจัดประกวดนวัตกรรมเพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตย  
สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

โทรศัพท์ 0 2242 5900 ต่อ 5491 – 5 
หมายเหตุ โดยส่งแบบฟอร์มแผนการดำเนินงานและการขยายผล (ไม่เกิน ๔ หน้า เอสี่)  
             กลับไปยังอีเมล์  democinnovation@parliament.go.th ภายในวันศุกร์ที่ 12 กันยายน 2568  

mailto:democinnovation@parliament.go.th


แผนการดำเนินงานและการขยายผลงานนวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตย ในปีงบประมาณ พ.ศ.2569 
ผลงาน  Food Bank แหล่งอาหารป่ากินได้ สู่เป้าหมาย SDGs ที่ยั่งยืน 

ทีม   คลื่นลูกใหม่จากหลังเขา ชุมชนบ้านเลโคะ  อ.สบเมย  จ.แม่ฮ่องสอน 
ผู้ประสานงาน นายอดิศักดิ์   ปู่หล้า   โทรศัพท ์  0871863306 

…………………………………………….. 
๑. แผนการดำเนินงานผลงานนวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตย ในปีงบประมาณ พ.ศ.2569 

สำหรับแนวทางการพัฒนาโครงการ "Food Bank แหล่งอาหารป่ากินได้" สู่เป้าหมาย SDGs ที่ยั่งยืน ให้ม ี
ความต่อเน่ือง และ ขยายผลได้อย่างเป็นรูปธรรม ควรมีแนวทางแบบเป็นข้ันตอน พร้อมกลยุทธ์ในการบริหารจัดการ 
ความรว่มมือ และการสือ่สาร ดังนี้: 
  1. กำหนดวิสยัทัศน์และกรอบแนวคิดเป้าหมายให้ชัดเจน 
วิสัยทัศน์ : “ค่อยๆปรับเปลี่ยนพื้นที่ป่าต้นน้ำและไร่หมุนเวียนใหก้ลายเป็น Food Bank แหล่งอาหารป่ากินได้   
เพื่อความมั่นคงทางอาหารของผู้คนในชุมชน และการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน” 
กรอบแนวคิด 

• Food Bank = ความมัน่คงทางอาหาร 
• ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม = การตัดสินใจรว่ม + ความรับผิดชอบรว่ม 
• โดยขับเคลื่อนผ่านนวัตกรรมประชาธิปไตย = เด็กนำ 2 + ผู้ใหญ่เสริม 3 = รวมกันเป็น 1 
• SDGs = เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 

โดยเช่ือมโยงกับ SDGs: จากกรอบเดิมที่เราได้ขับเคลื่อนมา คือ  
SDG ข้อท่ี 2 : Zero Hunger ขจัดความหิวโหย จากการมี Food Bank แหล่งอาหาร ป่ากินได ้ ที่มีการนำต้นไม้ผล 
ไปปลูกแซมในพื้นที่ป่าชุมชนและป่าอนุรักษ์ของหมู่บ้านเพื่อเป็นแหล่งอาหารของคนและสัตว์อย่างยั่งยืน 
SDG ข้อท่ี 4 : Quality Education ผู้คนมีการศกึษาที่ด ีมีคุณภาพ ผา่นกระบวนการเรียนรู้ที่หลากหลาย  โดยใช้  
                 ชุมชนเป็นฐาน 
SDG ข้อท่ี 13 : Climate Action เป็นการเตรียมพร้อมเพื่อรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของโลก 
SDG ข้อท่ี 15 : Life on Land การใช้ประโยชน์จากระบบนิเวศทางบก เช่น เป็นแหล่งอาหารและเป็นแหล่งที่อยู่ 
                  อาศัยของสัตว์ป่านานาชนดิ ซึ่งถือเป็นผลของความสำเร็จที่สามารถเกิดขึ้นได้ในระยะยาว 
ขยายสู่ SDGs ข้ออ่ืนๆ ได้แก่ 
SDG ข้อท่ี 12 : Responsible Consumption and Production  การบริโภคและการผลิตอย่างยั่งยืน 
SDG ข้อท่ี 17 : Partnerships for the goals  ความร่วมมือเพือ่การพัฒนาที่ยั่งยืน 

 2. พัฒนาโครงการอย่างเป็นระบบ สามารถตรวจสอบได ้
ระยะที่ 1 : กลไกของการมีส่วนรว่ม 

• จัดตั้ง คณะกรรมการ Food Bank ชุมชน ที่มีตัวแทนทุกกลุ่ม: ผู้นำชุมชน, เยาวชน, สตรี, ผู้สูงอายุ  อยูด่้วย 
• สร้าง กติกาชุมชน เกี่ยวกับการใช้และแบ่งปันทรัพยากร พื้นที่ Food Bank ที่ชัดเจน 
• แบ่งหน้าที่ ดูแลเส้นทางศึกษาธรรมชาต ิสวนป่ากินได้ของชุมชน  
• จัดประชุมเวทีประชาธิปไตยชุมชน อยา่งน้อยปีละ 2 ครั้ง 
   ตัวชี้วัด: มีคณะกรรมการที่โปร่งใสและเวทีประชุมที่บันทึกผลการตัดสินใจ 
 
ระยะที่ 2: พัฒนาและเสริมระบบ Food Bank 

ก. จัดทำฐานข้อมูลทรัพยากรในพื้นที่ (Data base ชุมชน) 
• สำรวจพันธุ์ไม้ป่ากินได้ เช่น พืชผักต่างๆ เห็ด หน่อไม้ สมุนไพร ไม้ผล ไม้ยนืต้น (ไม้ป่า) ไม้ท้องถิ่น 
• แผนที่ทรัพยากรชุมชน ( แผนที่เดินดิน ระบุตำแหน่งคร่าวๆ ของโซนพืชพันธุ์ตา่งๆในเขต Food Bank ) 

อีกทั้งแผนที่ออนไลน์ ที่สามารถดูผา่น Google earth เพื่อดูพื้นที ่Food Bank และพื้นที่ทำกินของชุมชน ซึ่ง
เป็นไร่หมุนเวียนธรรมดา ที่กำลังปรับเปลี่ยนเป็น Green Zone พืชไร ่สวนผสม ให้ผู้คนได้อยู่ดีกินดีอย่างยั่งยืน  



ข. ฟื้นฟูและขยายพันธุ์อาหารป่า 
• เพาะพันธุ์พชือาหารป่าในพื้นที่ว่าง / แนวเขตป่า ด้วยวิธีการที่หลากหลาย 

 เช่น ทำผา่นกิจกรรม Shoot seed ยิงให้เกิด  
จัดกิจกรรมปลูกไม้ผลในวันแม่ ดูแลถึงวันพ่อ ต่อยอดถึงวันเด็ก  

• ฟื้นฟูป่าดว้ยการใช้ความเชื่อและภูมิปัญญา ผ่านกิจกรรมเลี้ยงผีป่า ผีต้นนำ้   
อีกทั้งจัดกจิกรรมทอดผ้าป่าพันธุ์ไม้กินได้ และกจิกรรมบวชป่ารักษานำ้ เป็นต้น 

ค. สร้างพื้นที่เรียนรู้และสื่อสาร 
• ให้ชุมชนเป็นฐานแห่งการเรียนรู้ Community Based Learning โดยการสร้าง “เส้นทางศึกษาธรรมชาติ  

สวนป่ากินได้ของชุมชน”  ให้เป็นทั้ง Food Bank และแหล่งเรียนรู้ทางธรรมชาติสำหรับทุกคน  
• ทำป้าย QR code แนะนำพันธุ์พชืต่างๆ 
   ตวัชี้วดั: จำนวนพนัธุ์พืช/ปริมาณผลผลติทีเ่พิ่มขึ้น และการจัดทำรายงานผลผลิตประจำปี 
 

ระยะที่ 3: ขยายผลและสร้างเครือข่ายสร้างความรู้และจิตสำนึก 
โดยการออกแบบกิจกรรมให้มีความน่าสนใจ เช่น กิจกรรม Walk Rally Happy together. โดยการออกแบบ

กิจกรรมให้มีความน่าสนใจและเชื่อมโยงกับประเด็น SDGs ข้อต่างๆ รวมทั้งกิจกรรมสรา้งจติสำนกึรักบ้านเกิด    
กิจกรรมสรา้งเสริมความเป็นพลเมืองประชาธิปไตยใส่ใจสิ่งแวดลอ้ม  เป็นต้น  

• ถ่ายทอดองค์ความรูใ้ห้กบัโรงเรียน/เยาวชน และบูรณาการในหลักสูตรทอ้งถิ่น เช่น 
- จัดอบรมเกษตรเชิงนิเวศพืชและสัตว ์ 
- ส่งเสริมเมนูอาหารพื้นถ่ินจากพืชผกัอาหารป่า 

• การถ่ายทอดองค์ความรูผ้่านภูมิปัญญาท้องถิ่น แปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์ เช่น ผักแห้ง ลูกเนียงดอง น้ำสมุนไพร   
• สร้างแบรนด์สินค้าชุมชน เช่น “ของกินจากป่า” “ กาแฟป่าต้นนำ้” “เครือ่งจักสานจากไม้บอง” 
• ตลาดนดัสีเขียว หรือส่งขายผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์ต่างๆ 
• จัดค่ายผู้นำประชาธิปไตยใส่ใจ SDGs 
• โดยขยายความร่วมมือกบั  

- องค์กรปกครองสว่นท้องถิ่น เช่น อบต. อบจ.  (เป็นแหล่งสนับสนุนงบประมาณ) 
- หน่วยงานภาครัฐ เช่น กรมป่าไม้, พช.,สพฐ. รพ.สต สสส. ( สนับสนุนทรัพยากร เช่น กลา้ไม้ พันธุ์ไม้ 

ส่งเสริมอาชีพ ส่งเสริมกระบวนการเรียนรู้ และการดูแลสุขภาวะที่ดี ) 
- ภาคเอกชน เช่น สถาบันวิจัยและพัฒนพื้นที่สูงแบบโครงการหลวง (CSR ดา้นสิ่งแวดล้อม /         

การเปลี่ยนแปลงวิถีเกษตรแบบไร่หมุนเวียนธรรมดา สูว่ิถีเกษตรที่ยั่งยืน ) 
   ตัวชี้วัด: จำนวนเครือข่าย/ชุมชนที่เข้ามาเรียนรู้ และโครงการที่นำโมเดลไปต่อยอด 
 
ระยะที่ 4: การประเมินผลและพัฒนาเชิงนโยบาย 

• สร้างระบบ Monitoring & Evaluation (M&E) โดยชุมชนและภาคีรว่มกัน 
• เผยแพร่รายงานผลการดำเนินงานสู่สาธารณะ (Website, เพจชุมชน, นิทรรศการ) 
• สื่อสารผา่น เพจเฟซบุ๊ก / YouTube / TikTok / Line Group ของชุมชน 
• ทำคลิป VDO “เรื่องเล่าจากป่ากินได้” 
• ถอดบทเรียนและขยายเครือข่ายไปยังโรงเรียนและชุมชนใกล้เคียง 
• จัดนิทรรศการป่ากินได ้ ในงานของดีอำเภอสบเมย ร่วมกับหน่วยงานต่างๆทั้งภาครัฐและเอกชน  
• ต่อยอดเป็นต้นแบบ ศูนย์เรียนรู้ Food Bank – ป่ากินได้ – ประชาธิปไตยฐานราก 
• เสนอผลการดำเนินงานเข้าสู่ แผนพัฒนาท้องถิ่น อบต.สบเมย / พัฒนาชมุชนอำเภอสบเมย /  

อบจ.แม่ฮ่องสอน เพื่อใหเ้กิดความต่อเน่ือง 



• ส่งประกวดผลงานเพื่อขอรับรางวัลที่นำไปสู่การพัฒนาชุมชนและสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน  จากหน่วยงานหรือ
องค์กรตา่งๆ ทั้งภาครัฐและเอกชน  เช่น  

- รางวัลลกูโลกสีเขียว (Green Globe Awards) จัดโดย: สถาบันลูกโลกสีเขียว (PTT Institute 
of Green Globe)  

- รางวัล “คนรักษ์ป่า ป่ารักชุมชน” จัดโดย: ราช กรุ๊ป ร่วมกับกรมป่าไม ้
- รางวัลเมืองสิง่แวดล้อมยั่งยืน จัดโดย: กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  

   ตัวชี้วัด: รายงานผลประจำปี, การบรรจุโครงการในแผนของชุมชน / โรงเรียน/ อบต./ อบจ. 
3. กลยุทธ์การบริหารจัดการ 

• การมีสว่นร่วม (Participation): ใช้เวทีประชุม, ประชาพจิารณ์, และโหวตตดัสินใจ 
• ความโปร่งใส (Transparency): เปิดเผยข้อมูลงบประมาณและผลการดำเนินงานต่อสาธารณะ 
• การกระจายบทบาท (Empowerment): มอบหมายให้เยาวชนและสตรีมีบทบาทนำบางกิจกรรม 
• การจัดการความรู้ (KM): สะสมองค์ความรูใ้นรปูเล่ม/ออนไลน์เป็นฐานข้อมูลกลาง 

4. กลยุทธ์ความร่วมมือ 
• ภายในชุมชน: ผู้นำชุมชน, โรงเรียน, วัด, กลุ่มสตรี, กลุ่มเยาวชน 
• ภายนอกชุมชน: อบต.,อบจ, สถาบันวิจัยและพัฒนาพื้นที่สูงแบบโครงการหลวง, มหาวิทยาลัย 

5. กลยุทธ์การสื่อสาร 
• ใช ้ช่องทางดิจิทัล (เพจ Facebook, Line, TikTok) นำเสนอความสำเร็จและเรื่องราวของชุมชน 
• ผลิต สื่อประชาสัมพันธ์ เช่น แผ่นพับ, คลิปสั้น, ภาพ Infographic 
• จัด กิจกรรมสาธารณะ เช่น งานวันอาหารป่า, ตลาดนัดสีเขียว, นิทรรศการเยาวชน 
• สื่อสารในเชิง Storytelling: จาก “อาหารป่า” → “ความมั่นคงทางอาหาร” → “ประชาธิปไตยฐานราก” 

6. ผลลัพธ์ที่คาดหวัง 
• ชุมชนเข้มแข็ง มีระบบจัดการอาหารป่าที่เป็นธรรมและยั่งยืน 
• เยาวชนเรียนรู้และมีบทบาทในกระบวนการประชาธิปไตย 
• ขยายผลสู่ชุมชนอื่น เกิดเครือข่าย Food Bank – ป่ากินได้ 
• เชื่อมโยงกับนโยบายพัฒนาท้องถิ่นและ SDGs อย่างเป็นรูปธรรม 

 สรุป: โครงการ Food Bank แหล่งอาหารป่ากนิได้ สู่เป้าหมายSDGs ที่ยั่งยืน จะไม่หยุดเพียงกิจกรรมทีส่ำเร็จแล้ว 
แต่จะกลายเป็นต้นแบบการพัฒนาประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม ผ่านการจัดการอาหารและสิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืน 
 
๒. การขยายผล/ต่อยอด นวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตยของท่านสู่ชุมชน หรือสถานศึกษา   
อื่นๆมีรูปแบบหรือกระบวนการอย่างไร (เอกสาร/รูปภาพประกอบ) 
 

1. การสร้าง “ต้นแบบ” ที่จับต้องได้ 
• จัดทำ คู่มือการเรียนรู้ เรื่อง ศูนย์เรียนรู้ Food Bank – ป่ากินได้ – ประชาธิปไตยฐานราก 

แบบ Step by Step เพื่อให้ง่ายต่อการนำไปใช้ซำ้และขยายผล  
• จัดตั้ง ศูนย์เรียนรู้ชุมชน ที่เปิดให้ชุมชน / นักเรียนโรงเรียนใกล้เคียง รวมทั้งผู้คนทั่วไปเข้ามาศึกษาเรียนรู ้
2. กระบวนการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม 
• ใช้กระบวนการ เวทีประชาคม ในการขยายผล โดยใหชุ้มชนหรือโรงเรียนที่เข้าร่วม ตอ้งได้มีส่วนรว่มคิดและ

ตัดสินใจ ไม่ใช่แค่รับโมเดลไปใช้ 
• จัดทำ โครงการนำร่อง หรือ (Pilot Project) รว่มกับโรงเรียนหรือชุมชน 1 – 2 แห่ง เพื่อสาธิตแนวทาง 

บูรณาการเข้ากับ หลักสตูรท้องถิ่น / กิจกรรมพิเศษในโรงเรียน เช่น กิจกรรมชุมนุม/ชมรม SDGs Club, 
กิจกรรมตลาดนัดสีเขียว, กิจกรรมลดเวลาเรียน เพิ่มเวลารู ้ เป็นต้น 
 



 
3. กลยุทธ์การขยายเครอืข่าย 
• จากชุมชนสู่ชุมชน (Community-to-Community) → ใช้การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ภาคสนาม          

“ชุมชนพ่ีเลี้ยง” ถ่ายทอดให้ “ชุมชนน้องใหม่” 
• โรงเรียนสู่โรงเรียน (School-to-School) → เปิดพื้นที่ให้โรงเรียนอื่นมาดูงาน + จดักิจกรรมสง่เสริมความ

เป็นเยาวชนประชาธิปไตยใส่ใจสิ่งแวดลอ้ม  
• ความร่วมมือเชิงนโยบาย → ประสานกับ อบต. / อบจ. ให้บรรจุโครงการใน “แผนพัฒนาท้องถิ่น” 

4. การสื่อสารและเผยแพร่ 
• ผลิต สื่อ Storytelling (คลิปสั้น, สร้างเพจคลื่นลูกใหม่จากหลังเขา,จัดทำภาพ Infographic เพือ่ถ่ายทอด

เรื่องราวความสำเร็จ 
• จัดแสดง นิทรรศการหมนุเวียน หรือ Roadshow “Food Bank – ป่ากินได้ – ประชาธิปไตยฐานราก      

ไปยังชุมชนม โรงเรียนอื่น รวมทั้งหน่วยงานต่างๆ 
5. การวัดผลและพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 

• กำหนด ตวัชี้วัดร่วม เชน่ จำนวนพันธุ์พืชที่ปลูกได้, จำนวนผู้เข้าร่วม, ระดับการมีสว่นร่วมของประชาชน 
• เปิดให้มี Feedback จากผู้เข้าร่วม ทกุครั้ง (ประชาธิปไตยแบบตรวจสอบและเรียนรู้ร่วมกัน) 
• ประเมินและปรับปรุงโมเดลทุกปี → ให้โครงการไม่หยุดนิ่ง แต่พัฒนาไปพร้อมๆ กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

ซึ่งรูปแบบที่เหมาะสมที่สุดคือ “Community Lab”  การทำให้โครงการนีก้ลายเป็นห้องทดลองนวัตกรรม
ประชาธิปไตย ทีใ่ครก็เข้ามาเรียนรู้และนำไปต่อยอดได้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

คณะกรรมการจัดประกวดนวัตกรรมเพื่อการพฒันาประชาธิปไตย  
สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

โทรศัพท์ 0 2242 5900 ต่อ 5491 – 5 
 
หมายเหตุ โดยส่งแบบฟอร์มแผนการดำเนินงานและการขยายผล (ไม่เกนิ ๔ หน้า เอสี่)  
             กลับไปยังอีเมล์  democinnovation@parliament.go.th ภายในวันศุกร์ที่ 12 กันยายน 2568  

mailto:democinnovation@parliament.go.th


แผนการดำเนนิงานและการขยายผลงานนวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตย ในปีงบประมาณ พ.ศ.2569 
ผลงาน  กาฬสินธุ์เมืองแห่งการเรียนรู้สู่คนอายุยืนด้วยโมเดลชุมชนกรุณา        

ทีม  เทศบาลเมืองกาฬสินธุ์ 
ผู้ประสานงาน นางสาวดารุณี สุดาอ้ิง  โทรศัพท์ 0945561614 

…………………………………………….. 
 

๑. แผนการดำเนนิงานผลงานนวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตย ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
การจัดทำแผนงบประมาณประจำปี 2569 ของเทศบาลเมืองกาฬสินธุ์ มีการจัดทำแผนงานเพื่อพัฒนา

ประชาธิปไตยที่เน้นการบูรณาการระหว่างการบริหารงานสาธารณะกับการพัฒนาสังคมอย่างยั่งยืน ด้วยแนวคิด 
"ชุมชนกรุณา" 2 แผนงานสำคัญ ดังนี้ 

  1) การพัฒนาระบบการเรียนรู้ชุมชน ที่ไม่จำกัดเฉพาะการศึกษาเท่านั้น แต่ครอบคลุมการสร้างอาชีพ
รายได้ผ่านศูนย์ถ่ายทอดองค์ความรู้ การวิจัยและพัฒนาข้อมูลเชิงประจักษ์ร่วมกับสถาบันการศึกษาชั้นนำ และการ
พัฒนาหลักสูตรเชิงบูรณาการที่สามารถถ่ายทอดและขยายผลได้ 

แผนงานสร้างอาชีพรายได้ -  เทศบาลได้จัดทำ แผนการส่งเสริมความรู้ภาคประชาชน ทั้งในและนอก
ระบบการศึกษาให้ประชาชนสามารถเกิดการเรียนรู้ตลอดชีวิต ด้วยการ จัดตั้งศูนย์ถ่ายทอดองค์ความรู้ที่สอดคล้อง
กับความต้องการของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการส่งเสริมการสร้างอาชีพสร้างรายได้  กิจกรรมการสร้ าง
เครือข่ายธุรกิจชุมชน และค้นหาพันธมิตรทางธุรกิจชุมชน โดยวิทยาลัยกาฬสินธุ์ ได้รับอนุมัติให้ดำเนินโครงการวิจัย 
จากหน่วยบริหารและจัดการทุน ด้านการพัฒนาระดับพื้นที่ (บพท.) ภายใต้โครงการ "การพัฒนาโมเดลเศรษฐกิจ
ครัวเรือนและสวัสดิการธุรกิจชุมชนเพ่ือแก้ไขปัญหาความยากจนจังหวัดกาฬสินธุ์" โดยจะจัดกิจกรรมสร้างเครือข่าย
ธุรกิจชุมชน ค้นหาพันธมิตร และมอบวัสดุอุปกรณ์เพ่ือการต่อยอดอาชีพแก่กลุ่มเป้าหมาย  

    แผนงานพัฒนาข้อมูลด้วยงานวิจัย – การแสวงหาความร่วมมือจากสถาบันการศึกษาเพ่ือใช้งานวิจัยพัฒนา
ต่อยอดความรู้อย่างเป็นระบบ เช่น มหาวิทยาลัยกาฬสินธุ์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยเฉพาะกลุ่มคนเปราะบางที่
ไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้  อาทิ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในหัวข้อการพัฒนากลไกรูปแบบชุมชนกรุณาต่อการ
ดูแลผู้สูงอายุระยะท้ายการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างเทศบาลเมืองกาฬสินธุ์และเทศบาลตำบลกมลาไสย   

   แผนงานพัฒนาหลักสูตรเชิงบูรณาการ – ผลจากการดำเนินงานมีการถอดบทเรียนและส่งเสริมให้เกิด
หลักสูตรเชิงบูรณาการร่วมกัน เกิดเป็นหลักสูตรท้องถิ่นท่ีประชาชนสามารถต่อยอดขยายผลสู่ท้องถิ่นอ่ืนๆ ได้ 

2) พัฒนากลไกเครือข่ายแบบไร้รอยต่อ 

    การสร้างเครือข่ายความร่วมมือ ที่ขยายตัวจากระดับชุมชนสู่ระดับชาติ การเชื่อมโยงองค์กรคุณธรรมต่างๆ 
ให้ทำงานร่วมกันอย่างเป็นระบบ ที่มีพ้ืนฐานจากคุณธรรมและจริยธรรม 

 
 
 
 
 
 
 



- ๒ – 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

  

  

 
 

  



๒. การขยายผล/ต่อยอด นวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตยของท่านสู่ชุมชน หรือสถานศึกษาอ่ืน ๆ 
มีรูปแบบหรือกระบวนการอย่างไร (เอกสาร/รูปภาพประกอบ) 
เทศบาลได้ใช้แนวทางพัฒนาต่อยอดขยายผลนวัตกรรม 2 รูปแบบ คือ 

1. การสร้างแหล่งเรียนรู้และขยายผลเชิงพื้นที่ การพัฒนาโมเดล "ชุมชนกรุณา" ของเทศบาลเมืองกาฬสินธุ์  
คือผลผลิตแห่งนวัตกรรมการพัฒนาประชาธิปไตยที่เน้น การสร้างและถ่ายทอดองค์ความรู้ เป็นกลไกหลักในการ
ขยายผลเชิงพ้ืนที่ ซึ่งแตกต่างจากการพัฒนาประชาธิปไตยแบบดั้งเดิมที่มักจำกัดอยู่ในกรอบโครงสร้างทางการเมือง 
เทศบาลเมืองกาฬสินธุ์เป็น "แหล่งเรียนรู้ต้นแบบ"  Knowledge Hub ที่เชื่อมโยงการบริหารงานสาธารณะกับการ
พัฒนาชุมชนอย่างเป็นระบบ การขยายผลสู่เทศบาลตำบลกมลาไสยและพื้นที่อื่นๆ แสดงให้เห็นถึงศักยภาพในการ
ปรับใช้แนวคิดข้ามบริบทพื ้นที่ คือ การพัฒนาแนวคิด "คิดร่วม ทำร่วม ใช้ประโยชน์ร่วม" ภายใต้ข้อจำกัด
งบประมาณ ซึ่งเป็นการสร้างนวัตกรรมประชาธิปไตยที่เน้น  ประสิทธิภาพทางสังคม มากกว่าการใช้ทรัพยากร
จำนวนมาก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2. กลไกการรับรองและการยอมรับ 

การเผยแพร่ผลการดำเนินงาน ด้วยการส่งผลการดำเนินงานเข้ารับการประเมินผลจากองค์กรภายนอก การ
จัดนิทรรศการผลการดำเนินงาน การเข้าร่วมเสวนาเผยแพร่การดำเนินงานจากแนวคิดชุมชนกรุณา เพ่ือมุ่งสู่การเป็น 
"พื้นที่ชุมชนกรุณาแห่งแรก" ของประเทศไทย ที่รับรองจากหน่วยงานภายในประเทศ และ WHO เป็นกลยุทธ์สำคัญ
การเสริมสร้างความเชื่อมั่นและเพ่ิมโอกาสในการขยายผลด้วยการแสวงหาองค์กรความร่วมมือ  

โมเดลชุมชนกรุณาสามารถใช้เป็นเครื่องมือที่แสดงให้เห็นถึงความเป็นไปได้ในการสร้าง ประชาธิปไตยเชิง
สร้างสรรค์ ที่เน้นการเรียนรู้ร่วมกันและการขยายผลผ่านเครือข่าย การพัฒนานี้อาจเป็นทางเลือกใหม่สำหรับ
ประชาธิปไตยไทยที่สามารถตอบสนองความต้องการของสังคมในยุคดิจิทัลได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 
 
 
 
 
 
 
 

  

  

ถ่ายทอดองคค์วามรู ้งาน Death fest 2025 ณ อิมแพคเมืองทองธาน ี



แผนการดำเนนิงานและการขยายผลงานนวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตย ในปีงบประมาณ พ.ศ.2569 
ผลงาน      โครงการยะลาแฮคกะตอน (YALA Hackthon)      . 

ทีม                เทศบาลนครยะลา                        . 
ผู้ประสานงาน    นางสาวธนัชญกร  ปานสังข์        โทรศัพท ์   064-6426295   . 

…………………………………………….. 
 

๑. แผนการดำเนนิงานผลงานนวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตย ในปีงบประมาณ พ.ศ.2569 
 เทศบาลนครยะลามีการพัฒนาเมืองในรูปแบบต่างๆมาอย่างต่อเนื่องจากสำรวจพบว่ายังปรากฏ

ช่องว่างสำคัญของกระบวนการมีส่วนร่วมในระดับพื้นที่ เนื่องจากมีการจำกัดเฉพาะกลุ่มโดยเฉพาะในกลุ่มของเด็ก
และเยาวชนซึ่งเป็นกลุ่มที่มีพลังความคิดสร้างสรรค์ที่สามารถพัฒนาเมือง และยังเป็ นวัยที่ต้องการการยอมรับ 
เทศบาลนครยะลาจึงได้กำหนดนโยบายการพัฒนาเชิงรุกเข้ามาเสริมความต่อเนื่องของกิจกรรมสร้างเสริมการมีส่วน
ร่วมของประชาชนในทุกช่วงวัยโดยเฉพาะกลุ่มคนรุ่นใหม่   (GEN Z) ให้ได้รับโอกาสเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของการ
พัฒนาเมืองร่วมกัน กลุ่มเยาวชนคนรุ่นใหม่จะได้มีความรู้ ความชำนาญในการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลที่สามารถเข้าถึง
กิจกรรมและใช้เทคโนโลยีได้อย่างคล่องตัว ตลอดจนสร้างโอกาสในการเข้าถึงบริการสาธารณะหรือรับข้อมูลข่าว
สารสนเทศหรือการประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวได้อย่างรวดเร็วและได้รับประโยชน์สูงสุดจากการบูรณาการความ
ร่วมมือจากการผลักดันให้เกิดเครือข่ายนักพัฒนาเมืองรุ่นใหม่ (Start up) โดยผ่านเครือข่ายภาครัฐ ภาคเอกชน และ
ภาคประชาสังคม การนำเทคโนโลยีและเครื่องมือที่ทันสมัยเข้ามาเป็นกลไกในการขับเคลื่อนผลักดันให้เกิดผลลัพธ์ 
(Solution) และนำสิ่งที่เด็กและเยาวชนคิดค้นมาสานต่อคิดค้นออกแบบซึ่งจะนำไปสู่ที่สามารถตอบโจทย์การพัฒนา
เมืองอย่างเป็นรูปธรรม อีกท้ังยังเป็นอีกวิธีการหนึ่งที่จะใช้เป็นเครื่องมือในการดึงดูดคนเก่งให้อยู่กับเมืองยะลาต่อไป 

การนำการแข่งขันแฮกกะตอนมาประยุกต์ใช้เป็นอีกเครื่องมือ (Tools) หนึ่งของเทศบาลซึ่งเป็น
รูปแบบของการระดมสมองของทีมนักแก้ปัญหาและนักพัฒนาเมืองรุ่นใหม่ที่เข้าร่วมกิจกรรมในการค้นหาสร้างสรรค์
ไอเดียใหม่ๆ และพัฒนานวัตกรรมภายใต้โจทย์ที่ได้รับ และมีกระบวนการดำเนินงานที่ชัดเจนเป็นขั้นเป็นตอน อีกทั้ง
เป็นกุศโลบายในการปลูกฝังหลักประชาธิปไตย ทั้งนี้ เทศบาลนครยะลามีเป้าหมายที่จะพัฒนานครยะลาสู่เมือง
อัจฉริยะโดยใช้เทคโนโลยีเข้ามาช่วยบริหารจัดการอย่างเป็นระบบ เพื ่อคุณภาพชีวิตที ่ดีของประชาชน และ
เสริมสร้างศักยภาพด้านการแข่งขันของพ้ืนที่สู่การเป็นเมืองศูนย์กลางการลงทุนของจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

สำหรับในปีงบประมาณ พ.ศ.2569 เทศบาลนครยะลามีการกำหนดแผนการดำเนินงานของการ
จดัโครงการยะลาแฮคกะตอน (YALA Hackthon) : ห้องเรียนประชาธิปไตยสำหรับเมืองยะลา โดยเน้นให้ตอบโจทย์
การพัฒนาเมืองยะลาให้สอดคล้องกับบริบทของเทศบาล และความต้องการที ่แท้จร ิงของเมืองได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ทั้งนี ้เป็นผลมาจากการถอดบทเรียนของการจัดโครงการ YALA Hackthon ในแต่ละ SEASON  ดังนี้ 

• กำหนดแนวคิดหลัก (Theme) โดยเน้นการสร้างสรรค์นวัตกรรมเพื่อพัฒนาเมืองใน 3 มิติของการใช้ชีวิต 
อาทิเช่น  Smart City การเทคโนโลยีเพื ่อบริการสาธารณะ Creative Economy การพัฒนาเศรษฐกิจ
สร้างสรรค์และวัฒนธรรม หรือ Sustainable Living การสร้างนวัตกรรมเพื่อสิ่งแวดล้อมและคุณภาพชีวิต
โดยคงมีวัตถุประสงค์หลักคือการสร้างพ้ืนที่การแข่งขันเชิงสร้างสรรค์ เพ่ือแก้ปัญหาเมืองยะลา การบ่มเพาะ
เยาวชน นักศึกษา สตาร์ทอัพ และบุคลากรภาคประชาสังคม ให้มีทักษะด้านดิจิทัลและนวัตกรรม ตลอดจน
การต่อยอดแนวคิดจาก Hackathon สู่โครงการจริงของเทศบาลนครยะลา 

• มีการกำหนดขั้นตอนการดำเนินงาน (Timeline) โดยอิงช่วงเวลาในปีที่ผ่านมา แบ่งเป็น 5 ระยะหลัก 
กล่าวคือ 
1) ระยะเตรียมการ (ม.ค. – มี.ค. 2569) : โดยจัดตั้งคณะทำงานและคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในการ

กำหนดโจทย์ปัญหา (Challenge Statements) จากเทศบาลและชุมชน  พร้อมการเปิดรับสมัครและประชาสัมพันธ์
โครงการสู่สาธารณะ 

 2) ระยะสร้างความรู ้และแรงบันดาลใจ (เม.ย. 2569) : จัดกิจกรรม Pre-Hackathon Bootcamp: 
Design Thinking, , Startup และสร้าง Community Online (LINE OpenChat/Discord) 

3) ระยะ Hackathon :  จัดการแข่งขัน Hackathon 48 ชั่วโมงเต็มรูปแบบ กำหนดตัว Mentor โดยเป็น
ตัวแทนจากภาครัฐ เอกชน และมหาวิทยาลัยเพ่ือให้คำแนะนำทีมท่ีสมัครเข้ารับการแข่งขัน 

4) ระยะนำเสนอและเชื่อมโยง (ส.ค. 2569) Demo Day : ทีมที่ผ่านเข้าสู่รอบชิงชนะเลิศนำเสนอผลงาน
ต่อคณะกรรมการ และเทศบาลนครยะลารวบรวมไว้เป็นคลังไอเดียเพื่อต่อยอดสู่โครงการนำร่อง (Pilot Project) 
ร่วมกับเทศบาลในอนาคตต่อไป 

• การเพ่ิมกิจกรรมท้าทายที่จะช่วยเพ่ิมความน่าสนใจและแตกต่างจากการแข่งขันในปีที่ผ่านมา อาทิเช่น  
Challenge Cup: แข่งขันแบบแข่งขันต่อรอบ (Elimination round) / Open Data for Yala: ใช้ข้อมูลจริงของ
เทศบาล เช่น ข้อมูลขยะ น้ำท่วม การท่องเที่ยว / AI & IoT Track: เส้นทางพิเศษสำหรับผู้ที่อยากพัฒนา AI หรือ 
IoT /Startup Passport : ทีมท่ีชนะจะได้รับสิทธิไปแข่งขัน Hackathon ระดับประเทศ/นานาชาติ 

อย่างไรก็ตาม เทศบาลนครยะลามีความคาดหวังสำหรับผลสัมฤทธิ์ที่แท้จริงของการสร้างห้องเรียน
ประชาธิปไตยของเมืองยะลาผ่านโครงการ YALA Hackthon คือ การเปิดโอกาสให้ประชาชนในทุกช่วงอายุมีเวที
เพ่ือต่อยอดกระบวนการประชาธิปไตยจากประสบการณ์จริง โดยมีเป้าหมายหลักคือการสร้างเด็กและเยาวชนผู้เป็น
เจ้าของเมืองคืนถ่ิน และร่วมกันออกแบบพัฒนาพ้ืนที่เมืองของตนเองให้เกิดความน่าอยู่อย่างยั่งยืนต่อไป 
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๒. การขยายผล/ต่อยอด นวัตกรรมเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตยของท่านสู่ชุมชน หรือสถานศึกษาอ่ืน ๆ 
มีรูปแบบหรือกระบวนการอย่างไร (เอกสาร/รูปภาพประกอบ) 

เทศบาลนครยะลา นับเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแห่งแรกในประเทศไทยที่นำเอาเครื่องมือ
การแข่งขัน (Hackathon) มาประยุกต์ใช้ในการขับเคลื่อนกระบวนการมีส่วนร่วมระหว่างหน่วยงานภาครัฐและ
ประชาชนผ่านการสร้างพื้นที่กลางในการเชื่อมโยงความคิดที่เป็นระบบ โดยเฉพาะการใช้รูปแบบของการจัดกิจกรรม
ที่สามารถดึงดูดกลุ่มเยาวชนคนรุ่นใหม่ให้เข้ามามีบทบาทในการออกแบบเมืองของตนเองภายใต้โจทย์และเงื่อนไข
ของระยะเวลาที ่จำกัดเพื ่อนำไปสู ่การระดมความคิดอย่างระบบ การถ่ายทอดแนวคิดสร้างสรรค์ โดยนำเอา
เทคโนโลยีดิจิทัลรูปแบบใหม่เข้ามาใช้ในการออกแบบนวัตกรรมทางสังคมนำไปสู่การรวบรวมเป็นศูนย์รวมความ
สร้างสรรค์ของไอเดีย ในขณะเดียวกันองค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นในฐานะที ่เป ็นรากฐานสำคัญของหลัก
ประชาธิปไตยในระดับพ้ืนฐาน หากท้องถิ่นใดมีความเข้มแข็งทั้งในแง่ของการกระจายอำนาจ การส่งเสริมการมีส่วน
ร่วมของประชาชน สร้างสังคมที่ประชาชนมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงและมีสิทธิเสรีภาพโดยเน้นการยึดมั่นในหลักนิติ
ธรรม การยึดเสียงส่วนใหญ่และการเคารพเสียงส่วนน้อย การสร้างเครือข่ายการทำงาน หรือการส่งเสริมทุนทาง
สังคม เป็นต้น ซึ่งสิ่งต่างๆเหล่านี้โครงการยะลาแฮคกะตอน (YALA Hackathon) สามารถตอบโจทย์กระบวนการ
ทำงานเชิงประชาธิปไตยได้เป็นอย่างดี การสร้างคุณค่าทางสังคมโดยการเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้ร่วมรับรู้ 
เรียนรู้ ทำความเข้าใจ แสดงทัศนะ ร่วมเสนอปัญหา ร่วมดำเนินการ ภายใต้แนวคิดการทำงานแบบสร้างเครือข่ายใน
การพัฒนาเมือง การดึงหน่วยงานในพื้นท่ีเข้ามาเป็นพันธมิตรเครือข่ายให้ได้มากที่สุดทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาค
ประชาสังคมเพ่ือสนับสนุนให้การทำงานมีความเชื่อมโยง สอดคล้อง และประสานงานไดม้ีประสิทธิภาพ  

เทศบาลนครยะลาได้กำหนดแนวทางการพัฒนาและการต่อยอดผลงานนวัตกรรมเพื่อการพัฒนา
ประชาธิปไตยเพื่อให้เกิดความยั่งยืนอย่างเป็นรูปธรรมโดยเล็งเห็นความสำคัญในการต่อยอดการพัฒนาเยาวชนคน
รุ่นใหม่ โดยเป็นต้นแบบสร้างพื้นที่กลางสำหรับดึงคนรุ่นใหม่ร่วมคิดร่วมพัฒนาเมืองยะลาอย่างเป็นระบบภายใต้
เงื่อนไขของการลดความเหลื่อมล้ำทางความคิดของคนระหว่างช่วงวัยในชุมชนให้เกิดการยอมรับและเกิดความ
ไว้วางใจซ่ึงกันและกันโดยไม่มีเงื่อนไข นอกจากนี ้มีการจัดทำฐานข้อมูล (Knowledge Hub) สำหรับรวบรวมผลงาน 
ไอเดีย และบทเรียนจากโครงการให้เป็นคลังความรู้สาธารณะเพื่อรองรับการขยายผลในระยะยาว และการสร้าง
พื้นที่ห้องเรียนนวัตกรรม Fab Lab ในการรองรับการใช้ประโยชน์ในการคิดค้น และมุ่งพัฒนานวัตกรรรุ่นใหม่เมือง
ยะลา นอกจากนีแ้นวคิดแฮคกะตอนนำมาใช้เป็นเครื่องมือเชื่อมโยงความร่วมมือระหว่างสถาบันการศึกษาในจังหวัด
ยะลาและพื้นที่ใกล้เคียง เพื่อสร้างเครือข่ายแห่งการเรียนรู้และการพัฒนาศักยภาพของเยาวชน รวมถึงการบ่มเพาะ
พลเมืองดิจิทัลที่มีความรู้ความสามารถและตระหนักถึงบทบาทของตนในการขับเคลื่อนประชาธิปไตยเชิงนวัตกรรม
ต่อไป 

สำหรับความยั่งยืนของนวัตกรรมที่สำคัญคือการเปิดโอกาสให้เยาวชนผู้เป็นเจ้าของเมืองในอนาคต
เข้ามาร่วมดำเนินการ ร่วมเสนอปัญหาความต้องการที่เกิดขึ้นจริงในพ้ืนที่เข้ามาร่วมกันขับเคลื่อนการทำงานกันอย่าง
เต็มรูปแบบตั้งแต่ต้นทางครอบคลุมทั้งในมิติด้านสังคม มิติด้านเครือข่าย มิติด้านเศรษฐกิจ และมิติด้านเทคโนโลยี  
เพ่ือแสดงให้เห็นถึงศักยภาพของการบูรณาการประชาธิปไตย เทคโนโลยี และนวัตกรรม ในการสร้างสรรค์สังคมที่
เข้มแข็ง โปร่งใส และยั่งยืน (ปรากฏดังแผนภาพข้างล่าง) 

 
 
 
 

 



 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

คณะกรรมการจัดประกวดนวัตกรรมเพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตย  
สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

โทรศัพท์ 0 2242 5900 ต่อ 5491 – 5 
 
หมายเหตุ โดยส่งแบบฟอร์มแผนการดำเนินงานและการขยายผล (ไม่เกิน ๔ หน้า เอสี่)  
             กลับไปยังอีเมล์  democinnovation@parliament.go.th ภายในวันศุกร์ที่ 12 กันยายน 2568  
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