




รัฐสภาสาร



ที่ปรึกษา

	 นายสุวิจักขณ์	 นาควัชระชัย

	 นายนุกูล	 สัญฐิติเสรี

บรรณาธิการ

	 นางนุฎฎ์ษีห์	 ชัยสุวรรณ์

ผู้จัดการ

	 นางบุษราคำา	 เชาวน์ศิริ

เหรัญญิก

	 นางสาวสุนทร	 รักเมือง

กองบรรณาธิการ

	 นางพรรณพร	 สินสวัสดิ์

	 นางสาวอรทัย	 แสนบุตร

	 นางสาวจุฬีวรรณ	 เติมผล

	 นางฟ้าดาว	 คงนคร

	 นางฐิติรัตน์	 สมศิริวัฒนา

	 นางสาวทัศนีย์	 สมมิตร์

	 นายพรชัย	 แว่นแคว้น

ฝ่ายศิลปกรรม

	 นายมานะ	 เรืองสอน

	 นายนิธิทัศน์	 องค์อศิวชัย

	 นางสาวทิพย์วิมล	 อ่อนกลั่น

ฝ่ายธุรการ

	นางสาวเสาวลักษณ์	 ธนชัยอภิภัทร

	 นางสาวดลธี	 จุลนานนท์	

	 นางสาวอาภรณ์	 เนื่องเศรษฐ์

	 นายสุชานินทร์	 อินทาปัจ

--------------------

พิมพ์ที่

สำานักการพิมพ์

สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร

ผู้พิมพ์ผู้โฆษณา

	 นางสาวกัลยรัชต์	 ขาวสำาอางค์

การส่งบทความลงเผยแพร่ในวารสารรัฐสภาสารจะต้องเป็น

บทความที่ไม่เคยลงพิมพ์ในวารสารใดมาก่อน	การพิจารณา

อนุมัติบทความที่นำามาลงพิมพ์ดำาเนินการโดยกองบรรณาธิการ

และคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ	ทั้งนี้	บทความ	ข้อความ	

ความคิดเห็น	หรือข้อเขียนใดที่ปรากฏในวารสารเล่มนี้เป็น

ความเห็นส่วนตัว	ไม่ผูกพันกับทางราชการแต่ประการใด

วัตถุประสงค์

	 	 เพื่อเผยแพร่การปกครองระบอบประชาธิปไตย

	 	 และเพื่อเสนอข่าวสารวิชาการในวงงานรัฐสภา	และอื่น	ๆ	

	 	 ทั้งภายในและต่างประเทศ

การส่งเรื่องลงรัฐสภาสาร

	 ถึง	 บรรณาธิการวารสารรัฐสภาสาร

	 	 กลุ่มงานผลิตเอกสาร

	 	 สำานักประชาสัมพันธ์

	 	 สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร	

	 	 ถนนประดิพัทธ์	แขวงสามเสนใน	เขตพญาไท

	 	 กรุงเทพฯ	๑๐๔๐๐

	 	 โทร.	๐	๒๒๔๔	๒๒๙๔-๕

	 	 โทรสาร	๐	๒๒๔๔	๒๒๙๒

	 	 e-mail	:	rattasapasarn@yahoo.com

การสมัครเป็นสมาชิก

	 	 ค่าสมัครสมาชิก	ปีละ	๕๐๐	บาท	(๑๒	เล่ม)

	 	 ราคาจำาหน่ายเล่มละ	๕๐	บาท	(รวมค่าจัดส่ง)

	 	 กำาหนดออกเดือนละ	๑	ฉบับ

รัฐสภาสาร



ประชาสัมพันธ์การส่งบทความ

เพื่อตีพิมพ์ในวารสารรัฐสภาสาร

	 สำ�นักง�นเลข�ธิก�รสภ�ผู้แทนร�ษฎร	ขอเชิญชวนอ�จ�รย์	ข้�ร�ชก�ร	นักวิช�ก�ร	

นักก�รศึกษ�ส�ข�ต่�ง	 ๆ	 และผู้สนใจทั่วไป	 ส่งบทคว�มวิช�ก�รด้�นก�รเมืองก�รปกครอง	

เศรษฐกิจ	 สังคม	 สิ่งแวดล้อม	 ฯลฯ	 ทั้งในประเทศและต่�งประเทศ	 ลงตีพิมพ์ในว�รส�ร										

รัฐสภ�ส�รของสำ�นักง�นเลข�ธิก�รสภ�ผู้แทนร�ษฎร	ซึ่งมีกำ�หนดออกเดือนละ	๑	ฉบับ

ข้อกำ�หนดบทคว�ม

	 ๑.	บทคว�มวิช�ก�ร	 หม�ยถึง	 บทคว�มที่เขียนขึ้นในลักษณะวิเคร�ะห์	 วิจ�รณ์	

หรือเสนอแนวคิดใหม่	ๆ	จ�กพื้นฐ�นวิช�ก�รที่ได้เรียบเรียงม�จ�กผลง�นท�งวิช�ก�รของตน

หรือของผู้อื่นหรือเป็นบทคว�มท�งวิช�ก�รที่เขียนขึ้นเพื่อเป็นคว�มรู้สำ�หรับผู้สนใจทั่วไป	 โดย

บทคว�มวิช�ก�รจะประกอบด้วย	 ส่วนเกริ่นนำ�	 ส่วนเนื้อห�	 ส่วนสรุป	 เอกส�รอ้�งอิงและ

เชิงอรรถ

	 ๒.	บทคว�มต้องมีคว�มย�วของต้นฉบับไม่เกิน	๒๐	หน้�กระด�ษขน�ด	A๔

	 ๓.	เป็นบทคว�มที่ไม่เคยตีพิมพ์ที่ใดม�ก่อน

ก�รเตรียมต้นฉบับเพื่อตีพิมพ์

	 ๑.	ตัวอักษรมีขน�ดและแบบเดียวกันทั้งเรื่อง	 โดยพิมพ์ด้วยโปรแกรม	 Microsoft	

Word	 ใช้ตัวอักษรแบบ	Angsana	New/UPC	ขน�ด	๑๖	พอยท์	 ตัวธรรมด�สำ�หรับเนื้อห�

ปกติ	 และตัวหน�สำ�หรับหัวข้อ	 โดยจัดพิมพ์เป็น	 ๑	 คอลัมน์	 ขน�ด	 A๔	หน้�เดียว	 และเว้น

ระยะขอบกระด�ษดังนี้

	 	 -		 ด้�นบน	 	 ๑	 นิ้ว

	 	 -		 ด้�นล่�ง		 ๑	 นิ้ว

	 	 -		 ด้�นซ้�ย		 ๑	 นิ้ว

	 	 -		 ด้�นขว�		 ๑	 นิ้ว

	 ๒.	ก�รใช้ภ�ษ�ไทยให้ยึดหลักพจน�นุกรมฉบับร�ชบัณฑิตยสถ�น



	 ๓.	ต้องระบุชื่อบทคว�ม	 ชื่อ-สกุล	 ของผู้เขียนบทคว�ม	 ตำ�แหน่ง	 และสถ�นที่

ทำ�ง�นอย่�งชัดเจน

ก�รส่งบทคว�ม

	 ส�ม�รถส่งบทคว�มได้	๒	วิธี	ดังนี้

	 ๑.	ส่งต้นฉบับในรูปเอกส�ร	๑	ชุด	พร้อมแผ่นบันทึกข้อมูล	ไปที่

	 	 บรรณ�ธิก�รว�รส�รรัฐสภ�ส�ร

	 	 กลุ่มง�นผลิตเอกส�ร	สำ�นักประช�สัมพันธ์

	 	 สำ�นักง�นเลข�ธิก�รสภ�ผู้แทนร�ษฎร

	 	 ถนนประดิพัทธ์	แขวงส�มเสนใน	เขตพญ�ไท	กรุงเทพมห�นคร	๑๐๔๐๐

	 ๒.	ส่งไฟล์ข้อมูลท�ง	e-mail	ไปที่	rattasapasarn@yahoo.com

ค่�ตอบแทน

	 หน้�ละ	๒๐๐	หรือ	 ๓๐๐	บ�ท	ซึ่งกองบรรณ�ธิก�รรัฐสภ�ส�รจะเป็นผู้พิจ�รณ�	

ว่�สมควรจะจ่�ยเงินค่�ตอบแทนในจำ�นวนหรืออัตร�เท่�ใด	 โดยพิจ�รณ�ต�มหลักเกณฑ์ที่

คณะกรรมก�รพิจ�รณ�ปรับอัตร�ค่�เขียนบทคว�มในหนังสือรัฐสภ�ส�ร	ได้กำ�หนดไว้

ติดต่อสอบถ�มร�ยละเอียดได้ที่

	 กองบรรณ�ธิก�รว�รส�รรัฐสภ�	 โทร.	๐	๒๒๔๔	๒๒๙๔	และ	๐	๒๒๔๔	๒๒๙๑	

โทรส�ร	๐	๒๒๔๔	๒๒๙๒



บทบรรณ�ธิก�ร

	 ในเดือนเมษ�ยนนี้มีเทศก�ลสำ�คัญของไทย	 คือ	 เทศก�ลสงกร�นต์	 ซึ่งเรียกได้ว่�

เป็นประเพณีเก่�แก่สืบทอดม�ย�วน�น	 และถือเป็นประเพณีก�รเฉลิมฉลองวันขึ้นปีใหม่		

ของไทยที่ยึดถือปฏิบัติม�แต่โบร�ณ	 ช่วงวันสงกร�นต์จึงเป็นวันแห่งคว�มรัก	 คว�มผูกพัน	

ก�รรดน้ำ�ให้แก่กันเพื่อคว�มชุ่มชื่น	 และขอพรจ�ก	 บิด�	 ม�รด�	 ปู่	 ย่�	 ต�	 ย�ย	 รวมทั้ง

แสดงคว�มกตัญญูกตเวทิต�ต่อบรรพบุรุษที่ล่วงลับไปแล้ว	 ด้วยก�รทำ�บุญอุทิศส่วนกุศล							

ไปให้	 นอกจ�กก�รเล่นส�ดน้ำ�เพื่อคว�มสนุกสน�นรื่นเริงร่วมกันแล้ว	 ยังสร้�งคว�มรู้สึก

ผูกพันกลมเกลียวต่อบุคคลในสังคม	 ประเพณีสงกร�นต์ของไทยนั้น	 โดยปกติจะถือเอ�ช่วง

วันที่	 ๑๓-๑๕	 เมษ�ยน	 ของทุกปี	 เป็นช่วงระยะเวล�ของเทศก�ล	 เวล�ได้เปลี่ยนไปผู้คน

ได้มีก�รเคลื่อนย้�ยที่อยู่เข้�สู่เมืองใหญ่ๆ	 และจะถือเอ�วันสงกร�นต์เป็นวัน	 “กลับบ้�น”	

ทำ�ให้ก�รจร�จรคับคั่งในช่วงวันก่อนสงกร�นต์	 วันแรกของเทศก�ล	 และวันสุดท้�ยของ

เทศก�ล	 ปีนี้ก็ขอให้เฉลิมฉลองกันอย่�งมีสติ	 เล่นน้ำ�อย่�งมีม�รย�ท	 และแต่งก�ยอย่�ง

เหม�ะสม	 เพื่อร่วมกันอนุรักษ์ประเพณีอันดีง�มนี้ให้คงเอกลักษณ์ดั้งเดิมสืบไป	

	 รัฐสภ�ส�รฉบับนี้	 ขอนำ�เสนอบทคว�ม	 ๕	 เรื่อง	 เรื่องแรกทฤษฎีและแนว

ความคิดว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ	 บทคว�มฉบับนี้ผู้เขียนจะมุ่งศึกษ�เฉพ�ะ

กรณีก�รแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอย่�งเป็นล�ยลักษณ์อักษรเท่�นั้น	 แม้ในท�งปฏิบัติแล้ว

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญอ�จถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ด้วยวิธีก�รอื่น	ๆ	ได้		กล่�วคือ	ภ�ยใต้

โครงสร้�งระบบกฎหม�ยรัฐธรรมนูญ	 บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญอ�จมีก�รเปลี่ยนแปลงโดย

ผ่�นท�งคำ�วินิจฉัยของศ�ล	 หรือโดยพัฒน�ก�รของธรรมเนียมปฏิบัติท�งก�รเมืองที่ไม่เป็น

ล�ยลักษณ์อักษรซึ่งอ�จส่งเสริมหรือขัดแย้งกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 บทคว�มเรื่องที่สอง	

พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม  :  รากฐานการกำาเนิดศาลรัฐธรรมนูญ	 บทคว�มเรื่องนี้									

ผู้เขียนได้เขียนในเชิงประวัติศ�สตร์เพื่อเผยแพร่ในโอก�สที่ศ�ลรัฐธรรมนูญครบรอบ	 ๑๕	 ปี	

ในปี	 พ.ศ.  ๒๕๕๖	 บทคว�มนี้แบ่งออกเป็น	 ๔	 ส่วนคือ	 ส่วนที่	 ๑	 ว่�ด้วยภูมิหลัง								

คว�มเป็นม�	 ส่วนที่	 ๒	 ว่�ด้วยพระร�ชบัญญัติอ�ชญ�กรสงคร�ม	 พ.ศ.	 ๒๔๘๘	 ส่วนที่	 ๓	

ว่�ด้วยก�รวิเคร�ะห์กฎหม�ยว่�ด้วยอ�ชญ�กรสงคร�มและส่วนสุดท้�ยว่�ด้วยบทสรุปและ	



ข้อเสนอแนะ	 ซึ่งเป็นบทคว�มที่น่�สนใจยิ่งเพร�ะได้กล่�วถึงหลักฐ�นท�งประวัติศ�สตร์									

ที่ย�วน�น	 มีคุณค่�ท�งด้�นรัฐศ�สตร์และนิติศ�สตร์	 บทคว�มเรื่องที่	 ๓	 คำาขวัญวันเด็ก

กับการเมืองไทยและแง่มุมปัญหาประชาธิปไตยไทย	 ในบทคว�มเรื่องนี้จะกล่�วถึงคำ�ขวัญ		

วันเด็กของน�ยกรัฐมนตรีแต่ละคนนอกจ�กจะบ่งบอกได้ถึงคว�มมุ่งหวังต่อเด็กและเย�วชน	

และพิจ�รณ�ถึงบริบทท�งก�รเมืองในยุคนั้น	 ๆ	 ประกอบ	 อีกทั้งก�รวิเคร�ะห์ถึง

ปฏิสัมพันธ์หล�กหล�ยมิติระหว่�งบริบทท�งก�รเมืองกับแนวคิดของผู้นำ�รัฐบ�ลที่ส่งส�ร

สำ�คัญบ�งอย่�งไปยังเด็กและเย�วชน	 ซึ่งผู้เขียนได้ศึกษ�ค้นคว้�	 “คำ�ขวัญวันเด็ก”	 ตั้งแต่	

พ.ศ.	 ๒๔๙๙	 ม�จนถึงปัจจุบัน	 (พ.ศ.	 ๒๕๕๖)	 นำ�ม�วิเคร�ะห์ให้เห็นคว�มเชื่อมโยงกับ

บริบทท�งก�รเมืองไทยในยุคสมัยต่�งๆ	 และจะพิจ�รณ�ถึงประเด็นปัญห�ก�รพัฒน�

ประช�ธิปไตยของไทยตลอดกว่�	 ๘๐	 ปี	 บทคว�มเรื่องที่	 ๔	 ความรับผิดของผู้ให้บริการ

ออนไลน์บนอินเทอร์เน็ต  :  ศึกษากรณีการเปิดให้จำาหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์	

บทคว�มเรื่องนี้ผู้เขียนได้ศึกษ�ปัญห�นี้	 ภ�ยใต้พระร�ชบัญญัติลิขสิทธิ์	 พ.ศ.	 ๒๕๓๗	 ซึ่งมี

คว�มเห็นว่�พระร�ชบัญญัติลิขสิทธิ์	 พ.ศ.	 ๒๕๓๗	 ได้กำ�หนดหลักคว�มรับผิดในก�รละเมิด

ลิขสิทธิ์ของผู้ให้บริก�รอินเทอร์เน็ตอย่�งชัดเจนแล้ว	 ดังนั้น	 ผู้ให้บริก�รอินเทอร์เน็ตในกรณี

ก�รเปิดให้จำ�หน่�ยสินค้�ละเมิดลิขสิทธิ์	 ย่อมถือเป็นคว�มผิดฐ�นช่วยเหลือและสนับสนุน

ก�รกระทำ�ละเมิดลิขสิทธิ์โดยก�รข�ยสินค้�ละเมิดลิขสิทธิ์	 ต�มพระร�ชบัญญัติลิขสิทธิ์									

นั้น	 ๆ	 บทคว�มเรื่องสุดท้�ย	 ยุทธศาสตร์การพัฒนาบทบาทในการปฏิบัติหน้าที่ของ

สมาชิกสภาเทศบาล  กรณีศึกษาเทศบาลในจังหวัดนครสวรรค์	 บทคว�มเรื่องนี้มี																			

จุดมุ่งหม�ยหลัก	 คือ	 เพื่อสร้�งยุทธศ�สตร์ก�รพัฒน�บทบ�ทในก�รปฏิบัติหน้�ที่ของ

สม�ชิกสภ�เทศบ�ล	 จ�กก�รสำ�รวจและวิเคร�ะห์ปัญห�ข้อเท็จจริงในก�รปฏิบัติหน้�ที่								

พบว่�	 ปัญห�ทุกข์ร้อนของสม�ชิกสภ�เทศบ�ล	 คือ	 ก�รไม่มีบทบ�ทและส่วนร่วมในก�ร

กำ�หนดนโยบ�ย	 ทำ�ให้ไม่มีก�รถ่วงดุลกับฝ่�ยบริห�ร	 ซึ่งมีปัจจัยหล�ยประก�ร	 เช่น									

ก�รข�ดคว�มรู้คว�มเข้�ใจในบทบ�ทหน้�ที่	 ก�รข�ดคู่มือก�รปฏิบัติง�น	 ประสบก�รณ์ใน

ก�รทำ�หน้�ที่	 ตลอดจนข้อมูลข่�วส�รที่จำ�เป็นต่�ง	ๆ

	 สุดท้�ยนี้กองบรรณ�ธิก�รหวังเป็นอย่�งยิ่งว่�บทคว�มที่นำ�เสนอม�นี้	 จะให้

ส�ระคว�มรู้ที่เป็นประโยชน์	ให้กับผู้อ่�นได้เป็นอย่�งดี

																																																																			บรรณ�ธิก�ร
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ทฤษฎีและแนวคว�มคิดว่�ด้วยก�รแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

	 ปูนเทพ ศิรินุพงศ์

พระร�ชบัญญัติอ�ชญ�กรสงคร�ม	:	ร�กฐ�นก�รกำ�เนิดศ�ลรัฐธรรมนูญ

	 ดร.ปัญญา อุดชาชน

คำ�ขวัญวันเด็กกับก�รเมืองไทยและแง่มุมปัญห�ประช�ธิปไตยไทย

	 ดร.เสนีย์  คำาสุข

คว�มรับผิดของผู้ให้บริก�รออนไลน์บนอินเทอร์เน็ต:ศึกษ�กรณีก�รเปิดให้จำ�หน่�ย

สินค้�ละเมิดลิขสิทธิ์

	 พัณณ์เดชน์ ศรีฉัตรเพชร

ยุทธศ�สตร์ก�รพัฒน�บทบ�ทในก�รปฏิบัติหน้�ที่ของสม�ชิกสภ�เทศบ�ล

กรณีศึกษ�เทศบ�ลในจังหวัดนครสวรรค์

	 ใหญ่ โรจน์สุวณิชกร



	 ๑	เรียบเรียงและปรับปรุงจากบทที่	๑	ของรายงานการวิจัยเรื่อง	“การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

กับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการ”	 ซึ่งเสนอต่อคณะกรรมการวิจัยและ

สัมมนา	คณะนิติศาสตร์	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	และได้รับอนุมัติในเดือนธันวาคม	พ.ศ.	๒๕๕๕
	 ๒	 อาจารย์ประจำาคณะนิติศาสตร์	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
	 ๓	 กาญจนารัตน์	 ลีวิโรจน์,	 สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (พ.ศ.	 ๒๕๔๐)	

หมวดรัฐธรรมนูญและกฎหมาย	เรื่อง	๔.	การจัดทำาและแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ,	(กรุงเทพ:	องค์การค้า

ของคุรุสภา,	๒๕๔๔),	น.	๓๙.		และ	ธิติพันธ์	เชื้อบุญชัย,	สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	

พุทธศักราช	 ๒๕๕๐	 เรื่อง	 การจัดทำาและแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ,	 (นนทบุรี:	 วิทยาลัยการเมือง																	

การปกครอง,	๒๕๕๒),	น.	๔๗.

ทฤษฎีและแนวความคิดว่าด้วย

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ๑

บทนำ� : ทฤษฎีว่�ด้วยอำ�น�จแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
	 รัฐธรรมนูญที่ได้ประกาศใช้ในช่วงเวลาหนึ่ง	 ต่อมาเมื่อกาลเวลาล่วงไปอาจทำาให้

บทบัญญัติที่บัญญัติไว้เดิมนั้นไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ในทางเศรษฐกิจหรือสังคมที่มี								

การเปลี่ยนแปลง	 หรืออาจไม่สอดคล้องกับความต้องการของประชาชนในอีกยุคสมัยหนึ่ง		

ดังนั้น	 จึงเป็นธรรมดาที่บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญย่อมสามารถแก้ไขเพิ่มเติมได้เพื่อให้														

มีความเหมาะสมสอดคล้องกับสภาพการณ์และความต้องการของประชาชนในยุคสมัยปัจจุบัน๓

ปูนเทพ ศิรินุพงศ์๒



ทฤษฎีและแนวความคิดว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ10

	 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ	 หมายถึง	 การเปลี่ยนแปลงถ้อยคำาบทบัญญัติหรือ

เนื้อหาแห่งรัฐธรรมนูญ	 ไม่ว่าโดยแก้ไขบทบัญญัติหรือเนื้อหาที่ปรากฏอยู่แล้ว	 หรือเป็น								

การเพิ่มเติมบทบัญญัติหรือเนื้อหาใหม่ที่ไม่ได้ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญมาก่อน๔	 ทั้งนี้																	

วิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นย่อมเป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 ดังเช่นกรณีของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติวิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้ในมาตรา	 ๒๙๑

	 หากพิจารณาในเชิงทฤษฎี	 อาจแบ่งวิธีในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญออกได้

เป็น	 ๒	 ประเภท๕	 ได้แก่	 รัฐธรรมนูญที่แก้ไขยาก	 กล่าวคือ	 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

ทำาได้ยากกว่ากระบวนการแก้ไขกฎหมายธรรมดา	 โดยมีข้อดีคือ	 เป็นการประกันสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนให้มั่นคง	 แต่ในขณะเดียวกันมีข้อเสียซึ่งอาจทำาให้ไม่สามารถแก้ไขให้เหมาะสม

กับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปได้อย่างทันท่วงที

	 ในขณะเดียวกัน	 รัฐธรรมนูญที่แก้ไขง่าย	 ซึ่งกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมสามารถ

ทำาได้เช่นเดียวกับกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายธรรมดานั้น	 แม้จะมีข้อดีซึ่งทำาให้

สามารถแก้ไขเพิ่มเติมได้เท่าทันเหมาะสมต่อสภาพการณ์ซึ่งเปลี่ยนแปลงไป	 แต่อาจทำาให้

รัฐธรรมนูญถูกแก้ไขเพิ่มเติมไปเพื่อช่วงชิงความได้เปรียบทางการเมืองของฝ่ายที่มีเสียง													

ข้างมากในช่วงเวลานั้น	 ๆ	 จนทำาให้รัฐธรรมนูญขาดความแน่นอน	 อาจมีผลให้หลักการ

สำาคัญต่าง	 ๆ	 ตลอดจนสิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่ได้รับการประกัน	

	 ดังนั้นปัญหาสำาคัญประการหนึ่งที่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญในนานาประเทศต้องพิจารณา

อย่างลึกซึ้งในการกำาหนดวิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ	 คือ	 ความสัมพันธ์ที่เหมาะสม

ระหว่างความจำากัดและความยืดหยุ่นของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ	 (a	 proper	 balance	

between	 rigidity	 and	 flexibility)๖	 เพื่อให้รัฐธรรมนูญมีความมั่นคงเพียงพอแต่ต้องสามารถ	

ปรับปรุงให้เหมาะสมกับการพัฒนาประเทศให้เป็นไปตามสภาพการณ์ที่เปลี่ยนแปลงได้

	 ๔		กาญจนารัตน์	ลีวิโรจน์	,	เพิ่งอ้าง	น.	๓๙	และ	ธิติพันธ์	เชื้อบุญชัย,	เพิ่งอ้าง	น.	๔๘.
	 ๕		ธิติพันธ์	เชื้อบุญชัย,	เพิ่งอ้าง	น.	๕๐.
	 ๖	 European	Commission	for	Democracy	through	Law,	Report	on	Constitutional	amend-

ment	 [Online].	 2010.	 Available	 from:	 http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD(2010)001-e.

asp	[2012,	July	18]



	 *	รองเลขาธิการสำานักงานศาลรัฐธรรมนูญ

	 *	ศศ.บ.	 (รัฐศาสตร์).,	 น.บ.,	 น.ม.	 (กฎหมายมหาชน),	 M.P.A.	 (Detroit).,	 Ph.D.(Public														

Administration),	น.ด.	(Doctor	of	Laws),	ปปร.	รุ่นที่	๘	สถาบันพระปกเกล้า,	วปอ.	รุ่นที่	๒๕๕๐	สถาบัน

วิชาการป้องกันประเทศ,	 นยปส.	 รุ่นที่	 ๒	 สถาบันการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ													

สัญญา	ธรรมศักดิ์,	นตส.	รุ่นที่	๒	สำานักงานตรวจเงินแผ่นดิน	และ	 พตส.รุ่นที่	๔	สำานักงานคณะกรรมการ														

การเลือกตั้ง

	 ทุกครั้งที่มีการพูดถึงการกำาเนิดศาลรัฐธรรมนูญ	พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม	

พ.ศ.	 ๒๔๘๘	 จะถูกหยิบยกขึ้น	 โดยผู้เขียนเองซึ่งโอนมารับราชการที่ศาลรัฐธรรมนูญในยุค

ก่อตั้งจนถึงปัจจุบันจะได้ยินโดยตลอด	 แม้กระทั้งเอกสารทางวิชาการของศาลรัฐธรรมนูญเอง

ก็ให้การยอมรับเกี่ยวกับประเด็นการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว	 ยิ่งผู้เขียนได้มีโอกาส

สนทนากับท่านประธานศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับประวัติของท่าน	 ม.ร.ว.	 เสนีย์	 ปราโมช			

ซึ่งดำารงตำาแหน่งนายกรัฐมนตรีในช่วงวันที่	 ๑๗	 กันยายน	 ๒๔๘๘	–	๒๔	 มกราคม	 ๒๔๘๙	

และถือว่าท่าน	 ม.ร.ว.เสนีย์	 ปราโมช	 นายกรัฐมนตรีคนนี้เป็นผู้สั่งให้พระยาอรรถการีย์

นิพนธ์	 เป็นผู้ร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามขึ้น	 จึงเป็นมูลเหตุจูงใจที่ข้าพเจ้าเขียน
บทความ  เรื่อง  พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม  :  รากฐานการกำาเนิดศาลรัฐธรรมนูญ       
ในเชิงประวัติศาสตร์เพื่อเผยแพร่ในโอกาสที่ศาลรัฐธรรมนูญครบรอบ  ๑๕  ปี  ในปี                 
พ.ศ.  ๒๕๕๖  บทความนี้แบ่งออกเป็น  ๔  ส่วนคือ  ส่วนที่  ๑  ว่าด้วยภูมิหลังความเป็นมา 
ส่วนที่  ๒  ว่าด้วยพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม  พ.ศ.  ๒๔๘๘  ส่วนที่  ๓  ว่าด้วย          
การวิเคราะห์กฎหมายว่าด้วยอาชญากรสงครามและส่วนสุดท้ายว่าด้วยบทสรุปและ                  
ข้อเสนอแนะ	

ดร.ปัญญา	อุดชาชน*

พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม	:	

รากฐานการกำาเนิดศาลรัฐธรรมนูญ
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	 ส่วนที่ ๑ ภูมิหลังความเป็นมา	
		 สงครามโลกครั้งที่	 ๒	 เกิดขึ้นเมื่อปี	 พ.ศ.	 ๒๔๘๒	 (ค.ศ.	 ๑๙๓๙)	 โดยแบ่ง

ออกเป็น	 ๒	 ฝ่ายใหญ่ๆ	 คือ	 ฝ่ายสัมพันธมิตร	 เช่น	 สหรัฐอเมริกา	 อังกฤษ	 เป็นต้น	 และ

ฝ่ายอักษะ	 เช่น	 เยอรมนี	 อิตาลี	 ญี่ปุ่น	 เป็นต้น	 โดยเยอรมนีได้บุกชนะฟินแลนด์	 นอร์เวย์	

โปแลนด์	 ฮอลันดา	 เดนมาร์กและฝรั่งเศส	 ขณะเดียวกันทางเอเชีย	 ญี่ปุ่น	 ได้บุกชนะ

เวียดนาม	 โจมตีเพิร์ลฮาเบอร์	 สหรัฐอเมริกาและบุกเข้าประเทศไทยเมื่อวันที่	 ๘	 ธันวาคม	

๒๔๘๔	 ซึ่งในขณะนั้น	 จอมพล	 ป.	 พิบูลสงครามเป็นนายกรัฐมนตรี	 อีก	 ๓	 วันต่อมา

รัฐบาลไทยได้ยอมแพ้ญี่ปุ่น	 เมื่อวันที่	 ๑๐	 ธันวาคม	 ๒๔๘๔	 ผู้เขียนขอลำาดับเหตุการณ์

สำาคัญก่อนที่รัฐบาลไทยจะยอมแพ้ญี่ปุ่นโดยรัฐบาลไทยภายในการนำาของ	 จอมพล	 ป.	 พิบูล

สงคราม	 นายกรัฐมนตรีและผู้บัญชาการทหารสูงสุดในขณะนั้นมีการประชุมคณะรัฐมนตรี						

๓	 ครั้ง	 คือ	 การประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 	 ๗	 ธันวาคม	 ๒๔๘๔	 การประชุม															

คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่	 ๘	 ธันวาคม	 ๒๔๘๔	 และการประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่	 ๑๐	

ธันวาคม	 ๒๔๘๔	 โดยมีสาระสำาคัญการประชุมแต่ละครั้ง	ดังนี้	

	 ๑.๑		 การประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่	 ๗	 ธันวาคม	 ๒๔๘๔	 เวลา	 ๒๓.๐๐	 นาฬิกา	

มีเหตุการณ์สำาคัญ	 คือ๑

	 	 					๑.๑.๑		 พล.ต.ต.อดุล	 อดุลเดชจรัส	 รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง

มหาดไทยและอธิบดี ก รมตำ า รวจ เป็นประธานในที่ ป ระชุ ม ในช่ ว งแรก เนื่ อ งจาก																															

จอมพล	 ป.พิบูลสงคราม	 นายกรัฐมนตรีไม่อยู่	 โดยเรื่องที่ประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบคือ		

ผู้แทนรัฐบาลญี่ปุ่นมีเอกอัครราชทูต	 ทูตทหารและคณะ	 ได้ยื่นบันทึกต่อรัฐบาลไทยขอเดินทัพ

ผ่านประเทศไทยเพื่อไปโจมตีอังกฤษ	 และแจ้งว่าญี่ปุ่นได้ประกาศสงครามกับอังกฤษและ

อเมริกาแล้ว	 ญี่ปุ่นจะโจมตีพร้อมๆ	 กันขออย่าให้ไทยขัดขวาง	 โดยญี่ปุ่นรับรองว่าจะไม่มา

ทำาลายอธิปไตยของไทยนอกไปจากขอผ่านกรุงเทพและบางเมืองที่จำาเป็นและให้ตอบภายใน

เวลา	 ๐๒.๐๐	 น.	 คณะรัฐมนตรีได้ส่งผู้แทน	 คือ	 นายปรีดี	 พนมยงค์	 นายดิเรก	 ชัยนาม	

และพระองค์เจ้าวรรณไวทยากร	 ไปแจ้งผู้แทนรัฐบาลญี่ปุ่นว่ายังให้คำาตอบไม่ได้เพราะ																							

นายกรัฐมนตรีไม่อยู่	 ขอยืดเวลาไปเป็น	 ๐๕.๐๐	 น.	 ระหว่างนั้นที่ประชุมได้รับรายงานว่า

ญี่ปุ่นลำ า เลียงทหารขึ้นที่ สงขลา	 ปัตตานี 	 และญี่ปุ่นยกพลขึ้นมาที่ สมุทรปราการ								

																											

	 ๑	 บันทึกการประชุมคณะรัฐมนตรี,วันที่	๗	ธันวาคม	๒๔๘๔.
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พล.ต.ต.อดุล	 อดุลเดชจรัส	 จึงได้สั่งปิดถนนสายสมุทรปราการ	 –	 กรุงเทพ	 เวลา	 ๐๓.๐๐	 น.	

ต่อมาเวลา	 ๐๔.๓๐	 น.	 พันเอก	 ประยูร	 ภมรมนตรี	 พระองค์เจ้าวรรณไวทยากร	 และ		

นายจิตตะเสน	 ปัญจะ	 ได้รับมอบไปพบเอกอัครราชทูตญี่ปุ่นเพื่อขอยืดเวลาอีกโดยเหตุที่	

นายกรัฐมนตรีเดินทางกลับกรุงเทพไม่ทันก่อนเวลา	 ๐๗.๐๐	 น.	

	 	 	 	 	 	 	 ๑.๑.๒	 ต่อมาเวลา	 ๐๖.๕๐	 น.	 จอมพล	 ป.พิบูลสงคราม	 นายก

รัฐมนตรีเดินทางกลับจากพระตะบองเข้าสู่ที่ประชุม	 หลังจากนั้น	 เวลา	 ๐๗.๓๐	 น.																	

ที่ประชุมคณะรัฐมนตรีเห็นพ้องด้วยในการสั่งให้ฝ่ายไทยหยุดยิง	 และเวลา	 ๐๗.๔๕	 น.	

นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ	 ได้ออกไปพบกับเอกอัครราชทูต

ญี่ปุ่นและคณะ	 ในการพบคราวนี้ทางญี่ปุ่นได้ยื่นข้อตกลงให้ฝ่ายไทยพิจารณาเลือกมี																		

๔	 แบบและได้นำาเข้าสู่ที่ประชุมคณะรัฐมนตรีเวลา	 ๐๘.๔๕	 น.	 ข้อตกลงทั้ง	 ๔	 แบบดังกล่าว

มีเนื้อหา	 คือ

		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ๑)			 แบบที่	๑	มีเนื้อหาแปลได้ดังต่อไปนี้๒

	 	 					 							 	 	 	 	 	 	 เนื่องจากการสนทนาในวันนี้	 เราจึงได้ตกลงกันในข้อความ

ดังต่อไปนี้อย่างเต็มที่	

	 	 											 	 	 	 	 	 	 	 (๑)		 ประเทศญี่ปุ่นและประเทศไทยจะทำาสัมพันธไมตรี									

ในทางรุกรานและป้องกันตัวร่วมกัน	

	 	 											 	 	 	 	 	 	 	 (๒)		 ประเทศไทยจะให้ความร่วมมือแก่ประเทศญี่ปุ่น													

ในทางการทหาร	 เท่าที่จำาเป็นตามที่กล่าวในข้อ	 (๑)	 (รวมทั้งการอนุญาตให้กองทัพญี่ปุ่นเดิน

ทางผ่านประเทศไทย	 และอำานวยความสะดวกเท่าที่จำาเป็นทั้งหมด	 เพื่อให้การเดินทางผ่าน

นั้นทำานองเดียวกันกับในการที่จะปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใด	 เพื่อมิให้มีการปะทะซึ่งกัน								

และกัน	 อันอาจจะเกิดขึ้นได้ระหว่างกองทัพญี่ปุ่นและกองทัพไทย)

	 	 																	 	 	 	 (๓)		 รายละเอียดแห่งการปฏิบัติการตามข้อ	 (๑)	 และข้อ	

(๒)	 ดังกล่าวข้างต้นนั้น	 จะได้ทำาการตกลงกันระหว่างเจ้าหน้าที่ผู้มีอำานาจทั้งสองประเทศ	

	 	 																	 	 	 	 (๔)		 ญี่ปุ่นจะให้ประกันในความเป็นเอกราชอธิปไตย	 และ

เกียรติยศของประเทศไทยจะได้รับการเคารพ	 และประเทศญี่ปุ่นจะร่วมมือกับประเทศไทย						

ในการที่จะเอาดินแดนที่เสียไปคืนมา	

																											
	 ๒	 ข้อตกลงแบบที่	๑.	
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		 	 																	 	 	 	 (๕)		 ข้อตกลงดังกล่าวนี้	 จะถูกยืนยันกันในภายหลังโดย	

แลกเปลี่ยนเอกสารในทางราชการระหว่างรัฐบาลของเราทั้งสองฝ่าย

		 					 	 			 	 	 	 	 	 ๒)		 แบบที่	๒	มีเนื้อหาแปลได้ดังต่อไปนี้๓

			 	 																	 	 	 	 เนื่องจากการสนทนากันในวันนี้	 เราได้ตกลงกันในข้อดังต่อ

ไปนี้อย่างเต็มที่	

	 	 																	 	 	 	 (๑)		ประเทศไทยจะเข้าในกติกาสัญญาไตรภาค	ี ฉบับลงวันที่	

๒๗	กันยายน	 ค.ศ.	 ๑๙๔๐	

		 	 																	 	 	 	 (๒)		 ประเทศไทยจะให้ความร่วมมือทางทหารแก่ประเทศ

ญี่ปุ่น	 รวมทั้งการอนุญาตให้ทหารญี่ปุ่นผ่านอาณาเขตไทยไป	 และให้ความสะดวกที่จำาเป็น

ทุกประการในการที่จะผ่านไปนั้น	 กับทั้งจะได้จัดการทันทีเพื่อป้องกันการปะทะกันใดๆ													

ที่อาจจะเกิดขึ้นได้ระหว่างทหารญี่ปุ่นกับทหารไทย	

	 	 																	 	 	 	 (๓)		รายละเอียดในการปฏิบัติตามวรรค	 (๑)	 และ	 (๒)	

ข้างบนนี้ให้ทำาความตกลงกันระหว่างเจ้าหน้าที่แห่งประเทศทั้งสอง

	 	 																	 	 	 	 (๔)		 ญี่ปุ่นจะให้ประกันว่า	 เอกราชอธิปไตยและเกียรติของ

ประเทศได้จะได้รับความเคารพ	 และจะร่วมมือกับประเทศไทยในการเอาดินแดน																																	

ซึ่งประเทศไทยได้เสียไปคืนมา	

	 	 																	 	 	 	 (๕)		 ความตกลงกันนี้	 ให้ยืนยันการภายหลังโดยเอกสารเป็น

พิธีระหว่างรัฐบาลของประเทศทั้งสอง	

		 	 														 	 	 ๓)		 แบบที่	 ๓	 มีเนื้อหาแปลได้ดังต่อไปนี้๔

	 	 																	 	 	 	 เพื่อที่ปฏิบัติ ให้ลุล่วงสถานการณ์อันรีบด่วนในเอเชีย								

ตะวันออก	 ประเทศไทยจะให้ความร่วมมือทางทหารแก่ประเทศญี่ปุ่นตามที่จะเป็นเพื่อการนั้น	

รวมทั้งการอนุญาตให้ทหารญี่ปุ่นผ่านอาณาเขตไทยไป	 และการให้ความสะดวกทุกอย่างที่

จำาเป็นแก่การที่จะผ่านไปนั้น	 กับทั้งการจัดการโดยทันทีเพื่อที่จะป้องกันมิให้เกิดการปะทะกัน

ขึ้นระหว่างทหารญี่ปุ่นกับทหารไทย	 และการให้ความสะดวกทุกอย่างที่จำาเป็นแก่การที่จะผ่าน

ไปนั้น	 กับทั้งการจัดการโดยทันทีเพื่อที่จะป้องกันมิให้เกิดการปะทะกันขึ้นระหว่างทหารญี่ปุ่น

กับทหารไทย

																											
	 ๓	 ข้อตกลงแบบที่	๒.	
	 ๔	 ข้อตกลงแบบที่	๓.	
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	 	 	 					 	 	 	 	 	 	 	 	 	 รายการตามวรรคก่อน	 ให้ทำาความตกลงกันระหว่าง												

เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารของประเทศทั้งสอง	

		 	 												 	 	 	 ๔)		 แบบที่	 ๔	 มีเนื้อหาแปลได้ดังต่อไปนี้๕

	 	 																 	 	 	 	 (๑)		ให้เข้ากติกาสัญญาไตรภาคี๖

	 	 																 	 	 	 	 (๒)		 ให้ทำ าความตกลงทำาสัมพันธไมตรีทั้ งการรุกและ														

การป้องกันประเทศไทยร่วมกัน	

	 	 																 	 	 	 	 (๓)		ให้มีความตกลงในเรื่องความร่วมมือทางทหาร	

	 	 																 	 	 	 	 ที่ประชุมคณะรัฐมนตรีพิจารณาแล้วให้ร่างใหม่โดยเอา								

ข้อตกลง	 ๓	 เติมเข้ากับข้อตกลง	 ๔	 และมอบให้นายวณิช	 ปานะนนท์	 ไปเจรจา	 หลังจาก

ที่นายวณิช	 ปานะนนท์	 ไปเจรจาแล้ว	 ปรากฏว่าญี่ปุ่นตกลง	 แต่อย่างไรก็ตาม	 ที่ประชุม										

คณะรัฐมนตรีมอบให้นายวิจิตร	 วิจิตรวาทการ	 รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการต่างประเทศ	

ไปร่างคำาแถลงการณ์รัฐบาลเสนอนายกรัฐมนตรีเพื่อประกาศให้ประชาชนทราบต่อไป	

	 ๑.๒		 การประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่	 ๘	 ธันวาคม	 ๒๔๘๔	 เวลา	 ๑๗.๐๐	 นาฬิกา	
มีเหตุการณ์สำาคัญคือ๗

		 การประชุมครั้งนี้	 นายวิจิตร	 วิจิตรวาทการ	 ได้นำาร่างแถลงการณ์ให้ที่ประชุม

คณะรัฐมนตรีพิจารณา	 นอกจากนั้น	 จอมพล	 ป.พิบูลสงคราม	 นายกรัฐมนตรี	 ได้พูด											

ในที่ประชุมว่า	 “เราจะอพยพกันดีไหม	 หรือไม่ต้อง”	 ในที่สุด	 ที่ประชุมเห็นว่าไม่ต้องย้าย

และปิดการประชุม	 เวลา	 ๑๗.๕๕	 น.	

	 ๑.๓		 การประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที	่ ๑๐	 ธันวาคม	 ๒๔๘๔	 เวลา	 ๑๐.๑๐	 นาฬิกา	
มีเหตุการณ์สำาคัญ	 คือ๘

		 	 	 	 	 การประชุมครั้งนี้เป็นการประชุมเรื่อง	 รัฐบาลญี่ปุ่นขอให้กองทัพญี่ปุ่น							

เดินผ่านประเทศไทย	 และมีมติกรณีที่ชาวญี่ปุ่นจะเข้าไปในสถานที่ราชการต่างๆ	 ให้ถือ

ปฏิบัติ	 ดังนี้		

																											
	 ๕	 ข้อตกลงแบบที่	๔	
	 ๖	 สัญญาระหว่างเยอรมนี	อิตาลี	และญี่ปุ่น	ลงนามที่กรุงเบอร์ลิน	เมื่อ	๒๗	กันยายน	๒๔๘๓	

(ค.ศ.๑๙๔๐)	.
	 ๗	 บันทึกการประชุมคณะรัฐมนตรี,วันที่	๘	ธันวาคม	๒๔๘๔.	
	 ๘	 บันทึกการประชุมคณะรัฐมนตรี,วันที่	๑๐	ธันวาคม	๒๔๘๔.	
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	 	 	 	 	 (๑)		ให้จัดการห้ามเขา	 บอกว่าที่นี่ถ้าเขาจะเข้ามาแล้ว	 มันผิดตามข้อตกลง

กันไว้	

		 	 	 	 	 (๒)		 ถ้าเขาขืนจะเข้าไป	 เราควรจะอธิบายว่าเขาควรจะไปตกลงกับ												

คณะกรรมการเสียก่อน	

		 	 	 	 	 (๓)		ถ้าเขาขัดขืน	 ก็ปล่อยเข้าไป	 แล้วให้เจ้าหน้าที่รายงานให้นายก

รัฐมนตรีทราบเพื่อจะได้สั่งการให้กรรมการไปพิจารณาปรึกษาหารือกับเจ้าหน้าที่ฝ่ายญี่ปุ่น	

	 	 	 	 	 ปิดประชุม	 เวลา	 ๑๒.๓๐	 น.	

	 	 	 	 	 สำาหรับข้อตกลงระหว่างผู้แทนฝ่ายไทย	 คือ	 นายดิเรก	 ชัยนาม	 กับ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ	 และนายท.ทสุโบกะมิ	 เอกอัครราชทูตญี่ปุ่น													

ได้ลงนามเมื่อวันที่	 ๙	 ธันวาคม	 ๒๔๘๔	 ที่กรุงเทพมหานคร	 มีข้อความว่า	 ผู้ลงนาม									

ข้างท้ายนี้	 ซึ่งได้รับมอบอำานาจโดยถูกต้องแล้วจากรัฐบาลของตน	 ตกลงกันดังต่อไปนี้	

	 	 	 	 	 ๑.	เพื่อจะจัดการกับสถานการณ์เร่งด่วนในเอเชียตะวันออก	 ประเทศไทย

จะอนุญาตให้กองทหารญี่ปุ่นเดินผ่านดินแดนของประเทศไทยไปได	้ และจะให้ความสะดวก

ทุกอย่างที่จำาเป็นเพื่อการผ่านดังกล่าว	 ตลอดจนดำาเนินการต่างๆ	 โดยทันทีเพื่อหลีกเลี่ยง

ความเป็นปฏิปักษ์ต่อกันทุกอย่างอันอาจจะเกิดขึ้นได้ระหว่างกองกำาลังทหารญี่ปุ่นกับกองกำาลัง

ทหารไทย	

	 	 	 	 	 ๒.รายละเอียดเพื่อปฏิบัติตามวรรคแรก	 จะต้องตกลงกันระหว่างเจ้าหน้าที่

ฝ่ายทหารทั้งสองประเทศ	

		 	 	 	 	 ๓.ประเทศญี่ปุ่นให้ประกันว่าเอกราช	 อธิปไตย	 และเกียรติยศของ

ประเทศไทยจะได้รับการเคารพ	

	 	 	 	 	 ขณะนั้ น 	 ม . ร . ว . เ สนี ย์ 	 ป ร า โมช 	 เอกอั ค ร ร าชทู ต ไทยประจำ า																																			

กรุงวอชิงตัน	 ดี.ซี.	 ประเทศสหรัฐอเมริกาและรัฐบาลไทยได้โทรเลขถึง	 ม.ร.ว.เสนีย์	 ปราโมช	

ว่ารัฐบาลไทยยอมแพ้ญี่ปุ่นแล้วและให้เผาเอกสารสำาคัญ	 แต่	 ม.ร.ว.เสนีย์	 ปราโมช																		

ได้ประกาศจัดตั้งขบวนการเสรีไทยขึ้นต่อหนังสือพิมพ์อเมริกันโดยแถลงเป็นใจความว่า	 การที่

รัฐบาลไทยยอมแพ้ญี่ปุ่น	 ท่านเองไม่เชื่อว่าเป็นเจตนาของคนไทย	 การจัดตั้งขบวนการ											

เสรีไทยขึ้นเพื่อร่วมมือกับสัมพันธมิตรต่อสู้กับญี่ปุ่น	 ขอชักชวนให้คนไทยทั้งในและนอก

ประเทศเข้าร่วมขบวนการนี้	ทำาให้ข่าวนี้ได้ลงหนังสือพิมพ์ในประเทศสหรัฐอเมริกาและแพร่ข่าว

ออกไปทั่วโลก	 และตอนเย็นวันนี้	 ม.ร.ว.เสนีย์	 ปราโมช	 ได้เดินทางไปพบกัน	 MR.	 Adolf											

Bunley	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่อแจ้งข่าวการแถลงข่าวดัง				

กล่าวโดยรัฐมนตรีได้แสดงความพอใจและกล่าวว่ารู้สึกเป็นเกียรติที่ประเทศไทยแสดงตนเป็น
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สัมพันธมิตร	 เหตุการณ์เหล่านี้	 ย่อมแสดงถึงความกล้าหาญของ	 ม.ร.ว.เสนีย์	 ปราโมช	

เพราะเป็นการเสี่ยงต่อชีวิต	 เนื่องจากรัฐบาลอเมริกันอาจส่งตัว	 ม.ร.ว.เสนีย์	 ปราโมช								

กลับเมืองไทยเพื่อแลกกับ	 มร.เพ็ค	 เอกอัครราชทูตอเมริกันประจำาประเทศไทยที่ติดอยู่

กรุงเทพฯ	 และเมื่อเดินทางกลับเมืองไทยอาจโดนข้อหาว่าเป็นกบฎ	 ยิ่งร้ายกว่านั้นคือวันที่	

๒๕	 มกราคม	 ๒๔๘๕	 รัฐบาลไทยมีคำาสั่งทางโทรเลขให้	 ม.ร.ว.เสนีย์	 ปราโมช	 ประกาศ

สงครามกับอเมริกา	 ท่านจึงได้เดินทางเข้าพบรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ

สหรัฐอเมริกาพร้อมนำาโทรเลขไปด้วย	 โดยได้แจ้งว่าท่านไม่ยอมประกาศสงครามตามคำาสั่ง

ของรัฐบาลไทยแต่อย่างใด

	 	 	 	 	 	 	 ในที่สุดกลางเดือนสิงหาคม	 ๒๔๘๘	 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ทิ้งระเบิด

ปรมาณูที่เมืองฮิโรชิมา	 และเมืองนางาซากิ	 ส่งผลให้ประเทศญี่ปุ่นยอมแพ้สงคราม	 ต่อมา

เมื่อวันที่	 ๒๐	 สิงหาคม	 ๒๔๘๘	 หลังสงครามโลกครั้งที่	 ๒	 สิ้นสุดลง	 ได้มีแถลงการณ์ของ	

Mr.	 Jamso	 F.	 Burnu	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกาคนต่อมา												

เพื่อยืนยันความเป็นเอกราชของประเทศไทยตามหนังสือเลขที่	 ๖๑๖	 วันที่	 ๒๐	 สิงหาคม	

๒๔๘๘	ความว่า๙

	 	 	 	 	 	 	 “ม.ร.ว.เสนีย์	 ปราโมช	 เอกอัครราชทูตไทย	 ได้ส่งประกาศของผู้สำาเร็จ

ราชการต่างประเทศไทย	 ออกในพระปรมาภิไธยแห่งสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว	 เมื่อวันที่	 ๑๖	

สิงหาคม	 ต่อกระทรวงการต่างประเทศ	 เท่าที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยกับ

ประเทศนี้	 มีข้อความประกาศว่า	 การที่ประเทศไทยได้ประกาศสงครามกับอเมริกาเมื่อวันที	่

๒๕	มกราคม	 ๒๔๘๕	 นั้น	 ตกเป็นโมฆะเสียเปล่า	 เพราะเป็นการกระทำาที่ผิดต่อรัฐธรรมนูญ	

และเป็นปฏิปักษ์ต่อเจตจำานงของประชาชนชาวไทย	 มีประกาศข้อความว่า	 ประเทศไทย										

มีความตั้งใจมั่นที่จะฟื้นความสัมพันธ์ทางไมตรีกับสหประชาชาติเหมือนดังที่มีอยู่ก่อนถูกญี่ปุ่น

เข้าครอบครอง	 มีคำามั่นสัญญาว่ากฎหมายใดที่ได้ออกมาเป็นปฏิปักษ์ต่อส่วนได้เสียของเรา	

จะได้มีการพิจารณายกเลิก	 มีคำารับรองว่า	 ถ้ากฎหมายเช่นว่านี้ได้ก่อให้เกิดความเสียหาย

ประการใด	 จะได้มีการชดใช้ค่าเสียหายและประกาศปฏิญญาว่าประเทศไทยจะได้ให้ความ	

ร่วมมือทุกอย่างแก่สหประชาชาติในการสร้างเสถียรภาพโลก	

	 ๙	 ม.ร.ว.เสนีย์	 	 ปราโมช.ชีวลิขิต,	 พิมพ์แจกจ่ายในงานพระราชทานเพลิงศพ	 ม.ร.ว.เสนีย์			

ปราโมช,	กรุงเทพมหานคร.
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	 ที่รัฐบาลไทยปฏิบัติดังนี้	 เป็นการก้าวหน้าที่น่ายินดีในสัมพันธภาพระหว่าง

อเมริกากับประเทศไทย	 ในขณะเดียวกับที่ญี่ปุ่นโจมตีเพิร์ลฮาเบอร์	 ญี่ปุ่นได้เข้ายึดครอง

ประเทศไทยหลังจากนั้น	 ๙	 สัปดาห์	 ประเทศไทยก็ได้ประกาศสงคราม	 ขณะนั้นรัฐบาลไทย

ต้องตกอยู่ในบังคับควบคุมของญี่ปุ่นอย่างเด็ดขาด	 รัฐบาลอเมริกันเชื่อเสมอว่า	 การประกาศ

สงครามมิได้เป็นไปตามเจตจำานงของประชาชนชาวไทย	 ด้วยเหตุนี้	 เราจึงไม่รับรู้การประกาศ

สงครามนั้น	 และได้รับรองฐานะของทูตไทยในกรุงวอชิงตันเป็นทูตผู้แทนประเทศไทยตลอดมา	

โดยในเวลาเดียวกันเราหาได้รับรองฐานะของรัฐบาลไทยที่กรุงเทพฯ	 ไม่	 เพราะรัฐบาลนั้น						

ตกอยู่ในบังคับควบคุมของญี่ปุ่น	

	 ทันทีที่ญี่ปุ่นเข้ายึดครองประเทศไทย	 เอกอัครราชทูตไทยประจำากรุงวอชิงตัน						

ได้ก่อตั้งขบวนการเสรีไทยขึ้น	 ด้วยการร่วมมือของคนไทยที่อยู่นอกประเทศในขณะที่ญี่ปุ่น					

ยึดครอง	 ตั้งแต่นั้นมา	 เสรีไทยก็ได้มีส่วนช่วยเหลือการสงครามของสัมพันธมิตรอย่างเป็นชิ้น

เป็นอัน	

		 ไม่นานหลังจากญี่ปุ่นยึดครอง	 ได้เกิดขบวนการต่อต้านขึ้นภายในประเทศไทย	

ทั้งรัฐบาลของเราเองและรัฐบาลอังกฤษได้ให้ความช่วยเหลือและได้รับความช่วยเหลือ										

อย่างสำาคัญจากขบวนการต่อต้าน	 และได้ติดต่อกับหัวหน้าขบวนการต่อต้านเสมอมาในระยะ

เวลานาน	 ชั่วระยะเวลาหลายเดือนมานี้	 ขบวนการต่อต้านได้เตรียมพร้อมที่จะปฏิบัติการ

อย่างเปิดเผยต่อญี่ปุ่นแต่อาศัยเหตุทางกลยุทธ์	 รัฐบาลนี้และรัฐบาลอังกฤษ	 ได้ขอร้องให้

เลื่อนการปฏิบัติการเช่นนั้นไปก่อน	 เพราะเหตุนี้	 ขบวนการต่อต้านจึงมิได้ทำาการรบพุ่ง									

เพื่อกอบกู้ประเทศของตน	 จนกระทั้งไม่จำาเป็นต้องปฏิบัติการเช่นนั้น	 เพราะญี่ปุ่นยอมแพ้ไป

เสียก่อน

		 สมัยก่อนสงคราม	 ประเทศไทยและสหรัฐอเมริกามีประวัติเป็นมิตรสนิทกัน										

มานานเราหวังว่ามิตรภาพที่ว่านี้จะสนิทกันยิ่งขึ้นต่อไปในเวลาข้างหน้า	 ตลอดระยะเวลา	 ๔	 ปี

มานี้	 เรามิได้ถือว่าประเทศไทยเป็นศัตรู	 หากแต่ถือว่าเป็นประเทศที่จะได้รับการปลดปล่อย

จากเงื้อมมือศัตรู	 เมื่อบัดนี้การปลดปล่อยได้เป็นความจริงขึ้นแล้ว	 เราจึงปรารถนาที่จะให้

ประเทศไทยได้กลับมายืนหยัดเหมือนดังเดิมในสังคมแห่งชาติที่ เป็นอิสระ	 มีอธิปไตย												

เป็นชาติเอกราช”	
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		 คำาแถลงการณ์ดังกล่าวได้ประกาศในวันรุ่งขึ้นหลังจากที่ประเทศญี่ปุ่นได้ประกาศ

ยอมแพ้ต่อฝ่ายสัมพันธมิตร	 โดยเป็นการยืนยันความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยและประเทศ

สหรัฐอเมริกาซึ่งแสดงให้เห็นว่าตลอดระยะเวลา	 ๔	 ปี	 ประเทศสหรัฐอเมริกามิได้ถือว่า

ประเทศไทยเป็นศัตรูแต่ประการใด	

		 ส่วนที่ ๒ พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. ๒๔๘๘	

		 ๒.๑		 สาเหตุการยกร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม	 พ.ศ.	 ๒๔๘๘	
	 	 	 	 	 ปลายเดือนสิงหาคม	 ๒๔๘๘	 นายปรีดี	 พนมยงค์	 ผู้สำาเร็จราชการแทน

พระองค์ในขณะนั้น	 ได้โทรเลขไปถึง	 ม.ร.ว.เสนีย์	 ปราโมช	 ขอให้กลับประเทศไทยมาเป็น

นายกรัฐมนตรี	 ในเบื้องต้น	 ม.ร.ว.เสนีย์	 ปราโมช	 ไม่ขอรับเป็นนายกรัฐมนตรี	 แต่ในที่สุด					

ก็ยินยอมเดินทางกลับประเทศไทยและตกลงรับตำาแหน่งนายกรัฐมนตรี	 สาเหตุของการ										

ตราพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม	 พ.ศ.	 ๒๔๘๘	 สมัย	 ม.ร.ว.	 เสนีย์	 ปราโมช	 นายก

รัฐมนตรี	 เนื่องจากหลังสงครามโลกครั้งที่	 ๒	 ฝ่ายสัมพันธมิตรได้จัดตั้งศาลอาชญากรสงคราม

ขึ้นเพื่อพิจารณาความผิดของฝ่ายอักษะที่เมืองนูเรมเบอร์ก	 ประเทศเยอรมนี	 และกรุงโตเกียว	

ประเทศญี่ปุ่น	 ส่งผลให้ทหารนาซีของประเทศเยอรมนีถูกแขวนคอ	 จำานวน	 ๑๒	 คน											

เมื่อวันที่	 ๑	 ตุลาคม	 ๒๔๘๙	 และทหารญี่ปุ่นถูกแขวน	 จำานวน	 ๗	 คน	 รวมถึงอดีตนายก

รัฐมนตรี	 โตโจ	 เมื่อวันที่	 ๑๒	 พฤศจิกายน	 ๒๔๙๑	 สำาหรับประเทศไทยนั้นสถานีวิทยุ

กระจายเสียงที่กรุงเดลลี	 ประเทศอินเดียและที่ซานฟานซิสโก	 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ออก

ข่าวว่า	 ฝ่ายสัมพันธมิตรจะนำาเอาอาชญากรสงครามในประเทศไทยไปขึ้นศาลต่างประเทศโดย

มีอาชญากรสงคราม	 จำานวน	 ๔	 คน	 คือ	 จอมพล	 ป.พิบูลสงคราม,	 หลวงวิจิตรวาทการ	

พลตรี	 ประยูร	 ภมรมนตรี	 และนายสังข์	 พัธโนทัยหรือนายมั่น	 ชูชาติ	 ขณะที่เรื่อง

อาชญากรสงครามกำาลังเป็นข่าวอยู่ในขณะนี้	 ม.ร.ว.เสนีย์	 ปราโมช	 เพิ่งรับตำาแหน่งนายก

รัฐมนตรี	 ได้สั่งให้พระยาอรรถการีย์นิพนธ์ร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามขึ้นและร่าง

พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้นำาเข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรในวันที่	 ๒๗	 กันยายน	

๒๔๘๘	 อนึ่ง	 พระยาอรรถการีย์นิพนธ์ได้ชี้แจงในที่ประชุมคณะรัฐมนตรีว่า๑๐	 “นายก

	 ๑๐	 สำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี.รายงานการประชุมคณะรัฐมนตรีพิเศษ	วันที่	๒๗	กันยายน	

๒๔๘๘.
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รัฐมนตรีได้ให้หลักการกว้างๆ	 ไว้	 ผมก็ได้พยายามทำาไปแล้ว	 หลักการเรื่องนี้มีใหญ่ๆ	 ดังนี้	

ทำาอย่างไรจึงจะชื่อได้ว่าอาชญากร	 ผมคิดเอง	 ๖	 ประการ	 โดยอาศัยหลักของสหประชาชาติ

และของนายแจ๊คสันและได้บังคับพฤติการณ์ในบ้านเราด้วย	 มีปัญหาเรื่องปล่อยให้ญี่ปุ่น								

เข้าเมือง	 เป็นต้น	 เมื่อคำานึงถึงเหตุการณ์วันนั้น	 ฟังดูคนทั่วไปเขาไม่ตำาหนิเพราะจะฉิบหาย						

แต่เขาตำาหนิที่เราไปประกาศสงครามเข้า	 ผมนึกว่าจากหลัก	 ๖	 ประการนี้ก็เอาตัวสำาคัญๆ	

ได้เกือบทุกคนแล้ว”	 หลัก	 ๖	 ประการดังกล่าวปรากฏในร่างพระราชบัญญัติอาชกรสงคราม	

พ.ศ.	 ....	 มาตรา	 ๓	 ที่บัญญัติว่า๑๑	 การกระทำาใดๆ	 อันบุคคลได้กระทำาไม่ว่าในฐานะเป็น

ตัวการหรือผู้สมรู้ต้องตามที่บัญญัติไว้ต่อไปนี้	 ให้ถือว่าเป็นอาชญากรสงคราม	 และผู้กระทำา

เป็นอาชญากรสงคราม	 ทั้ งนี้ 	 ไม่ว่าการกระทำานั้นจะได้กระทำาก่อนหรือหลังวันใช้ 																											

พระราชบัญญัตินี้	

	 	 	 	 	 (๑)		 กระทำาการติดต่อวางแผนการศึกเพื่อทำาสงครามรุกรานหรือกระทำาโดย

สมัครใจเข้าร่วมสงครามกับผู้ทำาสงครามรุกราน	 หรือโฆษณาชักชวนให้บุคคลเห็นดีเห็นชอบ	

ในการกระทำาของผู้ทำาสงครามรุกราน	 หรือโฆษณาชักชวนให้บุคคลเห็นดีเห็นชอบในการ	

กระทำาของผู้ทำาสงครามรุกราน	

	 	 	 	 	 (๒)		 ละเมิดกฎหมาย	 หรือจารีตประเพณีในการทำาสงคราม	 คือปฏิบัติ							

ไม่ชอบต่อทหารที่ตกเป็นเชลย	 จัดส่งพลเรือนไปเป็นทาสที่ถูกจับไว้เป็นประกัน	 ทำาลาย									

บ้านเมืองโดยไม่จำาเป็นสำาหรับทหาร

		 	 	 	 	 (๓)		การกระทำาละเมิดต่อมนุษยธรรม	 คือกดขี่ข่มเหงในทางการเมือง		

ทางเศรษฐกิจ	 ทางศาสนา	

		 	 	 	 	 (๔)		กระทำาการใดๆ	 เพื่อก่อให้เกิดการปกครองในระบอบทำานองลัทธินาซี	

หรือฟาสซิสต์ขึ้นในประเทศไทย	 อันเป็นภัยต่อความสงบของโลก	

		 	 	 	 	 (๕)		 การกระทำาโดยสมัครใจ	 เข้าร่วมมือกับผู้ทำาสงครามรุกราน	 หรือ											

ชี้ลู่ทางให้ทำาการยึด	 หรือครองครองทรัพย์สินของผู้อื่นโดยไม่ชอบธรรม	 หรือสืบ	 หรือให้

ความลับ	 หรือให้ความลับ	 หรือให้ความรู้อันเป็นอุปการะแก่การทำาสงครามของผู้ทำาสงคราม

รุกราน		

		 	 	 	 	 (๖)		 ทำาการขัดขวางการดำาเนินงานของผู้ต่อต้านหรือประสงค์จะต่อต้าน							

ผู้ทำาสงครามรุกราน		

	 ๑๑	 ร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม	พ.ศ.	....	มาตรา	๓.
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	 ๒.๒		การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม	 พ.ศ.	....	
	 	 	 	 	 ม.ร.ว.เสนีย์	 ปราโมช	 นายกรัฐมนตรี	 ได้เสนอร่างพระราชบัญญัติ

อาชญากรสงคราม	 พ.ศ.	 ....	 เข้าสู่การประชุมของสภาผู้แทนราษฎรในการประชุมนัดแรก					

เมื่อวันที่ 	 ๒๗	 กันยายน	 ๒๔๘๘	 ผลปรากฏว่าสภาผู้แทนราษฎรใช้เวลาพิจารณา																						

ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเพียง	 ๒	 ชั่วโมง	 และรับหลักการเป็นเอกฉันท์ทั้งนี้	 เป็นเพราะ	

ม.ร.ว.เสนีย์	 ปราโมช	 และนายปรีดี	 พนมยงค์	 วางกุศโลบายให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร						

รับหลักการโดยรีบยัดเยียดส่งร่างพระราชบัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอย่างจู่โจม๑๒	

เมื่อสภาผู้แทนราษฎรรับหลักการแล้ว	 ได้ตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นพิจารณา	 จำานวน	 ๙	 คน	

ประกอบด้วย๑๓

	 	 	 	 	 ๒.๒.๑	พระยาอรรถการีย์นิพนธ์		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ประธานคณะกรรมาธิการ	

	 	 	 	 	 ๒.๒.๒	พระสุทธิอรรถนฤมนตรี			 	 	 	 			 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 กรรมาธิการ	

	 	 	 	 	 ๒.๒.๓	นายทอง	กันทาธรรม		

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร			จังหวัดแพร่				 	 	 	 	 	 	 กรรมาธิการ	

	 	 	 	 	 ๒.๒.๔	นายจรูญ			สืบแสง			 	 	 	 	 										 	 	 	 	 	 	 	 	 	 กรรมาธิการ	

	 	 	 	 	 ๒.๒.๕	นายสุวิชช์			พันธุเศรษฐ	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 จังหวัดเชียงใหม่	 		 	 	 	 กรรมาธิการ	

	 	 	 	 	 ๒.๒.๖	นายเลียง		ไชยกาล	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร		จังหวัดอุบลราชธานี			 	 กรรมาธิการ

		 	 	 	 	 ๒.๒.๗	นายฟื้น			สุพรรณสาร	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร		จังหวัดอยุธยา												 กรรมาธิการ	

		 	 	 	 	 ๒.๒.๘	นายเอี่ยม		สุภาพกุล	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร		จังหวัดนครศรีธรรมราช		กรรมาธิการ	

		 	 	 	 	 ๒.๒.๙	นายทองอินทร์			ภูริพัฒน์	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	จังหวัดอุบลราชธานี						กรรมาธิการ	

	 ๑๒	 วิเทศกรณีย์.ความเป็นมาแห่งระบอบประชาธิปไตยของไทย,โรงพิมพ์เจริญธรรม,															

พระยศ,เล่ม	๒,หน้า	๘๑๙	-	๘๒๐	.
	 ๑๓	 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร	ครั้งที่	๒๕/๒๔๘๘	(สามัญ)	สมัยที่	๒,ชุดที่	๓,	วันที่	

๒๗	กันยายน	๒๔๘๘.	



รัฐสภาสาร 45

		 คณะกรรมาธิการได้ใช้เวลาพิจารณาร่างอย่างรวดเร็วและนำาเข้าสู่ที่ประชุม												

สภาผู้แทนราษฎรเพื่อพิจารณาในวันที่	 ๘	 ตุลาคม	 ๒๔๘๘	 บรรยากาศการประชุมปรากฏ

ว่าคณะกรรมาธิการเกิดขัดแย้งกันในหลักการ	 จึงลาออกไป	 จำานวน	 ๒	 คน	 คือ	 นายฟื้น	

สุพรรณสาร	 และนายสุวิชช์	 พันธุเศรษฐ	 และการอธิปรายในสภาผู้แทนราษฎรเป็นไปอย่าง

เผ็ดร้อน	 มีทั้งฝ่ายที่คัดค้านและเห็นด้วยกับรัฐบาลโดยฝ่ายที่คัดค้านอภิปรายโจมตี																							

ร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามอย่างหนัก	 ประกอบด้วย	 พระยาศรีธรรมราช	 (ทองคำา	

กาญจนโชติ)	 ส.ส.สงขลา,นายสุวิชช์	 พันธุเศรษฐ	 กรรมาธิการ,	 นายเลื่อน	 พงษ์โสภณ										

ส.ส.	 พระนคร,	 นายทองดี	 ณ	กาฬสินธุ์	ส.ส.มหาสารคาม,	ร.ท.อู๊ด		นิตยสุข	ส.ส.นครราชสีมา,		

นายเขมชาติ		บุณยรัตนพันธ์		ส.ส.ร้อยเอ็ด,นายศิริ			บำาเพ็ญอยู่	ส.ส.ชัยนาท,นายฟื้น		สุพรรณสาร		

กรรมาธิการ,นายฉ่ำา	 จำารัสเนตร	 ส.ส.	 นครศรีธรรมราช	 ส่วน	 ส.ส.	 ประเภทสอง	 คือ																												

นายบรรจง	 	ศรีจรูญ	 	และนายทองเปลว	 	ชลภูมิ	 	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งนายทองเปลว	 	ชลภูมิ							

ได้อภิปรายว่า	 “ข้าพเจ้าเกรงและมีความวิตกเป็นอย่างยิ่งว่า	 ถ้าหากสภาออกกฎหมาย																		

ไปตามอารมณ์แล้ว	 หนักเข้าข้าพเจ้าเกรงว่าต่อไปสัก	๒-๓	ปีข้างหน้า	 อาจจะออกกฎหมายให้

คนเอาหัวเดินต่างตีนก็ได้”๑๔	 ส่วนฝ่ายที่เห็นด้วยกับรัฐบาลส่วนใหญ่เป็นอดีตเสรีชนภาคอีสาน	

ประกอบด้วย	 นายถวิล	 อุดล	 ส.ส.อุดรธานี,นายทองอินทร์	 ภูริพัฒน์	 กรรมาธิการ,นายเอี่ยม	

สุภาพกุล	 ส.ส.นครราชสีมา,นายเตียง	 ศิริขันธ์	 ส.ส.สกลนคร	 และนายสงวน	 ตุลารักษ์																

ส.ส.	ประเภทสอง	สำาหรับประเด็นหลักที่อภิปรายมีอยู่	๓	ประเด็น	คือ

		 (๑)		พระราชบัญญัติอาชญากรสงครามเป็นกฎหมายออกย้อนหลัง	 หรือไม่	

		 (๒)		 ความหมายของคำาว่า	 “อาชญากรสงคราม”	 ตามที่ระบุไว้ใน	 มาตรา	 ๓	

ควรตัดข้อ	 (๔)	–	(๖)	 ออกหรือไม่	

		 (๓)		 จะให้ศาลฎีกาพิจารณาคดีอาชญากรสงครามตามที่ระบุไว้ในมาตรา	 ๖-๘	

หรือไม่	

		 ประเด็นแรก  พระราชบัญญัติอาชญากรสงครามเป็นกฎหมายย้อนหลัง  หรือไม	่
		 ประเด็นนี้	 พระยาศรีธรรมราช	 ส.ส.	 สงขลา	 อภิปรายว่า	 เป็นการขัดแย้งกับ

กฎหมายลักษณะอาญา	 มาตรา	 ๗	 ซึ่งบัญญัติว่า	 ในการที่จะลงโทษผู้กระทำาความผิด						

	 ๑๔	 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร.ครั้งที่	๒๘/๒๔๘๘	(สามัญ)	สมัยที่	๒,ชุดที่	๓,วันที่	๘	

ตุลาคม	๒๔๘๘.	
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จะลงโทษผู้ใดโดยไม่มีบทบัญญัตินั้นไม่ได้	 ฉะนั้น	 พระยาศรีธรรมราช	 ส.ส.	 สงขลา	 ถือว่า

รัฐบาลจะอ้างกฎหมายใหม่ให้ย้อนหลังโดยไม่แก้บทใหญ่หรือรัฐธรรมนูญเสียก่อนเป็นการ									

ผิดกฎหมาย	 ผิดมนุษยธรรม	 ผิดหลักความยุติธรรม	 ผิดศีลธรรมและผิดหลักประชาธิปไตย	

เพราะรัฐบาลจับเอาคนมาพิจารณาลงโทษสำาหรับการกระทำาที่ไม่มีกฎหมายใดๆ	 ลงโทษ											

ในเวลานั้น	 ผลการลงมติของสภาผู้แทนราษฎรปรากฎว่า	 ให้ถือตามร่างพระราชบัญญัติเดิม

ด้วยคะแนนเสียง	๓๗	:	๓๑	ทำาให้การแปรญัตติของพระยาศรีธรรมราชจึงตกไป	

		 ประเด็นที่สอง การตีความหมายของการกระทำาที่ถือว่าเป็นอาชญากร	
		 ประเด็นนี้	นายศิริ		บำาเพ็ญอยู่	ส.ส.	ชัยนาท	เสนอให้ตัดข้อความในมาตรา	๓	(๔)	

ออกโดยให้เหตุผลว่า	 การจะตัดสินใจว่าอะไรเป็นฟาสซิสต์	 หรืออะไรเป็นนาซีนั้น	 เป็นเรื่อง

พิจารณายาก	 และให้ตัดข้อความในมาตรา	 ๓	 (๖)	 ออกโดยให้เหตุผลว่ากำากวม	 นอกจากนั้น

สหประชาชาติเองยังพิจารณาวางหลักเรื่องอาชญากรสงครามไว้เพียง	 ๓	 ข้อ	 คือตาม											

ร่างมาตรา	 ๓	 (๑)	 –	 (๓)	 เท่านั้น	 และนายสุวิชช์	 พันธุเศรษฐ	 ส.ส.เชียงใหม่	 เสนอให้					

ตัดข้อความในมาตรา	 ๓	 (๕)	 ออกโดยให้เหตุผลว่าคำาว่า	 “ฝักใฝ่”	 มีความหมายคลุมเครือ	

ยากที่จะเอาอะไรเป็นเกณฑ์	 ผลการลงมติของสภาผู้แทนราษฎรปรากฏว่า	 ฝ่ายรัฐบาลแพ้	

จำานวน	 ๒	 ข้อ	 คือ	 สภาผู้แทนราษฎรให้ตัดมาตรา	 ๓	 (๔)	 และ	 ๓	 (๖)	 ออกด้วยคะแนน

เสียง	 ๓๗	 :	 ๓๖	 และ	 ๓๘	 :	 ๓๑	 ส่วนมาตรา	 ๓	 (๕)	 การแปรญัตติของนายสุวิชช์													

พันธุเศรษฐ	 ตกไปด้วยคะแนน	๒๖	:	๔๙	โดยสภาผู้แทนราษฎรลงมติให้คงไว้ตามร่างเดิม

		 ประเด็นที่สาม  ศาลใดจะพิจารณาตัดสินคดีอาชญากรสงคราม	
		 ประเด็นนี้	 ร่างเดิมระบุให้ศาลฎีกาเป็นผู้พิจารณาคดีอาชญากรสงคราม	 แต่คณะ

กรรมาธิการได้แปรญัตติแก้ให้ศาลพิเศษเป็นผู้ตัดสินคดีแทน	 โดยให้เหตุผลว่าศาลฎีกาเป็นศาล

ที่ สำ าหรั บชำ า ระคดี ธ ร รมดา 	 ผู้ พิ พากษามีน้ อยถ้ า จะ ให้ ศ าลฎี ก ามาพิ จ า รณาคดี

อาชญากรสงครามจะทำาให้คดีของประชาชนล่าช้า	 ผลการลงมติของสภาผู้แทนราษฎร												

ปรากฏว่า	 มีมติให้คงร่างพระราชบัญญัติเดิมโดยให้ศาลฏีกาเป็นผู้ตัดสินคดี	

		 หลังจากนั้น	 พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม	 พ.ศ.	 ๒๔๘๘	 ได้ประกาศมีผล

ใช้บังคับหลังประกาศในราชกิจจานุเบกษาคือวันที่	 ๑๑	 ตุลาคม	 ๒๔๘๘	

		 ๒.๓		 การเปรียบเทียบร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม	 พ.ศ.	 ....	 และ									

พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม	 พ.ศ.	 ๒๔๘๘

	 	 	 	   ๒.๓.๑ ร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม  พ.ศ.  .... 
		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 โดยที่สภาผู้แทนราษฎรลงมติว่า	 อาชญากรรมสงครามเป็นภัย								

อันร้ายแรงต่อความสงบของโลก	 สมควรที่จะจัดให้บุคคลที่ประกอบได้สนองกรรมชั่วที่ตนได้
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กระทำาตามโทษานุโทษ	 เพื่อเป็นการผดุงรักษาความสงบของโลก	 อันเป็นยอดปรารถนาของ

ประชาชาติไทย๑๕

		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 มาตรา	 ๑	 พระราชบัญญัตินี้ ให้ เรียกว่า	 “พระราชบัญญัติ

อาชญากรสงคราม	พุทธศักราช	....”	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 มาตรา	 ๒	 พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับได้ตั้งแต่วันประกาศ													

ในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 มาตรา	 ๓	 การกระทำาใดๆ	 อันบุคคลได้กระทำาไม่ว่าในฐานะเป็น

ตัวการหรือผู้สมรู้ต้องตามที่บัญญัติไว้ต่อไปนี้	 ให้ถือว่าเป็นอาชญากรสงคราม	 และผู้กระทำา

เป็นอาชญากรสงคราม	 ทั้ งนี้ ไม่ว่าการการะทำานั้นจะได้กระทำาก่อนหรือหลังวันใช้ 																											

พระราชบัญญัตินี้	

		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (๑)		 ทำาการติดต่อวางแผนการศึกเพื่อทำาสงครามรุกรานหรือกระทำา

โดยสมัครใจเข้าร่วมสงครามกับผู้ทำาสงครามรุกราน	 หรือโฆษณาชักชวนให้บุคคลเห็นดี											

เห็นชอบในการกระทำาของผู้ทำาสงครามรุกราน	

		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (๒)		 ละเมิดกฎหมาย	 หรือจารีตประเพณีในการทำาสงคราม	 คือ

ปฏิบัติไม่ชอบต่อทหารที่ตกเป็นเชลย	 จัดส่งพลเรือนไปเป็นทาสที่ถูกจับไว้เป็นประกัน	

ทำาลายบ้านเมืองโดยไม่จำาเป็นสำาหรับทหาร	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (๓)		 การกระทำาละเมิดต่อมนุษยธรรม	 คือกดขี่ข่มเหงในทาง	

การเมือง	 ทางเศรษฐกิจ	 ทางศาสนา	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (๔)		 กระทำาการใดๆ	 เพื่อก่อให้เกิดการปกครองในระบอบทำานอง

ลัทธินาซีหรือฟาสซิสต์ขึ้นในประเทศไทย	 อันเป็นภัยต่อความสงบของโลก	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (๕)		 การกระทำาโดยสมัครใจ	 เข้าร่วมมือกับผู้ทำาสงครามรุกราน	

หรือชี้ลู่ทางให้ทำาการยึด	 หรือครอบครองทรัพย์สินของผู้อื่นโดยไม่ชอบธรรม	 หรือสืบ	 หรือ

ให้ความลับ	 หรือให้ความรู้อันเป็นอุปการะแก่การทำาสงคราม	 ของผู้ทำาสงครามรุกราน	 (หรือ

การกระทำาการใดๆ	 โดยมีใจฝักใฝ่ร่วมมือกับผู้ทำาสงครามรุกราน)	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (๖)		 ทำาการขัดขวางการดำาเนินงานของผู้ต่อต้านหรือประสงค์จะ								

ต่อต้านผู้ทำาสงครามรุกราน	

	 ๑๕	 สำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี.รายงานการประชุมคณะรัฐมนตรีพิเศษ	 ๒๗	 กันยายน	

๒๔๘๘.
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	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 มาตรา	 ๔	 ให้มีกรรมการคนหนึ่งซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้ง	 ประกอบ

ด้วยประธานคนหนึ่ง	 และกรรมการอื่นอีก	 ๑๔	 คน	 เพื่อปฏิบัติการตามบทพระราชบัญญัตินี้	

		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 มาตรา	 ๕	 ให้คณะกรรมการมีอำานาจหน้าที่สืบสวน	 สอบสวนและ

เป็นโจทก์ฟ้องอาชญากรสงคราม	 เพื่อการนี้ให้นำาความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา						

ความอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม	 และให้ถือว่ากรรมการแต่ละคนเป็น	 “พนักงาน																				

ฝ่ายปกครอง	 หรือตำารวจชั้นผู้ใหญ่”	 ตามความในประมวลกฎหมายนั้น	 และให้มีอำานาจสั่ง

ให้สารวัตรทหารหรือตำารวจทำาการจับผู้ต้องหาและตรวจค้นได้

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 มาตรา	 ๖	 ให้ศาลฎีกาเป็นศาลที่มีอำานาจพิจารณาพิพากษาคดี							

ที่ฟ้องร้องตามความในพระราชบัญญัติ	

		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 มาตรา	 ๗	 การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาให้นำาวิธีการ

พิจารณาในศาลขั้นต้นตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาบังคับ														

โดยอนุโลม	 เว้นแต่การจดคำาพยาน	 และคำาถามของคู่ความให้ทำาได้โดยมีพนักงานศาล											

จดชวเลขได้	 ในกรณีเช่นนี้พยานไม่ต้องลงลายมือชื่อในคำาให้การ	

		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ในการพิจารณา	 ให้จำาเลยมีสิทธิแต่งทนายต่อสู้คดีได้	

		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 มาตรา	 ๘	 คำาพิพากษาของศาลฎีกา	 ให้ถือเป็นที่สุด	

		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 มาตรา	 ๙	 ผู้ใดเป็นอาชญากรสงคราม	 ผู้นั้นมีความผิดต้องระวาง

โทษประหารชีวิต	 หรือจำาคุกตลอดชีวิตหรือจำาคุกไม่เกินยี่สิบปี	 ทรัพย์สมบัติส่วนตัวของ												

ผู้กระทำาผิดตามพระราชบัญญัตินี้ให้ริบเสียสิ้น	 และให้ศาลพิพากษาเพิกถอนสิทธิออกเสียง

ตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งมีกำาหนดสิบสองปีนับแต่วันพ้นโทษด้วย	

		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (ตรี)	 ถ้าโจทก์ร้องขอ	 ศาลมีอำานาจสั่งให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สมบัติ

ส่วนตัวของจำาเลยไว้ในระหว่างพิจารณาได้	

		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (ทวิ)	 นิติกรรมใดที่ผู้ที่ศาลพิพากษาว่าเป็นอาชญากรสงคราม										

ได้กระทำาอันเป็นผลให้เป็นการจำาหน่ายโอนทรัพย์สมบัติส่วนตัวของผู้เป็นอาชญากรสงครามไป

ในระหว่างหนึ่งปีก่อนวันใช้พระราชบัญญัตินี้ 	 จนถึงวันที่ผู้นั้นถูกศาลพิพากษาว่าเป็น

อาชญากรสงคราม	 ให้ถือว่าเป็นโมฆะ	 เว้นแต่ผู้ที่จะขอรับประโยชน์ตามนิติกรรมนั้นจะพิสูจน์

ได้ว่านิติกรรมนั้นได้ทำาขึ้นโดยมีค่าตอนแทนและโดยสุจริต	

		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 การขอพิสูจน์ตามความในวรรคก่อนถ้ามิได้ร้องขอต่อศาลยุติธรรม

ภายในกำาหนดหกเดือน	 นับตั้ งแต่วันที่ ศาลพิพากษาว่าผู้ จำ าหน่ายจ่ายโอน	 เป็น

อาชญากรสงคราม	 เป็นอันขาดอายุความ	

		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 มาตรา	 ๑๐	 ให้นายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้	
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	 	 	 	 	 ๒.๓.๒ พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. ๒๔๘๘	
		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 โดยที่สภาผู้แทนราษฎรลงมติว่า	 อาชญากรสงครามเป็นภัย													

อันร้ายแรงต่อความสงบของโลก	 สมควรที่จะจัดให้บุคคลที่ประกอบได้สนองกรรมชั่วที่ตนได้

กระทำาตามโทษานุโทษ	 เพื่อเป็นการผดุงรักษาความสงบของโลกอันเป็นยอดปรารถนาของ

ประชาชาติไทย

		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 จึงมีพระบรมราชโองการให้ตราพระราชบัญญัติขึ้นไว้โดยคำาแนะนำา

และยินยอมของสภาผู้แทนราษฎร	ดังต่อไปนี้	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 มาตรา	 ๑	 พระราชบัญญัตินี้ ให้ เรียกว่า	 “พระราชบัญญัติ

อาชญากรสงคราม	พุทธศักราช	๒๔๘๘”

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 มาตรา	 ๒	 พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับได้ตั้งแต่วันประกาศ												

ในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 มาตรา	 ๓	 การกระทำาใดๆ	 อันบุคคลได้กระทำาไม่ว่าในฐานะเป็น

ตัวการหรือผู้สมรู้ต้องตามที่บัญญัติไว้ต่อไปนี้	 ให้ถือว่าเป็นอาชญากรรมสงคราม	 และ															

ผู้กระทำาเป็นอาชญากรสงคราม	 ทั้งนี้ไม่ว่าการกระทำานั้นจะได้กระทำาก่อนหรือหลังวันใช้								

พระราชบัญญัตินี้	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (๑)		 ทำาการติดต่อวางแผนการศึกเพื่อทำาสงครามรุกรานหรือกระทำา

การโดยสมัครใจเข้าร่วมสงครามกับผู้ทำาสงครามรุกราน	 หรือโฆษณาชักชวนให้บุคคลเห็นดี

เห็นชอบในการกระทำาของผู้ทำาสงครามรุกราน	

			 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (๒)		 ละเมิดกฎหมายหรือจารีตประเพณีในการทำาสงครามคือปฏิบัติ

ไม่ชอบธรรมต่อทหารที่ตกเป็นเชลย	 จัดส่งพลเรือนไปเป็นทาส	 ฆ่าผู้ที่ถูกจับเป็นประกัน	

ทำาลายบ้านเมืองโดยไม่จำาเป็นสำาหรับการทหาร	

		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (๓)		 กระทำาการละเมิดต่อมนุษยธรรม	 คือกดขี่ข่มแหงในทาง		

การเมือง	 ทางเศรษฐกิจ	หรือทางศาสนา	

		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (๔)		 กระทำาโดยสมัครใจเข้าร่วมมือกับผู้ทำาสงครามรุกราน	 คือ											

ชี้ลู่ทางให้ทำาการยึด	 หรือครอบครองทรัพย์สินของผู้อื่นโดยไม่ชอบธรรม	 หรือสืบ	 หรือให้

ความลับ	 หรือความรู้อันเป็นอุปการะแก่การทำาสงครามของผู้ทำาสงครามรุกราน	

		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 มาตรา	 ๔	 ให้มีกรรมการคณะหนึ่งซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งประกอบ

ด้วยประธานคนหนึ่งและกรรมการอื่นอีก	๑๔	คน	เพื่อปฏิบัติการตามบทพระราชบัญญัตินี้	

		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 มาตรา	๕	ให้คณะกรรมการมีอำานาจหน้าที่สืบสวนสอบสวนและเป็น

โจทก์ฟ้องอาชญากรสงคราม	 เพื่อการนี้ให้นำาความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา																
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ความอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม	 และให้ถือว่ากรรมการแต่ละคนเป็น	 “พนักงานฝ่าย

ปกครองหรือตำารวจชั้นผู้ใหญ่”	 ตามความในประมวลกฎหมายนั้น	 และให้มีอำานาจสั่งให้

สารวัตรทหารหรือตำารวจทำาการจับผู้ต้องหาและตรวจค้นได้	

		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 มาตรา	 ๖	 ให้ศาลฎีกาเป็นศาลที่มีอำานาจพิจารณาพิพากษาคดี							

ที่ฟ้องร้องตามความในพระราชบัญญัตินี้	

		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 มาตรา	 ๗	 การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา	 ให้นำาวิธีพิจารณา

ในศาลชั้นต้น	 ตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม	

เว้นแต่การจดคำาพยาน	 และคำาถามของคู่ความ	 ให้ทำาได้โดยมีพนักงานศาลจดชวเลขไว้						

ในกรณีเช่นนี้พยานไม่ต้องลงลายมือชื่อในคำาให้การในการพิจารณา	 ให้จำาเลยมีสิทธิแต่งทนาย

ต่อสู้คดีได้	

		 	 	 	 	 	 	 	 	 มาตรา	 ๘	 คำาพิพากษาของศาลฎีกา	 ให้ถือเป็นที่สุด	

		 	 	 	 	 	 	 	 	 มาตรา	 ๙	 ผู้ใดเป็นอาชญากรสงคราม	 ผู้นั้นมีความผิดต้องระวาง

โทษประหารชีวิต	 หรือจำาคุกตลอดชีวิต	 หรือจำาคุกไม่เกินยี่สิบปี	 ทรัพย์สมบัติส่วนตัวของ									

ผู้กระทำาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้	 ให้ริบเสียสิ้น	 และให้ศาลพิพากษาเพิกถอนสิทธิ		

ออกเสียงตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งมีกำาหนดสิบสองปีนับแต่วันพ้นโทษด้วย	

		 	 	 	 	 	 	 	 	 มาตรา	 ๑๐	 ถ้าโจทก์ร้องขอ	 ศาลมีอำานาจสั่งให้ยึดหรืออายัดทรัพย์

สมบัติส่วนตัวของจำาเลยไว้ในระหว่างพิจารณาได้	

		 	 	 	 	 	 	 	 	 มาตรา	 ๑๑	 นิติกรรมใดที่ผู้ที่ศาลพิพากษาว่าเป็นอาชญากรสงคราม	

ได้ กระทำ าอัน เป็นผลให้ เป็นการจำ าหน่ ายจ่ าย โอนทรัพย์ สมบัติ ส่ วนตั วของผู้ เป็น

อาชญากรสงครามไปในระหว่างเวลาหนึ่งปีก่อนวันใช้พระราชบัญญัตินี้	 จนถึงวันที่ผู้นั้นถูก

ศาลพิพากษาว่าเป็นอาชญากรสงคราม	 ให้ถือว่าเป็นโมฆะ	 เว้นแต่ผู้ที่จะขอรับประโยชน์ตาม

นิติกรรมนั้นจะพิสูจน์ได้ว่านิติกรรมนั้นได้ทำาขึ้นโดยมีค่าตอบแทนและโดยสุจริต	

		 	 	 	 	 	 	 	 	 การขอพิสูจน์ตามความในวรรคก่อน	 ถ้ามิได้ร้องขอต่อศาลยุติธรรม

ภายในกำาหนดหกเดือน	 นับแต่วันที่ศาลพิพากษาว่าผู้จำาหน่ายจ่ายโอนเป็นอาชญากรสงคราม	

เป็นอันขาดอายุความ	

		 	 	 	 	 	 	 	 	 มาตรา	๑๒	ให้นายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้	

		 	 	 	 	 	 	 	 	 เมื่อเปรียบเทียบระหว่างร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม        
พ.ศ.  ....  และพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ.  ๒๔๘๘  แล้ว  จะเห็นได้ว่าสาระสำาคัญ         
มีความแตกต่างกันบ้างเล็กน้อย ดังนี้



รัฐสภาสาร 51

			 	 	 	 	 	 	 	 	 ๑.	ร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม	พ.ศ.	....	ประกอบด้วย	๑๐	

มาตรา	 ขณะที่พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม	 พ.ศ.	 ๒๔๘๘	 ประกอบด้วย	 ๑๒	 มาตรา									

แต่โดยข้อเท็จจริงแล้ว	การที่จำานวนมาตราเพิ่มขึ้น	เนื้อหามาจากร่างมาตรา	๙	(ตรี)	และ	 (ทวิ)							

นั้นเอง	

		 	 	 	 	 	 	 	 	 ๒.	สาระสำาคัญที่แตกต่างกันมากคือเนื้อหาร่างมาตรา	๓	 (๔)	และ	๓	

(๖)	ถูกตัดออก	เหตุผลปรากฏตามการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม	พ.ศ.	....	

		 	 	 	 	 	 	 	 	 ๓.	สาระสำาคัญที่เหมือนกันคือ	 การยืนยันให้อำานาจศาลฎีกาในการ

พิจารณาพิพากษาคดีอาชญากรสงคราม	และคำาพิพากษาศาลฎีกาให้ถือเป็นที่สุด	

	 ๓. เหตุการณ์ภายหลังพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามมีผลใช้บังคับ	

		 	 	 ๓.๑		 การประกาศยุบสภาผู้แทนราษฎร	 กล่าวคือ	 รัฐบาลได้ประกาศยุบ																

สภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่ 	 ๑๕	 ตุลาคม	 ๒๔๘๘	 โดยรัฐบาลให้เหตุผลว่าสมาชิก																								

สภาผู้แทนราษฎรในขณะนั้นอยู่ในตำาแหน่งนานเกินควร	 ทำาให้จิตใจและความคิดเห็นเหินห่าง

ความต้องการของประชาชน	 ดังจะเห็นได้จากร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม																

พ.ศ.	....	 ที่รัฐบาลเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรโดยระบุให้มีการลงโทษการกระทำาที่ก่อให้เกิดการ

ปกครองเผด็จการคือ	 ลัทธินาซีและลัทธิฟาสซิสท์	เป็นอาชญากรสงคราม	แต่สภาผู้แทนราษฎร

กลับตัดออกโดยลงมติไม่เห็นชอบด้วย	 อันเป็นการแสดงให้เข้าใจผิดว่าประชาชนชาวไทย

สนับสนุนลัทธิเผด็จการซึ่งขัดแย้งกับเจตนารมณ์และความรู้สึกที่แท้จริงคนประชาชนชาวไทย	

ด้วยเหตุผลดังกล่าวรัฐบาลจึงยุบสภาผู้แทนราษฎร	

		 	 	 ๓.๒		 การจับกุมอาชญากรสงคราม	 กล่าวคือ	 เมื่อวันที่	 ๑๖	 ตุลาคม	 ๒๔๘๘	

มีผู้ถูกจับกุมรุ่นแรก	 จำานวน	 ๕	 คน	 คือ	 จอมพล	 ป.พิบูลสงคราม	 พลตรี	 หลวงเสรีเริงฤทธิ์	

พระสารสาสน์พลขันธ์	 พระราชธรรมนิเทศ	 และนายสังข์	 พัธโนทัย	 ต่อมาเมื่อวันที่	 ๑๙	

ตุลาคม	 ๒๔๘๘	 มีผู้ถูกจับกุม	 จำานวน	 ๒	 คน	 คือ	 พลตรี	 ประยูร	 ภมรมนตรี	 และ								

พลโท	 มังกร	 พรหมโยธี	 และต่อจากนั้นมาก็มีการจับกุมเป็นรายๆ	 รวมทั้งสิ้น	 ๑๓	 คน	

โดยทุกคนถูกขังในเรือนจำาจังหวัดพระนครและธนบุรี	 ยกเว้นจอมพล	 ป.	 พิบูลสงคราม								

ถูกขังในโรงพักศาลาแดง

	 	 	 ๓.๓		 คณะกรรมการอาชญากรสงคราม 	 กล่าวคือ	 รัฐบาลได้แต่ งตั้ ง																					

คณะกรรมการอาชญากรสงคราม	 ตามพระราชญัญญัติอาชญากรสงคราม	 พ.ศ.	 ๒๔๘๘	

มาตรา	 ๔	 และมาตรา	 ๕	 ทำาหน้าที่สืบสวนและสอบสวน	 ประกอบด้วย	 ๑๕	 คน	 คือ	

นายสงวน	 ตุลารักษ์	 ประธานกรรมการ	 กรรมการประกอบด้วย	 หลวงบรรณกรโกวิท							
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หลวงสัมฤทธิ์สุขุมวาท	 พันตำารวจเอก	 นิรันดร	 ชัยนาม	 หลวงอรรถไกวัลวที	 หลวง

อรรถวิภัชน์พจนกร	 พันเอก	 สุวรรณ	 เพ็ญจันทร	์ พันโท	 หลวงเจริญเนติศาสตร	์ นายอัมพร	

จินตถานนท์	 ร้อยตำารวจเอก	 ชมพู	 อรรถจินดา	 ร้อยเอก	 สมจิต	 ยศสุนทร	 ร้อยเอก	 เสนาะ	

นิลกำาแหง	 นายขุน	 ศรียาภัย	 นายสุพจน์	 พูลเกษม	 และนายกมล	 วรรณประภา	 เป็น

กรรมการและเลขานุการ	 คณะกรรมการอาชญากรสงครามดังกล่าวเริ่มสอบปากคำาผู้ต้องหา

และผู้เกี่ยวข้องตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน	 ๒๔๘๘	 และในที่สุดคณะกรรมการอาชญากรสงคราม

ได้สรุปสำานวนส่งฟ้องต่อศาลฎีกา	 จำานวน	 ๘	 คน	 คือจอมพล	 ป.พิบูลสงคราม	 พันโท											

พระสารสาสน์พลขันธ์	 พลโท	 จรูญ	 รัตนกุล	 เสรีเริงฤทธิ์	 พลตรี	 ประยูร	 ภมรมนตรี																				

พระราชธรรมนิเทศ	 นายสังข์	 พัธโนทัย	 นายฉ่ำา	 จำารัสเนตรและหลวงวิจิตรวาทการ												

ส่วนอีก	 ๕	 คน	 ถูกปล่อยเนื่องจากไม่มีมูล	 คือ	 พลโท	 มังกร	 พรหมโยธี	 ร้อยตำารวจเอก	

สนิท	 ธรรมเชื้อ	 นายแดง	 นาวัน	 นายจินดา	 อุดมอักษร	 และนายโกศล		 อินทรวงศ์

	 	 	 ๓.๔		 คณะกรรมการตุลาการ	 กล่าวคือ	 รัฐบาลได้แต่งตั้งคณะกรรมการ

ตุลาการพิจารณาคดีในศาลฎีกาขึ้น	 จำานวน	 ๘	 คน	 คือพระยาลัคพลีธรรมประคัลภ์												

พระมนูภันย์วิมลสาร	 พระยาอิสสรภักดีธรรมวิเทศ	 พระยาเลขวนิชธรรมพิทักษ์	 หลวงจำารูญ

นิติศาสตร์	 หลวงประสาทศุภนิมิต	 พระยาธรรมบัณฑิตสิทธิศถุงคาร	 และพระนาถปรีชา									

ทำาหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีอาชญากรสงครามตามที่คณะกรรมการอาชญากรสงครามฟ้อง

ต่อศาลฎีกา	 ต่อไปนี้	 เป็นตัวอย่างคดีอาชญากรสงครามของจอมพล	 ป.	 พิบูลสงคราม		

โดยมีสาระสำาคัญ	ดังนี้

	 	 	 	 	 	 	 ๓.๔.๑	 	 คำาฟ้องระหว่างคณะกรรมการอาชญากรสงคราม	 โจทก์	 และ

จอมพล	 ป.	 พิบูลสงคราม	 จำาเลย	 ฟ้องต่อศาลฎีกา	 ฐานความผิดอาชญากรสงคราม	 โดยมี

คำาขอท้ายฟ้องอาญาว่า	 “การที่จำาเลยได้กระทำาตามข้อความที่กล่าวมาในคำาฟ้องนั้น												

คณะกรรมการอาชญากรสงครามถือว่าเป็นความผิดต่อกฎหมายและบทมาตรา	 ดังนี้													

พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม	 พุทธศักราช	 ๒๔๘๘	 มาตรา	 ๓	 (๑)	 และ	 (๔)	 มาตรา	 ๙	

ประกอบด้วยกฎหมายลักษณะอาญามาตรา	 ๖๓	 –	 ๖๔	 และ	 ๗๑	 ขอให้พิจารณาพิพากษา

ลงโทษจำาเลยตามกฎหมาย	 และขอศาลให้สั่งริบทรัพย์สมบัติส่วนตัวของจำาเลยทั้งสิ้นกับขอให้

ศาลพิพากษาเพิกถอนสิทธิออกเสียงตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง	 มีกำาหนด	 ๑๒	 ปี					

นับแต่วันพ้นโทษในคดีนี้ด้วย”๑๖

	 ๑๖	 คำาฟ้องศาลฎีกา	 วันที่	 ๑๒	 มกราคม	 พุทธศักราช	 ๒๔๘๙	 ระหว่างคณะกรรมการ																	

ตามพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม	โจทก์	และจอมพล	ป.	พิบูลสงคราม	จำาเลย.	



รัฐสภาสาร 53

	 	 	 	 	 	 	 ๓.๔.๒		 คำาให้การปฏิเสธฟ้องของจอมพล	 ป. พิบูลสงคราม	 เมื่อวันที่	

๑๘	 กุมภาพันธ์	 ๒๔๘๙	 มีจำานวนทั้งสิ้น	 ๑๒	 ข้อ	 ผู้เขียนขอหยิบยกมาเพียงบางข้อ															

ที่น่าสนใจ	คือ	

		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ๑)		 การกระทำาต่างๆ	 ที่โจทก์อ้างว่าเป็นความผิดตามฟ้องนั้น	

จำาเลยขอต่อสู้ว่าไม่ใช่การกระทำาของจำาเลย	 แต่เป็นการใช้อำานาจอธิปไตยในทางบริหาร

ราชการแผ่นดินโดยชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญ	 เป็นการกระทำาของประเทศชาติ								

(Act	of	State)๑๗

		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ๒)		 พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม	 พ.ศ.	 ๒๔๘๘														

ที่โจทก์ฟ้องมีบทบังคับให้มีผลย้อนหลัง	 แต่ศาลจะตีความให้กฎหมายนี้มีผลย้อนหลังไป											

ขัดแย้งต่อบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยไม่ได้	 มิฉะนั้นพระราชบัญญัตินี้จะ

ตกเป็นโมฆะตามมาตรา	 ๖๑	 แห่งรัฐธรรมนูญ	 การกระทำาที่โจทก์ฟ้องกล่าวหาจำาเลยในคดีนี้	

เป็นการใช้อำานาจบริหารราชการแผ่นดินตามรัฐธรรมนูญโดยชอบ	 จึงเป็นความผิด																							

ตามพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามตามฟ้องของโจทก์ไม่ได้๑๘

		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ๓)		 การใช้อำานาจบริหารราชการแผ่นดิน	 ต้องเป็นด้วยความ

ไว้วางใจของสภาผู้แทนราษฎร	 จำาเลยและคณะรัฐมนตรีของจำาเลยก็ได้รับความไว้วางใจ	

ตลอดเวลาที่ใช้อำานาจบริหารราชการแผ่นดิน	 ในเรื่องที่ถูกกล่าวหาตามฟ้อง	 สภาผู้แทน

ราษฎรไม่มีอำานาจตามรัฐธรรมนูญที่จะออกกฎหมายมาแสดงในภายหลังว่าการใช้อำานาจ

บริหารราชการแผ่นดินเช่นนั้นเป็นความผิดอาญา	 โดยเฉพาะคดีนี้สภาผู้แทนราษฎรที่ออก

พระราชบัญญัติอาชญากรสงครามที่โจทก์ฟ้อง	 ก็เป็นสภาผู้แทนราษฎรอันเดียวกับที่ได้ให้

ความไว้วางใจจำาเลยและคณะรัฐมนตรีของจำาเลยนั้นเอง	 จึงเห็นเจตนารมณ์อย่างชัดแจ้งว่า	

พระราชบัญญัตินี้ไม่บังคับถึงการกระทำาที่โจทก์กล่าวหาจำาเลย	 นัยหนึ่งย่อมเป็นไปไม่ได้ที่					

สภาผู้แทนราษฎรของชาติไทยจะมาลบเสียด้วยเท้าอันสิ่งซึ่งได้เขียนไว้เองด้วยมือ๑๙

	 ๑๗	 คำาให้การปฏิเสธคำาฟ้องของจอมพล	 ป.	 พิบูลสงคราม	 จำาเลย,คดีหมายเลขดำาที่	

๑/๒๔๘๙,ศาลฏีกา	ลงวันที่	๑๘	กุมภาพันธ์	พุทธศักราช	๒๔๘๙	ข้อ	๕.	
	 ๑๘	 อ้างแล้ว,	ข้อ	๑๐.	
	 ๑๙	 อ้างแล้ว,	ข้อ	๑๑.	
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	 	 	 	 	 	 	 ๓.๔.๓		 คำาพิพากษาศาลฎีกาคดีอาชญากรสงคราม	 เมื่อวันที่	 ๒๓	

มีนาคม	 ๒๔๘๙	 โดยสำานวนที่	 ๑	 จอมพล	 ป.พิบูลสงคราม	 จำาเลย	 เป็นจำาเลยคนเดียว

และสำานวนที่	 ๒	 จอมพล	 ป.พิบูลสงคราม	 เป็นจำาเลยร่วมกับนายเพียร	 ราชธรรมนิเทศ										

ที่	 ๒	 และนายสังข์	 พัธโนทัย	 ที่	 ๓	 ศาลฎีกาพิพากษาคดีนี้เรื่องหาว่าการกระทำาผิด												

ฐานเป็นอาชญากรสงคราม	 ดังนี้๒๐

		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ในสำานวนที่	 ๑	 โจทก์ฟ้องเป็นใจความว่าจำาเลยได้กระทำาผิด

ต่อพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามต่างกรรมต่างวาระหลายบทหลายกะทง	 เช่น	 สมัครใจ

เข้าร่วมสงครามรุกรานกับญี่ปุ่น	 โดยร่วมยุทธทางพม่าและด้านเหนือ	 กับโฆษณาชักชวน									

ให้เห็นชอบในการกระทำาสงครามรุกราน	 ความผิดหลังที่สุดโจทก์หาว่าจำาเลยได้กระทำา											

เกิดระหว่างวันที่	 ๑๖	 กรกฎาคม	 ๒๔๘๖	 ถึงวันที่	 ๓๑	 ธันวาคม	 ๒๔๘๖	 ขอให้ลงโทษ

ตามพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม	 พุทธศักราช	 ๒๔๘๘	 มาตรา	 ๓	 (๑)	 และ	 (๔)	

มาตรา	 ๙	 ประกอบด้วยกฎหมายลักษณะอาญามาตรา	 ๖๓,	 ๖๔	 และ	 มาตรา	 ๗๑	 กับ

ขอให้ริบทรัพย์	 และเพิกถอนสิทธิออกเสียงเลือกตั้งด้วย	

		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 สำานวนที่	 ๒	 โจทก์ฟ้องว่าจำาเลยทั้งสามสมคบกันกระทำาผิด

ต่างวาระหลายบทหลายกะทง	 เช่น	 โฆษณาชักชวนให้ประชาชนเห็นดีเห็นชอบในการกระทำา

ของผู้ทำาการสงครามรุกราน	 ความผิดหลังที่สุดเกิดเมื่อวันที่	 ๖	 กรกฎาคม	 ๒๔๘๖	 ขอให้

ลงโทษเช่นเดียวกับสำานวนที่	 ๑	

		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 จำาเลยที่	 ๑	 และที่	 ๒	 ปฏิเสธความรับผิด	 ต่อสู้ว่ากฎหมาย

อาชญากรสงครามมีบทบังคับให้มีผลย้อนหลังขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญ	 ฉะนั้นเป็นโมฆะ												

ตามรัฐธรรมนูญมาตรา	 ๖๑	

		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 จำาเลยที่	 ๓	 ต่อสู้ว่าจำาเลยไม่มีความผิด	 อ้างว่าทำาตามคำาสั่ง	

ผู้บังคับบัญชา	

		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ศาลได้พิจารณาคดีสองสำานวนนี้รวมกัน	 เพราะกรณีติดต่อเป็น

เรื่องเดียวกัน	

	 ๒๐	 คำาพิพากษาศาลฏีกา	 คดีอาชญากรสงครามที่	 	 	 	 	 /๒๔๘๙	 ,วันที่	 ๒๓	 มีนาคม	๒๔๘๙			

เรื่อง	หาว่ากระทำาผิดฐานอาชญากรสงคราม.

๒
๔
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		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ศาลฎีกาได้พร้อมกันประชุมปรึกษา	 เห็นว่าคดีเป็นปัญหา

กฎหมายในเบื้ อ งต้นที่ จะต้องวินิ จฉั ย เกี่ ยวด้ วยการบั งคับ ใช้บทพระราชบัญญัติ

อาชญากรสงคราม	 ศาลนี้เห็นว่าพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม	 พุทธศักราช	 ๒๔๘๘	

เฉพาะที่บัญญัติย้อนหลังให้การกระทำาก่อนวันใช้พระราชบัญญัติ เป็นความผิดตาม																									

พระราชบัญญัติด้วยนั้น	 ขัดกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 มาตรา	 ๑๔	 และเป็น

โมฆะตามมาตรา	 ๖๑	 ดังข้อความพิศดารที่ศาลได้บรรยายไว้ในคำาพิพากษาของศาลนี้																													

คดีอาชญากรสงครามที่ 	 ๑/๒๔๘๙	 ระหว่างคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติ

อาชญากรสงคราม	 โจทก์	 พระสารสาสน์พลขัณฑ์	 จำาเลย๒๑แล้วการกระทำาที่โจทก์ฟ้องว่า

จำาเลยทั้งสองสำานวนได้กระทำาผิดเกิดก่อนวันที่	 ๑๑	 ตุลาคม	 ๒๔๘๘	 อันเป็นวันที่																	

พระราชบัญญัติอาชญากรสงครามได้ออกใช้ทั้งสิ้น	 เมื่อบทบัญญัติที่โจทก์ฟ้องขอให้เอาผิดแก่

จำาเลย	 ศาลนี้ได้วินิจฉัยแล้วว่าเป็นโมฆะ	 อันจะลงโทษจำาเลยไม่ได้	 ก็ไม่มีประโยชน์อันใดที่

ศาลจะฟ้องคำาพะยานหลักฐานโจทก์ในเรื่องนี้ต่อไปอีก	 จึงพิพากษาให้ยกฟ้องโจทก์เสีย		

ปล่อยจำาเลยทั้งสามพ้นข้อหาไป	

	 	 	 	 	 	 	 ๓.๔.๔		 คดีอาชญากรสงครามที่หลวงวิจิตรวาทการ	 จำาเลย	 ยังไม่ได้

สืบพยานเลยก็ได้รับการพิพากษาโดยเหตุผลเช่นเดียวกัน	 จึงส่งผลให้คดีอาชญากรสงคราม	

ทุกคนถูกปล่อยหมด	

	 ส่วนที่ ๓ การวิเคราะห์กฎหมายว่าด้วยอาชญากรสงคราม	

	 ๓.๑		 กฎหมายนาซีและผู้สมคบกับนาซี	 พ.ศ.	 ๒๔๙๓	
	 	 	 	 	 หลังสงครามโลกครั้งที่	 ๒	 ใช่ว่าจะมีพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม	

พ.ศ.	 ๒๔๘๘	 เฉพาะประเทศไทยเท่านั้น	 ประเทศอื่นก็มีเหมือนกัน	 เช่น	 กฎหมายนาซีและ

ผู้สมคบกับนาซี	 พ.ศ.	 ๒๔๙๓	 (ค.ศ.	 ๑๙๕๐)	 ประเทศอิสราเอล	 เป็นต้น	 การออก

กฎหมายย้อนหลัง เพื่อลงโทษการกระทำาความผิดอาญาของผู้ ถูกกล่าวหาว่า เป็น

	 ๒๑		คำาพิพากษาศาลฎีกา	คดีอาชญากรสงคราม	ที่	๑/๒๔๘๙	วันที่	๒๓	มีนาคม	พุทธศักราช	

๒๔๘๙	 ระหว่างคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติอาชญาสงคราม	 โจทก์	 และพันโทพระสารสาสน์							

พลขัณฑ์	 (ลอง	 สุนทานนท์)	 จำาเลย	 โดยศาลฎีกาได้มีคำาพิพากษาก่อนคดีของจอมพล	 ป.	 พิบูลสงคราม	

จำาเลย	ตามคำาพิพากษาศาลฎีกา	คดีอาชญากรสงครามที่						/๒๔๘๙	วันที่	๒๓	มีนาคม	พุทธศักราช	

๒๔๘๙	ในวันเดียวกัน.

๒
๔
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อาชญากรสงคราม	 โดยข้อเท็จจริงแล้วการกระทำาที่เป็นมูลเหตุถือว่าเป็นอาชญากรสงคราม

ย่อมมีการกระทำาเกิดขึ้นก่อน	 ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติของกฎหมายนาซีและผู้สมคบนาซี	

พ.ศ.	๒๔๙๓	 (ค.ศ.	 ๑๙๕๐)	 ดังนี้	

	 	 	 	 	 ๓.๑.๑	 บุคคลซึ่งได้กระทำาการในความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้	 เป็น

ความผิดอาชญากรสงคราม	 ซึ่งมีความผิดต้องระวางโทษประหารชีวิต๒๒

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ๑)		 กระทำาในระยะเวลาระบอบการปกครองของลัทธินาซี 																				

ในประเทศศัตรูซึ่งเป็นความผิดอาญาต่อประชาชนชาวยิว

		 	 	 										 	 ๒)		 กระทำาในระยะเวลาระบอบการปกครองของลัทธินาซี 																				

ในประเทศศัตรูซึ่งเป็นความผิดต่อมนุษยชน	

		 	 	 										 	 ๓)		 การกระทำาในระยะเวลาระหว่างสงครามโลกครั้งที่	๒	ในประเทศ

ศัตรูซึ่งเป็นความผิดอาชญากรสงคราม	

	 	 	 	 	 ๓.๑.๒		คำานิยามศัพท์ตามกฎหมาย๒๓

		 	 	 										 	 ๑)		 ในระยะเวลาระบอบการปกครองของลัทธินาซี	 หมายความว่า

ระยะเวลาซึ่งเริ่มต้นเมื่อวันที่	 ๓๐	 มกราคม	 พ.ศ.	 ๒๔๗๗	 (ค.ศ.	 ๑๙๓๓)	 และสิ้นสุดเมื่อ

วันที่	๘	 พฤษภาคม	 พ.ศ.	 ๒๔๘๘	 (ค.ศ.	 ๑๙๔๕)	

		 	 	 										 	 ๒)		 ในระยะเวลาระหว่างสงครามโลกครั้งที่	 ๒	 หมายความว่า

ระยะเวลาซึ่งเริ่มต้นเมื่อวันที่	 ๑	 กันยายน	 พ.ศ.	 ๒๔๘๒	 (ค.ศ.	 ๑๙๓๙)	 และสิ้นสุด	 เมื่อ

วันที่	 ๑๙	สิงหาคม	 พ.ศ.	 ๒๔๘๘	 (ค.ศ.	 ๑๙๔๕)		

	 	 	 	 	 ๓.๑.๓		ประเทศศัตรู	 หมายความว่า๒๔

		 	 	 										 	 ๑)			 เยอรมันในระยะเวลาระบอบการปกครองของลัทธินาซี	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ๒)		 ประเทศอักษะใดๆ	 ในระยะเวลาสงครามระหว่างประเทศนั้น

กับประเทศพันธมิตร	

	 ๒๒	 โอสถ	 โกศิน.คดีอาชญากรสงคราม-ไอค์มัน	 (๖,๐๐๐,๐๐๐	 Accuser)	 และกฎหมาย	

อาชญากรสงครามของไทย,	กรุงเทพ,	หน้า	๓๗๑	–	๓๗๒.	
	 ๒๓	 อ้างแล้ว.,หน้า	๓๗๗.
	 ๒๔	 อ้างแล้ว.,	หน้า	๓๗๘.
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	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ๓)		 อาณาเขตใดๆ	 ซึ่งในระหว่างระยะเวลาทั้งหมดหรือบางส่วน

ของระบอบการปกครองของลัทธินาซี	 อยู่ภายใต้การปกครองของเยอรมันเฉพาะในเวลาที่อยู่

ภายใต้การปกครองของเยอรมันดังกล่าวข้างต้น	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ๔)		 อาณาเขตใดๆ	 ซึ่งอยู่ภายใต้การปกครองของประเทศอักษะ

ใดๆ	 ในระหว่างระยะเวลาทั้งหมด	 หรือบางส่วนของระยะเวลาสงครามระหว่างอาณาเขตนั้น

กับประเทศพันธมิตร	 เฉพาะเวลาซึ่งอาณาเขตนั้นอยู่ภายใต้การปกครองของประเทศอักษะ					

ดังกล่าวข้างต้น	

	 	 	 	 	 ๓.๑.๔	กฎหมายนาซีและผู้สมคบกับนาซี	 พ.ศ.	 ๒๔๙๓	 (ค.ศ.	 ๑๙๕๐)	

ลงนามโดย	 Yoref	 Springak	 ประธานสภารักษาการในตำาแหน่งประธานาธิบดี	 David	 Ben	

Gunion	 นายกรัฐมนตรี	 และ	 Pinchas	 Rosens	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม																			

ซึ่งประกาศใช้เมื่อวันที่	 ๙	 สิงหาคม	 พ.ศ.	๒๔๙๓	 (ค.ศ.	 ๑๙๕๐)	

		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 แสดงให้เห็นว่า  เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายนาซีและ              
ผู้สมคบนาซี  พ.ศ.  ๒๔๙๓  (ค.ศ.  ๑๙๕๐)  และพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม            
พ.ศ.  ๒๔๘๘  (ค.ศ.  ๑๙๔๕)  แล้ว  กฎหมายของประเทศไทยได้ตราขึ้นก่อนกฎหมายของ
ประเทศอิสราเอลถึง  ๕  ปี  แต่เนื้อหาเกี่ยวกับความผิดอาชญากรสงครามจะมีผลย้อนหลัง 
เพื่อลงโทษผู้กระทำาความผิดอาญา  ส่วนโทษที่จำาเลยจะได้รับมีระดับแตกต่างกันกล่าวคือ 
ความผิดตามกฎหมายนาซีและผู้สมคบนาซี  พ.ศ.  ๒๔๙๓  (ค.ศ.  ๑๙๕๐)  มีโทษสถาน
เดียวคือ  ประหารชีวิตขณะที่พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม  พ.ศ.  ๒๔๘๘                        
(ค.ศ.  ๑๙๔๕)  มีโทษประหารชีวิตหรือจำาคุกตลอดชีวิต  หรือจำาคุกไม่เกิน  ๒๐  ปี  ทรัพย์
สมบัติส่วนตัวของผู้กระทำาความผิดให้ริบเสียสิ้น  และให้ศาลพิพากษาเพิกถอนสิทธิ              
ออกเสียงตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งมีกำาหนด  ๑๒ ปี  นับแต่วันพ้นโทษด้วย	
	 ๓.๒		 เบื้องหลังพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม	 พ.ศ.	 ๒๔๘๘	 และคำาพิพากษา

ศาลฎีกา		 																			

	 	 	 	 	 ๓.๒.๑	ประเด็นกฎหมายอาชญากรสงครามเฉพาะส่วนที่บัญญัติความผิด

ย้อนหลังเป็นโมฆะ	 กล่าวคือ	 เมื่อวิเคราะห์ตั้งแต่ร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม	

พ.ศ.	 ....	 เข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรในการประชุมนัดแรกเมื่อวันที่	 ๒๗	

กันยายน	 ๒๔๘๘	 โดย	 ม.ร.ว.เสนีย์	 ปราโมช	 นายกรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอปรากฏว่า											

สภาผู้แทนราษฎรใช้เวลาพิจารณาเพียง	 ๒	 ชั่วโมงเท่านั้นก็รับหลักการเป็นเอกฉันท์โดย											

ไม่ปรากฏว่ามีการโต้เถียงหรืออภิปรายกันเลย	 ทั้งนี	้ เนื่องจาก	 ม.ร.ว.เสนีย	์ ปราโมช	 นายก
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รัฐมนตรี	 ได้วางกุศโลบายโดยรีบยัดเยียดส่งร่างกฎหมายให้สมาชิกอย่างจู่โจม๒๕	 จึงเป็นเหตุ

ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรรับหลักการโดยไม่มีการคัดค้าน	 ต่อมาในวันที่	 ๘	 ตุลาคม	

๒๔๘๘	 สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาในวาระที่	 ๒	 และ	 ๓	 หลังจากที่คณะกรรมมาธิการ

พิจารณาเสร็จแล้ว	 ปรากฏว่ามีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งประเภทเลือกตั้งและประเภท							

แต่งตั้ง	 โจมตีร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม	 พ.ศ.	 ....	 อย่างหนัก	 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	

พระยาศรีธรรมราช	 (ทองคำา	 กาญจนโชติ )	 ส.ส.	 จังหวัดสงขลา	 เป็นผู้แปรญัตติ																						

โดยอภิปรายว่า	 มาตรา	 ๓	 ของร่างพระราชบัญญัติความว่า	 “การกระทำาใดๆ	 อันบุคคลได้

กระทำาไม่ว่าในฐานะเป็นตัวการ	 หรือผู้สมรู้	 ...	 ให้ถือว่าเป็นอาชญากรสงครามและผู้กระทำา

เป็นอาชญากรสงคราม	 ทั้ งนี้ 	 ไม่ว่าการกระทำานั้นจะได้กระทำาก่อนหรือหลังวันใช้ 																											

พระราชบัญญัตินี้	 ...”	 นั้น	 ขัดแย้งกับกฎหมายลักษณะอาญา	 มาตรา	 ๗	 ซึ่งระบุว่า															

ในการที่จะลงโทษผู้กระทำาความผิดจะลงโทษผู้ใดโดยไม่มีบทบัญญัติไว้นั้นไม่ได้	 แต่ในที่สุด								

การแปรญัตติของพระยาธรรมราชก็ตกไปเนื่องจากแพ้คะแนนเสียงในสภาผู้แทนราษฎรด้วย

คะแนนเสียง	 ๓๗	 :	 ๓๑	 แต่อย่างไรก็ตาม	 หากวิเคราะห์จากคะแนนเสียงแล้วไม่มีความห่าง

หรือแตกต่างกันมากนักคือเพียง	๗	เสียงเท่านั้น			

	 	 	 	 	 ๓.๒.๒	ประเด็นความผิดย้อนหลังเป็นโมฆะตามข้อ	 ๓.๒.๑	 ยังปรากฏ		

การโต้แย้งคำาให้การปฏิเสธฟ้องของจอมพล	 ป.	 พิบูลสงคราม	ดังนี้	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ๑)		 พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม	 พ.ศ.	 ๒๔๘๘	 ที่โจทก์

ฟ้องมีบทบัญญัติให้มีผลย้อนหลัง	 แต่ศาลจะตีความให้กฎหมายนี้มีผลย้อนหลังไปขัดแย้งต่อ

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยไม่ได้	 มิฉะนั้นพระราชบัญญัตินี้จะตกเป็น

โมฆะตามมาตรา	 ๖๑	 แห่งรัฐธรรมนูญ	 การกระทำาที่โจทก์ฟ้องกล่าวหาจำาเลยในคดีนี้

เป็นการใช้อำานาจบริหารราชการแผ่นดินตามรัฐธรรมนูญโดยชอบ	 จึงเป็นความผิดตาม									

พระราชบัญญัติอาชญากรสงครามตามฟ้องของโจทก์ไม่ได้๒๖

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ๒)		 การใช้อำานาจบริหารราชการแผ่นดินต้องเป็นไปด้วยความ									

ไว้วางใจของสภาผู้แทนราษฎร	 จำาเลยและคณะรัฐมนตรีของจำาเลยก็ได้รับความไว้วางใจ		

	 ๒๕	 แถมสุข			นุ่มนนท์.อาชญากรสงคราม	พ.ศ.	๒๔๘๘,วารสารประวัติศาสตร์,ปีที่๕,ฉบับที่	๒	

(พ.ค	–	ส.ค.	๒๕๒๓),	หน้า	๘.	
	 ๒๖	 จอมพล	 ป.	 พิบูลสงคราม.	 คำาให้การปฏิเสธฟ้อง,คำาให้การจำาเลย	 คดีหมายเลขดำาที่	

๑/๒๔๘๙	ศาลฎีกา,วันที่	๑๘	กุมภาพันธ์	๒๔๘๙,	ข้อ	๑๐.
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ตลอดเวลาที่ใช้อำานาจบริหารราชการแผ่นดินในเรื่องที่ถูกกล่าวหาตามฟ้อง	 สภาผู้แทนราษฎร

ไม่มีอำานาจตามรัฐธรรมนูญที่จะออกกฎหมายมาแสดงในภายหลังว่าการใช้อำานาจบริหาร

ราชการแผ่นดินเช่นนั้นเป็นความผิดอาญา	 โดยเฉพาะคดีนี้สภาผู้แทนราษฎรที่ออกพระราช

บัญญัติอาชญากรสงครามที่โจทก์ฟ้อง	 ก็เป็นสภาผู้แทนราษฎรอันเดียวกับที่ได้ให้ความไว้

วางใจจำาเลยและคณะรัฐมนตรีของจำาเลยนั้นเอง	 จึงเห็นเจตนารมณ์อย่างแจ้งชัดว่า	 พระราช

บัญญัตินี้ไม่บังคับถึงการกระทำาที่โจทก์กล่าวหาจำาเลยนัยหนึ่งย่อมเป็นไปไม่ได้ที่สภาผู้แทน

ราษฎรของชาติไทยจะมาลบเสียด้วยเท้าอันสิ่งซึ่งได้เขียนไว้ด้วยมือ๒๗

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ๓)		 เกี่ยวกับการเมืองต่างประเทศ	 ม.ร.ว.เสนีย์	 ปราโมช	 นายก

รัฐมนตรีแห่งคณะรัฐบาลที่ทำาความตกลงเลิกสงคราม	 และประชาชนพลเมืองก็แสดงความ

ปรีดาปราโมทย์ในข้อตกลงเลิกสงครามจนถึงกับมีงานฉลองสันติภาพกันอย่างมโหฬาร											

ฟ้องที่โจทก์ที่กล่าวว่า	 การเมืองตกอยู่ในฐานะลำาบากยุ่งยากและเสื่อมเสียเกียรติยศของชาติ	

จึงขัดแย้งกับความจริงอย่างตรงกันข้าม	 ขอให้ศาลพิพากษายกฟ้องโจทก์	 ปล่อยจำาเลย๒๘

	 	 	 	 ๓.๒.๓			 คำาพิพากษาศาลฎีกา	 คดีอาชญากรสงครามมีสาระสำาคัญ	 ดังนี้	

		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ๑)		 กฎหมายขั ดกั บรั ฐ ธรรมนูญ เป็น โมฆะ	 โดยศาลฏี กา

พิพากษา๒๙แสดงด้วยเหตุผล	 ๓	 ประการ	 คือ	 ประการที่หนึ่ง	 ศาลเป็นผู้ใช้กฎหมายตาม									

รัฐธรรมนูญฯ	 มาตรา	 ๕๘	 ฉะนั้นการที่จะดูว่าอะไรเป็นกฎหมาย	 คือ	 เป็นกฎหมายที่ใช้ได้

หรือไม่	 ย่อมเป็นอำานาจของศาล	 เพราะถ้าศาลไม่มีอำานาจดู	 ศาลก็ย่อมไม่รู้ว่าอะไรเป็น

กฎหมายหรือไม่เป็น	 และศาลจะดำาเนินการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามกฎหมายได้

อย่างไร	 ประการที่สอง	 การปกครองระบอบรัฐธรรมนูญของเราแบ่งอำานาจเป็นสามประเภท	

คือ	 อำานาจนิติบัญญัติ	 อำานาจบริหาร	 และอำานาจตุลาการ	 แต่ละอำานาจย่อมมีอำานาจยั้ง

และกำากับเป็นการควบคุมกันอยู่	 ซึ่งเป็นหลักประกันในความมั่นคง	 เมื่อสภาผู้แทนราษฎร					

ซึ่งมีอำานาจทางนิติบัญญัติออกกฎหมายมาแล้ว	 ศาลซึ่งมีอำานาจฝ่ายตุลาการต้องปฏิบัติตาม								

ไม่ว่าศาลจะเห็นว่ากฎหมายนั้นสมควรหรือไม่ก็ตาม	 แต่ในขณะเดียวกัน	 ถ้าสภาผู้แทนราษฎร

ออกกฎหมายไม่ถูกต้องกับรัฐธรรมนูญ	 หรือขัดกับรัฐธรรมนูญ	 ศาลก็มีอำานาจแสดงความ					

	 ๒๗	 อ้างแล้ว.,ข้อ	๑๑.	
	 ๒๘	 อ้างแล้ว.,ข้อ	๑๒	(๔)	.
	 ๒๙	 คำาพิพากษาศาลฎีกา.คดีอาชญากรสงคราม	 ที่	 ๑/๒๔๘๙,วันที่	 ๒๓	 มีนาคม	 ๒๔๘๙	

ระหว่างคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม	 กับ	 พันโท	 พระสารสาสน์พลขัณฑ์											

(ลอง	 สุนทานนท์)	เรื่องหาว่าการกระทำาผิดฐานเป็นอาชญากรสงคราม.
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ไม่ถูกต้องนั้นได้	 เหตุผลประการสุดท้ายก็คือ	 เมื่อมีรัฐธรรมนูญฯ	 มาตรา	 ๖๑	 ไว้แล้วเช่นนี้								

ก็จำาต้องมีผู้มีอำานาจชี้ขาดว่ากฎหมายบทใดขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม	่ มิฉะนั้นมาตรา	 ๖๑	 นี้

จะไม่มีผล	 กฎหมายนั้นสภาผู้แทนราษฎรออกมาเอง	 จะกลับไปให้สภาผู้แทนราษฎรชี้ขาดว่า

เป็นกฎหมายดีหรือไม่อย่างไรได้	 จะว่าฝ่ายบริหารมีอำานาจชี้ขาดก็ไม่ได้	 เพราะการวินิจฉัย

กฎหมายไม่ใช่เป็นเรื่องของฝ่ายบริหาร	 เช่นนี้ใครเล่าที่จะมีอำานาจจากศาล	 ศาลเป็นหน่วย						

ที่ตั้งขึ้นไว้สำาหรับให้ความยุติธรรม	 เป็นการบำาบัดทุกข์ร้อนให้แก่ประชาชน	 บุคคลทั้งหลาย

ย่อมหวังในความยุติธรรมของศาลเป็นที่ตั้ง	 และก็เมื่อมีบทกฎหมายอันออกมาตัดเสรีภาพ

และขัดต่อรัฐธรรมนูญเช่นนี้	 จะไม่ให้ศาลมีอำานาจแสดงเพื่อให้ความยุติธรรมแก่บุคคล																

ผู้เกี่ยวข้องหรือ	 ทางศาลไม่ประสงค์จะเข้าไปวินิจฉัยถึงกิจการทางนิติบัญญัติ	 แต่ไม่มีทางจะ

หลีกเลี่ยงได้ในกรณีเช่นนี้	

		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 อาศัยเหตุผลดังได้บรรยายมาแล้ว	 ศาลฎีกาจึงพร้อมกัน

พิพากษาชี้ขาดว่าพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม	 พ.ศ.	 ๒๔๘๘	 เฉพาะที่บัญญัติลงโทษ

การกระทำาก่อนวันใช้พระราชบัญญัติ	 ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 มาตรา	 ๑๔	

และเป็นโมฆะตามมาตรา	 ๖๑	 การกระทำาที่โจทก์ฟ้องจำาเลยในคดีนี้เป็นการกระทำาก่อนวันที่	

๑๑	 ตุลาคม	๒๔๘๘	 อันเป็นวันใช้พระราชบัญญัตินี้ทั้งสิ้น	 จำาเลยจะมีความผิดตามกฎหมาย

อื่นใดบ้างหรือไม่ 	 ไม่สำ าคัญสำาหรับคดีนี้ 	 เพราะคดีนี้ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษตาม																																

พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม	 พ.ศ.	 ๒๔๘๘	 เท่านั้น	 เมื่อบทบัญญัติอันโจทก์ฟ้อง									

ขอให้เอาผิดกับจำาเลยเป็นโมฆะเสียแล้ว	 ก็ไม่มีทางที่จะลงโทษจำาเลยได้	 จึงให้ยกฟ้องโจทก์เสีย	

ปล่อยจำาเลยพ้นข้อหาไป	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ๒)		 ในวัน เดี ยวกันและคดี เดี ยวกัน 	 ศาลฎี กาพิพากษา๓๐																							

คดีอาชญากรสงครามระหว่างคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม																				

กับ	 จอมพล	 ป.พิบูลสงคราม	 ที่	 ๑	 นายเพียร	 ราชธรรมนิเทศ	 ที่	 ๒	 และนายสังข์	 พัธโนทัย	

ที่	 ๓	 โดยศาลฎีกาได้ยึดแนวคำาพิพากษาคดีอาชญากรสงคราม	 ที่	 ๑/๒๔๘๙	 วันที่	 ๒๓	

มีนาคม	 ๒๔๘๙	 ว่าการกระทำาที่โจทก์ฟ้องจำาเลยในการกระทำาความผิดก่อนวันที่	 ๑๑	

ตุลาคม	 ๒๔๘๘	 อันเป็นวันที่พระราชบัญญัติอาชญากรสงครามได้ออกใช้	 เมื่อบทบัญญัติที่

โจทก์ฟ้องขอให้เอาผิดแก่จำาเลย	 ศาลได้วินิจฉัยแล้วว่าเป็นโมฆะ	 อันจะลงโทษจำาเลยไม่ได้							

	 ๓๐	 คำาพิพากษาศาลฎีกา.คดีอาชญากรสงคราม	 ที่	 	 	 	 ๒๔๘๙,วันที่	 ๒๓	 มีนาคม	 ๒๔๘๙							

เรื่อง	หาว่ากระทำาผิดฐานเป็นอาชญากรสงคราม.

๒
๔
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ก็ไม่มีประโยชน์อันใดที่ศาลจะฟังคำาพยานหลักฐานโจทก์	 ศาลฎีกาจึงพิพากษาให้ยกฟ้องและ

ปล่อยจำาเลยทั้งสามพ้นข้อหาไป	

	 ๓.๓		ปฏิกิริยาของสภาผู้แทนราษฎรหลังจากคำาพิพากษาศาลฎีกา	
	 	 	 	 	 ๓.๓.๑	สภาผู้แทนราษฎร	 ได้ตราพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้กระทำา

การต่อต้านการดำาเนินการสงครามของญี่ปุ่น	 พุทธศักราช	 ๒๔๘๙	 ทั้งนี้	 เป็นผลอันสืบเนื่อง

มาจากคำาพิพากษาศาลฏีกาคดีอาชญากรสงคราม	 โดยให้เหตุผลว่า	 โดยที่เป็นการสมควรให้มี

การนิรโทษกรรมแก่ผู้กระทำาการต่อต้านการดำาเนินการสงครามของญี่ปุ่นหรือดำาเนินการ									

เพื่อการนั้น	 จึงได้ตราพระราชบัญญัตินี้ขึ้น	 มีสาระสำาคัญ	 ดังนี้	

		 	 	 	 								 	 ๑)		 บรรดาการกระทำาก่อนวันใช้พระราชบัญญัตินี้ เกี่ยวกับ													

การกระทำาอันเป็นการต่อต้านการดำาเนินการสงครามของญี่ปุ่น	 หรือการดำาเนินงานเพื่อ								

การนั้นให้ผู้กระทำาเป็นอันพ้นจากความผิดทั้งสิ้น๓๑

		 	 	 	 								 	 ๒)		 ถ้าผู้ที่ได้รับนิรโทษกรรมตามมาตรา	 ๓	 ต้องคุมขังอยู่ในเรือนจำา	

ให้ผู้นั้นยื่นคำาร้องต่อคณะกรรมการตามมาตรา	 ๗	 เพื่อให้พิจารณาปล่อยตัวไป๓๒

		 	 	 	 	 ๓.๓.๒		รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๔๘๙	

	 	 	 	 								 	 ๑)		 หลังจากที่ศาลฎีกาได้พิพากษาให้ยกฟ้อง	 ปล่อยตัวจำาเลย

ทั้งหมดตามคดีอาชญากรสงครามแล้ว	 วันที่	 ๘	 เมษายน	 ๒๔๘๙	 นายกิจจา	 วัฒนสินธ์	

สมาชิกสภาผู้แทนจังหวัดฉะเชิงเทรา	 ได้เสนอญัตติให้สภาผู้แทนราษฎรตีความว่า	 องค์กรใด

ทำาหน้าที่ชี้ขาดว่ากฎหมายอาชญากรสงครามขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 สภาผู้แทนราษฎร							

ได้ประชุมและมีมติตั้งคณะกรรมาธิการ	 จำานวน	 ๗	 คน	 พิจารณาและคณะกรรมาธิการ									

ดังกล่าวได้พิจารณาและเสนอความเห็นต่อสภาผู้แทนราษฎรว่าแม้ว่าในการพิจารณายกร่าง

รัฐธรรมนูญจะมีเจตนาให้สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ชี้ขาดในการตีความรัฐธรรมนูญในกรณีที่

กฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 แต่รัฐธรรมนูญก็มิได้ระบุชัดแจ้งว่าจะให้ศาลหรือสภาผู้แทน

ราษฎรเป็นผู้ชี้ขาด	 ในที่สุดที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบด้วยกับความเห็นของ

คณะกรรมาธิการ๓๓	 ผลความขัดแย้งระหว่างศาลและสภาผู้แทนราษฎร	 รัฐธรรมนูญแห่ง									

	 ๓๑	 พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้กระทำาการต่อต้านการดำาเนินการสงครามของญี่ปุ่น	

พุทธศักราช	๒๔๘๙	ลงไว้	ณ	วันที่	๒๖	เมษายน	พุทธศักราช	๒๔๘๙	มาตรา	๓.	
	 ๓๒	 อ้างแล้ว.,มาตรา	๔.	
	 ๓๓	 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร	ปี	๒๔๘๙	(สามัญ)	ครั้งที่	๒๐	,	พ.ศ.	๒๔๘๙.
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ราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๔๘๙	 จึงบัญญัติให้มีองค์กรพิเศษขึ้นมาเรียกว่า	 คณะ

ตุลาการรัฐธรรมนูญ	 มีอำานาจหน้าที่วินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีข้อความขัดหรือ

แย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่	 แต่ยังไม่มีการแต่งตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ						

ฉบับนี้	 เนื่องจากเกิดรัฐประหาร	 ปี	 ๒๔๙๐	 ก่อน๓๔	 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญดังกล่าวมีอำานาจ

จำากัดเฉพาะกรณีที่การตีความกฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญเฉพาะกรณีตามที่ศาลยุติธรรม												

ส่งเรื่องให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเท่านั้นดังปรากฏในบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	

มาตรา	 ๘๘	 ว่าในการที่ศาลจะใช้บทกฎหมายบังคับแก่คดีใด	 ถ้าศาลเห็นว่าบทกฎหมายนั้น

ต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา	 ๘๗	 ก็ให้ศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นไว้ชั่วคราว	 แล้วให้

รายงานความเห็นเช่นว่านั้นตามทางการไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย	

เมื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแล้ว	 ให้แจ้งให้ศาลทราบ๓๕	 ซึ่งเป็นบทบัญญัติ

แห่งรัฐธรรมนูญตรงกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๕๕๐	 มาตรา	

๒๑๑	 สำาหรับรัฐธรรมนูญที่บัญญัติให้มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีจำานวน	 ๘	 ฉบับ	 คือ	

รัฐธรรมนูญ	 ปี	 ๒๔๘๙,	 ปี	 ๒๔๙๒,	 ปี	 ๒๔๗๕	 แก้ไขเพิ่มเติมปี	 ๒๔๙๕,	 ปี	 ๒๕๑๑,										

ปี	๒๕๑๗,	 ปี	๒๕๒๑,	 ปี	๒๕๓๔	 และ	 ปี	๒๕๔๙

	 ๓.๔		การยกเลิกพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม	 พ.ศ.	 ๒๔๘๘	

	 	 	 	 	 ๓.๔.๑ ร่างพระราชบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม 

พุทธศักราช  ๒๔๘๘  พ.ศ.  ....	 กล่าวคือ	 ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้	 พลโท	 ไสว	 ดวงมณี	

สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญได้เสนอให้ยกเลิกเมื่อวันที่	 ๘	 มิถุนายน	 ๒๕๑๐	 สมัยของ

จอมพล	 ถนอม	 กิตติขจร	 เป็นนายกรัฐมนตรี	 โดยมีผู้รับรองประกอบด้วย	 ดังนี้	 ๓๖																				

พล.อ.	ค.สุทธานินทร์,	 พล.ต.ท.	ฉ.	หนุนภักดี,	 พล.ร.ต.ประสาท	 พรหมประวัติ,	 พล.ร.ต.	 โอภาส			

จามิกรณ์ , 	 พล.อ.ต.โพยม	 เย็นสุดใจ,	 พ.อ.พงศ์ 	 เภกะนันทน์ , 	 พล.อ.ต.เอกชัย																																

	 ๓๔	 ปัญญา			อุดชาชน.	องค์กรตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่เหมาะสม

กับประเทศไทย,วารสารศาลรัฐธรรมนูญ	ปีที่	๑๒	เล่มที่	๓๕	เดือนพฤษภาคม	–	สิงหาคม	พ.ศ.	๒๕๕๓,	

กรุงเทพ,	หน้า	๖๘.
	 ๓๕	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๔๘๙.	 ราชกิจจานุเบกษา	 ตอนที่	 ๓๐	

เล่ม	๖๓,	๑๐	พฤษภาคม	๒๔๘๙.	
	 ๓๖	 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ.	ครั้งที่	๒๓๔	วันที่	๘	มิถุนายน	๒๕๑๐.	
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มิสิกบุตร,พล.ต.พร	 พิศกนก,	 พล.อ.รัศมี	 รัชนิวัติ,พล.อ.อ.อาสาณรงค์,พล.ต.ท.บรรลือ			

เรืองตระกูล,พล.ต.ท.	 ป.	 บูรณธนิต,พล.ต.ต.ศรีสุข	 มหินทรเทพ,พล.ต.พร	 ธนะภูมิ,พล.อ.สุรกิจ			

มัยลาภ,พ.อ.	จิตต์	 ธนะโชติ	และพล.ต.ต.	ส.	กรัดศิริ	 โดยให้เหตุผลว่า	 เนื่องจากสงครามโลก

ครั้งที่	 ๒	 สงบลง	 รัฐบาลไทยในสมัยนั้นมีความจำาเป็นบางประการ	 จึงได้ตราพระราชบัญญัติ

อาชญากรสงคราม	 พุทธศักราช	 ๒๔๘๘	 ขึ้นแต่พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้บัญญัติผิดหลักการ

ที่ดี	กล่าวคือ	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ๑)		 บัญญัติให้เป็นความผิดอาชญากรสงครามย้อนหลังไป

เกือบไม่มีวันสิ้นสุด	 เช่น	 การกระทำาผิดสมัยกรุงศรีอยุธยาหรือก่อนนั้น	 ก็อยู่ในความหมาย

ของพระราชบัญญัตินี้	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ๒)		 บัญญั ติ เ พื่ อ เ จตนาฟ้ อ งอดี ตนายก รั ฐ มนตรี แ ล ะ																								

ผู้บัญชาการทหารสูงสุดกับพวกซึ่งไม่เป็นการสมควรอย่างยิ่งที่ฟ้องศาลเช่นนี้	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ๓)		 เป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย																	

ดังปรากฏตามคำาพิพากษาฎีกาที่	 			/๒๔๘๙	

		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ๔)		 บรรดาทรัพย์สมบัติส่วนตัวของผู้กระทำาความผิดให้ริบเสีย

ทั้งสิ้นและให้เพิกถอนสิทธิออกเสียงเลือกตั้งมีกำาหนด	 ๑๒	 ปีนับแต่วันพ้นโทษ	

		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ๕)		 บรรดาทหาร	 ตำารวจหรือพลเรือน	 ที่เข้าร่วมสงคราม							

จะเป็นตัวการหรือสมรู้ก็ตาม	 อาจตกเป็นความผิดอาชญากรสงครามได้โดยไม่รู้ตัวทำาให้ทหาร	

ตำารวจ	 หรือพลเรือนมีความหวั่นวิตกในการปฏิบัติหน้าที่ป้องกันราชอาณาจักร	 จะเป็นผล

เสียหายส่วนรวมของประเทศชาติได้	

		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ๖)		 เพ ร าะฉะนั้ น 	 จึ ง สมควรยก เลิ กพระราชบัญญั ติ

อาชญากรสงครามนี้เสีย	

			 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 นอกจากนั้น	 พลโท	 ไสว	 ดวงมณี	 ได้ชี้แจงเพิ่มเติมในการ

ประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญว่า	 “เมื่อสงครามโลกครั้งที่	 ๒	 สงบลง	 ผู้แทนรัฐบาลออสเตรเลีย

ได้ตกลงกับผู้แทนรัฐบาลผู้มีอำานาจเต็มของรัฐบาลไทย	 คือ	 พระองค์เจ้าวิวัฒนไชย	 พลโท	

พระยาอภัยสงคราม	 และนายเสริม	 วินิจฉัยกุล	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง	 ได้ตกลงกัน	

ณ	 เมืองสิงคโปร์เมื่อวันที่	 ๑	 มกราคม	 ๒๔๘๙	 ว่าผู้แทนรัฐบาลไทยจะให้ความช่วยเหลือ

เต็มที่ ในการจับกุมและลงโทษบุคคลที่ กระทำาความผิดทางอาชญากรสงครามต่อ																																			

ชาวออสเตรเลีย	 โดยเหตุนี้เองรัฐบาลไทยในสมัยนั้นจึงมีความจำาเป็นที่ได้ออกพระราชบัญญัติ

ฉบับดังกล่าว	 เพราะฉะนั้น	 จึงเห็นว่ากฎหมายอาชญากรสงครามฉบับนี้ก็มีความมุ่งหมายใช้

เฉพาะคราวนั้นคราวเดียวคือ	 เมื่อเสร็จสงครามโลกครั้งที	่ ๒	 เท่านั้น	 ไม่มีวัตถุประสงค์ที่จะ

๒
๔
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ใช้สืบเนื่องตลอดมาจนถึงบัดนี้”	 ในที่สุด	 สภาร่างรัฐธรรมนูญเห็นชอบด้วยโดยมอบหมายให้

คณะกรรมาธิการสำาคัญการทหารพิจารณาต่อไป	

	 	 	 	 	 ๓.๔.๒   พระราชบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม 

พุทธศักราช  ๒๔๘๘  พ.ศ.  ๒๕๑๐	 กล่าวคือ	 ในที่สุดสภาร่างรัฐธรรมนูญในฐานะรัฐสภา				

ได้ให้ความเห็นชอบพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม	 พุทธศักราช	 ๒๔๘๘	 พ.ศ.	 ๒๕๑๐	

โดยมีเหตุผลและ	 สาระสำาคัญ	 ดังนี้๓๗

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ๑)		 โ ด ยที่ เ ป็ น ก า ร สมค ว ร ย ก เ ลิ ก พ ร ะ ร า ชบัญญั ติ ข อ ง

อาชญากรสงคราม	 พุทธศักราช	 ๒๔๘๘	 พระมหากษัตริย์โดยคำาแนะนำาและยินยอมของสภา

ร่างรัฐธรรมนูญในฐานะรัฐสภา	 จึงมีพระบรมราชโองการให้ตราพระราชบัญญัติขึ้นไว้	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ๒)		 จอมพล	 ถนอม	 กิตติขจร	 นายกรัฐมนตรี	 เป็นผู้รับสนอง

พระบรมราชโองการ	

	 ๓.๕  การกำาเนิดศาลรัฐธรรมนูญ	

	 	 	 	 	 ๓.๕.๑   ช่วงปี  ๒๔๘๙-๒๕๓๔	 กล่าวคือ	 ในช่วงนี้ประเทศไทยยอมรับ							
๒	 สถาบัน	 คือรัฐสภาและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ	 มีอำานาจตีความรัฐธรรมนูญควบคู่กันไป

ดังจะเห็นได้จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๔๘๙	 เป็นรัฐธรรมนูญ

ฉบับแรกที่บัญญัติจัดตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญขึ้น	 (แต่ยังไม่มีการแต่งตั้งคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญ	 เนื่องจากเกิดรัฐประหาร	 ปี	 ๒๔๙๐	 ก่อน)	 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญดังกล่าวมี

อำานาจจำากัดเฉพาะกรณีที่การตีความกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญเฉพาะกรณีตามที่ศาลยุติธรรม	

ส่งเรื่องให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเท่านั้น	 ได้แก่	 มาตรา	 ๘๘	 รัฐสภาทรงไว้ซึ่งสิทธิ

เด็ดขาดในการตีความแห่งรัฐธรรมนูญนี้	 เว้นแต่ในกรณีที่ศาลได้ส่งเรื่องให้คณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยแล้วเท่านั้น	 รัฐสภาจึงไม่มีอำานาจตีความกฎหมายว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญ

หรือไม่เป็นต้น	 ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	 พุทธศักราช	

๒๔๙๐	 ซึ่งเกิดจากการยกร่างของคณะรัฐประหาร	 พ.ศ.	 ๒๔๙๐	 ได้กลับไปสู่หลักความมี

อำานาจสูงสุดของรัฐสภาอีกครั้งหนึ่งเหมือนกับระยะแรกโดยไม่มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ	

ได้แก่	 มาตรา	 ๙๔	 รัฐสภาทรงไว้ซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการตีความแห่งรัฐธรรมนูญนี้	 เป็นต้น						

แต่อย่างไรก็ตาม	 รัฐธรรมนูญฉบับต่อๆ	 มาได้บัญญัติจัดตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญขึ้นและ

	 ๓๗	 พระราชบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม	 พุทธศักราช	 ๒๔๘๘																					

พ.ศ.	๒๕๑๐.	ราชกิจจานุเบกษา	ฉบับพิเศษ	เล่ม	๘๔	ตอนที่	๕๙	วันที่	๓๐	มิถุนายน	๒๕๑๐.	



รัฐสภาสาร 65

ได้ลดอำานาจการตีความรัฐธรรมนูญของรัฐสภาไว้เฉพาะประเด็นปัญหาอันอยู่ในวงงานของ

รัฐสภาเท่านั้น	 เช่น	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๔๙๒	 รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๔๗๕	 แก้ไขเพิ่มเติม	 พุทธศักราช	 ๒๔๙๕	

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๕๑๑	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	

พุทธศักราช	 ๒๕๑๗	 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 ๒๕๒๑	 เป็นต้น	

	 	 	 	 	 ๓.๕.๒ ช่วงปี  ๒๕๓๔  –  ๒๕๔๐	 กล่าวคือ	 ในช่วงนี้ประเทศไทยมี						

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่มีอำานาจตีความรัฐธรรมนูญ	 ดังจะเห็นได้จากรัฐธรรมนูญแห่ง						

ราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๕๓๔	 มาตรา	 ๒๐๐	 บัญญัติว่าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

ประกอบด้วยประธานรัฐสภา	 ประธานสภาผู้แทนราษฎร	 ประธานศาลฎีกา	 อัยการสูงสุด	

และผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์	 หรือสาขารัฐศาสตร์อีก	 ๖	 คนซึ่งวุฒิสภาและสภาผู้แทน

ราษฎรแต่งตั้งสภาละ	 ๓	 คน	 ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๕๔๐	

ตราไว้	 ณ	 วันที่	 ๑๑	 ตุลาคม	 พุทธศักราช	 ๒๕๔๐	 ใช้บังคับจนถึงวันที่	 ๑๙	 กันยายน	

๒๕๔๙	 (คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

ยึดอำานาจการปกครองแผ่นดิน)	 และโดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	

๒๕๔๐	 บทเฉพาะกาล	 มาตรา	 ๓๒๐	 ได้บัญญัติว่า	 “ในวาระเริ่มแรก	 ให้คณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๕๓๔	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม

ครั้งสุดท้ายโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 แก้ไขเพิ่มเติม	 (ฉบับที่	 ๖)	 พุทธศักราช	

๒๕๓๙	 เป็นศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญนี้จนกว่าจะมีศาลรัฐธรรมนูญตามวรรคสอง”	

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๕๔๐	 ดังกล่าว									

ศาลรัฐธรรมนูญ	 (The	 Constitutional	 Court)	 จึงได้ถูกจัดตั้งขึ้นเป็นครั้งแรกของประเทศไทย	

		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 จะเห็นได้ว่า	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	

๒๕๔๐	 ได้บัญญัติจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้น	 ในหมวด	 ๘	 ว่าด้วยศาล	 ด้วยเหตุนี้ 																

คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอิสระในการพิจารณาวินิจฉัยอรรถคดี	 มีความมั่นคงในการ

ดำารงตำาแหน่งได้เพียงวาระเดียว	 มีฐานะเป็นเจ้าพนักงานในการยุติธรรมตามกฎหมาย	 และ

ก่อนเข้ารับหน้าที่ต้องถวายสัตย์ปฏิญาณต่อพระมหากษัตริย์โดยการพิจารณาวินิจฉัยอรรถคดี

ต้องดำาเนินการตามรัฐธรรมนูญ	 ตามกฎหมาย	 และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์	

นอกจากนั้น	 อำานาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญทั้งรัฐธรรมนูญและกฎหมายได้บัญญัติให้มี

อำานาจหน้าที่เพิ่มขึ้นมากเมื่อเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญฉบับที่ผ่านมา	 เช่น	 อำานาจหน้าที่ใน

การยุบพรรคการเมือง	 เป็นต้น
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	 	 	 	 	 ๓.๕.๓ ช่วงปี  ๒๕๔๐  –  ๒๕๕๐	 กล่าวคือ	 คณะปฏิรูปการปกครอง													

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 ได้กระทำาการยึดอำานาจ												

การปกครองแผ่นดินเป็นผลสำาเร็จ	 เมื่อวันที่	 ๑๙	 กันยายน	 พุทธศักราช	 ๒๕๔๙	 และได้

ประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๕๔๐	 และหลังจากนั้น		

ได้มีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	 พุทธศักราช	 ๒๕๔๙	 ใช้บังคับเมื่อ	

วันที่	 ๑	 ตุลาคม	 พุทธศักราช	 ๒๕๔๙	 โดยรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว	 มาตรา	 ๓๕	 ได้

บัญญัติให้มี	 “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ”	 ขึ้นประกอบด้วย	 ประธานศาลฎีกา	 เป็นประธาน	

ประธานศาลปกครองสูงสุด	 เป็นรองประธาน	 ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งดำารงตำาแหน่ง															

ไม่ต่ำากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาซึ่งได้รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ	

จำานวน	 ๕	 คน	 เป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ	 และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซึ่งได้รับเลือก

โดยที่ประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุดโดยวิธีลงคะแนนลับ	 จำานวน	 ๒	 คน	 เป็นตุลาการ

รัฐธรรมนูญ	 รวมทั้งสิ้น	 จำานวน	 ๙	 คน	 ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	

พุทธศักราช	 ๒๕๕๐	 มาตรา	 ๓๐๐	 วรรคแรก	 บัญญัติว่า	 “ให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	 พุทธศักราช	 ๒๕๔๙	 เป็นศาล

รัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้	 โดยให้ผู้ดำารงตำาแหน่งประธานศาลฎีกาเป็น

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ	 ผู้ดำารงตำาแหน่งประธานศาลปกครองสูงสุดเป็นรองประธานศาล

รัฐธรรมนูญ	 แต่ให้ผู้พิพากษาในศาลฎีกาหรือตุลาการในศาลปกครองสูงสุดที่ได้รับเลือกตาม

มาตรา	 ๓๕	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	 พุทธศักราช	 ๒๕๔๙	

คงดำารงตำาแหน่งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต่อไปจนกว่าจะมีการแต่งตั้ งตุลาการ																										

ศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี	้ ซึ่งต้องไม่เกิน	 ๑๕๐	 วันนับแต่วันที่

ได้มีการแต่งตั้งประธานสภาผู้แทนราษฎรและผู้นำาฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎรภายหลังจาก

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปครั้งแรกตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้”	

โดยการเลือกตั้งดังกล่าวได้กำาหนดขึ้นไปในวันที่ 	 ๒๓	 ธันวาคม	 ๒๕๕๐	 ด้วยเหตุนี้ 														

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	 พุทธศักราช	

๒๕๔๙	 จึงทำาหน้าที่เป็นศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	

๒๕๕๐	 ในระยะเริ่มแรก	 เมื่อมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปเกิดขึ้นและ

ได้มีการแต่งตั้งประธานสภาผู้แทนราษฎรและผู้นำาฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎรจึงได้มีการ						

แต่งตั้งคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	

พุทธศักราช	 ๒๕๕๐	 มาตรา	 ๒๐๔	 และมาตรา	 ๒๐๖	 โดยศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วย
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ประธานศาลรัฐธรรมนูญ	 ๑	 คนและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอื่นอีก	 ๘	 คน	 รวมทั้งสิ้น	

จำานวน	 ๙	 คน	

	 ลำาดับที	่ รายชื่อ	 ตำาแหน่ง	 หมายเหตุ

๑

๒

๓

๔

๕

๖

๗

๘

๙

นายวสันต์			สร้อยพิสุทธิ์	

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ	

นายนุรักษ์			มาประณีต	

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	

นายบุญส่ง			กุลบุปผา	

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	

นายจรูญ			อินทจาร	

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	

นายอุดมศักดิ์			นิติมนตรี	

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	

นายจรัญ			ภักดีธนากุล	

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	

นายชัช			ชลวร	

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	

นายสุพจน์			ไข่มุกด์	

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	

นายเฉลิมพล			เอกอุรุ	

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ผู้ทรงคุณวุฒิ

สาขานิติศาสตร์	

ผู้พิพากษาใน

ศาลฎีกา	

ผู้พิพากษาใน

ศาลฎีกา	

ตุลาการใน

ศาลปกครองสูงสุด	

ตุลาการใน

ศาลปกครองสูงสุด	

ผู้ทรงคุณวุฒิ

สาขานิติศาสตร์	

ผู้พิพากษาใน

ศาลฎีกา	

ผู้ทรงคุณวุฒิ

สาขารัฐศาสตร์ฯลฯ

ผู้ทรงคุณวุฒิ

สาขารัฐศาสตร์ฯลฯ

๑)	ไ ด้ มี พ ร ะ บ ร ม

ราชโองการโปรดเกล้าฯ	

แต่งตั้งคณะตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญ	 โดยนายชัช	

ชลวร	 เป็นประธานศาล

รัฐธรรมนูญ	เมื่อวันที่	๒๘	

พฤษภาคม	 ๒๕๕๑	 และ

ได้เข้าถวายสัตย์ปฏิญาณ

ต่อพระมหากษัตริย์ก่อน

เข้ารับหน้าที่ วันที่ 	 ๑๑	

มิถุนายน	๒๕๕๑	

๒ ) ไ ด้ มี พ ร ะ บ ร ม

ราชโองการโปรดเกล้าฯ	

แต่งตั้งนายวสันต์	 สร้อย

พิสุทธิ์	 เป็นประธานศาล

รัฐธรรมนูญ	 แทนนายชัช		

ชลวร 	 เมื่ อ วั นที่ 	 ๒๖	

ตุลาคม	๒๕๕๔

ตารางที่ ๑ แสดงองค์ประกอบคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๐๔ (ชุดปัจจุบัน)
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	 ๓.๖  ม.ร.ว. เสนีย์  ปราโมชกับพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม 
	 	 	 	 	 ตามที่ผู้เขียนได้นำาเสนอในตอนต้นว่า	ม.ร.ว.	เสนีย์			ปราโมช	นายกรัฐมนตรี

ในขณะนั้นได้สั่งให้พระยาอรรถการีย์นิพนธ์เป็นผู้ร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามขึ้น	

และท้ายสุดพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามได้ผ่านความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎร							

แต่ต่อมาศาลฎีกาได้พิพากษาว่าพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามนี้เป็นโมฆะเนื่องจากขัด

หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 ประเด็นที่น่าสงสัยมีว่า  ม.ร.ว.  เสนีย์  ปราโมช  นายกรัฐมนตรี         
รู้หรือไม่ว่าพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายและถ้ารู้มีเจตนาอะไรซ่อนเร้นอยู่ ประเด็นดังกล่าวนี้วิเคราะห์ได้ ดังนี้
	 	 	 	 	 ๓.๖.๑   ภูมิหลังการศึกษา	 กล่าวคือ	 ม.ร.ว.เสนีย์	 ปราโมช	 หลังจาก
สำาเร็จการศึกษาจากโรงเรียนสวนกุหลาบ	 พ.ศ.	 ๒๔๖๓	 ได้ไปเรียนที่ประเทศอังกฤษเป็น

เวลา	 ๙	 ปี	 โดย	 ๒	 ปี	 แรกเรียนภาษาอังกฤษและลาตินกับครู	 Callis	 หมอสอนศาสนา	

จากนั้นเข้าเรียนโรงเรียนมัธยม	 Trent	 เป็นเวลา	 ๓	 ปี	 แล้วเข้าศึกษา	 Oxford	 University	

เป็นเวลา	 ๓	 ปี	 และเรียนเนติบัณฑิตอังกฤษ	 สำานัก	 Gray’s	 Inn	 เรียนจบในเวลา	 ๑	 ปี	

แล้วเดินทางกลับประเทศไทย	 พ.ศ.	 ๒๔๗๒๓๘	 เมื่อครั้งที่เรียนกฎหมายที่ประเทศอังกฤษ	

ถือได้ว่า	 ม.ร.ว.	 เสนีย์	 ปราโมช	 เรียนมหาวิทยาลัยที่มีชื่อเสียงที่สุดทางกฎหมายคือ											

Ox f o r d 	 Un i v e r s i t y 	 จ ากนั้ น เ ข้ า เ รี ยนและสอบ เป็ น เนติ บัณฑิ ตอั ง กฤษสั ง กั ด																																													

สำานัก	 Gray’s	 Inn	 สำาหรับการสอบกฎหมายของสภาการศึกษากฎหมาย	 (Council	 of	 Legal		

Education)	 กรุง	 London	 แบ่งออกเป็น	 ๒	 ภาค	 ภาคแรกสอบเพียงวิชาเดียวคือ	 กฎหมาย

อาญา)	 แต่ภาคสองสอบทั้งหมดประมาณ	 ๗-๘	 วิชา	 การสอบวัดผลของสภาการศึกษา

กฎหมาย	 (Council	 of	 LegalEducation)	 แบ่งเกียรตินิยมออกเป็น	 ๓	 อันดับ	 กล่าวคือ	

สอบได้คะแนนระหว่าง	 ๔๐	–	๖๐	 คะแนน	 ถือว่าสอบได้	 คะแนน	 ๖๑-๘๐	 คะแนน	 ถือว่า

เกียรตินิยมอันดับ	 ๒	 และ	 ๘๐	 คะแนน	 ขึ้นไปคือว่าเกียรตินิยมอันดับ	 ๑	 ผลสอบปรากฏ

ว่า	 ม.ร.ว.เสนีย์	 ปราโมช	 สอบได้เกียรตินิยม	 อันดับ	 ๑	 ของที่	 ๑	 หมายความว่า	

นอกจากได้เกียรตินิยมอันดับ	 ๑	 แล้วผลสอบยังชนะคนอังกฤษอีกโดยได้คะแนนสูงสุดอีกด้วย

และได้รับรางวัลจากสภาการศึกษากฎหมายอีกด้วย	 ความจริงแล้วคนไทยที่เคยสอบได้

	 ๓๘	 ม.ร.ว.	 เสนีย์	 ปราโมช.	 ชีวลิขิต,	 พิมพ์แจกจ่ายในงานพระราชเพลิงศพ	 ม.ร.ว.เสนีย์			

ปราโมช,กรุงเทพมหานคร,	หน้า	๙.
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เกียรตินิยมอันดับ	 ๑	 ก็มีคือ	 พระยาเทพวิฑูร	 (บุญช่วย	 วนิกกุล	 ประธานศาลฎีกา)											

แต่ท่านไม่ได้รับรางวัลจากสภาการศึกษากฎหมาย๓๙	 ด้วยความเก่งสุดๆ	 ของ	 ม.ร.ว.เสนีย์	

ปราโมช	 ดังกล่าว	 จึงได้รับรางวัล	 ๓๐๐	 กินี	 ของสภาการศึกษากฎหมายจากพระหัตถ์ของ

พ ร ะ เ จ้ า แ ผ่ น ดิ น อั ง ก ฤ ษ 	 ไ ด้ รั บ ร า ง วั ล อี ก 	 ๕ ๐ 	 ป อนด์ จ า ก สำ า นั ก 	 G r a y ’ s	

Inn	 และอีก	 ๒๐๐	 ปอนด์จากผู้พิพากษา	 Haulker	 และที่สำาคัญที่สุดประเทศอังกฤษได้มี		

วันฉลองเสนีย์เดย์	 (seni	day)	 ทุกปีอีกด้วย๔๐

	 	 	 	   ๓.๖.๒    เบื้องลึกของ  ม.ร.ว.เสนีย์  ปราโมช	 กล่าวคือ	 การออกกฎหมาย
อาชญากรสงครามของไทยที่เรียกว่า	 พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม	 พ.ศ.	 ๒๔๘๘				

เกิดจากดำาริของ	 ม.ร.ว.เสนีย์	 ปราโมช	 นายกรัฐมนตรี	 ซึ่งจะเห็นได้จากการเป็นผู้สั่งให้

พระยาอรรถการีนิพนธ์	 เป็นผู้ยกร่าง	 เมื่อร่างกฎหมายฉบับนี้ เข้าสู่การพิจารณาของ																				

สภาผู้แทนราษฎร	 ม.ร.ว.เสนีย์	 ปราโมช	 นายกรัฐมนตรี	 ได้แถลงในวันแปรญัตติพระราช

บัญญัติอาชญากรสงครามว่า	 “ข้าพเจ้าได้ฟังความคิดเห็นของคนทั่วไป	 จากประชาชนก็ดี	

จากผู้อยู่ในองค์การของรัฐบาลก็ดี	 เห็นพ้องด้วยกันว่า	 การที่เราจะเข้าสู่โลกภายหน้านั้นจะต้อง

ปฏิบัติตามอย่างที่เข้าเมืองตาหลิ่ว	 ต้องหลิ่วตาตาม	 จึงเห็นว่าควรจะเสนอกฎหมายนี้เข้ามา	

กาลข้างหน้าเราจะต้องร่วมมือกับเขา	 เราจะเอาแต่ได้ไม่ยอมเสียนั้นขอให้ท่านคิดดู	 ...”๔๑	

นอกจากนั้น	 ในสมัยของรัฐบาลชุดนี้	 ดร.ทวี	 ตะเวทีกุล	 รัฐมนตรีได้รับคำาสั่งโดยตรง													

จากรัฐบาลอังกฤษที่สิงคโปร์ว่า	 ทางสัมพันธมิตรต้องการให้ส่งตัวอาชญากรสงคราม	 โดย

เฉพาะอย่างยิ่งตัวจอมพล	 ป.	 พิบูลสงคราม	 ไปจัดการที่สิงคโปร์	 ซึ่ง	 ม.ร.ว.	 เสนีย์	

ปราโมช	 นายกรัฐมนตรีเห็นว่าถ้านำาไปจัดการอย่างที่สัมพันธมิตรกำาลังจัดการอยู่ในขณะนั้น

ร่วมกับอาชญากรสงครามอื่นๆ	 แล้ว	 เกรงว่าจะถูกแขวนคอ	 ด้วยเหตุนี้	 รัฐบาลจึงต้องออก

กฎหมายอาชญากรสงคราม	 เพื่อที่จะ	 “เอาคนของเราขึ้นศาลเราเสียเอง	 จึงไม่ต้องถูกส่งตัว

ไปให้สัมพันธมิตร	เอกราชทางศาลของเมืองไทย	จึงไม่ถูกกระทบกระเทือนไป๔๒

	 ๓๙	 อ้างแล้ว.,หน้า	๑๕.
	 ๔๐	 อ้างแล้ว.,หน้า	๑๖	-	๑๗.
	 ๔๑	 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร	ครั้งที่	๒๘/๒๔๘๘	(สามัญ)	สมัยที่	๒	ชุดที่	๓	วันที่	

๘	ตุลาคม	๒๔๘๘.	
	 ๔๒	 คำาสัมภาษณ์	ม.ร.ว.	เสนีย์			ปราโมช.	หนังสืออนุสรณ์ในงานฌาปนกิจศพ	ดร.ทวี		ตะเวทีกุล,

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,กรุงเทพ,	๒๕๑๐.	
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	 	 	 	 	 ๓.๖.๓   คดีอาชญากรสงครามเป็นคดีการเมือง 	 กล่ าวคือ 	 คดีนี้ 																									

มีลักษณะพิเศษ	ดังนี้๔๓

		 	 	 	 	 			 	 	 	 	 ๑)		 รัฐมนตรีหลายท่านในคณะรัฐบาล	 ม.ร.ว.เสนีย์	 ปราโมช	

เป็นเพื่อนตายกับจำาเลยในคดีอาชญากรสงคราม	 ทั้งในฐานะสมาชิกคณะราษฎรและเข้าร่วม

รัฐบาลยุค	“เชื่อผู้นำาชาติพ้นภัย”	

		 	 	 	 	 			 	 	 	 	 ๒)		 ถ้าจำาเลยในคดีอาชญากรสงครามต้องโทษรุนแรงตามที่

บัญญัติไว้ในกฎหมาย	 จะต้องเกิดความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลกับฝ่ายทหารอย่างหลีกเลี่ยง							

ไม่ได้	 ซึ่งเป็นจุดอันตรายที่รัฐบาลไม่น่าเสี่ยง	 เพราะในเวลานั้นสถาบันทหารกำาลังตกต่ำาและ

ทหารส่วนใหญ่เกิดความคิดว่า	 เกียรติยศทหารกำาลังถูกย่ำายีจากเสรีไทยซึ่งเป็นเพียง	 “ทหาร

ในคราบพลเรือน”	

		 	 	 	 	 			 	 	 	 	 ๓)		 ในระหว่างการพิจารณาคดี	 จำาเลยอาจจะเปิดโปงพฤติกรรม

ของคนสำาคัญๆ	 บางคนอาจเกี่ยวข้องกับการคอรัปชั่น	 การร่วมมือกับญี่ปุ่น	 และการใช้เงิน

รวมถึงเรื่องอื่นๆ	

	 	 	 	 	 			 	 	 	 	 ๔)		 การที่ไทยประกาศสงครามกับอังกฤษและอเมริกานั้น	 เป็น

มติที่ประชุมของคณะรัฐมนตรีด้วยความเห็นชอบของสภาผู้แทนราษฎร	 แต่เป้าหมาย																

การลงโทษพุ่งไปที่	จอมพล	ป.พิบูลสงคราม	 นายกรัฐมนตรี	 เพียงคนเดียว	

	 	 	 	   ๓.๖.๔    ม.ร.ว.เสนีย์  ปราโมช  ตั้งใจอยากเป็นนายกรัฐมนตรีหรือไม่ 
กล่าวคือ	 ขณะที่ 	 ม.ร.ว.เสนีย์	 ปราโมช	 ดำารงตำาแหน่งเอกอัครราชทูตไทยประจำา																								

กรุงวอชิงตัน	 ดี.ซี.	 ประเทศสหรัฐอเมริกา	 ในวันที่	 ๒๕	 มกราคม	 ๒๔๘๕	 รัฐบาลไทยมี

จอมพล	 ป.พิบูลสงคราม	 เป็นนายกรัฐมนตรี	 มีคำาสั่งโทรเลขให้	 ม.ร.ว.เสนีย์	 ปราโมช	

ประกาศสงครามกับประเทศสหรัฐอเมริกา	 ม.ร.ว.เสนีย์	 ปราโมช	 จึงนำาความไปพบรัฐมนตรี

ว่าการกระทรวงการต่างประเทศของสหรัฐอเมริกา	 คือ	 Mr.	 Cordel	 Hull	 และบอกว่าทำาไม่

ได้และไม่ยอมประกาศสงครามตามคำาสั่งของรัฐบาลไทยเด็ดขาด	 ซึ่งถือว่าเป็นความผิดฐาน			

ขัดคำาสั่งของรัฐบาลไทย	 แต่เมื่อสงครามสิ้นสุดลงโดยญี่ปุ่นเป็นฝ่ายแพ้สงครามกลับมีโทรเลข

จาก	 ดร.ปรีดี	 พนมยงค์	 ผู้สำาเร็จราชการแทนพระองค์ในขณะนั้นเมื่อเดือนสิงหาคม	 ๒๔๘๘	

	 ๔๓	 แถมสุข	 นุ่มนนท์.	 อาชญากรสงคราม	 พ.ศ.	 ๒๔๘๘.วารสารประวัติศาสตร์,	 ปีที่	 ๕,													

ฉบับที่	๒	(พ.ค	–	ส.ค.	๒๕๒๓),	หน้า	๒๗-๒๘.
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ขอให้	 ม.ร.ว.เสนีย์	ปราโมช	 กลับประเทศไทยเพื่อเป็นนายกรัฐมนตรี	 ท่านตอบปฏิเสธโดยให้

เหตุผลว่าไม่มีความรู้ความชำานาญทางการเมือง	 แต่ผู้สำาเร็จราชการแทนพระองค์ได้มีโทรเลข

ครั้งที่	 ๒	 ว่าทหาร	 ข้าราชการพลเรือนและประชาชนต้องการให้ท่านเป็นนายกรัฐมนตรีและ

ท่านตอบปฏิเสธว่ารับตำาแหน่งไม่ได้เพราะได้ทำาบันทึกมอบไว้ที่กระทรวงการต่างประเทศ

สหรัฐอเมริกาว่า	 เสร็จสงครามจะไม่รับตำาแหน่งการเมือง	 ดร.ปรีดี	 พนมยงค์	 ได้มีโทรเลข

ครั้งสุดท้ายว่า	 เมืองไทยถูกทหารอังกฤษยึดครองไม่มีใครในเมืองไทยจะเจรจาให้อังกฤษ							

ถอนทหารออกไปได้ 	 มีแต่ 	 ม.ร.ว.เสนีย์ 	 ปราโมช	 เท่านั้น๔๔	 เมื่อมี เหตุผลเช่นนี้ 																					

ม.ร.ว.เสนีย์	 ปราโมช	 จึงเดินทางกลับเมืองไทย	 โดยขณะนั้นนายทวี	 บุณยเกต	 เป็นนายก

รัฐมนตรี	 แต่เป็นนายกรัฐมนตรีเพียง	 ๑๗	 วัน	 เมื่อ	 ม.ร.ว.เสนีย์	 ปราโมช	 เดินทางมาถึง

ประเทศไทย	 จึงลาออกให้	 ม.ร.ว.เสนีย์	 ปราโมช	 เป็นนายกรัฐมนตรีแทน	 จึงถือได้ว่า								

นายทวี	 บุณยเกต	 เป็นนายกรัฐมนตรีเฉพาะกิจและถูกบันทึกว่าเป็นนายกรัฐมนตรีที่นั่งเก้าอี้

เวลาน้อยกว่านายกรัฐมนตรีอื่นๆ๔๕	 สำาหรับตำาแหน่งนายกรัฐมนตรีของไทยในช่วง

สงครามโลกครั้งที่	๒	เป็นดังนี้	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ๑)		 ช่วงสงครามโลกครั้งที่	 ๒	 จอมพล	 ป.พิบูลสงคราม	 เป็น

นายกรัฐมนตรี	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ๒)		 ก่อนสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 	 ๒	 จอมพล	 ป.	 พิบูล

สงคราม	 ได้เสนอพระราชกำาหนด	 ๒	 ฉบับ	 คือ	 พระราชกำาหนดนครบาลเพชรบูรณ์	 และ

พระราชกำาหนดจัดสร้างพุทธมณฑลบุรี	 เข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร	 ปรากฏว่า	

สภาผู้แทนราษฎรไม่เห็นด้วยทั้ง	 ๒	 ฉบับ	 จอมพล	 ป.พิบูลสงคราม	 จึงลาออกโดยหวังว่า

สภาผู้แทนราษฎรจะเลือกตนเองเข้ามาใหม่	 แต่ปรากฏว่า	 สภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบให้						

นายควง	 อภัยวงศ์	 ด้วยคะแนน	 ๖๙	 เสียงและจอมพล	 ป.พิบูลสงคราม	 ด้วยคะแนน	 ๒๒	

เสียง	 จึงส่งผลให้นายควง	 อภัยวงศ์	 เป็นนายกรัฐมนตรีคนที่	 ๔	 ของประเทศไทยในวันที่	

๑	 สิงหาคม	 ๒๔๘๗		

	 ๔๔	 ม.ร.ว.เสนีย์	 ปราโมช.	 ชีวลิขิต,	 พิมพ์แจกจ่ายในงานพระราชทานเพลิงศพ	 ม.ร.ว.เสนีย์			

ปราโมช,	กรุงเทพมหานคร,	หน้า	๖๓.	
	 ๔๕	 กิเลน	 ประลองเชิง.เก้าอี้เฉพาะกิจ,คอลัมน์ชักธงรบ,หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ	 วันเสาร์ที่	 ๘	

ธันวาคม	๒๕๕๕,หน้า	๓.
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	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ๓)		 วันที่ 	 ๑๖	 สิงหาคม	 ๒๔๘๘	 ญี่ปุ่นประกาศยอมแพ้

สงครามโลกครั้งที่	 ๒	 ต่อมาวันที่	 ๓๑	 สิงหาคม	 ๒๔๘๘	 นายควง	 อภัยวงศ์	 ได้ลาออก

จากนายกรัฐมนตรี	 เพื่อแสดงให้ฝ่ายสัมพันธมิตรเห็นว่า	 รัฐบาลไทยที่ผูกพันกับญี่ปุ่นนั้น									

ได้สลายหมดแล้ว	 ต่อมาได้เชิญ	 ม.ร.ว.เสนีย์	 ปราโมช	 มาเป็นนายกรัฐมนตรี	 แต่

ม.ร.ว.เสนีย์	 ปราโมช	 ปฏิเสธเพราะยังติดภารกิจการเจรจากับสหรัฐอเมริกา	 ดร.ปรีดี	 พนมยงค์	

จึงได้เชิญนายทวี	 บุญยเกตุ	 เป็นนายกรัฐมนตรีไปพลางก่อน	 เมื่อ	 ม.ร.ว.เสนีย์	 ปราโมช	

เดินทางกลับถึงประเทศไทย	 ม.ร.ว.เสนีย์	 ปราโมช	 จึงเป็นนายกรัฐมนตรีแทนต่อมา	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 เมื่อวิเคราะห์กรณี  ม.ร.ว.เสนีย์  ปราโมช  กับพระราช
บัญญัติอาชญากรสงครามตามข้อ  ๓.๖.๑ – ๓.๖.๔ แล้ว  ด้วยภูมิหลังการศึกษาผู้มีประวัติการ
ศึกษากฎหมายระดับยอดเยี่ยมจนเป็นที่ชื่นชมทั้งคนไทยและคนอังกฤษ  และเป็นผู้สั่งให้
พระยาอรรถการีนิพนธ์  เป็นผู้ยกร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามโดยเนื้อหาของ       
พระราชบัญญัตินี้  ม.ร.ว.เสนีย์  ปราโมช  นายกรัฐมนตรี  เป็นผู้เสนอเข้าสู่การพิจารณาของ           
สภาผู้แทนราษฎร  จึงแสดงให้เห็นว่า  ม.ร.ว.เสนีย์  ปราโมช  รู้เนื้อหาของร่างกฎหมายมา
โดยตลอดว่า  มาตรา  ๓  ของร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม  พ.ศ.  ....  ความว่า  
“การกระทำาใดๆ  อันบุคคลได้กระทำาไม่ว่าในฐานะเป็นตัวการหรือผู้สมรู้  ...  ให้ถือว่าเป็น
อาชญากรสงครามและผู้กระทำาเป็นอาชญากรสงคราม  ทั้งนี้  ไม่ว่าการกระทำานั้นจะได้
กระทำาก่อนหรือหลังวันใช้พระราชบัญญัตินี้  ...”  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  จากข้อเท็จจริง
ที่ปรากฏในชั้นแปรญัตติของสภาผู้แทนราษฎร  ประเด็นที่เห็นว่า  มาตรา  ๓  ของร่าง
กฎหมายนี้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้มีการอภิปรายกันมากโดยแพ้คะแนนเสียงเพียง  ๗ 
เสียงเท่านั้น  ยิ่งแสดงให้เห็นว่านักกฎหมายทั่วไปซึ่งไม่จำาเป็นต้องจบเนติบัณฑิตอังกฤษยัง
เห็นประเด็นปัญหานี้  และยิ่งดูจากคำาให้การปฏิเสธฟ้องของ  จอมพล  ป.พิบูลสงคราม 
จำาเลย  ยิ่งย้ำาชี้ให้เห็นอีกว่า  จำาเลยต่อสู้ว่าประเด็นตามที่โจทก์ฟ้องตามพระราชบัญญัติ
อาชญากรสงคราม  พ.ศ.  ๒๔๘๘  ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๑  สุดท้ายในที่สุดศาลฎีกา
ได้พิพากษาว่าพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม  พ.ศ.  ๒๔๘๘  เฉพาะที่บัญญัติลงโทษ
การกระทำาก่อนวันใช้พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม  พ.ศ.  ๒๔๘๘  เฉพาะที่บัญญัติ
ลงโทษการกระทำาก่อนวันใช้พระราชบัญญัติขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
มาตรา  ๑๔  และเป็นโมฆะตามมาตรา ๖๑  ด้วยเหตุผลดังกล่าว  จึงถือว่าเป็นกุศโลบายของ 
ม.ร.ว.เสนีย์  ปราโมช  อย่างลึกซึ้งเพื่อไม่ให้คนไทยที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นอาชญากรสงคราม
ถูกลงโทษแขวนคอที่ประเทศสิงคโปร์ 
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	 ส่วนสุดท้าย บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	 ๔.๑   บทสรุป	 พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม	 พ.ศ.	 ๒๔๘๘	 เป็นหลักฐาน

ทางประวัติศาสตร์อันยาวนานเป็นเวลา	 ๒๒	 ปี	 โดยเริ่มมีผลบังคับใช้เมื่อปี	 พ.ศ.	 ๒๔๘๘	

และยกเลิกเมื่อปี	 พ.ศ.	 ๒๕๑๐	 เป็นหลักฐานที่มีคุณค่าทั้งทางด้านรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์	

ทางด้านรัฐศาสตร์ได้ชี้ให้เห็นถึงสภาพการเมือง	 การปกครองของไทยในขณะนั้นและ														

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ	 พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม	 พ.ศ.	 ๒๔๘๘	 ได้เป็น

อนุสรณ์ที่ทิ้งไว้ทั้งในความทรงจำาของลูกหลานของผู้ที่ได้รับเคราะห์กรรมด้วยความขมขื่นในชีวิต	

เช่น	 กรณีของจอมพล	 ป.	 พิบูลสงคราม	 เป็นนายกรัฐมนตรีที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นจำาเลยและ

ถูกคุมขังได้รับความทุกข์ยากเป็นเวลานานถึง	 ๕	 เดือน	 ๑๖	 วัน	 บุตรและภรรยาต้อง													

ได้รับความลำาบากทางกายและจิตใจในข้อหาที่รุนแรงว่าเป็นครอบครัวอาชญากรสงคราม												

ที่สร้างความหายนะให้กับประเทศ	 เป็นต้น	 และในความทรงจำาของลูกหลานของ	

ม.ร.ว.เสนีย์	 ปราโมช	 นายกรัฐมนตรีที่ชื่นชมในกุศโลบายที่ไม่ต้องการให้คนไทยต้องไปขึ้น

ศาลอาชญากรสงครามและถูกแขวนคอที่ประเทศสิงคโปร์ซึ่งเห็นว่าเป็นการกระทำาที่ถูกต้อง

แล้วโดยประเทศไทยไม่ได้เสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขต	 ส่วนทางด้านนิติศาสตร์นั้นคือได้ว่า

ประเทศไทยยอมรับความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ	 (The	 Supremacy	 of	 Constitution)			

กฎหมายใดจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมิได้โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักการลงโทษจำาเลยที่ได้

กระทำาก่อนวันที่กฎหมายใช้บังคับให้ถือเป็นโมฆะซึ่งเป็นไปตามหลัก	 Judge	made	law	และที่

สำาคัญที่สุดด้วยผลของการบังคับใช้พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม	 พ.ศ.	 ๒๔๘๘	 ได้ก่อ

ให้เกิดปฏิกิริยาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต่อคำาพิพากษาของศาลฎีกาว่าสภาผู้แทนราษฎร

น่าจะมีอำานาจตีความรัฐธรรมนูญผลความขัดแย้งระหว่างศาลและสภาผู้แทนราษฎรดังกล่าว	

จึงส่งผลให้มีการจัดตั้งองค์กรพิเศษขึ้นเรียกว่า	 “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ”	 ตามบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญฉบับต่อมา	 คือ	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๔๘๙	

มาตรา	 ๘๘	 และมาตรา	 ๘๙	 แต่ด้วยเหตุที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่มี

โครงสร้างเกี่ยวข้องกับการเมืองเป็นส่วนใหญ่	 ขาดความเป็นอิสระ	 และความมั่นคงถาวรของ

ผู้ทำาหน้าที่ตุลาการรัฐธรรมนูญ	 ด้วยเหตุนี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	

๒๕๔๐	 จึงได้บัญญัติจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ	 (The	 Constitution	 Court)	 ขึ้นเป็นครั้งแรกของ		

ประเทศไทยจวบจนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๕๕๐	 ในปัจจุบัน											

ดังนั้น  จึงถือได้ว่า  “พระราชบัญญัติอาชญากรสงครามเป็นรากฐานการกำาเนิดศาล
รัฐธรรมนูญไทย”	
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	 ๔.๒   ข้อเสนอแนะ	 ตราบใดที่ประเทศใดมีรัฐธรรมนูญ	 ประเทศนั้นย่อมมีองค์กร

ที่ทำาหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือเรียกง่ายๆ	 ว่าทำาหน้าที่

ตีความรัฐธรรมนูญ	 องค์กรดังกล่าวจะมีรูปแบบหรือสถานะเป็นอย่างไร	 ย่อมขึ้นอยู่กับ						

สภาพสังคมและวัฒนธรรมทางการเมืองของประเทศนั้นๆ	 สำาหรับกรณีของประเทศไทยตั้งแต่

ปี	 พ.ศ.	 ๒๔๗๕	 เป็นต้นมามีพัฒนาการมาหลายรูปแบบ	 นับตั้งแต่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้

เป็นหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎร	 ศาลฎีกา	 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ	 และศาลรัฐธรรมนูญ	

ในปัจจุบัน	 ทั้งนี้  ด้วยเหตุผลที่จะให้องค์กรที่ทำาหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายมีสถานะเป็นศาล  มีความเป็นอิสระในการพิจารณาวินิจฉัยคดี  มีความคงทน
ถาวรของความเป็นองค์กรและสอดคล้องกับสภาพสังคมและวัฒนธรรมทางการเมืองของไทย 
ประกอบกับหากเปรียบเทียบกับประเทศต่างๆ  ทั่วโลกพบว่าประเทศส่วนใหญ่ใช้รูปแบบ
ศาลรัฐธรรมนูญมากที่สุด  ดังนั้นไม่ว่าประเทศไทยจะมีรัฐธรรมนูญกี่ฉบับก็ตาม                          
ศาลรัฐธรรมนูญต้องอยู่ควบคู่กับประเทศไทยตลอดไป	



รัฐสภาสาร 75

บรรณานุกรม

กิเลน   ประลองเชิง.เก้าอี้เฉพาะกิจ,คอลัมน์ชักธงรบ,หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ,วันที่	๘	ธันวาคม			

	 ๒๕๕๕.	

ม.ร.ว.เสนีย์   ปราโมช.ชีวลิขิต,หนังสืองานพระราชทานเพลิงศพ,กรุงเทพมหานคร.

วิเทศกรณีย.์ความเป็นมาแห่งระบอบประชาธิปไตยของไทย,โรงพิมพ์เจริญธรรม,		 	 	 	 	 	 	 	 	

	 กรุงเทพมหานคร	

แถมสุข   นุ่มนนท์.อาชญากรสงคราม	พ.ศ.	๒๔๘๘,วารสารประวัติศาสตร์,กรุงเทพมหานคร,	

	 ๒๕๒๓.

ปัญญา   อุดชาชน.องค์กรตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่เหมาะสมกับ	 	

	 ประเทศไทย,วารสารศาลรัฐธรรมนูญ,ปีที่	 ๑๒,เล่มที่	 ๓๕,กรุงเทพมหานคร,	 	 	 	

	 ๒๕๕๓.		

โอสภ   โกศิน.คดีอาชญากรสงคราม-ไอค์มันและกฎหมายอาชญากรสงคราม

	 ของไทย,กรุงเทพมหานคร.	สัญญาระหว่างเยอรมณี	อิตาลีและญี่ปุ่น,ลงนาม

	 ที่กรุงเบอร์ลิน,เยอรมนี,๒๗	กันยายน	๒๔๘๓.

บันทึกการประชุมคณะรัฐมนตรี,วันที่	๗	ธันวาคม	๒๔๘๔.	

บันทึกการประชุมคณะรัฐมนตรี,วันที่	๘	ธันวาคม	๒๔๘๔.	

บันทึกการประชุมคณะรัฐมนตรี,วันที่	๑๐	ธันวาคม	๒๔๘๔.	

บันทึกการประชุมคณะรัฐมนตรีพิเศษ,วันที่	๒๗	กันยายน	๒๔๘๘.	

รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร	ครั้งที่	๒๕/๒๔๘๘	(สามัญ)	สมัยที่	๒,ชุดที่	๓,	วันที่	๒๗		

	 กันยายน	๒๔๘๘.	

รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร	ครั้งที่	๒๘/๒๔๘๘	(สามัญ)	สมัยที่	๒,ชุดที่	๓,วันที่	๘			 	

	 ตุลาคม	๒๔๘๘.	

รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร	ครั้งที่	๒๐	(สามัญ)	พ.ศ.	๒๔๘๙.	

รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ	ครั้งที่	๒๓๔,วันที่	๘	มิถุนายน	๒๕๑๐.	

ร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม	พ.ศ.	....	

พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม	พ.ศ.	๒๔๘๘.	

พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้กระทำาการต่อต้านการดำาเนินการสงครามของญี่ปุ่น	

	 พ.ศ.	๒๔๘๙	
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พระราชบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม	พุทธศักราช	๒๔๘๘	พ.ศ.	๒๕๑๐	

คำาฟ้องศาลฎีกา.	วันที่	๑๒	มกราคม	๒๔๘๙	ระหว่างคณะกรรมการตามพระราชบัญญัต	ิ	 	 	 	

	 อาชญากรสงคราม	โจทก์	และจอมพล	ป.	พิบูลสงคราม	จำาเลย.	

คำาให้การปฏิเสธคำาฟ้องของจอมพล	ป.	พิบูลสงคราม	จำาเลย,วันที่	๑๘	กุมภาพันธ์	๒๔๘๙.	

คำาพิพากษาศาลฎีกา.คดีอาชญากรสงคราม	ที่		๑/๒๔๘๙,	วันที่	๒๓	มีนาคม	๒๔๘๙.	

คำาพิพากษาศาลฎีกา.คดีอาชญากรสงคราม	ที่							๒๔๘๙,วันที่	๒๓	มีนาคม	๒๔๘๙.

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	๒๔๘๙.	

๒
๔
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	 ปัญหาสำาคัญในเชิงทฤษฎีที่ต้องพิจารณาคือ	 หากมิได้มีการกำาหนดการแก้ไข		

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้โดยชัดแจ้งในรัฐธรรมนูญ	 รัฐธรรมนูญฉบับนั้นจะสามารถแก้ไขเพิ่มเติม

ได้หรือไม่	 และถ้ารัฐธรรมนูญสามารถแก้ไขเพิ่มเติมได้	 การแก้ไขเพิ่มเติมนั้นสามารถทำาได้

เพียงใด	 มีข้อจำากัดอย่างไรหรือไม่

	 ในกรณีที่รัฐธรรมนูญกำาหนดเรื่องการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้	 ย่อมเป็นที่

ชัดเจนว่ารัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวย่อมถูกแก้ไขเพิ่มเติมได้	 แต่หากรัฐธรรมนูญไม่ได้กำาหนด

เรื่องการแก้ไขเพิ่มเติมไว้	 รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวจะสามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้หรือไม่			

โดยประเด็นนี้มีผู้อธิบายว่าหากไม่ได้กำาหนดเรื่องการแก้ไขรัฐธรรมนูญไว้	 การแก้ไขก็จะทำา							

ไม่ได้	 หากมีการแก้ไขย่อมเท่ากับเป็นการจัดทำารัฐธรรมนูญฉบับใหม่๗	 อย่างไรก็ตาม	 มีผู้									

โต้แย้งว่าแม้รัฐธรรมนูญจะไม่ได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมไว้	 แต่การตีความว่า

รัฐธรรมนูญฉบับนั้นแก้ไขไม่ได้ย่อมไม่ถูกต้อง	 โดยขัดกับความเป็นจริงทั้งในทางกฎหมายและ

ในทางการเมือง	 ซึ่งผู้ร่างรัฐธรรมนูญย่อมไม่มีอำานาจใดที่จะบังคับคนรุ่นหลังให้ต้องผูกพันกับ

ระบอบการปกครองที่ตายตัวท่ามกลางฐานะความเป็นอยู่ของประเทศที่เปลี่ยนแปลงไป๘

	 ส่วนที่ว่าด้วยข้อจำากัดของการแก้ไขเพิ่มเติมนั้น	 หากรัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้						

โดยชัดเจนว่าห้ามมีการแก้ไขในเรื่องใด	 ๆ	 ย่อมหมายความว่าการแก้ไขเพิ่มเติมในเรื่อง									

นั้น	 ๆ	 ไม่สามารถดำาเนินการได้ด้วยวิถีทางแห่งการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ	 เช่น																		

การกำาหนดห้ามเปลี่ยนแปลงระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและ	

รูปของรัฐในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

	 อนึ่ง	 บทความฉบับนี้จะมุ่งศึกษาเฉพาะแต่กรณีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

อย่างเป็นลายลักษณ์อักษรเท่านั้น	 แม้ในทางปฏิบัติแล้วบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญอาจถูก

แก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ด้วยวิธีการอื่น	 ๆ	 ได้	 กล่าวคือ	 ภายใต้โครงสร้างระบบกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ	 บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญอาจมีการเปลี่ยนแปลงโดยผ่านทางคำาวินิจฉัยของศาล	

หรือโดยพัฒนาการของธรรมเนียมปฏิบัติทางการเมืองที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษรซึ่งอาจส่งเสริม

หรือขัดแย้งกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ๙

	

	 ๗		วิษณุ	 เครืองาม,	 กฎหมายรัฐธรรมนูญ,	 พิมพ์ครั้งที่	 ๓	 (กรุงเทพ:	 นิติบรรณการ,	 ๒๕๓๐),							

น.	๗๓๓.
	 ๘	 ไพโรจน์	ชัยนาม,	สถาบันการเมืองและรัฐธรรมนูญของต่างประเทศกับระบอบการปกครอง

ของไทย,	(กรุงเทพ:	คณะรัฐศาสตร์	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,	๒๕๑๕),	น.	๑๙๗	และน.	๒๐๗.
	 ๙		European	Commission	for	Democracy	through	Law,	supra	note	4.
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สถ�นะของรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมภ�ยใต้โครงสร้�งระบบรัฐธรรมนูญ
	 ตามทฤษฎีกฎหมายรัฐธรรมนูญนั้น	 รัฐธรรมนูญถูกสร้างขึ้นมาโดย	 “อำานาจ

สถาปนารัฐธรรมนูญ”	 อันเป็นอำานาจซึ่งก่อตั้งระบบกฎหมายขึ้นทั้งระบบ	 และก่อตั้งบรรดา

องค์กรทั้งหลายขึ้นมาเพื่อใช้อำานาจตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 จึงมีผลทำาให้รัฐธรรมนูญ	

มีสถานะเป็นกฎหมายสูงสุดเหนือกฎหมายและองค์กรอื่น	 ๆ	 ซึ่งถือกำาเนิดและมีอำานาจขึ้น

โดยเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญกำาหนด๑๐

	 อำานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ	 (Constituent	 power,	 Pouvoir	 Constituant)									

มีผู้ให้นิยามว่า	 คือเจตนารมณ์โดยสมัครใจทางการเมืองที่มีอำานาจในการตัดสินใจรวมกัน

ทั้งหมดอย่างเป็นรูปธรรม	 ซึ่งอยู่เหนือรูปแบบการดำารงอยู่ทางการเมือง๑๑	 หรืออำานาจ															

ที่ตัดสินใจเกี่ยวกับลักษณะพื้นฐาน	 หลักการว่าด้วยรูปแบบการปกครอง	 และระเบียบ											

ทางกฎหมาย	 อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการผสมผสานระหว่างเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์

และปัจจัยทางการเมืองในแต่ละประเทศ๑๒	 โดยอำานาจดังกล่าวนี้ถูกอธิบายเพื่อสร้าง														

ความชอบธรรมให้กับกระบวนการในการสร้างรัฐธรรมนูญตลอดจนถึงความชอบธรรมของตัว

รัฐธรรมนูญเอง๑๓	 อนึ่ง	 ในตำาราวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญไทยอาจเรียกอำานาจสถาปนา

รัฐธรรมนูญในลักษณะอื่น	 ๆ	 เช่น	 อำานาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญ๑๔	 อำานาจในการก่อตั้ง

องค์กรทางการเมือง๑๕	 อำานาจในการให้รัฐธรรมนูญ๑๖	 ทั้งนี้อำานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ							

	 ๑๐		บวรศักดิ์	อุวรรณโณ,	กฎหมายมหาชน	เล่ม	๓	ที่มาและนิติวิธี,	(กรุงเทพ:	นิติธรรม,	๒๕๓๘),	

น.	๑๙.
	 ๑๑	เกรียงไกร	 เจริญธนาวัฒน์,	 หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วย	 รัฐ	 รัฐธรรมนูญ	 และ

กฎหมาย,	(กรุงเทพ:	วิญญูชน,	๒๕๔๘),	น.	๘๕.
	 ๑๒	Ali	Acar,	 “Tension	 in	 the	Turkish	constitutional	democracy:	Legal	 theory,	Constitu-

tional	review	and	Democracy,”	Ankara	Law	Review	6	No.	2,	p.	141,	150	(Winter	2009).
	 ๑๓	Gunnar	Folke	Schuppert,	“The	Constituent	Power,”	in	Main	Principles	of	the	German	

Basic	Law,	Christian	Starck	(ed.)	(Baden-Baden:	Nomos	Verlagsgesellschaft,	1983),	p.	38.
	 ๑๔	วิษณุ	เครืองาม,	อ้างแล้ว	เชิงอรรถที่	๕,	น.	๗๓๓.
	 ๑๕	 บวรศักดิ์	อุวรรณโณ,	อ้างแล้ว	เชิงอรรถที่	๘,	น.	๑๙.
	 ๑๖	 หยุด	 แสงอุทัย,	 หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป,	 พิมพ์ครั้งที่	 ๙	 (กรุงเทพ:	 วิญญูชน,	 ๒๕๓๘),													

น.	๖๙.
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อาจเกิดขึ้นได้โดยการปฏิวัติของประชาชน	 การประกาศเอกราชของรัฐ	 การปลดปล่อย							

เมืองขึ้นโดยเจ้าอาณานิคม	 หรือการรัฐประหารล้มล้างรัฐธรรมนูญเดิม๑๗

	 เมื่ออำานาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ก่อตั้งองค์กรทางการเมืองต่าง	 ๆ	 ขึ้นมาภายใต้

รัฐธรรมนูญ	 บรรดาอำานาจซึ่งองค์กรทางการเมืองเหล่านั้นได้ใช้หรือแสดงออก	 จึงเป็นไปตาม

ที่กำาหนดไว้ในรัฐธรรมนูญและถูกจำากัดตามรัฐธรรมนูญ	 อำานาจขององค์กรทางการเมือง												

ที่รัฐธรรมนูญจัดตั้งจึงเป็นอำานาจที่ถูกจำากัดและจะใช้ไปโดยขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญมิได้๑๘	

โดยเรียกอำานาจลักษณะนี้ว่า	 “อำานาจตามรัฐธรรมนูญ”	 (Constitued	 power,	 Pouvoir							

Constitué)	 หรืออำานาจที่ได้รับมาจากรัฐธรรมนูญ๑๙	 ทั้งนี้	 ภายหลังจากอำานาจสถาปนา		

รัฐธรรมนูญได้สร้างรัฐธรรมนูญขึ้นแล้ว	 บรรดาอำานาจทางการเมืองต่าง	 ๆ	 จะมีความ								

ชอบธรรมได้ก็แต่โดยภายใต้ที่รัฐธรรมนูญกำาหนด	 ดังนั้นนอกเหนือจากอำานาจตาม

รัฐธรรมนูญแล้ว	จะไม่มีพื้นที่หลงเหลือให้กับอำานาจนอกรัฐธรรมนูญอื่นใดอีก๒๐

	 ตัวอย่างของอำานาจตามรัฐธรรมนูญ	 เช่น	 อำานาจของฝ่ายนิติบัญญัติในการตรา

กฎหมาย	 อำานาจของคณะรัฐมนตรีในการบริหารราชการแผ่นดิน	 เป็นต้น	 โดยการใช้อำานาจ

ขององค์กรเหล่านี้จะต้องเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญได้กำาหนดขอบอำานาจ	 กระบวนการ		

ตลอดจนเนื้อเรื่องที่จะใช้อำานาจไว้	 โดยการตีความอำานาจตามรัฐธรรมนูญนั้นต้องตีความ		

ตามเจตจำานงของอำานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ๒๑	 จึงมีผู้กล่าวว่าอำานาจตามรัฐธรรมนูญ							

เปรียบเสมือนผู้ดูแลผลประโยชน์	 (trustee)	 ของอำานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ๒๒

	 ๑๗	 บวรศักดิ์	อุวรรณโณ,	อ้างแล้ว	เชิงอรรถที่	๘,	น.	๒๑.
	 ๑๘	 เพิ่งอ้าง,	น.	๑๙	–	๒๐.
	 ๑๙	 อภิญญา	 แก้วกำาเหนิด,	 “การสถาปนารัฐธรรมนูญเพื่อปฏิรูปการเมือง:	 ศึกษาในเชิง

ประวัติศาสตร์กฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ	 กรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา	 เยอรมัน	 ฝรั่งเศส	 และ

ไทย,”	(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต	คณะนิติศาสตร์	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,	๒๕๔๔),	น.	๒๕.
	 ๒๐	 Ulrich	K.	Preuss,	“Constitutional	Powermaking	for	the	new	polity:	some	deliberations	

on	the	relations	between	constituent	power	and	the	constitution,”	Cardozo	L.	Rev.	14,	p.	639,	

640-641	(1992-1993).
	 ๒๑	 บวรศักดิ์	อุวรรณโณ,	อ้างแล้ว	เชิงอรรถที่	๘,	น.	๑๙	และ	๒๐.
	 ๒๒	 Ulrich	K.	Preuss,	supra	note	21,	p.	653.



ทฤษฎีและแนวความคิดว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ14

	 ปัญหาที่ต้องพิจารณาจึงเกิดขึ้นว่าอำานาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอำานาจ

ในลักษณะใด	 กล่าวคือเป็นอำานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ	 หรืออำานาจตามรัฐธรรมนูญ	 ซึ่งเมื่อ

พิจารณาอำานาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแล้วอาจกล่าวได้ว่าอำานาจดังกล่าวนั้นถูกกำาหนดให้มี

ลักษณะเช่นเดียวกับผู้มีอำานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ	 เนื่องจากการจะแก้ไขเปลี่ยนแปลง

รัฐธรรมนูญได้ย่อมต้องอาศัยอำานาจในระดับเดียวกัน	 ดังนั้นจึงย่อมต้องจัดว่าอำานาจแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอำานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ	 โดยรัฐธรรมนูญจะกำาหนด

กระบวนการในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้แตกต่างไปจากกระบวนการใช้อำานาจในทาง

นิติบัญญัติปกติ	 ยิ่งไปกว่านั้น	 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญสามารถที่จะแก้ไขบรรดาอำานาจ

ต่าง	 ๆ	 ตามรัฐธรรมนูญ	 เช่น	 อำานาจนิติบัญญัติ	 หรืออำานาจบริหารได้	 ซึ่งโดยลักษณะ

ของอำานาจตามรัฐธรรมนูญนั้นจะต้องถูกกำาหนดไว้ในรัฐธรรมนูญและเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญ

กำาหนด	 ไม่สามารถที่จะกำาหนดหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงลักษณะของตัวเองได	้ แต่อำานาจแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอำานาจที่อาจกำาหนดให้แตกต่างไปจากที่รัฐธรรมนูญได้กำาหนด							

เอาไว้ได้	 จึงต้องถือว่าการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอำานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ๒๓

	 อย่างไรก็ตามมีข้อโต้แย้งเช่นกันว่าการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นก็แต่เพียง

อำานาจตามรัฐธรรมนูญ	 ทั้งนี้ก็เนื่องมาจากการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นถูกรับรอง												

ตามที่กำาหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ	 และในขณะเดียวกันก็ตกอยู่ภายใต้ข้อจำากัดซึ่งรัฐธรรมนูญ								

กำาหนดไว้๒๔

	 ด้วยลักษณะซึ่งผสมผสานดังที่ได้กล่าวมาแล้ว	 จึงมีผู้กล่าวถึงอำานาจแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญไว้ว่า	 “เป็นอำานาจซึ่งอยู่ในแดนสนธยาระหว่างผู้ทรงอำานาจกับผู้รับอำานาจ	 ...	

อำานาจแก้ไขเพิ่มเติมเป็นอำานาจที่วางกรอบและถูกตีกรอบ	 อนุญาตและถูกอนุญาต	 ดั้งเดิม

และมาจากรัฐธรรมนูญ	 สูงกว่าและอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญไปในขณะเดียวกัน๒๕”	

	 ๒๓	 Yaniv	Roznai	and	Serkan	Yolcu,	“An	unconstitutional	amendment	–	the	Turkish	per-

spective:	A	comment	on	the	Turkish	Constitutional	Court’s	headscarf	decision,”	 Int	J	Constitu-

tional	Law	10	No.	1,	p.	175,	192	(2012).

	 ๒๔		Ibid.	p.	193.
	 ๒๕	 Stephen	Holmes	and	Cass	R.	Sunstein,	 “The	Politics	of	Constitutional	Revision	 in	

Eastern	Europe,”	in	Responding	to	Imperfection:	the	Theory	and	Practice	of	Constitutional	Amend-

ment,	Sanford	Levinson	(ed.)	(Princeton:	Princeton	University	Press,	1995),	p.	276.
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	 ดังนั้น	 จึงนำาไปสู่ข้อสรุปที่ว่าอำานาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้น	 หาได้เป็นการ

แสดงออกซึ่งอำานาจสถาปนารัฐธรรมนูญหรืออำานาจตามรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด	 แต่เป็น

อำานาจที่มีลักษณะพิเศษซึ่งมีสถานะด้อยกว่าอำานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ	 แต่ในขณะเดียวกัน

ก็มีสถานะที่เหนือกว่าอำานาจตามรัฐธรรมนูญ๒๖	 จึงนำาไปสู่การอธิบายความแตกต่างในเชิง

ทฤษฎีระหว่างอำานาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิม	 (pouvoir	 constituant	 originaire)	 และ	

อำานาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซึ่งมีลักษณะเป็นอำานาจในการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ							

อันรับมอบมาจากอำานาจในการสถาปนารัฐธรรมนูญ	 (pouvoir	 constituant	 dérivé)	 ดังนั้น	

อำานาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิมจึงเป็นอำานาจที่ก่อตั้งระบบกฎหมายขึ้น	 ซึ่งอาจกำาหนด

องค์กรให้มีอำานาจในการแก้ไขรัฐธรรมนูญไว	้ โดยจะกำาหนดกระบวนการและข้อจำากัดไว	้ และ

อำานาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นอำานาจสถาปนารัฐธรรมนูญที่ได้รับมอบมานั้น															

ต้องดำาเนินการไปแต่ในเพียงที่กรอบของรัฐธรรมนูญอนุญาตโดยตกอยู่ภายใต้กรอบของ

อำานาจดั้งเดิม๒๗	 โดยการใช้อำานาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นอาจแสดงออกโดยองค์กร

นิติบัญญัติ	 โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ	หรือโดยประชาชนทางการลงประชามติ๒๘

	 จึงย่อมอธิบายต่อไปได้ว่า	เมื่ออำานาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมีสถานะเหนือกว่า

อำานาจตามรัฐธรรมนูญเพราะสามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงบรรดาองค์กรที่รัฐธรรมนูญจัดตั้งขึ้น

มาได้	 แต่ขณะเดียวกันก็มีสถานะด้อยกว่าอำานาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิม	 ดังนั้นต้องอยู่	

ภายใต้กรอบเท่าที่อำานาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิมอนุญาตเท่านั้น	 จึงเป็นที่มาของแนว

ความคิดว่าด้วยข้อจำากัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

	 เมื่ออำานาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมีสถานะต่ำากว่าอำานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ

ดั้งเดิมแล้ว	 คำาถามที่สำาคัญในทางทฤษฎีอีกประการหนึ่งย่อมเกิดขึ้น	 กล่าวคือ	 โดยอำานาจ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซึ่งมีสถานะต่ำากว่านั้นจะแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ	 แก้ไข

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญซึ่งกระทบต่อข้อจำากัดในการแก้ไข	หรือแก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อสถาปนา

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพื่อแทนที่รัฐธรรมนูญฉบับเก่านั้นสามารถทำาได้หรือไม่

	 ๒๖	 Yaniv	Roznai	and	Serkan	Yolcu,	supra	note	24.
	 ๒๗	 Ibid.
	 ๒๘	 อภิญญา	แก้วกำาเหนิด,	อ้างแล้ว	เชิงอรรถที่	๒๐,	น.	๓๓-๓๔
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	 ในส่วนที่ว่าการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นสามารถดำาเนินการแก้ไขทั้งฉบับ									

ได้หรือไม่	 เห็นว่า	 หากการแก้ไขเพิ่มเติมทั้งฉบับนั้น	 แม้จะเป็นการแก้ไขเปลี่ยนแปลง

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญในแทบทุกมาตรา	 ตราบใดที่ ไม่ได้ขัดกับหลักการสำาคัญ																													

ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ว่าห้ามแก้ไข	 กรณีนั้นย่อมไม่ต่างอะไรกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

เป็นรายมาตรา	 จึงสามารถแก้ไขได้ภายใต้กรอบของรัฐธรรมนูญเดิม	 ดังเช่นรัฐธรรมนูญ	

พ.ศ.	 ๒๔๘๙	 ที่ถือว่ายังคงรักษาระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้าไว้									

อย่างเดิม	 จึงไม่เป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญฉบับเดิม๒๙	 แต่หากการแก้ไข

รัฐธรรมนูญทั้งฉบับนั้นมีการเปลี่ยนแปลงถึงหลักการสำาคัญที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ว่าห้ามแก้ไข

แล้ว	 ต้องพิจารณาต่อไปว่ารัฐธรรมนูญได้อนุญาตให้แก้ไขได้หรือไม่ 	 ถ้ารัฐธรรมนูญ																					

ไม่อนุญาตแล้วย่อมไม่สามารถอาศัยอำานาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญให้ไปยกเลิกหลักการ								

ดังกล่าวได้

	 รัฐธรรมนูญในบางประเทศได้บัญญัติอนุญาตไว้อย่างชัดเจนถึงการแก้ไข

เปลี่ยนแปลงทั้งฉบับ	 (total	 revision)	 เช่น	 ประเทศออสเตรีย	 และประเทศสเปน	 เป็นต้น

	 ภายใต้โครงสร้างรัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรียอาจกล่าวได้ว่าเป็นโครงสร้าง

รัฐธรรมนูญในสองระดับ	 กล่าวคือ	 กฎหมายรัฐธรรมนูญในระดับทั่วไป	 และกฎหมาย

รัฐธรรมนูญในระดับหลักการพื้นฐาน	 ซึ่งการแบ่งนี้แสดงออกให้เห็นโดยการบัญญัติ 																							

ในรัฐธรรมนูญไว้ว่า	 หากเป็นการแก้ไขทั้งฉบับ	 (total	 revision)	 ซึ่งในที่นี้มิได้หมายถึง												

แต่เพียงการเปลี่ยนแปลงหรือประกาศใช้รัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับในความหมายเชิงรูปแบบ

เท่านั้น	 แต่รวมถึงความหมายในเชิงเนื้อหาอันเป็นการเปลี่ยนแปลงหลักการพื้นฐานของ

กฎหมายรัฐธรรมนูญด้วย๓๐	 นอกจากต้องมีกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดังที่กำาหนด

ไว้สำาหรับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในระดับทั่วไปแล้ว	 ก่อนที่ประธานาธิบดีจะประกาศใช้

ต้องให้ประชาชนทั้งประเทศลงประชามติด้วย	 โดยหลักการพื้นฐานของกฎหมายรัฐธรรมนูญ

ออสเตรียได้แก่	 หลักประชาธิปไตย	 หลักความเป็นสหพันธรัฐ	 หลักนิติรัฐ	 หลักการแบ่งแยก

	 ๒๙	 หยุด	แสงอุทัย,	อ้างแล้ว	เชิงอรรถที่	๑๔,	น.	๗๘	–	๗๙.
	 ๓๐	 Manfred	Stelzer,	The	constitution	of	the	Republic	of	Austria:	A	Contextual	Analysis	

(Oxford:	Hart,	2011),	p.	32.
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อำานาจ	 หลักสิทธิมนุษยชน	 และหลักสาธารณรัฐ๓๑	 ดังนั้นภายใต้โครงสร้างกฎหมาย

รัฐธรรมนูญออสเตรียจึงไม่มีบทบัญญัติหรือหลักการใดที่ไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้	

เพียงแต่หากเป็นการแก้ไขในหลักการซึ่งถือว่าเป็นการแก้ไขทั้งฉบับ	 (total	 revision,												

Gesamtänderung)	 นั้นจะต้องมีการลงประชามติเสียก่อน	 ซึ่งเป็นเพียงข้อจำากัดในเชิงรูปแบบ

เท่านั้น

	 หรือในรัฐธรรมนูญแห่งประเทศสเปนซึ่งกำาหนดว่าในกรณีปกต	ิ การแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญให้เป็นไปโดยการลงมติของรัฐสภาอันจะต้องมีคะแนนเสียงสามในห้าของ												

แต่ละสภา	 และไม่ต้องมีการลงประชามต	ิ เว้นแต่จะมีการร้องขอจากสมาชิกจำานวนหนึ่งในสิบ

ในแต่ละสภา	 แต่หากเป็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ	 (total	 revision)	 หรือการแก้ไข									

บางส่วน	 (part ia l	 rev is ion)	 ซึ่ งกระทบต่อหลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ	 เช่น																										

หลักประชาธิปไตยหลักความเสมอภาค	 สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวและการสมาคม	 เสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็น	 สิทธิในการศึกษา	 สิทธิเลือกตั้งเป็นการทั่วไป	 และส่วนที่ว่าด้วย

สถาบันกษัตริย์๓๒นั้น	 นอกจากต้องอาศัยมติเห็นชอบสามในห้าของสมาชิกแต่ละสภาแล้ว								

จะต้องมีการยุบสภาเพื่อให้มีการเลือกตั้งใหม่	 แล้วให้รัฐสภาใหม่อนุมัติอีกครั้งด้วยคะแนน		

สามในห้าเช่นกัน	 หลังจากนั้นให้มีการลงประชามติ๓๓

	 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าอำานาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ	 มีสถานะอยู่ภายใต้

อำานาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิม	 ดังนั้นหากอำานาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิมไม่ได้

อนุญาตให้อำานาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงหลักการสำาคัญที่

รัฐธรรมนูญกำาหนดห้ามเปลี่ยนแปลงไว้	 จึงย่อมไม่มีทางแต่อย่างใดที่จะอาศัยอำานาจแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไปแก้ไขหรือยกเลิกหลักการดังกล่าวซึ่งมีสถานะเหนือกว่าตนได้	 อย่างไร

ก็ตามมิใช่ว่าบทบัญญัติดังกล่าวหรือรัฐธรรมนูญทั้งฉบับนั้นจะไม่สามารถแก้ไข	 เปลี่ยนแปลง	

	 ๓๑	 Harald	 Eberhard	 and	 Konrad	 Lachmayer,	 “Constitutional	 reform	 2008	 in	 Austria:	

Analysis	and	Perspectives,”	Vienna	Online	J.	on	Int’l	Const.	L.	2,	p.	112,	116	(2008).
	 ๓๒	 Elai	Katz,	“On	Amending	Constitutions:	The	Legality	and	Legitimacy	of	Constitutional	

Entrenchment,”	Colum.	J.L.	&	Soc.	Probs.	29,	

p.	251,	284	(1995-1996).
	 ๓๓	 Joel	Colon-Rios,	supra	note	17,	p.	232.
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ยกเลิก	 และใช้บังคับไปตลอดกาลแต่อย่างใด	 ทั้งนี้หากไม่นับการเปลี่ยนแปลงด้วยวิถีทาง

นอกระบบกฎหมายโดยการปฏิวัติหรือรัฐประหารแล้ว	 รัฐธรรมนูญอาจถูกยกเลิกหรือแก้ไขใน

หลักการที่ถูกกำาหนดว่าห้ามแก้ไขได้	 อย่างไรก็ตาม	 มิใช่เป็นการดำาเนินการโดยอาศัยอำานาจ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ	 แต่ต้องเป็นการเปลี่ยนแปลงโดยอาศัยอำานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ

ดั้งเดิม	 (pouvoir	 constituant	 originaire)	 ซึ่งย่อมไม่ตกอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับที่ใช้บังคับ

อยู่๓๔	 โดยภายใต้ระบอบประชาธิปไตยที่ประชาชนเป็นเจ้าของอำานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ

ดั้งเดิมนั้น	 อาจทำาได้โดยการให้ประชาชนใช้อำานาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิม๓๕ด้วยตนเอง

โดยการอนุมัติให้แก้ไขหรือยกเลิกบทบัญญัติหรือหลักการที่รัฐธรรมนูญกำาหนดเอาไว้ว่าห้าม

แก้ไข	 เพื่อยกเลิกข้อจำากัด	 ดังกล่าว	 หลังจากนั้นอาจมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญต่อไปโดยอาศัย

กระบวนการที่ยังคงดำารงอยู่ตามรัฐธรรมนูญก็ได้	 หรือในบางกรณีอาจมีการร่างรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม่ขึ้นมาเพื่อให้ประชาชนใช้อำานาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิมอนุมัติ	 แล้วจึงถือว่า

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้นย่อมใช้บังคับแทนรัฐธรรมนูญฉบับเก่าโดยทันที	 อย่างไรก็ตามกรณี

ลักษณะหลังนี้	 ในช่วงระหว่างที่จัดทำาร่างรัฐธรรมนูญจนถึงก่อนลงประชามติอาจถูกโต้แย้งได้

ว่าเป็นการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ	 หากมิได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญว่าด้วยการจัดทำา

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่เสียก่อน	 แต่ถ้าปรากฏต่อไปว่าในภายหลังประชาชนได้ใช้อำานาจ

สถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิมอนุมัติร่างรัฐธรรมนูญที่จัดทำาขึ้นใหม่ให้เป็นรัฐธรรมนูญเพื่อใช้

บังคับแล้วก็ย่อมมีผลสมบูรณ์๓๖

	

	 ๓๔	 Andreas	 Kalyvas,	 “Popular	 Sovereignty,	 Democracy,	 and	 the	 Constituent	 Power,”	

Constellations	12,	p.	223,	227	(2005).	

	 ๓๕		ผู้เขียนจงใจที่จะไม่ใช่คำาว่า	 “ประชามติ”	 ในที่นี้	 เนื่องจากการใช้คำาว่าประชามติโดยทั่วไป

หมายถึงกระบวนการตามที่รัฐธรรมนูญได้กำาหนดเอาไว้	ซึ่งถือเป็นการใช้อำานาจตามรัฐธรรมนูญทางตรง

โดยประชาชนประการหนึ่ง	 อย่างไรก็ตาม	 ด้วยเหตุที่เป็นกระบวนการตามรัฐธรรมนูญ	 ประชามติ															

ในความหมายตามรัฐธรรมนูญจึงอาจตกอยู่ภายใต้ข้อจำากัดของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ	 แต่หาก

เป็นกรณีที่ประชาชนใช้อำานาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิมด้วยตนเองโดยตรงนั้น	 การใช้อำานาจดังกล่าว

ย่อมไม่ตกอยู่ภายใต้ข้อจำากัดใด	 ๆ	 ในรัฐธรรมนูญ	 และอาจเปลี่ยนแปลงได้แม้กระทั่งสิ่งที่รัฐธรรมนูญ

ฉบับเดิมกำาหนดเอาไว้ว่าห้ามทำาการแก้ไข
	 ๓๖	 ตัวอย่างเช่น	 ในประเทศฟิลิปปินส์	 เมื่อประธานาธิบดีมาร์คอสได้จัดทำารัฐธรรมนูญ										

ฉบับใหม่และยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับเก่า	 ก็ถูกฟ้องต่อศาลว่ากระทำาผิดรัฐธรรมนูญ	 แต่ศาลพิพากษาว่า

เมื่อประชาชนได้ออกเสียงประชามติเห็นชอบในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่แล้ว	 ก็ไม่มีประเด็นให้														

ศาลพิพากษาอย่างอื่นอีก,	ดู	วิษณุ	เครืองาม,	อ้างแล้ว	เชิงอรรถที่	๕,	น.	๗๔๕.	



รัฐสภาสาร 19

ข้อจำ�กัดในก�รแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
	 ดั งที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 และในรัฐธรรมนูญ																					

นานาประเทศซึ่งจะได้กล่าวต่อไป	 บทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในแต่ละ

ประเทศแม้อาจมีความแตกต่างกันไปบ้างในรายละเอียด	 อย่างไรก็ตามในแต่ละประเทศนั้น							

ก็มีลักษณะร่วมกันในการกำาหนดกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่แตกต่างไปจาก									

การตราหรือแก้ไขกฎหมายธรรมดา	 และขณะเดียวกันก็ได้กำาหนดหลักการสำาคัญซึ่งไม่อาจ					

ถูกทำาลายได้ด้วยกลไกการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

	 ข้อจำากัดในเชิงรูปแบบหรือกระบวนการ
	 แม้ในรัฐธรรมนูญแต่ละประเภทจะกำาหนดกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

แตกต่างกันไปในรายละเอียด	 อย่างไรก็ตามรูปแบบที่ถูกกำาหนดไว้เพื่อทำาให้การแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญทำาได้ยากนั้น	 อาจจำาแนกลักษณะร่วมกันได้แก่	 การกำาหนดให้การลงมติต้อง							

เป็นไปโดยเสียงข้างมากพิเศษ	 การกำาหนดให้กระบวนการตัดสินใจต้องมีการลงมติมากกว่า

กฎหมายปกติ	 การขยายระยะเวลาในการลงมติ	 การกำาหนดให้มีการลงประชามติ	 หรืออาจ

บัญญัติให้มีกระบวนการดังที่กล่าวมาร่วมกัน

	 ประเด็นว่าบทบัญญัติรัฐธรรมนูญในส่วนที่ว่าด้วยกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญนั้น	 จะถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลงโดยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้หรือไม่																

หากพิจารณาว่าการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นกระบวนการที่อำานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ

ดั้งเดิมกำาหนดเอาไว้	 ดังนั้นอาศัยเพียงอำานาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญย่อมไม่อาจ

เปลี่ยนแปลงกระบวนการที่เป็นฐานที่มาของอำานาจตนได้ในขณะเดียวกัน	 อาจพิจารณาได้

เช่นกันว่ากระบวนการตามที่รัฐธรรมนูญกำาหนดไว้นั้นเป็นเพียงแค่วิธีการ	 ตราบใดที่การแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไม่ได้ทำาลายหลักการพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญรับรองไว	้ ย่อมสามารถแก้ไขได้

รวมไปถึงกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญด้วย	 อย่างไรก็ตาม	 รัฐธรรมนูญในบาง

ประเทศได้บัญญัติเอาไว้โดยชัดเจนในรัฐธรรมนูญว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญในส่วนของกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ	 ซึ่งอาจต้องกระทำาไปใน

กระบวนการที่แตกต่างไปจากการแก้ไขบทบัญญัติทั่วไปของรัฐธรรมนูญ	 เช่น	 ในรัฐธรรมนูญ

ของประเทศโปแลนด์	 รัสเซีย	 และยูเครน	 เป็นต้น

	 จากการพิจารณากระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ

นานาประเทศ	 อาจแยกกระบวนการในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญออกเป็นขั้นตอนที่สำาคัญ
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สามประการคือ	 การเสนอญัตติเพื่อให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ	 กระบวนการพิจารณา

ในรัฐสภา	และการลงประชามติ๓๗

	 การเสนอญัตติเพื่อให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
	 ผู้ที่สามารถริเริ่มเสนอญัตติให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญย่อมมีแต่เพียงเท่าที่

รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้	 โดยรัฐธรรมนูญแต่ละประเทศอาจกำาหนดผู้ที่สามารถริเริ่มเสนอญัตติ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้แตกต่างกัน	ได้แก่

	 ในรัฐธรรมนูญทุก	 ๆ	 ประเทศ	 จะกำาหนดให้รัฐสภามีอำานาจริเริ่มเสนอญัตติ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ	 อย่างไรก็ตามจำานวนสมาชิกที่จะมีอำานาจริเริ่มเสนอญัตตินั้น									

อาจกำาหนดไว้แตกต่างกัน	 เช่น	 อาจกำาหนดให้สมาชิกในสัดส่วนที่รัฐธรรมนูญกำาหนดเป็นผู้มี

อำานาจริเริ่มเสนอ	 เช่น	 จำานวนสมาชิกหนึ่งในห้าของจำานวนสมาชิกสภา	 หรืออาจกำาหนดให้

ต้องมีจำานวนสมาชิกสองในสามของสภา	 หรือรัฐธรรมนูญอาจไม่ได้กำาหนดเป็นสัดส่วน									

แต่กำาหนดเป็นจำานวนแน่นอนว่าสมาชิกรัฐสภาจำานวนเท่าใดเป็นผู้มีอำานาจริเริ่มเสนอญัตติให้

มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ	 ทั้งนี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยกำาหนดให้สมาชิก					

สภาผู้แทนราษฎรจำานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจำานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของ																														

สภาผู้แทนราษฎร	 หรือจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีจำานวนไม่น้อยกว่า

หนึ่งในห้าของจำานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภาเป็นผู้มีอำานาจริเริ่มเสนอญัตติ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

	 นอกจากรัฐสภาแล้ว	 รัฐธรรมนูญในหลายประเทศ	 อนุญาตให้องค์กรอื่น											

อาจเสนอญัตติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้	 เช่น	 กำาหนดให้รัฐบาล	 หรือประมุขแห่งรัฐเป็น					

ผู้มีอำานาจริเริ่มเสนอญัตติ	 นอกจากนั้นอาจกำาหนดให้ประชาชนตามจำานวนที่รัฐธรรมนูญ

กำาหนดไว้เป็นผู้มีสิทธิริเริ่มเสนอญัตติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้	 ดังเช่นในรัฐธรรมนูญ								

แห่งราชอาณาจักรไทยที่กำาหนดให้ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจำานวนไม่น้อยกว่าห้าหมื่นคน								

มีสิทธิริเริ่มเสนอญัตติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

	 เมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 ปรากฏชัดเจนว่าการเสนอ

ญัตติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นไปได้ยากกว่ากระบวนการเสนอร่างกฎหมายปกติ		

กล่าวคือ	 หากเป็นร่างพระราชบัญญัตินั้นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจำานวนไม่น้อยกว่ายี่สิบคน	

	 ๓๗	 European	Commission	for	Democracy	through	Law,	supra	note	4.
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หรือประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่น้อยกว่าหนึ่งหมื่นคนก็สามารถริเริ่มเสนอร่างพระราชบัญญัติ

ได้	 นอกจากนั้น	 คณะรัฐมนตรี	 ศาล	 หรือองค์กรอิสระไม่มีอำานาจริเริ่มเสนอญัตติแก้ไข					

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด	

	 กระบวนการพิจารณาในรัฐสภา
	 ในรัฐธรรมนูญส่วนใหญ่	 มักกำาหนดให้รัฐสภามีบทบาททั้งในฐานะองค์กร

นิติบัญญัติ	 และองค์กรแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ	 โดยบทบาทในฐานะองค์กรแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญนั้นอาจกำาหนดให้เป็นไปตามกระบวนการและเงื่อนไขพิเศษ	ได้แก่

	 รัฐธรรมนูญอาจกำาหนดให้ระยะเวลาระหว่างการเสนอญัตติแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญและการพิจารณาวาระแรกนั้นจะต้องห่างกันไม่น้อยกว่าหนึ่งเดือน	 หรือระหว่าง

หกเดือนถึงสิบสองเดือน	 หรืออาจกำาหนดให้การพิจารณาในวาระที่สามจะต้องห่างจากวันที่

ลงมติพิจารณาวาระที่สองสิบห้าวันดังในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

	 ในขั้นตอนการลงมติ	 รัฐธรรมนูญอาจกำาหนดให้มติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญต้อง

เป็นไปตามเสียงข้างมากพิเศษ	 (Qualified	 majority)	 โดยอาจต้องมีจำานวนผู้เห็นชอบไม่น้อย

กว่าสามในห้า	 สองในสาม	 หรือสามในสี่ของจำานวนสมาชิกรัฐสภา	 นอกจากนี้ในประเทศ							

ที่ใช้ระบบสองสภา	 (Bicameral	 systems)	 อาจกำาหนดให้เป็นการพิจารณาร่วมกันของ												

ทั้งสองสภา	 หรืออาจกำาหนดให้มีการแยกกันลงมติในแต่ละสภา	 โดยมตินั้นให้เป็นไปโดย	

เสียงข้างมากพิเศษเช่นกัน	 ทั้งนี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้กำาหนดการลงมติไว้						

แตกต่างกันในแต่ละวาระ	 อย่างไรก็ตาม	 ในชั้นวาระที่สามนั้นก็กำาหนดไว้แต่เพียงให้มีมติ

มากกว่ากึ่งหนึ่งเท่านั้น	 ซึ่งอาจพิจารณาว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยนั้นอาจแก้ไขได้	

ไม่ยากนัก	

	 นอกจากนี้	 รัฐธรรมนูญบางประเทศอาจกำาหนดให้มีการเลือกตั้งใหม่	 โดยการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะต้องได้รับความเห็นชอบจากทั้งสองรัฐสภา	 กล่าวคือ	 รัฐสภา

ก่อนและภายหลังการเลือกตั้ง	 ซึ่งกระบวนการนี้อาจกำาหนดไว้บังคับใช้กับการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญทั่วไป	 หรือเฉพาะแต่การแก้ไขเพิ่มเติมในส่วนที่เป็นสาระสำาคัญแห่งรัฐธรรมนูญ

ก็ได้

	 การลงประชามติ
	 โดยปกติแล้ว	 รัฐธรรมนูญมักจะกำาหนดให้กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

เป็นภารกิจของรัฐสภา	 อย่างไรก็ตามรัฐธรรมนูญในบางประเทศอาจกำาหนดให้ร่างแก้ไขเพิ่ม

เติมรัฐธรรมนูญซึ่งผ่านความเห็นชอบของรัฐสภาแล้วนั้น	 ต้องนำาไปให้ประชาชนลงประชามติ
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ก่อน	 โดยอาจใช้บังคับกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในทุก	 ๆ	 กรณี	 หรืออาจเฉพาะแต่

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมทั้งฉบับ	 (total	 revision)	 หรือ	

รัฐธรรมนูญอาจกำาหนดให้ต้องมีการลงประชามติก็แต่ในกรณีซึ่งมีการร้องขอโดยรัฐสภา	 โดย

การรวบรวมรายชื่อของประชาชนหรือโดยประมุขของรัฐ

	 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน	 ไม่ได้กำาหนดให้การแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจำาต้องลงประชามติ	 ดังนั้น	 รัฐสภาย่อมมีอำานาจโดยเด็ดขาดที่จะ

พิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ	 แม้จะมีผู้กล่าวอ้างว่ารัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน																									

ผ่านการลงประชามติ	 จึงย่อมทำาให้การแก้ไขใด	 ๆ	 ต้องมีการถามประชามติทุกครั้ง											

ความเห็นในลักษณะนี้ย่อมไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่กำาหนดเอาไว้	 และใน

ขณะเดียวกันบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่กำาหนดให้เป็นอำานาจเต็มของ

รัฐสภานั้นก็ผ่านการลงประชามติมาเช่นกัน	 จึงเท่ากับการลงประชามติเพื่อรับร่างรัฐธรรมนูญ

ฉบับปัจจุบันนั้น	 ผู้ลงประชามติได้ยินยอมให้การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นไปตามวิถีทางที่

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้กำาหนดไว้แล้ว

	 ข้อจำากัดในเชิงเนื้อหา
	 นอกจากการกำาหนดกระบวนการให้การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกระทำาได้ยาก

กว่ากฎหมายธรรมดาแล้ว	 รัฐธรรมนูญอาจกำาหนดให้เนื้อหาบางส่วนของรัฐธรรมนูญนั้น									

ไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้	 ทั้งนี้อาจกำาหนดโดยชัดเจนว่ามาตราใดมาตราหนึ่งหรือหลาย

มาตราไม่สามารถแก้ไขได้	 หรืออาจกำาหนดเป็นหลักการว่าหลักการที่รัฐธรรมนูญได้รับรองไว้

ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได	้ อนึ่ง	 ในทางทฤษฎีเรียกบทบัญญัติลักษณะนี้ว่า	 “บทบัญญัติหรือ

หลักการชั่วนิรันดร์”	 (eternity	clause,	absolute	entrenchment,	Ewigkeitsklausel)

	 การกำาหนดบทบัญญัติหรือหลักการชั่วนิรันดร์ในรัฐธรรมนูญนั้น	 ไม่ได้เป็น										

แนวความคิดที่เพิ่งปรากฏขึ้นมาภายหลังสงครามโลกครั้งที่	 ๒	 แต่สามารถย้อนกลับไปถึง

รัฐธรรมนูญในหลายประเทศที่ได้ประกาศใช้ในช่วงก่อนศตวรรษที่	 ๑๙	 ซึ่งได้บัญญัติถึง

บทบัญญัติหรือหลักการบางประการที่ไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้	เช่น	รัฐธรรมนูญประเทศ

สหรัฐอเมริกาได้กำาหนดไว้ว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญที่ เปลี่ยนแปลงจำานวนผู้แทนมลรัฐ																						

ในสหพันธรัฐที่มีอยู่อย่างเสมอภาค	 จะกระทำาโดยปราศจากความยินยอมของมลรัฐมิได	้ หรือ

รัฐธรรมนูญแห่งประเทศนอร์เวย์ที่ประกาศใช้ตั้งแต่ปี	 ค.ศ.	 ๑๘๑๔	 และยังคงใช้บังคับอยู่							

ในปัจจุบัน	 ได้บัญญัติไว้ในมาตรา	 ๑๑๒	 (๑)	 ๓	 ว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญต้องไม่ขัดแย้งต่อ				



รัฐสภาสาร 23

หลักการพื้นฐาน	 (amendments	 to	 the	 Constitution	 should	 not	 contradict	 its	 basic															

principles)๓๘

	 ในประเทศเยอรมนี	 แนวความคิดว่าด้วยการกำาหนดบทบัญญัติหรือหลักการ							

ชั่วนิรันดร์เกิดขึ้นภายหลังการสิ้นสุดของสาธารณรัฐไวมาร์	 การเถลิงขึ้นสู่อำานาจของพรรคนาซี

นำาไปสู่การเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญจนกระทั่งทำาลายโครงสร้างรัฐธรรมนูญจนสูญสิ้นตัวตน

ของตนเอง	 ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 	 ๒	 สิ้นสุดลงในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๔๕	 ผู้ยกร่าง

รัฐธรรมนูญจึงได้บัญญัติบทบัญญัติหรือหลักการชั่วนิรันดร์ไว้ในมาตรา	 ๗๙	 (๓)	 ของ

กฎหมายพื้นฐาน๓๙	 ทั้งนี้เพื่อเป็นการสร้างหลักประกันว่าการทำาลายรัฐธรรมนูญด้วยวิถีทางที่

ไม่ชอบธรรมจะไม่เกิดขึ้นอีกครั้ง๔๐

	 บทบัญญัติหรือหลักการที่ถูกกำาหนดเอาไว้ในรัฐธรรมนูญว่าไม่สามารถแก้ไข

เปลี่ยนแปลงได้นั้น	 อาจแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ	 ทั้งนี้ตามแต่พัฒนาการประวัติศาสตร์

ความเป็นมาและแนวความคิดทางกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศนั้น	 ๆ	 อย่างไรก็ตาม	

โดยทั่วไปแล้วรัฐธรรมนูญมักจะกำาหนดถึงหลักการที่สำาคัญบางประการหรือรูปแบบการจัด

โครงสร้างอำานาจรัฐบาลซึ่งไม่อาจถูกทำาลายหรือยกเลิกได้โดยการแก้ไขรัฐธรรมนูญ	 ซึ่งอาจ

กำาหนดไว้โดยตรงว่าห้ามแก้ไขเพิ่มเติมหลักการบางประการหรืออาจกำาหนดว่าหลักการเรื่อง

นั้น	ๆ	 ต้องใช้บังคับตลอดไป๔๑

	 รูปแบบการจัดโครงสร้างอำานาจรัฐบาลซึ่งไม่อาจถูกทำาลายหรือยกเลิกได้โดยการ

แก้ไขรัฐธรรมนูญ	 อาจปรากฏขึ้นในรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐที่การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

ไม่อาจเปลี่ยนแปลงการมีส่วนร่วมของมลรัฐสมาชิกในรัฐบาลสหพันธ์	 เช่นในรัฐธรรมนูญ			

แห่งสหพันธรัฐอเมริกา	 หรือรัฐธรรมนูญอาจกำาหนดไม่ให้มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบรัฐบาล

	 ๓๘	 Helmut	Goerlich,	“Concept	of	Special	Protection	for	Certain	Elements	and	Principles	

of	the	Constitution	against	Amendments	and	Article	79	(3),	Basic	Law	of	Germany,”	NUJS	L.	Rev.	

2008,	p.	397,	397-398	(2008).
	 ๓๙	 Ibid,	p.	398-399.
	 ๔๐	 Andrew	Frideman,	“Dead	Hand	Constitutionalism:	the	Danger	of	Eternity	Clauses	in	

new	Democracies,”	Mexican	Law	Review	4	No.	1,	p.	77,	79	(2010).
	 ๔๑	 วิษณุ	เครืองาม,	อ้างแล้ว	เชิงอรรถที่	๕,	น.	๗๓๕.
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แบบสาธารณรัฐ	 (The	 republ ican	 form	 of	 government )	 เช่น	 รัฐธรรมนูญ																																

แห่งสาธารณรัฐโปรตุเกส	 มาตรา	 ๒๘๘	 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส	 มาตรา	 ๘๙	

รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐอิตาล	ี มาตรา	 ๑๓๙	 อนึ่ง	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้

บัญญัติให้การแก้ไขรัฐธรรมนูญอันเป็นการเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐนั้นไม่สามารถทำาได้														

ย่อมหมายความว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญใดที่มีลักษณะทำาให้ประเทศไทยมีการปกครองแบบ

มลรัฐอันทำาลายหลักการของรัฐเดี่ยว	 หรือทำาให้ประเทศไทยเปลี่ยนเป็นสาธารณรัฐอันทำาลาย

หลักการของราชอาณาจักร	 การแก้ไขนั้น	ๆ	 ย่อมไม่สามารถทำาได้

	 นอกจากนี้	 รัฐธรรมนูญอาจกำาหนดให้หลักการพื้นฐานสำาคัญที่รัฐธรรมนูญ											

ได้รับรองไว้ไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้	 เช่น	 หลักประชาธิปไตย	 หลักนิติรัฐ	 หลักความ

เป็นรัฐฆราวาส	 หลักสิทธิมนุษยชน	 หลักการรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

	 ในรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันได้บัญญัติไว้ว่า	 การแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญที่มีผลกระทบกับอำานาจของมลรัฐในกระบวนการนิติบัญญัติ	 หรือกระทบต่อ						

หลักการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย	์ (มาตรา	 ๑)	 หรือหลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ	

อันได้แก่	 หลักสาธารณรัฐ	 หลักสหพันธรัฐ	 หลักประชาธิปไตย	 หลักสังคมรัฐ	 และ															

หลักนิติรัฐ	(มาตรา	๒๐)	นั้นไม่สามารถกระทำาได้

	 อนึ่ง	ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติห้ามแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

ที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุข	 ซึ่งข้อห้ามดังกล่าวนั้นปรากฏขึ้นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย									

พ.ศ.	๒๕๔๐	 และยังคงดำารงอยู่ในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน

	 แต่หากรัฐธรรมนูญไม่ได้กำาหนดข้อห้ามหรือหลักการที่ ไม่สามารถแก้ไข

เปลี่ยนแปลงได้ไว้โดยชัดแจ้ง	 ปัญหาประการสำาคัญที่ต้องพิจารณาในเชิงทฤษฎีกฎหมาย

รัฐธรรมนูญก็คือว่า	 รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวสามารถแก้ไขอย่างใด	 ๆ	 ก็ได้หรือไม่	 หรือ

หากรัฐธรรมนูญกำาหนดหลักการสำาคัญที่ห้ามแก้ไขเปลี่ยนแปลงไว้แต่เพียงบางประการ								

ย่อมหมายความว่าหลักการอื่น	 ๆ	 นอกเหนือจากนั้นสามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ทั้งสิ้น	

หรือไม่	 คำาตอบของปัญหานี้ยังคงเป็นที่ถกเถียงกันในเชิงทฤษฎีกฎหมายรัฐธรรมนูญ															

แต่ในทางปฏิบัตินั้นระบบกฎหมายรัฐธรรมนูญในบางประเทศยอมรับว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญ

ในบางลักษณะนั้นไม่อาจทำาได้	 แม้รัฐธรรมนูญจะมิได้กำาหนดห้ามไว้โดยชัดแจ้งก็ตาม	 หาก

การแก้ไขรัฐธรรมนูญนั้นเป็นการแก้ไขเปลี่ยนแปลงในหลักการที่เป็น	 “ข้อจำากัดโดยปริยาย”	

(implicit	limitations)
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	 ในรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐอินเดีย	 มาตรา	 ๓๖๘	 กำาหนดให้รัฐสภาสามารถ

เพิ่มเติม	 แก้ไข	 หรือยกเลิกบทบัญญัติใด	 ๆ	 ของรัฐธรรมนูญได้แต่ต้องเป็นไปตาม

กระบวนการที่รัฐธรรมนูญได้กำาหนดไว้เท่านั้น	 แม้ว่ารัฐธรรมนูญจะกำาหนดกระบวนการในการ

แก้ไขรัฐธรรมนูญในกรณีที่กระทบหลักการสำาคัญบางประการที่รัฐธรรมนูญได้กำาหนดเอาไว้ให้

ทำาได้ยากกว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญในกรณีปกติ	 แต่รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติถึงหลักการหรือ

ข้อจำากัดใด	 ๆ	 อันไม่อาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้โดยเด็ดขาด	 อย่างไรก็ตาม	 องค์กรตุลาการ

คือศาลสูงสุดแห่งอินเดียได้เข้ามามีบทบาทสำาคัญในการสร้างข้อจำากัดในการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญที่ไม่สามารถกระทำาได้หากเป็นการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ	

(basic	 structure	 or	 the	 framework	 of	 the	 Constitution)	 โดยได้สร้าง	 “หลักการว่าด้วย	

โครงสร้างพื้นฐาน”	 (the	 doctrine	 of	 basic	 structure)	 ขึ้นในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๗๓	 ในคดี						

ที่ชื่อว่า	 Kesavananda	Bharati	v.	State	of	Kerala

	 ในคดี	 Kesavananda	 Bharati	 v.	 State	 of	 Kerala๔๒	 ศาลสูงสุดแห่งอินเดีย		

ได้พิจารณาความมีผลสมบูรณ์ของรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมสามฉบับ	 ได้แก่	 ฉบับที่	 ๒๔		

ซึ่ งมี เนื้อหาอนุญาตให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญในหมวดที่ว่าด้วยสิทธิขั้นพื้นฐานได้ ๔๓																																			

ฉบับที่	 ๒๕	 ซึ่งมีเนื้อหาอนุญาตให้องค์กรรัฐบาลอาจพ้นจากการตรวจสอบโดยองค์กร

ตุลาการได้	 เพียงบัญญัติไว้ในกฎหมายของมลรัฐหรือสหพันธรัฐว่าเป็นเรื่องของหลักการ									

อันเป็นคำาสั่งเกี่ยวกับแนวนโยบายแห่งรัฐ	 (Directive	 Principles	 of	 State	 Policy)	 และใน	

ฉบับที่ 	 ๒๙	 ซึ่ งมี เนื้อหาให้กฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินได้รับการยกเว้นไม่ให้มี 																											

การตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการ

	 ในวันที่ 	 ๒๙	 เมษายน	 ค.ศ.	 ๑๙๗๓	 ศาลสูงสุดได้ตัดสินให้การแก้ไข

รัฐธรรมนูญฉบับที่	 ๒๔	 และ	 ๒๙	 ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 โดยให้เหตุผลว่าการกำาหนดให้			

	 ๔๒	 Kesavananda	Bharati	v.	State	of	Kerala,	AIR	1973	S.C.	1461,	1510
	 ๔๓	 ในคดี	Gelaknath	v.	State	of	Punjab	(1967)	ถือเป็นคดีแรกที่ศาลสูงสุดแห่งอินเดียเข้ามา

ตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ	 โดยได้กล่าวว่า	 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในส่วนที่ว่าด้วย

สิทธิขั้นพื้นฐานนั้นไม่สามารถกระทำาได้	 ซึ่งก่อให้เกิดข้อถกเถียงถึงสถานะของบทบัญญัติในหมวด												

สิทธิขั้นพื้นฐานว่ามีศักดิ์สูงกว่าบทบัญญัติอื่น	 ๆ	 ของรัฐธรรมนูญหรือไม่	 และเป็นการจำากัดอำานาจ											

ในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้ง	 ๆ	 ที่รัฐธรรมนูญไม่ได้กำาหนดเอาไว้ว่าห้ามแก้ไขส่วนที่ว่าด้วย							

สิทธิขั้นพื้นฐาน	 ดังนั้นเพื่อทำาลายแนวคำาวินิจฉัยดังกล่าว	 รัฐสภาจึงได้ทำาการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ											

เสียใหม่ให้เป็นการชัดเจนว่าการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในส่วนที่ว่าด้วยสิทธิขั้นพื้นฐานนั้นสามารถ

กระทำาได้
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บทกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งไม่อยู่ภายใต้การตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการดังเช่นใน

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่	 ๒๙	 ได้กำาหนดไว้นั้นยังไม่ถือว่าเป็นการขัดรัฐธรรมนูญ	

อย่างไรก็ตามศาลสูงสุดโดยมติ	 ๗	 ต่อ	 ๖	 ได้วินิจฉัยว่ารัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่	 ๒๕	

นั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญเนื่องจากขัดต่อหลักการพื้นฐานแห่งรัฐธรรมนูญ	 โดยได้ให้เหตุผลว่า

อำานาจแก้ไขรัฐธรรมนูญนั้นไม่รวมถึงอำานาจในการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างพื้นฐานของ

รัฐธรรมนูญอันนำาไปสู่การเปลี่ยนแปลงอัตลักษณ์ของรัฐธรรมนูญ	 (identity	 of	 the															

Constitution)

	 แม้ไม่มีบทบัญญัติห้ามแก้ไขรัฐธรรมนูญในเรื่องใดเรื่องหนึ่งไว้โดยชัดแจ้ง															

แต่ศาลสูงสุดแห่งอินเดียได้สร้างหลักการว่าด้วยโครงสร้างพื้นฐานขึ้น	 โดยในคำาวินิจฉัยดังกล่าวนี้	

ศาลสูงสุดแห่งอินเดียได้รับอิทธิพลจากนักวิชาการชาวเยอรมันซึ่งมีความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับ

กฎหมายอินเดียนามว่า	 Dieter	 Conrad	 ซึ่งเขียนบทความเรื่อง	 Limitation	 of	 Amendment								

P rocedures	 and	 the	 Cons t i t uen t 	 Power 	 ที่ ตีพิมพ์ลงในวารสาร	 Ind ian																																			

Yearbook	 of	 International	 Affairs	 ในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๗๐

	 คำาวินิจฉัยดังกล่าวของศาลสูงสุดนำาไปสู่ปฏิกิริยาโต้กลับจากฝ่ายการเมือง														

โดยภายหลังจากศาลมีคำาวินิจฉัยเพียงหนึ่งวัน	 นายกรัฐมนตรี	 Indira	 Gandhi	 ได้มีคำาสั่ง	

แต่งตั้งให้ผู้พิพากษาฝ่ายเสียงข้างน้อยซึ่งมีอาวุโสสูงสุดเป็นว่าที่ประธานศาลสูงสุดคนใหม่	

ภายหลังจากประธานสูงสุดในขณะนั้นจะเกษียณลงในอีกไม่กี่วัน	 ซึ่งในอดีตนั้นผู้พิพากษา

ศาลสูงสุดที่มีอาวุโสสูงสุดจะได้รับการแต่งตั้งเป็นประธานศาลสูงสุด	 แต่ในกรณีนี้ปรากฏว่า							

ผู้พิพากษาศาลสูงสุดที่มีอาวุโสสูงสุดสามลำาดับซึ่งตัดสินในฝ่ายเสียงข้างมากถูกข้าม																							

การพิจารณาไป	 ต่อมาผู้พิพากษาทั้งสามคนได้ลาออกเพื่อประท้วงการตัดสินใจของ																

นายกรัฐมนตรี	 และนายกรัฐมนตรี	 Gandhi	 ถูกกล่าวหาว่าทำาลายความเป็นอิสระขององค์กร

ตุลาการ๔๔

	 ต่อมาในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๗๕	 ศาลสูงสุดได้ยืนยันหลักการว่าด้วยโครงสร้างพื้นฐาน

อีกครั้งในคดี	 Indira	Nehru	Gandhi	v.	Raj	Narain	 โดยมีข้อเท็จจริงว่านายกรัฐมนตรี	 Gandhi	

ได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินภายหลังจากศาลได้ตัดสินว่านายกรัฐมนตรีฉ้อโกงการเลือกตั้ง	

โดยภายใต้สถานการณ์ฉุกเฉินนั้นให้อำานาจนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีในกระบวนการ

นิติบัญญัติ	 จึงนำาไปสู่การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่	 ๓๙	 ซึ่งห้ามมิให้องค์กร

	 ๔๔	 Andrew	Frideman,	supra	note	42,	p.	85.
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ตุลาการเข้ามาควบคุมการเลือกตั้งใด	 ๆ	 อย่างไรก็ตามศาลสูงสุดได้ประกาศว่ารัฐธรรมนูญ

แก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวใช้บังคับไม่ได้เนื่องจากละเมิดโครงสร้างพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ๔๕

	 ภายหลังศาลสูงสุดได้ตัดสินให้รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมไม่มีผลบังคับใช้ถึง													

สองฉบับ	 ในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๗๖	 รัฐสภาจึงได้ตรารัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่	 ๔๒	 ซึ่งเพิ่ม

เติมบทบัญญัติอนุมาตรา	 ๔	 และ	 ๕	 ในหมวดว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ												

โดยอนุมาตรา	 ๔	 กำาหนดให้การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไม่อาจถูกตรวจสอบได้ไม่ว่าด้วย

เหตุใด	 ๆ	 ภายใต้ศาลใด	 ๆ	 และในอนุมาตรา	 ๕	 กำาหนดว่าอำานาจของรัฐสภาในการแก้ไข	

เพิ่มเติม	 หรือยกเลิกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนั้นไม่มีข้อจำากัด	 ซึ่งหมายความว่า																					

เมื่อรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับนี้มีผลบังคับ	 ศาลสูงสุดแห่งอินเดียจะไม่มีอำานาจตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมอีกต่อไป	 เพราะถูกห้ามไว้โดยชัดแจ้ง

โดยอนุมาตรา	 ๔	 และโดยผลของอนุมาตรา	 ๕	 นั้นทำาให้การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ					

ย่อมทำาได้โดยไม่มีข้อจำากัด	 จึงไม่มีมาตรที่ศาลอาจนำามาวัดได้อีกต่อไปว่าการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่

	 แม้กระนั้น	 ในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๘๐	 ในคดี	 Minerva	 Mills	 Ltd.	 V.	 Union	 of	 India	

ศาลสูงสุดแห่งอินเดียได้ตรวจสอบรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่	 ๔๒	 ดังกล่าว	 และได้

วินิจฉัยว่ารัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมนี้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 โดยให้เหตุผลว่าการจำากัดอำานาจ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นหนึ่งในลักษณะสำาคัญของรัฐธรรมนูญอินเดีย	 ซึ่งการจำากัด

อำานาจดังกล่าวนั้นไม่สามารถถูกทำาลายลงได้	 ดังนั้นรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพิ่มเติมนี้จึงละเมิด

โครงสร้างพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ๔๖

	 ในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน	 ปรากฏว่านอกจากข้อจำากัดซึ่งรัฐธรรมนูญ

ได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งตามมาตรา	 ๗๙	 (๓)	 แล้ว	 ศาลรัฐธรรมนูญในคดี	 Southwest								

และคดี	 Article	 117	 ได้ยืนยันการมีอยู่ของข้อจำากัดบางประการในการแก้ไขเพิ่มเติม	

รัฐธรรมนูญที่นอกเหนือไปจากข้อจำากัดซึ่งรัฐธรรมนูญได้จำากัดไว้	 อย่างไรก็ตาม	 การยืนยัน

	 ๔๕	 ดู	Kemal	Gözler,	Judicial	Review	of	Constitutional	Amendments:	A	Comparative	Study	

(Bursa:	Ekin	Press,	2008),	p.	92.	และ	Andrew	Frideman,	supra	note	42,	p.	85-86.
	 ๔๖	 Kemal	Gözler,	Ibid.
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ดังกล่าวนั้นปรากฏอยู่ในแต่เพียงในส่วนของคำาวินิจฉัยซึ่งมิได้เป็นประเด็นในคดี	 (obiter	 dic-

tum)	 เท่านั้น	 แต่ภายหลัง	 ค.ศ.	 ๑๙๗๐	 ปรากฏว่าศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยอาศัยมาตรเพียงเท่าที่รัฐธรรมนูญได้จำากัดไว้

โดยชัดแจ้งเท่านั้น๔๗

	 ในคดี	 Southwest	 ซึ่งตัดสินในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๕๑	 ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่า	

ภายใต้โครงสร้างรัฐธรรมนูญนั้นมีหลักการพื้นฐานบางประการซึ่งอยู่เหนือบทบัญญัติแต่ละ

มาตรา	 โดยรัฐธรรมนูญรายมาตรานั้นต้องถูกตีความไปโดยสอดคล้องกับหลักการพื้นฐานของ

รัฐธรรมนูญ	 ทั้งนี้รัฐธรรมนูญมีหลักการพื้นฐานซึ่งอาจทำาให้บทบัญญัติอื่น	 ๆ	 ของ

รัฐธรรมนูญที่ขัดแย้งกับหลักการดังกล่าวอาจเป็นโมฆะและใช้บังคับไม่ได้

	 ในคดี	 Article	 117	 ซึ่งตัดสินในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๕๓	 ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่า	

ในกรณีซึ่งบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญขัดต่อหลักความยุติธรรมนั้น	 เป็นหน้าที่ของศาลที่จะ

ต้องทำาลายบทบัญญัติดังกล่าว

	 หลังจากปี	 ค.ศ.	 ๑๙๕๓	 ไม่ปรากฏว่าศาลรัฐธรรมนูญได้อ้างถึงหลักการเหนือ

รัฐธรรมนูญเพื่อมาจำากัดการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอีกแต่อย่างใด	 โดยมีผู้วิเคราะห์ว่าเหตุที่

ศาลรัฐธรรมนูญได้แสดงทัศนะในสองคดีดังกล่าวนั้นอาจเป็นการแสดงออกถึงปฏิกิริยาในการ

ต่อต้านการให้เหตุผลแบบปฏิฐานนิยมในยุคสมัยนาซีเรืองอำานาจ๔๘

	 นอกจากในทางปฏิบัติที่ศาลแต่ละประเทศจะมีทัศนะแตกต่างกันเกี่ยวกับข้อจำากัด

โดยปริยาย	 ในทางทฤษฎีกฎหมายรัฐธรรมนูญก็มีข้อถกเถียงถึงการดำารงอยู่ของข้อจำากัด							

โดยปริยายนอกเหนือไปจากข้อจำากัดซึ่งรัฐธรรมนูญได้กำาหนดไว้โดยชัดแจ้งว่ามีได้หรือไม่		

เพียงใด	 ทั้งนี้อาจพิจารณาถึงทัศนะและเหตุผลของฝ่ายที่สนับสนุนแนวความคิดว่าด้วย											

ข้อจำากัดโดยปริยายได้ดังต่อไปนี้๔๙

	 ข้อสนับสนุนประการแรกนั้นให้เหตุผลบนพื้นฐานของการตีความคำาว่า	 amend	

(แก้ไข)	 ซึ่งมีรากศัพท์จากภาษาละตินว่า	 emendere	 หมายถึงทำาให้ถูกต้องและพัฒนา	 ไม่ได้

หมายถึงการทำาลายและสร้างขึ้นใหม่	ดังนั้น	โดยอาศัยอำานาจแก้ไขรัฐธรรมนูญ	ย่อมไม่สามารถ

	 ๔๗	 Ibid,	p.	83-87.
	 ๔๘	 Ibid,	p.	87-88.
	 ๔๙	 Ibid,	p.	68-77.
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แทนที่ระบบรัฐธรรมนูญเดิมด้วยระบบใหม่หรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงโครงสร้างพื้นฐานของ

รัฐธรรมนูญได้ทั้งนี้รัฐธรรมนูญแต่ละฉบับย่อมมีจิตวิญญาณหรืออัตลักษณ์ซึ่งการแก้ไข

รัฐธรรมนูญย่อมไม่อาจทำาลายได้	 รวมไปถึงการแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้งฉบับย่อมไม่สามารถ			

กระทำาได้

	 	 อย่างไรก็ตามข้อสนับสนุนนี้มีผู้โต้แย้งว่าการตีความคำาว่า	 amend	 นั้นอาจใช้ได้

แต่เฉพาะในภาษาอังกฤษ	 อย่างไรก็ตามในรัฐธรรมนูญแต่ละประเทศก็บัญญัติคำาศัพท์														

ในภาษาของตนซึ่งอาจไม่ได้มีความหมายเหมือนกับคำาว่า	 amendment	 เสียทีเดียว	 และหาก

รัฐธรรมนูญไม่ได้ห้ามการแก้ไขทั้งฉบับไว้	 ด้วยอำานาจแก้ไขรัฐธรรมนูญย่อมสามารถแก้ไข

รัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้	 นอกจากนี้รัฐธรรมนูญในบางประเทศยังได้บัญญัติไว้ชัดเจนถึงการ

แก้ไขทั้งฉบับ	 (total	 revision)	 ขณะที่ข้อสนับสนุนว่ารัฐธรรมนูญมีจิตวิญญาณหรืออัตลักษณ์

นั้นดูจะเป็นแนวคิดที่เลื่อนลอยอันไม่อาจพิจารณาได้อย่างเป็นภาวะวิสัย	 ตัวอย่างเช่น	

แนวคิดหลักการว่าด้วยโครงสร้างพื้นฐานในรัฐธรรมนูญอินเดียซึ่งศาลสูงสุดนำามาใช้ในการ

ประกาศความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ	 การให้คำานิยาม									

ต่อหลักการดังกล่าวนั้นยากที่จะทำาได้	 อีกทั้งไม่อาจทราบได้แน่ชัดว่ามีหลักการใดบ้างที่ตกอยู่

ภายใต้โครงสร้างพื้นฐานนี้	 ดังปรากฏในคดี	 Kesavananda	 Bharati	 ซึ่งผู้พิพากษาที่เป็น		

ฝ่ายเสียงข้างมากในการประกาศหลักการว่าด้วยโครงสร้างพื้นฐานแต่ละท่านกลับมีความเห็น	

ที่แตกต่างกันว่าหลักการใดบ้างอันจะตกอยู่ภายใต้โครงสร้างพื้นฐาน	 การให้การตีความเช่นนี้

เป็นดุลพินิจส่วนตนของผู้พิพากษาโดยปราศจากความชัดเจนตามรัฐธรรมนูญ	 ย่อมทำาให้

อำานาจในการตัดสินเป็นไปตามความคิดเห็นส่วนตนของผู้พิพากษา	 อันอาจทำาให้ผู้พิพากษา

กลายเป็นผู้มีอำานาจแก้ไขรัฐธรรมนูญเสียเอง

	 ข้อสนับสนุนประการต่อมานั้นได้ให้เหตุผลบนทฤษฎีหลักการเหนือรัฐธรรมนูญ	

(Theory	 of	 Supra-Constitutionality)	 โดยอธิบายว่ามีหลักการบางประการอันอยู่เหนือ		

รัฐธรรมนูญ	 ซึ่งหากการแก้ไขรัฐธรรมนูญละเมิดหลักการเหล่านั้น	 ย่อมเป็นโมฆะและใช้

บังคับไม่ได้	 โดยศาลรัฐธรรมนูญจะเป็นผู้วินิจฉัยถึงความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 แม้ฝ่าย								

ที่สนับสนุนแนวความคิดนี้จะยอมรับให้หลักการเหนือรัฐธรรมนูญเป็นข้อจำากัดในการแก้ไข

รัฐธรรมนูญ	 อย่างไรก็ตาม	 เมื่อสำารวจในรายละเอียดว่ามีหลักการใดบ้างที่ไม่สามารถแก้ไขได	้

ปรากฏว่าฝ่ายที่สนับสนุนกลับอธิบายแตกต่างกันไปตามทัศนคติของแต่ละบุคคล

	 ทั้งนี้มีผู้โต้แย้งข้อสนับสนุนทฤษฎีหลักการเหนือรัฐธรรมนูญว่า	 ทฤษฎีดังกล่าว

ย่อมไม่อาจดำารงอยู่ได้หากปราศจากการยอมรับแนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติ												

(natural	 law)	 ซึ่งย่อมเป็นไปไม่ได้ที่จะอธิบายทฤษฎีการควบคุมโดยองค์กรตุลาการ																					
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ต่อการแก้ไขรัฐธรรมนูญบนพื้นฐานของกฎหมายธรรมชาติ	 นอกจากนี้หลักการเหนือ

รัฐธรรมนูญนั้นก็ไม่สามารถทำาให้เป็นหลักการที่เป็นภาวะวิสัยได้	 ดังที่ปรากฏว่านักทฤษฎี

แต่ละคนก็ยังคงมีหลักการที่แตกต่างกัน	 หากปล่อยให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้วินิจฉัยเองว่า	

หลักการใดบ้างที่อยู่เหนือรัฐธรรมนูญ	 ย่อมเท่ากับว่าอนุญาตให้ศาลรัฐธรรมนูญแย่งชิงอำานาจ

แก้ไขรัฐธรรมนูญมาเป็นของตน

	 ในขณะเดียวกัน	 นักวิชาการจำานวนหนึ่งยอมรับการดำารงอยู่ของข้อจำากัด													

โดยปริยายซึ่งอธิบายบนฐานของทฤษฎีว่าด้วยลำาดับศักดิ์ของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ							

(Theory	 of	 Hierarchy	 between	 Provisions	 of	 the	 Constitution)	 ที่ว่า	 บทบัญญัติใน	

รัฐธรรมนูญแต่ละมาตรานั้นมีค่าบังคับทางกฎหมายไม่เท่ากัน	 โดยมีบทบัญญัติบางมาตราซึ่ง

มีลำาดับศักดิ์เหนือกว่าบทบัญญัติอื่น	 ๆ	 และการแก้ไขรัฐธรรมนูญนั้นย่อมไม่สามารถแก้ไข

บทบัญญัติที่มีลำาดับศักดิ์สูงกว่าได้	 จึงเป็นข้อจำากัดในการแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยปริยาย	 โดยเป็น

ที่ยอมรับกันว่าบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐานและเกี่ยวกับหลักการพื้นฐานของรัฐ	 เช่น	

หลักประชาธิปไตย	 หลักนิติรัฐ	 หลักสังคมรัฐ	 หรือหลักความเป็นรัฐเดี่ยวหรือสหพันธรัฐ	

เป็นบทบัญญัติซึ่งมีลำาดับศักดิ์สูงกว่าบทบัญญัติอื่น	 ๆ	 และไม่อาจแก้ไขได้

	 มีผู้โต้แย้งการยอมรับทฤษฎีว่าด้วยลำาดับศักดิ์ของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญว่า		

ในมุมมองทางกฎหมายนั้นลำาดับศักดิ์ของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญไม่สามารถเกิดขึ้นได้	 ทั้งนี้

เพราะบทบัญญัติทุกมาตราปรากฏอยู่ในเอกสารฉบับเดียวกันและถูกก่อตั้งด้วยอำานาจ

สถาปนารัฐธรรมนูญเดียวกัน	 จึงย่อมมีศักดิ์ในทางกฎหมายที่เท่าเทียมกัน	 หากอำานาจ

สถาปนารัฐธรรมนูญไม่ได้กำาหนดไว้โดยชัดแจ้งว่าหลักการใดที่ไม่สามารถแก้ไขได้	 นั่นย่อม

หมายความว่าการแก้ไขสามารถกระทำาได้ทุกบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ	 หรือหากอำานาจ

สถาปนารัฐธรรมนูญกำาหนดห้ามแก้ไขในเรื่องใดไว้เฉพาะ	 ย่อมหมายความว่าในเรื่องที่ไม่ได้

ห้ามไว้ย่อมสามารถแก้ไขได้ทั้งสิ้น	 ด้วยเหตุนี้หากเกิดกรณีซึ่งบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ

มากกว่าหนึ่งมาตราขัดหรือแย้งกัน	 ความสัมพันธ์ระหว่างบทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้พิจารณา	

บนฐานว่าบทบัญญัติซึ่งมีลำาดับศักดิ์ต่ำากว่าย่อมไม่สามารถใช้บังคับได้	 แต่ต้องพิจารณา										

อยู่บนหลักกฎหมายใหม่ยกเลิกกฎหมายเก่า	 (lex	 posterior	 derogate	 legi	 priori)														

และหลักกฎหมายเฉพาะมาก่อนกฎหมายทั่วไป	 (lex	 specialis	 derogate	 legi	 generali)
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บทสรุป
	 อำานาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นมีสถานะในระบอบกฎหมายรัฐธรรมนูญ													

ที่แตกต่างไปจากอำานาจตามรัฐธรรมนูญ	 ดังนั้นกรณีที่รัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแห่ง																							

ราชอาณาจักรไทยใช้อำานาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงไม่ใช่เป็นกรณีการใช้อำานาจนิติบัญญัติ

ตามรัฐธรรมนูญ	 แต่ถือเป็นองค์กรที่รัฐธรรมนูญกำาหนดเอาไว้โดยเฉพาะให้เป็นผู้ทรงอำานาจ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ	 โดยที่การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นย่อมมีข้อจำากัดได้ทั้งในทาง

รูปแบบหรือกระบวนการ	 และในเชิงเนื้อหา	 อย่างไรก็ตาม	 หากประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของ

อำานาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิมในระบอบประชาธิปไตยเห็นว่าข้อจำากัดดังกล่าวนั้นสมควร

แก้ไขหรือจำาเป็นต้องมีการจัดทำารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้น	 ย่อมสามารถทำาได้โดยการให้

ประชาชนใช้อำานาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิมอนุมัติรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นบังคับใช้ต่อไป
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	 ๑	เว็บไซต์	 special.obec.go.th/ent…story	 Children	 Day.html,	 ค้นคว้าเมื่อ	 ๑๒	 มกราคม	
๒๕๕๖
	 ๒	เรื่องเดียวกัน

คำ�ขวัญวันเด็กกับก�รเมืองไทยและ
แง่มุมปัญห�ประช�ธิปไตยไทย



คำ�ขวัญวันเด็กกับก�รเมืองไทยและแง่มุมปัญห�ประช�ธิปไตยไทย78

	 นายกรัฐมนตรีคนแรกที่ให้คำาขวัญวันเด็กคือ	 จอมพล	 ป.	 พิบูลสงคราม											

เมื่อ	 พ.ศ.	 ๒๔๙๙	 มีข้อความว่า	 “จงบำาเพ็ญตนให้เป็นประโยชน์ต่อผู้อื่นและส่วนรวม”													

สมัย	 จอมพล	 สฤษดิ์	 ธนะรัชต์	 คำาขวัญวันเด็กตั้งแต่	 พ.ศ.	 ๒๕๐๒	 –	 ๒๕๐๖	 ขึ้นต้นด้วย

ข้อความเดียวกัน	 คือ	 “ขอให้เด็กในสมัยปฏิวัติของข้าพเจ้า	 ...”	 แล้วตามด้วยข้อความที่ผู้นำา

ต้องการจะให้เป็น	 หรือ	 “อยากจะให้เป็นไป”	 เช่น	 พ.ศ.	 ๒๕๐๒	 คือ	 “...	 จงเป็นเด็กที่รัก															

ความก้าวหน้า”	 และ	 พ.ศ.	 ๒๕๐๓	 คือ	 “...	 จงเป็นเด็กที่รักความสะอาด”	 เป็นต้น	 สมัย													

จอมพล	 ถนอม		กิตติขจร	 ทั้งข้อความและแนวคิด	(concept)	ของคำาขวัญมีความเปลี่ยนแปลง

ไปจากที่ผ่านมาบางลักษณะ	 เช่น	 เมื่อ	พ.ศ.	๒๕๐๘	คือ	 “เด็กจะเจริญต้องรักเรียนเพียรทำาดี”	

พ.ศ.	๒๕๐๙	คือ	“เด็กที่ดีต้องมีสัมมาคารวะมานะบากบั่น	และสมานสามัคคี”๓

	 หลังจากเหตุการณ์	 “๑๔	 ตุลาคม	 ๒๕๑๖”	 ที่มีผลให้	 จอมพล	 ถนอม	 กิตติขจร													

หมดอำานาจทางการเมือง	 “คำาขวัญวันเด็ก”	 ของนายกรัฐมนตรีแต่ละคนก็มีแนวคิด	 มีจุดเน้น	

ความมุ่งหวัง	 และนัยสำาคัญอื่น	 ๆ	 แตกต่างกันไป	 รวมทั้งมีคำาและข้อความใหม่	 ๆ	 ที่เข้ากับ								

ยุคสมัยนั้น	ๆ	ทั้งบริบททางด้านการเมือง	เศรษฐกิจ	สังคมและวัฒนธรรม	ทั้งในสังคมไทยและ

สังคมภายนอก	เช่น	ในสมัยของ	นายธานินทร์		กรัยวิเชียร	พ.ศ.	๒๕๒๐		คำาขวัญคือ	“รักชาติ	

ศาสน์	 กษัตริย์	 เป็นคุณสมบัติของเยาวชน”	 สมัย	 พล.อ.เปรม	 ติณสูลานนท์	 พ.ศ.	 ๒๕๒๔	

คำาขวัญ	คือ	“เด็กไทย	มีวินัย	ในซื่อสัตย์	รู้ประหยัด	เคร่งครัดคุณธรรม”	สมัย	นายชวน		หลีกภัย	

พ.ศ.	 ๒๕๓๖	 คำาขวัญคือ	 “ยึดมั่นประชาธิปไตย	 ร่วมใจพัฒนา	 รักษาสิ่งแวดล้อม”	 สมัย													

พ.ต.ท.	ดร.ทักษิณ		ชินวัตร	พ.ศ.	๒๕๔๕	คำาขวัญคือ	“เรียนให้สนุก	เล่นให้มีความรู้	สู่อนาคตที่

สดใส”	 จนถึงสมัย	 น.ส.ยิ่งลักษณ์	 ชินวัตร	 น้องสาว	 พ.ต.ท.	 ดร.ทักษิณ	 ชินวัตร	 เมื่อ																										

พ.ศ.	๒๕๕๕	คำาขวัญคือ	“สามัคคี	มีความรู้	คู่ปัญญา	คงรักษาความเป็นไทย	ใส่ใจเทคโนโลยี”	

และ	พ.ศ.	๒๕๕๖	“รักษาวินัย	ใฝ่เรียนรู้	เพิ่มพูนปัญญา	นำาพาไทยสู่อาเซียน”๔

	 คำาขวัญวันเด็กของนายกรัฐมนตรีแต่ละคน*	 นอกจากจะบ่งบอกได้ถึงความมุ่งหวัง	

หรือความต้องการ	 หรือแนวคิดที่มีต่อเด็กและเยาวชนแล้ว	 ถ้าพิจารณาถึงบริบททางการเมือง

	 ๓	เรื่องเดียวกัน
	 ๔	เรื่องเดียวกัน
	 *	ในเบื้องต้น	 ผู้เขียนขอพิจารณาว่า	 คำาขวัญวันเด็ก	 เป็นคำาขวัญที่นายกรัฐมนตรีแต่ละคน
คิดและเขียนขึ้น	 บางคนอาจให้ที่ปรึกษาบางคนคิดและนำาเสนอขึ้นมา	 หรือปรึกษาผู้ใกล้ชิดบางคนก่อน
ตกลงใจ	 แต่สุดท้ายนายกรัฐมนตรีต้องเป็นผู้ตัดสินใจให้การยอมรับและนำาออกประกาศต่อสาธารณชน	
คำาขวัญนั้น	ๆ	จึงสะท้อนถึงความคิดความเชื่อต่าง	ๆ	ของนายกรัฐมนตรีแต่ละคนได้หลายมิติ
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ในยุคนั้น	 ๆ	 ประกอบด้วยก็ยังสามารถวิเคราะห์ได้ถึงปฏิสัมพันธ์หลากหลายมิติระหว่างบริบท

ทางการเมืองกับแนวคิดของนายกรัฐมนตรีในฐานะผู้นำารัฐบาลที่ส่งสารสำาคัญบางอย่างไปยัง

เด็กและเยาวชน	ตลอดจนสังคมโดยรวม

	 ผู้เขียนได้พยายามค้นคว้า	“คำาขวัญวันเด็ก”	ตั้งแต่	พ.ศ.	๒๔๙๙	มาจนถึงปัจจุบัน	

(พ.ศ.	 ๒๕๕๖)	 เพื่อจะนำามาวิเคราะห์และสังเคราะห์ให้เห็นความเชื่อมโยงกับบริบท																		

ทางการเมืองไทยในยุคสมัยต่าง	ๆ	และจะพิจารณาถึงประเด็นปัญหาการพัฒนาประชาธิปไตย	

(democratization)	 ของไทยตลอดกว่า	 ๘๐	 ปี	 ในอีกส่วนหนึ่งด้วยจากพื้นฐานการวิเคราะห์									

นัยสำาคัญต่าง	ๆ	ของคำาขวัญวันเด็กดังกล่าว

แนวคิดเกี่ยวกับการเมืองและประชาธิปไตย
	 ๑.	การเมือง	หรือ	Politics
	 	 	 “การเมือง”	คือ	ปฏิสัมพันธ์เชิงอำานาจ	(power	interactions)	ระหว่างคนในสังคม	

ที่มีทั้งลักษณะการจูงใจ	 หรือโน้มน้าวจิตใจและการบังคับข่มขู่	 หรือคุกคามให้เกิดการยอม									

ตามฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง	 ในระบบสังคมทั่วไปก็คือ	 ฝ่ายที่ควบคุมกลไกอำานาจในการปกครองหรือ								

รัฐ	(state)	เป็นฝ่ายหนึ่ง	มีจำานวนคนไม่มากแต่ควบคุมกำาลังคน	อาวุธ	การสื่อสาร	การควบคุม

ความคิด	ความเชื่อของคนในสังคมไว้เกือบทั้งหมด	กับคนส่วนใหญ่ในสังคมที่ไม่มีตำาแหน่งหรือ

อำานาจในการควบคุมกลไกต่าง	 ๆ	 ของรัฐ	 ความสัมพันธ์เชิงอำานาจของทั้งสองฝ่ายมีลักษณะ				

ซับซ้อนจากปัจจัยสำาคัญด้านประวัติศาสตร์	 ค่านิยมเชิงวัฒนธรรม	 ลักษณะทางโครงสร้าง

และบริบททางการเมือง	เศรษฐกิจ	สังคมและวัฒนธรรม

	 นักวิชาการบางคน	 เช่น	อูจีน	คอล์ป๕	จึงพิจารณาว่า	การเมืองมักเกี่ยวข้องอย่าง

ใกล้ชิดกับความร่วมมือและความขัดแย้งกันระหว่างคนและกลุ่มคนในสังคม	 เพราะคนมีทั้ง

ความเหมือนและแตกต่างกันในด้านความคิด	 (ideas)	 และผลประโยชน์	 (interests)	 ในมิติของ

ความขัดแย้ง	 คนหรือกลุ่มคนจึงมักแสวงหา	 “อำานาจ”	 ในการตัดสินและยุติความขัดแย้ง														

การแข่งขัน	 ต่อสู้	 และแย่งชิงกันเพื่อให้ได้อำานาจและผลประโยชน์	 สิ่งเหล่านี้จึงกลายเป็น	

“ธรรมชาติ”	(nature)	ของสังคมมนุษย์

	 ๕	โปรดดู	Eugene	J.	Kolb,	A	Framework	For	Political	Analysis	(New	Jersey	:	Prentice	–	

Hall,	Inc.	Englewood	Cliffs,	1978),	p.	11.
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	 เหตุนี้ การเมืองจึงอาจนิยามได้อย่างกว้าง ๆ ว่า คือ สาระสำาคัญต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องกับอำานาจ อิทธิพล (influence) และผลประโยชน์ระหว่างคนในสังคม แต่มักจะ   
แตกต่างกันไปในแต่ละสังคม เพราะมีพื้นฐานทางประวัติศาสตร์ ค่านิยมเชิงวัฒนธรรม 
โครงสร้างและบริบททางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม แตกต่างกันดังกล่าว         
มาแล้ว
	 ถ้าพิจารณาในเชิงระบบ	(system)	ที่มีโครงสร้างย่อย	ๆ	หลายโครงสร้าง	ทำาหน้าที่

เกี่ยวข้องกันอย่างเป็นพลวัต	 (dynamic)	 หรือเป็นกระบวนการที่ต่อเนื่องและมีปฏิสัมพันธ์กับ							

สิ่งแวดล้อมอย่างใกล้ชิด	การเมืองก็มีตั้งแต่ข้อเรียกร้อง	การแสดงความต้องการ	ทั้งในลักษณะ

กดดัน	และไม่กดดัน	หรือเกื้อหนุนต่อระบบการเมือง	จากบุคคลและกลุ่มต่าง	ๆ	ในสังคมเข้าสู่

ระบบการเมือง	 ภายในระบบการเมืองก็จะมีผู้มีตำาแหน่งหน้าที่	 และกลไกขององค์กรหรือ

สถาบันทางการเมืองต่าง	 ๆ	 นำาเอาข้อเรียกร้องและความต้องการต่าง	ๆ	เข้ามาพิจารณาและ

ทำาการตัดสินใจ	 (decision	 –	 making	 processes)	 และใช้อำานาจกำาหนดออกมาเป็นนโยบาย

สาธารณะ	(public	policy)	โดยมีกลไกต่าง	ๆ	ของระบบการเมืองนำาไปปฏิบัติใช้หรือดำาเนินการ

ตามกรอบของนโยบาย	 กระบวนการเหล่านี้ก็จะย้อนกลับไปสู่การเรียกร้องและแสดง													

ความต้องการต่าง	ๆ	ต่อไปอีก

	 การเมืองที่เกิดขึ้นในสังคมมนุษย์ทั่วโลก	 ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน	 อาจแยกได้						

กว้าง	ๆ 	เป็น	๒	ประเภทใหญ่	ๆ 	ตามลักษณะทางธรรมชาติและสาระสำาคัญของอำานาจ	อิทธิพล	

และผลประโยชน์ที่เกิดขึ้น	คือ

	 ๑.	การเมืองประชาธิปไตย	(democratic	politics)	กับ

	 ๒.	การเมืองที่ไม่เป็นประชาธิปไตย	(non	–	democratic	politics)

	 การเมืองที่ไม่เป็นประชาธิปไตย	ก็คือ	การเมืองที่อำานาจ	อิทธิพลและผลประโยชน์
ส่วนใหญ่ไม่ได้เป็นของประชาชน	 (people)	 ซึ่งเป็นคนส่วนใหญ่ในสังคม	 แต่ตกอยู่กับคนส่วนน้อย	

ที่เป็นผู้ปกครอง	 (rulers)	 ถ้าตามการวิเคราะห์ของอริสโตเติล	 (Aristotle)	 ปราชญ์ชาวกรีก												

เมื่อราว	๒,๖๐๐	ปีก่อน	ก็คือการเมืองทรราชย์	 (tyranny)	 โดยคน	ๆ	 เดียว	การเมืองคณาธิปไตย	

(oligarchy)	 อยู่กับคนจำานวนน้อย	 (the	 few)	 และประชาธิปไตย	 (democracy)	 หรือในกลุ่มคน

ยากจน	(the	poor)	เพราะอริสโตเติลมองว่า	ประชาธิปไตยคือการปกครองของคนจน	แต่ในยุค

สงครามโลกครั้งที่สองเป็นมา	ก็คือการเมืองเผด็จการรูปแบบต่าง	ๆ	ที่มีอยู่หลากหลายลักษณะ	

ตั้งแต่เผด็จการบุคคล	 (autocratic	 politics)	 เผด็จการฟาสซิสต์	 (Fascist	 politics)	 เผด็จการ

คอมมิวนิสต์	 (Communist	 politics)	 เผด็จการพรรคเดียว	 เผด็จการสมบูรณาญาสิทธิราชย์	

เผด็จการทหาร	และอื่น	ๆ	โดยอาจจัดแยกการเมืองเผด็จการออกได้เป็น	๒	ลักษณะสำาคัญ	คือ
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	 	 ๑) เผด็จการเบ็ดเสร็จ	(totalitarianism)	อำานาจอยู่กับคนกลุ่มเดียวหรือพรรคเดียว	

ใช้อุดมการณ์ทางการเมือง	 (political	 ideology)	 อย่างใดอย่างหนึ่งในการปกครองประเทศและ

ควบคุมความคิด	 ความเชื่อและพฤติกรรมของคนในสังคมอย่างเข้มงวด	 ไม่อนุญาตให้มี									

พรรคฝ่ายค้าน	 (opposition	 party)	 ในทุกรูปแบบ	การสืบทอดอำานาจจำากัดอยู่ในกลุ่มชนชั้นนำา

จำานวนน้อย	 ที่ควบคุมกลไกอำานาจทุกอย่างของรัฐ	 และใช้กลไกรัฐในการกล่อมเกลา													

ทางการเมืองตั้งแต่เกิดจนตาย	 ตัวอย่างสำาคัญของเผด็จการเบ็ดเสร็จ	 ก็คือ	 ระบอบฟาสซิสต์

ของอิตาลี	 ระบอบคอมมิวนิสต์สหภาพโซเวียตรัสเซีย	 ในสมัยของโจเซฟ	 สตาลิน	 ระบอบนาซี

โดย	อดอล์ฟ		ฮิตเลอร์	ของเยอรมนี	และระบอบคอมมิวนิสต์จีนในยุค	เหมา	เจ๋อ	ตุง	เป็นต้น

	 	 ๒) เผด็จการอำานาจนิยม	 (authoritarianism)	 อำานาจตกอยู่กับคนกลุ่มเล็ก	 ๆ								

กลุ่มเดียว	โดยอาจมีการจัดตั้งพรรคการเมือง	 (political	party)	ขึ้น	 เป็นกลไกสำาคัญในการเข้าสู่

อำานาจ	การใช้อำานาจ	และสืบทอดอำานาจ	อนุญาตให้มีพรรคฝ่ายค้าน	แต่มีการวางเงื่อนไขหรือ

ข้อจำากัดบางอย่างที่สามารถควบคุมและตรวจสอบพรรคฝ่ายค้านได้	เผด็จการอำานาจนิยมไม่ใช้

อุดมการณ์ทางการเมืองในการครอบงำาสังคม	 ส่วนใหญ่จะเน้นบทบาทของกลุ่มผู้นำา	 และใช้

กลไกรัฐในการควบคุมสังคมในบางลักษณะ	 ตัวอย่างของเผด็จการอำานาจนิยม	 ก็คือ	 เผด็จการ

ของอดีตประธานาธิบดีมาร์กอส	 ของฟิลิปปินส์	 เผด็จการทหารพม่า	 เผด็จการทหารใน

ปากีสถาน	และเผด็จการทหารในประเทศไทย	เป็นต้น

	 ๒.	ประชาธิปไตย	(democracy)
	 	 	 ความหมายตามรากศัพท์	คือ	“อำานาจหรือการปกครองของประชาชน”	ประเด็น

สำาคัญของประชาธิปไตย	คือ	ประชาชน	(peoples)	ก็คือคนส่วนใหญ่ในสังคม	ที่ต้องเป็นเจ้าของ	

“อำานาจทางการเมือง”	 (political	 power)	 อย่างแท้จริง	 และทำาให้เกิดการปกครองหรือรัฐบาล

ของประชาชน	โดยประชาชน	และเพื่อประชาชน	(government	of	the	people,	by	the	people	

and	for	the	people)	จริง	ๆ	

	 	 	 ในแง่ของการเมือง	 “ประชาธิปไตย”	 มีหลากหลายมิติประกอบกัน	 คือ	

ประชาธิปไตยในแง่ความคิด	 ความเชื่อ	 และวัฒนธรรม	 ประชาธิปไตยในแง่หลักการพื้นฐาน	

ประชาธิปไตยในแง่ระบอบและระบบการเมือง	 ประชาธิปไตยในแง่สถาบันทางการเมือง	 และ

ประชาธิปไตยในแง่เป้าหมายทางการเมือง
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	 	 	 ในแง่ของความคิด	ความเชื่อ	และหลักการพื้นฐาน	อาจแยกออกได้ไม่น้อยกว่า	

๗	ประเด็น	ดังนี้	คือ๖

	 	 	 หนึ่ง	เคารพต่อความเป็นตัวเองของบุคคล	(respect	for	individual	personality)	
ตั้งแต่ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	 เรื่องส่วนตัว	 ทรัพย์สิน	 ความคิด	 ความเชื่อทางด้านต่าง	 ๆ	 ซึ่ง

ไม่มีใครละเมิดได้

	 	 	 สอง	อิสรภาพของบุคคล	(individual	freedom)	หมายความว่า	มนุษย์ทุกคนต่าง

ก็มีสิทธิ	 เสรีภาพ	และอิสรภาพในการแสดงออกตามความคิด	ความเชื่อของตนเอง	ที่ไม่ขัดต่อ

หลักของศีลธรรมอันดีงามและกฎหมาย

	 	 	 สาม	ความคิดความเชื่อในหลักเหตุและผล	(belief	in	rationality)	หมายความว่า	
หลักการต่าง	 ๆ	 ที่สำาคัญของประชาธิปไตยต้องมาจากหลักการของเหตุและผลไม่ใช่ความเชื่อ

ในตัวบุคคล	 หรือเชื่ออย่างงมงาย	 สังคมใดจะสามารถสร้างระบอบและระบบประชาธิปไตย						

ขึ้นได้	 และพัฒนาให้เข้มแข็งมั่นคงอย่างยั่งยืนได้ต่อไป	 ต้องมีประชาชนส่วนใหญ่หรือเกือบ

ทั้งหมดยึดถือหลักการของเหตุและผลหรือโน้มเอียงมีแนวคิดและวิธีคิดไปในทางวิทยาศาสตร์

มากกว่าทางไสยศาสตร์และทางศาสนา

	 	 	 สี่ ความเท่าเทียมกัน	 (equality)	 ทั้งโดยธรรมชาติและโดยเงื่อนไขของกฎหมาย	
ความเป็นมนุษย์ก็คือ	 ทุกคนเกิดมาตามธรรมชาติเหมือนกัน	 และสามารถพัฒนาศักยภาพ									

ในตัวเองได้เหมือนกัน	ถ้ามีโอกาสที่เหมาะสมในการพัฒนาทางด้านต่าง	ๆ	คนจึงไม่ได้แตกต่าง

กันตามธรรมชาติ	 ความรวย	 –	 จน	 ชั้นสูง	 –	 ต่ำา	 และผู้ปกครองกับผู้อยู่ใต้ปกครอง	 เป็นสิ่งที่

มนุษย์สร้างขึ้นในภายหลัง	 ในระบอบประชาธิปไตยนั้น	 กฎหมายที่ดีจึงต้องทำาให้คนเสมอภาค

กันให้ได้มากที่สุด	ถ้าไม่สามารถทำาได้	กฎหมายนั้น	ๆ	ก็ไม่ใช่กฎหมายประชาธิปไตย

	 	 ห้า	 ความยุติธรรม	 (justice)	 ทั้งความยุติธรรมตามธรรมชาติ	 คือการไม่คิดและ
กระทำาการในเชิงเอารัดเอาเปรียบกันในลักษณะที่จะนำาไปสู่ความขัดแย้งและเกิดเหตุรุนแรง

ระหว่างกัน	 การไม่ใช้กำาลังหรือจำานวนคนที่มากกว่าในการตัดสินปัญหาหรือความขัดแย้ง	 การ

รู้จักการแบ่งปัน	 การให้ความรัก	 เมตตา	 และความปรารถนาดีต่อกัน	 ตลอดจนการเอื้ออาทร

	 ๖	โปรดดู	 เสนีย์	 	คำาสุข,	 “ปัญหาการพัฒนาประชาธิปไตยของไทย	 :	ศึกษาจากกรณีเลือกตั้ง
ซ่อม	๕	เขตเลือกตั้ง	วันที่	๑๒	ธันวาคม	๒๕๕๓”	ใน	รัฐสภาสาร	ปีที่	๕๙	ฉบับที่	๗	(กรกฎาคม	๒๕๕๔)	
:	๙	–	๖๖	และเสนีย์		คำาสุข,	“ความสัมพันธ์ของพรรคการเมืองกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย”	
ใน	รัฐสภาสาร	ปีที่	๖๐	ฉบับที่	๓	(มีนาคม	๒๕๕๕)	:	๔๖	-	๕๕
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และการสนับสนุนกันในทางที่สร้างสรรค์หรือนำาไปสู่ความสงบสุขในการดำารงชีวิตอยู่ร่วมกัน	

และความยุติธรรมตามกฎหมาย	 หมายความว่า	 กฎหมายต้องมีกฎเกณฑ์ที่ดี	 เหมาะสมต่อ

สถานการณ์	 ผู้บังคับใช้กฎหมายทุกฝ่ายทุกระดับเคร่งครัดในบทบัญญัติและเจตนารมณ์ของ

กฎหมาย	 และให้ความสำาคัญกับกฎหมายเหนือกว่าตัวบุคคล	 ทุกคนจึงอยู่ภายใต้กฎหมาย

เดียวกัน	และถูกบังคับภายใต้วิธีปฏิบัติทางกฎหมายเหมือนกัน

	 	 หก	หลักนิติธรรม	(rule	of	 law)	หมายถึง	กฎหมายเป็นสิ่งที่ยิ่งใหญ่และสำาคัญที่สุด	

คนทุกระดับในสังคมล้วนอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายเหมือนกัน	 ทั้งต้องประพฤติปฏิบัติอยู่ใน

กรอบของกฎหมาย	 และถูกบังคับใช้กฎหมายในลักษณะเดียวกัน	 ผู้นำาหรือผู้มีตำาแหน่งทางการ

เมืองในฐานะของผู้ออกบังคับใช้กฎหมาย	 ถ้ากระทำาคุณงามความดีจนคนส่วนใหญ่ยกย่อง

นับถือ	ก็อาจได้รับผลตอบแทนที่ดีตามกฎหมาย	และการให้เกียรติจากคนในสังคม	แต่ถ้ากระทำา

ละเมิดกฎหมาย	 ก็อาจได้รับการลงโทษที่รุนแรงกว่าคนปกติทั่วไป	 ถ้ากระทำาผิดด้วยเจตนาไม่ดี	

หรือจงใจบิดเบือนอำานาจไปในทางที่เป็นประโยชน์ต่อตนเองและพวกพ้องหรือคนจำานวนน้อย	

และส่งผลเสียต่อคนส่วนใหญ่	หรือก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติและความไม่ยุติธรรมในสังคม

	 	 เจ็ด	ลัทธิรัฐธรรมนูญนิยม	 (constitutionalism)	 เพราะลัทธิรัฐธรรมนูญนิยม	หรือ

การให้ความสำาคัญกับรัฐธรรมนูญ	 (มากกว่าตัวบุคคล	 หรือการปกครองโดยคน)	 เป็นพื้นฐาน

สำาคัญของการส่งเสริมสิทธิ	 เสรีภาพ	 อิสรภาพ	 และความเสมอภาคของบุคคล	 ซึ่งเป็นรากฐาน

ของประชาธิปไตย	 ถ้าตนในสังคมให้คุณค่ารัฐธรรมนูญสูงและยอมรับการปกครองโดย

รัฐธรรมนูญ	 ประชาธิปไตยก็มีโอกาสพัฒนาก้าวหน้า	 การบิดเบือนอำานาจของผู้มีตำาแหน่ง

ทางการเมืองไปในทางทุจริต	หรือพยายามจะผูกขาดอำานาจก็ไม่สามารถจะเกิดขึ้นได้

	 	 แนวคิด	 หลักการและการจัดระบบการเมืองประชาธิปไตยของประชาธิปไตย
เสรีนิยม	(Liberal	Democracy)	จึงเน้นในเรื่องสำาคัญที่จะขาดไม่ได้ของประชาธิปไตยอีก	๗	เรื่อง

ใหญ่	ๆ	คือ๗

	 	 หนึ่ง	ต้องมีพรรคการเมืองมากกว่า	๑	พรรค	ที่มาจากการรวมตัวกันโดยสมัครใจ
ของประชาชน	หรือกลุ่มผลประโยชน์ต่าง	ๆ	เข้าร่วมแข่งขันเพื่อเข้าสู่อำานาจทางการเมือง

	 	 ในแง่นี้	จำานวนของพรรคการเมืองมีความสำาคัญ	ประกอบกับ	“การแข่งขัน”	ที่จะ

ต้องเป็นไปอย่างแท้จริง	 เสมอภาค	 มีกติกาที่เหมาะสม	 และมีประชาชนที่มีส่วนได้เสียเข้าไปมี

ส่วนร่วมทั้งทางตรงและทางอ้อม

	 ๗	เรื่องเดียวกัน
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	 	 สอง	การแข่งขัน	(competition)	ในการได้รับอำานาจทางการเมืองต้องเป็นไปอย่าง

เปิดเผย	(open)	ห้ามมีการปิดลับ	(secretive)	และต้องมีพื้นฐานที่คนทั่วไปยอมรับในวิธีการเข้าสู่

อำานาจ	รวมทั้งระบบและวิธีการในการเลือกตั้ง

	 	 ถ้าใช้ระบบและวิธีการเลือกตั้ง	 ก็ต้องเป็นการเลือกตั้งที่แท้จริง	 มีการแข่งขันกัน

อย่างเสมอภาค	ไม่มีใครได้เปรียบ	–	เสียเปรียบในด้านปัจจัยสำาคัญในการเลือกตั้ง	รวมทั้งด้าน

การเงิน	และสื่อ	ทุกคนที่เกี่ยวข้อง	คือ	ผู้สมัครับเลือกตั้ง	พรรคการเมือง	ผู้สนับสนุนผู้สมัครและ

พรรคการเมือง	 ผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง	 สื่อมวลชน	 และผู้ควบคุม	 ตรวจสอบและจัดการ					

เลือกตั้ง	 ต้องเข้าใจอย่างดีในระบบและกติกาของการเลือกตั้ง	 วัตถุประสงค์ของการเลือกตั้ง	

และปัญหาของสังคมส่วนรวม	 ทุกคนมีอิสระ	 รู้จักหน้าที่และความรับผิดชอบของตัวเอง	 และ

ยึดถือคุณธรรม	 จริยธรรม	 และยอมรับหลักนิติธรรมด้วยความเต็มใจและจริงใจ	 การเลือกตั้ง

ต้องได้รับการยอมรับจากทุกฝ่าย	และนำาไปสู่ระบบระเบียบทางการเมืองในขั้นสุดท้าย

	 	 สาม	 การคัดสรรคนและการได้เข้าสู่ตำาแหน่งที่มีอำานาจทางการเมือง	 ต้องเปิดกว้าง
และสัมพันธ์กับการเปิดกว้างในการแข่งขันทางการเมือง

	 	 ระบบและวิธีการคัดสรรคนเข้าสู่ตำาแหน่งทางการเมือง	 ต้องเป็นไปตามหลักการ

ธรรมาภิบาล	 (good	 governance)	 ได้คนที่มีความสามารถ	 มีคุณสมบัติเหมาะสมกับตำาแหน่ง	

ปลอดจากผลประโยชน์ส่วนตัว	 เครือญาติ	 และพวกพ้องที่จะต้องให้การคุ้มครองหรือต้อง

บิดเบือนอำานาจไปรักษาหรือเอื้ออวยประโยชน์ต่าง	 ๆ	 ให้	 ถ้าเมื่อใดที่คนในสังคมมีข้อสงสัย

หรือไม่ยอมรับก็จะนำาไปสู่ปัญหาและข้อขัดแย้งต่าง	 ๆ	 ในทางการเมืองได้	 และจะกลายเป็น

ความยุ่งยากยุ่งเหยิงทางการเมืองต่อไปไม่จบสิ้น	 ระบบและวิธีการคัดเลือกคนจึงต้องมี											

หลักเกณฑ์และมาตรฐานที่ให้ความมั่นใจต่อสังคมในเรื่องผลประโยชน์ของสังคมหรือของ	

“ประชาชน”	ทั้งหมด

	 	 สี	่ มีการเลือกตั้งตามวาระ	 (periodic	 election)	 อย่างสม่ำาเสมอ	 และให้สิทธิ									

เลือกตั้งสากล	(universal	franchise)	แก่ประชาชน	การเลือกตั้งที่เป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริง	

ต้องให้สิทธิเลือกตั้งแก่ประชาชนอย่างกว้างขวางหรือมีข้อจำากัดน้อยที่สุด	 และต้องให้ข้อมูล	

ข่าวสาร	ทุกด้าน	 และต่อเนื่องแก่ประชาชน	 ภายใต้กระบวนการสื่อสารสองทางในแนวระนาบ

ที่ประชาชนสามารถเข้าถึงได้โดยสะดวก	 รวมทั้งได้รับคำาตอบหรือข้อมูลต่าง	 ๆ	 ตามที่ต้องการ	

ที่สำาคัญอีกอย่างหนึ่ง	 ก็คือ	 ต้องเป็นการเลือกตั้งที่เกิดขึ้นสม่ำาเสมอตามวาระที่มีการ																

วางกฎเกณฑ์ไว้และเป็นที่รับรู้กันทั้งสังคม	 เป็นการเลือกตั้งที่คนในชาติให้ความสำาคัญ	 เพราะ

เป็นกลไกที่ชอบธรรมในการแก้ไขปัญหาต่าง	 ๆ	 และก่อเกิดการเปลี่ยนแปลงไปสู่ทิศทางที่

เป็นระบบระเบียบมากยิ่งขึ้น
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	 	 ห้า	กลุ่มกดดัน	 (pressure	groups)	ต่าง	ๆ	ของประชาชน	ที่มีทั้งความแตกต่าง
และคล้ายคลึงกัน	 สามารถดำาเนินการอย่างอิสระ	 ภายใต้กรอบกฎหมายและกฎเกณฑ์กติกา							

ที่ถูกต้องชอบธรรม	 และสามารถสร้างอิทธิพลทั้งโดยตรงและโดยอ้อมต่อการตัดสินใจของ

รัฐบาลหรือต่อกระบวนการทำางานของระบบการเมือง

	 	 ประชาชนสามารถก่อตั้งกลุ่มในลักษณะต่าง	ๆ	ขึ้นอย่างอิสระ	 เพื่อแสดงออกถึง

ความคิดและความต้องการของกลุ่ม	 และผลักดันความต้องการเข้าสู่ระบบการเมือง	

กระบวนการเรียกร้องและการแสดงออกของกลุ่มกดดันต่าง	 ๆ	 ต้องไม่ถูกแทรกแซงโดย									

ผิดกฎหมายหรือขาดความชอบธรรมจากกลุ่มอื่น	 ๆ	 และกลไกของรัฐบาล	 ความต้องการและ										

ข้อเรียกร้องต่าง	 ๆ	 ของกลุ่มต้องมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจและตัดสินนโยบายสาธารณะ											

ของรัฐบาล	 ถ้ารัฐบาลละเลยหรือไม่รับฟังข้อเรียกร้องของกลุ่มกดดันต่าง	 ๆ	 แล้วจะเกิดผล		

อย่างสำาคัญต่อความชอบธรรมของรัฐบาล	 และอาจส่งผลให้รัฐบาลต้องลาออกหรือพ้นจาก

อำานาจทางการเมืองไปที่สุด

	 	 หก	 ระบบการเมืองและรัฐบาลต้องให้การรับรองและปกป้องสิทธิและเสรีภาพ
ทางด้านต่าง	 ๆ	 ของประชาชน	 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	 เสรีภาพในการพูด	 การเขียน	 การพิมพ์								

การโฆษณา	การนับถือศาสนา	การวิพากษ์วิจารณ์	 การชุมนุมเพื่อวัตถุประสงค์ต่าง	ๆ	 รวมทั้ง

วัตถุประสงค์ทางการเมืองที่อยู่ภายใต้กรอบกฎหมายและศีลธรรมอันดีงามของสังคม

	 	 นอกจากการรับรองและปกป้องแล้ว	ระบบการเมืองและรัฐบาลยังต้องแสดงออก

อย่างชัดแจ้งถึงการส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนได้เข้าใจ	 และศรัทธา	 รวมทั้งแสดงออก

เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพพื้นฐานต่าง	 ๆ	 ของตนเอง	 ในฐานะของมนุษย์และสมาชิกของ

ประชาคมการเมือง	 การกระทำาใด	 ๆ	 ของคนกลุ่มใดก็ตามในการขัดขวาง	 และแทรกแซงสิทธิ

และเสรีภาพพื้นฐานของประชาชนดังกล่าวนี้	 จะต้องได้รับการลงโทษตามกฎหมาย	รวมทั้งการ

ประณามจากสังคม

	 	 เจ็ด	มีการแบ่งแยกอำานาจต่าง	ๆ	(separation	of	power)	เพื่อให้เกิดความชัดเจน
ในขอบเขตอำานาจของแต่ละฝ่ายและเพื่อให้เกิดการตรวจสอบ	 ถ่วงดุล	 และป้องกันการ												

“รวมศูนย์อำานาจ”	 หรือเกิดอิทธิพลทางการเมืองของคนบางคน	 บางกลุ่ม	 หรือบางสถาบัน									

จนนำาไปสู่การเมืองในสาระอื่นที่ไม่เป็นประชาธิปไตย	หมายความว่า	สภาตัวแทนหรือสภาที่ใช้

อำานาจนิติบัญญัติแทนประชาชน	 (representative	 assembly)	 ต้องสามารถควบคุมเหนือ											

ฝ่ายบริหาร	 หรือดำาเนินนโยบาย	 (executive)	 ในบางลักษณะคือ	 ไม่ใช่การควบคุมทุกด้าน								

ฝ่ายตุลาการ	 (judiciary)	 ก็ต้องมีอิสระจากฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร	 หรือสามารถใช้	

กฎหมายและการตัดสินคดี	 หรือข้อพิพาทต่าง	 ๆ	 ที่นำาไปสู่การเกิดความยุติธรรมและสร้าง		

ความเป็นระบบระเบียบในสังคม
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	 	 การพยายามของคนกลุ่มใด	 บุคคลใด	 หรือสถาบันใดก็ตามในการแทรกแซงการ

ทำางานของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง	 ถือได้ว่าเป็นการกระทำาที่ละเมิดกฎหมายและศีลธรรมอันดีงาม	

และถ้ากระทำาการต่าง	 ๆ	 เพื่อประโยชน์เฉพาะของฝ่ายแทรกแซงด้วยแล้ว	 ยิ่งถือว่าเป็น									

“ความชั่วร้าย”	 หรือเป็น	 “ศัตรู”	 ต่อระบอบประชาธิปไตยโดยตรง	 กลไกการตรวจสอบ																		

และลงโทษ	 ต้องดำาเนินการอย่างทันท่วงทีในการระงับการกระทำาที่ไม่ถูกต้องชอบธรรมต่าง	 ๆ	

เหล่านั้น		

	 	 	 			 	 	

	 	 	

แผนภาพที่ ๑.๑	กรอบแนวคิด	การเมืองประชาธิปไตยกับไม่เป็นประชาธิปไตย
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	 	 จากความหมายและแนวคิดเกี่ยวกับการเมืองและประชาธิปไตยที่อธิบายไว้								

ข้างต้น	 ผู้เขียนได้เขียนเป็นแผนภาพเพื่อให้สามารถเห็นและเข้าใจได้ง่ายขึ้นถึงเรื่องการเมือง	

ปัจจัยสำาคัญหรือกลไกในการกล่อมเกลาทางการเมืองให้บุคคลเกิดความคิด	ความเชื่อ	และค่านิยม

เชิงวัฒนธรรมในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง	 ถ้าจัดแยกให้เห็นความแตกต่างกันใน	 ๒	 ขั้วหลัก	 ๆ							

ก็คือ	ด้านที่โน้มเอียงไปทางประชาธิปไตยกับด้านที่ไม่เป็นประชาธิปไตย	โดยในความเป็นจริงนั้น	

คน	 ๆ	 หนึ่งอาจมีวัฒนธรรมทางการเมืองในตัวเองทั้ง	 ๒	 ด้าน	 แต่ถ้าพื้นฐานสำาคัญในการ							

กล่อมเกลาทางการเมืองเป็นไปในทางการใช้เหตุผล	 (rationality)	 และคิดอย่างเป็นวิทยาศาสตร์								

(scientific	 thinking)	 มากกว่าด้านอื่น	 ๆ	 บุคคลนั้นก็โน้มเอียงมีวัฒนธรรมในด้านประชาธิปไตย	

(democratic	oriented)	มากกว่าเผด็จการ

	 	 พื้นฐานจากการกล่อมเกลาทางการเมืองตั้งแต่วัยเด็กจึงมีผลสำาคัญมากต่อการ

ก่อเกิดและการแสดงออกในเชิงวัฒนธรรม	 การใช้ภาษา	 และพฤติกรรมต่าง	 ๆ	 ของบุคคล													

ก็สามารถสะท้อนถึงวัฒนธรรมทางด้านต่าง	 ๆ	 รวมทั้งวัฒนธรรมทางการเมืองของบุคคลได้อีก

ส่วนหนึ่ง	ถ้าให้การสังเกตดี	ๆ	เกี่ยวกับพฤติกรรมต่าง	ๆ	ที่แสดงออก	ก็อาจสามารถประเมินได้

ถึงค่านิยมเชิงวัฒนธรรม	 หรือความเชื่อถือ	 ศรัทธาที่แท้จริงของบุคคลว่าโน้มเอียงไปในด้านใด	

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	 ไปในแนวทางประชาธิปไตยหรือไม่	 เพราะคำาว่า	 “ประชาธิปไตย”															

ก็คล้ายคลึงกับคำาอื่น	 ๆ	 ที่คนนิยมพูดและสื่อสารกันในชีวิตประจำาวัน	 กล่าวคือ	 ถ้าเกิดกระแส

นิยมในสังคมไปในทางใด	ผู้คนก็จะได้รับรู้และนำามาใช้เหมือนกับคนอื่น	ๆ	ในสังคม	แม้ว่าบาง

คนอาจไม่เข้าใจความหมายที่แท้จริงของคำาหรือภาษาที่ตนเองนำามาพูด	 ดังนั้น	 คำาพูดหรือการ

ใช้ภาษาสื่อสารจึงไม่สามารถจะวัดถึงความเข้าใจ	 ความเชื่อ	 และความศรัทธาในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง

ของบุคคลได้เท่าเทียมกับการสังเกตพฤติกรรม	 หรือการแสดงออก	 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	

พฤติกรรมตามธรรมชาติ	หรือในสภาวะที่คนรู้สึกว่ามีอิสระ	และเป็นตัวของตัวเองสูง	ปลอดจาก

การ	“เฝ้ามอง”	หรือ	“แรงกดดัน”	จากสภาพแวดล้อม

	 	 เหตุนี้	 ถ้าจะใช้กรอบแนวคิดการเมืองและประชาธิปไตยมาศึกษาวิเคราะห์

คำาขวัญวันเด็กของนายกรัฐมนตรี	 ก็จำาเป็นต้องวิเคราะห์บริบทการเมืองในแต่ละช่วงเวลา

ประกอบด้วย	นอกจากนั้น	ยังจำาเป็นต้องวิเคราะห์ถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างบทบาทและพฤติกรรม

ทางการเมืองของนายกรัฐมนตรีกับสถานการณ์ทางการเมืองที่เกิดขึ้นอีกส่วนหนึ่ง	 เพราะ

นอกจากจะทำาให้เกิดความเข้าใจที่ชัดเจนมากขึ้นของบริบทางการเมืองและสถานการณ์

ทางการเมืองต่าง	 ๆ	 แล้ว	 ยังสามารถช่วยให้เกิดมิติหลากหลายมากขึ้นในการพิจารณาสาระ

สำาคัญ	 แนวคิดและวัตถุประสงค์	 ตลอดจนนัยสำาคัญอื่น	 ๆ	 ที่ปรากฏอยู่กับคำาขวัญวันเด็ก								

แต่ละคำาขวัญและในแต่ละปี
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คำาขวัญวันเด็ก
	 ๑.	สาระสำาคัญของคำาขวัญวันเด็ก
	 	 	 ในเบื้องต้น	 ผู้เขียนขอนำาเสนอคำาขวัญวันเด็กที่ประกาศต่อสาธารณชนในแต่ละป	ี

และรายชื่อนายกรัฐมนตรีที่ดำารงตำาแหน่งอยู่ในช่วงเวลาที่มีการประกาศคำาขวัญวันเด็ก											

ตามตารางที่	๑.๑	ดังต่อไปนี้	คือ

ตารางที่	๑.๑		คำาขวัญวันเด็ก	ตั้งแต่	พ.ศ.	๒๔๙๙	–	๒๕๕๖

พ.ศ. คำาขวัญวันเด็ก นายกรัฐมนตรี

2499
จงบำาเพ็ญตนให้เป็นประโยชน์

ต่อผู้อื่นและส่วนรวม
จอมพล ป.  พิบูลสงคราม

2500  -? นายพจน์  สารสิน

2501 - ? จอมพล ถนอม  กิตติขจร

2502
ขอให้เด็กสมัยปฏิวัติของข้าพเจ้า 

จงเป็นเด็กที่รักความก้าวหน้า
จอมพล สฤษดิ์  ธนะรัชต์

2503
ขอให้เด็กสมัยปฏิวัติของข้าพเจ้า 

จงเป็นเด็กที่รักความสะอาด
จอมพล สฤษดิ์  ธนะรัชต์

2504
ขอให้เด็กสมัยปฏิวัติของข้าพเจ้า 

จงเป็นเด็กที่อยู่ในระเบียบวินัย
จอมพล สฤษดิ์  ธนะรัชต์

2505
 ขอให้เด็กสมัยปฏิวัติของข้าพเจ้า 

จงเป็นเด็กที่ประหยัด
จอมพล สฤษดิ์  ธนะรัชต์

2506
ขอให้เด็กสมัยปฏิวัติของข้าพเจ้า 

จงเป็นเด็กที่มีความขยันหมั่นเพียรมากที่สุด
จอมพล สฤษดิ์  ธนะรัชต์

2507 (ไม่มีคำาขวัญวันเด็ก เพราะงดจัดงานวันเด็ก) จอมพล ถนอม  กิตติขจร

2508 เด็กจะเจริญ ต้องรักเรียน เพียรทำาดี จอมพล ถนอม  กิตติขจร

2509
เด็กที่ดีต้องมีสัมมาคารวะ มานะ บากบั่น 

และสมานสามัคคี
จอมพล ถนอม  กิตติขจร

2510
อนาคตของชาติจะสุกใส หากเด็กไทยแข็งแรงดี 

มีความประพฤติเรียบร้อย
จอมพล ถนอม  กิตติขจร
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2511
ความเจริญและความมั่นคงของชาติไทยในอนาคต 

ขึ้นอยู่กับเด็กที่มีวินัย เฉลียวฉลาดและรักชาติยิ่ง
จอมพล ถนอม  กิตติขจร

2512 รู้เรียน รู้เล่น รู้สามัคคี เป็นความดีที่เด็กพึงจำา จอมพล ถนอม  กิตติขจร

2513 เด็กประพฤติดี และศึกษาดี ทำาให้มีอนาคตแจ่มใส จอมพล ถนอม  กิตติขจร

2514
ยามเด็กจงหมั่นเรียน เพียรกระทำาดี 

เติบโตจะได้มีความสุขความเจริญ
จอมพล ถนอม  กิตติขจร

2515 เยาวชน ฝึกตนดี มีความสามารถ จอมพล ถนอม  กิตติขจร

2516 เด็กดีเป็นศรีแก่ชาติ เด็กฉลาดชาติเจริญ จอมพล ถนอม  กิตติขจร

2517 สามัคคี คือพลัง นายสัญญา  ธรรมศักดิ์

2518
เด็กดีคือทายาทของชาติไทย ต้องร่วมใจ 

ร่วมพลัง สร้างความสามัคคี
นายสัญญา  ธรรมศักดิ์

2519
เด็กที่ต้องการเห็นอนาคตของชาติรุ่งเรือง 

จะต้องทำาตัวให้ดี มีวินัยเสียแต่บัดนี้
ม.ร.ว.คึกฤทธิ์  ปราโมช

2520 รักชาติ ศาสน์ กษัตริย์ เป็นคุณสมบัติของเยาวชน นายธานินทร์  กรัยวิเชียร

2521 เด็กดีเป็นศรีแก่ชาติ เด็กฉลาดชาติเจริญ พลเอก เกรียงศักดิ์  ชมะนันทน์

2522 เด็กไทย คือหัวใจของชาติ พลเอก เกรียงศักดิ์  ชมะนันทน์

2523 อดทน ขยัน ประหยัด เป็นคุณสมบัติของเด็กไทย พลเอก เกรียงศักดิ์  ชมะนันทน์

2524
เด็กไทย มีวินัย ใจซื่อสัตย์ รู้ประหยัด 

เคร่งครัดคุณธรรม
พลเอก เปรม  ติณสูลานนท์

2525
ขยันศึกษา ใฝ่หาความรู้ เชิดชูชาติ ศาสน์ กษัตริย์ 

เป็นคุณสมบัติของเด็กไทย
พลเอก เปรม  ติณสูลานนท์

2526
รู้หน้าที่ ขยัน ซื่อสัตย์ ประหยัด มีวินัย

 และคุณธรรม
พลเอก เปรม  ติณสูลานนท์

2527
รักวัฒนธรรมไทย ใฝ่ดีมีความคิด สุจริต 

ใจมั่น หมั่นศึกษา
พลเอก เปรม  ติณสูลานนท์

2528 สามัคคี นิยมไทย มีวินัย ใฝ่คุณธรรม พลเอก เปรม  ติณสูลานนท์

2529
นิยมไทย มีวินัย ใช้ประหยัด ใจสัตย์ซื่อ 

ถือคุณธรรม
พลเอก เปรม  ติณสูลานนท์
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2530
นิยมไทย มีวินัย ใช้ประหยัด ใจสัตย์ซื่อ 

ถือคุณธรรม
พลเอก เปรม  ติณสูลานนท์

2531
นิยมไทย มีวินัย ใช้ประหยัด ใจสัตย์ซื่อ 

ถือคุณธรรม
พลเอก เปรม  ติณสูลานนท์

2532 รักชาติ ศาสน์ กษัตริย์ ใจสัตย์ซื่อ ถือคุณธรรม พลเอก ชาติชาย  ชุณหะวัณ

2533 รักชาติ ศาสน์ กษัตริย์ ใจสัตย์ซื่อ ถือคุณธรรม พลเอก ชาติชาย  ชุณหะวัณ

2534 รู้หน้าที่ มีวินัย ใฝ่คุณธรรม นำาชาติพัฒนา พลเอก ชาติชาย  ชุณหะวัณ

2535 สามัคคี มีวินัย ใฝ่ศึกษา จรรยางาม นายอานันท์  ปันยารชุน

2536
ยึดมั่นประชาธิปไตย ร่วมใจพัฒนา 

รักษาสิ่งแวดล้อม
นายชวน  หลีกภัย

2537
ยึดมั่นประชาธิปไตย ร่วมใจพัฒนา 

รักษาสิ่งแวดล้อม
นายชวน  หลีกภัย

2538

สืบสานวัฒนธรรมไทย ร่วมใจพัฒนา 

รักษาสิ่งแวดล้อม นายชวน  หลีกภัย

2539

มุ่งหาความรู้ เชิดชูความเป็นไทย 

หลีกไกลยาเสพติด นายบรรหาร  ศิลปอาชา

2540

รู้คุณค่าวัฒนธรรมไทย ตั้งใจใฝ่ศึกษา 

ไม่พึ่งพายาเสพติด พลเอก ชวลิต  ยงใจยุทธ

2541 ขยัน ประหยัด ซื่อสัตย์ มีวินัย นายชวน  หลีกภัย

2542 ขยัน ประหยัด ซื่อสัตย์ มีวินัย นายชวน  หลีกภัย

2543 มีวินัย ใฝ่เรียนรู้ คู่คุณธรรม นำาประชาธิปไตย นายชวน  หลีกภัย

2544 มีวินัย ใฝ่เรียนรู้ คู่คุณธรรม นำาประชาธิปไตย นายชวน  หลีกภัย

2545 เรียนให้สนุก เล่นให้มีความรู้ สู่อนาคตที่สดใส พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ  ชินวัตร

2546

เรียนรู้ตลอดชีวิต คิดอย่างสร้างสรรค์ 

ก้าวทันเทคโนโลยี พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ  ชินวัตร

2547

รักชาติ รักพ่อแม่ รักเรียน รักสิ่งดี ๆ 

อนาคตดีแน่นอน พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ  ชินวัตร
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2548

เด็กรุ่นใหม่ ต้องขยันอ่าน ขยันเรียน กล้าคิด 

กล้าทำา พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ  ชินวัตร

2549 อยากฉลาด ต้องขยันอ่าน ขยันคิด พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ  ชินวัตร

2550

มีคุณธรรม นำาใจ ใช้ชีวิตพอเพียง 

หลีกเลี่ยงอบายมุข พลเอก สุรยุทธ์  จุลานนท์

2551 สามัคคี มีวินัย ใฝ่เรียนรู้ เชิดชูคุณธรรม พลเอก สุรยุทธ์  จุลานนท์

2552

ฉลาดคิด จิตบริสุทธิ์ จุดประกายฝัน 

ผูกพันรักสามัคคี นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ

2553 คิดสร้างสรรค์ ขยัน ใฝ่เรียนรู้ เชิดชูคุณธรรม นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ

2554 รอบคอบ รู้คิด มีจิตสาธารณะ นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ

2555

สามัคคี มีความรู้ คู่ปัญญา คงรักษาความเป็นไทย 

ใส่ใจเทคโนโลยี น.ส.ยิ่งลักษณ์  ชินวัตร

2556

รักษาวินัย ใฝ่เรียนรู้ เพิ่มพูนปัญญา 

นำาพาไทยสู่อาเซียน น.ส.ยิ่งลักษณ์  ชินวัตร

หมายเหตุ :	พ.ศ.	๒๕๐๐	กับ	พ.ศ.	๒๕๐๑	ไม่ปรากฏคำาขวัญวันเด็ก	ผู้เขียนวิเคราะห์ว่าน่าจะ		

	 เป็นเพราะเกิดปัญหาการเมือง	และเกิดการรัฐประหารช่วงเดือนตุลาคม	

	 พ.ศ.	๒๕๐๑	ส่วน			พ.ศ.	 ๒๕๐๗	 เป็นปีที่มีการเปลี่ยนแปลงวันเด็กใหม่

ที่มา	:	special.obec.go.th/ent…story	Children	Day.html,	ค้นเมื่อ	๑๒	มกราคม	๒๕๕๖

	 คำาขวัญวันเด็ก	ทั้ง	๕๕	คำาขวัญ	ตามตารางที่	 ๑.๑	 ข้างต้น	มีคำาและสาระสำาคัญ	

และแง่มุมน่าสนใจต่าง	ๆ	ที่สามารถวิเคราะห์แยกแยะได้ดังนี้	คือ

	 ๑.๑ คำาสำาคัญต่าง ๆ	แยกออกได้ประมาณ	๘๒	คำา	ถ้าจัดแยกออกตาม	“ความถี่”	

ของการใช้คำา	 หรือมีการใช้คำาเดิมหรือคำาที่ใกล้เคียงกันซ้ำาหลายครั้ง	 ก็พบว่า	 มีความถี่สูงสุด			

๑๓	ครั้ง	ในบางคำา	รองลงมา	คือ	๑๒	ครั้ง	๙	ครั้ง	๘	ครั้ง	๗	ครั้ง	๖	ครั้ง	๕	ครั้ง	๔	ครั้ง	๓	ครั้ง	

ตามลำาดับ	และมีคำาที่ใช้เพียงครั้งเดียวอยู่อีกส่วนหนึ่ง
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	 	 	 	 เพื่อให้เห็นความถี่ของการใช้คำาและข้อความต่างๆ	 จึงขอจัดแยกนำาเสนอ

เป็นตารางดังนี้	คือ

ตารางที่ ๑.๒	คำาสำาคัญและความถี่ของการใช้คำาจากคำาขวัญวันเด็ก	

ตั้งแต่	พ.ศ.	๒๔๙๙	–	๒๕๕๖

ลำาดับที่ คำาสำาคัญ
ความถี่ของ

การใช้คำา (ครั้ง)
หมายเหตุ

1 วินัย 13 ส่วนใหญ่ใช้คำาว่า “มีวินัย” มีเพียง 1-2 

ครั้งที่ใช้ “รักษาวินัย”

2 คุณธรรม 12 คำาหลักคือ “คุณธรรม” แต่คำาอื่นมา

ผสมเป็นข้อความหลายคำา เช่น 

ใฝ่คุณธรรม ถือคุณธรรม 

และเชิดชูคุณธรรม เป็นต้น

3 ขยัน หมั่นเพียร 9 ใช้คำาว่า “ขยัน” 5 ครั้ง นอกนั้น คือ 

“ขยัน หมั่นเพียร” “ขยันศึกษา” “เพียร

กระทำาดี” และ “ขยันรู้เรียน”

4 รู้เรียน 9 ส่วนใหญ่ใช้คำาว่า “รู้เรียน” นอกนั้นก็

คือ ใฝ่เรียน และ รักเรียน เป็นต้น

5 สามัคคี 9 ส่วนใหญ่ คือคำาว่า “สามัคคี” 

คำาอื่น ๆ คือ สามัคคีคือพลัง 

และสมานสามัคคี เป็นต้น

6 ใจสัตย์ซื่อ ซื่อสัตย์ 8 ใช้สลับกัน คือ สัตย์ซื่อ กับซื่อสัตย์

7 ดี 8 ใช้คำาผสมต่าง ๆ กัน คือ ทำาดี 

ความดี เด็กดี และใฝ่ดี เป็นต้น

8 ประหยัด 7 -
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9 วัฒนธรรมไทย 7 ใช้คำาอื่นผสม คือ รักวัฒนธรรมไทย  

สืบสานวัฒนธรรมไทย และรู้คุณค่า

วัฒนธรรมไทย เป็นต้น

10 ชาติ 6 ใช้คำาผสม คือ รักชาติ ชาติไทย และ

ชาติเจริญยิ่ง

11 รักชาติ ศาสน์ กษัตริย์ 5 -

12 ขอให้เด็กในสมัยปฏิวัติ

ของข้าพเจ้า

5 จอมพล สฤษดิ์  ธนะรัตน์ ใช้เป็น

ข้อความขึ้นต้นคำาขวัญวันเด็ก 5 ปี 

ติดต่อกัน

13 ศึกษา 5 ใช้คำาผสม คือ ศึกษาดี ขยันศึกษา 

ใฝ่ศึกษา และหมั่นศึกษา

14 คิด 4 ใช้คำาผสม คือ กล้าคิด ขยันคิด 

ฉลาดคิด และคิดสร้างสรรค์

15 เด็ก 4 ใช้คำาผสม คือ เด็กดี เด็กไทย 

และเด็กรุ่นใหม่

16 ประชาธิปไตย 4 ใช้คำาผสม คือ ยึดมั่นประชาธิปไตย 

และนำาประชาธิปไตย

17 ฉลาด 4 ใช้คำาผสม เช่น เด็กฉลาด 

และเฉลียวฉลาด เป็นต้น

18 อนาคต 4 ใช้คำาผสม คือ อนาคตแจ่มใส 

อนาคตสดใส อนาคตของชาติ 

และอนาคตมีแน่นอน

19 คำาที่มีความถี่ 3 ครั้ง คือ

ร่วมใจพัฒนา

สิ่งแวดล้อม และ

ความรู้

3

3

3

คำาผสม ก็อาทิเช่น รักษาสิ่งแวดล้อม 

มุ่งหาความรู้ และใฝ่หาความรู้ 

เป็นต้น
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20 คำาที่มีความถี่ 2 ครั้ง คือ

เทคโนโลยี

กล้าคิด กล้าพูด

ส่วนรวม กับจิต

สาธารณะ

ยาเสพติด

ความประพฤติดี 

เรียบร้อย

รู้หน้าที่รู้เล่น 

และเล่นให้มีความรู้

2

2

2

2

2

2

2

ใช้คำาผสม เช่น ก้าวทันเทคโนโลยี 

ใส่ใจเทคโนโลยี หลีกไกลยาเสพติด 

และไม่พึ่งพายาเสพติด เป็นต้น

21 คำาที่ใช้เพียงครั้งเดียว 

มีประมาณ 40 คำา 

เช่น ประโยชน์ 

ความก้าวหน้า 

ความสะอาด สัมมา

คารวะ มานะบากบั่น 

แข็งแรงดี ความสุข

ความเจริญ อดทน 

น้ำาใจ รอบคอบ 

จิตบริสุทธิ์ 

ใช้ชีวิตพอเพียง  

สู่อาเซียน และ

จุดประกายฝัน  

เป็นต้น
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	 ๑.๒	 นายกรัฐมนตรี	 ในสมัยที่ให้คำาขวัญวันเด็กมีจำานวนครั้งที่ให้คำาขวัญวันเด็กต่างกัน	

และมีจุดเน้นของคำาและสาระสำาคัญของคำาขวัญวันเด็กแตกต่างกันเป็นส่วนใหญ่	 มีนายก

รัฐมนตรีเพียง	๒	–	๓	คน	ที่เอาคำาขวัญวันเด็กที่อดีตนายกรัฐมนตรีบางคนเคยให้มาแล้วมาใช้

เป็นคำาขวัญวันเด็กอีกครั้ง	 และมีนายกรัฐมนตรีบางคนที่ใช้คำาขวัญวันเด็กซ้ำากันสองครั้ง	 หรือ

คำาขวัญเดียวใช้ติดต่อกันสองปี	 แต่มีคำาขวัญวันเด็กในหลายปีที่ใช้คำาเหมือนและคล้ายคลึงกัน

กับคำาขวัญที่เคยใช้มาก่อน

	 เพื่อให้เกิดความเข้าใจมากขึ้น	และเกิดมุมมองในหลากหมายมิติ	ผู้เขียนจึงขอแยก

นำาเสนอรายชื่อนายกรัฐมนตรี	 คำาสำาคัญที่ปรากฏอยู่ในคำาขวัญวันเด็ก	 หรือเป็นคำาที่ใช้ซ้ำา						

หลายครั้ง	 และคำาสำาคัญที่ใช้เพียงครั้งเดียว	 หรือไม่เคยซ้ำากับคำาขวัญวันเด็กในปีอื่น	 ๆ	 โดยจะ

นำาเสนอรายละเอียดไว้ในตารางที่	๑.๓	ดังต่อไปนี้	คือ

ตารางที่	๑.๓	นายกรัฐมนตรีในปีที่มีการให้คำาขวัญวันเด็ก	

คำาสำาคัญของคำาขวัญวันเด็กที่ใช้ซ้ำาหลายครั้ง	และคำาที่ใช้เพียงครั้งเดียว

ลำาดับที่ นายกรัฐมนตรี
จำานวนปีที่

ให้คำาขวัญ

คำาสำาคัญที่มีการใช้หลาย

ครั้ง (2 ครั้งขึ้นไป)
คำาทีใ่ชเ้พยีงครัง้เดยีว

1 จอมพล ป.  พิบูล

สงคราม

1 - จงบำาเพ็ญตนให้เป็น

ประโยชน์ต่อผู้อื่น

2 จอมพล สฤษดิ์  

ธนะรัชต์

5 1. ขอให้เด็กสมัยปฏิวัติ

ของข้าพเจ้า

รักความก้าวหน้า

และรักความสะอาด

3 จอมพล ถนอม 

 กิตติขจร

9 1. รักเรียน

2. เพียรทำาดี

3. มีวินัย

4. สามัคคี

5. ความเจริญของ

ชาติไทย

6. ฉลาด

สัมมาคารวะ มานะ 

บากบั่น แข็งแรงดี  

มีความสามารถ

4 นายสัญญา  ธรรมศักดิ์ 2 1. สามัคคี

2. พลัง

ร่วมใจ
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5 ม.ร.ว.คึกฤทธิ์  ปราโมช 1 - เด็กที่ต้องการเห็น

อนาคตของชาติ

รุ่งเรือง

6 นายธานินทร์  กรัยวิเชียร 1 - คุณสมบัติของ

เยาวชน

7 พลเอก เกรียงศักดิ์  

ชมะนันท์

3 1. เด็กไทย

2. ชาติ

เป็นศรีแก่ชาติ และ

หัวใจของชาติ

8 พลเอก เปรม  

ติณสูลานนท์

8 1. เด็กไทย

2. คุณธรรม

3. วินัย

4. ซื่อสัตย์

5. นิยมไทย

6. ประหยัด

ใจมั่น สุจริต

9 พลเอก ชาติชาย  

ชุณหะวัณ

3 1. รักชาติ ศาสน์ กษัตริย์ 

ใจสัตย์ซื่อ 

ถือคุณธรรม

2. ใฝ่คุณธรรม

นำาชาติพัฒนา

10 นายอานันท์  ปันยารชุน 1 - จรรยางาม

11 นายชวน  หลีกภัย 

(ครั้ง 1 และ 2)

7 1. ยึดมั่นประชาธิปไตย 

ร่วมใจพัฒนา 

รักษาสิ่งแวดล้อม

2. ขยัน ประหยัด 

ซื่อสัตย์ มีวินัย

3. มีวินัย ใฝ่เรียนรู้ 

คู่คุณธรรม 

นำาประชาธิปไตย

สืบสานวัฒนธรรม

ไทย

12 นายบรรหาร  ศิลปอาชา 1 - เชิดชูความเป็นไทย
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13 พลเอก ชวลิต  

ยงใจยุทธ

1 - รู้คุณค่าวัฒนธรรม

ไทย

14 พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ  

ชินวัตร

5 1. อนาคต

2. คิด

3. เรียนรู้

4. ขยัน

รักพ่อแม่ เด็กรุ่นใหม่ 

เรียนให้สนุก เล่นให้

มีความรู้ 

รักสิ่งดี ๆ กล้าคิด 

กล้าทำา

15 พลเอก สุรยุทธ์  

จุลานนท์

2 1. คุณธรรม ใช้ชีวิตพอเพียง 

หลีกเลี่ยงอบายมุข

16 นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ 3 1. คิด

2. เรียนรู้

จิตบริสุทธิ์ 

จุดประกาย

ฝัน มีจิตสาธารณะ

รอบคอบ

17 น.ส.ยิ่งลักษณ์  ชินวัตร 2 1. ปัญญา

2. ไทย

คู่ปัญญา นำาพาไทย

สู่อาเซียน

	 จากรายชื่อนายกรัฐมนตรี	 กับคำาสำาคัญต่าง	 ๆ	 ของคำาขวัญวันเด็กตามตารางที่	

๑.๓	ข้างต้น	พบว่า	มีนายกรัฐมนตรีเพียง	๑๗		คน	ที่ดำารงตำาแหน่งอยู่ในช่วงเวลาของวันเด็ก

แห่งชาติ	รวมเวลาดำารงตำาแหน่งทั้งสิ้นราว	๕๕	ปี	โดย	 จอมพล	 ถนอม		กิตติขจร	มีโอกาสให้

คำาขวัญวันเด็กมากที่สุด	๙	ครั้ง	รองลงมาคือ	พลเอก	 เปรม		ติณสูลานนท์	๘	ครั้ง	นายชวน				

หลีกภัย	 รวม	๗	ครั้ง	 จอมพล	 สฤษดิ์	 	 ธนะรัชต์	 กับ	พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ	 	ชินวัตร	 เท่ากัน	คือ	

คนละ	๕	ครั้ง	คนละ	๓	ครั้ง	มี	๓	คน	คือ	พลเอก	 เกรียงศักดิ์	 	ชมะนันท์	พลเอก	 ชาติชาย		

ชุณหะวัณ	และนายอภิสิทธิ์		เวชชาชีวะ	คนละ	๒	ครั้ง	จำานวน	๓	คน	คือ		นายสัญญา		ธรรมศักดิ์	

พลเอก	 สุรยุทธ์	จุลานนท์		และ	น.ส.ยิ่งลักษณ์		ชินวัตร	(นับถึง	พ.ศ.	๒๕๕๖)	นอกนั้นอีก	๖	คน	

มีโอกาสให้คำาขวัญวันเด็กเพียงคนละ	๑	ปี

	 ๑.๓		 นายกรัฐมนตรีที่ไม่ได้ให้คำาขวัญวันเด็ก	ถ้าแยกตามสาเหตุหรือเหตุผลที่ไม่ได้

ให้คำาขวัญวันเด็ก	ก็อาจแยกออกได้ดังนี้	คือ
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	 	 	 	 	 ๑)		 ดำารงตำาแหน่งอยู่ก่อนเวลาที่จะมีการรับปฏิญญาเกี่ยวกับสิทธิเด็กของ

องค์การสหประชาชาติ	คือ	ก่อน	พ.ศ.	๒๔๙๘	มีจำานวน	๘	คน	คือ

	 	 	 	 	 	 	 	 -		 พระยามโนปกรณ์นิติธาดา	 ดำารงตำาแหน่งอยู่ระหว่าง	 พ.ศ.	 ๒๔๗๕	

–	๒๔๗๖

	 	 	 	 	 	 	 	 -		 พระยาพหลพลพยุหเสนา	ดำารงตำาแหน่งอยู่ระหว่าง	พ.ศ.	๒๔๗๖	–	

๒๔๘๑

	 	 	 	 	 	 	 	 -		 จอมพล	ป.	 	พิบูลสงคราม	ในช่วงดำารงตำาแหน่งก่อน	พ.ศ.	๒๔๙๙	

คือ	ระหว่าง	พ.ศ.	๒๔๘๑	–	๒๔๙๘

	 	 	 	 	 	 	 	 -		 นายทวี		บุณยเกตุ	ดำารงตำาแหน่งอยู่ในช่วง	พ.ศ.	๒๔๘๗

	 	 	 	 	 	 	 	 -		 ม .ร .ว . เสนีย์ 	 ปราโมช	 ดำ ารงตำ าแหน่ งครั้ งแรกอยู่ ในช่ ว ง																									

พ.ศ.	๒๔๘๗	–	๒๔๘๘	ช่วงที่สองระหว่างเดือนเมษายน	–	ตุลาคม	๒๕๑๙

	 	 	 	 	 	 	 	 -		 นายปรีดี	 พนมยงค์	 ดำารงตำาแหน่งอยู่ราว	 ๔	 –	 ๕	 เดือน	 ใน																	

พ.ศ.	๒๔๘๙

	 	 	 	 	 	 	 	 -		 พล.ร .ต.หลวงธำารงนาวาสวัสดิ์ 	 ดำ ารงตำาแหน่งอยู่ ระหว่าง																							

พ.ศ.	๒๔๘๙	–	๒๔๙๐

	 	 	 	 	 	 	 	 -		 นายควง	 อภัยวงศ์	 ดำารงตำาแหน่งในช่วงเวลาสั้น	 ๆ	 สองช่วง	 คือ	

ก่อนและหลังการเลือกตั้งทั่วไป	พ.ศ.	๒๔๙๑	รวมเวลาราว	๖	เดือน

	 	 	 	 	 ๒)		 ดำารงตำาแหน่งอยู่ในช่วงที่มีปัญหาและการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง

ด้วยการใช้กำาลังทหาร

	 	 	 	 	 	 	 	 -		 นายพจน์	 สารสิน	 ดำารงตำาแหน่งเพียงไม่กี่เดือนในช่วงปลาย										

พ.ศ.	๒๕๐๐

	 	 	 	 	 	 	 	 -		 จอมพล	 ถนอม		กิตติขจร	ดำารงตำาแหน่งต่อจาก	นายพจน์		สารสิน	

จนถึงการรัฐประหาร	 ๒๐	 ตุลาคม	 ๒๕๐๑

	 	 	 	 	 	 	 	 -		 ม.ร.ว.เสนีย์	 	 ปราโมช	 ดำารงตำาแหน่งอยู่ในช่วงกลางปีจนถึงวันเกิด

เหตุการณ์รุนแรงทางการเมือง	“๖	ตุลาคม	๒๕๑๙”	

	 	 	 	 	 	 	 	 -		 พล.อ.สุจินดา	 	 คราประยูร	 ดำารงตำาแหน่งช่วงเดือนเมษายนจนเกิด

เหตุการณ์	“๑๗	–	๒๑	พฤษภาคม	๒๕๓๕”	และต่อมาก็ลาออก

	 	 	 	 	 ๓)		 ดำารงตำาแหน่งในช่วงเวลาสั้น	ๆ	 และไม่ตรงกับช่วงเวลาวันเด็กแห่งชาติ	

ได้แก่
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	 	 	 	 	 	 	 	 -		 นายสมัคร		สุนทรเวช	ดำารงตำาแหน่งเพียงช่วงสั้น	ๆ 	หลังจากผ่านพ้น

วันเด็กแห่งชาติ	พ.ศ.	๒๕๕๑	แล้ว

	 	 	 	 	 	 	 	 -		 นายสมชาย		วงศ์สวัสดิ์	ดำารงตำาแหน่งต่อจากนายสมัคร		สุนทรเวช	

ไปจนถึงวันที่	๒	ธันวาคม	๒๕๕๑	ก็ต้องพ้นจากตำาแหน่งจากการที่ศาลมีคำาสั่งยุบพรรคการเมือง

ที่สังกัด

	 	 	 	 	 	 	 	 ถ้าไม่นับ	 จอมพล	 ป.	 พิบูลสงคราม	 จอมพลถนอม	 กิตติขจร	 และ	

ม.ร.ว.เสนีย์	 ปราโมช	 ที่มีโอกาสให้คำาขวัญวันเด็กในช่วงเวลาอื่นที่ได้ดำารงรงตำาแหน่งนายก

รัฐมนตรี	ก็พบว่า	มีนายกรัฐมนตรีถึง	๑๐	คน	ที่ไม่มีโอกาสให้คำาขวัญวันเด็ก	รวมเวลาที่คนเหล่า

นี้ดำารงตำาแหน่งนายกรัฐมนตรี	ราว	๙	ปีเท่านั้น

วิเคราะห์และสังเคราะห์สถานการณ์การเมืองกับสาระสำาคัญของคำาขวัญ         

วันเด็ก
	 การเมืองไทยระหว่าง	 พ.ศ.	 ๒๔๗๕	 –	 ๒๔๙๘	 คือช่วงที่ยังไม่มีการให้คำาขวัญ									

วันเด็ก	 มีเหตุการณ์ทางการเมืองที่สำาคัญเกิดขึ้นหลายครั้ง	 โดยสาระสำาคัญของการเมืองส่วนใหญ	่

คือการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง	 โดยการใช้กำาลังคนและอาวุธ	 และมีความพยายาม

ประนีประนอมกันในระหว่างกลุ่มผู้นำาทางการเมืองที่มีความขัดแย้งกัน	โดยทั้งหมดของคนกลุ่ม

นี้ก็คือ	ทหาร	ตำารวจ	และข้าราชการพลเรือน

	 เหตุการณ์เปลี่ยนแปลงทางการเมืองครั้งแรก	 คือ	 กลุ่มข้าราชการในชื่อ															

“คณะราษฎร”	 โดยการนำาของ	 พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา	 ได้เริ่มต้นโดยการกดดันให้

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวและบรรดาพระราชวงศ์ที่เกี่ยวข้องยอมดำาเนินการ

เปลี่ยนแปลงไปสู่การกำาหนดให้มี	“รัฐธรรมนูญ”	และพระมหากษัตริย์ทรงอยู่ใต้รัฐธรรมนูญและ

ไม่มีอำานาจทางการเมืองโดยตรงหรืออย่างเป็นทางการ	 แต่กำาหนดให้มีสภาผู้แทนราษฎร								

คณะกรรมการราษฎร	 (ต่อมาเรียกว่าคณะรัฐมนตรี)	 เป็นองค์กรในการใช้อำานาจทางการเมือง	

เพียงปีแรกปีเดียว	 “ความขัดแย้ง	 –	 การประนีประนอม”	 ครั้งแรกก็นำาไปสู่	 “ความขัดแย้ง	 –	

ประนีประนอม”	 ในครั้งต่อๆ	 มาอีกหลายครั้ง	 จนมีผลให้เกิดรัฐธรรมนูญถึง	 ๒	 ฉบับ																								

ใน	 พ.ศ.	 ๒๔๗๕	 เกิดการรัฐประหาร	 (coup	 d’état)	 โดยกลุ่มผู้นำาคณะราษฎร	 “สายทหาร”									

ใน	 พ.ศ.	 ๒๔๗๖	 และตามมาด้วยการกบฏที่ประกาศจะนำา	 “สยาม”	 กลับไปสู่ระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์อีกครั้งในปลายปีเดียวกัน
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	 ในยุคที่	 จอมพล	 ป.	 พิบูลสงคราม	 ผู้นำาคณะราษฎรสายทหารบกอีกคนหนึ่ง									

ดำารงตำาแหน่งนายกรัฐมนตรีครั้งแรก	ระหว่าง	พ.ศ.	๒๔๘๑	–	๒๔๘๗	สถานการณ์ทางการเมือง

ก็ยังคงเต็มไปด้วยความขัดแย้งจากการแย่งชิง	 “อำานาจทางการเมือง”	 ในกลุ่มผู้นำา	 โดยเฉพาะ

อย่างยิ่ง	ระหว่างกลุ่มผู้นำาคณะราษฎร	และนำาไปสู่การเกิด	“การประนีประนอม”	กันหลายครั้ง	

รวมทั้งการที่	 จอมพล	 ป.	 พิบูลสงคราม	 ยินยอมลาออกจากตำาแหน่งนายกรัฐมนตรี	 เพื่อให้มี

การจัดตั้งรัฐบาลใหม่และดำาเนินการเพื่อไม่ให้ไทยต้องตกเป็นฝ่ายพ่ายแพ้สงครามโลกครั้งที่

สอง	 หลังจากรัฐบาลของจอมพล	 ป.	 พิบูลสงคราม	 ได้ประกาศเข้าร่วมเป็นพันธมิตรกับญี่ปุ่น

และประกาศสงครามกับ	“ฝ่ายสัมพันธมิตร”	เมื่อก่อนหน้านี้

	 “ความขัดแย้ง	 –	 การประนีประนอม”	 ยังเกิดขึ้นต่อเนื่องมาอีกจาก	 “ความขัดแย้ง

ทางการเมือง”	ที่ทวีความรุนแรงมากขึ้น	หลังจากที่จอมพล	ป.	 พิบูลสงคราม	 กลับเข้ามาดำารง

ตำาแหน่งนายกรัฐมนตรีอีกครั้ง	 ระหว่าง	 พ.ศ.	 ๒๔๙๑	 –	 ๒๕๐๐	 หลังการรัฐประหาร																						

พ.ศ.	๒๔๙๐	โดยกลุ่ม	“ทหาร”	ที่เคารพและให้การสนับสนุน	จอมพล	ป.		พิบูลสงคราม	และ						

ไม่ได้เป็นสมาชิกกลุ่ม	 “คณะราษฎร”	 ดังนั้น	 ในครั้งนี้	 จอมพล	 ป.	 พิบูลสงคราม	 จึงมีอำานาจ													

อยู่ภายใต้การค้ำาจุนของผู้นำาทหารและกลไกรัฐ	 และได้เน้นนโยบายในด้านชาตินิยม	 รัฐนิยม	

ทหารนิยม	และผู้นำานิยม	มากกว่าในช่วงเวลาก่อนหน้านี้

	 ความขัดแย้งทางการเมืองในช่วงเวลานี้	 ได้ก่อเกิด	 “ความรุนแรงทางการเมือง”	

หลายครั้ง	โดยนอกจากการกบฏและการรัฐประหารไม่ต่ำากว่า	๔	ครั้งแล้ว	ก็ได้เกิดการ	“สังหาร”	

อดีตรัฐมนตรีไม่ต่ำากว่า	 ๔	 คน	 ที่เป็นฝ่ายสนับสนุน	 ดร.ปรีดี	 	 พนมยงค์	 ซึ่งได้	 “ลี้ภัย”	 ไปอยู่								

ต่างประเทศในช่วงเวลานี้	 หลังจากเหตุความรุนแรงแล้ว	 ก็ได้เกิดความพยายามประนีประนอม

กันหลายครั้ง	และมีผลให้มีการจัดทำารัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ถึง	๓		ฉบับ	และยกเลิกใช้ไป	๓	ฉบับ	

เช่นเดียวกัน

	 ส่วนของสถานการณ์ทางการเมืองกับสาระสำาคัญของคำาขวัญวันเด็กจะแยก

พิจารณาในบริบทที่เกี่ยวข้องกับนายกรัฐมนตรีที่ให้คำาขวัญวันเด็กแต่ละคนตามลำาดับดังนี้	คือ		

	 ๑)	จอมพล	ป.		พิบูลสงคราม	(พ.ศ.	๒๔๙๙	–	๒๕๐๐)
	 	 	 ดำารงตำาแหน่งนายกรัฐมนตรี	 อยู่ภายใต้การค้ำาจุนของกองทัพ	 เหตุนี้	 หลังจาก

ต้องพ้นจากตำาแหน่งผู้บัญชาการทหารบก	เมื่อ	พ.ศ.	๒๔๙๗	จอมพล	ป.	 พิบูลสงคราม	ได้ใช้

อิทธิพลและบารมีทางการเมืองให้รัฐสภาผ่าน	 “พระราชบัญญัติพรรคการเมือง”	 ออกมาบังคับ

ใช้เป็นครั้งแรก	เมื่อ	พ.ศ.	๒๔๙๘	และได้จัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นพรรคหนึ่งชื่อ	“เสรีมนังคศิลา”	

เพื่อหวังจะให้ได้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 (ส.ส.)	จำานวนมากเพียงพอ	จนสามารถจัดตั้งรัฐบาล

ได้อย่างชอบธรรมหลังจากการเลือกตั้งทั่วไปในเดือนกุมภาพันธ์	 พ.ศ.	 ๒๕๐๐	 โดยมีรัฐมนตรี
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จากทหาร	ตำารวจ	ข้าราชการพลเรือน	และนักธุรกิจ	จาก	๒	กลุ่มใหญ่	คือ	ทั้ง	“กลุ่มราชครู”	โดย

การนำาของ	 พล.ต.อ.เผ่า	 ศรียานนท์	 ลูกเขยของ	 จอมพล	 ผิน	 ชุณหะวัณ	 “หัวหน้า”	

คณะรัฐประหาร	พ.ศ.	๒๔๙๐	และพวกพ้อง	และ	“กลุ่มสี่เสาเทเวศร์”	โดยการนำาของ	 จอมพล

สฤษดิ์	 ธนะรัชต์	 ผู้บัญชาการทหารบกและลูกน้อง	 บริวารฝ่ายทหารบก	 เข้าดำารงตำาแหน่ง									

ต่าง	ๆ	ในพรรค

	 	 	 บุคคลสำาคัญที่มีบทบาทเป็นที่ปรึกษาและคนใกล้ชิด	หรือ	“กุนซือ”	ของจอมพล	

ป.	 พิบูลสงคราม	ก็คือ	หลวงวิจิตรวาทการ	ข้าราชการคนสำาคัญจากกระทรวงการต่างประเทศ	

นักประวัติศาสตร์	 และนักเขียน	 ที่ได้ดำารงตำาแหน่งรัฐมนตรีในสมัย	 จอมพล	 ป.	 พิบูลสงคราม	

หลายครั้ง

	 	 	 ในการเลือกตั้งทั่วไปเดือนกุมภาพันธ์	พ.ศ.	๒๕๐๐	พรรคเสรีมนังคศิลาได้	ส.ส.	

มากที่สุด	 แต่ได้รับการกล่าวหาและร้องเรียนจากพรรคคู่แข่ง	 คือ	 พรรคประชาธิปัตย์	 ที่มี											

นายควง	 อภัยวงศ์	 เป็นหัวหน้าพรรคและการเปิดเผยจากสื่อมวลชนว่า	 “ทุจริตเลือกตั้ง”	 ใน

หลายรูปแบบ	 ทั้งการใช้จ่ายเงินราว	 ๒๐	 บาท	 ซึ่งเป็นจำานวนมากกว่าพรรคการเมืองอื่น	 ๆ							

กว่า	๑๐	พรรค	ใช้จ่ายรวมกัน	การทุจริตในหน่วยเลือกตั้ง	การแจกสิ่งของและการให้ทหารออกมา	

“เวียนเทียน”	 เลือกตั้งคนละหลายครั้ง	 รวมทั้งเกิดไฟดับที่อำาเภอดุสิต	 กรุงเทพมหานคร																		

ในระหว่างที่มีการนับคะแนนเสียง๘

	 	 	 จอมพล	 ป.	 พิบูลสงคราม	 ยังคงจัดตั้งรัฐบาลใหม่และเข้าดำารงตำาแหน่งนายก

รัฐมนตรีอีกครั้งหนึ่ง	รวมทั้งนำาเอาคนกลุ่มเดิมเข้าร่วมในคณะรัฐมนตรี	คือ	บุคคลสำาคัญของทั้ง

กลุ่มราชครู	และกลุ่มสี่เสาเทเวศร์	แม้ว่าจะมีความขัดแย้งกันรุนแรงขึ้นระหว่างทั้งสองกลุ่ม	จาก

สาเหตุเกี่ยวกับผลประโยชน์ทางการเมือง	 ตำาแหน่งงานราชการ	 และด้านธุรกิจ	 จนนำาไปสู่การ	

“กล่าวหาและโจมตี”	กันผ่านสื่อมวลชนไปสู่สาธารณชนมากขึ้น

	 	 	 ต่อมาเมื่อนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและประชาชนจำานวนหนึ่ง	 ได้ออกมา

เดินขบวนเรียกร้องให้รัฐบาลลาออก	 และจัดการเลือกตั้งใหม่	 และจอมพล	 สฤษดิ์	 ธนะรัชต์		

ได้ออกมาพบและรับเอาข้อเรียกร้องของกลุ่มนี้ด้วยตนเอง	พร้อม	ๆ	กับที่	 จอมพล	 สฤษดิ์	 	ธนะรัชต์	

	 ๘	โปรดดูรายละเอียดใน	 เสนีย์	 คำาสุข,	 “หน่วยที่	 ๕	 โครงสร้างและสถาบันการเมือง									
การปกครองของไทย”	ในสาขาวิชารัฐศาสตร์	มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,	ประมวลสาระชุดวิชาการ
เมืองการปกครองไทย	 ฉบับปรับปรุง	 ครั้งที่	 ๑	 (นนทบุรี	 :	 โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,	
๒๕๕๔),	หน้า	๕-๑	–	๕-๙๒
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และพวกพ้องได้ทยอยลาออกจากการเป็นรัฐมนตรีและสมาชิกพรรคเสรีมนังคศิลา	 รวมทั้งมี

การจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้น	๒	พรรค	เพื่อรองรับการเข้าสังกัดของกลุ่มตนเอง

	 	 	 ความขัดแย้งได้ทวีความตึงเครียดขึ้น	จนถึงวันที่	๑๖	กันยายน	๒๕๐๐	จอมพล

สฤษดิ์	 ธนะรัชต์	 กับลูกน้องและบริวารทางทหารและข้าราชการอื่น	 จึงได้ประกาศยึดอำานาจ

จากรัฐบาลด้วยการใช้กำาลังคน	อาวุธของกองทัพ	และกลไกรัฐในชื่อของ	“คณะปฏิวัติ”	จอมพล	

ป.		พิบูลสงคราม	ได้หนีออกไปนอกประเทศโดยผ่านทางประเทศกัมพูชา	และไปพำานักอยู่อย่าง

ถาวรจนถึงแก่อสัญกรรมที่ประเทศญี่ปุ่น

	 ๒)	จอมพล	 สฤษดิ์		ธนะรัชต	์(พ.ศ.	๒๕๐๑	–	๒๕๐๖)
	 	 	 ภายหลังการรัฐประหารเดือนกันยายน	 ๒๕๐๐	 จอมพล	 สฤษดิ์	 ธนะรัชต์	 หัวหน้า

คณะปฏิวัติยังไม่ได้เปลี่ยนแปลงโครงสร้างและสถาบันทางการเมืองใหม่แต่อย่างใด	 รูปธรรม

ของการเปลี่ยนแปลง	 ก็คือ	 การจัดตั้งรัฐบาลใหม่	 แรกสุด	 ได้แต่งตั้ง	 นายพจน์	 สารสิน	

เลขาธิการสมาคมป้องกันเอเชียตะวันออกเฉียงใต้	 (สปอ.)	 องค์กรที่ร่วมมือกับสหรัฐอเมริกา	

ออสเตรเลีย	 และเพื่อนบ้านบางประเทศเพื่อต่อสู้กับการขยายตัวของลัทธิคอมมิวนิสต์	 เข้า

ดำารงตำาแหน่งนายกรัฐมนตร	ี รัฐบาลใหม่ได้จัดให้มีการเลือกตั้งทั่วไปครั้งใหม่ในเดือนธันวาคม													

ปีเดียวกัน	ส.ส.	จำานวนมากที่สุดสังกัดพรรคสหภูมิ	ของจอมพล	 สฤษดิ์		ธนะรัชต์		หลังจากการ

เลือกตั้ง	 จอมพล	 ถนอม	 กิตติขจร	 ลูกน้องที่ใกล้ชิดของ	 จอมพล	 สฤษดิ์	 ธนะรัชต์	 เข้ารับ

ตำาแหน่งนายกรัฐมนตรี	 พร้อมกับการรวบรวม	 ส.ส.	 อิสระที่มีอยู่เป็นจำานวนมากและจาก

พรรคการเมืองหลายพรรคให้มารวมกันสนับสนุนรัฐบาล

	 	 	 อย่างไรก็ตาม	 เมื่อ	 ส.ส.	 จำานวนมากได้เรียกร้องตำาแหน่ง	 เงินสนับสนุน	 และ					

งบประมาณ	 เพื่อการพัฒนาในเขตเลือกตั้ง	 และจังหวัดของตนเอง	 จอมพล	 ถนอม	 กิตติขจร	

นายกรัฐมนตรีจึงได้ปรึกษาและขอให้จอมพล	 สฤษดิ์	 ธนะรัชต์	 ที่เดินทางไปรักษาอาการป่วย

อยู่ที่สหรัฐอเมริกาเดินทางกลับประเทศและทำาการรัฐประหารเปลี่ยนแปลงทางการเมืองอีก

ครั้งหนึ่งในวันที่	 ๒๐	 ตุลาคม	 ๒๕๐๑	 โดยจอมพล	 ถนอม	 กิตติขจร	 ได้ลาออกจากตำาแหน่ง							

นายกรัฐมนตรี	๑	วัน	ก่อนวันรัฐประหาร

	 	 	 หลังจากการยึดอำานาจทางการเมืองด้วยกำาลังทหารและกลไกรัฐในครั้งนี้								

จอมพล	 สฤษดิ์	 ธนะรัชต์	 ได้ทำาการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างและสถาบันทางการเมืองหลายอย่าง	

ที่สำาคัญก็คือ	 ยกเลิกใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๔๗๕	 แก้ไขเพิ่มเติม

พุทธศักราช	๒๔๙๕	แล้วใช้	“คำาสั่ง”	และ	“ประกาศ”	ของคณะปฏิวัติแทน	พร้อมกับได้เข้าดำารง

ตำาแหน่งนายกรัฐมนตรีเอง	 จนถึงวันที่	 ๒๘	มกราคม	๒๕๐๒	 จึงออกประกาศใช้ธรรมนูญการ

ปกครองราชอาณาจักร	พุทธศักราช	๒๕๐๒	มีสาระต่าง	ๆ	เพียง	๒๐	มาตรา	แต่เขียนให้นายก
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รัฐมนตรีมีอำานาจเกือบ	 “เบ็ดเสร็จ”	 ไว้ในมาตรา	 ๑๗	 และกำาหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ	

สมาชิก	๒๔๐	คน	มาจากการแต่งตั้ง	มีลักษณะเป็น	“สภาตรายาง”	ทำาหน้าที่ทางนิติบัญญัติด้วย

ในช่วงเวลาที่จอมพล	 สฤษดิ์	 ธนะรัชต์	 ดำารงตำาแหน่งนายรัฐมนตรีจนถึงแก่อสัญกรรม												

ในต้นเดือนธันวาคม	๒๕๐๖	อำานาจทางการเมืองจึงรวมศูนย์อยู่ที่	“จอมพล	 สฤษดิ์	 ธนะรัชต์”	

ที่มีข้าราชการพลเรือน	 ตลอดจนนักธุรกิจหลายคนหลายกลุ่มที่ เข้ามาพึ่งพาและรับ																						

การอุปถัมภ์ในการประกอบธุรกิจ	 รวมทั้งการร่วมลงทุนประกอบอุตสาหกรรมกับนักลงทุนต่าง

ประเทศที่เข้ามาลงทุนในประเทศไทยตามนโยบายรัฐบาล	 และการประกาศใช้แผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	 จากความช่วยเหลือของสหประชาชาติและสหรัฐอเมริกาเป็นครั้ง

แรก

	 	 	 ประชาชนคนไทยโดยทั่วไป	 ไม่ได้มีโอกาสเข้าร่วมทางการเมืองจริง	 ๆ	 จัง	 ๆ	

ยกเว้นโดยการปลุกระดม	 (mobilization)	 ของทางราชการหรือกลไกรัฐ	 พรรคการเมืองและการ

เลือกตั้งไม่ได้เกิดขึ้นในยุคนี้	การเมืองในยุคนี้จึงไม่ใช่	“ประชาธิปไตย”	แต่โน้มเอียงเป็น	“ข้าราช

การาธิปไตย”	 หรือ	 อำามาตยาธิปไตย	 (Bureaucratic	 Polity)	 เป็นหลัก	 โดยหัวใจสำาคัญก็คือ	

“ทหาราธิปไตย”	หรือลัทธิทหารนิยม	(Militarism)	ในกลุ่มผู้นำาทหารบก

	 	 	 คำาสำาคัญของคำาขวัญวันเด็กในยุค	 จอมพล	 สฤษดิ์	 ธนะรัชต์	 จึงเน้นอยู่ที่

บทบาทผู้นำาและวิธีการในการเข้าไปมีอำานาจและใช้อำานาจ	 คือ	 “ขอให้เด็กในสมัยปฏิวัติของ

ข้าพเจ้า	 จงเป็นเด็ก	 ...”	 ลัทธิทหารนิยมและผู้นำานิยมของ	 จอมพล	 สฤษดิ์	 ธนะรัชต์																						

จึงแสดงออกถึงค่านิยมเชิงวัฒนธรรมแบบ	 “อำานาจนิยม”	 ที่คนไทยได้รับการปลูกฝังมาตั้งแต่

เด็กอย่างชัดเจนมากที่สุด

	 ๓)	จอมพล	 ถนอม		กิตติขจร	(พ.ศ.	๒๕๐๖	–	๒๕๑๖)
	 	 	 จอมพล	 ถนอม	 กิตติขจร	 ได้เข้ารับตำาแหน่งผู้นำาทหารและนายกรัฐมนตรี							

สืบต่อจาก	จอมพล	 สฤษดิ์	 ธนะรัชต์	ทันที	โดยไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่สำาคัญใด	ๆ	

จนถึงวันที่	๒๐	มิถุนายน	๒๕๑๑	จึงมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่	คือ	รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๕๑๑	 ที่เปิดทางให้ประชาชนจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นได้	

กำาหนดให้มีการเลือกตั้งทั่วไปขึ้น	 แต่วางเงื่อนไขให้มี	 ๒	 สภา	 คือ	 วุฒิสภา	 มาจากการแต่งตั้ง	

และสภาผู้แทนราษฎรมาจากการเลือกตั้ง	 สมาชิกทั้ง	 ๒	 สภา	 ไม่สามารถดำารงตำาแหน่งบริหาร		

ในรัฐบาลได้	ยกเว้นต้องลาออกจากตำาแหน่งเสียก่อน

	 	 	 จอมพล	 ถนอม	 กิตติขจร	 และพวกพ้องได้จัดตั้งพรรคขึ้นพรรคหนึ่งชื่อ													

“สหประชาไทย”	และเข้าร่วมเลือกตั้งทั่วไปครั้งแรกในรอบ	๑๒	ปี	กับพรรคการเมืองอื่น	ๆ	อีก

กว่า	๑๕	พรรค	ผลการเลือกตั้ง	๑๐	กุมภาพันธ์	๒๕๑๒	พรรคสหประชาไทยได้	ส.ส.	มากที่สุด	



คำ�ขวัญวันเด็กกับก�รเมืองไทยและแง่มุมปัญห�ประช�ธิปไตยไทย104

๗๖	คน	จอมพล	 ถนอม	 กิตติขจร	 จึงได้จัดตั้งรัฐบาลและเข้าดำารงตำาแหน่งนายกรัฐมนตรีต่อ

เนื่องไปอีก	คณะรัฐมนตรีก็ประกอบด้วยผู้นำาทหาร	ตำารวจ	ข้าราชการอื่น	ๆ	และนักธุรกิจบาง

คนที่ใกล้ชิดกับกลุ่มผู้นำาทางการเมืองเหล่านี้

	 	 	 “ความขัดแย้งทางการเมือง”	 ในช่วงนี้เกิดขึ้นในสภาเป็นส่วนใหญ่	 โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งระหว่าง	ส.ส.	และกลุ่ม	ส.ส.	พรรคสหประชาไทยกับรัฐบาล	จากการพยายาม	“ต่อรอง”	

ผลประโยชน์ต่าง	ๆ	กับรัฐบาลเพื่อแลกเปลี่ยนกับการสนับสนุนการทำางานของรัฐบาล	 ในที่สุด	

จอมพล	 ถนอม		กิตติขจร	จึง	“หมดความอดทน”	กับการเมือง	“แบบสภาที่มาจากการเลือกตั้ง”	

และหันไปใช้วิธีการและเครื่องมือทางการเมืองเหมือนกับที่เคยร่วมทำากับ	 จอมพล	 สฤษดิ์								

ธนะรัชต์	มาก่อนหน้านี้	คือ	“รัฐประหาร”	ยุบเลิกสภาผู้แทนราษฎร	โดยทำาการยึดอำานาจรัฐบาล

ของตนเองในวันที่	๑๗	พฤศจิกายน	๒๕๑๔	หรือหลังจากการเลือกตั้งทั่วไปเพียง	๒	ปี	๙	เดือน

การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองหลังการรัฐประหารก็เป็นไปเหมือนกับหลังการรัฐประหาร								

พ.ศ.	๒๕๐๑	คือ	จอมพล	 ถนอม		กิตติขจร	ได้ใช้อำานาจออกคำาสั่งและประกาศต่าง	ๆ	ในฐานะ

หัวหน้าคณะรัฐประหาร	 นอกจากการยุบเลิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว	 ก็มีคำาสั่งให้ยกเลิกใช้

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๕๑๑	 และกฎหมายพรรคการเมือง	 จอมพล

ถนอม	 	 กิตติขจร	 ได้เข้าดำารงตำาแหน่งนายกรัฐมนตรีในรัฐบาลใหม่ที่ตั้งขึ้นโดยคณะรัฐประหาร	

โดยมีกองทัพและระบบราชการให้การ	 “ค้ำาจุน”	 อำานาจทางการเมืองแทนการใช้พรรคการเมือง

และไม่จำาเป็นต้องเปิดทางให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองแต่อย่างใด

	 	 	 จนถึงวันที่	๑๕	ธันวาคม	๒๕๑๕	คณะรัฐประหารจึงออกประกาศใช้	“ธรรมนูญ

การปกครองราชอาณาจักร	พุทธศักราช	๒๕๑๕”	ที่มีโครงสร้างและสาระสำาคัญเหมือนกับฉบับ	

พ.ศ.	๒๕๐๒	เมื่อถึงเวลาต้องเกษียณอายุราชการ	กลุ่มลูกน้องและบริวารก็พยายามผลักดันให้

มีการต่ออายุราชการให้กับ	 จอมพล	 ถนอม	 กิตติขจร	 จนเกิดปัญหาความแตกแยกกันเอง

ภายในกลุ่มผู้นำาทางการเมืองกลุ่มนี้

	 	 	 เหตุนี้	เมื่อกลุ่มนิสิต	นักศึกษา	ปัญญาชน	และประชาชนที่สนใจทางการเมืองใน

เขตกรุงเทพมหานคร	 รวมตัวกันด้วยจำานวนคนที่มีมากถึงหลายแสนคนในมหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์ก่อนที่จะเดินขบวนออกมาสู่ถนนราชดำาเนิน	 เพื่อเรียกร้องให้มีการจัดทำาและ

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่	 แนวคิดและแนวทางของผู้นำาทหารและข้าราชการในการตอบ

สนองและตอบโต้กับคนกลุ่มนี้จึงไม่เกิดเอกภาพ	 จนในที่สุดก็นำาไปสู่สถานการณ์รุนแรงทางการ

เมืองระหว่างวันที่	 ๑๔	 –	 ๑๖	ตุลาคม	๒๕๑๖	ซึ่งมีผลให้	 จอมพล	 ถนอม	 กิตติขจร	 จอมพล

ประภาส	 จารุเสถียร	 และ	 พ.อ.ณรงค์	 กิตติขจร	 ซึ่งเป็นเครือญาติกันและมีบทบาททาง		

การเมืองสูงมากในยุคนี้	ต้องยินยอมเดินทางออกนอกประเทศ
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	 	 	 คำาขวัญวันเด็กที่มีขึ้นติดต่อกัน	 ๙	 ปี	 ในสมัยจอมพล	 ถนอม	 กิตติขจร	 ใช้คำา

สำาคัญต่างไปจากสมัยจอมพล	 สฤษดิ์		ธนะรัชต์	คือไม่เน้นเรื่อง	“การปฏิวัติ”	แต่เน้นที่คำาว่า	“ดี”	

“การเรียน”	 และ	 “ชาติ”	 ที่สำาคัญก็คือ	 คำาว่า	 “เพียรทำาดี”	 “เด็กที่ดี”	 แนวคิดสำาคัญของคำาขวัญ					

วันเด็กในยุคนี้	 คือเชื่อมั่นว่า	 ถ้าเด็กดี	 รักการเรียน	 ทำาแต่ความดี	 นอกจากเด็กจะมีความสุข

ความเจริญแล้ว	ประเทศชาติก็จะมั่นคงได้ด้วย

	 	 	 ผู้เขียนขอสรุป	 “ตรรกะ”	 แนวคิดเกี่ยวกับเด็กจากคำาขวัญวันเด็กยุคนี้เป็น

แผนภาพดังต่อไปนี้	คือ

แผนภาพที่ ๑.๑	ตรรกะจากแนวคิดคำาขวัญวันเด็ก	สมัยจอมพลถนอม		กิตติขจร	

ระหว่าง	พ.ศ.	๒๕๐๘	–	๒๕๑๖

	 ๔)	นายสัญญา		ธรรมศักดิ์	(พ.ศ.	๒๕๑๖	–	๒๕๑๘)

	 	 	 เหตุการณ์รุนแรงทางการเมือง	 “๑๔	 –	 ๑๖	 ตุลาคม	 ๒๕๑๖”	 นำาไปสู่การ

เปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่ไม่ค่อยราบรื่นมากนัก	 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงมีส่วนใน

การประคับประคองสถานการณ์ต่าง	 ๆ	 จนเกิดรัฐบาลที่มีนายสัญญา	 ธรรมศักดิ์	 อธิการบดี

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เป็นนายกรัฐมนตรี	 สมาชิกสภานิติบัญญัติชุดใหม่จากบุคคลหลาย

สาขาอาชีพได้เข้าทำาหน้าที่แทนชุดเก่าที่มาจากทหารเป็นหลักและเริ่มกระบวนการจัดทำาและ

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่	 จนเสร็จสิ้นในตอนปลายปี	 ๒๕๑๗	 และจัดการเลือกตั้งทั่วไป

ขึ้นในตอนต้นปี	๒๕๑๘

เด็กดี

-	 รักเรียน	มานะ	บากบั่น

-	 แข็งแรงดีมีความประพฤติเรียบร้อย

-	 มีวินัย	เฉลียวฉลาด	รักชาติยิ่ง

-	 รู้เรียน	รู้เล่น	รู้สามัคคี

-	 หมั่นเรียน	สมานสามัคคี	เพียรทำาดี

-	 ฝึกตนดี	มีความสามารถ

-	 อนาคตแจ่มใส

-	 ความสุขความเจริญ

-	 ศรีแก่ชาติ

ชาติ

-	 อนาคตสุกใส

-	 ความมั่นคง

-	 เจริญ
a
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	 	 	 ในช่วงเวลาสั้น	ๆ	 ระหว่างปลายปี	๒๕๑๖	ถึงการเลือกตั้งทั่วไป	พ.ศ.	๒๕๑๘		

ได้รับการเรียกขานในเวลาต่อมาว่าเป็น	 “เวลาประชาธิปไตยเร่งด่วน”	 เพราะเกิดการรวมกลุ่ม

กันของคนกลุ่มสาขาอาชีพ	 องค์กรและหน่วยงานต่าง	ๆ	 ขึ้นหลายร้อยกลุ่ม	 บทบาทสำาคัญคือ

การชุมนุมและเดินขบวนเรียกร้องประโยชน์ต่าง	 ๆ	 หรือเสนอความต้องการของกลุ่มทั้งต่อ							

ผู้มีอำานาจตัดสินใจในหน่วยงาน	 บริษัท	 ห้างร้านต่าง	 ๆ	 และต่อรัฐบาลโดยตรง	 แต่ทั้งหมด

สามารถจัดแยกออกได้เป็น	 ๒	 ฝ่ายใหญ่	 ๆ	 จากรูปแบบการก่อเกิดกลุ่ม	 การแสดงบทบาท								

และวัตถุประสงค์สำาคัญของกลุ่ม	คือ

	 	 	 ๑.	“กลุ่มสามประสานประชาธิปไตย”	 หรือบางทีก็มีผู้เรียกว่า	 “กลุ่มฝ่ายซ้าย”	

เพราะนอกจากจะให้คุณค่ากับแนวคิดประชาธิปไตยอย่างมากแล้ว	 ยังมีการนำาเสนอแนวคิด

และแนวทางใหม่	 ๆ	 รวมทั้งแนวคิดของ	 “ลัทธิคอมมิวนิสต์”	 อยู่ด้วย	 ได้แก่	 หนึ่ง	 กลุ่มนิสิต	

นักศึกษา	 และปัญญาชนในมหาวิทยาลัย	 ที่มีการจัดตั้งองค์กร	 “ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่ง

ประเทศไทย”	 หรือ	 ศนนท.	 เป็นกลไกการทำางาน	 สอง	 กลุ่มกรรมการในโรงงาน	 และสถาน

ประกอบการต่าง	ๆ	และสาม	กลุ่มชาวนา	ชาวไร่และเกษตรกรอื่น	ๆ

	 	 	 ๒.	“กลุ่มต้านสามประสานประชาธิปไตย”	 หรือบางคนเรียกว่า	 “กลุ่มฝ่ายขวา”	

เพราะไม่เห็นด้วยกับแนวคิดและแนวทางของกลุ่มแรก	และแสดงออกในการต่อต้านกลุ่มแรกใน

หลายรูปแบบ	รวมทั้งการใช้การเผชิญหน้าและความรุนแรงต่าง	ๆ	จนนำาไปสู่การปะทะกันด้วย

กำาลังและอาวุธต่าง	ๆ 	หลายครั้ง	จนมีผู้บาดเจ็บและเสียชีวิตหลายคน	ที่สำาคัญ	คือ	“กลุ่มกระทิง

แดง”	และ	“กลุ่มนวพล”	รวมทั้งกลุ่มนักเรียนอาชีวะ	โดยมีนายทหาร	และนักธุรกิจหลายคนอยู่

เบื้องหลังการก่อตั้งและการแสดงบทบาทของกลุ่มเหล่านี้

	 	 	 	 	 ในระหว่างนี้	อดีต	ส.ส.	และอดีตสมาชิกรัฐสภา	นักการเมืองในพรรคการเมือง

ที่เคยมีบทบาททางการเมืองระหว่าง	 พ.ศ.	 ๒๕๑๑	 –	 ๒๕๑๔	 นักธุรกิจจำานวนมาก	 รวมทั้ง

ข้าราชการ	 และอาจารย์ในมหาวิทยาลัยบางส่วน	 ได้เริ่มเคลื่อนไหวรวมตัวกันจัดตั้ง

พรรคการเมืองขึ้นรวมแล้วมีมากกว่า	๕๐	พรรค	(ชื่อ)	และเข้าร่วมการเลือกตั้งทั่วไปต้นปี	๒๕๑๘

	 	 	 	 	 นายสัญญา	 ธรรมศักดิ์	 ได้ให้คำาขวัญวันเด็กติดต่อกัน	 ๒	 ปี	 โดยปีแรกเป็น				

คำากลางๆ	 คือไม่มีคำาว่า	 “เด็ก”	 อยู่ในคำาขวัญแต่อย่างใด	 แต่เป็นคำาที่เข้ากับสถานการณ์ของ

สังคมไทยในขณะนั้น	 คือ	 มีความแตกแยกกันสูง	 และเกิดเหตุขัดแย้งและความรุนแรงต่างๆ	

มากมาย	 คำานั้นก็คือ	 “สามัคคี	 คือพลัง”	 พอปีที่สอง	 จึงใช้คำาว่า	 “เด็กดี”	 แต่เน้นให้เด็ก																

“ร่วมใจ	ร่วมพลังสร้างความสามัคคี”	คล้ายคลึงกับปีแรก	อาจกล่าวได้ว่าในปีแรกมุ่งสื่อสารไปสู่

สังคมในวงกว้าง	พอปีที่สองจึงเจาะจงไปที่เด็กและยังเน้น	“ความสามัคคี”	เป็นเรื่องสำาคัญ
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	 ๕)	ม.ร.ว.คึกฤทธิ์	ปราโมช	(พ.ศ.๒๕๑๘-๒๕๑๙)

	 	 	 ในช่วงเวลาประมาณ	 ๑	 ปี	 ของการดำารงตำาแหน่งนายกรัฐมนตรีของ																		

ม.ร.ว.คึกฤทธิ์	 ปราโมช	 หัวหน้าพรรคกิจสังคม	 เป็นช่วงที่การเมืองในสภาและในคณะรัฐมนตรี	

เต็มไปด้วยความขัดแย้ง	 แตกแยกและการพยายามประนีประนอมกันอย่างสูง	 ในสภานอกจาก

พรรคประชาธิปัตย์ที่มี	 ส.ส.	 มากที่สุดกว่า	 ๗๐	 คนในการเลือกตั้งทั่วไปครั้งแรกต้นปี	 ๒๕๑๘	

และมีมากถึง	 ๑๑๔	 คน	 ในการเลือกตั้งทั่วไปครั้งที่สองเดือนเมษายน	 ๒๕๑๙	 แล้ว	 ก็มี

พรรคการเมืองต่างๆ	 ที่มี	 ส.ส.	 ในสภาตั้งแต่	 ๑	 คนขึ้นไปถึงกว่า	 ๒๐	 พรรค	 ประเด็นปัญหา

ทางการเมืองที่สำาคัญมักจะเกี่ยวข้องกับ	 “อำานาจ	 อิทธิพล	 และผลประโยชน์”	 ของแต่ละพรรค

และแต่ละกลุ่ม	โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	ส.ส.	ส่วนใหญ่ล้วนต้องการเข้าร่วมจัดตั้งรัฐบาล	และอยาก

เป็น	“รัฐมนตรี”	ดังที่	ม.ร.ว.คึกฤทธิ์	ปราโมช	ได้กล่าวผ่านทางสถานีวิทยุโทรทัศน์ในวันประกาศ

ยุบสภาว่า	 “ส.ส.	 ต่างแย่งชิงตำาแหน่งทางการเมือง	 และต้องการเป็นรัฐมนตรีทุกคนจนทำาให้

รัฐบาลไม่สามารถบริหารงานต่อไปได้”

	 	 	 ในภาพรวมของปัญหาในรัฐสภาและรัฐบาลจึงหมายถึง	 “ความอ่อนแอ”	 และ

ขาดประสิทธิภาพและประสิทธิผลของสถาบันทางการเมือง	 ซึ่งส่งผลกระทบไปสู่ความอ่อนแอ

และปัญหาความชอบธรรมของระบบการเมืองภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่ประกาศใช้												

เมื่อ	 พ.ศ.	๒๕๑๗	 เหตุนี้	 เมื่อการเมืองภายนอกสภาเกิดการเผชิญหน้าและเหตุรุนแรงระหว่าง	

“กลุ่มพลังต่างๆ”	 รวมไปถึงการที่รัฐยังใช้กลไกทหารและระบบราชการ	 “ต่อสู้”	 และเอาชนะ	

พคท.	 หรือพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยซึ่งเป็นพรรคนอกกฎหมายหลังจากการเลือกตั้ง

ทั่วไป	 พ.ศ.	 ๒๕๑๙	 เพียงประมาณ	 ๗	 เดือน	 รัฐบาลที่มีพรรคประชาธิปัตย์เป็นแกนนำาจัดตั้ง	

และ	 ม.ร.ว.เสนีย์	 ปราโมช	 หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์เป็นนายกรัฐมนตรี	 จึงไม่สามารถดำารง

อยู่ต่อไปได้	 เพราะผู้นำาทหารได้รวมตัวกันนำาเอากองทัพและกลไกระบบราชการเข้ามาทำาการ

รัฐประหารยึดอำานาจทางการเมืองเหมือนเคยเกิดขึ้นมาก่อนหน้านี้หลายครั้ง

	 	 	 ม.ร.ว.	 คึกฤทธิ์	 ปราโมช	 มีโอกาสให้คำาขวัญวันเด็กเพียงครั้งเดียว	 เมื่อ															

พ.ศ.	 ๒๕๑๘	 โดยคำาสำาคัญมีลักษณะเน้นย้ำาว่า	 อนาคตของชาติบ้านเมืองขึ้นอยู่กับเด็ก	 และ							

ถ้าเด็ก	(วันนี้)	ต้องการ	“จะเห็น”	อนาคตของชาติรุ่งเรืองก็จะต้อง	“ทำาตัวให้ดี	มีวินัย”	ตั้งแต่บัดนี้

	 ๖)	นายธานินทร์	กรัยวิเชียร	(พ.ศ.	๒๕๑๙	–	๒๕๒๐)
	 	 	 หลังการรัฐประหารวันที่	๖	ตุลาคม	๒๕๑๙	ที่มีเหตุการณ์รุนแรงจนมีผู้บาดเจ็บ

และเสียชีวิตหลายคนโดยเฉพาะอย่างยิ่งที่บริเวณมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และสนามหลวง	

คณะผู้นำาทหารที่เข้ายึดอำานาจในชื่อ	 “คณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน”	 ก็ได้ประกาศยกเลิกใช้

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	๒๕๑๗	ยกเลิกรัฐสภาและรัฐบาล	มีการแต่งตั้ง
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ให้นายธานินทร์	 กรัยวิเชียร	 อดีตผู้พิพากษาศาลฎีกาเข้ารับตำาแหน่งนายกรัฐมนตรี	 วันที่	 ๒๒	

ตุลาคม	๒๕๑๙	ได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	๒๕๑๙	มีบัญญัติ

ให้มีการพัฒนาการเมืองเป็น	๓	ขั้นตอนๆ	ละ	๔	ปี	โดย	๔	ปีแรกไม่ต้องมีการเลือกตั้งและการมี

ส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน	 กำาหนดให้มี	 “สภาปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน”	 สมาชิก	

๓๐๐	–	๔๐๐	คน	มาจากการแต่งตั้ง

	 	 	 รัฐบาลใหม่	ยังต้องบริหารงานท่ามกลางความขัดแย้ง	ความแตกแยก	และความ

รุนแรงต่างๆ	 ด้วยความพยายามจะประนีประนอมกันอยู่ด้วย	 ที่สำาคัญเมื่อคนหลายฝ่าย	 รวม

ทั้งในกลุ่มผู้นำาทหารไม่ค่อยพอใจ	 “แนวทางบริหารงานไปในทางอนุรักษ์นิยมค่อนข้างมาก”	

หรือบางคนเรียกว่า	 “ขวาตกขอบ”	 ของรัฐบาล	 และต่อแนวคิดและพฤติกรรมของรัฐมนตรี						

บางคนจนผู้นำาคณะปฏิรูปฯ	 เสนอให้นายกรัฐมนตรีปรับเปลี่ยนรัฐมนตรี	 แต่เมื่อนายกรัฐมนตรี

ยืนยันว่าจะไม่มีการเปลี่ยนแปลงใดๆ	 คณะปฏิรูปฯ	 จึงประกาศยึดอำานาจอีกครั้งหนึ่งเมื่อวันที่	

๒๐	ตุลาคม	๒๕๒๐	ภายหลังจากที่เกิดกบฏโดยกลุ่มผู้นำาทหารบางกลุ่มในเดือนมีนาคม	๒๕๒๐

	 	 	 นายธานินทร์	 กรัยวิเชียร	 ได้มีโอกาสให้คำาขวัญวันเด็ก	 ๑	 ครั้ง	 ก่อนจะเกิดการ

รัฐประหาร	พ.ศ.	๒๕๒๐	โดยนอกจากจะเน้นเรื่องชาติแล้ว	ยังได้นำาเอาอีกสองสถาบันในสังคม

ไทยมาประกอบในคำาขวัญด้วยคือ	การชี้ให้เห็นว่า	“คุณสมบัติของเยาวชน”	คือ	“รักชาติ	ศาสน์	

กษัตริย์”	และในเวลาหลังจากนี้อีก	๑๒	ปี	ก็ได้มีนายกรัฐมนตรีบางคนได้นำาเอาคำาสำาคัญ	๓	คำานี้	

ไปใช้เป็นคำาขวัญวันเด็กติดต่อกันถึง	๒	ปี

	 ๗)	พลเอก	 เกรียงศักดิ์	ชมะนันทน	์(พ.ศ.	๒๕๒๐	–	๒๕๒๓)
	 	 	 ในฐานะของบุคคลสำาคัญคนหนึ่งใน	 “คณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน”	 และได้

รับการสนับสนุนจากนายทหารหนุ่มที่คุมกองกำาลังทหารในหลายหน่วยงาน	 หรือที่เรียกกันว่า	

“ยังเติร์ก”	 (Young	 Turks)	 พลเอก	 เกรียงศักดิ์	 ชมะนันทน์	 ได้เข้ารับตำาแหน่งนายกรัฐมนตรี		

ภายหลังการรัฐประหาร	 คณะปฏิรูปฯ	 ได้ประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช	 ๒๕๑๙	 ยกเลิกสภา	 คณะรัฐมนตรี	 ต่อมาในวันที่	 ๙	 พฤศจิกายน	 ๒๕๒๐	 ได้มี

ประกาศใช้	“ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร	พุทธศักราช	๒๕๒๐”	ที่มีอยู่	๓๒	มาตรา	แต่มี

โครงสร้างและสาระสำาคัญคล้ายคลึงกับฉบับ	พ.ศ.	๒๕๐๒	กำาหนดให้มี	“สภานโยบายแห่งชาติ”	

ที่มี	พล.ร.อ.สงัด	ชลออยู่	 หัวหน้าคณะปฏิรูปฯ	 เป็นประธาน	ทำาหน้าที่กำาหนดนโยบายแห่งรัฐ	

กำาหนดให้มี	“สภานิติบัญญัติแห่งชาติ”	สมาชิก	๓๐๐	–	๔๐๐	คน	มาจากการแต่งตั้ง	ทำาหน้าที่

ด้านนิติบัญญัติและการจัดทำารัฐธรรมนูญฉบับใหม่	 ที่มีกำาหนดเวลาว่าให้เสร็จสิ้นภายใน									

พ.ศ.	๒๕๒๑	ซึ่งต่อมาที่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	๒๕๒๑	

ในวันที่	๒๒	ธันวาคม	๒๕๒๑
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	 	 	 พลเอก	 เกรียงศักดิ์	 ชมะนันทน์	 ดำารงตำาแหน่งนายกรัฐมนตรีต่อเนื่องมาจนถึง

ต้นปี	 ๒๕๒๓	 จึงได้ประกาศลาออกในสภาจากแรงกดดันหลายเรื่อง	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งจาก

ปัญหาน้ำามันมีราคาแพง	และปัญหาเศรษฐกิจ	รวมระยะเวลาอยู่ในตำาแหน่งราว	๓	ปี	๕	เดือน	

มีโอกาสให้คำาขวัญวันเด็ก	๓	ปี	ติดต่อกัน

	 	 	 คำาขวัญวันเด็กในช่วง	๓	ปี	ดังกล่าวนี้	เน้นที่	“เด็กไทย”	“เด็กฉลาด”	และ	“เด็กดี”	

โดยมีแนวคิดสำาคัญคือ	 เด็กไทย	 เด็กฉลาด	 และเด็กดีนั้น	 เป็น	 “ศรีแก่ชาติ”	 “ชาติเจริญ”	 และ	

“หัวใจของชาติ”	 โดยเด็กเหล่านั้นต้องอดทน	ขยัน	และประหยัด	ทั้งนี้	 สาระสำาคัญของคำาขวัญ

ไม่ได้มีเรื่องของการศึกษา	 เรียนรู้	 วินัย	 หรือ	 ความเพียรและความสามัคคีเหมือนหลายๆ	 ปีที่

ผ่านมาแต่อย่างใด

	 ๘)	พลเอก	 เปรม	ติณสูลานนท์	(พ.ศ.	๒๕๒๓	–	๒๕๓๑)
	 	 	 ในฐานะบุคคลสำาคัญคนหนึ่ งของ	 “คณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน”																									

พลเอก	 เปรม	ติณสูลานนท์	 จึงได้รับการสนับสนุนจากผู้นำาทหารและกลุ่มยังเติร์ก	 ให้เข้าดำารง

ตำาแหน่งนายกรัฐมนตรีต่อจาก	 พลเอก	 เกรียงศักดิ์	 ชมะนันทน์	 และอยู่ในตำาหน่งต่อเนื่อง

ยาวนานถึง	๘	ปี	๖	เดือน	โดยมีการเรียกช่วงเวลานี้ว่า	“ยุคประชาธิปไตยครึ่งใบ”	เพราะรัฐสภา

แยกเป็นส่วนของวุฒิสภามาจากการแต่งตั้ง	 สภาผู้แทนราษฎรมาจากการเลือกตั้ง	 ข้าราชการ

ประจำาสามารถเข้าดำารงตำาแหน่งทางการเมืองได้	 พรรคการเมืองมีจำานวนน้อยลงกว่าช่วง

ระหว่าง	 พ.ศ.	 ๒๕๑๗	 –	 ๒๕๑๙	 เพราะบทบัญญัติของกฎหมายมีความเข้มงวดเกี่ยวกับ	

พรรคการเมืองและการเลือกตั้งมากขึ้น	และไม่ปรากฏว่ามีพรรคการเมืองใดได้รับ	ส.ส.	เกินกว่า

กึ่งหนึ่งของ	ส.ส.	ทั้งหมดในการเลือกตั้งทั่วไป	พ.ศ.	๒๕๒๒	พ.ศ.	๒๕๒๖	พ.ศ.	๒๕๒๙	และ	

พ.ศ.	 ๒๕๓๑	 พรรคการเมืองทั้งหลายซึ่งล้วนแต่ต้องการเป็นฝ่ายรัฐบาล	 เนื่องจากเคยมีบาง

พรรคต้องการจะเป็นแกนนำาจัดตั้งรัฐบาล	 แต่พรรคการเมืองอื่นๆ	 ได้ร่วมกันเสนอชื่อ																		

พลเอก	 เปรม	 ติณสูลานนท์	 เป็นนายกรัฐมนตรี	 ทำาให้พรรคที่ต้องการจัดตั้งรัฐบาลในฐานะ	

“แกนนำา”	 ต้องกลายเป็นฝ่ายค้าน	 จนเกิดวลี	 “เป็นฝ่ายค้านแล้วอดอยากปากแห้ง”	 ขึ้น																					

จึงต่างแย่งกันเสนอชื่อ	 พลเอก	 เปรม	 ติณสูลานนท์	 เป็นนายกรัฐมนตรีทุกครั้ง	 พลเอก	 เปรม	

ติณสูลานนท	์ ได้ตัดสินใจเลือกบางพรรคเข้าร่วมรัฐบาลในแต่ละครั้ง	 แต่โดยภาพรวมนั้นเกือบ

ทุกพรรคได้เข้าร่วมจัดตั้งรัฐบาล	 ทั้งนี้พรรคการเมืองที่มีโอกาสมากกว่าพรรคอื่นๆ	 ในการเข้า

ร่วมรัฐบาลก็คือ	ประชาธิปัตย์	กิจสังคม	และชาติไทย

	 	 	 พลเอก	 เปรม	ติณสูลานนท์	มีบารมีทางการเมืองมากพอสมควร	ทำาให้สามารถ

บริหารงานการเมืองในรัฐบาลได้อย่างต่อเนื่อง	 ลดปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองได้เป็นส่วน

ใหญ่	 ทั้งสาเหตุจากความแตกแยกภายในพรรคการเมือง	 ในคณะรัฐมนตรีและที่เกิดจากความ
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แตกแยกในกลุ่มผู้นำาทหารที่ส่งผลให้มีการพยายามก่อการรัฐประหาร	๒	ครั้ง	เมื่อ	พ.ศ.	๒๕๒๔	

และ	 พ.ศ.	 ๒๕๒๘	 แต่ก็ถูกต่อต้านจากผู้นำาทหารที่สนับสนุน	 พลเอก	 เปรม	 ติณสูลานนท์							

จนต้องกลายเป็นการกบฏ	 แต่เมื่อเกิดแรงกดดันภายในสภาจากหลายฝ่าย	 และฝ่ายค้าน

พยายามจะขอเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีทุกครั้งเมื่อมีโอกาส	และ	ส.ส.	ฝ่ายรัฐบาล

ที่มีปัญหาภายในพรรคที่สังกัดพยายามกดดันให้กลุ่มตนได้ประโยชน์ทางการเมือง	 ที่สำาคัญก็

คือตำาแหน่งรัฐมนตรี	 จนทำาให้รัฐบาลบริหารงานได้ยากขึ้น	 พลเอก	 เปรม	 ติณสูลานนท์															

ก็ประกาศว่า	“ป๋าพอแล้ว”	และไม่รับตำาแหน่งอีกหลังจากการเลือกตั้งทั่วไป	พ.ศ.	๒๕๓๑	แม้ว่า

มีพรรคการเมืองไม่ต่ำากว่า	๕	พรรคร่วมกันเสนอชื่อให้เป็นนายกรัฐมนตรี

	 	 	 คำาขวัญวันเด็กที่มีอยู่ถึง	๘	ปี	ติดต่อกันของ	 พลเอก	 เปรม	ติณสูลานนท์		มีคำา

สำาคัญหลายคำา	 คือ	 มีวินัย	 ใจซื่อสัตย์	 รู้ประหยัด	 เคร่งครัดคุณธรรม	 ขยันศึกษา	 ใฝ่หาความรู้	

เชิดชูชาติ	ศาสน์	กษัตริย์	รู้หน้าที่	ขยัน	ซื่อสัตย์	รักวัฒนธรรมไทย	ใฝ่ดีมีความคิด	สุจริต	ใจมั่น	

สามัคคี	และนิยมไทย	โดยคำาที่เน้นและใช้อยู่หลายปี	ก็คือ	ขยันศึกษา	มีวินัย	ซื่อสัตย์	ประหยัด	

และคุณธรรม	ส่วนคำาว่า	“สามัคคี”	มีอยู่เพียงครั้งเดียว	ต่างจากสมัย	 พลเอก	 เกรียงศักดิ์		ชมะนันทน์		

ที่ไม่มีคำานี้เลย	 แต่มีข้อน่าสังเกตว่าในช่วง	 พ.ศ.	 ๒๕๒๙	 –	 ๒๕๓๑	 มีการใช้คำาขวัญวันเด็ก

ข้อความเดียวกันต่อเนื่องถึง	๓	ปี	คือ	“นิยมไทย	มีวินัย	ใช้ประหยัด	ใจสัตย์ซื่อ	ถือคุณธรรม”

	 ๙)	พลเอก	 ชาติชาย		ชุณหะวัณ	(พ.ศ.	๒๕๓๑	-	๒๕๓๔)	

	 	 	 การที่	 พลเอก	 เปรม	 ติณสูลานนท์	 	 ไม่ยอมรับตำาแหน่งนายกรัฐมนตรีต่อไป	

พลเอก	 ชาติชาย	ชุณหะวัณ๙		ในฐานะหัวหน้าพรรคชาติไทยที่มี	ส.ส.	มากที่สุดในสภาคือ	๘๗	

คน	จึงได้เป็นแกนนำาจัดตั้งรัฐบาลและเข้าดำารงตำาแหน่งนายกรัฐมนตรี

	 	 	 วิธีการรักษาอำานาจทางการเมืองของ	 พลเอก	 ชาติชาย	 ชุณหะวัณ	 คือการ

ทำาให้รัฐบาลมีเสียงจำานวนมากอย่างท่วมท้นในสภา	 ซึ่งส่งผลให้มีพรรคฝ่ายค้านหรือที่ไม่ได้

เข้าร่วมรัฐบาลมีจำานวนน้อยมาก	การบริหารงานที่สำาคัญค่อนข้างเน้นในด้านเศรษฐกิจด้วยการ

มุ่งเปิดตลาดด้านกลุ่มอินโดจีน	 และส่งเสริมให้ไทยพัฒนาอุตสาหกรรมไปสู่การเป็น	 “ประเทศ

อุตสาหกรรมใหม่”	 หรือนิกส์	 (NIC	 :	 New	 Industrial	 Country)	 ส่วนในการทำางานของ

พรรคการเมืองและนักการเมืองที่เข้าควบคุมนโยบายของกระทรวงต่างๆ	 ก็ค่อนข้างให้อิสระใน

	 ๙	เมื่อเข้ารับตำาแหน่งยังมียศ	 “พลตรี”	 ภายหลังดำารงตำาแหน่งนายกรัฐมนตรีระยะหนึ่งจึงมี
การเสนอเลื่อนยศเป็น	“พลเอก”	ในฐานะนายทหารนอกราชการที่มีตำาแหน่งทางการเมืองระดับสูง
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การทำางานอย่างมาก	จนเกิดการกล่าวหาว่า	หลายกระทรวงที่มีเงินงบประมาณจำานวนมากได้มี

การจัดทำา	 “โครงการขนาดใหญ่”	 หรือ	 Mega	 Projects	 เพื่อหวังจะได้ประโยชน์ต่างๆ	 รวมทั้ง	

“ค่าต๋ง”	 หรือ	 “กินเปอร์เซ็นต์”	 เช่น	 โครงการยกระดับทางรถไฟจากหัวลำาโพงไปจนถึงเขตพื้นที่

ชานกรุงเทพมหานคร	 ที่รู้จักกันในชื่อ	 “โฮพเวลล์”	 ที่พรรคกิจสังคมควบคุมดูแลที่มีมูลค่า

โครงการนับแสนล้านบาท	 เป็นต้น	ผู้ต่อต้านจากภาคสังคมจึงเริ่มเรียกรัฐบาลชุดนี้ว่า	“บุฟเฟต์

แคบิเนต”	 (Buffet	 Cabinet)	 ซึ่งหมายถึงมีการทุจริตในการบริหารงานอย่างอิสระของบรรดา	

รัฐมนตรีในแต่ละกระทรวง

	 	 	 ความขัดแย้งสำาคัญที่นำาไปสู่การสิ้นสุดรัฐบาลมาจากปัญหาการบริหารงาน	

และการโต้ตอบกันของรัฐมนตรีบางคนกับฝ่ายผู้นำาทหาร	โดยเฉพาะปัญหาพฤติกรรมการทุจริต

หรือแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบดังกล่าว	 โดยเริ่มจากที่	 พลเอก	 ชวลิต	 ยงใจยุทธ														

ผู้บัญชาการทหารบกและผู้บัญชาการทหารสูงสุดที่กำาลังเตรียมการจัดตั้งพรรค	 (ความหวังใหม่)	

และลาออกจากราชการที่กำาลังได้รับ	 “กระแสนิยม”	 มากพอสมควรในสังคมได้กล่าวถึงปัญหา

การคอรัปชันของรัฐบาลในหลายๆ	โอกาส	รัฐมนตรีบางคนโดยเฉพาะอย่างยิ่งคือ	ร.ต.อ.เฉลิม	

อยู่บำารุง	 หัวหน้าพรรคมวลชน	 ก็ออกมากล่าวตอบโต้โดยอ้างว่าในวงการทหารก็มีการ

คอร์รัปชันเช่นเดียวกัน	โดยเฉพาะอย่างยิ่งการได้รับ	“คอมมิสชั่น”	จากการซื้ออาวุธจนมีภรรยา

นายทหารบางคน	“สวมสร้อยทองเส้นโตเท่ากับโซ่รถไฟ”	และเมื่อมีกรณี	“รถโมบายยูนิต”	ที่ใช้

ในการส่งสัญญาณการถ่ายทอดสดทางสถานีโทรทัศน์ของ	 อ.ส.ม.ท.	 ที่	 ร.ต.อ.เฉลิม	 อยู่บำารุง	

ดูแลอยู่ถูกกล่าวหาจากฝ่ายทหารว่าไปรบกวนการทำางานด้านความมั่นคงของหน่วยงานทหาร	

ผู้นำาทหารจึงกดดันให้นายกรัฐมนตรีปรับเอา	 ร.ต.อ.เฉลิม	 อยู่บำารุง	 ออกจากคณะรัฐมนตรี																																

พล.อ.ชาติชาย	ชุณหะวัณ	ทนแรงกดดันไม่ไหว	ก็ปรับ	ร.ต.อ.เฉลิม	อยู่บำารุง	จากรัฐมนตรีประจำา

สำานักนายกรัฐมนตรีไปเป็นรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงศึกษาธิการ	และแต่งตั้ง	 พล.อ.อาทิตย์	

กำาลังเอก	 ที่เกษียณอายุราชการและได้เป็นหัวหน้าพรรคปวงชนชาวไทยให้เข้าดำารงตำาแหน่ง

รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงกลาโหม	 โดย	พล.อ.อาทิตย์	 กำาลังเอก	 เป็นผู้นำาทหารคนละกลุ่ม

กับผู้นำาทหารที่ดำารงตำาแหน่งระดับสูงของกองทัพในขณะนั้น

	 	 	 เหตุนี้	ในวันเสาร์ที่	๒๓	กุมภาพันธ์	๒๕๓๔	ขณะที่	 พลเอก	 ชาติชาย	ชุณหะวัณ	

เตรียมจะนำา	 พล.อ.อาทิตย์	 กำาลังเอก	 เดินทางโดยเครื่องบินไปเข้าเฝ้าถวายสัตย์ปฏิญาณต่อ

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว	 กลุ่มผู้นำาทหารก็รวมตัวกันเป็นคณะรัฐประหารในชื่อ																				

“คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ”	หรือ	รสช.	มีพลเอก	 สุนทร	คงสมพงษ์	ผู้บัญหาทหาร

สูงสุดเป็นหัวหน้า	 ก็ส่งทหารจี้บังคับให้เครื่องบินกลับมาลงจอดที่สนามบินดอนเมือง	 และ

ประกาศยึดอำานาจจากรัฐบาล
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	 	 	 พลเอก	 ชาติชาย	 ชุณหะวัณ	 มีโอกาสให้คำาขวัญวันเด็ก	 ๓	 ปีติดต่อกัน	

โดย	 ๒	ปีแรก	ใช้คำาเดียวกันทั้งหมดคือ	 “รักชาติ	ศาสน์	กษัตริย์	 ใจสัตย์ซื่อ	ถือคุณธรรม”	ปีที่

สามจึงใช้คำาอื่น	คือ	“รู้หน้าที่	มีวินัย	ใฝ่คุณธรรม	นำาชาติพัฒนา”	แต่ก็ไม่มีคำาว่าเด็กหรือเยาวชน

แต่อย่างใด	 เหมือนกับจะสื่อไปถึงคนไทยทุกคนในสังคมโดยไม่ต้องการให้มีคำาว่าเด็กใน

คำาขวัญเหมือนกับสมัยของนายสัญญา	ธรรมศักดิ์

	 ๑๐)	นายอานันท์	ปันยารชุน	(พ.ศ.	๒๕๓๔	–	๒๕๓๕)
	 	 	 	 คณะ	รสช.	แสดงเจตนารมณ์ไม่ต้องการเข้ารับตำาแหน่งนายกรัฐมนตรี	พลเอก

สุจินดา	คราประยูร	ผู้บัญชาการทหารบก	รองหัวหน้าคณะ	รสช.	เคยแสดงความคิดเห็นไว้หลาย

ครั้งว่า	 “การเมืองสกปรกเน่าเหม็น	 จึงไม่ต้องการเป็นนายกรัฐมนตรี”	 จึงมีการไปเชิญ									

นายอานันท์	 ปันยารชุน	 อดีตปลัดกระทรวงการต่างประเทศที่ทำางานทางด้านธุรกิจมารับ

ตำาแหน่งนายกรัฐมนตรี

	 	 	 รัฐบาลใหม่ได้บริหารงานในลักษณะที่เป็นอิสระจากคณะ	 รสช.	 และมีการ								

ผลักดันให้ออกประกาศใช้กฎหมายใหม่เป็นจำานวนนับร้อยฉบับ	 และสนับสนุนการจัดทำา

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่	 ทางฝ่าย	 รสช.	 ยังได้แต่งตั้ง	 “คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน”	 ขึ้น

ทำาการตรวจสอบทรัพย์สินต่างๆ	 ของนักการเมืองและนักธุรกิจที่ เกี่ยวข้องกับรัฐบาล																			

พลเอก	 ชาติชาย	ชุณหะวัณ	รวม	๒๔	คน	จนมีการพบว่า	รัฐมนตรีหลายคนได้รับเช็คของขวัญ

เป็นเงินนับสิบจนถึงนับร้อยล้านบาท	 แต่นักการเมืองที่มีชื่อเสียงหลายคน	 รวมทั้งกลุ่มที่กำาลัง

ถูกตรวจสอบทรัพย์สินก็ได้ทำาการเคลื่อนไหวจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่ในชื่อ	 “สามัคคีธรรม”	

โดยมุ่งหวังจะให้การสนับสนุนผู้นำาคณะ	รสช.	คนใดคนหนึ่งเข้าดำารงตำาแหน่งนายกรัฐมนตรี

	 	 	 หลังจากประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	๒๕๓๔	ใน

วันที่	๙	ธันวาคม	๒๕๓๔	รัฐบาลของนายอานันท์	ปันยารชุน		ก็ได้จัดการเลือกตั้งทั่วไปครั้งใหม่

ขึ้นในวันที่	๒๒	มีนาคม	๒๕๓๕	พรรคสามัคคีธรรมได้	ส.ส.	มากที่สุด	๗๙	คน	ได้เป็นแกนนำา					

จัดตั้งรัฐบาลและได้เชิญ	 พลเอก	 สุจินดา	 คราประยูร	 เข้ารับตำาแหน่งนายกรัฐมนตรี	 ในที่สุด	

พลเอก	 สุจินดา	 คราประยูร	 ก็ได้ประกาศ	 “เสียสัตย์เพื่อชาติ”	 เข้ารับตำาแหน่งในวันที่	 ๘	

	 *	ผู้เขียนได้มีโอกาสเข้าร่วมการชุมนุมอยู่ในหลายช่วงเวลาเป็นเวลาประมาณ	๔	–	๕	วัน	ได้
สังเกตเห็นว่าความไม่พอใจต่อผู้นำาคณะ	รสช.	มีสูงมาก	เพราะมีผู้คนเดินทางไปร่วมชุมนุมที่บริเวณถนน
ราชดำาเนินเป็นจำานวนมาก	โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงบ่ายถึงเย็น
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เมษายน	๒๕๓๕	เพราะเห็นว่ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ก็	“เปิดทาง”	ให้เข้ารับตำาแหน่งได้	อย่างไร

ก็ตาม	 กระแสสังคมในด้านที่ไม่เห็นด้วยและต่อต้านการสืบทอดอำานาจของคณะ	 รสช.	 ได้เกิด

ขึ้นอย่างรุนแรง	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรุงเทพมหานครและเมืองใหญ่	 เมื่อฝ่ายผู้นำาคณะ	 รสช.	

ยังคงอ้างอิง	 “ความชอบธรรม”	 ตามรัฐธรรมนูญการชุมนุมประท้วงครั้งใหญ่บริเวณถนน

ราชดำาเนินระหว่างวันที่	๑๗	–	๒๑	พฤษภาคม	๒๕๓๕๑๑	ก็ทวีความตึงเครียดจนนำาไปสู่การใช้

กำาลังทหารเข้าควบคุมสถานการณ์ด้วยการเข้าตรึงพื้นที่ต่างๆ	การยิงปืนข่มขู่	การจับกุมแกนนำา

การประท้วง	รวมทั้ง	พลตรี	 จำาลอง	ศรีเมือง	อดีตหัวหน้าพรรคพลังธรรมที่ได้ลาออกจากพรรค

และ	ส.ส.	มาเป็นผู้นำาการประท้วงครั้งนี้	และวิธีการอื่นๆ	จนเกิดเหตุรุนแรงขึ้นมีผู้เสียชีวิตและ

บาดเจ็บหลายสิบคน

	 	 	 ต่อมา	พลเอก	 สุจินดา		คราประยูร		และ	 พลตรี	 จำาลอง		ศรีเมือง		ได้เข้าเฝ้าฯ	

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว	ที่ทรงมีพระราชดำารัสบางตอนว่า	“...ไม่มีใครชนะ	ทุกคนแพ้หมด	

ที่แพ้มากที่สุดคือประเทศไทย...”	 พลเอก	 สุจินดา	 คราประยูร	 จึงได้แสดงความจำานงจะขอลา

ออกจากตำาแหน่ง	 แต่จะขอดำาเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญตามข้อเรียกร้องของประชาชนและ								

ฝ่ายอื่นๆ	ก่อน

	 	 	 พลเอก	 สุจินดา		คราประยูร		อยู่ในตำาแหน่งนายกรัฐมนตรีรวม	๔๘	วัน	ก็ได้

ลาออก	 ประธานสภาผู้แทนราษฎรในขณะนั้น	 คือ	 ดร.อาทิตย์	 อุไรรัตน์	 ได้ไปเชิญให้																			

นายอานันท์	 ปันยารชุน	 กลับมารับตำาแหน่งนายกรัฐมนตรีอีกครั้งหนึ่ง	 เพื่อดำาเนินการเลือก

ตั้งทั่วไปครั้งใหม่ในวันที่	๑๓	กันยายน	๒๕๓๕

	 	 	 นายอานันท์	 ปันยารชุน	 จึงมีโอกาสให้คำาขวัญเด็กเพียงปีเดียว	 มีข้อความว่า	

“สามัคคี	 มีวินัย	 ใฝ่ศึกษา	 จรรยางาม”	 โดยไม่มีคำาว่าเด็กหรือเยาวชนอยู่ในคำาขวัญ	 แต่ได้นำา								

คำาว่า	“สามัคคี”	มานำาเสนอไว้ด้วย	เหมือนกับต้องการสื่อสารกับสังคมไทยว่า	สามัคคีเป็นเรื่อง

สำาคัญของสังคมไทยในเวลานั้น

	 ๑๑)	นายชวน		หลีกภัย	(พ.ศ.	๒๕๓๕	–	๒๕๓๘	และ	พ.ศ.	๒๕๔๐	–	๒๕๔๔)

	 	 	 	 นายชวน		หลีกภัย		หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์	ได้ดำารงตำาแหน่งนายกรัฐมนตรี

สองช่วงเวลา	ครั้งแรกหลังจากการเลือกตั้งทั่วไป	๑๓	กันยายน	๒๕๓๕	เมื่อพรรคประชาธิปัตย์

ได้	 ส.ส.	 มากที่สุด	 ๗๙	 คน	 และได้เป็นแกนนำาจัดตั้งรัฐบาลจนมีการประกาศยุบสภาใน																

พ.ศ.	 ๒๕๓๘	 ครั้งที่สอง	 หลังจาก	 พลเอก	 ชวลิต	 ยงใจยุทธ	 หัวหน้าพรรคความหวังใหม่												

ลาออกจากตำาแหน่งนายกรัฐมนตรีเมื่อเกิด	“วิกฤตเศรษฐกิจ”	เดือนพฤศจิกายน	๒๕๔๐	และได้

ดำารงตำาแหน่งไปจนหลังการเลือกตั้งตอนต้นปี	๒๕๔๔
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	 	 	 	 นายชวน	 	 หลีกภัย	 	 ถือได้ว่าเป็นผู้นำาที่มีบารมีทางการเมืองมากในจังหวัด		

ทางภาคใต้	 และมีบทบาทด้านการอภิปรายในสภาเป็นที่รู้จักมากและมีการติดตามอย่างกว้าง

ขวางในหมู่ประชาชนผู้สนใจทางการเมือง	 การที่นายชวน	 หลีกภัย	 มาจากพื้นฐานวิชาชีพ

ทนายความ	 การทำางานจึงค่อนข้างยึดถือตามตัวบทกฎหมายและใช้สภาในการดำาเนิน

กระบวนการทางการเมือง	เหตุนี้ในการแก้ไขปัญหาทางสังคม	เศรษฐกิจและการเมืองในหลายๆ	ครั้ง	

ที่ประชาชนคาดหวังไว้สูงจึงใช้เวลามาก	 ทำาให้ผู้ที่ไม่พอใจพากันเรียกว่า	 “ชวนเชื่องช้า”															

บ้าง	และ	“ปลัดประเทศไทย”	บ้าง	ความขัดแย้งสำาคัญที่ทำาให้ต้องตัดสินใจยุบสภาก็คือ	นโยบาย

ปฏิรูปที่ดินที่เรียกกันอย่างกว้างขวางว่า	 “ส.ป.ก.	 ๔-๐๑”	 เมื่อเกิดกรณีบิดาของ	 ส.ส.	 พรรค

ประชาธิปัตย์จังหวัดภูเก็ตคนหนึ่งได้รับแจกที่ดิน	 ส.ป.ก.	 ด้วย	 และฝ่ายค้านเห็นว่าเป็นผู้มี

คุณสมบัติไม่เหมาะสม	 คือไม่ใช่	 “เกษตรกรยากจน”	 พรรคพลังธรรมได้ถอนตัวจากการร่วม

รัฐบาล	ทำาให้นายชวน		หลีกภัย		ต้องตัดสินใจยุบสภาในเวลาต่อมา

	 	 	 	 การเข้าดำารงตำาแหน่งนายกรัฐมนตรีในปลายปี	 ๒๕๔๐	 ที่เกิดมาจาก	 ส.ส.		

บางกลุ่มที่เคยสังกัดพรรคการเมืองบางพรรคในรัฐบาล	 พลเอก	 ชวลิต	 ยงใจยุทธ	 ได้ฝ่าฝืน

มติพรรคเข้าร่วมจัดตั้งรัฐบาลกับพรรคประชาธิปัตย์	 จากการเจรจาและการประสานงานของ			

พลตรี	 สนั่น		ขจรประศาสน์	 	 เลขาธิการพรรคประชาธิปัตย์ในขณะนั้น	ภาระหน้าที่สำาคัญของ

รัฐบาลก็คือการขอรับความช่วยเหลือทางการเงินและด้านอื่นๆ	 จากกองทุนการเงินระหว่าง

ประเทศ	 หรือ	I.M.F.	(International	Monetary	Fund)	การออกบังคับใช้กฎหมายหลายฉบับเพื่อ

ให้สอดคล้องกับแนวทางแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจตามคำาแนะนำา	 ของ	 I.M.F.	 จนนำาไปสู่การสั่งปิด

บริษัทหลักทรัพย์	และบริษัทเงินทุนต่างๆ	รวม	๕๖	แห่ง	แต่ในความคาดหวังของประชาชนต่อ

การทำางานของรัฐบาลในการแก้ไขปัญหา	 “เศรษฐกิจฟองสบู่แตก”	 ที่เป็นปัญหาส่วนหนึ่งจาก

ความผิดพลาดของนโยบายรัฐบาลที่ผ่านๆ	 มา	 และการใช้อำานาจบิดเบือนไปแสวงหา													

ผลประโยชน์ของนักการเมือง	ก็ยังไม่สอดคล้องกันคือยังคงเป็น	“ชวนเชื่องช้า”	และยังไม่เกิดผล

ทางบวกอย่างเป็นรูปธรรม	ผู้คนจำานวนมากจึงเกิดความไม่พอใจหรือ	 “เบื่อหน่าย”	จนส่งผลให้	

“นักการเมืองที่เข้ามาใหม่”	 (new	 comer)	 บางคนได้อาศัยสถานการณ์ทางการเมืองที่ผู้คนมี	

ความผิดหวังดังกล่าวนี้	 สร้างกระแสความนิยม	 และใช้นโยบายในแนวทางใหม่ๆ	 เพื่อดึงดูด

ผู้คนและความนิยมเข้าสู่ผู้นำาทางการเมืองที่เข้ามาใหม่	 เหตุนี้ภายหลังการเลือกตั้งทั่วไป																			

พ.ศ.	๒๕๔๔	นายชวน		หลีกภัย		และพรรคประชาธิปัตย์จึงไม่สามารถเป็นแกนนำาในการจัดตั้ง

รัฐบาลได้
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	 	 	 นายชวน	 หลีกภัย	 ได้มีโอกาสให้คำาขวัญวันเด็กรวมทั้งสิ้น	 ๗	 ครั้ง	 ช่วงแรก

ระหว่าง	พ.ศ.	๒๕๓๖	–	๒๕๓๘	รวม	๓	ครั้ง	และครั้งที่สองระหว่าง	พ.ศ.	๒๕๔๑	–	๒๕๔๔	รวม	

๔	ครั้ง	ครั้งที่	 ๑	และ	๒	 เป็นคำาขวัญเดียวกัน	คือ	 “ยึดมั่นประชาธิปไตย	ร่วมใจพัฒนา	รักษา								

สิ่งแวดล้อม”	ครั้งที่ใช้คำาว่า	“สืบสานวัฒนธรรมไทย	ร่วมใจพัฒนา”	แต่ก็ลงท้ายด้วยคำาเดิม	คือ	

“รักษาสิ่งแวดล้อม”	ระหว่าง	พ.ศ.	๒๕๔๑	กับ	พ.ศ.	๒๕๔๒	ใช้คำาเดียวกันคือ	“ขยัน	ประหยัด	

ซื่อสัตย์	 มีวินัย”	 และช่วง	 พ.ศ.	 ๒๕๔๓	 –	 ๒๕๔๔	 ใช้คำาขวัญเดียวกัน	 คือ	 “มีวินัย	 ใฝ่เรียนรู้												

คู่คุณธรรม	นำาประชาธิปไตย”	คำาขวัญวันเด็กทั้ง	๗	ปี	ของนายชวน		หลีกภัย	ไม่มีการใช้คำาว่า	

“เด็กหรือเยาวชน”	 ในคำาขวัญแต่อย่างใด	 จึงมีลักษณะต้องการสื่อสารถึงสังคมในส่วนรวมอยู่

ด้วย	 แต่เป็นนายกรัฐมนตรีคนแรกที่เลือกใช้คำาว่า	 “ประชาธิปไตย”	 และใช้อยู่หลายปี	 และนำา

เอาประเด็นของ	 “สิ่งแวดล้อม”	 ที่กำาลังกลายเป็นปัญหาของสังคมปัญหาหนึ่งมาเป็นคำาขวัญ

ด้วย	ส่วนใน	๔	ปีหลังนำาเอาคำาสำาคัญที่มีการใช้แล้วมาหลายสมัยมาใช้คือ	วินัย	เรียนรู้	ซื่อสัตย์	

ขยัน	ประหยัด	และคุณธรรม

	 ๑๒)	นายบรรหาร		ศิลปอาชา	(พ.ศ.	๒๕๓๘	–	๒๕๓๙)

	 	 	 	 ก่อนการเลือกตั้งทั่วไปวันที่	๒	กรกฎาคม	๒๕๓๘	นักการเมืองและอดีต	ส.ส.	

จำานวนหลายสิบคนจากหลายพรรคการเมืองต่างก็มีพฤติกรรม	 “โยกย้ายพรรคสังกัด”	 โดยส่วน

ใหญ่ได้ไหลเข้าพรรคชาติไทยที่มีนายบรรหาร	 ศิลปอาชา	 เป็นหัวหน้าพรรค	 หลังจากที่											

พลเอก	 ชาติชาย	 ชุณหะวัณ	 และพวกพ้องที่ใกล้ชิดได้ไปจัดตั้ง	 “พรรคชาติพัฒนา”	 ขึ้น												

พรรคชาติไทยจึงมีอดีต	 ส.ส.	 เข้าสังกัดและลงสมัครเป็นจำานวนมากและมีโอกาสจะได้รับ

เลือกตั้งจำานวนมาก

	 	 	 	 ในการเลือกตั้งครั้งนี้	 กรมการปกครอง	 กระทรวงมหาดไทย	 ยังคงทำาหน้าที่

ควบคุมและจัดการเลือกตั้งเหมือนที่ผ่านมาทุกครั้ง	 แต่หลังจากที่รัฐบาลที่มีนายอานันท์												

ปันยารชุน	 เป็นนายกรัฐมนตรีได้แต่งตั้งคณะกรรมการองค์กรกลางการเลือกตั้ง	 ที่มี																										

พลเอก	 สายหยุด		เกิดผล		เป็นประธานเข้าสนับสนุนเลือกตั้งของกรมการปกครอง	ในการเลือกตั้ง

ทั่วไป	พ.ศ.	๒๕๓๕		ทั้งสองครั้ง	นายชวน		หลีกภัย	นายกรัฐมนตรี	ก็ได้ลงนามในคำาสั่งสำานัก

นายกรัฐมนตรีที่	 ๘๒/๒๕๓๘	 แต่งตั้งคณะกรรมการรณรงค์ต่อต้านการซื้อสิทธิขายเสียงที่มี		

ดร.กระมล		ทองธรรมชาติ	อาจารย์คณะรัฐศาสตร์	จุฬาฯ	 เป็นประธาน	มีกรรมการจากหน่วย

งานต่างๆ	 รวม	 ๕๘	 คน	 ซึ่งได้ดำาเนินการให้ทุกพรรคการเมืองและผู้สมัครของทุกพรรคได้ทำา

สัญญาประชาคม	“ร่วมต่อต้านการซื้อสิทธิ-ขายเสียง”	ด้วย	แต่ก็มีพรรคการเมืองเพียง	๕	พรรค

ที่ร่วมลงนามและทำาหนังสือเป็นสัญญาประชาคม	 คือ	 พรรคชาติพัฒนา	 พรรคนำาไทย																

พรรคพลังธรรม	 พรรคประชาธิปัตย์	 และพรรคเอกภาพ	 และมีผู้สมัคร	 ๓๖๗	 คน	 จากทั้งหมด	
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๒,๒๘๕	 คน	 ที่ได้ลงนามในสัญญาประชาคม๑๐	 ส่วนในข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในการหาเสียง									

เลือกตั้งของผู้สมัครและพรรคการเมืองต่างๆ	 “เงิน”	 ยังคงเป็นปัจจัยสำาคัญในการจัดหาและ

รวบรวมคะแนนเสียงจนได้รับเลือกตั้ง	 และพบว่ามีการใช้เงินกันในหลากหลายรูปแบบรวมทั้ง	

“การซื้อเสียง”	 กรณีที่โด่งดังมากก็คือการเกิด	 “โรคบุรีรัมย์”	 หลังจากที่ตำารวจโดยการนำาของ	

พล.ต.ต.เสรี	 เตมียเวส	 ได้เข้าตรวจค้นและยึดเงินที่มีจำานวนถึงประมาณ	 ๑๑.๔	 ล้านบาท									

ที่บ้านหัวคะแนนของผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคชาติไทย	 เขตเลือกตั้งที่	 ๑	 ในเขตเทศบาล

เมืองขณะที่จัดเตรียมไว้เพื่อการซื้อเสียง	 หลายหน่วยงานทั้งของรัฐและเอกชนได้ประเมินว่ามี

เงินสะพัดในการเลือกตั้งทั่วไปครั้งนี้ราว	๑๕,๐๐๐	–	๓๐,๐๐๐	ล้านบาท

	 	 	 ผลการเลือกตั้งปรากฏว่าพรรคชาติไทยได้	ส.ส.	มากที่สุด	๙๒	คน	และได้เป็น

แกนนำาจัดตั้งรัฐบาล	 นายบรรหาร	 ศิลปอาชา	 ได้เป็นนายกรัฐมนตรี	 บริหารราชการแผ่นดิน	

ภายใต้ความขัดแย้งและปัญหาทางการเมืองหลายอย่างทั้งในและนอกสภา	 ภายในสภา												

คือ		การแย่งชิงกระทรวงและตำาแหน่งรัฐมนตรีของพรรคร่วมรัฐบาล	การถูกตรวจสอบอย่างเข้ม

ข้นจากพรรคฝ่ายค้านที่มีพรรคประชาธิปัตย์เป็นแกนนำาที่ได้เสนอข้อมูล	 “การศึกษา”	 และ

ลักษณะพฤติกรรมที่ส่อไปในทางเอื้อประโยชน์ให้เครือญาติของนายกรัฐมนตร	ี ส่วนนอกสภา	

ก็มีประเด็นจากนอกประเทศคือกรณีที่สหรัฐอเมริกาได้ประกาศถอนวีซ่าแกนนำาสำาคัญ	 ๒	 คน	

ของพรรคชาติไทยที่ได้เป็นรัฐมนตรี	และกระแสสังคมที่เรียกร้องให้เร่งรัดการปฏิรูปการเมือง

	 	 	 ตอนกลางปี	 ๒๕๓๙	 หลังการอภิปรายไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีของฝ่ายค้าน

พรรคการเมืองที่เข้าร่วมรัฐบาลอีก	 ๖	 พรรค๑๑	 (ไม่นับรวมพรรคชาติไทย)	 ได้ร่วมกันกดดันให้

นายบรรหาร		ศิลปอาชา	ลาออก	โดยให้มีการแถลงต่อสื่อมวลชนด้วย	โดยหวังว่าจะได้เสนอให้

พลเอก	 ชวลิต	 ยงใจยุทธ	หัวหน้าพรรคความหวังใหม่เป็นนายกรัฐมนตรีแทน	แต่นายบรรหาร	

ศิลปอาชา	ได้	“กลับลำา”	ด้วยการประกาศยุบสภา	เพื่อให้มีการเลือกตั้งใหม่แทนการลาออก

	 	 	 นายบรรหาร	 ศิลปอาชา	 ได้ให้คำาขวัญวันเด็ก	 พ.ศ.	 ๒๕๓๙	 มีข้อความว่า													

“มุ่งหาความรู้	เชิดชูความเป็นไทย	หลีกไกลยาเสพติด”	โดยไม่มีคำาว่า	“เด็กหรือเยาวชน”	อยู่ใน

คำาสำาคัญแต่ได้นำาเอาเรื่อง	 “ยาเสพติด”	 เข้ามาประกอบไว้ด้วย	 เพราะปัญหายาเสพติดโดย

เฉพาะอย่างยิ่ง	 คือ	 “ยาม้า”	 ที่เปลี่ยนมาเรียกเป็น	 “ยาบ้า”	 กำาลังแพร่ระบาดอย่างรุนแรงใน

สังคมไทย

	 ๑๐	โปรดดูรายละเอียดใน	 คณะกรรมการรณรงค์ต่อต้านการซื้อสิทธิ-ขายเสียง,	 รายงานการ
รณรงค์ต่อต้านการซื้อสิทธิ-ขายเสียง	 การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 วันที่	 ๒	 กรกฎาคม	๒๕๓๘	
(กรุงเทพมหานคร	:	บพิธการพิมพ์,	๒๕๓๘)
	 ๑๑	ประกอบด้วย	พรรคความหวังใหม่	มวลชน	พลังธรรม	กิจสังคม	ประชากรไทย	และนำาไทย
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	 ๑๓)	พลเอก	 ชวลิต		ยงใจยุทธ	(พ.ศ.	๒๕๓๙	–	๒๕๔๐)
	 	 	 	 ก่อนการเลือกตั้งทั่วไป	๑๗	พฤศจิกายน	๒๕๓๙	ส.ส.	จำานวนมากรวมทั้งกลุ่ม

ที่เรียกว่า	“วังน้ำาเย็น”	ที่มีนายเสนาะ	เทียนทอง	ส.ส.	“ผูกขาด”	ในจังหวัดสระแก้วเป็นแกนนำาได้

ย้ายเข้าไปสังกัดพรรคความหวังใหม่	 นอกจากนั้น	 นายเนวิน	 ชิดชอบ	 แกนนำาสำาคัญของ										

“กลุ่มเพื่อนชิดชอบ”	ในจังหวัดบุรีรัมย์	ก็ได้เข้าไปสังกัดในพรรคความหวังใหม่ด้วยเช่นกัน	เหตุนี้	

พรรคความหวังใหม่จึงได้	 ส.ส.	มากที่สุดในการเลือกตั้งทั่วไปครั้งนี้	 คือ	๑๒๕	คน	และพลเอก

ชวลิต	ยงใจยุทธ	ได้เป็นนายกรัฐมนตรีไปจนถึงการประกาศลดค่าเงินบาท	๒	กรกฎาคม	๒๕๔๐	

ที่ทำาให้เศรษฐกิจฟองสบู่ของไทย	“แตกออกมา”	จนกลายเป็นวิกฤตเศรษฐกิจ

	 	 	 	 วิกฤตเศรษฐกิจ	 “ครั้งใหญ่”	 นี้ได้ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงและยาวนานต่อ

สังคมไทยและต่อรัฐบาล	 พลเอก	 ชวลิต	 ยงใจยุทธ	 ได้ลาออกจากตำาแหน่งนายกรัฐมนตรีหลัง

จากที่ถูกโจมตีและกดดันจากทั้งในและนอกสภา	 โดยในช่วงเวลาเดียวกันนี้รัฐสภาก็ได้ผ่าน

ความเห็นชอบให้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	๒๕๔๐	ที่เรียกกัน

ทั่วไปว่า	“ฉบับปฏิรูปการเมือง”	และ	“ฉบับประชาชน”	ซึ่งจะส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงระบบ

เลือกตั้งใหม่	 และมีองค์กรอิสระ	 คือ	 “คณะกรรมการการเลือกตั้ง”	 หรือ	 กกต.	 ทำาหน้าที่ตรวจ

สอบและควบคุมการเลือกตั้งแทนกระทรวงมหาดไทยเป็นครั้งแรก

	 	 	 	 พลเอก	 ชวลิต	 ยงใจยุทธ	 ได้ให้คำาขวัญวันเด็ก	 พ.ศ.	 ๒๕๔๐	 ไว้ว่า	 “รู้คุณค่า

วัฒนธรรมไทย	ตั้งใจใฝ่ศึกษา	 ไม่พึ่งพายาเสพติด”	 ซึ่งไม่มีคำาว่า	 เด็กหรือเยาวชนอยู่ในคำาขวัญ

วันเด็ก	 แต่ได้นำาประเด็นเรื่องยาเสพติดมาประกอบไว้ด้วยเหมือนกับคำาขวัญวันเด็ก																			

พ.ศ.	๒๕๓๙

	 ๑๔)	พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ		ชินวัตร	(พ.ศ.	๒๕๔๔	–	๒๕๔๙)
	 	 	 	 พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ	 ชินวัตร	 เป็นอดีตนายตำารวจ	 แต่ลาออกมาประกอบธุรกิจ

หลายประเภทตั้งแต่ผ้าไหม	คอมพิวเตอร์	จนถึงธุรกิจเกี่ยวกับโทรคมนาคม	และอื่นๆ	จนกลาย

เป็นบุคคลระดับ	 “มหาเศรษฐี”	คนหนึ่งของสังคมไทยและโลก	พ.ศ.	๒๕๔๑	ได้รวบรวมคนใกล้

ชิดและพวกพ้องก่อตั้ง	“พรรคไทยรักไทย”	พร้อมกับประกาศว่า	“ร่ำารวยพอแล้ว	ที่เหลือจะทำาให้

กับคนไทยและสังคมไทย”	 นอกจากการพยายามสร้าง	 “ความโดดเด่นและภาวะผู้นำาทางการ

เมือง”	ของผู้นำาพรรคไทยรักไทยแล้ว	ยังได้มีการนำา	“กลยุทธ์การตลาดการเมือง”	(political	mar-

ketization)	และ	“นโยบายประชานิยม”	(populist	policies)	เข้ามาใช้ในการหาเสียงเลือกตั้งด้วย	

อีกวิธีการหนึ่งที่	 พลตรี	 สนั่น	ขจรประศาสน์	ขณะที่ยังเป็นเลขาธิการพรรคประชาธิปัตย์	เรียกว่า	

“ซื้อตัว	ส.ส.	 เข้าพรรคแบบสูตรปุ๋ย”	ก็มีส่วนทำาให้อดีต	ส.ส.	กลุ่มการเมืองหลายคนหลายกลุ่ม

รวมทั้ง	“กลุ่มวังน้ำาเย็น”	และอื่นๆ	ได้พากันย้ายเข้าสังกัดพรรคการเมืองที่พึ่งก่อตั้งที่มีสโลแกน

ว่า	“คิดใหม่	ทำาใหม่”	พรรคนี้



คำ�ขวัญวันเด็กกับก�รเมืองไทยและแง่มุมปัญห�ประช�ธิปไตยไทย118

	 	 	 	 ในการเลือกตั้งทั่วไปวันที่	๖	มกราคม	๒๕๔๔	พรรคไทยรักไทย	ได้	ส.ส.	มาก

ที่สุดถึง	๒๔๗	คน	ขาดอีกเพียง	๓	คน	ก็จะครบครึ่งหนึ่งของ	ส.ส.	ทั้งหมด	ขณะที่	กกต.	เองก็ได้

วินิจฉัยให้	“ใบเหลือง”	ผู้ชนะการเลือกตั้ง	คือต้องจัดการเลือกตั้งใหม่ถึงประมาณ	๖๒	เขตเลือก

ตั้ง	 และมี	 “ใบแดง”	 ตัดสิทธิเลือกตั้งผู้สมัคร	 และผู้ชนะการเลือกตั้ง	 ๒	 –	 ๓	 ราย	 แต่พรรค

ไทยรักไทยก็ยังคงได้รับเลือกตั้งมากที่สุดทำาให้	 พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ	ชินวัตร	ได้เป็นนายกรัฐมนตรี

หลังจากการเลือกตั้ง

	 	 	 	 นโยบายแนวประชานิยมของ	พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ	ชินวัตร	ได้รับความนิยมอย่าง

แพร่หลายในกลุ่มคนยากจน	 และคนที่อยู่ในเขตชนบท	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพื้นที่ภาคเหนือ

และอีสาน	 นอกจากนั้น	 “กระแสนิยมตัวบุคคล”	 ก็เพิ่มสูงขึ้นมากจากการที่นายกรัฐมนตรีได้

แสดงออกทั้งทางคำาพูดและพฤติกรรมต่างๆ	 ไปในทางที่จะให้ความช่วยเหลือคนยากจน												

คนด้อยโอกาสและเกษตรกร	รวมทั้งมีการจัดประชุม	 “ครม.	สัญจร”	ตามจังหวัดต่างๆ	และจัด	

“โมเดล”	 (model)	 แก้ไขปัญหาความยากจนขึ้นที่อำาเภออาจสามารถ	 จังหวัดร้อยเอ็ด	 โดย	

พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ	ชินวัตร	และรัฐมนตรีหลายคนได้ไปนอน	–	กิน	–	อยู่กับ	“ชาวบ้าน”	ติดต่อกัน

หลายวัน

	 	 	 	 ก่อนการเลือกตั้งทั่วไป	๖	 กุมภาพันธ์	 ๒๕๔๘	พรรคความหวังใหม่และพรรค

ชาติพัฒนาได้	“ยุบรวม”	เข้ากับพรรคไทยรักไทย	(ทรท.)	โดยก่อนหน้านั้น	คือ	หลังการเลือกตั้ง

ทั่วไป	พ.ศ.	๒๕๔๔	พรรคเสรีธรรมเป็นพรรคแรกที่ได้ยุบรวมเข้ากับพรรคไทยรักไทย	นายเสนาะ	

เทียนทอง	ได้กล่าวต่อสื่อมวลชนก่อนการเลือกตั้งว่า	“ไม่มีคู่แข่งในการเลือกตั้ง	ไทยรักไทยชนะ

ร้อยเปอร์เซ็นต์”	 พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ	 ชินวัตร	 ได้ขอให้ประชาชนเลือกผู้สมัครพรรคไทยรักไทย	

๔๐๑	คนขึ้นไป	เพราะไม่ต้องการให้มี	ส.ส.	ฝ่ายค้านถึง	๑๐๐	คน	จนสามารถเปิดอภิปรายไม่ไว้

วางใจรัฐมนตรีเป็นรายบุคคลได้	 ส่วนพรรคประชาธิปัตย์ได้รณรงค์หาเสียงขอ	 ส.ส.	 “๒๐๐	 คน	

เพื่ออภิปรายไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรี”	ผลการเลือกตั้ง	พ.ศ.	๒๕๔๘	พรรคไทยรักไทยได้	ส.ส.	

๓๗๗	คน	พรรคประชาธิปัตย์	 ได้	๘๖	คน	 ส่วนใหญ่เป็น	 ส.ส.	 จังหวัดภาคใต้	 (กว่า	๕๐	คน)	

พ.ต.ท.	ดร.ทักษิณ	ชินวัตร	จึงได้เป็นนายกรัฐมนตรีต่อเนื่องเป็นปีที่ห้า

	 	 	 	 อย่างไรก็ตาม	ผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับแนวทางทางการเมืองของ	พ.ต.ท.	ดร.ทักษิณ	

ชินวัตร	 นอกสภาบางคน	 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	 คือนายสนธิ	 ลิ้มทองกุล	 เจ้าของสื่อในเครือ														

“ผู้จัดการ”	และผู้ดำาเนินรายการ	“เมืองไทยรายวัน”	ทางสถานีวิทยุโทรทัศน์ช่อง	๙	อ.ส.ม.ท.	ซึ่ง

ถูกกดดันและต้อง	 “ถอดรายการ”	 ออกไปจากสถานีฯ	 เพราะได้วิพากษ์วิจารณ์ 																				

พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ	ชินวัตร	ในหลายเรื่องหลายประเด็น	จนกลุ่มคน	“รักทักษิณ”	ซึ่งมักมีพฤติกรรม

ท้าทายและกดดันรายการและสื่อต่างๆ	 ที่วิพากษ์วิจารณ์นายกรัฐมนตรีอย่างกว้างขวาง															
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และหลายรูปแบบ	 รวมถึงการนัดชุมนุมกดดันถึงสำานักงานหรือหน่วยงานของผู้วิพากษ์วิจารณ	์

“ระบอบทักษิณ”	ได้ดำาเนินการต่อต้าน	“ระบอบทักษิณ”	ถึงขนาดออกมาประกาศว่า	“เพื่อไม่ให้

คนไทยตกอยู่ใต้อำานาจและอิทธิพลของตระกูลชินวัตรจะขอต่อต้านระบอบทักษิณจนถึงที่สุด	

แม้ว่าจะต้องตายก็ยอม”	กระบวนการ	“สนธิ	ลิ้มทองกุล”	ได้ยกระดับด้วยการใช้			“สื่อโทรทัศน์	

ASTV”	 เป็นเครื่องมือสำาคัญอีกอย่างหนึ่ง	 และได้รับความนิยมแพร่หลายอย่างรวดเร็ว	 จนเกิด

ขบวนการต่อต้านระบอบทักษิณขึ้นอย่างกว้างขวางไปทั่วทุกภาคของประเทศ

	 	 	 	 หลังจากครอบครัว	 “ชินวัตร”	 และเครือญาติได้ขายหุ้นให้	 “บริษัทเทมาเส็ก”	

(Temasek)	บริษัทลงทุน	 “ยักษ์ใหญ่”	ของรัฐบาลสิงคโปร์	 เมื่อวันที่	๑๓	มกราคม	๒๕๔๙	ที่มี

มูลค่าถึง	๗๖,๐๐๐	ล้านบาท	พ.ต.ท.	 ดร.ทักษิณ	ชินวัตร	ก็ถูกกล่าวหาว่ามีส่วนรู้เห็นในเรื่องนี้	

และใช้อำานาจทางการเมืองโดยไม่ถูกต้องชอบธรรมด้วยการผลักดันให้ออกกฎหมายที่เอื้อ

ประโยชน์ให้บริษัทต่างชาติก่อนจะเกิดการซื้อขายหุ้นในครั้งนี้ด้วย	 และอื่นๆ	 ที่เกี่ยวข้องกัน	

พ.ต.ท.	 ดร.ทักษิณ	 ชินวัตร	 ได้ออกมาตอบโต้ขบวนการต่อต้านและประกาศว่า	 “ยุบสภาเอาไว้

ชาติหน้าตอนบ่ายๆ”	 เพราะในสภายังมีเสียงสนับสนุนรัฐบาลอย่างท่วมท้น	 และนายก

รัฐมนตรีค่อนข้างมีอิทธิพลต่อ	ส.ส.	ในพรรคมาก

	 	 	 	 อย่างไรก็ตาม	 ขบวนการต่อต้าน	 “ระบอบทักษิณ”	 เริ่มมีพลังมากขึ้นกว่าเดิม

จากกระแสสังคมที่มีข้อสงสัยต่อกรณี	“การขายหุ้น”	ดังกล่าว	และเมื่อประกอบกับ	“สถานการณ์

ใน	 ๓	 จังหวัดชายแดนภาคใต้”	 ที่เริ่มทวีความรุนแรงมากขึ้นจากการเกิด	 “เหตุร้ายรายวัน”											

มาตั้งแต่ต้นเดือนมกราคม	๒๕๔๗	ในที่สุด	พ.ต.ท.	ดร.ทักษิณ	ชินวัตร	ก็ต้องตัดสินใจยุบสภา	

และประกาศให้มีการเลือกตั้งทั่วไปใหม่ในวันที่	๒	เมษายน	๒๕๔๙	

	 	 	 	 พรรคการเมืองฝ่ายค้าน	๓	พรรค	คือ	พรรคประชาธิปัตย์	พรรคชาติไทย	และ

พรรคมหาชน๑๒	 ซึ่งประเมินกระแสสังคมและสถานการณ์ทางการเมืองรวมทั้งแนวโน้มการ

เลือกตั้งแล้ว	ก็ประกาศไม่เข้าร่วมในการเลือกตั้งโดยอ้างว่า	“พ.ต.ท.	ดร.ทักษิณ	ชินวัตร	ต้องการ

ใช้ผลการเลือกตั้งฟอกความผิดให้กับตัวเอง”	 พรรคไทยรักไทยจึงต้องหันไปกระตุ้นและเชิญ

ชวนให้พรรคการเมือง	“ขนาดเล็ก”	กว่า	๒๐	พรรคที่ขาด	“ศักยภาพทางการเมือง”	จัดส่งผู้สมัคร

เข้าแข่งขันในการเลือกตั้งแทน	 จนนำาไปสู่	 “วิกฤตเลือกตั้งและการเมืองไทย”	 ครั้งใหม่	 เพราะ	

กกต.	ต้องดำาเนินการและจัดการเลือกตั้งขึ้นหลายครั้งในหลายเขตเลือกตั้ง	 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ในจังหวัดทางภาคใต้

	 ๑๒	พลตรี	 สนั่น	 ขจรประศาสน์	 ส.ส.	 “ผูกขาด”	 จังหวัดพิจิตร	 ลาออกจากเลขาธิการพรรค
ประชาธิปัตย์	ออกมาก่อตั้งและดำารงตำาแหน่งหัวหน้าพรรค
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	 	 	 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว	 ได้ทรงมีพระราชดำารัสกับคณะผู้พิพากษาที่เข้า

เฝ้าฯ	ถวายสัตย์ปฏิญาณ	มีข้อความเกี่ยวกับปัญหาการเลือกตั้งดังกล่าวบางตอนคือ	“...ไม่เป็น

ประชาธิปไตยและวิกฤตที่สุด...ขอให้สามศาลไปปรึกษาหารือกันเพื่อหาแนวทางแก้ไขปัญหา...”

	 	 	 ความขัดแย้งทางการเมือง	 ได้เกิดเหตุรุนแรงขึ้นเป็นครั้งคราว	 และก่อนที่กลุ่ม

ต่อต้านระบอบทักษิณในชื่อ	 “พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย”	 หรือ	 พธม.	 จะจัดการ

ชุมนุมครั้งใหญ่เพื่อ	 “ขับไล่”	 พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ	 ชินวัตร	 ออกไปจากตำาแหน่งนายกรัฐมนตรี	

อย่างเด็ดขาดในวันที่	 ๒๐	 กันยายน	 ๒๕๔๙	 เพียง	 ๑	 วัน	 ผู้นำาทหารกลุ่มหนึ่งโดยการนำาของ							

พลเอก	 สนธิ	 บุญยรัตกลิน	 ผู้บัญชาการทหารบกในชื่อ	 “คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข”	หรือ	คปค.	ก็ประกาศยึดอำานาจจากรัฐบาล	

ขณะที่	 พ.ต.ท.	 ดร.ทักษิณ	 ชินวัตร	 กำาลังเตรียมเข้าประชุมและกล่าวนำาปราศรัยในที่ประชุม

องค์การสหประชาชาติ	 นครนิวยอร์ก	 สหรัฐอเมริกา	 ทำาให้ไม่สามารถเดินทางกลับประเทศได้	

แต่กลุ่มนักการเมืองและกลุ่มคนที่สนับสนุนและ	 “รักทักษิณ”	 ก็พยายามเคลื่อนไหวทางการ

เมืองเพื่อต่อต้านการรัฐประหารของผู้นำาทหารและ	พธม.

	 	 	 	 พ.ต.ท.	ดร.ทักษิณ		ชินวัตร	ได้มีโอกาสให้คำาขวัญวันเด็ก	๕	ปีติดต่อกัน	โดย	

ในปีแรกไม่มีคำาว่าเด็กหรือเยาวชนอยู่ในคำาขวัญ	เน้นที่คำาว่า	“เรียน”	“รัก”	และ	“อนาคต”	โดยมี

คำาใหม่ต่างจากคำาขวัญวันเด็กที่ผ่านๆ	 มา	 และเข้ากับยุคโลกาภิวัตน์และอาจเกี่ยวข้องกับ										

พื้นฐานทางธุรกิจของ	พ.ต.ท.	ดร.ทักษิณ	ชินวัตร	เองด้วย	คือ	“เทคโนโลยี”	คำาขวัญในปีที่สี่จึงใช้

คำาว่า	“เด็กรุ่นใหม่”	และเน้นคำาว่า	“ขยัน”	ในเรื่อง	“อ่าน	เรียน”	และ	“กล้าคิด	กล้าทำา”	ในปีที่ห้า	

ไม่มีคำาว่า	 เด็กและเยาวชน	 แต่เน้นคำาสำาคัญเหมือนกับปีที่สี่คือ	 “อยากฉลาดต้องขยันอ่าน						

ขยันคิด”	

	 	 	 	 ๑๕)	พลเอก	 สุรยุทธ์		จุลานนท์	(พ.ศ.	๒๕๔๙	–	๒๕๕๑)
	 	 	 	 การยึดอำานาจของ	 คปค.	 มีการประกาศยกเลิกใช้รัฐธรรมนูญ	 “ฉบับปฏิรูป”	

แล้วประกาศใช้	 “ฉบับชั่วคราว”	 เพื่อให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นจัดทำารัฐธรรมนูญฉบับใหม่	

คปค.	 ได้เปลี่ยนไปเป็น	 คมช.	 หรือ	 คณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ	 และได้แต่งตั้ง																																

พลเอก	 สุรยุทธ์	 	 จุลานนท์	 องคมนตรีเข้ารับตำาแหน่งนายกรัฐมนตรี	 รัฐบาลชุดนี้ถูกเรียกว่า				

“ขิงแก่”	เพราะรัฐมนตรีส่วนใหญ่เป็นอดีตข้าราชการที่มีอายุเกินกว่า	๖๐	ปี	นอกจากนั้น	คมช.	

ยังแต่งตั้ง	“คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน”	เพื่อตรวจสอบทรัพย์สินและประเด็นการขายหุ้น

ของ	 “กลุ่มชินคอร์ปฯ”	 ให้กับบริษัทเทมาเส็กของสิงคโปร์ของครอบครัว	 พ.ต.ท.	 ดร.ทักษิณ								

ชินวัตร	ด้วย
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	 	 	 	 รัฐบาลนี้บริหารงานโดยได้รับความร่วมมืออย่างดีจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติ

ที่มาจากการแต่งตั้ง	 แต่ก็ต้องเผชิญกับแรงกดดันจากนอกสภา	ทั้งจากกลุ่ม	พธม.	 (คนสวมเสื้อ

เหลือง)	 และกลุ่มคนรักทักษิณ	 ซึ่งได้ก่อตั้งกลุ่มขึ้นอย่างเป็นรูปแบบชัดเจนในชื่อ	 “แนวร่วม

ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ”	 หรือ	 นปช.	 (คนสวมเสื้อแดง)	 พร้อมกับได้ชูแนวคิด

และแนวทางเรียกร้อง	 “ประชาธิปไตย”	ต่อต้าน	 “อำามาตยาธิปไตย”	และจัดการชุมนุมและเดิน

ขบวนประท้วงรัฐบาล	สภา	และ	 พลเอก	 เปรม	ติณสูลานนท์	ประธานองคมนตรี	โดยกล่าวหา

ว่าเป็น	 “สัญลักษณ์อำามาตย์”	 ที่มองประชาชนเป็น	 “ไพร่”	 กลุ่มนี้ยังได้นำา	 พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ											

ชินวัตร	ที่ยังคงพำานักอยู่นอกประเทศมาเป็น	“สัญลักษณ์ประชาธิปไตย”

	 	 	 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๕๕๐	 ได้ผ่านการลง

ประชามติของประชาชน	(referendum)	เมื่อวันที่	๑๙	สิงหาคม	๒๕๕๐	ด้วยคะแนนเสียงรับรอง	

๑๔.๗	 ล้านเสียง	 คะแนนเสียงคัดค้าน	 ๑๐.๗	 ล้านเสียง	 ของผู้ออกไปลงประชามติ	 ๒๕.๙										

ล้านคน๑๓	 จากผู้มีสิทธิลงประชามติทั้งสิ้น	 ๔๕.๑	 ล้านคน	 หมายความว่า	 ผู้ให้การรับรอง

รัฐธรรมนูญมีเพียง	๑	ใน	๓	ของผู้มีสิทธิลงประชามติทั้งหมด	หรือราว	๑	ใน	๔	ของประชากร	

ทั้งประเทศ	 และแสดงให้เห็นว่าคนส่วนใหญ่ยังไม่ได้มีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างแท้จริงหรือ

อย่างจริงจัง	 และปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองยังคงมีศูนย์กลางอยู่ที่	 “กลุ่มผู้นำาทาง	

การเมือง”	เพียงไม่กี่คน	การเลือกตั้งทั่วไปได้มีขึ้นในวันที่	๒๓	ธันวาคม	๒๕๕๐	กลุ่ม	ส.ส.	ที่ยัง

คงเชื่อมันในตัว	 พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ	 ชินวัตร	 และกระแสความนิยมของประชาชนต่อ																				

“มหาเศรษฐีและผู้นำาทางการเมือง”	 คนนี้	 และต่อนโยบายแนวประชานิยม	 จึงไปรวมกันอยู่

ในพรรคพลังประชาชนที่มี	พ.ต.ท.กานต์	เทียนแก้ว	เป็นหัวหน้าหลังจากพรรคไทยรักไทยถูกยุบ

เลิกโดยคำาพิพากษาของศาล	 จากกรณี	 “จ้างพรรคเล็ก”	 ให้ส่งคนลงสมัครรับเลือกตั้ง													

พ.ศ.	 ๒๕๔๙	 แต่	 พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ	 ชินวัตร	 ได้ส่งลูกน้องและคนใกล้ชิดไปเชิญนายสมัคร			

สุนทรเวช	 อดีตผู้ก่อตั้งและหัวหน้าพรรคประชากรไทยมาดำารงตำาแหน่งหัวหน้าพรรค															

พลังประชาชน	 (พปช.)	 ผลการเลือกตั้ง	พปช.	ได้	ส.ส.	มากที่สุดกว่า	๒๐๐	คน	ได้เป็นแกนนำา

จัดตั้งรัฐบาลและนายสมัคร		สุนทรเวช	ได้เป็นนายกรัฐมนตรี

	 ๑๓	โปรดดู	 เสนีย์	คำาสุข,	“หน่วยที่	๗	การพัฒนาการเมืองไทย	:	เสถียรภาพ	ความชอบธรรม	
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลทางการเมือง”	 ในสาขาวิชารัฐศาสตร์	 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,	
ประมวลสาระชุดวิชาการเมืองการปกครองไทย	ฉบับปรับปรุงครั้งที่	๑	(นนทบุรี	 :	โรงพิมพ์มหาวิทยาลัย
สุโขทัยธรรมาธิราช,	๒๕๕๔),	หน้า	๗-๑	-๗	-๑๒๒
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	 	 	 	 พลเอก	 สุรยุทธ์	จุลานนท์	มีโอกาสให้คำาขวัญวันเด็กติดต่อกัน	๒	ปี	ระหว่าง	

พ.ศ.	๒๕๕๐	–	๒๕๕๑	โดยไม่มีคำาว่าเด็กและเยาวชนอยู่ในคำาขวัญแต่อย่างใด	ส่วนคำาสำาคัญก็

คือ	“คุณธรรม”	และเน้นเรื่องสามัคคี	ใช้ชีวิตพอเพียง	หลีกเลี่ยงอบายมุข	มีวินัย	และใฝ่เรียนรู้	

คำาว่า	 “พอเพียง”	 ได้ปรากฏครั้งแรกในคำาขวัญวันเด็ก	 ขณะสังคมไทยเริ่มได้รับรู้และเรียนรู้มาก

ขึ้นเกี่ยวกับ	 “ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง”	 ที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชดำารัส

เกี่ยวกับเรื่องนี้มากว่า	๓๐	ปีแล้ว

	 ๑๖)	นายอภิสิทธิ์		เวชชาชีวะ	(พ.ศ.	๒๕๕๑	–	๒๕๕๔)
	 	 	 	 นายสมัคร	 สุนทรเวช	 ต้องพ้นจากตำาแหน่งนายกรัฐมนตรีหลังจากเข้ารับ

ตำาแหน่งราว	๖	 –	๗	 เดือน	 เมื่อศาลตัดสินว่ามีความผิดจากการรับค่าจ้างในการจัดทำารายการ

ทางสถานีวิทยุโทรทัศน์	 “ชิมไปบ่นไป”	นายสมชาย	วงศ์สวัสดิ์	น้องเขยของ	พ.ต.ท.	ดร.ทักษิณ	

ชินวัตร	 ได้ดำารงตำาแหน่งหัวหน้าพรรค	 พปช.	 แทนและเข้ารับตำาแหน่งนายกรัฐมนตรีต่อจาก

นายสมัคร	สุนทรเวช	ขณะที่สถานการณ์ทางการเมืองภายนอกสภา	กลุ่ม	พธม.	 ได้ดำาเนินการ	

“ต่อต้านนอมินีระบอบทักษิณ”	คือรัฐบาลที่มีพรรค	พปช.	เป็นแกนนำาอย่างรุนแรง	ถึงขั้นบุกเข้า

ยึดทำาเนียบรัฐบาลและบางส่วนของสนามบินสุวรรณภูมิเป็นเวลานับเดือน	 ระหว่างนี้ก็ได้เกิด

การเผชิญหน้าและเหตุรุนแรงระหว่าง	พธม.	กับ	นปช.	ขึ้นหลายครั้ง

	 	 	 	 อย่างไรก็ตาม	 ในวันที่	๒	ธันวาคม	๒๕๕๑	ศาลรัฐธรรมนูญก็มีคำาวินิจฉัยยุบ

พรรคพลังประชาชน	 พรรคชาติไทย	 และพรรคมัชฌิมาธิปไตย	 จากการทำาผิดกฎหมายเพราะ						

มีกรรมการบริหารพรรคบางคนได้	“ใบแดง”	เพราะมีพฤติกรรม	“ซื้อเสียง”	และมีผลให้เพิกถอน

สิทธิเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองทั้ง	๓	พรรคเป็นเวลา	๕	ปี

	 	 	 	 การเปลี่ยนแปลงรัฐบาลได้เกิดขึ้นในช่วงนี้	 แต่ไม่ได้นำาไปสู่การสร้างความ	

ชอบธรรมของระบบการเมือง	 และระบบระเบียบทางการเมืองที่เต็มไปด้วยความขัดแย้งและ

ความรุนแรงแต่อย่างใด	แต่สุดท้ายกลับกลายเป็นความรุนแรงครั้งเลวร้ายที่สุดในรอบเกือบ	๘๐	ปี	

การเปลี่ยนแปลงการเมืองการปกครองไทยตั้งแต่	 พ.ศ.	 ๒๔๗๕	 เมื่อ	 ส.ส.	 บางกลุ่มในพรรค	

พปช.	 และพรรคร่วมรัฐบาลคือ	 ชาติไทย	 และมหาชนได้ตัดสินใจเข้าร่วมจัดตั้งรัฐบาลกับพรรค

ประชาธิปัตย์	 จากการประสานงานของนายสุเทพ	 เทือกสุบรรณ	 เลขาธิการพรรคประชาธิปัตย์	

ร่วมทั้งการสนับสนุนในทางอ้อมของ	 พลเอก	 อนุพงษ์	 เผ่าจินดา	 ผู้บัญชาการทหารบก	

ทำาให้นายอภิสิทธิ์	เวชชาชีวะ	หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ได้เป็นนายกรัฐมนตรี

	 	 	 	 รัฐบาลที่มีพรรคประชาธิปัตย์เป็นแกนนำา	 ได้เผชิญปัญหาต่างๆ	 มากมายทั้ง

ในสภาและนอกสภา	 ในสภาก็มีทั้งการถูกตรวจสอบจาก	 ส.ส.	 กลุ่ม	 นปช.	 เดิมซึ่งได้เข้าสังกัด

พรรคที่มีการจัดตั้งขึ้นใหม่ชื่อ	 “เพื่อไทย”	 ในเวลาต่อมา	 ส.ส.	 ฝ่ายรัฐบาลขาดระเบียบวินัยจน
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เกิดเหตุไม่ครบองค์ประชุมหรือ	 “สภาล่ม”	 หลายครั้ง	 ส่วนนอกสภาปัญหาที่ถือว่าสำาคัญและ

แหลมคมที่สุดคือการจัดชุมนุมและเดินขบวนประท้วงขับไล่รัฐบาลของ	 นปช.	 สถานการณ์

ประท้วงยิ่งทวีความตึงเครียดจนเกิดเหตุรุนแรงขึ้นในช่วงเดือนเมษายน	 และความรุนแรง							

ครั้งใหญ่ในเดือนพฤษภาคม	 พ.ศ.	 ๒๕๕๓	 หลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคำาวินิจฉัยให้ยึด

ทรัพย์สินมูลค่า	๔๖,๐๐๐	ล้านบาทของ	พ.ต.ท.	ดร.ทักษิณ	ชินวัตร	และครอบครัวเป็นของรัฐ

	 	 	 	 รัฐบาลได้จัดตั้ง	 ศอฉ.	 หรือ	 “ศูนย์อำานวยการแก้ไขปัญหาในสถานการณ์

ฉุกเฉิน”	 ขึ้นรับมือกับสถานการณ์ประท้วงโดยมีนายสุเทพ	 เทือกสุบรรณ	 รองนายกรัฐมนตรี		

ฝ่ายความมั่นคงเป็นผู้อำานวยการ	แต่เหตุรุนแรงในช่วงวันที่	๑๖-๑๙	พฤษภาคม	๒๕๕๓	ก็ทำาให้

มีผู้เสียชีวิตเกือบ	 ๑๐๐	 คน	 และมีการเผาอาคารร้านค้าบริเวณสี่แยกราชประสงค์หลายคูหา							

รวมมูลค่าความเสียหายนับพันล้านบาท

	 	 	 	 นายอภิสิทธิ์	เวชชาชีวะ	และแกนนำาพรรคร่วมรัฐบาล	ได้ผ่านคลายแรงกดดัน

ทางการเมืองด้วยการแก้ไขรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับระบบการเลือกตั้ง	 หลังจากนั้นจึงได้ประกาศยุบ

สภาและจัดการเลือกตั้งทั่วไปครั้งใหม่ในวันที่	๓	กรกฎาคม	๒๕๕๔	โดยพรรคเพื่อไทยได้	ส.ส.	

มากที่สุดกว่า	 ๒๖๐	 คน	 จากเขตจังหวัดภาคเหนือและอีสานเป็นส่วนใหญ่	 ส่วนพรรค

ประชาธิปัตย์	ได้	ส.ส.	ราว	๑๓๐	คน	โดยเกือบครึ่งหนึ่งเป็น	ส.ส.	ในจังหวัดทางภาคใต้

	 	 	 	 นายอภิสิทธิ์	เวชชาชีวะ	ได้มีโอกาสให้คำาขวัญวันเด็ก	๓	ปีติดต่อกัน	ซึ่งไม่ได้ใช้

คำาว่าเด็กหรือเยาวชนในคำาขวัญวันเด็กแต่อย่างใด	คำาสำาคัญมีหลายคำา	คือ	ฉลาดคิด	จิตบริสุทธิ์	

สามัคคี	คิดสร้างสรรค์	เชิดชูคุณธรรม	รอบคอบ	รู้คิดและจิตสาธารณะ	คำาว่า	“สามัคคี”	ได้ถูกนำา

มาใช้อีกเมื่อเกิดปัญหาความตึงเครียดทางการเมืองในสังคมไทย

	 ๑๗)	 นางสาวยิ่งลักษณ์		ชินวัตร	(พ.ศ.	๒๕๕๔	–	๒๕๕๖)
	 	 	 	 แม้ว่านางสาวยิ่งลักษณ์	 	 ชินวัตร	น้องสาว	พ.ต.ท.	ดร.ทักษิณ	ชินวัตร	 ไม่ได้

ดำารงตำาแหน่งหัวหน้าพรรคเพื่อไทย	 แต่ด้วยอิทธิพลทางการเมืองของ	 “พี่ชาย”	 และพรรคเพื่อ

ไทยก็อยู่ใต้อุปถัมภ์ของบุคคลหลายคนในตระกูลชินวัตรและเครือญาติ	นางสาวยิ่งลักษณ์	จึงได้

รับการวางตัวให้เป็น	“ผู้เชื่อมต่อทางญาติของ	พ.ต.ท.	ดร.ทักษิณ	ชินวัตร”	ซึ่งผู้เป็นพี่ชายได้คิด

นโยบายแนวประชานิยมใหม่ๆ	ให้พรรคเพื่อไทยนำามาใช้ในการหาเสียง	และเมื่อได้เป็นแกนนำา

จัดตั้งรัฐบาล	 นางสาวยิ่งลักษณ์	 ชินวัตร	 ก็ได้เสียงจาก	 ส.ส.	 ทั้งหมดของพรรคให้เป็นนายก

รัฐมนตรี

	 	 	 	 นางสาวยิ่งลักษณ์	 ชินวัตร	 ได้พยายามใช้ความเป็นผู้หญิงแบบไทยๆ	 บุคลิก

บางส่วนของ	“ผู้บริหาร”	แรงสนับสนุนจากพี่ชายและจากกลุ่มการเมืองต่างๆ	ในพรรคเพื่อไทย

และพรรคร่วมรัฐบาล	และ	“ตำาแหน่งนายกรัฐมนตรี”	ที่มีอำานาจชอบธรรมตามกฎหมายในการ
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บริหารราชการแผ่นดิน	ในทางการเมือง	นางสาวยิ่งลักษณ์	ชินวัตร	พยายามไม่เข้าไปเกี่ยวข้อง

กับข้อขัดแย้งต่างๆ	 ทั้งทางตรงและทางอ้อม	 แต่มีพี่ชายที่ยังพำานักอยู่ในต่างประเทศและ

พยายามพบปะและติดต่อสื่อสารกับ	ส.ส.	และแกนนำาพรรคอย่างสม่ำาเสมอ	รวมทั้งแกนนำาที่มี

บารมีสูงหลายคนทำาหน้าที่เป็น	 “องครักษ์”	 ปกป้องไม่ให้ปัญหาการเมืองต่างๆ	 เข้ามากดดัน

โดยตรง	 ทำาให้สามารถประคับประคองสถานการณ์ทางการเมืองจนอยู่ในตำาแหน่งนายก

รัฐมนตรีต่อเนื่องมา	๒	ปี	และถ้าไม่มีปัญหาเรื่อง	“การเอื้อประโยชน์ให้พี่ชาย	เครือญาติ	และ

พวกพ้อง”	และสถานการณ์ต่างๆ	ภายนอกสภา	ไม่เกิดความตึงเครียดหรือเกิดแรงกดดันรุนแรง

ต่อรัฐบาลก็อาจจะสามารถดำารงตำาแหน่งไปได้จนครบ	๔	ปี

	 	 	 	 	 คำาขวัญวันเด็กที่นางสาวยิ่งลักษณ์	 ชินวัตร	 ได้มอบไว้เมื่อ	 พ.ศ.	 ๒๕๕๕								

เน้นที่เรื่อง	 “สามัคคี”	 และใช้คำาว่า	 “เทคโนโลยี”	 เหมือนกับที่พี่ชายเคยใช้มาเป็นคนแรก													

พ.ศ.	 ๒๕๕๖	 ส่วนใหญ่เป็นคำาที่มีการเน้นกันมากในคำาขวัญวันเด็กในหลายๆ	 ปีที่ผ่านมา	 เช่น	

คำาว่าวินัย	และเรียนรู้เป็นต้น	แต่คำาใหม่ที่เข้ากับสถานการณ์ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

ที่นำามาใช้ครั้งแรกก็คือ	“นำาพาไทยสู่อาเซียน”

วิเคราะห์และสังเคราะห์คำาขวัญวันเด็กกับปัญหาพัฒนาประชาธิปไตยไทย
	 ประการแรกสุด		คำาขวัญวันเด็ก	ไม่ได้มีการใช้	“คำาสำาคัญ”	ของแนวคิดพื้นฐานเกี่ยว

กับ	 “ประชาธิปไตย”	 หรือ	 “อำานาจอธิปไตย”	 +	 “ประชาชน”	 แต่อย่างใด	 คำาสำาคัญของ	

ประชาธิปไตยสากล	 ก็คือ	 ความเชื่อมั่น	 ศรัทธาในเรื่องความเสมอภาค	 สิทธิ	 เสรีภาพ																				

การแสดงออกอย่างอิสระ	 และหลักนิติธรรม	 การรู้จักคิดรู้จักใช้เหตุผล	 หรือถ้าเป็นหลักการ

ของพุทธศาสนา	ก็คือ	หลักการกาลามสูตร	และหัวใจนักปราชญ์	(สุ.	จิ.	ปุ.	ลิ.)

	 ส่วนใหญ่ของคำาขวัญวันเด็กเป็นคำาที่ผู้ให้	 (ผู้ใหญ่	 =	 นายกรัฐมนตรี)	 ต้องการให้	

(เด็กหรือแม้แต่คนไทย)	เป็นไป	ที่สำาคัญคือ	เด็กดี	คนดี	รักชาติ	ศาสน์	กษัตริย์	รู้ประหยัด	ขยัน

เรียน	ฯลฯ	หรือสิ่งดีๆ	ทั้งหลาย	และส่วนใหญ่ก็ไม่ได้ระบุว่าจะเป็นเช่นนั้นได้อย่างไร	 (how	 to	

be)	เช่น	“ฝึกตนดี”	ต้องทำาอย่างไร	“เด็กฉลาด”	เป็นอย่างไร	หรือต้องทำาอย่างไร	“สามัคคี”	คือ

อะไร	 ต้องทำาอย่างไรจึงจะเป็น	 “ความสามัคคี”	 และ	 “ก้าวหน้าทันเทคโนโลยี”	 ก็มีความหมาย

หลายแง่มุม	 วิธีการง่ายที่สุดก็คือซื้อเครื่องมือสื่อสารสมัยใหม่ต่างๆ	 ที่คนต่างประเทศคิดและ

สร้างนวัตกรรมแล้วผลิตออกมาเป็นสินค้า	คนไทยก็เป็นเพียง	“ผู้บริโภคตามกระแส”	เท่านั้น	แต่

ไม่ใช่รู้จักคิดสร้างสรรค์	รู้จักการประดิษฐ์	และสร้างนวัตกรรมขึ้นเอง

	 ถ้าจะทำาให้เห็นภาพในเชิงเปรียบเทียบชัดเจนขึ้น	 ก็ต้องยกตัวอย่างคำาบางคำามา

เป็นคำาขวัญวันเด็ก	 เช่นเขียนว่า	 “มองคนอื่นเหมือนมองตนเอง	 ต้องเก่งอ่านเขียน	 คิดถาม
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ประจำาทุกวัน	 รู้คุณค่ารักษาเวลา	 และอย่าทำาผิดกฎหมาย	 และศีลธรรมที่ดีของสังคม”	 หรือ		

“เด็กดีและคนดีต้องอ่านหนังสือทุกวัน	 ต้องทำางานช่วยเหลือพ่อแม่	 ต้องตรงต่อเวลา	 รักษา							

คำาพูด	 และอย่าทำาผิดกฎของครอบครัว	 โรงเรียนและศีลธรรมอันดีของสังคม”	 และ	 “เด็กดีต้อง

นอนก่อนสามทุ่มตื่นนอนแต่เช้าตรู่	 อ่านหนังสือทุกวัน	 รู้แยกแยะและทำาแต่สิ่งที่ดี”	 เหล่านี้

เป็นต้น	 คำาเหล่านี้	 นอกจากจะเน้นสิ่งดีๆ	 ที่เด็กควรจะทำาหรือต้องทำาแล้วยังเน้นถึงวิธีการที่

ทำาให้เกิดสิ่งที่ดีหรือเป็นเด็กดีและคนดีด้วย	 แต่จุดอ่อนของตัวอย่างเหล่านี้ก็คือมีข้อความ						

ค่อนข้างยาวและไม่เด่นชัด

	 ประการต่อมา	 คำาขวัญวันเด็กที่เกิดขึ้นในแต่ละปี	 มีลักษณะเป็น	 “คลื่นกระทบฝั่ง”	

คือเมื่อผ่านวันเด็กไปแล้วก็จะผ่านเลยไป	ไม่มีการขยายความ	หรือนำาไปสู่การวิพากษ์วิจารณ์ให้

กว้างขวาง	 ลึกซึ้ง	 และคิดต่อยอดไปสู่ประเด็นสำาคัญอันเกี่ยวกับเด็ก	 ระบบการศึกษาและ													

ส่งเสริมการมีส่วนร่วมคิด	ร่วมวิเคราะห์ของเด็กและเยาวชน	โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	ส่งเสริมการคิด

สร้างสรรค์	 การวิเคราะห์มาสู่ประเด็นการเมืองและปัญหาการพัฒนาประชาธิปไตยของไทย

อย่างจริงจัง

	 แน่นอนว่า	 วิธีคิดและแนวทางดังกล่าวนี้	 ไม่เกิดขึ้นก็เพราะปัญหาโครงสร้างและ

วัฒนธรรมทางการเมืองของสังคมไทยเป็นอุปสรรคสำาคัญส่วนหนึ่ง	 ไม่ใช่ปัญหาที่คนไทยหรือ					

ผู้เกี่ยวข้องทั้งโดยตรงและโดยอ้อมคิดไม่เป็น	 ดังนั้น	 เด็กและเยาวชนไทยจึงขาดโอกาส							

อย่างมากในการที่จะได้ปูพื้นฐานความคิด	 ความเชื่อ	 และการแสดงออกอย่างอิสระต่อไปอีก

ในอนาคต

	 อีกประการหนึ่ง	 การขาด	 “ตัวแบบ”	และ	 “ตัวอย่าง”	ที่ดีและเหมาะสม	 ตรงหรือ

สอดคล้องกับคำาขวัญวันเด็ก	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่เกิดจากแนวคิดและพฤติกรรมทางด้านต่างๆ	

ของนายกรัฐมนตรีผู้ให้คำาขวัญ

	 นายกรัฐมนตรีหลายคนอยากให้หรือต้องการให้เด็กสามัคคี	 มีวินัย	 ใฝ่คุณธรรม			

แต่ในทางปฏิบัติหรือ	 “ภาพ”	 ต่างๆ	 ของนายกรัฐมนตรีที่ปรากฏต่อสาธารณชนนั้นกลับกำาลัง					

ยุ่งเกี่ยวอยู่กับความขัดแย้ง	 การแบ่งพรรค	 พวก	 ภาค	 และผลประโยชน์	 ถ้าพวกพ้องตนเองก็

แสดงคำาพูดและพฤติกรรมปกป้องและช่วยเหลือกันทุกวิถีทาง	 แต่ถ้าเป็นพวกอื่นหรือ															

ฝ่ายตรงข้ามก็กล่าวหา	โจมตี	กล่าวร้ายป้ายสี	หรือแม้แต่เกลียดชัง	อาฆาต	มาดร้าย

	 หมายความว่าในกระบวนการ	 “ปลูกฝังค่านิยม”	 (socialization)	 ให้กับบุตร	 หลาน	

หรือเด็ก	และเยาวชนนั้น	“ผู้ใหญ่”	คือ	“ตัวแบบสำาคัญ”	นายกรัฐมนตรีในฐานะบุคคลสาธารณะ

และเป็นประมุขฝ่ายบริหาร	 ก็นับว่าเป็น	 “ตัวแบบ”	 และ	 “ตัวอย่าง”	 ต่อเด็กและเยาวชนทุกคน	

ในสังคม	 แต่ถ้านายกรัฐมนตรี	 “พูดอย่างแต่ทำาอีกอย่าง”	 เด็กก็จะได้เรียนรู้ไปในทางวัฒนธรรม



คำ�ขวัญวันเด็กกับก�รเมืองไทยและแง่มุมปัญห�ประช�ธิปไตยไทย126

ศรีธนนชัย	 ไม่ใช่วัฒนธรรมประชาธิปไตย	 หรือไม่เกิดความเชื่อมั่นในความถูกต้องดีงามใน

ทางศีลธรรม	 คุณธรรมและจริยธรรมใดๆ	 และยิ่งนายกรัฐมนตรีหลายคน	 แสดงออกถึง

พฤติกรรม	 “อำานาจนิยม”	 หรือ	 หลงอำานาจ	 ไม่เคยยอมรับผิด	 และไม่เคยมี	 “คำาขอโทษอย่าง

จริงใจ”	เด็กไทยก็ต้อง	“หน้าใหญ่	ใจนักเลง	เบ่ง	อวดอ้างบารมีพ่อ”	เป็นธรรมดา

	 ประการสุดท้าย		ผ่านมาเกือบ	๖๐	ปี	ยังไม่มีตัวบ่งชี้หรือ	“ส่งสัญญาณ”	ว่านายก

รัฐมนตรีไทยได้มองเห็นปัญหาเกี่ยวกับประชาธิปไตยไทยและต้องการปรับเปลี่ยนวิธีคิด	 และ

พฤติกรรม	ของตนเองใหม่	ไม่ให้เป็นอุปสรรคต่อการสร้าง	“คนรุ่นใหม่”	ขึ้นในชาติ	รวมทั้งการใช้

คำาขวัญวันเด็ก	 เป็นกลไกหรือยุทธศาสตร์หนึ่งในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์	 และทำาอย่างเป็น

ระบบ	จริงจังจนก่อกระแสเปลี่ยนแปลงไปสู่	“ประชาธิปไตยนิยมขึ้นในสังคมไทย”

	 ถ้ามองในแง่ดี	 ก็ต้องตั้งความหวังว่า	 “นายกรัฐมนตรี”	 คนต่อๆ	 ไปจะ	 “คิดใหม่							

ทำาใหม่”	ต่างไปจากคนเก่า	และเป็น	“ความใหม่ในแนวทางประชาธิปไตยสากล”	ด้วย	บทความนี้

จึงขอเป็นการเริ่มต้นการคิดเชิงบวกไปสู่พื้นฐานประชาธิปไตยดังกล่าว
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ความรับผิดของผู้ให้บริการออนไลน์บนอินเทอร์เน็ต:

ศึกษากรณีการเปิดให้จำาหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์

The Liability of Online Service Providers on the Internet: 

A Case Study on the Distribution of Pirated Products

บทนำ�
	 เมื่อความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศได้มีการพัฒนาขึ้นเรื่อยๆ	 ส่งผลให้

เกิดช่องทางในการละเมิดลิขสิทธิ์ผ่านทางระบบอินเทอร์เน็ตได้หลายรูปแบบ	 โดยเฉพาะ								

การเปิดให้จำาหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ให้บริการออนไลน์บนอินเทอร์เน็ต	 โดยผู้ให้

บริการออนไลน์บนอินเทอร์เน็ตจะให้บริการใช้พื้นที่ในระบบของตนเป็นสถานที่จัดเก็บข้อมูล

ของผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ตหรือของบุคคลที่สามที่ผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ตนำามาเก็บไว้	 ข้อมูล

ที่ถูกจัดเก็บมีมากมายหลายประเภท	 ผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ตนั้นสามารถกำาหนดให้ข้อมูลใด

ข้อมูลหนึ่งบนเครื่องคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการออนไลน์บนอินเทอร์เน็ตอยู่ในสถานะที่พร้อม

พัณณ์เดชน์ ศรีฉัตรเพชร*

	 *	บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของสารนิพนธ์นักศึกษาปริญญาโท	คณะนิติศาสตร์	สาขากฎหมาย

ธุรกิจระหว่างประเทศและธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์	มหาวิทยาลัยกรุงเทพ.
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ให้บุคลคลภายนอกเข้าถึงได้	 ดังนั้นก็จะเกิดปัญหาว่าผู้ให้บริการออนไลน์บนอินเทอร์เน็ต								

จะต้องรับผิดอันเนื่องมาจากการละเมิดลิขสิทธิ์นี้หรือไม่เพียงใด	 เนื่องจากผู้ให้บริการออนไลน์

บนอินเทอร์เน็ตมีส่วนเกี่ยวข้องกับการเกิดการละเมิดลิขสิทธิ์เพราะการให้บริการนั้นมีส่วน

ทำาให้บุคคลภายนอกนั้นสามารถเข้าถึงและซื้อขายงานอันมีลิขสิทธิ์ได้โดยไม่ได้รับอนุญาตจาก

เจ้าของลิขสิทธิ	์ การกระทำาดังกล่าวเป็นการก่อให้เกิดปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์บนอินเทอร์เน็ต	

ทำาให้ผู้สร้างสรรค์ผลงานได้รับความเสียหายจากการกระทำาละเมิดในงานอันมีลิขสิทธิ์ของตน	

ในส่วนกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาได้นำาหลักการของ	 WIPO	 (World	 Intellectual									

Property	 Organization	 -	 WIPO)	 ที่มีอยู่ใน	 WCT	 (The	 WIPO	 Copyright	 Treaty	 -		

WCT)	 มาประกอบใช้กับกฎหมาย	 DMCA	 (Digital	 Millennium	 Copyright	 Act	 of	 1998-

DMCA)	 เข้ามาบังคับใช้คุ้มครองลิขสิทธิ์เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าวแล้ว	 แต่สำาหรับกฎหมายไทย	

หลักความรับผิดที่มีอยู่เดิมยังไม่เอื้อต่อการยับยั้งการละเมิดลิขสิทธิ์บนอินเทอร์เน็ตและไม่							

ยกระดับการให้ความคุ้มครองงานลิขสิทธิ์ในยุคการสื่อสารข้อมูลไร้พรหมแดน	 พระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์	 พ.ศ.	 ๒๕๓๗	 สมควรได้รับการปรับปรุงเพื่อแก้ปัญหาดังกล่าวและเพื่อเป็นการสร้าง

สมดุลระหว่างเจ้าของลิขสิทธิ์	ผู้ให้บริการออนไลน์บนอินเทอร์เน็ต	และผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ต	

เพื่อให้ทัดเทียมกับประเทศต่างๆ

แนวคว�มคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับกฎหม�ยลิขสิทธิ์
	 “ลิขสิทธิ์”	 (Copyright)	 เป็นประเภทหนึ่งของทรัพย์สินทางปัญญา	 (Intellectual	

Property)๑	 โดยในทางกฎหมายมิใช่หมายความถึงทรัพย์ในแง่ที่มีรูปร่างสามารถจับต้องได้ตาม

กฎหมายลักษณะทรัพย์	 แต่ให้มีความหมายถึงสิทธิแต่ผู้เดียวที่ถูกต้องตามกฎหมาย	 โดยมี

ระยะคุ้มครองที่แน่นอนในการกระทำาต่าง	 ๆ	 เช่น	 การจำาหน่าย	 การจัดพิมพ์	 การเผยแพร่	

ในงานต้นฉบับหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของงาน๒	 หรือตามแนวของ	 WIPO	 ลิขสิทธิ์	 หมายถึง	

การให้ความคุ้มครองตามกฎหมายแก่ผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ซึ่งได้สร้างสรรค์ขึ้นมา											

	 ๑	ไชยยศ	เหมะรัชตะ,	กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา,	พิมพ์ครั้งที่	๒	 (	กรุงเทพมหานคร	:	

สำานักพิมพ์นิติธรรม,	๒๕๔๐),	๔.
	 ๒	 An		exclusive	legal	right,	held	for	a	certain	number	of	years,	to	print,	publish,	sell,

Broadcast,	perform,	film	or	record	an	original	work	or	any	part	of	it.
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โดยประกอบด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจและสิทธิทางศีลธรรม๓	 หรือในอนุสัญญาเบิร์นฉบับ								

Berlin	 Act	 1908	 ข้อ	 ๒	 ได้ให้คำาอธิบายการคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรมไว้	

ดังนี้	 “งานวรรณกรรมและศิลปกรรมหมายรวมถึงงานใดๆ	 ไม่ว่าจะเป็นงานวรรณกรรม	

วิทยาศาสตร์ 	 หรือศิลปกรรมหรืองานในรูปหรือลักษณะใดๆ. . . ๔	 ส่ วนข้อตกลง	

TRIPs	 ในภาคผนวก	 1C	 ได้กล่าวถึงลิขสิทธิ์โดยอ้อมว่า	 ลิขสิทธิ์และสิทธิเกี่ยวเนื่องเป็น	

ประเภทหนึ่งของทรัพย์สินทางปัญญา

	 ๑. ทฤษฎีลิขสิทธิ์
	 	 	 ได้มีความพยายามที่จะกำาหนดลักษณะของลิขสิทธิ์ให้อยู่ภายใต้ลักษณะของ

ทรัพย์สิน	 (Property)	 สิทธิแต่ผู้เดียว	 (Monopoly)	 ข้อบัญญัติของกฎหมาย	 (Statutory							

Reward)	 สิทธิตามธรรมชาติ	 (Natural	 Right)	 หรือสิทธิเฉพาะบุคคล	 (Personal	 Right)		

แต่ก็ไม่สามารถจะกำาหนดลักษณะของลิขสิทธิ์ให้อยู่ในลักษณะใดลักษณะหนึ่งดังกล่าวได้						

ด้วยเหตุที่ว่าหากการกำาหนดให้อยู่ในลักษณะใดลักษณะหนึ่งดังกล่าวจะทำาให้ลักษณะของ

ลิขสิทธิ์ผิดไปจากความเป็นจริง	 บรรดานักกฎหมายจึงเห็นว่า	 ลิขสิทธิ์มีลักษณะพิเศษที่								

แตกต่างหรือไม่เหมือนกับสิทธิประเภทอื่นตามกฎหมาย	 โดยมีลักษณะที่เป็นทั้งทรัพย์สิน	

สิทธิแต่เพียงผู้เดียวและสิทธิเฉพาะบุคคลแต่ทั้งนี้ก็มิได้มีลักษณะที่เป็นอย่างหนึ่งอย่างใด

ทั้งหมด	 คงเป็นเฉพาะอย่างละเล็กอย่างละน้อย

	 ๒. การคุ้มครองลิขสิทธิ์ภายใต้อนุสัญญา WCT
	 	 	 องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก	 (World	 Intellectual	 Property	 Organization-

WIPO)	 ได้เลือกที่จะจัดทำาหลักเกณฑ์ขึ้นใหม่เพื่อเสริมหลักเกณฑ์ที่ยังคลุมเครือหรือที่ยังขาด		

หายไปในอนุสัญญาเบิร์น	 โดยเฉพาะการคุ้มครองลิขสิทธิ์ที่ เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์และ

อินเทอร์เน็ต	 ข้อตกลงระหว่างประเทศที่จัดทำาขึ้นใหม่นี้เรียกว่า	 “WIPO	 Copyright	 Treaty	

--	 WCT”	 ข้อตกลงนี้ให้ประเทศสมาชิกใด	 ๆ	 ของ	 WIPO	 เข้าเป็นประเทศภาคีได้	 ดังนั้น	

ประเทศภาคีอนุสัญญาเบิร์นแต่เดิม	 จึงไม่ได้เป็นสมาชิกของข้อตกลงนี้โดยอัตโนมัติหรือ											

ถูกบังคับให้เป็นสมาชิกของข้อตกลงนี้แต่อย่างใด	

	 ๓	WIPO	Copyright	Treaty	1996	(WCT),	Article	2.

	 ๔	Berlin	Act	1908,	Article	2.
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	 	 	 ๒.๑		 วัตถุประสงค์ของสนธิสัญญาลิขสิทธิ์ของ	 “WIPO”	 (WIPO	 Copyright	

Treaty	1996-	-WCT)	 มีดังนี้	๕

	 	 	 	 	 	 	 ๒.๑.๑	 เป็นความปรารถนาที่จะพัฒนาและรักษาการคุ้มครองสิทธิต่างๆ	

ของผู้สร้างสรรค์ให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้	 ซึ่งหากเปรียบเทียบกับอนุสัญญาเบิร์นและ							

ข้ อ ตกล ง 	 TR I P s 	 จ ะพบว่ า 	 มี วั ต ถุ ป ร ะ ส งค์ เ หมื อนกั บอนุ สั ญญา เบิ ร์ น แ ล ะ																																																					

ข้อตกลง	 TRIPs	 กล่าวคือ	 มุ่งให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้สร้างสรรค์	 (Rights	 of	 Authors)		

เป็นหลักและให้มีลักษณะเป็นไปในแนวทางเดียวกัน

	 	 	 	 	 	 	 ๒.๑.๒	 เป็นการยอมรับกฎเกณฑ์ใหม่ๆ	 ที่เกิดขึ้นภายใต้สนธิสัญญา

ลิขสิทธิ์ของ	 WIPO	 ฉบับนี้	 เช่น	 มาตรการด้านเทคโนโลยี	 การบริการข้อมูล	 สิทธิในการ	

จำาหน่ายและสิทธิในการเผยแพร่ต่อสาธารณชนซึ่งภาคีจำาเป็นต้องปฏิบัติเพื่อให้เป็นไปตาม

พันธกรณี	 นอกจากนี้เนื้อหาของวัตถุประสงค์ข้อนี้ได้มีการขยายเพิ่มความชัดเจนให้กับสิทธิ	

ต่าง	ๆ	 ในอนุสัญญาเบิร์นและข้อตกลง	 TRIPs	 โดยเฉพาะสิทธิในการทำาซ้ำางานดิจิตอล

	 	 	 	 	 	 	 ๒.๑.๓	 เป็นการยอมรับผลกระทบที่เกิดจากการพัฒนาและความสัมพันธ์

ของเทคโนโลยีด้านข้อมูลข่าวสารและด้านการติดต่อสื่อสารต่องานอันมีลิขสิทธิ์ภายใต้														

สนธิสัญญาลิขสิทธิ์ของ	 WIPO	 ฉบับนี้	 ดังนี้	 จึงควรมีการปรับปรุงแก้ไขรูปแบบของการให้	

ความคุ้มครองที่เหมาะสมกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น

	 	 	 	 	 	 	 ๒.๑.๔	 เป็นการเน้นให้เห็นถึงความสำาคัญของการให้ความคุ้มครอง

ลิขสิทธิ์ที่มุ่งให้เกิดแรงจูงใจให้ผู้สร้างสรรค์ได้ใช้สติปัญญาในการสร้างสรรค์ผลงานวรรณกรรม

และศิลปกรรม	 เนื่องจากเป็นที่ทราบกันดีอยู่แล้วทรัพย์สินทางปัญญาโดยมากจะตกแก่

ประเทศพัฒนาแล้วซึ่งเป็นกลุ่มที่สร้างสรรค์ผลงานและเห็นความสำาคัญต่องานลิขสิทธิ์							

เพราะงานเหล่านั้นก่อประโยชน์ทางเศรษฐกิจ	 ดังนั้น	 การออกกฎหมายให้ความคุ้มครอง

ลิขสิทธิ์จึงเป็นการตอบแทนให้ผู้สร้างสรรค์เป็นผู้มี	 “สิทธิแต่เพียงผู้เดียว”	 และ

	 	 	 	 	 	 	 ๒.๑.๕	 เป็นการยอมรับเกี่ยวกับการรักษาความสมดุลระหว่างสิทธิของ					

ผู้สร้างสรรค์และประโยชน์สาธารณชนโดยเฉพาะหากเป็นเรื่องการศึกษา	 ค้นคว้าวิจัย	 การเข้าถึง

ข้อมูล	 ซึ่งเป็นไปตามเจตนารมณ์ของประเทศกำาลังพัฒนา	 โดยเฉพาะกลุ่มเอเชียที่ประสงค์

ให้การคุ้มครองลิขสิทธิ์ควรคำานึงถึง	 “การรักษาสมดุลแห่งประโยชน์”	 ในทางปฏิบัติถือว่า		

	 ๕	WIPO	Copyright	Treaty	1996	(WCT),	Article	1.
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เรื่องนี้เป็นบทพื้นฐานของการบังคับใช้สิทธิต่างๆ	 ของสนธิสัญญาลิขสิทธิ์ของ	 WIPO	 นี้และ	

เป็นข้อยกเว้นของสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของผู้สร้างสรรค์

	 	 	 	 	 	 	 ดังนั้น	 เนื้อหาในสนธิสัญญาลิขสิทธิ์ของ	 WIPO	 นี้ เน้นที่จะให้ 												

ความสำาคัญต่อการพัฒนาและคุ้มครองสิทธิต่างๆ	 ของผู้สร้างสรรค์โดยเฉพาะงานวรรณกรรม

และศิลปกรรมซึ่งสอดคล้องกับอนุสัญญาเบิร์นและข้อตกลง	 TRIPs	 เพียงแต่	 ข้อตกลง	

TRIPs	 นั้นใช้ถ้อยคำาที่แสดงให้เห็นถึงขอบเขตการให้ความคุ้มครองค่อนข้างกว้างกว่า													

กล่าวคือ	 มิได้จำากัดการคุ้มครองแค่ลิขสิทธิ์เหมือนสนธิสัญญาลิขสิทธิ์ของ	 WIPO	 นี้ส่วน						

อนุสัญญาเบิร์นและเนื้อหาของบทบัญญัติเน้นเรื่องการค้ามากกว่าการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์	

ซึ่งพิจารณาได้จากการที่ข้อตกลงของ	 WIPO	 นี้เป็นส่วนหนึ่งของการเจรจารอบอุรุกวัยซึ่งเป็น

เรื่องของการค้า	 “พหุภาคี”	 (Multilateral	 Trade	 Negotiation)	 อยู่ภายใต้การกำากับดูแลของ	

องค์การการค้าโลก

ระบบอินเทอร์เน็ต
	 ระบบอินเทอร์เน็ต	 (Internet)	 คือ	 เครือข่ายนานาชาติที่เกิดจากเครือข่าย								

ขนาดเล็กมากมายรวมเป็นเครือข่ายเดียวทั้งโลก	 หรือเครือข่ายสื่อสาร	 ซึ่งเชื่อมโยงระหว่าง

คอมพิวเตอร์ทั้งหมด	 ที่ต้องการเข้ามาในเครือข่าย	 สำาหรับคำาว่า	 Internet	 หากแยกศัพท์	

ออกมาจะได้ความหมาย	 ๒	 คำา	 คือ	 คำาว่า	 “Inter”	 หมายถึง	 ระหว่างหรือท่ามกลาง	 และ														

คำาว่า	 “Net”	 มาจากคำาว่า	 Network	 หรือเครือข่าย	 เมื่อนำาความหมายของคำาทั้ง	 ๒	 คำา				

มารวมกัน	จึงแปลว่า	การเชื่อมต่อกันระหว่างเครือข่าย

	 ๑. ความสำาคัญของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต
	 	 	 ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตมีส่วนสำาคัญมากสำาหรับระบบอินเทอร์เน็ต	 เพราะผู้ให้

บริการอินเทอร์เน็ตเป็นตัวกลางบนอินเทอร์เน็ต	 (Internet	 Intermediary)	 ทำาหน้าที่เชื่อมโยง

การติดต่อสื่อสารข้อมูลในระหว่างเครื่องคอมพิวเตอร์ทั่วโลก	 ซึ่งหากขาดผู้ให้บริการ

อินเทอร์เน็ตไปแล้วระบบอินเทอร์เน็ตย่อมไม่สามารถทำางานได้

	 	 	 นอกจากการเป็นตัวกลางบนอินเทอร์เน็ตแล้วผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตยังมี						

ส่วนช่วยให้เกิดกิจกรรมหรือบริการประเภทอื่นบนอินเทอร์เน็ตได้ด้วย	 โดยผู้ประกอบธุรกิจอื่น

จำาเป็นต้องอาศัยผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตเพื่อนำาเสนอกิจกรรมหรือบริการของตนออกสู่																	

ผู้บริโภคซึ่งเป็นผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ต
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	 ๒. ประเภทและรูปแบบการให้บริการอินเทอร์เน็ต
	 	 	 ปัจจุบันผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตมีรูปแบบการให้บริการหลากหลายประเภท		

ซึ่งการให้บริการในแต่ละประเภทนั้นผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตจะมีการกระทำาที่แตกต่างกัน

นอกจากนั้นแล้วการให้บริการในหลายประเภทนั้นผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตยังจะมีระดับของ

อำานาจในการรับรู้	 ติดตาม	 ตรวจสอบและควบคุมกิจกรรม	 บนอินเทอร์เน็ตหรือการกระทำา

ของผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ตที่แตกต่างกันด้วย	 โดยผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตสามารถแบ่งได้																														

๔	 ประเภท	คือ

	 	 	 ๑)	ผู้ ให้บริการอินเทอร์ เน็ตประเภทให้บริการเพื่อ เข้ าสู่อิน เทอร์ เน็ต																							

(Access	 Provider)

	 	 	 ๒)	ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตประเภทการรับจัดเก็บข้อมูล	(Host	 Provider)

	 	 	 ๓)	ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตประเภทการให้บริการเนื้อหา		(Content	 Provider)

	 	 	 ๔)	ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตประเภทการให้เช่าใช้โครงสร้างพื้นฐานและเครือข่าย

คอมพิวเตอร์	 (Infrastructure	 and	 Network	 Provider)

	 ๓. รูปแบบและวิธีการเปิดให้จำาหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์บนระบบ

อินเทอร์เน็ต
	 	 	 รูปแบบและวิธีการ	 การเปิดให้จำาหน่ายสินค้าลิขสิทธิ์บนอินเทอร์เน็ตนั้น	 ซึ่งมี

ลักษณะคล้ายกับผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตประเภทการรับจัดเก็บข้อมูล	 (Host	 Provider)							

โดยผู้ให้บริการจะให้บริการใช้พื้นที่ในระบบของผู้ให้บริการเป็นสถานที่จัดเก็บข้อมูลของ															

ผู้ใช้บริการหรือของบุคคลที่สามที่ผู้ใช้บริการนำามาเก็บไว้	 ข้อมูลที่ถูกจัดเก็บมีมากมาย								

หลายประเภท	 เช่น	 ข้อมูลต่างๆ	 เป็นต้น	 ซึ่งข้อมูลดังกล่าวผู้ใช้บริการนั้นสามารถกำาหนดให้

ข้อมูลใดข้อมูลหนึ่งบนเครื่องคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการอยู่ในสถานะที่พร้อมให้บุคลคล

ภายนอกเข้าถึงได้	 	ผู้ให้บริการจึงจะต้องรับรู้และตรวจสอบได้ว่าข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลอะไร	

เนื่องจากว่าเครื่องคอมพิวเตอร์ที่นำามาให้บริการนั้นอยู่ในอำานาจการควบคุมดูแลของผู้ให้บริการ

	 วิธีการขายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์บนอินเทอร์เน็ต

	 ๑.	ผู้ขายนำาสินค้าที่ละเมิดลิขสิทธิ์มาโพสต์ตามเว็บ	 Social	 network	 ต่างๆ	

อย่างเช่น	 Facebook	 Hi5	 Instargam	 เป็นต้น	

	 ๒.	ผู้ขายเช่าพื้นที่บนเว็บไซต์	เพื่อขายสินค้าสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์เองโดยตรง

	 ทั้ง	 ๒	 กรณีข้างต้นนี้	 ผู้ใช้บริการ	 (ผู้ขาย)	 ซึ่งนำาสินค้าที่เป็นงานละเมิดลิขสิทธิ์

นั้นมาจัดเก็บไว้เพื่อให้บุคคลภายนอกนั้นเข้ามาดูและเลือกสินค้าได้	 หากผู้ให้บริการ	 (เจ้าของ

เว็บไซต์)	 ตรวจพบเองหรือทราบจากเจ้าของลิขสิทธิ์ของสินค้านั้น	 ผู้ให้บริการมีความสามารถ
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ในการลบ	 ทำาลายข้อมูล	 หรือยุติการเข้าถึงสินค้าดังกล่าวทั้งจากบุคคลภายนอกและตัวผู้ใช้

บริการเพื่อระงับการเผยแพร่ได	้ นอกจากนี้ผู้ให้บริการยังสามารถให้ข้อมูลสำาหรับชี้ตัวผู้กระทำา

ความผิดได้	 แต่ในทางกลับกันผู้ให้บริการกลับไม่ให้ความร่วมมือเช่นนั้น	 เนื่องจากอาจจะได้

รับค่าตอบแทนจากผู้ใช้บริการ	 หรือเกรงกลัวว่าสมาชิกที่เป็นผู้ใช้บริการรายอื่นจะไม่เข้ามาใช้

บริการเว็บไซต์ของตน	 ดังนั้นก็จะเกิดปัญหาว่าผู้ให้บริการจะต้องรับผิดอันเนื่องมาจากการ

ละเมิดลิขสิทธิ์นี้หรือไม่เพียงใด	 เนื่องจากผู้ให้บริการมีส่วนเกี่ยวข้องกับการเกิดการละเมิด

ลิขสิทธิ์เพราะการให้บริการนั้นมีส่วนทำาให้บุคคลภายนอกนั้นสามารถเข้าถึงและซื้อขายงาน	

อันมีลิขสิทธิ์ได้โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์

	

วิเคร�ะห์เปรียบเทียบคว�มรับผิดในก�รละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ให้บริก�ร

อินเทอร์เน็ตต�มกฎหม�ยไทยและกฎหม�ยต่�งประเทศ
	 ประเทศสหรัฐอเมริกา
	 หลักกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาปรากฏอยู่ใน	 U.S.	 Code	 Title	

17	 ซึ่งมีหลักการสาระสำาคัญคล้ายกับหลักกฎหมายลิขสิทธิ์ของชาติอื่น	 เนื่องจากเป็น												

ภาคี สมาชิ ก ในความตกลงว่ าด้ วยสิทธิ ในทรัพย์ สิ นทางปัญญาที่ เ กี่ ย วกับการค้ า	

(TRIPs	 –	 Trade	 Related	 Aspects	 of	 Intellectual	 Property	 Rights)	 โดยประเทศสหรัฐ

อเมริกาเป็นประเทศแรกที่มีการแก้ไขกฎหมายลิขสิทธิ์เพื่อให้การคุ้มครองลิขสิทธิ์สอดคล้อง

และรองรับกับความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีนวัตกรรมต่างๆ	 รวมถึงความก้าวหน้าของระบบ

อินเทอร์เน็ตด้วย	 ซึ่งการแก้ไขได้กระทำาโดยการตรากฎหมายฉบับที่เรียกว่า	 “The	 Digital	

Millennium	 Copyright	 Act	 1998”	 (DMCA	 ACT)	 โดยให้มีผลเป็นการแก้ไขเพิ่มเติม	 U.S.	

Code	 Title	 17	 ที่มีอยู่เดิม

	 DMCA	 ACT	 สามารถแบ่งออกได้เป็น	 ๕	 หัวข้อ	 แต่อย่างไรก็ดี	 ผู้เขียนขอ								

นำาเสนอเฉพาะข้อจำากัดความรับผิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์	 (Online	 Copyright								

Infringement	 Liability	 Limitation)	 หรือเรียกว่าข้อจำากัดความรับผิดการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ให้

บริการอินเทอร์เน็ต

 ข้อจำากัดความรับผิดการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต

ภายใต้ DMCA ACT
	 	 วัตถุประสงค์สำาคัญของการบัญญัติข้อจำากัดความรับผิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์

ออนไลน์	 (Online	 Copyright	 Infringement	 Liability	 Limitation)	 หรือข้อจำาความรับผิด	
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การละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต	 ได้แก่	 การสร้างความแน่นอนให้แก่ผู้ให้บริการ

อินเทอร์เน็ต	 การลดการฟ้องร้องคดีระหว่างผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตและเจ้าของลิขสิทธิ์ในผล

ของการกระทำาละเมิดลิขสิทธิ์โดยผู้ใช้บริการ	 การขจัดความรับผิดของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต

บางอย่างที่ไม่เป็นธรรม	 การสร้างแรงจูงใจแก่ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตในการที่จะช่วยและ							

ร่วมมือกับเจ้าของลิขสิทธิ์	 และการเสริมสร้างความสามารถของเจ้าของลิขสิทธิ์ในการที่จะต่อสู้

กับปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ที่ยังเกิดขึ้นอยู่อย่างต่อเนื่อง๖

	 หลักการสำาคัญของข้อจำากัดความรับผิดการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ให้

บริการอินเทอร์เน็ตตาม DMCA ACT คือ
	 ๑.	การกำาหนดข้อจำากัดการรับผิดสำาหรับความผิดตามกฎหมายลิขสิทธิ์ให้แก่ผู้ให้

บริการอินเทอร์เน็ต	 โดยกำาหนดตามประเภทการกระทำาของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตที่เป็นการ

ละเมิดลิขสิทธิ์	 ซึ่งมีทั้งหมด	 ๔	 ประเภท	 ได้แก่	 การสำาเนาข้อมูลชั่วคราวเพียงเพื่อการส่งต่อ

ข้อมูล	 (Transient-Copy)	 การสำาเนาข้อมูลเพื่อเรียกซ้ำา	 (Caching)	 การรับจัดเก็บข้อมูล	

(Hosting)	 และการชี้แหล่งที่ตั้งของข้อมูล	 (Information	 Location)

	 ๒.	ข้อจำากัดความรับผิดการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตแต่ละ

ประเภทจะให้ความคุ้มครองผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตก็ต่อเมื่อผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตได้ปฏิบัติ

ตามเงื่อนไขของ	 “การกระทำาที่ได้รับยกเว้นความรับผิด”	 หรือ	 “Safe	 Harbors”	 ที่กำาหนดไว้

แตกต่างกันตามข้อจำากัดความรับผิดแต่ละประเภท

	 ๓.	เมื่อผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขของการกระทำาที่ได้รับยกเว้น

ความรับผิดแล้ว	 ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตก็จะได้รับความคุ้มครองทันที	 โดยจะมีผลให้เจ้าของ

ลิขสิทธิ์ไม่สามารถเรียกร้องค่าเสียหายจากผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตได้	 (Monetary	 relief)	

นอกจากนี้แล้วเจ้าของลิขสิทธิ์ยังไม่สามารถร้องขอเพื่อให้ศาลกำาหนดมาตรการคุ้มครอง

ชั่วคราวที่มีผลกระทบต่อผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตได้อีกด้วย	 (Injunctive	 relief)

	 ๔.	การนำาข้อจำากัดความรับผิดการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต							

มาบัญญัติเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรนี้จะไม่กระทบต่อหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ที่เกี่ยว

กับหลักความรับผิดตามกฎหมายลิขสิทธิ์ที่มีอยู่เดิม	 โดยเมื่อมีคดีเข้าสู่การพิจารณาของศาล	

	 ๖	 Jule	 Sigall,	 Regulatory	 Perspectives	 on	 Intermediary	 Liability:	 The	 United	 States										

Experience.	Seminar on Copyright and Internet Intermediaries	(April	2005),	3.
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ศาลจะพิจารณาก่อนว่าสิ่งที่ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตได้กระทำานั้นถือเป็นการกระทำาละเมิด

ลิขสิทธิ์หรือไม่	 หากปรากฏว่าการกระทำาของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตนั้นถือเป็นการละเมิด

ลิขสิทธิ์แล้ว	 ศาลจึงจะพิจารณาต่อไปว่าผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตมีโอกาสได้รับความคุ้มครอง

ตามข้อจำากัดความรับผิดการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม่	 โดยจะพิจารณาตามประเภทของข้อจำากัด

ความรับผิดการละเมิดลิขสิทธิ์และจะพิจารณาด้วยว่าผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตได้ปฏิบัติตาม

เงื่อนไขของการกระทำาที่ได้รับยกเว้นความรับผิดตามประเภทของข้อจำากัดความรับผิดนั้นแล้ว

หรือไม่

	 ข้อจำากัดความรับผิดการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต

ภายใต้ DMCA ACT มีด้วยกัน ๔ ประเภท ดังกล่าวในข้อ ๑ ข้างต้น คือ
	 ข้อจำากัดความรับผิดสำาหรับการรับส่งข้อมูลชั่วคราว	 (Transitory	 Communica-

tions)๗		ตามมาตรา	 ๕๑๒	 (a)

	 ข้อจำากัดความรับผิดสำาหรับระบบการสำาเนาข้อมูลเพื่อเรียกซ้ำา	 (System	 Cach-

ing)	 ตามมาตรา	๕๑๒	 (b)

	 ข้อจำากัดความรับผิดสำาหรับเก็บข้อมูลตามคำาสั่งของผู้ใช้บริการไว้บนระบบหรือ	

เครือข่ายของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต	 (Information	 Residing	 on	 Systems	 or	 Networks		

at	 the	 Direction	 of	 Users)	 ตามมาตรา	 ๕๑๒	 (c)

	 ข้อจำากัดความรับผิดสำาหรับเครื่องมือชี้แหล่งที่ตั้งข้อมูล (Informa-

tion Location Tools) ตามมาตรา ๕๑๒ (d)
	 ในส่วนนี้ผู้เขียนจึงขอเสนอแค่เพียงส่วนที่เกี่ยวกับการเปิดให้จำาหน่ายสินค้า

ลิขสิทธิ์บนอินเทอร์เน็ตนั้น	 คือ	 ข้อจำากัดความรับผิดสำาหรับเก็บข้อมูลตามคำาสั่งของผู้ใช้

บริการไว้บนระบบหรือเครือข่ายของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต

	 ข้อจำ�กัดคว�มรับผิดสำ�หรับเก็บข้อมูลต�มคำ�สั่งของผู้ใช้บริก�รไว้บนระบบหรือ
เครือข่�ยของผู้ให้บริก�รอินเทอร์เน็ต  (Information  Residing  on  Systems  or  Net-
works at  the  Direction  of  Users)  ต�มม�ตร�  ๕๑๒  (c)

	 ๗	 คำาว่าการรับส่งข้อมูลชั่วคราว	 (Transient	 Communications)	 ในเอกสารต่างประเทศบาง

ฉบับอาจเรียกว่า	การเป็นเพียงท่อส่งข้อมูล	(Mere	conduit
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	 กำาหนดให้ความคุ้มครองแก่ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตที่มีการให้บริการรับจัดเก็บ

ข้อมูลตามคำาสั่งของผู้ใช้บริการ	 โดยบุคคลเหล่านี้จะได้รับความคุ้มครองก็ต่อเมื่อ

	 ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตไม่ได้รู้อย่างแน่แท้หรือไม่ทราบถึงข้อเท็จจริงและสภาวะ

แวดล้อมว่ามีการละเมิดลิขสิทธิ์เกิดขึ้น	หรือหากว่าได้รู้แต่ได้ยุติการเข้าถึงข้อมูลที่ละเมิดลิขสิทธิ์

ทันที

	 ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตมีสิทธิและความสามารถในการควบคุมการละเมิดลิขสิทธิ์

นั้นได้	 จะต้องปรากฏว่าผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตไม่ได้รับประโยชน์ทางการเงินโดยตรงอันเนื่อง

มาจากการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น

	 ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตได้รับการแจ้งที่เหมาะสมเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ 												

ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตนำาข้อมูลนั้นออกจากระบบอินเทอร์เน็ตหรือยุติการเข้าถึงข้อมูลนั้น	

โดยทันที

	 จะเห็นได้ว่าข้อจำากัดความรับผิดนี้จะต้องอาศัยการพิจารณาถึงระดับการรับรู้								

ถึงการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตด้วย	 อย่างไรก็ดี	 DMCA	 ACT	 ได้กำาหนด	

ขั้นตอนและวิธีการแจ้งการละเมิดลิขสิทธิ์ไว้	 เพื่อใช้เป็นเครื่องมือสร้างแรงจูงใจทางลบแก่ผู้ให้

บริการอินเทอร์เน็ตในการต่อต้านการละเมิดลิขสิทธิ์จากการที่ผู้ใช้บริการอาศัยการให้บริการ	

รับเก็บข้อมูลเป็นเครื่องมือในการละเมิดลิขสิทธิ์	 โดย	 DMCA	 ACT	 กำาหนดหลักการไว้						

หากเจ้าของลิขสิทธิ์ได้แจ้งผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตถึงการละเมิดลิขสิทธิ์ตามขั้นตอนและวิธีการ

แล้ว	 ให้ถือว่าผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตได้รู้ถึงการละเมิดลิขสิทธิ์แล้วโดยจะปฏิเสธว่าไม่รู้ไม่ได้

	 สรุปสาระสำาคัญการวิเคราะห์ของข้อจำากัดความรับผิดการละเมิดลิขสิทธิ์ของ												

ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตภายใต้	 DMCA	 ACT	 ดังนี้

	 ก า รละ เมิ ดลิ ขสิ ทธิ์ 	

จากการรับจัด เก็บข้อมูล			

(Hosting)

	 ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตจะได้รับการคุ้มครองตาม	

DMCA	 ACT	 มาตรา	 ๕๑๒	 (c)(๑)	 หากปรากฏว่า

	 ๑.	ผู้ให้บริการไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้ถึงการทำา

ละเมิดสิทธิ์	 หรือหากว่ารู้เช่นว่านั้นแล้วก็ได้ยุติการเข้าถึง

ข้อมูลที่ตนเก็บอยู่ทันที

	 ๒.	ผู้ให้บริการต้องไม่ได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจาก

การละเมิดลิขสิทธิ์

	 ๓.	ผู้ให้บริการยุติการเข้าถึงข้อมูลที่ตนเก็บอยู่ทันทีที่ได้

รับการแจ้งถึงการละเมิดลิขสิทธิ์	 ตามมาตรา	 ๕๑๒	 (c)(๓)



ความรับผิดของผู้ให้บริการออนไลน์บนอินเทอร์เน็ต:ศึกษากรณีการเปิดให้จำาหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์138

	 ประเทศไทย
	 ความรับผิดตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยในปัจจุบัน
	 ในส่วนนี้วิเคราะห์การให้บริการของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตเพื่อพิจารณาว่า															

ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตมีส่วนเกี่ยวข้องและต้องรับผิดหรือไม่ประการใดหากผู้ให้บริการ																		

มีส่วนเกี่ยวข้องกับการเกิดการละเมิดลิขสิทธิ์บนอินเทอร์เน็ต	 โดยจะวิเคราะห์ความรับผิดของ

ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	 พ.ศ.	 ๒๕๓๗	 ซึ่งเป็นกฎหมายไทยที่มี

ผลบังคับอยู่ในปัจจุบัน	 อย่างไรก็ดี	 การศึกษาชั้นนี้ผู้เขียนจะวิเคราะห์แต่เฉพาะส่วนของ

หัวข้อ	 การจัดเก็บข้อมูล	 (Hosting)	 ซึ่งเป็นส่วนที่เกี่ยวข้องกับการเปิดให้จำาหน่ายสินค้าละเมิด

ลิขสิทธิ์มากที่สุด	 ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตประเภทการรับจัดเก็บข้อมูล	 (Host	 Provider)								

จะให้บริการโดยการรับเก็บรักษาข้อมูลของผู้ใช้บริการไว้บนเครื่องคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ	

โดยผู้ ให้บริการจะกำาหนดขนาดพื้นที่สำาหรับใช้ เก็บข้อมูลและมอบบัญชีรายชื่อผู้ ใช้ 	

(User	 Name)	 และรหัสผ่าน	 (Password)	 เพื่อให้ผู้ใช้บริการสามารถบริหารจัดการพื้นที่								

จัดเก็บข้อมูลที่อยู่บนเครื่องคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการได้เอง	 ด้านผู้ใช้บริการเองเมื่อได้รับ

บริการดังกล่าวแล้วตนก็สามารถบริหารจัดการพื้นที่ได้โดยส่งข้อมูลที่ต้องการไปเก็บและอาจ

เพิ่มหรือลบข้อมูลที่อยู่บนพื้นที่ดังกล่าวได้	 นอกจากนี้แล้วผู้ใช้บริการยังสามารถกำาหนดให้

ข้อมูลใดก็ตามที่เก็บไว้ในพื้นที่ดังกล่าวอยู่ในสถานะที่พร้อมให้บุคคลภายนอกสามารถเข้าถึงได้	

(Make	 Available)	 การกำาหนดนี้มีผลทำาให้บุคคลอื่นนอกจากตัวผู้ใช้บริการเองแล้วสามารถรับ													

(Download)	 เรียกดู	 (View)	 รวมไปถึงทำาสำาเนา	 (Copy)	 ข้อมูลดังกล่าวนั้นได้	 ฉะนั้น							

หากผู้ใช้บริการได้กำาหนดสถานะดังกล่าวกับข้อมูลของตนที่เก็บบนเครื่องคอมพิวเตอร์ของ							

ผู้ให้บริการ	 เครื่องคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการก็เปรียบเสมือนเป็นเครื่องมือหรืออุปกรณ์

สำาหรับช่วยเหลือในการเผยแพร่ข้อมูลไปโดยปริยาย	 การให้บริการของผู้ให้บริการกรณีนี้									

จึงเป็นการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ใช้บริการในการเผยแพร่ข้อมูล

	 การให้บริการประเภทการรับจัดเก็บข้อมูลดังที่กล่าวนี้จึงอาจก่อให้เกิดปัญหา

ความรับผิดการละเมิดลิขสิทธิ์ได้	กล่าวคือ	

	 ในกรณีที่ผู้ใช้บริการนำาสินค้าซึ่งเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นไปจัดเก็บยังพื้นที่	

บนเครื่องคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการและได้กำาหนดให้ข้อมูลนั้นอยู่ในสถานะที่พร้อมให้บุคคล

ภายนอกสามารถเข้าถึงได้	 (Make	 Available)	 โดยที่ไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์		

และต่อมาปรากฏว่ามีบุคคลภายนอกได้เข้าถึงข้อมูลดังกล่าวและได้มีการกระทำาการซื้อขาย

สินค้าดังกล่าวกันโดยเจ้าของลิขสิทธิ์ไม่ได้อนุญาตจึงถือเป็นการกระทำาละเมิดลิขสิทธิ์											
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การกระทำาละเมิดลิขสิทธิ์กรณีนี้มีปัญหาว่าทั้งผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการจะต้องรับผิดหรือไม่

และเพียงไร

	 ในส่วนความรับผิดของผู้ใช้บริการนั้น	 เป็นที่แน่ชัดว่าผู้ใช้บริการจะต้องรับผิด					

เพื่อการละเมิดสิทธิ์โดยตรงจากการขายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์																		

พ.ศ.	 ๒๕๓๗	 เนื่องจากผู้ใช้บริการเป็นผู้ก่อให้เกิดการละเมิดลิขสิทธิ์	 กล่าวคือ	 ผู้ใช้บริการ					

ได้นำาสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นไปเก็บยังพื้นที่บนเครื่องคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการและได้

กำาหนดให้ข้อมูลนั้นอยู่ในสถานะที่พร้อมให้บุคคลภายนอกสามารถเข้าถึงได้	 (Make	 Available)		

ซึ่งผู้ใช้บริการมีเจตนาที่จะขายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์อยู่แล้ว	 และเมื่อปรากฏว่ามีบุคคล

ภายนอกได้เข้าถึงข้อมูลและได้กระทำาการซื้อขายสินค้าดังกล่าว	 จึงเป็นผลมาจากการกระทำา

ของผู้ใช้บริการโดยตรง	 ผู้ใช้บริการจึงมีความผิดฐานกระทำาละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงจากการขาย

สินค้าละเมิดลิขสิทธิ์	 ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	 พ.ศ.	 ๒๕๓๗

	 ในส่วนของการพิจารณาความรับผิดของผู้ให้บริการนั้น	 ปรากฏว่าในปัจจุบัน								

ยังไม่มีคำาพิพากษาของศาลฎีกาประเทศไทยที่ได้ตัดสินว่าการให้บริการของผู้ให้บริการ

อินเทอร์เน็ตประเภทการรับจัดเก็บข้อมูล	 (Host	 Provider)	 ที่ยกเป็นปัญหานี้ถือว่าเป็นการ	

กระทำาละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม่	 แต่ผู้เขียนมีความเห็นว่าผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตประเภทการรับ

จัดเก็บข้อมูล	 (Host	 Provider)	 ไม่ต้องรับผิดฐานกระทำาละเมิดลิขสิทธิ์โดยการขายสินค้า				

ละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ	์ พ.ศ.	 ๒๕๓๗	 เนื่องจากตนไม่ได้เป็นผู้กระทำาสิ่งที่

ก่อให้เกิดการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง	 กล่าวคือ	 การให้บริการของผู้ให้บริการมีเพียงการรับจัดเก็บ

ข้อมูลตามคำาสั่งของผู้ใช้บริการเท่านั้น	 โดยผู้ให้บริการไม่มีสิทธิเลือกว่าข้อมูลใดสมควรได้รับ

จัดเก็บและไม่มีสิทธิกำาหนดว่าข้อมูลใดจะถูกกำาหนดให้อยู่ในสถานะที่พร้อมให้บุคคลอื่นเข้าถึง

ได้	 ผู้ใช้บริการต่างหากที่ต้องรับผิดเนื่องจากเป็นผู้ริเริ่มโดยเลือกนำาข้อมูลมาเก็บไว้บนเครื่อง

คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ	 และเป็นผู้กำาหนดว่าข้อมูลใดจะถูกกำาหนดให้อยู่ในสถานะที่

พร้อมให้บุคคลอื่นเข้าถึงได้	 ซึ่งมีผลก่อให้เกิดการเผยแพร่ข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาต	 การให้

บริการของผู้ให้บริการไม่มีกระบวนการใดที่เป็นการเผยแพร่ต่อสาธารณชนซึ่งข้อมูลอันเป็นงาน

ลิขสิทธิ์ของผู้อื่นโดยไม่ได้รับอนุญาต

	 นอกจากนี้	 ยังเห็นว่าผู้ให้บริการก็ไม่ต้องรับผิดฐานกระทำาละเมิดลิขสิทธิ์ทางอ้อม	

ตามมาตรา	 ๓๑	 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	 พ.ศ.	 ๒๕๓๗๘	 จากการให้บริการรับจัดเก็บ

	 ๘	 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	พ.ศ.	๒๕๓๗,	มาตรา	๓๑



ความรับผิดของผู้ให้บริการออนไลน์บนอินเทอร์เน็ต:ศึกษากรณีการเปิดให้จำาหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์140

ข้อมูล	 เนื่องจากผู้ให้บริการไม่ได้กระทำาสิ่งที่ถือว่าเป็นการขาย	 มีไว้เพื่อขาย	 เสนอขาย									

ให้เช่า	 เสนอให้เช่า	 ให้เช่าซื้อ	 เสนอให้เช่าซื้อ	 เผยแพร่ต่อสาธารณชน	 แจกจ่ายในลักษณะ

ที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธิ์	 นำา	 หรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งงาน										

ที่ทำาขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ผู้อื่น

	 แต่อย่างไรก็ตาม	 ผู้เขียนเห็นว่าผู้ให้บริการอาจจะต้องรับผิดฐานเป็นผู้สนับสนุน

การกระทำาละเมิดลิขสิทธิ์โดยการขายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์													

พ.ศ.	 ๒๕๓๗	 ประกอบมาตรา	 ๔๓๒	 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์๙	 สำาหรับ					

ส่วนความรับผิดทางแพ่ง	 และประกอบกับมาตรา	 ๘๖	 แห่งประมวลกฎหมายอาญา	 สำาหรับ

ส่วนความรับผิดทางอาญา๑๐	 ในกรณีที่ผู้ให้บริการได้ให้บริการแก่ผู้ใช้บริการในขณะที่ตนทราบ

อยู่แล้วว่า	ผู้ใช้บริการของตนได้กระทำาละเมิดลิขสิทธิ์โดยอาศัยการให้บริการของตน

	 ในส่วนความรับผิดทางแพ่งมีความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนการกระทำาละเมิด

ลิขสิทธิ์โดยการขายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ	์ พ.ศ.	 ๒๕๓๗	 ประกอบ

มาตรา	 ๔๓๒	 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น	 เกิดขึ้นเนื่องจากความรับผิดฐาน

ละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	 พ.ศ.	 ๒๕๓๗	 มีพื้นฐานหนึ่งจากหลักกฎหมาย

เรื่องละเมิด	 ซึ่งหลักกฎหมายเรื่องละเมิดตามกฎหมายไทยนั้นปรากฏตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์	 มาตรา	 ๔๒๐๑๑	 นอกจากนี้	 การกระทำาละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์	 พ.ศ.	 ๒๕๓๗	 ย่อมถือเป็นการกระทำาละเมิดตามมาตรา	 ๔๒๐	 ประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์อยู่แล้วในตัวเอง	 เนื่องจากลิขสิทธิ์ย่อมตกอยู่ภายใต้นิยามของคำาว่า	

“สิทธิ”ตามมาตรา	 ๔๒๐	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 ฉะนั้นแม้พระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์	 พ.ศ.	 ๒๕๓๗	 มิได้กำาหนดหลักการความรับผิดผู้ที่กระทำาการสนับสนุนการละเมิด

ลิขสิทธิ์และการละเมิดลิขสิทธิ์เองถือเป็นการกระทำาละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์	 ดังนั้น	 จึงเกิดความเหมาะสมและจำาเป็นที่จะนำามาตรา	 ๔๓๒	 ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 มาช่วยปรับบทลงโทษแก่การกระทำาผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์สำาหรับ

ความรับผิดทางแพ่ง

	 ๙	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์,	มาตรา	๔๓๒	

	 ๑๐	 ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา,	๘๖	

		 ๑๑	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์,	มาตรา	๔๒๐



รัฐสภาสาร 141

	 ในส่วนของความผิดทางอาญานั้น	 เมื่อความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราช

บัญญัติลิขสิทธิ์	 พ.ศ.	 ๒๕๓๗	 มีความรับผิดชอบทางอาญาส่วนหนึ่ง	 เนื่องจากมีกำาหนด

ลักษณะของการกระทำาความผิดและโทษทางอาญา	 ดังนั้น	 การปรับบทลงโทษฐานสนับสนุน

การละเมิดลิขสิทธิ์ในส่วนความรับผิดทางอาญานั้น	 จำาเป็นต้องนำามาตรา	 ๘๖	 ตามประมวล

กฎหมายอาญาซึ่งเป็นหลักกฎหมายอาญาทั่วไปมาปรับบทลงโทษ	 ซึ่งย่อมสามารถกระทำาได้

เนื่องจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	 พ.ศ.	 ๒๕๓๗	 ไม่ได้กำาหนดหลักความรับผิดทางอาญาฐาน

ผู้สนับสนุนไว้	ทั้งนี้เป็นไปตามมาตรา	 ๑๗	 แห่งประมวลกฎหมายอาญา๑๒

บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	 ๑. บทสรุป
	 จากการศึกษาปัญหาความรับผิดของผู้ให้บริการทางอินเทอร์เน็ตกรณีการเปิดให้

จำาหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์	 ภายใต้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	 พ.ศ.	 ๒๕๓๗	 ผู้เขียนมีความ

เห็นว่า	 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	 พ.ศ.	 ๒๕๓๗	 ได้กำาหนดหลักความรับผิดในการละเมิด

ลิขสิทธิ์ของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตอย่างชัดเจนแล้ว	

	 การเปิดให้จำาหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ให้บริการนั้น	 มีลักษณะคล้ายกับ		

ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตประเภทการรับจัดข้อมูล	 (Host	 Provider)	 โดยผู้ให้บริการจะให้บริการ	

ใช้พื้นที่ในระบบของผู้ให้บริการเป็นสถานที่จัดเก็บข้อมูลของผู้ใช้บริการหรือของบุคคลที่สาม					

ที่ผู้ใช้บริการนำามาเก็บไว้	 ข้อมูลที่ถูกจัดเก็บมีมากมายหลายประเภท	 ผู้ใช้บริการนั้นสามารถ

กำาหนดให้ข้อมูลใดข้อมูลหนึ่งบนเครื่องคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการอยู่ในสถานะที่พร้อมให้

บุคลคลภายนอกเข้าถึงได้	 ซึ่งผู้ให้บริการจึงจะต้องรับรู้และตรวจสอบได้ว่าข้อมูลดังกล่าว								

เป็นข้อมูลอะไร	 เนื่องจากว่าเครื่องคอมพิวเตอร์ที่นำามาให้บริการนั้นอยู่ในอำานาจการควบคุม

ดูแลของผู้ให้บริการ

	 ดังนั้น	 ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตในกรณีการเปิดให้จำาหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์	

ย่อมถือเป็นความผิดฐานช่วยเหลือและสนับสนุนการกระทำาละเมิดลิขสิทธิ์โดยการขายสินค้า

ละเมิดลิขสิทธิ์	 ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	 พ.ศ.	 ๒๕๓๗	 ประกอบกับประมวลกฎหมาย

		 ๑๒	 ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา,	๑๗
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แพ่งละพาณิชย์	 มาตรา	 ๔๓๒	 และประมวลกฎหมายอาญา	 มาตรา	 ๘๖	 หากผู้ให้บริการ

อินเทอร์เน็ตได้ให้บริการดังกล่าวโดยรู้อยู่แล้วว่าผู้ใช้บริการของตนได้นำาการให้บริการนี้												

เป็นเครื่องมือของการกระทำาการละเมิดลิขสิทธิ์	 แต่หลักความรับผิดดังกล่าวนี้ยังไม่เหมาะสม

เพราะอาจจะสร้างความไม่ยุติธรรมให้แก่ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต	 เนื่องมาจากการละเมิด

ลิขสิทธิ์ในรูปแบบนี้ที่เกิดขึ้นในแต่ละวันมีจำานวนมหาศาล	 ผู้ให้บริการทางอินเทอร์เน็ต															

จึงไม่อาจตรวจสอบการให้บริการทั้งหมดได้ว่า	 ผู้ใช้บริการได้นำาการให้บริการมาใช้เป็นเครื่อง

มือเพื่อกระทำาการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม่	 นอกจากนี้หลักความรับผิดที่เป็นอยู่ต้องอาศัยระดับ

ความรับรู้ของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตเพื่อพิสูจน์ว่าผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตได้กระทำาการ										

ช่วยเหลือหรือสนับสนุนการกระทำาละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม่	 ซึ่งการพิสูจน์ระดับความรับรู้เช่นว่านี้

นั้นกระทำาได้ยากและยังไม่มีมาตรฐานของการพิสูจน์ที่แน่นอน

	 นอกจากนี้	 หลักความรับผิดตามกฎหมายของประเทศไทยยังไม่เอื้อต่อการยับยั้ง

การละเมิดลิขสิทธิ์บนอินเทอร์เน็ตและไม่ยกระดับการให้ความคุ้มครองงานลิขสิทธิ์ในยุค									

การสื่อสารข้อมูลไร้พรหมแดน	 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	 พ.ศ.	 ๒๕๓๗	 สมควรได้รับ															

การปรับปรุงเพื่อแก้ปัญหาดังกล่าวและเพื่อเป็นการสร้างสมดุลระหว่างเจ้าของลิขสิทธิ์																

ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต	 และผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ต

	 ๒. ข้อเสนอแนะ
	 ผู้เขียนเห็นว่าพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	 พ.ศ.	 ๒๕๓๗	 ควรที่จะได้รับการแก้ไข	

โดยควรเพิ่มเติมส่วนของข้อจำากัดความรับผิดการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต

ดังนี้

	 	 	 ๒.๑		 ควรกำาหนดให้ผู้บริการอินเทอร์เน็ตที่ได้ให้บริการรับจัดเก็บข้อมูล							
(Hosting)	 ไม่ต้องรับผิดฐานผู้สนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์เนื่องจากการให้บริการดังกล่าว										

ในกรณีดังต่อไปนี้

	 	 	 	 	 	 	 ๑)	ในกรณีที่ได้ให้บริการไปโดยไม่รู้ว่าผู้ใช้บริการได้นำาการให้บริการนั้น	

ไปใช้เป็นเครื่องมือในการละเมิดลิขสิทธิ์	 หรือ

	 	 	 	 	 	 	 ๒)	ในกรณีที่รู้ว่าผู้ใช้บริการได้นำาการให้บริการนั้นใช้เป็นเครื่องมือ													

ในการละเมิดลิขสิทธิ์	 แต่ได้ลบหรือยุติการเข้าถึงข้อมูลที่เก็บไว้หรือตัวเชื่อมโยงข้อมูล	 หรือ

	 	 	 	 	 	 	 ๓)	ในกรณีที่มีกฎหมายกำาหนดเรื่องมาตรการเกี่ยวกับการแจ้งให้ผู้ให้

บริการอินเทอร์เน็ตทราบถึงการละเมิดลิขสิทธิ์	 เมื่อผู้ให้บริการได้ทำาตามกฎหมายที่แจ้งมาแล้ว

	 	 	 ๒.๒		 ควรกำาหนดให้ผู้ใช้บริการไม่อาจเรียกให้ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตต้องรับ
ผิดทางแพ่งหรือทางอาญา	 จากการที่ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตได้กระทำาการอย่างใดๆ														
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อันเนื่องมาจากการปฏิบัติตามกฎหมายนี้โดยสุจริต	 เช่น	 การระงับการให้บริการ	 การลบ

ข้อมูลหรือยุติการเข้าถึงข้อมูลของผู้ใช้บริการและบุคคลภายนอก	เป็นต้น

	 	 	 ๒.๓ 	 ควรกำาหนดมาตรการของผู้ให้บริการเกี่ยวกับการแจ้งให้ผู้ใช้บริการ
อินเทอร์เน็ตทราบถึงการละเมิดลิขสิทธิ์	 เพื่อใช้เป็นเครื่องมือสำาหรับพิจารณาว่าผู้ให้บริการ					

ได้ให้การช่วยเหลือหรือสนับสนุนแก่การกระทำาละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ใช้บริการหรือไม่	 และเพื่อ

ใช้เป็นเงื่อนไขของการให้ความคุ้มครองตามข้อจำากัดความรับผิดของผู้ให้บริการ

	 ผู้เขียนเห็นว่าการแก้ไขดังกล่าวสมควรได้รับการปฏิบัติ	 เนื่องจากการแก้ไขด้วย	

วิธีการดังกล่าวนี้จะสามารถช่วยลดปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์บนระบบอินเทอร์เน็ตได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ	 และมีผลเป็นการยกระดับการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในยุคการสื่อสารข้อมูล	

ช่วยลดความเสียหายจากการละเมิดลิขสิทธิ์ให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์	 นอกจากนี้วิธีการนี้ยังช่วย

สร้างแนวปฏิบัติที่เหมาะสมและชัดเจนให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจให้บริการอินเทอร์เน็ต	 อันจะช่วย

ลดความเสี่ยงทางกฎหมายในการดำาเนินธุรกิจการให้บริการอินเทอร์เน็ตอีกด้วย
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	 ในขั้นตอนที่	 ๑	 จากการสำารวจและวิเคราะห์ปัญหาการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพด้วย

วิธี	การสังเกตแบบมีส่วนร่วมอย่างสมบูรณ์	(Complete	Participant	Observation)	การสัมภาษณ์

เชิงลึก	(In-Depth	Interview)	และการสนทนากลุ่ม	(Focus	Group	Discussion)			พบว่า	ปัญหา

ทุกข์ร้อนของสมาชิกสภาเทศบาล	 คือการไม่มีบทบาทในการมีส่วนร่วมในการกำาหนด						

นโยบาย	 ขาดการถ่วงดุลกับฝ่ายบริหาร	 โดยมีประเด็นปัญหาที่ต้องการแก้ไข	 คือ	 การพัฒนา

องค์ความรู้ของสมาชิกสภาเทศบาล

	 ในขั้นตอนที่	 ๒	 ผู้วิจัยได้ออกแบบยุทธศาสตร์การพัฒนาบทบาทในการปฏิบัติ

หน้าที่ของสมาชิกสภาเทศบาล	โดยแบ่งออกเป็น	๔	หน่วยระบบทำางาน	คือ	๑)	การพัฒนาความรู้

ความเข้าใจในบทบาททางนิติบัญญัติ	 ๒)	 การพัฒนาบทบาทด้านความสัมพันธ์กับประชาชน		

๓)	การพัฒนาบทบาทด้านความสัมพันธ์กับผู้บริหารเทศบาล	และ	๔)	บทบาทด้านความสัมพันธ์

กับพนักงานเทศบาล	และนำาประเด็นยุทธศาสตร์มาสร้างคู่มือและจัดการฝึกอบรม

	 ผลการวิจัยขั้นตอนที่	 ๓	 ทำาการทดสอบผลสัมฤทธิ์ก่อนและหลังการการฝึกอบรม

ซึ่งจากการวิจัย	 สามารถสรุปได้ว่า	 ๑)	 กลุ่มทดลองมีความรู้ความเข้าใจเรื่องบทบาทในการ

ปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาเทศบาล	 หลังการฝึกอบรมสูงกว่าก่อนการฝึกอบรมแตกต่างอย่าง

มีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	๐.๐๕		๒)	กลุ่มทดลองมีพฤติกรรมการแสดงบทบาทในการปฏิบัติ

หน้าที่	หลังการฝึกอบรมสูงกว่าก่อนการฝึกอบรมอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	๐.๐๕		และ	

๓)	 กลุ่มทดลองมีเจตคติต่อพฤติกรรมการใช้บทบาทในการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภา

เทศบาล	 หลังการฝึกอบรมสูงกว่าก่อนการฝึกอบรมแบบมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	 ๐.๐๕			

สรุปได้ว่าว่ายุทธศาสตร์การพัฒนาบทบาทในการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาเทศบาล	

สามารถสัมฤทธิ์ผลได้โดยการใช้คู่มือฯ	 เป็นเครื่องมือในการสร้างกระบวนการเรียนรู้กับกลุ่ม

เป้าหมายตามจุดมุ่งหมายที่ตั้งไว้
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Abstract
	 This	 article	 is	 part	 of	 requirements	 for	 the	Doctoral	 Degree	 of	 Philosophy								

Program	in	Development	Strategy,	Nakhon	Sawan	Rajabhat	University.	Key	objectives	of	

this	 research	 are	 ”	 was	 to	 study	 to	 create	 development	 strategy	 of	 the	 role	 in																									

performance	 of	 duty	 of	 municipality.	 The	 3-step	 research	 process:	 1)	 identifying	 the					

problem,	 2)	 to	 identify	 the	 goal	 and	 design	 development	 strategy	 including	 creating								

training	handbook	3)	to	compare	achievement	before	and	after	the	experiment	with	this	

handbook.	

	 In	the	first	step,	qualitative	data	was	collected	from	multiple	sources	including	

complete	participant	observation,	in-depth	interview	and	focus	group	discussion,	showed	

that	municipal	councilors	has	less	participation	and	influence	in		policy	making,	causing	

less	check	and	balance	with	governor	and	administrative.

	 In	 the	 second	 step,	 Development	 Strategy	 of	 the	Role	 in	 Performance	 of								

Duties	of	Municipal	Councilors	was	designed	with	4	work	system	unit	Legislative	 role,	

Relation	with	community,	Control	and	monitoring	Role,	Relation	with	municipal	employee.	

The	curriculum	and	training	manual	was	designed	based	on	these	work	systems.

	 The	final	step	was	testing	designed	strategy	using	training	method.	Pre-test	

and	post	–test	was	deployed	among	samples.	There	were	3	sets	of	questionnaire	 to	

measure	 	 1)	 knowledge	 and	 understanding	 2)	 Behavior	 in	 perform	 duty	 3)	 Attitude											

toward	the	duty	of	municipality	councilor.	Data	was	analyzed	using	percentage,	standard	

deviation	and	t-test	to	compare	the	score	before	and	after	the	training.	The	results	of	

study	indicated	that	1)	The	municipal	councilor	had	better	knowledge	and	understanding	

in	 their	 roles	 after	 the	 training	 in	 comparison	 with	 before	 training	 with	 statistical																								

significance	at	0.05	2)	The	municipal	councilors	had	better	behavior	in	their	roles	after	the	

training	in	comparison	with	before	training	with	statistical	significance	at	0.05	and	3)	The	

municipal	 councilors	 had	 better	 attitudes	 toward	 their	 roles	 after	 the	 training	 in																							

comparison	with	before	training	with	statistical	significance	at	0.05

	 From	this	 research,	 it	can	be	concluded	that	Development	Strategy	of	 the	

Role	in	Performance	of	Duties	of	Municipality	of	Councilors	Case	Study	of	Municipality	in	

Nakhon	 Sawan	 Province	 can	 improve	 the	 effectiveness	 of	Municipality	 of	 Councilors,								

using	training	and	manual	as	a	tool.

	 Key	words	:	Strategy,	Role,	Knowledge,	Behavior,	Attitude	
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บทนำ�	
	 เทศบาลถือว่าเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีประวัติยาวนานที่สุด	 ซึ่งในอดีต

ตั้งแต่รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว	 พระองค์ทรงได้ทำาการปฏิรูป					

การปกครองโดยการกำาหนดให้มีการปกครองส่วนกลาง	 มีการจัดตั้งกระทรวง	 ทบวง	 กรมและ

นำาเอาระบบการบริหารราชการแบบแบ่งแยกโครงสร้างอำานาจหน้าที่	 (Structural	 Functionalism)	

มาใช้ในการบริหารประเทศ	 นอกจากนี้ยังได้กำาหนดให้มีการปกครองส่วนภูมิภาค	 โดยทรง

รวบรวมหัวเมืองให้เป็นหน่วยการปกครองใหม่เรียกว่า	 “มณฑล”	 และแบ่งส่วนความรับผิดชอบ

โดยแบ่งเป็นมณฑลเทศาภิบาล	เมือง	อำาเภอ	ตำาบล	หมู่บ้าน	นอกจากนี้ยังทรงจัดตั้งสุขาภิบาลขึ้น	

และเริ่มทดลองการกระจายอำานาจเป็นครั้งแรกเพื่อที่จะให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครอง

ตนเองด้วยการปกครองในชื่อ	 “สุขาภิบาล”	 (ปัจจุบันได้รับการยกฐานะเป็น	 “เทศบาลตำาบล”)		

ซึ่งเป็นการวางรากฐานการปกครองในสมัยต่อมาและมีการแก้ไขปรับปรุงบางส่วนให้เหมาะสม

ยิ่งขึ้น	 ทำาให้ประเทศมีระบบการบริหารที่ทันสมัยมีเอกภาพและมีความมั่นคงมากยิ่งขึ้นมา

จนถึงปัจจุบัน

	 ปัจจุบันประเทศไทยมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรวมทั้งสิ้น	 ๗,๘๕๓	 แห่ง	

ครอบคลุมทั้ง	๗๖	จังหวัดทั่วประเทศ	 (ข้อมูล	ณ	วันที่	 ๑๐	กรกฎาคม	๒๕๕๕)	ประกอบด้วย	

องค์การบริหารส่วนจังหวัด	๗๖	แห่ง	เทศบาล	๒,๑๐๘	แห่ง	(แบ่งเป็น	เทศบาลนคร	๒๘	แห่ง	

เทศบาลเมือง	๑๖๒	แห่ง	และ	เทศบาลตำาบล	๑,๙๑๘	แห่ง)	องค์การบริหารส่วนตำาบล	๕,๖๖๗	แห่ง	

และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ	 ๒	 แห่ง	 คือ	 กรุงเทพมหานครและเมืองพัทยา	

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเหล่านี้บริหารงบประมาณจำานวนหลายแสนล้านบาทต่อปี																		

ในการบริการประชาชน	 รวมทั้งอำานาจหน้าที่ความรับผิดชอบหลากหลายทั้งในด้านการพัฒนา

เศรษฐกิจ	 การจัดสวัสดิการสังคม	 การดูแลสิ่งแวดล้อม	 และโครงสร้างพื้นฐาน	 นอกจากนั้น	

รัฐธรรมนูญ	 พ.ศ.	 ๒๕๕๐	 ยังคงให้ความสำาคัญต่อการปกครองส่วนท้องถิ่นที่บัญญัติให้องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นหน่วยงานในการจัดบริการสาธารณะอีกด้วย	

	 ปัจจุบันเทศบาลอยู่ในรูปแบบนายกเทศมนตรี	โดยมีองค์ประกอบหลัก	๒	ฝ่าย	คือ

ฝ่ายสภาเทศบาลซึ่งทำาหน้าที่ด้านนิติบัญญัติ	และ	ฝ่ายบริหาร	ซึ่งมีนายกเทศมนตรีเป็นหัวหน้า

ฝ่ายบริหาร	 ซึ่งนายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลจะมาจากการเลือกตั้งของประชาชน

โดยตรง	โดยความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายสภาเทศบาลมีสาระสำาคัญ	๓	ประการคือ	

๑)	 นายกเทศมนตรีจะต้องไม่เป็นสมาชิกสภาเทศบาล	 ๒)	 รองนายกเทศมนตรีมาจาก																		

การแต่งตั้งของนายกเทศมนตรี	และ	๓)	รองนายกเทศมนตรีจะต้องไม่เป็นสมาชิกสภาเทศบาล	

จะเห็นว่ามีการแบ่งแยกฝ่ายบริหารและฝ่ายสภาเทศบาลออกจากกันอย่างชัดเจน	 และต่างมี
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สถานะเพียงสถานะเดียวคือถ้าไม่เป็นฝ่ายบริหารก็ต้องเป็นฝ่ายสภาเทศบาล	 ซึ่งตามหลักการแล้ว														

สภาเทศบาลจะมีหน้าที่สำาคัญหลัก	 ๓	 ประการ	 ได้แก่	 ๑)	 หน้าที่ในการออกเทศบัญญัติ																			

ซึ่งสภาเทศบาลทำาหน้าที่เป็นองค์กรทางนิติบัญญัติในเทศบาล	 ทำาหน้าที่ในการพิจารณา									

กลั่นกรอง	และอนุมัติกฎหมายต่าง	ๆ	ว่าควรบังคับใช้ในเขตเทศบาลหรือไม่	อย่างไร	และเมื่อ

พิจารณากันอย่างรอบคอบแล้ว	 สมาชิกสภาเทศบาลจึงจะมีมติเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบในร่าง

เทศบัญญัติเพื่อบังคับใช้เป็นเทศบัญญัติต่อไปหรือ	 หน้าที่ในประการนี้ถูกกำาหนดไว้ใน										

มาตรา	๖๐	แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล	พ.ศ.	๒๔๙๖	แก้ไขเพิ่มเติม	พ.ศ.	๒๕๔๓	ที่กำาหนดว่า	

“เทศบาลมีอำานาจตราเทศบัญญัติโดยไม่ขัดหรือแย้งต่อบทกฎหมาย…”	 ๒)	 หน้าที่ใน													

การสะท้อนความต้องการของประชาชนในเขตเทศบาล	 เนื่องจากสมาชิกสภาเทศบาลมาจาก

การเลือกตั้งของประชาชน	 ดังนั้นจึงมีหน้าที่ในการสะท้อนความต้องการของประชาชนในพื้นที่

นั้น	 เช่น	 รับฟังปัญหา	 ความต้องการ	 ความเดือดร้อน	 ตลอดจนข้อร้องเรียนต่าง	 ๆ																											

ของประชาชนในเทศบาล	 แล้วนำาข้อเรียกร้องเหล่านั้นเสนอต่อฝ่ายบริหาร	 เพื่อให้ฝ่ายบริหาร

ดำาเนินการแก้ไข	 หรือในบางเรื่องที่สมาชิกสภาเทศบาลสามารถกระทำาได้เอง	 สมาชิก												

สภาเทศบาลก็จะดำาเนินการแก้ไขได้เลย	 หรือหากในบางเรื่องอยู่เกินขอบเขตอำานาจที่เทศบาล

จะดำาเนินการได้	 สมาชิกสภาเทศบาลก็จะทำาหน้าที่ในการประสานไปยังหน่วยงานอื่น	 ๆ																			

ที่เกี่ยวข้องเพื่อดำาเนินการต่อไป	 การดำาเนินการเพื่อให้ฝ่ายบริหารกระทำาตามข้อเรียกร้องของ

ตนนั้น	 อาจกระทำาได้ทั้งในรูปแบบที่เป็นทางการ	 เช่น	 การทำาหนังสือยื่นแสดงปัญหาของ

ประชาชนในเทศบาลผ่านไปยังนายกเทศมนตรี	 เป็นต้น	 และรูปแบบที่ไม่เป็นทางการ	 เช่น							

การใช้ความสัมพันธ์ส่วนตัวของตนกับผู้มีอำานาจ	 ร้องขอให้ผู้มีอำานาจดำาเนินการให้	 เป็นต้น	

และ	 ๓)	 หน้าที่ในการตรวจสอบและถ่วงดุลฝ่ายบริหาร	 ซึ่งสภาเทศบาลสามารถทำาได้โดย									

การตั้งกระทู้ถามฝ่ายบริหาร	 การแต่งตั้งคณะกรรมการสามัญและคณะกรรมการวิสามัญเพื่อ	

ทำาหน้าที่ในการตรวจสอบในการกระทำากิจการใดๆ	 ตามที่สภาเทศบาลมอบหมายให้										

ดำาเนินการหรือการเสนอเพื่อให้มีการออกเสียงประชามติในเขตเทศบาล

	 จังหวัดนครสวรรค์มีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรวมทั้งสิ้น	 ๑๔๓	 แห่ง	 ประกอบ

ด้วย	องค์การบริหารส่วนจังหวัด	๑	แห่ง	เทศบาลนคร		๑	แห่ง	เทศบาลเมือง	๒	แห่ง	เทศบาล

ตำาบล	 ๑๘	 แห่ง	 และองค์การบริหารส่วนตำาบล	 ๑๒๑	 แห่ง	 ซึ่งการศึกษาในครั้งนี้จะมุ่งเน้นที่

เทศบาลทั้งหมดในจังหวัดนครสวรรค์	 ในฐานะที่ผู้วิจัยเคยรับราชการสังกัดกระทรวงมหาดไทย	

และได้คลุกคลีกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตั้งแต่ดำารงตำาแหน่งปลัดอำาเภอ	 นายอำาเภอ	

และผู้ว่าราชการจังหวัด	 ซึ่งในอีกบทบาทหนึ่งของการเป็นข้าราชการส่วนภูมิภาค	 ยังทำาหน้าที่

ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	 ครั้งยังเป็นสุขาภิบาลจนต่อมาเป็นเทศบาลในปัจจุบัน	 ได้เห็น
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วิวัฒนาการของเทศบาล	โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปี	พ.ศ.	๒๕๔๓	ที่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราช

บัญญัติเทศบาล	 โดยกำาหนดให้นายกเทศมนตรีเทศบาลเมือง	 และเทศบาลนคร	 จะต้องมา

จากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน	 เพื่อให้การเมืองในเทศบาลมีเสถียรภาพมั่นคงยิ่งขึ้น

กว่าที่ผ่านมา	จนถึงปี	พ.ศ.	๒๕๔๖	ที่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย	โดยยกเลิกคณะผู้บริหาร

ที่มาจากมติของสภาเทศบาล	 และกำาหนดให้ผู้บริหารของเทศบาลทุกประเภทมาจากการเลือกตั้ง

โดยตรงจากประชาชน	และผู้บริหารเทศบาลสามารถแต่งตั้ง	รองนายก	ที่ปรึกษา	และเลขานุการ

ได้เองด้วย	 ซึ่งทำาให้บทบาทและหน้าที่การทำางานของฝ่ายสภาเทศบาล	 และคณะผู้บริหาร

เทศบาลแยกกันอย่างชัดเจน	 ซึ่งในทางทฤษฎีแล้วจะทำาให้สภาเทศบาลสามารถถ่วงดุลและ	

คานอำานาจกับฝ่ายบริหารได้ดีขึ้น	 ซึ่งจะส่งผลให้เกิดประสิทธิภาพในการบริหารงานภายใน

เทศบาล

	 หากแต่ในความเป็นจริง	พบว่าเทศบาลทุกแห่งในจังหวัดนครสวรรค์มีปัญหาคล้าย	ๆ	

กัน	 คือ	 บทบาทของสภาเทศบาลหากเปรียบเทียบกับฝ่ายบริหาร	 ยังถือว่าอยู่ในระดับที่น้อย

มาก	 ทั้งๆ	 ที่สภาเทศบาลมีลักษณะเป็นองค์กรนิติบัญญัติเกี่ยวกับกิจการในอำานาจหน้าที่ของ

เทศบาล	โดยมีภารกิจที่สำาคัญ	๒	ประการคือ	

	 ๑.	การตราเทศบัญญัติ	 สมาชิกสภาเทศบาลทำาหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติคือการตรา

เทศบัญญัติเพื่อใช้เป็นข้อบังคับในท้องถิ่น	 โดยเฉพาะการให้ความเห็นชอบในเทศบัญญัติหรือ

ข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่าย	 หรืองบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติมของเทศบาลประจำาปีถือว่า

เป็นการใช้อำานาจสูงสุดในการควบคุม	 เพราะถ้าสภาเทศบาลไม่เห็นด้วยกับเทศบัญญัติ															

งบประมาณประจำาปี	 มีความหมายถึงการไม่ยอมรับของราษฎรในท้องถิ่นด้วย	 การทำาหน้าที่

ของคณะเทศมนตรีก็สิ้นสุด	 โดยทั่วไปการร่างเทศบัญญัติงบประมาณประจำาปีของคณะ

เทศมนตรีมักมีข้อมูลต่างๆ	 เพื่อจัดทำาร่างงบประมาณ	 มีการแสดงความคิดเห็นนอกกรอบ

ระหว่างสมาชิกสภาเทศบาลและคณะเทศมนตรี

	 ในกรณีที่เป็นประเด็นปัญหา	 เมื่อนำาเข้าสู่สภาเทศบาล	 สมาชิกสภาเทศบาล					

เห็นด้วย	 และถ้าผู้ว่าราชการจังหวัดไม่เห็นด้วยขณะที่สมาชิกสภาเห็นด้วยการตัดสินใจขั้น

สุดท้าย	จึงขึ้นอยู่กับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยว่าจะดำาเนินการอย่างไร

	 ๒.	การควบคุมและตรวจสอบการทำางานของฝ่ายบริหาร		ให้เป็นไปตามแผนงานที่

กำาหนดไว้	 รวมถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฏหมายที่เกี่ยวข้อง	 โดยมีลักษณะการควบคุม	 ๒	

ลักษณะคือ	การตั้งกระทู้ถาม	และการยื่นขอเปิดอภิปราย	ในกรณีที่คณะผู้บริหาร	หรือผู้บริหาร

ประพฤติไม่ถูกต้อง	 เสื่อมเสีย	 ปฏิบัติตนไม่เหมาะสม	 ฝ่าฝืนความสงบเรียบร้อยของท้องถิ่น	

หรือปฏิบัติไม่ชอบด้วยอำานาจหน้าที่ละเลยต่อการปฏิบัติหน้าที่		สภาเทศบาลสามารถยื่นเสนอ
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เรื่องที่จะกระทู้ถามหรือเปิดอภิปรายต่อนายอำาเภอในกรณีที่เป็นเทศบาลตำาบล	 หรือ																					

ผู้ว่าราชการจังหวัด	 ในกรณีที่เป็นเทศบาลเมืองหรือเทศบาลนคร	 เพื่อขอความเห็นชอบ													

ผลของการประชุมว่าจะให้เป็นไปตามที่สภาเทศบาลร้องขอหรือไม่	 จะต้องรายงานให้กระทรวง

มหาดไทยทราบ	บางกรณีจะต้องได้รับการวินิจฉัยอีกครั้งจากรัฐมนตรี

	 จากการสัมภาษณ์เชิงลึก	 การสังเกต	 และตรวจสอบเอกสารรายงานการประชุม

สภา	 ย้อนหลัง	 ๕	 ปีที่ผ่านมาของเทศบาลในจังหวัดนครสวรรค์	 พบว่าสภาท้องถิ่นส่วนใหญ่							

ในภาพรวม	 มีความอ่อนแอเมื่อเทียบกับฝ่ายบริหาร	 ทั้งนี้เนื่องจากการออกแบบระบบการ

ปกครองท้องถิ่นประเทศไทยใช้การเลือกตั้งผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยตรง	

(Strong	Executive	Form)	ส่งผลให้สภาท้องถิ่นมีอำานาจน้อย	อีกทั้งการพัฒนาระบบการทำางาน

และขีดความสามารถของบุคลากรท้องถิ่น	 มักให้ความสำาคัญเฉพาะฝ่ายบริหาร	 และจากการ

สังเกตแบบมีส่วนร่วมอย่างสมบูรณ์ของผู้วิจัย	 ในฐานะตำาแหน่งประธานสภาเทศบาลนคร

นครสวรรค์	(เมษายน	พ.ศ.	๒๕๕๑	–	เมษายน	พ.ศ.	๒๕๕๕)		พบว่า	การปฏิบัติหน้าที่สมาชิก

สภาเทศบาลส่วนใหญ่ยังไม่เป็นไปตามบทบาท	อำานาจ	หน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนด	กล่าวคือ	

ไม่มีบทบาทในการกำาหนดนโยบาย	 ในกระบวนการทางนิติบัญญัติ	 การดำาเนินงานของ													

สภาเทศบาล	 ไม่มีการตั้งกระทู้ถาม	 ไม่มีการเสนอญัตติ	 ส่วนในบทบาทด้านการติดตาม											

ตรวจสอบ	 ควบคุมการบริหารงานหรือการใช้จ่ายงบประมาณของฝ่ายบริหารนั้น	 พบว่า	 ไม่มี

การขับเคลื่อนติดตามตรวจสอบโดยสภาท้องถิ่นแต่อย่างใด	จึงทำาให้ขาดการถ่วงดุลโดยสิ้นเชิง		

	 อย่างไรก็ตาม	 แม้ว่าเทศบาลในจังหวัดนครสวรรค์ทุกแห่ง	 มีการจัดทำาแผน

ยุทธศาสตร์การพัฒนาระยะเวลา	๕	ปี	แผนพัฒนาเทศบาลระยะเวลา	๓	ปี	และแผนการดำาเนินงาน

ประจำาปี	 ตลอดจนมีการรายงานผลการดำาเนินงานประจำาปีงบประมาณเสนอต่อสภาเทศบาล	

หากแต่กรอบการเขียนแผนพัฒนายังคงอ้างอิงกับแผนพัฒนาจังหวัดนครสวรรค์มากเกินไป	

ทำาให้แผนพัฒนาและโครงการในแต่ละเทศบาลมีความคล้ายคลึงกัน	 นอกจากนี้ยังพบว่า							

การทำาหน้าที่ทางนิติบัญญัติของสภาเทศบาลส่วนใหญ่เป็นเพียงการจัดทำางบประมาณ								

(Budgetary	 Power)	 เท่านั้น	 ในขณะที่การออกเทศบัญญัติในเรื่องอื่นๆ	 จะมีค่อนข้างน้อย			

แม้ว่าเทศบาลจะมีอำานาจก็ตาม	 ซึ่งอำานาจในการจัดทำางบประมาณอยู่ที่ฝ่ายบริหาร	 โดยที่มี

กรอบระยะในการจัดทำางบประมาณในแต่ละปีอย่างชัดเจน	 และโดยปกติร่างเทศบัญญัติ									

งบประมาณรายจ่ายประจำาปี	 จะเข้าสู่การพิจารณาของสภาเทศบาลประมาณต้นเดือน

มิถุนายนของทุกปี	 และงบประมาณจะต้องผ่านการอนุมัติของสภาเทศบาลให้ทันก่อนสิ้นเดือน

สิงหาคม	 ทั้งนี้การจัดทำาร่างงบประมาณรายจ่ายประจำาปีนั้น	 จะต้องถูกจำากัดด้วยกรอบของ

แผนพัฒนาเทศบาลระยะ	๕	ปี	ซึ่งแผนพัฒนาเทศบาลระยะ	๕	ปีนี้	จะเป็นตัวกำาหนดแผนการ
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ใช้จ่ายเงินงบประมาณประจำาปีของเทศบาล	 ซึ่งพบว่าการทำาหน้าที่ทางนิติบัญญัติของสภา

เทศบาลยังคงไม่ประสบความสำาเร็จเท่าที่ควร	 แม้ว่าจะมีการแบ่งแยกอำานาจระหว่างฝ่าย

นิติบัญญัติและฝ่ายบริหารภายใต้กระบวนการเลือกนายกเทศมนตรีโดยตรงก็ตาม		

	 จากการสัมภาษณ์สมาชิกสภาเทศบาลในจังหวัดนครสวรรค์แบบไม่เป็นทางการ	

พบว่า	สมาชิกสภาเทศบาลส่วนใหญ่ยังขาดความรู้	ความเข้าใจในบทบาทหน้าที่ของตนในฐานะ

สมาชิกสภาเทศบาล	 ทั้งในส่วนที่เป็นบทบาททางนิติบัญญัติ	 และบทบาทที่เป็นความคาดหวัง

ของประชาชนในท้องถิ่น	 ทำาให้การปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาเทศบาลเป็นไปได้อย่างไม่เต็ม

ประสิทธิภาพ	 ดังนั้นการสร้างยุทธศาสตร์การพัฒนาบทบาทในการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิก

สภาเทศบาล	 จะเป็นการนำามิติปัญหาของเทศบาลในด้านบุคลากรฝ่ายสภามาวิเคราะห์และ

สร้างยุทธศาสตร์การพัฒนา	 เพื่อนำาไปสู่การปฏิบัติหน้าที่อย่างเต็มประสิทธิภาพทั้งในด้าน

นิติบัญญัติ	และการควบคุมฝ่ายบริหาร	ซึ่งจะส่งผลให้เทศบาลมีการพัฒนาอย่างมีประสิทธิภาพ	

และเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล	

วัตถุประสงค์ของก�รวิจัย
	 ๑.	เพื่อสำารวจ	 วิเคราะห์ปัญหาบทบาทในการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภา

เทศบาล	ของเทศบาลในจังหวัดนครสวรรค์

	 ๒.	เพื่อสร้างยุทธศาสตร์การพัฒนาบทบาทในการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภา

เทศบาลสำาหรับเทศบาลในจังหวัดนครสวรรค์

	 ๓.	เพื่อทดลองใช้ยุทธศาสตร์การพัฒนาบทบาทในการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิก

สภาเทศบาล	สำาหรับเทศบาลในจังหวัดนครสวรรค์

ระเบียบวิธีวิจัย		
	 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงพรรณา	 (Descriptive	 Research)	 โดยมีกรอบเนื้อหา						

การวิจัยคือ	 การศึกษาถึงบทบาทในการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาเทศบาลในจังหวัด

นครสวรรค์	โดยแบ่งขั้นตอนการวิจัยออกเป็น	๓	ขั้นตอนหลัก	คือ	๑)	การสำารวจและวิเคราะห์

ปัญหา	๒)	การกำาหนดเป้าหมาย	การออกแบบยุทธศาสตร์	และการสร้างคู่มือฯ	๓)	การทดสอบ

ยุทธศาสตร์โดยการฝึกอบรม

	 ในขั้นตอนของการสำารวจและวิเคราะห์ปัญหานั้น	 จะเป็นการเก็บข้อมูลสภาพจริง

เชิงปริมาณ	 และข้อมูลเชิงคุณภาพ	 โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกสมาชิกสภาเทศบาลในจังหวัด

นครสวรรค์จำานวน	๑๔	คน	การสนทนากลุ่ม	๔	ครั้งจำานวนทั้งสิ้น	๔๐	คน	และการสังเกตแบบมี
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ส่วนร่วมอย่างสมบูรณ์ของผู้วิจัยในฐานะประธานสภาเทศบาลนครนครสวรรค์โดยมี	 เครื่องมือ

ที่ใช้รวบรวมข้อมูลประกอบด้วย	แบบสัมภาษณ์	แบบสังเกต	การสนทนากลุ่ม	ตรวจสอบโดยใช้

เทคนิคการตรวจสอบแบบสามเส้าตามประเด็นที่กำาหนดในการวิจัย	 และได้นำาข้อมูลที่ได้มา

แทนค่าตัวแบบยุทธศาสตร์	โดยใช้กรอบความคิดในการสร้างยุทธศาสตร์การพัฒนา	๕	ขั้นตอน	

(เฉลียว	บุรีภักดี.	๒๕๕๒:๒/๕๔)	คือ	๑)	ปัญหาทุกข์ร้อน	๒)	ปัญหาเป้า	๓)	เป้าหมายยุทธศาสตร์	

๔)	หน่วยระบบทำางาน	และ๕)	ทรัพยากร	และ	วิเคราะห์ปัญหาเป้าของยุทธศาสตร์การพัฒนา	

โดยพิจารณาจากองค์ประกอบเชิงสร้าง	 เพื่อนำามากำาหนดเป็นหน่วยระบบทำางานของ

ยุทธศาสตร์	 พร้อมทั้งสร้าง“คู่มือยุทธศาสตร์การพัฒนาบทบาทในการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิก

สภาเทศบาล”	 ในการทดสอบยุทธศาสตร์	 เนื่องจากประเด็นปัญหาเป้าของยุทธศาสตร์									

การพัฒนาคือองค์ความรู้	 ผู้วิจัยได้เลือกทดสอบยุทธศาสตร์โดยการฝึกอบรม	 โดยมีการ

กำาหนดวัตถุประสงค์และจุดมุ่งหมายของการฝึกอบรม	 ตลอดจนองค์ประกอบของความสำาเร็จ															

(Key	Success	Factors:	KSF)	 	และตัวชี้วัด	 (Key	Performance	 Index:	KPI)	 	 เพื่อให้ผู้เข้ารับ						

การฝึกอบรมได้รับความรู้	ความเข้าใจในแต่ละหัวข้อ	โดย	“คู่มือยุทธศาสตร์การพัฒนาบทบาท

ในการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาเทศบาล”	 จะมีเนื้อหาวิชาหลักสูตรตาม	 ๔	 หน่วยระบบ

ทำางานใหญ่	 ประกอบด้วยหัวข้อวิชาทั้งหมด	 ๑๓	 หัวข้อวิชา	 พร้อมทั้งสร้างแบบทดสอบเพื่อ

วัดผลสัมฤทธิ์จากการฝึกอบรม	โดยวัดก่อนการฝึกอบรมและหลังการฝึกอบรม	โดยแบบทดสอบ

จะมี	๔	ส่วน	ดังนี้

	 ส่วนที่	 ๑	 เป็นแบบสอบถามข้อมูลทั่วไป	 ได้แก่	 เพศ	 อายุ	 ระดับการศึกษา	 ระยะ

เวลาในการดำารงตำาแหน่งสมาชิกสภาเทศบาล	

	 ส่วนที่	 ๒	 เป็นแบบทดสอบความรู้ความเข้าใจในบทบาทของสมาชิกสภาเทศบาล	

จำานวน	๑๐	ข้อ	โดยเป็นคำาถามชนิดให้เลือกตอบ

	 ส่วนที่	 ๓	 เป็นแบบทดสอบพฤติกรรมและแนวทางในการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิก

สภาเทศบาล	จำานวน	๑๐	ข้อ	โดยเป็นคำาถามชนิดให้เลือกตอบ

	 แบบสอบถามทั้งฉบับผ่านการพิจารณาจากผู้เชี่ยวชาญ	จำานวน	๓	ท่าน		เพื่อตรวจสอบ

ค่าความตรงเชิงเนื้อหา	 (Content	Validity)	 โดยผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง	๓	คน	จะตรวจสอบโครงสร้าง

เนื้อหาและภาษาเพื่อให้มีความสมบูรณ์	 เกิดความเข้าใจแก่ผู้ตอบและสามารถวัดได้ตรงกับ							

เนื้อเรื่องที่ศึกษาโดยการนำามาวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อรายการกับ

วัตถุประสงค์	(Index	of	Objective	Congruence	:	IOC)	โดยเครื่องมือประกอบยุทธศาสตร์มีค่า	

IOC	เท่ากับ	๑	และ	เนื้อหาของการฝึกอบรมมีค่า	IOC	เท่ากับ	๐.๖๗
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	 ผู้วิจัยได้ทำาการทดสอบยุทธศาสตร์กับสมาชิกสภาเทศบาลในจังหวัดนครสวรรค์	

จำานวน	๔๔	คน	โดยทำาการฝึกอบรมตามหลักสูตร	ใช้ระยะเวลา	๖	สัปดาห์	ใช้เวลา	สัปดาห์ละ	

๖	ชั่วโมง	ภายใน	๖	ชั่วโมงมีทั้งการบรรยายให้ความรู้โดยผู้ทรงคุณวุฒิ	การฝึกปฏิบัติ	การศึกษา

ดูงาน	 และกลับไปปฏิบัติงานในพื้นที่	 วิเคราะห์ประเมินผล	 โดยมีการทำาการทดสอบก่อนและ

หลังการฝึกอบรม	 	 ผู้วิจัยได้ใช้รูปแบบการทดลองเพื่อพิสูจน์สมมติฐาน	 แบบการทดลองกึ่งจริง	

(Semi-Experiment:	 Set-Experiment	 +	 Set-Treatment	 +	 No	 –	 Control)	 (เฉลียว	 บุรีภักดี.	

๒๕๕๐:๒/๑๓)	 ใช้แผนการทดลองแบบกลุ่มเดียว	 วัดก่อนและหลังการทดลอง	 (One	 group						

Pretest	–	Post	Test	Design)	(Kerlinger.	๑๙๘๖:	๒๙๕)		โดยมีแบบแผนการทดลอง		คือ	

	

โดย	 O1	 	 หมายถึง	คะแนนประเมินก่อนการทดลองยุทธศาสตร์

	 O2	 	 หมายถึง	คะแนนประเมินก่อนการทดลองยุทธศาสตร์

	 X		 	 	 หมายถึง	การฝึกอบรมยุทธศาสตร์การพัฒนาบทบาทในการปฏิบัติหน้าที่

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ของสมาชิกสภาเทศบาลของเทศบาลในจังหวัดนครสวรรค์

	 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล	คือ	ร้อยละค่าเฉลี่ย	(Mean)	ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน	

(S.D.)	 และใช้สถิติ	 t-test	 แบบ	Dependent	 ในการวิเคราะห์ความแตกต่างของการพัฒนาก่อน

และหลังการฝึกอบรม

สรุปผลก�รวิจัย
	 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลสามารถสรุปผลได้ดังนี้	

	 ๑.	ลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง:	
	 สมาชิกเทศบาลกลุ่มตัวอย่างจำานวน	 ๔๔	 คน	 จาก	 ๒๑	 เทศบาลในจังหวัด

นครสวรรค์	 (๑	 เทศบาลนคร,	 ๒	 เทศบาลเมือง	 และ	 ๑๘	 เทศบาลตำาบล)	 เป็นชาย	 ๔๒	 คน										

คิดเป็นร้อยละ	๙๕.๔๕	และเป็นหญิงจำานวน	๒	คน	 คิดเป็นร้อยละ	๔.๕๕	โดยกลุ่มตัวอย่าง

มีอายุระหว่าง	๔๖-๕๐	ปี	มากที่สุดคือ	๑๑	คน	คิดเป็นร้อยละ	๒๕	ช่วงอายุรองลงมาคือ	๕๖-๖๐	ป	ี

และอายุมากกว่า	๖๐	ปี	โดยมีจำานวนเท่ากันคือ	๙	คน	คิดเป็นร้อยละ	๙	ในขณะที่กลุ่มตัวอย่าง

ที่อายุน้อยที่สุดคือ	อายุ	๒๘	ปี	มีจำานวน	๑	คน	จะเห็นว่าโดยเฉลี่ยแล้วกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่

อายุตั้งแต่	๕๖	ปีขึ้นไป	

O1										X										O2
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	 	 ในด้านระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่าง	 พบว่า	 กลุ่มตัวอย่างจำานวน	 ๑๗	 คน								

มีการศึกษาในระดับปริญญาตรี	 คิดเป็นร้อยละ	 ๓๘.๖๔	 รองลงมา	 คือระดับมัธยมศึกษา										

ตอนปลาย	จำานวน	๑๑	คน	คิดเป็นร้อยละ	๒๕	และระดับปริญญาโท	จำานวน	๘	คน	คิดเป็น

ร้อยละ	๑๘.๑๘

	 	 และจากกลุ่มตัวอย่างจำานวน	 ๔๔	 คน	 มีตำาแหน่งเป็นประธานสภาเทศบาล

จำานวน	 ๑๘	 คน	 และ	 รองประธานสภาเทศบาล	 จำานวน	 ๑๙	 คน	 และ	 สมาชิกสภาเทศบาล

จำานวน	๖	คน	คิดเป็นร้อยละ	๔๓.๑๘,	๔๐.๙	และ	๑๓.๖๓	ตามลำาดับ	และเมื่อพิจารณาระยะ

เวลาในการดำารงตำาแหน่ง	 พบว่า	 กลุ่มตัวอย่างร้อยละ	 ๓๔	 ดำารงตำาแหน่งในสภาเทศบาลเป็น

ระยะเวลา	 ๒	 สมัย	 ในขณะที่ร้อยละ	 ๒๕	 เป็นการดำารงตำาแหน่งสมาชิกสภาเทศบาลเป็น												

สมัยแรก	 และร้อยละ	 ๑๑	 ดำารงตำาแหน่งตั้งแต่	 ๕	 สมัยขึ้นไปจะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างมี																						

ความผสมผสานกันระหว่างสมาชิกสภาเทศบาลใหม่	 และสมาชิกสภาเทศบาลที่มีประสบการณ์

ในตำาแหน่งมาระยะหนึ่งแล้ว

	 ๒.	การประเมินผลการทดลองยุทธศาสตร์การพัฒนา	
	 จากการทดลองยุทธศาสตร์การพัฒนาบทบาทหน้าที่ในการปฏิบัติงานของสมาชิก

สภาเทศบาลนี้	 ผู้วิจัยได้ทำาการประเมินผลการทดลองยุทธศาสตร์การพัฒนา	 โดยใช้แบบ

ประเมินความรู้ก่อนการฝึกอบรม	 และหลังการฝึกอบรม	 โดยมีการประเมินผลใน	 ๓	 มิติ	 คือ							

๑)	ความรู้ความเข้าใจเรื่องบทบาทของสมาชิกสภาเทศบาล	 ๒)	 พฤติกรรมและแนวปฏิบัติของ

สมาชิกสภาเทศบาล	 และ	 ๓)	 เจตคติต่อการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาเทศบาล	 โดยมี													

รายละเอียดของผลการทดลองดังนี้

	 	 	 ๒.๑)		ความรู้ความเข้าใจเรื่องบทบาทของสมาชิกสภาเทศบาล	

	 	 	 สมาชิกสภาเทศบาลกลุ่มทดลองมีความรู้ความเข้าใจในบทบาทของสมาชิก		

สภาเทศบาลพบว่า	 ค่าเฉลี่ยของความรู้ความเข้าใจก่อนการเข้ารับการฝึกอบรม	 มีค่าเท่ากับ	

๕.๘๖	และหลังการฝึกอบรม	มีค่าเท่ากับ	๗.๘๒	ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย

ความรู้ก่อนและหลังการฝึกอบรม	พบว่า	 ได้ค่า	 t-test	 เท่ากับ	๗.๔๖	และค่า	P-Value	 เท่ากับ	

๐.๐๐	 แสดงว่า	 ผู้เข้ารับการฝึกอบรมมีความรู้เพิ่มขึ้นมากกว่าก่อนการอบรมอย่างมีนัยสำาคัญ

ทางสถิติที่ระดับ	๐.๐๕	(ที่ระดับความเชื่อมั่น	๙๕	%)

	 	 	 ๒	๒)		พฤติกรรมและแนวปฏิบัติของสมาชิกสภาเทศบาล

	 	 	 จากการหาค่าเฉลี่ย	 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	 และค่าการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย

ระหว่าง	 ก่อนการเข้ารับการฝึกอบรมและหลังเข้ารับการฝึกอบรม	 พบว่า	 ค่าเฉลี่ย	 ของ				

พฤติกรรมและแนวปฏิบัติ	 ก่อนเข้ารับการฝึกอบรมมีค่าเท่ากับ	 ๖.๗๕	 และ	 หลังเข้ารับการ									
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ฝึกอบรมมีค่าเท่ากับ	 ๘.๑๔	 ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมและ

แนวปฏิบัติก่อนและหลังการฝึกอบรม	 พบว่า	 ได้ค่า	 t-test	 เท่ากับ	 ๔.๗๐	 และค่า	 P-Value	

เท่ากับ	 ๐.๐๐	 แสดงว่า	 ผู้เข้าร่วมอบรมมีพฤติกรรมการใช้บทบาทอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่

ระดับ	๐.๐๕	(ที่ระดับความเชื่อมั่น	ร้อยละ	๙๕)

	 	 	 ๒.๓)		เจตคติต่อการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาเทศบาล

	 	 	 จากการหาค่าเฉลี่ย	 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	 และค่าการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย

ระหว่าง	 ก่อนเข้ารับการฝึกอบรมและหลังเข้ารับการฝึกอบรม	 พบว่า	 ค่าเฉลี่ย	 เจตคติในการ

ปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาเทศบาล	 ก่อนการเข้าร่วมฝึกอบรม	 มีค่าเท่ากับ	 ๗.๙๘	 และหลัง		

มีค่าเท่ากับ	 ๘.๘๐	 ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยก่อนและหลังการฝึกอบรม	

พบว่า	 ได้ค่า	 t-test	 เท่ากับ	๓.๐๕	และค่า	P-Value	 เท่ากับ	๐.๐๐	แสดงว่า	 ผู้เข้าร่วมอบรมมี

เจตคติในการปฏิบัติหน้าที่ที่ดีขึ้นมากกว่าก่อนเข้ารับการฝึกอบรมอบรมอย่างมีนัยสำาคัญทาง

สถิติที่ระดับ	๐.๐๕	(ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ	 ๙๕)

อภิปร�ยผล
	 ในขั้นตอนการสำารวจและวิเคราะห์ปัญหาข้อเท็จจริงในการปฏิบัติหน้าที่ของ

สมาชิกสภาเทศบาลในจังหวัดนครสวรรค์	 พบว่า	 ปัญหาทุกข์ร้อนของสมาชิกสภาเทศบาล	 คือ	

การไม่มีบทบาทและส่วนร่วมในการกำาหนดนโยบาย	ทำาให้ไม่มีการถ่วงดุลกับฝ่ายบริหาร	ซึ่งจะ

มีปัจจัยมาหลายประการ	 เช่น	 การขาดความรู้ความเข้าใจในบทบาทหน้าที่	 การขาดคู่มือการ

ปฏิบัติงาน	 ประสบการณ์ในการทำาหน้าที่	 ตลอดจนข้อมูลข่าวสารที่จำาเป็นต่างๆ	 ซึ่งในปัญหา

เป้าของการสร้างยุทธศาสตร์การพัฒนาบทบาทของสมาชิกสภาเทศบาล	 คือองค์ความรู้	 โดยมี

องค์ประกอบเชิงโครงสร้าง	 ๔	 ประการ	 คือ	 ๑)	 กระบวนการทางนิติบัญญัติ	 ๒)ระบบความ

สัมพันธ์กับประชาชน	 ๓)	 ความสัมพันธ์กับฝ่ายบริหาร	 และ	 ๔)	 ความสัมพันธ์กับพนักงาน

เทศบาล	

	 ในการสร้างยุทธศาสตร์การพัฒนา	คู่มือสำาหรับการฝึกอบรม	ตลอดจนการทดลอง

ใช้ยุทธศาสตร์การพัฒนาโดยใช้วิธีการฝึกอบรม	 จะเห็นว่า	 องค์ความรู้มีผลต่อบทบาทในการ

ปฏิบัติงานของสมาชิกเทศบาล	ทั้งในด้านความรู้ความเข้าใจ	พฤติกรรม	และเจตคติ	ของสมาชิก

สภาเทศบาล	โดยเฉพาะค่าเฉลี่ยด้านความรู้ความเข้าใจในบทบาทหน้าที่หลังการฝึกอบรม	มีค่า

สูงกว่าก่อนการฝึกอบรมอย่างมีนัยสำาคัญ	 และมีค่าสูงกว่าผลทางด้านพฤติกรรมและเจตคติ	

แสดงให้เห็นว่า	 องค์ความรู้ของสมาชิกสภาเทศบาลเป็นประเด็นยุทธศาสตร์ที่สำาคัญ	 ซึ่งต้องได้

รับการพัฒนาอย่างเหมาะสมและเป็นระบบ		โดยมีองค์ประกอบหลัก	คือ	คู่มือในการฝึกอบรม	
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รูปแบบในการฝึกอบรม	 วิทยากรที่มีประสบการณ์ในการฝึกอบรม	 ตลอดจนระยะเวลาที่เหมาะสม	

ในการฝึกอบรมแต่ละหลักสูตร	ตลอดจน	ความรู้ความเข้าใจพื้นฐานของสมาชิกสภาเทศบาล

	 โดยองค์ความรู้ที่สำาคัญต่อการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาเทศบาล	 คือ																			

๑)	บทบาทหน้าที่ทางกระบวนการนิติบัญญัติ	ได้แก่	ความรู้ทางด้านกฎหมายและภารกิจหน้าที่	

ตลอดจนมีความเข้าใจในกลไกการประชุมสภา	 ระเบียบข้อบังคับการประชุม	 และแนวทางใน

การดำาเนินการประชุมสภาอย่างมีประสิทธิภาพ	 รวมทั้งแนวทางในการเสนอเทศบัญญัติ	 การ

เสนอข้อญัตติต่างๆ	 ซึ่งก่อนเข้ารับการฝึกอบรม	 กลุ่มทดลองส่วนใหญ่มีบทบาทน้อยในด้านนี้	

๒)	ระบบความสัมพันธ์กับประชาชน	ได้แก่	การมีส่วนร่วมของประชาชน	การสื่อสารกับมวลชน	

๓)	ระบบความสัมพันธ์กับฝ่ายบริหาร	การติดตาม	ตรวจสอบ	และถ่วงดุลกับฝ่ายบริหาร	อย่างไร

ก็ดี	 การพัฒนาศักยภาพในด้านนี้ต้องอาศัยความรู้	ความเข้าใจ	และประสบการณ์	ตลอดจนมี

ข้อมูลข่าวสารที่เพียงพอในการปฏิบัติหน้าที่	 ความสัมพันธ์กับผู้บริหาร	 การประสานงานกัน

อย่างใกล้ชิด	๔)	ความสัมพันธ์กับพนักงานเทศบาล

	 หลังการทดลอง	 พบว่า	 กลุ่มทดลองมีการความเข้าใจถึงความสำาคัญในระบบ						

ความสัมพันธ์กับพนักงานเทศบาล	 ก่อนเข้ารับการฝึกอบรมพบว่า	 กลุ่มทดลองส่วนใหญ่ไม่

เข้าใจโครงสร้างการทำางานของเทศบาล	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งไม่รู้จักหัวหน้าหน่วยงานหลัก							

ซึ่งเป็นปัญหาอุปสรรคของการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาเทศบาล

๕. ข้อเสนอแนะ
	 ในการเสริมสร้างความเข้มแข็งของสภาท้องถิ่น	 การปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิก									

สภาเทศบาลเป็นส่วนหนึ่งเท่านั้น	 หากแต่ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะที่ได้รับจากสมาชิก							

สภาเทศบาลระหว่างการทดลอง	 ซึ่งอยู่นอกเหนือจากขอบเขตการศึกษาในครั้งนี้	 แต่อาจจะ

เป็นแนวทางในการศึกษาที่เกี่ยวข้องในอนาคต	 เพื่อเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในอนาคตที่จะมีการยกฐานะองค์กรบริหารส่วนตำาบล	 (อบต.)	 เป็น

เทศบาลตำาบล	จึงขอนำามาเสนอเป็นประเด็นดังนี้

	 ๕.๑	ข้อเสนอแนวนโยบาย	

	 	 	 	 ๕.๑		 ควรมีการปรับปรุงโครงสร้างสำานักงานของเทศบาลเพื่อสนับสนุน								

การปฏิบัติงานของสภาเทศบาล	 โดยควรจัดให้มีสำานักงานเลขานุการสภาเทศบาล	 หรือ											

กองกิจการสภา	

	 	 	 	 ๕.๒		 ควรมีการจัดสรรงบประมาณสำาหรับกิจการสภา	 เพื่อนำามาใช้ในการ

พัฒนาศักยภาพของสมาชิกสภาเทศบาล	 โดยกำาหนดเป็นสัดส่วนต่องบประมาณรายจ่าย



ยุทธศาสตร์การพัฒนาบทบาทในการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาเทศบาลกรณีศึกษาเทศบาลในจังหวัดนครสวรรค์158

ทั้งหมดของเทศบาลหรืออาจกำาหนดเป็นลักษณะขั้นบันไดตามความสามารถด้านการคลังของ

เทศบาลนั้น	ๆ	และควรให้ประธานสภาท้องถิ่นมีอำานาจในการอนุมัติโครงการ	/	กิจกรรม	และ

ค่าใช้จ่ายเพื่อการดำาเนินกิจกรรม	นั้น	ๆ	

	 	 ๕.๓		การสร้างความชัดเจนด้านกฎระเบียบ	ขอบเขตและขั้นตอนการดำาเนินงาน

ควรมีการกำาหนดขอบเขตและขั้นตอนการดำาเนินงานให้มีความชัดเจน	 และควรจัดให้มีคู่มือ

ประกอบการดำาเนินงานต่าง	ๆ	เช่น	การเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น		อำานาจหน้าที่และกิจกรรมที่

เช่น	 ความหมาย	 รูปแบบ	 ตลอดจนขั้นตอนในการนำาเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น	 “ข้อบัญญัติ						

ท้องถิ่น”	 อำานาจหน้าที่	 และกิจกรรมของ“คณะกรรมการ”	 และ	 “คณะกรรมการวิสามัญ”										

รายละเอียดขอผ่านกลไกของกิจกรรมที่สามารถดำาเนินการผ่าน	 “คณะกรรมการ”	 และ																		

“คณะกรรมการวิสามัญ”			

	 	 ๕.๔		 การปรับคุณสมบัติของผู้ดำารงตำาแหน่งสมาชิกสภาเทศบาล	 ให้มีวุฒิการ

ศึกษาขั้นต่ำาปริญญาตรี	และอายุไม่เกิน	๖๕	ปี	

	 	 ๕.๕	 ควรจัดทำาหลักสูตรมาตรฐานสำาหรับสมาชิกสภาท้องถิ่น	 และกำาหนดเป็น

นโยบายให้ผู้ที่จะเข้ารับตำาแหน่งสมาชิกสภาท้องถิ่น	 ต้องผ่านการฝึกอบรมและทดสอบใน

หลักสูตร	 “สมาชิกสภาท้องถิ่น”	 และผู้ที่จะดำารงตำาแหน่ง	 “ประธานสภาท้องถิ่น”	 ควรจะเข้ารับ

การฝึกอบรมในหลักสูตรเพิ่มเติมในหลักสูตร	 “ประธานสภาท้องภิ่น”	 และ	 กำาหนดรายการ										

ค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมนี้เป็นส่วนหนึ่งของกิจการสภา

๕.๒ ข้อเสนอในระดับก�รปฏิบัติง�น		

	 	 ๕.๒.๑	 การจัดทำาคู่มือเสริมสร้างประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของสภาท้องถิ่น

และ	การจัดให้มีการประชุม	สัมมนา	และการจัดการศึกษาอบรมให้แก่สมาชิกสภาท้องถิ่น	โดย

ในการให้ความรู้	ความเข้าใจ	และเสริมสร้างประสบการณ์ต่าง	ๆ	นั้น	จะต้องประกอบด้วยสาระ

สำาคัญ	 ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับการปกครองท้องถิ่น	 การกระจายอำานาจให้แก่องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น	 อำานาจหน้าที่ขององค์กรปกครองท้องถิ่น	 (ฝ่ายสภาและฝ่ายบริหาร)	 การเงิน											

การคลัง	 และงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	 ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมาย

ท้องถิ่น	 วิธีการในการจัดทำาข้อบัญญัติท้องถิ่น	 วิธีการและขั้นตอนในการติดตาม	 ตรวจสอบ	

และควบคุมการ

	 	 ๕.๒.๒			 การจัดองค์กรในสภาเทศบาล	 ประธานสภาเทศบาลควรแบ่งกลุ่ม

สมาชิกสภาเทศบาลออกเป็นกลุ่มย่อย	 และควรให้ประสานกับโครงสร้างการบริหารงานของ

เทศบาล	โดยอาจแบ่งสมาชิกสภาเทศบาลออกเป็น	๔-๕	กลุ่ม	กลุ่มละ	๓	คน	สำาหรับเทศบาล
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ตำาบล	 กลุ่มละ	 ๓-๔	 คน	 สำาหรับเทศบาลเมือง	 และกลุ่มละ	 ๕-๖	 คน	 สำาหรับเทศบาลนคร													

โดยแต่ละกลุ่มรับผิดชอบในการติดตามตรวจสอบการทำางานของ	๒	กอง	ทั้งนี้	 หลักการในการ

แบ่งกลุ่มอาจจะอ้างอิงคุณสมบัติและประสบการณ์ของตัวสมาชิกสภาเทศบาล	หรือความสนใจ

และสมัครใจ	ทั้งนี้ในแต่ละกลุ่มควรมีระยะเวลาในการตรวจติดตามอย่างน้อย	๓-๖	 เดือน	และ

หมุนเวียนไปยังกลุ่มอื่น	 ๆ	 จะทำาให้สมาชิกสภาเทศบาลมีโอกาสได้ศึกษางานและตรวจติดตาม

งานในทุกส่วน	 และควรมีการกำาหนดให้แต่ละกลุ่มงานมีการรายงานผลการติดตามงานของ

กลุ่มในที่ประชุมสภาเทศบาลทุกครั้ง

	 ๕.๒.๓		 การประสานการทำางานระหว่างสมาชิกสภาเทศบาลและฝ่ายบริหาร	 ให้

สมาชิกสภามีส่วนร่วมในการประชุมคณะผู้บริหารและหัวหน้าส่วนการงานทุกเดือน	 เพื่อชี้แจง

ปัญหาและแนวทางแก้ไขเพื่อให้การประสานงานระหว่างสมาชิกเทศบาลและฝ่ายบริหารเป็นไป

อย่างราบรื่น	 ควรจัดให้มีการประชุมระหว่างฝ่ายบริหารและสมาชิกเทศบาลอย่างสม่ำาเสมอ		

แม้อยู่นอกสมัยประชุม

	 ๕.๒.๔		 การประสานการทำางานระหว่างสมาชิกสภาเทศบาลและพนักงาน

เทศบาล	 ควรมีการส่งสมาชิกสภาเทศบาลอย่างน้อย	 ๒-๓	 คนเข้าร่วมในการประชุมประจำา

เดือนของพนักงานระดับหัวหน้าหน่วย	 เพื่อเป็นการติดตามความก้าวหน้าของโครงการที่อยู่ใน

แผนปฏิบัติการ	 ตลอดจนรับทราบข้อเท็จจริง	 และปัญหาอุปสรรคในการทำางานของพนักงาน

เทศบาล	และควรมีการลงพื้นที่

	 ๕.๒.๕	 การตั้งศูนย์ประสานงานของสภาเทศบาล	 ควรจัดตั้งให้มีสำานักงานสภา

เทศบาล	 เพื่อเป็นศูนย์ประสานงานของสภาเทศบาล	 และยังเป็นที่ทำางาน	 ประชุมกันระหว่าง

สมาชิกสภาและกลุ่มทำางานต่างๆ	 ที่รับเรื่องราวร้องทุกข์ของประชาชน	 ซึ่งเป็นอาจจะอยู่

ภายในสำานักงานเทศบาล	

	 ๕.๒.๖		การตรวจสอบ	 ติดตามงาน	 สมาชิกสภาเทศบาลควรมีการวางแผนงาน	

และมีปฏิทินสำาหรับการลงพื้นที่	 เพื่อตรวจติดตามงานโครงการต่าง	 ๆ	 โดยจัดให้สมาชิกสภา

เข้าไปศึกษาดูแลการทำางานในแต่ละหน่วยงาน	 เพื่อทราบความเคลื่อนไหวและความก้าวหน้า

ในการปฏิบัติงานเพื่อประชาชน	 เพื่อนำาไปประสานกับประชาชนตลอดจนทราบข้อมูลข่าวสาร

ของเทศบาล

	 ๕.๒.๗	การนำาเทคโนโลยีมาใช้ในการปฏิบัติงานและกิจการของสภา	 เพื่อให้

สมาชิกสภาเทศบาลได้รับข้อมูลข่าวสารของเทศบาลอย่างทันที	 ตรงกับเหตุการณ์	 เช่น	 ในการ

จัดวิทยุชุมชนทุกสัปดาห์	 โดยให้สมาชิกสภาเทศบาลเป็นผู้ร่วมดำาเนินรายการเพื่อให้ทราบ

ปัญหาความต้องการของประชาชนในชุมชน
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	 ๕.๒.๘	 การจัดให้มี	 “เครือข่ายสภาท้องถิ่น”	 เพื่อเปิดพื้นที่การแลกเปลี่ยน	 เรียนรู้	

และเสริมสร้างประสบการณ์ร่วมกันระหว่างสมาชิกสภาท้องถิ่น	 โดยเครือข่ายอาจจะอยู่ใน

ลักษณะที่เป็นทางการ	 หรือไม่เป็นทางการ	 ซึ่งอาจจะอยู่ในรูปขององค์กร	 สมาคม	 หรือ															

สมาพันธ์	 หรือเพียงแค่การจัดให้มีพื้นที่ในการสร้างปฏิสัมพันธ์ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์เพื่อให้

เกิดการแลกเปลี่ยน	เรียนรู้ร่วมกัน	เป็นต้น

	 ๕.๒.๙	 การจัดประชุมระหว่างสมาชิกกับประชาชน	 ควรมีการจัดประชุมระหว่าง

สมาชิกกับประชาชนเป็นประจำาทุก	๒	เดือน	เพื่อเป็นเวทีให้ประชาชนเสนอโครงการ	แผนงาน	

ปัญหาในชุมชน	โดยให้สมาชิกสภาเป็นตัวกลางในการนำาเสนอฝ่ายบริหารของเทศบาล
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	 อัตราค่าสมาชิก	ปีละ	500	บาท	รวมค่าจัดส่ง	(ราคาขายปลีกเล่มละ	50	บาท)

	 ข้าพเจ้า	 ...................................................................	 มีความประสงค์จะสมัคร	 /	 ต่ออายุ

สมาชิกรัฐสภาสาร	เริ่มตั้งแต่ฉบับเดือน	..................................................	พ.ศ.	....................	ถึงฉบับ

เดือน	......................................................	พ.ศ.	...................

	 ทั้งนี้	 ขอให้ออกใบเสร็จรับเงินในนาม	 .................................................................	 โดยส่ง

วารสาร	“รัฐสภาสาร”	ถึงข้าพเจ้าที่	................	หมู่ที่	.......	ตรอก/ซอย...............................................	

ถนน	.......................................................................	แขวง	/	ตำาบล	.....................................................................	
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	 การชำาระเงิน

	 	 เงินสด	ที่กลุ่มงานผลิตเอกสาร	สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร

	 	 ตั๋วแลกเงิน	หรือ							ธนาณัติ	สั่งจ่ายไปรษณีย์รัฐสภา	กรุงเทพฯ	10305	

ในนาม	 	 ผู้จัดการรัฐสภาสาร	

	 	 กลุ่มงานผลิตเอกสาร	สำานักประชาสัมพันธ์	

	 	 สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร	

	 	 ถนนอู่ทองใน	เขตดุสิต	กรุงเทพฯ	10300

	 	 จำานวนเงิน	............................................	บาท



จัดทำ�โดย

กลุ่มงานผลิตเอกสาร สำานักประชาสัมพันธ์

สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร

http://www.parliament.go.th
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