










	

	 ท่ามกลางสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง	
ทางออกของประเทศไทยเพื่อก้าวผ่านวิกฤติทางการเมืองยังคงเป็นเรื่องที่หลาย	 ๆ	 ฝ่าย
ต้องร่วมกันแก้ไขเพื่อคลายปมปัญหาดังกล่าวอย่างจริงจัง	 ตลอดจนเร่งสร้างเสถียรภาพ
ทางการเมือง	 ความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจและสังคม	 เพื่อรองรับการเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียนท่ีจะมีข้ึนในปี	๒๕๕๘	น้ี	ขณะเดียวกันประชาชนผู้เป็นเจ้าของอำานาจอธิปไตยอย่างแท้จริง
ก็ควรแสดงบทบาทในการขับเคลื่อนและพัฒนาประชาธิปไตยของประเทศอย่างสร้างสรรค์
และปราศจากความรุนแรงในทุกกรณี	 อย่างไรก็ตามคงปฏิเสธไม่ได้ว่าการที่สภาผู้แทนราษฎร
ลงมติให้ร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้ซ่ึงกระทำาความผิดเน่ืองจากการชุมนุมทางการเมือง	
การแสดงออกทางการเมืองของประชาชน	 พ.ศ.	 ....	 ผ่านการพิจารณาในวาระที่สองและสาม
เม่ือวันท่ี	 ๑	 พฤศจิกายน	 ปีท่ีแล้ว	 ได้กลายเป็นชนวนปัญหาคร้ังใหม่ท่ีทำาให้ประชาชนหลายกลุ่ม
แสดงพลังออกมาชุมนุมคัดค้านกันอย่างกว้างขวาง	 แม้ในเวลาต่อมาวุฒิสภาจะลงมติไม่เห็นชอบ			
กับร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ี	 แต่การชุมนุมทางการเมืองก็ยังคงดำาเนินต่อไป	 โดยเปล่ียนเง่ือนไข																																																																																																																								
เป็นการต่อต้านรัฐบาลแทน	 จนในท่ีสุดนางสาวย่ิงลักษณ์	 ชินวัตร	 นายกรัฐมนตรี	 ประกาศ
ยุบสภาผู้แทนราษฎร	 และมีพระราชกฤษฎีกากำาหนดให้มีการเลือกต้ังท่ัวไปในวันท่ี	๒	กุมภาพันธ์	
๒๕๕๗						
	 วิกฤติการณ์การเมืองไทยที่เกิดขึ้นสะท้อนให้เห็นความแตกแยกทางความคิด							
ของคนในสังคมที่แบ่งเป็นฝักเป็นฝ่ายอย่างชัดเจน	 บรรทัดฐานและความชอบธรรมในสังคม
กลายเป็นสิ่งที่หลาย	 ๆ	 ฝ่ายเรียกร้องจากผู้ที่เกี่ยวข้อง	 เพื่อให้บุคคลมีความเสมอภาค
ภายใต้กฎหมาย	แต่ท้ังน้ีต้องยอมรับว่าบางคร้ังในการปฏิบัติหน้าท่ีขององค์กรภาครัฐในหลาย	ๆ	กรณี									
ผลท่ีเกิดข้ึนอาจสร้างความไม่พอใจแก่ผู้ท่ีมีความคิดเห็นขัดแย้ง	 ย่ิงไปกว่าน้ันยังอาจส่ันคลอน
ความน่าเช่ือถือขององค์กรน้ัน	 ๆ	 ได้หากเป็นประเด็นท่ีมีความอ่อนไหวทางการเมืองสูง	 ดังน้ัน
การยอมรับและเชื่อมั่นในหลักความเสมอภาคและการห้ามการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม		
อันเป็นหลักการพื้นฐานสำาคัญของสังคมประชาธิปไตยที่นานาประเทศยอมรับ	 พร้อม	 ๆ	
กับการเร่งแก้ไขปัญหาเรื้อรังต่าง	 ๆ	 อย่างเป็นระบบ	 จึงน่าจะเป็นอีกหนทางหนึ่งในการนำาพา										
ประเทศชาติหลุดพ้นจากความขัดแย้งและความถดถอยทางเศรษฐกิจ	 หาไม่เช่นนั้นแล้ว
การเข้าเป็นส่วนหนึ่งของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนอาจส่งผลให้ประเทศไทยต้องสูญเสีย
โอกาสและความได้เปรียบทางเศรษฐกิจต่อประเทศคู่ค้าไปอย่างน่าเสียดาย	
ทั้งนี	้ หากพิจารณารัฐธรรมนูญของกลุ่มประเทศอาเซียนทั้งหมดจะพบว่า	
แม้ประเทศต่าง	 ๆ	 จะยอมรับและมีบทบัญญัติว่าด้วยหลักการดังกล่าว	
แต่ระดับมาตรฐานในหลักความเสมอภาคและการห้ามการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมน้ัน



กลับยังมีความแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ	 การเรียนรู้เพ่ือทำาความเข้าใจในความแตกต่าง
จึงเป็นเรื่องที่มีความจำาเป็น	 ความแตกต่างที่ว่านั้นเป็นเช่นไร	 อีกทั้งคดีที่ เกี่ยวข้อง
ท้ังศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองสูงสุดของไทยท่ีน่าสนใจเป็นประเด็นสำาคัญเร่ืองใด	 สามารถ
ติดตามอ่านได้จากบทความ  เรื่อง  หลักความเสมอภาคและการห้ามการเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรม  :  กรณีศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (The  Principle  of  Equality  and 
Prohibition of Discrimination : The Constitutional Court of the Kingdom of Thailand)																																																																																																											
			 สำาหรับบทความ เรื่อง การถ่วงดุลอำานาจฝ่ายบริหารโดยฝ่ายนิติบัญญัติ : อดีต        
ปัจจุบันและอนาคต	 ได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับระบบรัฐสภาของไทยที่ยังขาดความเข้มแข็ง	
อีกท้ังยังมีปัญหาในเร่ืองการตรวจสอบถ่วงดุลอำานาจระหว่างฝ่ายต่าง	 ๆ	 โดยเฉพาะฝ่ายนิติบัญญัติ
ท่ีมักถูกอิทธิพลของฝ่ายบริหารหรือรัฐบาลครอบงำาอยู่เสมอ  การถ่วงดุลอำานาจจึงไม่อาจเกิดขึ้น
ได้จริงในทางปฏิบัติ	 หากแต่เป็นไปเพื่อประสานผลประโยชน์ระหว่างกันมากกว่า  ซึ่งจาก
การศึกษาพบว่า  ความไม่สมดุลของอำานาจฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหารนั้นมีสาเหตุสำาคัญ
ประการหนึ่งมาจากการพัฒนาที่ไม่สมดุลระหว่างประชาธิปไตยกับระบบราชการ	 ส่งผลให้											
ระบบราชการซึ่งมีความแข็งแกร่งมากกว่าสามารถมีอิทธิพลครอบงำาระบบการเมืองไทย
ทั้งในด้านการออกกฎหมายและการบริหารราชการแผ่นดิน																						
			 บทความ เร่ือง การวัดความเป็นแอคติวิสท์และแนวคิดอุดมการณ์ของตุลาการ
อเมริกา  :  ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์  กฎหมายและสังคม	 กล่าวถึงแนวคิดอุดมการณ์
ในทางการเมืองของตุลาการศาลสูงสุดของอเมริกาที่แสดงออกผ่านการวินิจฉัยในคดี	
ซึ่งในหลาย	 ๆ	 ครั้งพบว่าการทำาหน้าที่ของฝ่ายตุลาการมีความสัมพันธ์กับฝ่ายการเมืองและ
นโยบายต่อสังคมเป็นอย่างมาก	 ขณะเดียวกันตุลาการบางส่วนก็อาจดำาเนินการสวนทางกับ
ฝ่ายเสียงข้างมากหรือกลับหลักบรรทัดฐานในการวินิจฉัยจนถูกกล่าวหาว่าเป็นแอคติวิสท์ได	้
ดังน้ันบทบาททางตุลาการท่ีแสดงออกแตกต่างกันจึงเป็นเพียงการหาจุดสมดุลในความเหมาะสม	
ในแต่ละสถานการณ์เท่านั้น	 ทั้งนี้	 เพื่อให้สอดคล้องกับแนวคิดอุดมการณ์ของสังคมนั้นและ
สภาพสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงไป	
		 บทความส่งท้ายสำาหรับรัฐสภาสารฉบับประจำาเดือนกุมภาพันธ์นี้	 ขอนำาเสนอ	
เร่ือง การกระทำาของรัฐบาล	 ซ่ึงผู้เขียนได้กล่าวถึงแนวคิดและทฤษฎีต่าง	ๆ	 ท่ีเก่ียวข้องกับเร่ือง
การกระทำาของรัฐบาล	 การตรวจสอบการกระทำาของรัฐบาลท่ีดำาเนินการโดยองค์กรใช้อำานาจรัฐ
ฝ่ายอ่ืน	 โดยเฉพาะองค์กรศาลและองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  จึงควรกระทำาอย่างเหมาะสม	
สอดคล้องกับกฎเกณฑ์ของกฎหมายภายใต้หลักนิติรัฐ	 โดยไม่ขัดต่อหลักแบ่งแยกอำานาจ	และ

ตีความกฎหมายอย่างตรงไปตรงมา	 แล้วกลับมาพบกับบทความที่สะท้อนมุมมองความคิด
ที่สร้างสรรค์และเป็นประโยชน์ต่อสังคมได้อีกเช่นเคยในฉบับหน้า
             
                    บรรณาธิการ
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หลักความเสมอภาคและการห้ามการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม : กรณีศาลรัฐธรรมนูญ

 แห่งราชอาณาจักรไทย

The Principle of Equality and Prohibition of Discrimination : The Constitutional   

 Court of the Kingdom of Thailand                                   ๙

ดร.ปัญญา อุดชาชน

การถ่วงดุลอำานาจฝ่ายบริหารโดยฝ่ายนิติบัญญัติ : อดีต ปัจจุบันและอนาคต                                ๔๑                                                                                                      

ปราณพงษ์ ติลภัทร

การวัดความเป็นแอคติวิสท์และแนวคิดอุดมการณ์ของตุลาการอเมริกา : ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์

 กฎหมายและสังคม                                                                                                             ๖๓                                                                                                                                               

ผศ.ธนโรจน์ หล่อธนะไพศาล

                                                                                                                                                                                                                                    

การกระทำาของรัฐบาล                                                                                                                  ๑๐๐

รศ.ดร.ภูริชญา วัฒนรุ่ง 



 

                          ผังรายการสถานีวิทยุกระจายเสียงรัฐสภา (ผังยุบสภา) ระบบ FM   
                           ออกอากาศทุกวัน ตั้งแต่เวลา 05.00 – 22.00 นาฬิกา 

  
 

เวลา จันทร์ อังคาร พุธ พฤหัสบดี ศุกร์  เสาร์ อาทิตย์ เวลา 
05.00 ศาสนาซิกข์/

พราหมณ์-ฮินดู 
สนทนาธรรม 

(อ.สุจินต์) 
ปุจฉา-วิสัชนาธรรม 
(พระอารยะวังโส) 

พุทธธรรมสภา 
(อ.อ านวย) 

เผยแผ่ความรู้ทางศาสนาอิสลาม  
คาทอลิก 

บอกเล่าเก้าสิบ 
05.00 

06.00 
 

จับข่าวเช้า..เล่าข่าวคุ้ย  สภาสุดสัปดาห์ 
06.00 

07.00 ถ่ายทอดข่าว สวท. 07.00 

07.30 ทันสถานการณ์ 

 

วิจัยก้าวไกล ท าดี ท าได้ฯ 07.30 
08.00 ฅน..ชวนคิด เช้าวันเสาร์ 

(เด็กและเยาวชน) 
เจ้าตัวเล็กเด็กดี 
(เด็กและเยาวชน) 

 08.00 

09.00 มองรัฐสภา 
 (โทรทัศน์รัฐสภา) 

รัฐสภาของ ปชช. 
(โทรทัศน์รัฐสภา) 

ร้อยเรื่องเมืองไทย 09.00 
การบ้าน การเมือง ข่าวดี มีมาบอก 09.15 

10.00 
การเมืองเรื่องของประชาชน บ้านสุขภาพ 

(คนพิการ-ด้อยโอกาสฯ) 

เท่ียวท่ัวไทย 
ไปกับรัฐสภา 

10.00 

11.00 
เกาะติดวุฒิสภา บันทึกประชุมสภา 

11.00 

12.00 
กะลาทาสี เพลงเก่าวันก่อน 

12.00 

13.00 ตีระฆัง  
ฟังปัญหา 
(ส่งเสริม

ผู้ด้อยโอกาสทาง
สังคม) 

สายด่วนรัฐสภา 
(โทรทัศน์รัฐสภา) 
(ส่งเสริมผู้ด้อยโอกาส

ทางสังคม) 

ตีระฆัง  
ฟังปัญหา 

(ส่งเสริมผู้ด้อยโอกาสทางสังคม) 

สายด่วนรัฐสภา 
(โทรทัศน์รัฐสภา) 
(ส่งเสริมผู้ด้อยโอกาส

ทางสังคม) 

ท้องถิ่นบ้านเรา 

13.00 

14.00 

15.00 
รักเมืองไทย 

นานาสาระ 15.00 
ละครวิทยุ 15.30 

สภาปริทัศน์ สบาย สบาย  
ยามเย็น 

(คนพิการ-ด้อยโอกาสฯ) 

16.00 
16.30 คนข่าวคุยข่าว 
17.00 ประชาธิปไตย นอกห้องเรียน 

(ส่งเสริมเด็กและเยาวชน) 
ละติจูดรอบโลก 

17.00 

18.00 กรรมาธิการ 
พบประชาชน 

รอบรู้เรื่องสิทธิ กระทู้สภา เพลงดี 
ศรีแผ่นดิน 

เพลินเพลง 
ยามเย็น 

18.00 
18.30 มุมมองกฎหมายฯ ร้อยเรียงข่าว 
19.00 ถ่ายทอดข่าว สวท. 19.00 

19.30 ปปช. 
พบประชาชน 

คุยกับคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนฯ เปิดประตูสู่ กกต. 

สตง. 
พบประชาชน 

ผู้ตรวจการแผ่นดิน
พบประชาชน  ศาลปกครอง (ส.1,3,5) 

ศาลรัฐธรรมนญู (ส.2,4) 
ปัญหารอบทิศฯ 
สภาท่ีปรึกษาฯ 

19.30 

20.00 ข่าวในพระราชส านัก (รับสัญญาณจาก สวท.) 20.00 
 มุ่งสู่ประชาธิปไตย 

ไปกับสถาบันพระปกเกล้า  
คุยกันนอกศาล 

สนทนากับ 
คลังสมอง วปอ.ฯ 

21.00 กาแฟก่อนนอน ภาษาพาสาร 21.00 

       

 
หมายเหตุ   - เวลา 08.00 น. และ 18.00 น. เคารพธงชาติ และ พระบรมราโชวาท 

   - สถานีฯ น าเสนอข่าวประเภทต่างๆ ดังน้ี 
- ข่าวต้นต้นชั่วโมง และสปอตต่างๆ  ตั้งแต่เวลา 08.00 – 21.00 นาฬิกา   รวม 12 ช่วง  (ช่วงละ 3-5 นาที) 
- ข่าวในพระราชส านัก ในเวลา ๒๐.๐๐ น. รับสัญญาณจาก สวท. 

   - หากวันใดมีถ่ายทอดเสียงการสัมมนาของกรรมาธิการ / องค์กรตามรัฐธรรมนูญ / งานท่ีได้รับมอบหมาย  
                   สถานีฯ จะด าเนินการถ่ายทอดเสียงจนเสร็จสิ้นภารกิจ 
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		 *	 ท่ีปรึกษาสำานักงานศาลรัฐธรรมนูญ	 (Adviser	 of	 the	 Office	 of	 the	Constitutional	
Court),	Ph.D.,	LL.D.

ดร.ปัญญา  อุดชาชน*

บทคัดย่อ	

		 บทความเร่ือง	 หลักความเสมอภาคและการห้ามการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม	:

กรณีศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(The	Principle	of	Equality	and	Prohibition		of		

Discrimination	 :	 The	Constitutional	Court	of	the	Kingdom	of	Thailand)	แบ่งออกเป็น	

๔	ส่วนคือ	ส่วนแรก	 แนวคิดว่าด้วยหลักความเสมอภาคและการห้ามการเลือกปฏิบัติ
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โดยไม่เป็นธรรม	 ส่วนท่ีสอง	 รัฐธรรมนูญของกลุ่มประเทศอาเซียนท่ีเก่ียวข้องกับหลักความ													

เสมอภาคและการห้ามเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม	 ส่วนท่ีสาม	 คดีท่ีเก่ียวข้อง

ท้ังศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองสูงสุด	และส่วนสุดท้าย	บทสรุปและข้อเสนอแนะ	

		 หลักความเสมอภาคและการห้ามการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมเป็น												

พ้ืนฐานท่ีสำาคัญของสังคมประชาธิปไตยและรัฐสมัยใหม่	 หลักการดังกล่าวเป็นหลักสำาคัญย่ิง			

ของหลักนิติธรรม	 (The	 Rule	 of	 Law)	 ท่ีนานาอารยประเทศท้ังหลายต่างยอมรับ	 ดังจะเห็น																																															

ปรากฏในบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและหลักสิทธิมนุษยชน	 หลักความเสมอภาค

ประกอบด้วย	 ความเสมอภาคในด้านโอกาสความเท่าเทียมกัน	 และในด้านการได้รับ

การปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน	ตัวอย่างจะเห็นได้จากรัฐธรรมนูญของกลุ่มประเทศอาเซียน

ท้ัง	๑๐	ประเทศ	ได้แก่	ไทย	อินโดนีเชีย	สิงคโปร์	ฟิลิปปินส์	เวียดนาม	เมียนมาร์	มาเลเซีย	

กัมพูชา	 ลาว	 และบรูไนดารุสซาลาม	 ต่างยอมรับและมีบทบัญญัติว่าด้วยหลักความเสมอภาค											

และการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมและเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองถ่ินกำาเนิด	

เช้ือชาติ	ภาษา	 เพศ	อายุ	ความเช่ือทางศาสนา	และความคิดเห็นทางการเมือง	 เป็นต้น	

เพ่ือเป็นการคุ้มครองหลักความเสมอภาคและการห้ามการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม

ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 ศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองจึงเป็นกลไกสำาคัญ

ท่ีมีอำานาจหน้าท่ีตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย	 และการตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎและการกระทำาทางปกครองตามลำาดับ	

		 แต่อย่างไรก็ตาม	 ผลการศึกษารัฐธรรมนูญของกลุ่มประเทศอาเซียน																					

ท้ัง	 ๑๐	 ประเทศ	 พบว่าระดับมาตรฐานเก่ียวกับหลักความเสมอภาคและการห้ามการเลือก												

ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมยังมีระดับมาตรฐานท่ีแตกต่างกัน	 ซ่ึงแต่ละประเทศต้องดำาเนินการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือนำาไปสู่สังคมโลกท่ีปกครองภายใต้มาตรฐานหลักนิติธรรม	

(The	 Rule	 of	 Law)	 นอกจากน้ันระบบศาลคู่	 (The	 Dual	 Courts)	 ยังมีความเหมาะสม	

อย่างย่ิงสำาหรับสังคมไทยภายใต้ปรัชญาท่ีว่า	 “บุคคลมีความเสมอภาคภายใต้กฎหมาย	

(The	 Equality	before	the	Law)”
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The Principle of Equality and Prohibition of Discrimination : 

The Constitutional Court of the Kingdom of Thailand*

Dr.Punya Udchachon**

___________

		 This	 article	 consists	 of	 four	 sections.	 First,	 the	 ideas	 of	 Equality	 and	

Prohibition	of	Discrimination.	Second,	the	Constitution	in	Asean	Countries	concerning	

with	Equality	and	Prohibition	of	Discrimination.	Third,	the	case	of	the	Constitutional	

Court	and	the	Supreme	Administrative	Court	of	the	Kingdom	of	Thailand	dealing	

with	this	topic.	And	finally,	conclusion.

1. The Ideas of Equality and Prohibition of Discrimination

  1.1 The Equality 		

		 The	 principle	 of	 equality	 and	 prohibition	 of	 discrimination	 are																																				

the	 fundamental	 assumption	 of	 a	 democratic	 society.	 It	 in	 well	 recognized	 that											

the	equality	and	prohibition	discrimination	are	significantly	in	modern	nation–state.	

The	idea	of	formal	equality	can	be	traced	back	to	the	philosopher	Aristotle,	the	father	

of	political	science,	and	this	idea	that	equality	meant	“thing	that	are	alike	should	be																																																																																																																		

treated	 alike”.1	 It	 is	 the	 most	 widespread	 for	 understanding	 of	 equality	 today.														

The	equality	has	an	important	role	in	the	“Rule	of	Law”	of	many	countries.	For	instance,	

the	declaration	of	human	rights	and	citizen	of	the	Republic	of	France	1789	section	

one	and	the	guarantee	of	equal	protection	of	laws	that	contained	in	the	United	State	

of	America	Constitution2	as	well.							
	

		 *	 Presents	to	the	1st	summer	school	of	the	Association	of	Arian	Constitutional	
Courts	and	Equivalent	Institutions,	Ankara,	Turkey,	7-11	October	2013.
		 **	 Adviser	 of	 the	 Office	 of	 the	Constitutional	Court,	Ph.D.,	LL.D.
		 1	 Aristotle,	3 Ehica Nicomachea,	W.	Ross	translation,	Oxford	University	
Press,	1980,	p.112-117.
		 2	 The	 14th	 Amendment	 of	 the	 United	 State	 of	 America	 Constitution,											
section	one.	
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		 	 1.1.1 The Law 

							 	 In	terms	of	law,	the	right	to	equality	before	the	law	and	the	protection	

of	 all	 persons	 against	 discrimination	 are	 the	 fundamental	 norms	 of	 international	

human	rights	law.	The	right	to	equality	is	the	right	of	all	human	being	to	be	equal	

in	dignity,	to	be	treated	with	respect	and	consideration	and	to	participate	on	an	

equal	basis	with	others	in	any	area	of	economic,	social,	political,	culture	or	civil	life.	

All	human	being	are	equal	before	the	law	and	have	the	right	to	equal	protection	

and	benefit	of	the	law.3	It	is	necessary	to	treat	people	differently	according	to	their	

different	circumstances,	to	assert	their	equal	worth	and	to	enhance	their	capabilities	

to	 participate	 in	 society	 as	 equals.	 For	 instance,	 the	 Basic	 Law	 for	 the	 federal	

Republic	of	Germany	provides	the	equality	before	the	law	that4	

							 	 (1)	All	persons	shall	be	equal	before	the	law.

							 	 (2)	Men	and	women	shall	have	equal	rights.	The	state	shall	promote	

the	actual	implementation	of	equal	rights	for	women	and	men	and	take	steps	to	

eliminate	disadvantages	that	now	exist.

							 	 (3)	 No	 person	 shall	 be	 favored	 or	 disfavored	 because	 of	 sex,	

parentage,	 race,	 language,	 homeland	 and	 origin,	 faith,	 or	 religious	 or	 political	

opinions.	No	person	shall	be	disfavored	because	of	disability.

		 	 1.1.2 The Human Rights

							 	 It	has	been	suggested	that	equality	as	a	stand-alone	principle	has	

little	impact	on	combating	substantive	disadvantage.5	Equality’s	amorphous	nature	

means	 it	 is	 capable	 of	 taking	 on	 a	 range	 of	 different	 interpretations.	 It	may	 be	

viewed	as	an	empty	vessel	which	provides	a	pattern	for	building	human	relations.	

	
		 3	 Declaration	of	Principles	on	Equality	2008,	part	one,	section	one.	
		 4	 The	Basic	Law	for	the	Federal	Republic	of	Germany	1949,	article	there.	
		 5	 Westen,	 Peter.	 “The	 Empty	 Idea	 of	 Equality”,	Harvard Law Review,													
Vol.	95,	No.	3,	1982,	p.537.		
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Consequently,	there	 is	a	need	for	 it	 to	take	greater	moral	character,	to	 invest	 in	

other	moral	 principles	 and	 form	 an	 ethical	 basis	 from	which	 acceptable	 human	

relationships	can	be	derived.	The	concerns	regarding	the	above	equality	models	

have	 led	to	the	emergence	of	a	human	rights	based	approach,	wherein	equality	

becomes	the	vessel	for	the	delivery	of	more	enriching	value-laden	principles.

		 	 The	 contemporary	 approach	 of	 bringing	 the	 equality	 and													

non-discrimination	 agenda	 within	 a	 human	 rights	 framework	 has	 the	 effect	 of	

highlighting	other	conceptions	of	equality	that	purely	economic	integrationist	models	

largely	 seem	 to	 neglect.	 This	 approach	 is	 based	 on	 dignity,	 but	 dignity	 in	 this	

paradigm	is	meant	to	reflect	the	universality,	indivisibility,	and	inter-relatedness	of	all	

human	rights,	as	understood	in	present-day	interpretations.	It	proffers	a	theoretical	

distinction	 between	 treating	 people	 equally	 in	 the	 distribution	 of	 resources	 and	

treating	 them	 as	 equals,	 which	 suggests	 a	 right	 to	 equal	 concern,	 dignity	 and	

respect.6	Treatment	as	equals	shifts	the	focus	of	analysis,	to	whether	the	reasons	

for	 deviation	 between	 persons	 are	 consistent	 with	 equal	 concern	 and	 respect.	

Interpreted	in	this	way,	equality	offers	a	range	of	different	conceptions.

							 	 Equality	of	dignity,	respect	or	worth	as	a	foundation	for	equal	rights	

may	ensure	 that	equality	has	universal	application.	Such	conceptions	of	equality	

provide	a	moral	basis	which	is	comprehensive	in	respect	to	the	spheres	of	society	

	

		 6	 Dworkin,	Ronald.	“Taking Rights Seriously”,	London,	Duckoworth,	1977,	

p.227.	
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it	can	penetrate.	Also,	it	importantly	replaces	rationality	with	dignity	as	a	“trigger	of	

the	equality	right”.7	The	human	rights	based	approach	to	equality	adopts	a	similar	

substantive	approach	to	equality	as	the	equality	of	outcome	model,	however,	it	can	

be	distinguished	from	these	two	conceptions	by	the	way	in	which	it	incorporates	

a	human	rights	framework	within	its	conceptual	core	rather	than	some	varying	notion	

of	socialism.

		 	 1.1.3 Two types of the Equality

		 	 (1)	Equality	of	Opportunity.	

		 	 The	concept	of	equality	of	opportunity	represents	a	departure	from	

the	traditional	notion	of	formal	equality.	It	is	partially	based	on	a	redistributive	justice	

model	which	suggests	that	measures	have	to	be	taken	to	rectify	past	discrimination,	

because	to	fail	to	do	so	would	leave	people	and	groups	at	different	starting	points.	

However,	equality	of	opportunity	is	also	partially	based	on	an	individual	libertarian	

model	as	it	seeks	to	limit	the	application	of	full	redistributive	justice.	Certain	academics	

suggest	that	a	weakness	of	focusing	on	equality	of	results	is	that	it	affords	too	much	

respect	 to	utilitarianism	at	 the	expense	of	other	systems	of	 thought.8	 In	practice	

equality	of	opportunity	is	a	permissive	interpretation	of	the	concept	of	equality	and	

non-discrimination,	allowing	 individuals	 from	traditionally	disadvantaged	groups	to	

receive	special	education	or	training,	or	encouraging	them	to	apply	for	certain	jobs.	

Equality	of	opportunity	recognises	the	shallow	nature	of	formal	equality	and	injects	

a	substantive	element	into	its	framework.

	

		 7	 Fredman,	Sandra.	“Discrimination Law”,	Oxford	University	Press,	Oxford,	

2002,	p.18.	

		 8	 Ibid.,	p.14.	
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		 	 (2)	 Equality	of	Outcomes.	

		 		 Equality	 of	 outcomes	 is	 a	 substantive	 conception	 of	 equality,																					

it	attempts	to	provide	substance	to	the	concept	of	equality.	The	equality	of	outcomes								

seeks to invest a certain moral principle, namely social redistribution, into	

the	 application	 of	 equality.	 This	 concept	 of	 equality	 manifests	 itself	 through	 a	

spectrum	 of	 policies	 and	 legal	mechanisms	 in	 various	 jurisdictions.	 The	 positive	

discrimination	 is	 just	 a	 few	 which	 have	 been	 put	 forward	 to	 represent	 this	

concept.	Positive	discrimination	can	be	succinctly	discerned	from	positive	action:																																																																																																																							

“Positive action means offering targeted assistance to people, so that they can take full 

and equal advantage of particular opportunities. Positive discrimination means explicitly 

treating  people more favorably on the grounds of race, sex, religion or belief, etc. by, 

for example, appointing someone to a job just because they are male or just because 

they are female, irrespective of merit.9 

		 	 The	 equality	 of	 outcome	 makes	 an	 important	 contribution	 to	

combating	 initiatives	 and	 processes	 involving	 the	 worst	 eases	 of	 disadvantage	

and	discrimination	to	different	groups.	For	instance,	in	the	U.S.A.	context	equality	

of	outcomes	policies	have	been	adopted	 through	quota	system	within	university	

admissions	procedures.

		 1.2 The Prohibition of Discrimination

								 Discrimination	 is	a	historical	phenomenon	and	under	special	historical	

circumstance.	Discrimination	must	be	prohibited	where	 it	 is	on	grounds	of	 race,	

colour,	ethnicity,	descent,	sex,	pregnancy,	maternity,	civil,	 family	or	carer	status,	

	

		 9	 Department	 for	 Communities	 and	 Local	 Government,	 “Discrimination 

Law Review, A Framework for Fairness : Proposals for a Single Equality Bill for 

Great Britain, a consultation paper”,	2007,	p.61.
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language,	religion	or	belief,	political	or	other	opinion,	birth,	national	or	social	origin,	

nationality,	economic	status,	association	with	a	national	minority,	sexual	orientation,	

gender	identity,	age,	disability,	health	status,	genetic	or	other	predisposition	toward	

illness	or	a	combination	of	any	of	these	grounds,	or	on	the	basis	of	characteristics	

associated	with	any	of	these	grounds.

							 Therefore,	 the	 discrimination	 bases	 on	 any	 other	 ground	 must	 be	

prohibited	where	such	discrimination	

							 (1)	 Causes	or	perpetuates	systemic	disadvantage,	

							 (2)	 Undermines	human	dignity,	

							 (3)	 Adversely	 affects	 the	 equal	 enjoyment	 of	 a	 person’s	 rights	 and	

freedoms	in	a	serious	manner	that	is	comparable	to	discrimination	on	the	prohibited	

grounds	stated.

		 	 1.2.1 Definition of discrimination in several context

							 	 (1)	 The	 descriptive	 definition	 :	 Discrimination	 is	 any	 different	 or	

unequal	treatment.

							 	 (2)	 The	 judgment	 definition	 :	 Discrimination	 is	 any	 different	 or	

unequal	treatment	that	seeks	to	produce	a	disadvantage.

		 	 (3)	 The	against	definition	:	Discrimination	is	any	different	or	unequal	

treatment	that	seeks	to	produce	a	disadvantage.

							 	 (4)	 The	 prejudice	 definition	 :	 Discrimination	 is	 any	 different	 or	

unequal	treatment,	only	when	it	is	motivated	by	prejudice.

							 	 (5)	 The	illegality	definition	:	Discrimination	is	any	different	or	unequal	

treatment,	only	when	it	is	unlawful.

		 	 (6)	 The	 dictionary	 definition	 :	 Discrimination	 is	 any	 different	 or	

unequal	treatment	on	a	categorical	basis	that	disregards	individual	merit.
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		 	 Nevertheless,	 the	 European	 Convention	 on	 Human	 Rights	

1950	provided	 the	prohibition	of	discrimination	 that	 “The	enjoyment	of	 the	 rights	

and	freedoms	set	forth	in	this	Convention	shall	be	secured	without	discrimination	on	

any	ground	such	as	sex,	race,	colour,	language,	religion,	political	or	other	openion,	

national	or	social	origin,	association	with	a	national	minority,	property,	birth	or	other	

status”.10

		 	 1.2.2 The occurrence of discrimination

							 	 The	discrimination	may	occurs	 in	2	situations	:	Direct	and	Indirect	

discrimination.

							 	 (1)	 The	direct	discrimination	occurs	when	 for	a	 reason	 related	 to	

one	 or	 more	 prohibited	 grounds	 a	 person	 or	 group	 of	 persons	 is	 treated	 less		

favorably	than	another	person	or	another	group	of	persons	is,	has	been,	or	would	

be	treated	in	a	comparable	situation;	or	when	for	a	reason	related	to	one	or	more	

prohibited	grounds	a	person	or	group	of	persons	is	subjected	to	a	detriment.	Direct	

discrimination	may	be	permitted	only	 very	 exceptionally,	when	 it	 can	be	 justified	

against	strictly	defined	criteria.

		 	 (2)	 The	indirect	discrimination	occurs	when	a	provision,	criterion	or	

practice	would	put	persons	having	a	status	or	a	characteristic	associated	with	one	or	

more	prohibited	grounds	at	a	particular	disadvantage	compared	with	other	persons,	

unless	that	provision,	criterion	or	practice	is	objectively	justified	by	a	legitimate	aim,	

and	the	means	of	achieving	that	aim	are	appropriate	and	necessary.

							 	 In my openion, the concept of both direct and indirect discrimination 

shall be interpreted in the court. In Thailand, we have the dual court system that 

consists of ordinary court and special court. In term of special court, the Constitutional 

Court decides the constitutionality review of bills of law and law and                                                                                                                   

the Administrative court decides the constitutionality of administrative actions.

	

		 10	 The	European	Convention	on	Human	Rights	1950,	article	14.	
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						  1.2.3 The Law

		 						Since	the	2010,	law	will	build	upon	and	it	in	necessary	to	review	how	

the	court	have	approached	and	interpreted	concerning	with	equality	and	prohibition	

of	discrimination.	The	law,	for	instance,	in	the	Race	Relations	Act	1976,	the	Sex	

discrimination	Act	1975	and	the	Disability	discrimination	Act	1995.

		 	 (1)	 Race	Discrimination

		 	 Section	71	(1)	of	the	Race	Relations	Act	1976	provides	that,	subject	

to	certain	specified	limitations.

							 	 “(1) Every body or other person specified ... shall, in carrying out        

its functions, have due regard to the need

    (a) to eliminate unlawful racial discrimination; and

    (b) to promote equality of opportunity and good relations 

between persons of different racial groups.”

		 						Section	71	(2)	of	the	Act	gives	the	Minister	the	power	to	make	orders																																																																																									

imposing	 specific	 duties.	 Various	 duties	 have	 been	 created	 using	 this	 power.														

For	example,	the	relevant	order	for	the	purposes	of	local	authorities	is	the	Race	Relations	

Act	1976	(statutory	Duties)	Order	2001,	which	requires	local	authorities	to	publish	

a	race	equality	scheme	and	to	review	the	functions	and	policies	assessed	as	being	

relevant	to	the	scheme	at	least	every	three	years.

		 	 (2)	 Sex	discrimination

		 						Section	 76A	 (1)	 of	 the	Sex	Discrimination	Act	 1975	provides	 for											

the	general	duty,	again	subject	to	certain	defined	limitations,	in	these	terms

		 	 “(1) A public authority shall in carrying out its functions have due 

regard to the need

		 	 	 (a) to eliminate unlawful discrimination and harassment, and 

    (b) to promote equality of opportunity between men and women. 

In subsection (2) we have an early model for part of the definition of a public 

authority which is used in the 2010 Act:
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   (2) In subsection (1)

    (a) “public authority” includes any person who has functions of  

a public nature ...,

    (b) “functions” means functions of a public nature ...

		 						(3)	 Disability	discrimination

		 						Section	49A	of	the	Disability	Discrimination	Act	1995	provides,	again	

subject	to	specified	limitations,	that

						 	 “(1) Every public authority shall in carrying out its functions have due 

regard to 

    (a) the need to eliminate discrimination that is unlawful under 

this Act;

    (b) the need to eliminate harassment of disabled persons that 

is related to their disabilities;

    (c) the need to promote equality of opportunity between 

disabled persons and other persons;

    (d) the need to take steps to take account of disabled persons 

disabilities, even where that involves treating disabled persons more favorably than 

other persons;

    (e) the need to promote positive attitudes towards disabled 

persons; and 

    (f) the need to encourage participation by disabled persons in 

public life.”



20

		 	 I think, in general, that the equality in the principle as a rule 

shall be applied in the same manner to all the persons to whom it relates.                     

This concept of equality is one of the underlying principles of the Rule of Law 

and the discrimination in the bad law or the action in practice. In some case, 

the situation of direct or indirect discrimination can be remedied by prohibiting 

the act that is causing the discrimination. An example of direct discrimination 

that falls into the category would be when a colleage denies giving an applicant 

and opportunity to take an entrance exam because the applicant has visual 

impairment. So, the colleage has to take the further action of providing and 

entrance exam to give the applicant an equal opportunity. An example of 

indirect discrimination that falls into the category would be when a company 

has a criterion for promotion that requires employees to have a passing score 

on an English listening comprehension test even though oral communication 

skills in English are not necessary in the workplace. Waiving the criterion for 

an employee with heaving impairment alone cannot ensure equal opportunity 

for promotion in this case. Therefore, the standard of the court decision is                                                                                                                    

the most significant to remedy person whom be violated by unfair discrimination.

2. The Constitution in Asean Countries

		 In	2015,	according	to	Asean	charter,	10	countries	are	leading	to	Asean	

Community.	Therefore,	the	equity	before	the	law	under	the	Constitution	is	important	

standard	to	treat	all	persons	in	each	country.

		 2.1 Thailand

								 The	Constitution	of	the	Kingdom	of	Thailand	2007	provides	that:

							 Section	30	All	persons	are	equal	before	the	law	and	shall	enjoy	equal	

protection	under	the	law.

							 Men	and	women	shall	enjoy	equal	rights.
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							 Unjust	discrimination	against	a	person	on	the	grounds	of	differences	in	

origin,	 race,	 language,	 sex,	 age,	 disability,	 physical	 or	 health	 condition,	 personal	

status,	economic	or	social	standing,	religious	belief,	education	or	political	view	not	

inconsistent	with	the	provision	of	the	Constitution,	shall	not	be	permitted.	

						 2.2 Indonesia

					 The	Constitution	of	the	Republic	of	Indonesia	1945	provides	that:

		 	Section	27	(1)	All	citizen	shall	be	equal	before	the	law	and	the	government	

and	shall	be	required	to	respect	the	law	and	the	government,	with	no	exceptions.

		 	(2)	Every	 citizen	 shall	 have	 the	 right	 to	work	 and	 to	 earn	 a	 humane	

livelihood.

		 	(3)	Each	citizen	shall	have	the	right	and	duty	to	participate	in	the	effort	

of	defending	the	state.

							 2.3 Singapore

		 	The	Constitution	of	the	Republic	of	Singapore	1965	provides	that:

		 	 Article	 12	 (1)	 All	 persons	 are	 equal	 before	 the	 law	 and	 entitled	 to																			

the	equal	protection	of	the	law.

		 	(2)	Except	as	expressly	authorized	by	this	Constitution,	there	shall	be	

no	discrimination	against	citizens	of	Singapore	on	the	ground	only	of	religion,	race,	

descent	or	place	of	birth	in	any	law	or	in	the	appointment	to	any	office	or	employment	

under	a	public	authority	or	in	the	administration	of	any	law	relating	to	the	acquisition,	

holding	or	disposition	of	property	or	the	establishing	or	carrying	on	of	any	trade,	

business,	profession,	vacation	or	employment.

							 2.4 Philippines

		 The	Constitution	of	the	Republic	of	Philippines	1987	Bill	of	Rights	provides	

that:



22

		 Section	1	No	person	shall	be	deprived	of	life,	liberty,	or	property	without	

due	process	of	law,	nor	shall	any	person	be	denied	the	equal	protection	of	the	laws.

		 Section	2	The	rights	of	the	people	to	be	secured	in	their	persons,	houses,	

papers,	and	effects	against	unreasonable	searches	and	seizures	of	whatever	nature	

and	for	any	purpose	shall	be	inviolable,	and	no	search	warrant	or	warrant	of	arrest	

shall	issue	except	upon	probable	cause	to	be	determined	personally	by	the	judge	

after	examination	under	oath	or	affirmation	of	the	complainant	and	the	witnesses	

he	may	produces,	and	particularly	describing	the	place	to	be	searched	and	the	persons	

or	things	to	be	seized.

							 2.5 Vietnam 

		 The	Constitution	of	the	Socialist	Republic	of	Vietnam	1992	as	amended	

25	December	2001	provides	that:	

		 Section	3	The	State	ensures	and	constantly	fosters	the	people’s	rights	

as	masters	 in	all	spheres,	realizes	the	targets	of	building	a	prosperous	 life	 for	 its	

people,	a	strong	country	and	an	equitable,	democratic	and	civilized	society,	ensuring																		

the	well-being,	freedom	and	happiness	of	all	citizens	as	well	as	conditions	for	their	

all	round	development,	and	severely	punishes	all	infringements	on	the	interests	of	

the	nation	and	of	the	people.

		 Section	11	Citizens	exercise	their	rights	as	masters	at	the	grass-roots	

level	by	taking	part	in	state	and	social	affairs.	They	have	the	obligation	to	protect	

public	property	and	legitimate	rights	and	interests	of	citizens,	to	preserve	national	

security	and	social	order	and	safety	and	the	organization	of	public	life.

		 Section	12	The	State	administers	society	by	rule	of	law	and	constantly	

strengthens	 the	 socialist	 legislation.	 All	 state	 agencies,	 all	 economic	 and	 social	

organizations,	 the	people’s	armed	 forces	units	and	all	citizens	shall	 strictly	abide	

by	the	Constitution	and	the	law	and	take	part	in	crime	prevention	and	in	the	fight	

against	crime	and	violations	of	 the	Constitution	and	the	 law.	All	 infringements	on											

the	 interests	of	 the	State	and	on	the	 lawful	 rights	and	 interest	of	collectives	and	

citizens	shall	be	sanctioned	according	to	law.
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						 2.6 Myanmar 

		 The	 Constitution	 of	 the	 Republic	 of	 the	 Union	 of	 Myanmar	 2008															

chapter	VIII	provides	that:

		 Section	345	All	persons	who	have	either	one	of	the	following	qualifications	

are	citizens	of	the	Republic	of	the	Union	of	Myanmar:

		 (a)	 person	born	of	parents	both	of	whom	are	nationals	of	the	Republic	

of	the	Union	of	Myanmar;

		 (b)	 person	who	 is	already	a	citizen	according	 to	 law	on	 the	day	 this	

Constitution	comes	into	operation.

		 Section	 346	 Citizenship,	 naturalization,	 and	 revocation	 of	 citizenship									

shall	be	as	prescribed	by	law.

		 Section	347	The	Union	shall	guarantee	any	person	to	enjoy	equal	rights	

before	the	law	and	shall	equally	provide	legal	protection.

		 2.7 Malaysia

		 The	Constitution	of	the	Federation	of	Malaysia	1963	Part	II	Fundamental	

liberties	provides	that:

		 Section	5	(1)	No	person	shall	be	deprived	of	his	life	or	personal	liberty	

save	in	accordance	with	law.

		 Section	 8	 (1)	 All	 persons	 are	 equal	 before	 the	 law	 and	 entitled	 to																									

the	equal	protection	of	the	law.

						 2.8 Cambodia

		 The	 Constitution	 of	 the	 Kingdom	 of	 Cambodia	 1993	 Chapter	 III	 provides																																																																															

that:
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		 Section	 31	 The	 Kingdom	 of	 Cambodia	 shall	 recognize	 and	 respect	

human	rights	as	stipulated	in	the	United	Nations	Charter,	the	Universal	Declaration	

of	Human	rights,	the	covenants	and	conventions	related	to	human	rights,	women’s	

and	children’s	rights.

		 Every	Khmer	citizen	shall	be	equal	before	 the	 law,	enjoying	 the	same	

rights,	 freedom	and	 fulfilling	 the	 same	obligations	 regardless	 of	 race,	 color,	 sex,	

language,	religious	belief,	political	tendency,	birth	origin,	social	status,	wealth	or	other	

status.

		 The	exercise	of	personal	rights	and	freedom	by	any	individual	shall	not	

adversely	affect	the	rights	and	freedom	of	others.	The	exercise	of	such	rights	and	

freedom	shall	be	in	accordance	with	the	law.

		 Section	 32	 Every	 Khmer	 citizen	 shall	 have	 the	 right	 to	 life,	 personal	

freedom,	and	security.

		 There	shall	be	no	capital	punishment.

		 Section	33	Khmer	citizens	shall	not	be	deprived	of	their	nationality,	exiled	

or	arrested	and	deported	to	any	foreign	country	unless	there	is	a	mutual	agreement	

on	extradition.

		 Khmer	citizens	residing	abroad	enjoy	the	protection	of	the	State.

		 The	Khmer	nationality	shall	be	determined	by	a	law.

  2.9 Lao

		 The	Constitution	of	the	Lao	People’s	Democratic	Republic	2003	provides	that:

		 Section	 10	 The	 state	 manages	 the	 society	 by	 the	 provisions	 of																														

the	Constitution	and	laws.	All	party	and	state	organisations,	mass	organisations,	social	

organisations	and	all	citizens	must	 function	within	the	bounds	of	the	Constitution			

and	laws.

		 Section	 21	 Lao	 citizens	 are	 the	 persons	who	 hold	 Lao	 nationality	 as	

prescribed	by	law.
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		 Section	22	Lao	citizens	irrespective	of	their	sex,	social	status,	education,	

faith	and	ethnic	groups	are	all	equal	before	the	law.

		 Section	 24	 Citizens	 of	 both	 sexes	 enjoy	 equal	 rights	 in	 the	 political,	

economic,	cultural	and	social	fields	and	family	affairs.

		 Section	25	Lao	citizens	have	the	right	to	receive	education.

		 Section	26	Lao	citizens	have	right	to	work	and	engage	in	occupations	

which	are	not	against	 the	 law.	Working	people	have	 the	 right	 to	 rest,	 to	 receive	

medical	treatment	in	time	of	ailment	to	receive	assistance	in	case	of	incapacity	and	

disability,	in	old	age,	and	other	cases	as	prescribed	by	law.

							 2.10 Brunei Darussalam

		 The	Constitution	of	Brunei	Darussalam	1959	Part	II	provides	that:

		 Section	3

		 (1) The	official	religion	of	Brunei	Darussalam	shall	be	the	Islamic	Religion:

		 Provided	that	all	other	religions	may	be	practiced	in	peace	and	harmony	

by	the	persons	professing	them.

		 (2) The	Head	 of	 the	 official	 religion	 of	 Brunei	 Darussalam	 shall	 be																			

His	Majesty	the	Sultan	and	Yang	Di-Pertuan.

		 (3) The	Religious	Council	shall	be	the	authority	responsible	for	advising	

His	Majesty	the	Sultan	and	Yang	Di-Pertuan	on	all	matters	relating	to	the	Islamic	

Religion.

		 (4) For	 the	 purpose	 of	 this	 Article,	His	Majesty	 the	Sultan	 and	Yang								

Di-Pertuan	may,	after	consultation	with	the	Religious	Council,	but	not	necessarily	in	

accordance	with	the	advice	of	that	Council,	make	laws	in	respect	of	matters	relating	

to	the	Islamic	Religion.
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		 To	 compair	 the	 constitution	 in	 Asean	 Countries,	 I	 belive	 that	 these	

Constitution	provide	the	principle	of	equality	and	prohibition	of	discrimination	but	there	

is	different	degree	standard.	Therefore,	each	country	shall	to	amend	the	Constitution	

for	leading	to	a	civil	society	and	state	governed	by	the	Rule	of	Law	Standard.

3. The Case of the Constitutional Court and the Supreme Administrative   Court

		 Thailand	 is	 the	 dial	 courts	 system	 that	 consist	 of	 ordinary	 court	 and	

special	court.	 In	 term	of	special	court	comprises	of	 the	Constitutional	Court	and	

the	 Administrative	 Court.	 For	 the	 constitutional	 review,	 the	 Constitutional	 Court	

exercises	on	the	constitutionality	of	law	but	the	Administrative	Court	exercises	on	

the	constitutionality	of	administration.

		

		

		

		 For	 understanding,	 I	 show	 the	 example	 case	 concerning	 to                         

the equality and the prohibition of discrimination of the Constitutional Court 

and the Supreme Administrative Court as follow. 
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		 11	 Summary	of	the	Constitutional	Court	Ruling,	No.21/2003,	dated	5th	June	

2003.	

		 3.1 The Constitutional Court Case

         3.1.1 The Ombudsman requested for the Constitutional Court 

ruling under section 198 of the Constitution of the Kingdom of Thailand, 1997, 

in the case where section 12 of the Names of Persons Act, 1962, raised             

the question of constitutionality.11

   1) Background and summarized facts

							 	 The	Ombudsman	(applicant)	submitted	an	application	together	with	

an	opinion,	dated	26th	July	2001,	 requesting	 the	Constitutional	Court	 for	a	 ruling	

under	section	198	of	the	Constitution	of	the	Kingdom	of	Thailand	1997,	on	whether	

or	not	section	12	of	the	Names	of	Persons	Act,	1962,	raised	the	question	of	being	

unconstitutional	under	section	30	of	the	Constitution	of	the	Kingdom	of	Thailand,	

1997.	

							 	 The	 Constitutional	 Court	 accepted	 the	 application	 for	 further	

proceedings	and	requested	the	Minister	of	Interior,	in	his	capacity	as	the	Minister	in	

charge	and	control	of	the	Act,	submitted	a	statement.	The	statement	submitted	by	

the	Minister	of	Interior	could	be	summarized	as	follows.	There	were	pros	and	cons	

in	 the	case	of	 allowing	married	women	 to	choose	between	 their	maiden	names	

or	the	surnames	of	their	spouses.	The	pros	were:	(1)	families	with	only	daughters	

could	maintain	their	surnames;	(2)	an	opportunity	was	given	to	women	who	did	not	

wish	 to	use	 their	husbands’	surnames	because	 the	husband	was	a	 foreigner	or	

because	their	surnames	were	well-known	to	the	general	public	to	be	able	to	use	

their	own	surnames;	and	(3)	it	was	an	indication	that	women	enjoyed	equal	rights	

to	men	as	provided	under	 the	Constitution.	On	 the	other	 hand,	 the	 cons	were:																																	
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(1)	it	was	unknown	as	to	whether	an	offspring	would	adopt	the	surname	of	his/her	

father	or	mother	and	there	was	a	possibility	of	siblings	in	the	same	family	adopting	

different	surnames;	(2)	 identification	of	an	individual	would	be	made	more	difficult	

because	a	person	could	switch	between	two	surnames;	and	(3)	such	a	proposal	

was	beneficial	only	to	selected	groups	of	persons	and	not	founded	on	fundamental	

principles	as	well	as	the	commonly	virtuous	tradition	of	the	society.	The	Ministry	of	

Interior	considered	that	the	Names	of	Persons	Act,	1962,	was	a	practice	which	took	

into	account	the	culture	and	way	of	living	of	the	Thai	people	and	that	it	was	a	legal	

measure	which	enhanced	the	strength	of	the	family	unit.	The	equal	rights	between	

men	and	women	were	viewed	more	as	rights	pertaining	to	society	and	politics.

		  2) The issues considered by the Constitutional court

												 	 	 (1)	 The	 preliminary	 issue	 considered	 by	 the	 Constitutional	

Court	 was	 whether	 or	 not	 the	 Constitutional	 Court	 had	 the	 power	 to	 accept																				

the	 Ombudsman’s	 application	 as	 well	 as	 his	 opinion	 for	 consideration	 under													

section	198	of	the	Constitution	of	the	Kingdom	of	Thailand,	1997.

		 	 	 The	Constitutional	Court	held	 the	 following	opinion.	According	

to	the	application,	provisions	of	law,	namely	section	12	of	the	Names	of	Persons	

Act,	1962,	raised	the	question	of	constitutionality.	The	matter	was	therefore	within														

the	 powers	 of	 the	Constitutional	 Court	 to	 accept	 the	Ombudsman’s	 application	

as	 well	 as	 his	 opinion	 on	 such	 matter	 for	 consideration	 under	 section	 198	 of																											

the	Constitution	of	the	Kingdom	of	Thailand,	1997.

		 	 	 (2)	 The	issue	considered	by	the	Constitutional	Court	according	

to	 the	application	was	whether	or	not	section	12	of	 the	Names	of	Persons	Act,	

1962,	 raised	 a	 question	 of	 constitutionality	 under	 section	 30	 of	 the	Constitution												

of	the	Kingdom	of	Thailand,	1997.
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		 	 	 The	point	to	be	considered	was	whether	the	wording	in	section	12	

of	 the	Names	of	Persons	Act,	1962,	bore	a	meaning	which	made	 it	mandatory	

for	married	women	 to	use	 their	 husbands’	 surnames	only,	 or	 it	 granted	married	

women	with	 the	right	 to	use	their	husbands’	surnames.	The	Constitutional	Court	

held	 that	 the	crucial	words	of	section	12	were	“shall	use”,	which	expressly	bore	

the	characteristics	of	a	mandatory	provision.	By	analogy	with	the	wording	in	section	6	

of	the	Surnames	Act,	1913,	it	could	be	seen	that	there	was	a	difference	in	the	two	

uses	of	words.	In	other	words,	section	6	employed	the	words	“...and	is	able	to	use	

one’s	previous	name	and	previous	surname”,	which	clearly	indicated	the	intention	

that	women	retained	the	right	to	use	their	maiden	names	after	marriage.	The	Names	

of	Persons	Act,	1941,	and	the	Names	of	Persons	Act,	1962,	altered	such	principle.	

The	parallel	provisions	had	been	altered	to	mandatory	provisions.	Thus,	it	followed	

that	the	Names	of	Persons	Act,	1962,	intended	to	abrogate	married	women’s	rights	

to	use	their	maiden	names.	The	previous	principle	of	allowing	married	women	to	use	

their	maiden	names	was	altered	to	a	compulsion	that	married	women	should	use	

only	their	husbands’	surnames.

		 	 	 One	it	had	been	determined	that	the	provisions	of	section	12	had	

the	characteristics	of	a	mandatory	provision	for	married	women	to	use	their	husbands’	

surnames	only,	which	was	an	encroachment	of	the	rights	to	use	of	surnames	of	

married	women	 resulting	 in	an	 inequality	 in	 rights	as	between	men	and	women,	

it	 followed	 that	 the	provision	created	 inequality	under	 the	 law	due	 to	differences	

in	sex	and	personal	status.	The	case	was	also	an	unjust	discrimination	because	

married	women	were	one-sidedly	compelled	to	use	their	husbands’	surnames	on	

the	grounds	of	marriage,	and	not	on	the	grounds	of	differences	in	physical	attributes	

or	obligations	between	men	and	women	arising	from	the	difference	in	sex	such	that	

discrimination	was	necessary.
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		 	 	 As	 for	 the	argument	of	 harmony	and	peace	within	 the	 family									

as	 well	 as	 consistency	 with	 the	 custom	 and	 way	 of	 living	 of	 the	 Thai	 people,	

the	Constitutional	Court	held	that	such	arguments	could	not	be	upheld.	It	was	viewed	

that	harmony	and	peace	within	the	family	arose	from	and	understanding,	acceptance	

and	 mutual	 respect	 between	 husband	 and	 wife.	 The	 first	 law	 on	 surnames	 in	

Thailand	was	enacted	in	the	year	1913	when	previously	Thailand	had	not	witnessed	

a	surname	system.	Such	matters	therefore	tended	not	to	relate	to	the	longstanding	

custom	and	way	of	living.	Moreover,	the	grant	of	a	right	to	married	women	to	use	

maiden	names	only	served	to	promote	the	equal	enjoyment	of	rights	under	the	law	

by	men	and	women.

		  3) Ruling of the Constitutional Court

							 	 The	Constitutional	Court	held	that	section	12	of	the	Names	of	Persons	

Act,	1962,	was	unconstitutional	by	reason	of	being	contrary	to	or	inconsistent	with	

section	30	of	the	Constitution	of	the	Kingdom	of	Thailand,	1997.	The	provision	was	

therefore	unenforceable	according	section	6	of	the	Constitution	of	the	Kingdom	of	

Thailand,	1997.

							 	 3.1.2 The Ombudsman requested for the	 Constitutional 

Court to constitutionally review section 245 (1) of the Revenue Code Section 

40 (2), (3), (4), (5), (6), (7) and (8) as well as Section 50 ter in conjunction with 

Section 57 quinque incurred issue of constitutionality Section 43 in conjunction 

with Section 29 and Section 30 of the Constitution of Kingdom of Thailand, 

2007.12	 	 	 	 	  

	

		 12	 Summary	of	the	Constitutional	Court	Ruling,	No.17/2012,	dated	4th	July	

2012.
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   1) Summary of background and facts

		 	 The	 plaintiff’s	 complaint	 was	 requested	 by	 the	 Ombudsman	 and	

deemed	that	the	Revenue	Code	Section	40	(2),	(3),	(4),	(5),	(6),	(7)	and	(8)	as	well	as																																																																																																																					

Section	 50	 ter	 in	 conjunction	 with	 Section	 57	 quinque	 are	 incurred	 issue	 of	

constitutionality	under	the	Section	43	of	the	Constitution	of	the	Kingdom	of	Thailand	

2007	which	led	to	tax	burden	income	injustice	and	be	affected	or	limited	a	wife’s	

liberty	in	occupation	and	under	the	Section	29	of	the	Constitution	of	the	Kingdom	of	

Thailand	2007	which	led	to	the	restriction	of	such	rights	and	liberties	are	recognized	

by	the	Constitution	shall	not	be	imposed	on	a	person	except	by	virtue	of	provisions	of	

the	law	specifically	enacted	for	the	purpose	determined	by	this	Constitution	and	only	

to	the	extent	of	necessity	and	provided	that	it	shall	not	affect	the	essential	substance	

of	such	rights	and	liberties	as	well	as	under	the	Section	30	(4)	of	the	Constitution	of	

the	Kingdom	of	Thailand	2007	provided	that	unjust	discrimination	against	a	person	

on	the	personal	status	shall	not	be	permitted	and	measures	determined	by	the	State	

in	order	to	eliminate	obstacles	to	or	promote	person’s	ability	to	exercise	their	rights	

and	liberties	as	other	persons	shall	not	be	deemed	as	unjust	discrimination.	The	fact	

can	be	summarized	as	follows:

		 	 Section	50	ter	of	the	Revenue	Code	provided	that	for	the	purpose	of	

income	tax	collection	from	husband	and	wife,	if	their	marital	status	exists	throughout	

the	preceding	tax	year,	the	assessable	income	of	the	wife	shall	be	treated	as	income	

of	the	husband,	and	the	husband	shall	be	liable	to	file	a	tax	return	and	pay	tax.	

		 	 Section	57	quinque	of	the	Revenue	Code	also	provided	that	If	a	wife	

has	assessable	income	under	Section	40	(1)	during	the	preceding	tax	year,	whether	

with	or	without	any	other	assessable	income,	she	may	file	a	tax	return	and	pay	tax	

separately	from	the	husband	only	for	the	assessable	income	under	Section	40	(1),	

which	shall	not	be	treated	as	income	of	the	husband	in	accordance	with	Section	57	ter.
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		 	 2) Preliminary issue

						 	 The	preliminary	 issue	was	whether	or	not	 the	Constitutional	Court	

had	the	competence	to	admit	this	application	for	trail	and	adjudication	under	section	

255	(1)	of	the	Constitution	of	the	Kingdom	of	Thailand	2007.

						 	 The	Summary	of	the	Constitutional	Court	Ruling	No.	48/2002	dated	

12	September	2002	reviewed	that	Section	50	ter	 in	conjunction	with	Section	57															

quinque	 of	 the	 Revenue	 Code	 were	 neither	 contrary	 to	 nor	 inconsistent	 with		

the	Constitution	of	the	Kingdom	of	Thailand	2007	under	Section	29,	30	and	80.	Whereas	

the	 plaintiff	 recalled	 this	 application	 for	 re-consideration	 together	 with	 additional	

fact	and	significant	 issue	 from	 the	previous	application	so	 that	 the	Constitutional	

Court	 can	 come	 into	 force	 re-considering	 such	 an	 application.	 In	 the	 case	 of																																																																																																													

the	 application	 are	 different	 with	 fact	 and	 issue	 from	 the	 aforesaid	 summary	

of	 the	 Constitutional	 Court,	 be	 considered,	 this	 application	 shall	 be	 virtue	 by																																										

section	 245	 (1)	 of	 the	 Constitution	 of	 the	 Kingdom	 of	 Thailand	 2007	 so	 that																						

the	Constitutional	Court	shall	order	this	application	for	consideration.

		  3) Issues considered by the Constitutional Court 

		 	 The first issue	was	considered	that	the		Revenue	Code	Section	40	(2),	

(3),	(4),	(5),	(6),	(7)	and	(8)	as	well	as	Section	50	ter	in	conjunction	with	Section	57																						

quinque	 were	 	 neither	 	 contrary	 to	 nor	 inconsistent	 with	 the	 Constitution	 of	

the	Kingdom	of	Thailand	2007	under	Section	43	in	conjunction	with	Section	29	and	

Section	30	due	to	no	any	text	in	the	Code	affecting	restriction	of	liberty	for	enterprise	

or	occupation	and	unjust	discrimination.
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		 	 The second issue	was	considered	injustice	for	a	wife	due	to	she	

shall	not	acknowledge	for	filing	income	tax	and	a	spouse	shall	have	tax	increment	

even	they	separately	file	income	tax	when	they	are	not	yet	married	due	to	Section	50	

ter	of	 the	Revenue	Code	provided	 that	 for	 the	purpose	of	 income	 tax	collection	

from	husband	and	wife,	if	their	marital	status	exists	throughout	the	preceding	tax	

year,	the	assessable	income	of	the	wife	shall	be	treated	as	income	of	the	husband,	

and	the	husband	shall	be	liable	to	file	a	tax	return	and	pay	tax.	However,	in	case	

of	tax	arrears,	if	the	wife	has	received	an	advance	notice	of	not	less	than	7	days,	

she	shall	 also	be	 jointly	 liable	 to	pay	 the	arrears.	 	The	 issue	 in	conjunction	with	

Section	57	quinque	of	the	Revenue	Code,	provided	If	a	wife	has	assessable	income	

under	Section	40	 (1)	during	the	preceding	tax	year,	whether	with	or	without	any	

other	assessable	 income,	she	may	file	a	 tax	 return	and	pay	 tax	separately	 from																																														

the	husband	only	for	the	assessable	income	under	Section	40	(1),	which	shall	not	be	

treated	as	income	of	the	husband	in	accordance	with	Section	57	ter,	be	considered	

inequality	 between	men	 and	women	 and	 unjust	 discrimination	 to	 person	due	 to	

difference	 in	status	after	getting	married	under	Section	30	of	 the	Constitution	of								

the	Kingdom	of	Thailand	2007.

		 	 4) Ruling of the Constitutional Court

		 	 By	the	virtue	of	the	aforesaid	reasons,	the	Constitutional	Court	held	

that	Section	57	ter	and	Section	57	quinque	of	the	Revenue	Code	were	contrary	

and	inconsistent	under	Section	30	of	the	Constitution	of	the	Kingdom	of	Thailand	

2007.	These	reasons	shall	not	be	necessary	 to	review	with	any	other	Section	of	

the	Constitution	of	the	Kingdom	of	Thailand	2007	due	to	unchangeable	case	result.
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		 3.2 The Supreme Administrative Court Case

		 The	petition	of	appeal	in	case	of	dispute	on	unlawful	issuance	of	order	

by	the	government	official.13	(Between	Pol.Maj.Gen.	Suwira	Songmetta	Plaintiff	and	

1.	Royal	Thai	Police	2.	Commissioner	Office	of	 the	Police	Commission	3.	Police	

Commissioner	4.	Personnel	Department,	Royal	Thai	Police	Defendant).

			 A	petition	of	appeal	by	the	Plaintiff	 (“Pol.Maj.Gen.	Suwira	Songmetta”)	

and	the	third	Defendant	(“Police	Commissioner”)	 in	the	black	case	no.	391/2007	

and	in	the	red	case	No.	311/2009	were	filed	to	the	Administrative	Court	of	First	

Instance	(“Khon	Kaen	Administrative	Court”).

		 In	this	case,	the	Plaintiff	(“Pol.Maj.Gen.	Suwira	Songmetta”)	had	made	

a	prosecution	and	amended	supplementary	prosecution	that	the	Plaintiff		(“Pol.Maj.

Gen.	Suwira	Songmetta”)	while	served	the	rank	of	Police	Major	General	(Pol.Maj.

Gen.)	and	posted	Deputy	Provincial	Police	Region	4,	would	have	caused	the	trouble	

or	damage	against	the	third	Defendant	(“Police	Commissioner”).	The	third	Defendant	

(“Police	Commissioner”)		issued	the	Order	of	the	Royal	Thai	Police	subject:	regulation	

on	 selection	 process	 and	 transfer	 of	 senior	 police	 officers	 ranking	 Inspectors,	

Inspector-Generals	 and	 Deputy	 Commissioner-Generals	 2006	 and	 by	 such	 a	

said	Order,		Article	11	paragraph	1	specified	selection	process	or	appointment	in																																																																																																															

the	next	senior	ranks	of		Inspectors,	Inspector-Generals	and	Deputy	Commissioner-

Generals	as	well	as	gave	authorization	to	authoritarian	considering	qualified	senior	

police	officers	by	holding	ranks	and	term	of	office.	

	

		 13	 The	Supreme	Administrative	Court	Judgment,	No.479/2013,	dated	11st	

June	2013.
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		 Unless	the	third	Defendant	(“Police	Commissioner”)	issues	such	a	said	

Order	enforcing	the	previous	regulation	in	accordance	with	the	meeting’s	resolution	

No.	11/1993	dated	11	August	1993,	the	Plaintiff	(“Pol.Maj.Gen.	Suwira	Songmetta”)	

will	 be	 eligible	 for	 selection	 in	 the	post	 of	Commissioner.	 The	 issuance	of	 such	

a	said	Order		 represents	discrimination	and	retroactive	Order	which	would	result	

punishment	against	specified	individuals.

		 The	Plaintiff	(“Pol.Maj.Gen.	Suwira	Songmetta”)	petitioned	to	the	Court	

withdrawing	 the	 Order	 of	 the	 Royal	 Thai	 Police	 subject:	 regulation	 on	 selection	

process	and	transfer	of	senior	police	officers	ranking	Inspectors,	Inspector-Generals	

and	Deputy	Commissioner-Generals	2006	and	by	such	a	said	Order,		Article	11	

paragraph	 2	 or	 amended	 such	 aforesaid	 next	 senior	 ranks	 to	 be	 only	 specific	

enforcement	after	the	issued	date	of	such	a	said	Order	to	whom	shall	deem	to	move	

in	the	higher	ranks	and	self-adjusting	high	to	low	rank	while	holding	another	post	

simultaneously.

		 The	Administrative	Court	 of	 First	 Instance	 (“Khon	Kaen	Administrative	

Court”)	ruled	that	the	Order	of	the	Royal	Thai	Police	subject:	regulation	on	selection	

process	and	transfer	of	senior	police	officers	ranking	Inspectors,	Inspector-Generals	

and	Deputy	Commissioner-Generals	2006,	Article	11	paragraph	2	was	specifically	

entitled	to	revoke	and	cancel	the	text	under		Article	11	paragraph	1…accumulated	

term	of	office	ranking	from	Sub-Inspector	to	Deputy	Commissioner	shall	not	be	less	

than	28	years	term	of	office	to	whom	shall	hold	the	post	Deputy	Commissioner-

General	and	shall	be	promoted	to	Commissioner-General.	 It	will	be	effectively	on	

the	issued	date	of	such	a	said	Order	since	24	June	2007.	Another	petition	is	being	

taken.	
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		 The	 Supreme	 Administrative	 Court	 is	 judging	 the	 case	 and	 hearing													

the	factual	conclusions	from	the	judge	make	law	and	declared	official	statement	verbally	

to	the	judge	who	makes	the	conclusions.	

		 In	 accordance	 with	 law,	 rule,	 regulation	 and	 etc,	 the	 Supreme	

Administrative	Court	had	examined	and	considered	all	case-related	documents.	

		 By	 the	 judgment	 of	 the	 Administrative	Court	 of	 First	 Instance	 (“Khon	

Kaen	Administrative	Court”),	the	Order	of	the	Royal	Thai	Police	subject:	regulation	on	

selection	process	and	transfer	of	senior	police	officers	ranking	Inspectors,	Inspector-

Generals	and	Deputy	Commissioner-Generals	2006,		Article	11	paragraph	2	was	

specifically	entitled	to	revoke	and	cancel	the	text	under	Article	11	paragraph	1…

accumulated	 term	of	office	 ranking	 from	Sub-Inspector	 to	Deputy	Commissioner	

shall	not	be	less	than	28	years	term	of	office	to	whom	shall	hold	the	post	Deputy												

Commissioner-General	 and	 shall	 be	 promoted	 to	 Commissioner-General,	

the	Supreme	Administrative	Court	be	mutually	agreed.	Although	the	Administrative	Court	

of	First	Instance	revoked	such	a	said	Order,	the	retroactive	Order	which	was	effective	

on	24	June	2007	shall	be	 incorrect.	 It	was	 found	that	 the	retroactive	revocation	

ranging	from	such	aforementioned	date	was	affected	with	the	previous	appointment	

of	the	senior	police	officers	who	hold	post	of	Commissioner-General	and	Royal	Thai	

Police’s	performance	as	well	as	cause	of	the	damage	and	obstacle	to	Administrative	

Organization	of	the	State.	By	the	Act	on	establishment	of	Administrative	Courts	and	

Administrative	Court	procedure	1999,	Section	72	paragraph	two	(2)	promulgated	

that…in	issuing	the	decree	under	paragraph	one	(1),	the	Administrative	Court	may	

direct	that	it	should	have	a	retrospective	or	non-retrospective	effect	or	prospective	

effect	to	any	particular	time	or	may	prescribe	any	condition	therefor,	as	justice	in	

a	 particular	 case	 shall	 require.	 This	 represents	 obligation	 of	 justice.	 For	 such	

a	 revoked	Order,	 by	 purpose	 of	 obligation	 of	 justice	 and	 balance	 of	 interest	 of	

the	government	service	in	between	the	Plaintiff	(“Pol.Maj.Gen.	Suwira	Songmetta”),	was	
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deemed	to	revoke	such	a	said	Order	with	effective	from	the	announcement	date	of	

the	judgment	in	the	Government	Gazette.

		 The	 judgment	 is	 said	 that	 the	 Administrative	 Court	 of	 First	 Instance	

(“Khon	Kaen	Administrative	Court”)’s	 judgment	 is	 to	be	revised	 its	 judgment	and	

such	a	said	Order	is	to	be	revoked	with	effective	from	the	announcement	date	of	

such	aforementioned	judgment	result	in	the	Government	Gazette.	Another	is	to	be	

in	 line	with	 the	Administrative	Court	of	First	 Instance	 (“Khon	Kaen	Administrative	

Court”)’s	judgment.

4. Conclusion 

		 All	 Thai	 Constitutions	 provide	 the	 equality	 and	 the	 prohibition	 of	

discrimination	that	is	the	Rule	of	Law	principle.	Now,	we	have	18	the	Constitutions	

that	have	the	constitutional	review	organ	but	there	is	different	model	as	follow.

		 The Number of Thai Constitution 1932-2013
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		 Finally, I belive that the dual courts in the civil law system which 

comprise of the Constitutional Court and the Administrative Court interpret   

the constitutionality of law and the constitutionality of administration dealing 

with the equality and the prohibition of discrimination is the most important 

court system in modern democratic society. The general rights to equality 

before law not only aspires to justice, but also makes justice a general of 

legality. I agree to lord Hoffmamn’s judgments and speeches contain many 

memorable observation on a constitutional issue that “...treating like cases 

alike and unlike cases differently is a general axiom of rational behavior.
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ปราณพงษ์  ติลภัทร*

		 การถ่วงดุลอำ�น�จเป็นหลักก�รอันสำ�คัญประก�รหน่ึงของระบอบ

ประช�ธิปไตย	 เพร�ะอำ�น�จอธิปไตยจะต้องแยกออกจ�กกันเพ่ือป้องกัน

ก�รกระจุกตัวของอำ�น�จ	 อำ�น�จอธิปไตยท่ีแยกกันออกไปน้ีจะมีบุคคลหรือองค์กร

เป็นผู้ใช้อำ�น�จน้ัน	 เช่น	 รัฐสภ�เป็นผู้ใช้อำ�น�จนิติบัญญัติ	 คณะรัฐมนตรีเป็นผู้ใช้

อำ�น�จบริห�ร	 ก�รแบ่งแยกกันใช้อำ�น�จเช่นน้ีจะต้องมีหลักเกณฑ์หรือม�ตรก�ร

ท่ีจะไม่ให้มีก�รก้�วก่�ยหรือแทรกแซงอำ�น�จกัน	 แต่ในขณะเดียวกันอำ�น�จ

อธิปไตยท่ีแบ่งแยกกันออกไปน้ีจะต้องมีก�รถ่วงดุลกันอย่�งเหม�ะสมด้วย	 มิใช่

แบ่งแยกแบบตัดข�ดหรือหลุดลอยออกไปเลย

		 *	 อัยก�รประจำ�สำ�นักง�นอัยก�รสูงสุด	 สำ�นักง�นวิช�ก�ร,	 น.บ.	 (เกียรตินิยม),	

น.บ.ท.,	พบ.ม.	(รปศ.)	(เกียรตินิยมดี),	น.ม.
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		 อำ�น�จท่ีจะม�สัมพันธ์กันจึงต้องมี ท้ังคว�มเป็นอิสระในตัว	 และ																																																																																																																																						

ในขณะเดียวกันจะต้องมีคว�มส�ม�รถท่ีจะตรวจสอบอำ�น�จอ่ืนได้ด้วย	 อำ�น�จนิติบัญญัติ

ท่ีดำ�เนินก�รโดยรัฐสภ�และอำ�น�จบริห�รท่ีดำ�เนินก�รใช้อำ�น�จโดยรัฐบ�ลน้ัน	 จะต้อง

มีคว�มเป็นอิสระในก�รดำ�เนินง�นของตัวเอง	 ไม่ควรท่ีจะให้อำ�น�จจ�กฝ่�ยหน่ึงฝ่�ยใด																	

เข้�แทรกแซงได้	 แต่ในขณะเดียวกันก�รดำ�เนินก�รใช้อำ�น�จของแต่ละฝ่�ยน้ัน	

จะต้องมีลักษณะของก�รถ่วงดุลหรือค�นอำ�น�จกันอยู่ในตัวด้วย	 เพ่ือตรวจสอบ

ก�รดำ�เนินก�รใช้อำ�น�จของแต่ละฝ่�ยให้อยู่ในขอบเขตท่ีเหม�ะสมไม่เป็นไปต�มอำ�เภอใจ

		 ด้วยเหตุน้ี	 แม้ว่�แต่ละฝ่�ยจะมีอิสระในก�รดำ�เนินก�รง�นต�มหน้�ท่ี						

ในส่วนของตนเองโดยปร�ศจ�กก�รแทรกแซงจ�กฝ่�ยอ่ืน	 แต่ในกรณีของก�รถ่วงดุล

หรือค�นอำ�น�จ	 ฝ่�ยนิติบัญญัติจึงส�ม�รถท่ีจะอภิปร�ยและลงมติไม่ไว้ว�งใจรัฐบ�ล

หรือฝ่�ยบริห�รได้	 ในท�งกลับกันฝ่�ยบริห�รส�ม�รถท่ีจะยุบสภ�ได้	 ซ่ึงม�ตรก�ร

ท้ังสองคือ	 ก�รลงมติไม่ไว้ว�งใจและก�รยุบสภ�เป็นม�ตรก�รถ่วงดุลอำ�น�จท่ีรุนแรง

หรือม�ตรก�รสุดท้�ย	 เพร�ะถ้�ใช้ม�ตรก�รเหล่�น้ีแล้วจะเท่�กับเป็นก�รถอดถอน

อำ�น�จของแต่ละฝ่�ยให้ส้ินสุดลง	 ท่ีจริงแล้วก�รถ่วงดุลหรือค�นอำ�น�จยังส�ม�รถ

ทำ�ได้อีกหล�ยอย่�ง	 อ�จจะเร่ิมจ�กจุดท่ีเป็นท่ีม�แห่งอำ�น�จของแต่ละฝ่�ยก็ส�ม�รถ

ทำ�ให้อำ�น�จถ่วงดุลหรือค�นกันต้ังแต่ต้นได้ด้วย	 เช่น	 ให้ฝ่�ยนิติบัญญัติเป็นผู้ทูลเกล้�

เสนอช่ือบุคคลท่ีจะดำ�รงตำ�แหน่งน�ยกรัฐมนตรี	 ในท�งกลับกันอ�จจะมีข้อกำ�หนดให้

คณะรัฐมนตรีจะต้องมีสถ�นภ�พเป็นสม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎร	 ประก�รต่อม�อ�จจะ

ถ่วงดุลอำ�น�จกันได้ด้วย	 ข้อกำ�หนดของก�รดำ�รงสถ�นภ�พหรือรักษ�ไว้ซ่ึงอำ�น�จ	 เช่น	

ก�รกำ�หนดให้หมดสถ�นภ�พก�รเป็นสม�ชิกรัฐสภ�เม่ือไปดำ�รงตำ�แหน่งของฝ่�ยบริห�ร	

(คณะรัฐมนตรี)	 ในท�งตรงกันข้�มอ�จจะกำ�หนดให้พ้นจ�กตำ�แหน่งในคณะรัฐมนตรี

เม่ือหมดสถ�นภ�พก�รเป็นสม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎร	 เช่น	 ถูกขับออกจ�กพรรคแล้ว		

ห�พรรคสังกัดไม่ได้	 หรือก�รถูกฟ้องว่�ทำ�ผิดกฎหม�ยเลือกต้ังจนเป็นเหตุให้หมดสม�ชิกภ�พ	

เป็นต้น	 หรืออ�จจะถ่วงดุลอำ�น�จกันในแง่ของก�รใช้อำ�น�จแต่ละฝ่�ย	 เช่น	 กำ�หนด

ให้ฝ่�ยบริห�รซ่ึงเป็นผู้ท่ีจะใช้อำ�น�จบริห�รบ้�นเมืองจะต้องแถลงนโยบ�ยต่อรัฐสภ�

ก่อนเข้�บริห�รประเทศ	 ส่วนท�งด้�นฝ่�ยนิติบัญญัติก็ส�ม�รถใช้อำ�น�จของตนท่ีมี
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ถ่วงอำ�น�จฝ่�ยบริห�รขณะท่ีกำ�ลังบริห�รบ้�นเมืองอยู่ได้ด้วยก�รต้ังกระทู้	 หรือขอเปิด

อภิปร�ยและต้ังคณะกรรม�ธิก�รได้เช่นกัน

		 ดังน้ัน	 ก�รถ่วงดุลอำ�น�จจึงเป็นม�ตรก�รท่ีสำ�คัญในก�รตรวจสอบก�รใช้

อำ�น�จของฝ่�ยบริห�ร	 ซ่ึงฝ่�ยนิติบัญญัติส�ม�รถใช้เป็นอุปกรณ์หรือวิธีก�รอันสำ�คัญย่ิง																																																																																																						

ฉะนั้น	 ก�รพิจ�รณ�ถึงระบบก�รถ่วงดุลอำ�น�จฝ่�ยบริห�รโดยฝ่�ยนิติบัญญัติ	 จึงมี										

คว�มจำ�เป็นและสำ�คัญอย่�งย่ิงในก�รพิสูจน์ทร�บถึงข้อเท็จจริงและข้อบกพร่องในก�รถ่วงดุล																																																																																																																					

อำ�น�จ	 เพ่ือเสนอแนะแนวท�งก�รพัฒน�ระบอบประช�ธิปไตยของไทยในอน�คต				

ต่อไป

  ๑.	 ระบบรัฐสภาไทย

		 รัฐสภ�ไทยถือกำ�เนิดข้ึนเป็นคร้ังแรก	 เม่ือวันท่ี	 ๒๘	 มิถุน�ยน	พ.ศ.	 ๒๔๗๕	

อันเป็นก�รถือกำ�เนิดม�จ�กก�รเปล่ียนแปลงก�รปกครอง	พ.ศ.	๒๔๗๕	และตร�บจนถึง

ปัจจุบันจะพบปร�กฏก�รณ์อยู่เสมอว่�	 รัฐสภ�ของไทยมีอำ�น�จในก�รตัดสินใจไม่ม�กนัก	

และไม่ได้เป็นสถ�บันท่ีทรงพลังท�งก�รเมือง	 จ�กคว�มรู้สึกของคนโดยท่ัวไป	 รัฐสภ�

ของไทยก็เป็นเช่นเดียวกัน๑	 เน่ืองจ�กรัฐสภ�ของไทยข�ดเสถียรภ�พ	 สภ�มักถูกยุบ

โดยวิธีก�รนอกแนวท�งรัฐธรรมนูญ	อันหม�ยถึงก�รยึดอำ�น�จด้วยก�รปฏิวัติรัฐประห�ร

อยู่เนืองๆ	 รัฐสภ�ของไทยจึงข�ดคว�มต่อเน่ืองและต้องล้มลุกคลุกคล�นเสมอม�๒

		 ดังน้ัน	 เม่ือพิจ�รณ�ถึงบทบ�ทและหน้�ท่ีของรัฐสภ�ไทย	 อ�จแบ่งออกเป็น	

๒	ฐ�นะ	ได้แก่๓

	

		 ๑	สุจิต	บุญบงก�ร.	บทบาทของสภานิติบัญญัติ.	(กรุงเทพฯ	:	เจ้�พระย�ก�รพิมพ์,	

๒๕๒๖),	หน้�	๑.
		 ๒	ธีรภัทร์	เสรีรังสรรค์	และคณะ.	สมุดภาพการเมืองไทย.	(กรุงเทพฯ	:	ฉลองรัตน	

จำ�กัด,	๒๕๓๔),	หน้�	๒๙.
		 ๓	 บุญเรือง	 บูรภักด์ิ.	 “รัฐสภ�กับก�รพัฒน�นโยบ�ยคว�มม่ันคงแห่งช�ติ”																			

ใน	รัฐสภาสาร,	ปีท่ี	๔๑	 ฉบับท่ี	๑๑	พฤศจิก�ยน	๒๕๓๖,	หน้�	๔๗.
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		 (๑)		 บทบ�ทหน้�ท่ีของรัฐสภ�ในฐ�นะสถ�บันท�งก�รเมือง	ซ่ึงมีอยู่ด้วยกัน

หล�ยบทบ�ทหน้�ท่ี

		 	 (๑.๑)		 ให้ก�รเรียนรู้ท�งก�รเมืองแก่ประช�ชน	 เป็นสถ�บันท�งก�รเมือง																																																																																												

ท่ีเสมือนหน่ึงแหล่งให้คว�มรู้และก�รศึกษ�ท�งก�รเมืองแก่ประช�ชน	 ก�รติดต�ม

คว�มเคล่ือนไหวและก�รทำ�ง�นของรัฐสภ�จะช่วยให้ประช�ชนเข้�ใจและเกิดคว�มสนใจ

ก�รเมืองของประเทศ	และก�รปกครองต�มระบอบประช�ธิปไตยม�กข้ึน

		 	 (๑.๒)		 ก�รเลือกสรรบุคคลเข้�ดำ�รงตำ�แหน่งท�งก�รเมือง	 เช่น	

ตำ�แหน่งสูงสุดท�งก�รบริห�ร	 ตุล�ก�ร	 และนิติบัญญัติ	 ล้วนม�จ�กก�รเลือกสรรหรือ	

แต่งต้ังโดยรัฐสภ�เป็นส่วนใหญ่ของประเทศประช�ธิปไตย

		 	 (๑.๓)		 เป็นศูนย์รวมของกลุ่มผลประโยชน์ท่ีถือว่�เป็นตัวแทนของ

ประช�ชนท่ัวประเทศ	 ซ่ึงตัวแทนของกลุ่มผลประโยชน์เหล่�น้ีจะได้เข้�ม�เพ่ือต่อรอง	

ประส�น	 และลดคว�มขัดแย้งท่ีอ�จจะมีข้ึนระหว่�งกลุ่มผลประโยชน์ต่�งๆ	 เป็นสถ�บัน	

ท่ีจะทำ�หน้�ท่ีกำ�หนดทิศท�งและช่วยตัดสินแก้ไขปัญห�ก�รเมือง	 เศรษฐกิจและสังคม

ของประเทศ	 โดยยืนอยู่บนพ้ืนฐ�นของคว�มพย�ย�มประส�นผลประโยชน์ของทุกกลุ่ม

เพ่ือประโยชน์สูงสุดของคนท้ังประเทศ

		 	 (๑.๔)		 ด้�นก�รส่ือส�รท�งก�รเมือง	 เป็นเสมือนเวทีของก�ร

แสดงออกซ่ึงคว�มคิดเห็นของประช�ชน	 โดยผ่�นตัวแทนเป็นส่ือท่ีจะช่วยให้ประช�ชน

ได้แสดงออกซ่ึงคว�มต้องก�รและเจตจำ�นงต่�งๆ	 ของเข�ท่ีมีต่อรัฐหรือสังคม	 และ

ในขณะเดียวกันก�รดำ�เนินง�นต่�งๆ	ของรัฐสภ�จะเป็นก�รส่ือให้ประช�ชนได้รับรู้ถึงข้อมูล

ข่�วส�รและคว�มเป็นไปท�งสังคมหรือประเทศช�ติด้วย

		 (๒)		 บทบ�ทหน้� ท่ีของรัฐสภ�ต�มฐ�นะท่ีถูกกำ�หนดโดยเ น้ือห�

รัฐธรรมนูญ	 ซ่ึงมีอยู่หล�ยประก�รเช่นกัน	แต่ข้อสำ�คัญอ�จจะมีคว�มแตกต่�งกันอยู่บ้�ง	

บทบ�ทหน้�ท่ีประก�รสำ�คัญๆ	สรุปได้ดังน้ี

		 	 (๒.๑)		 อำ�น�จหน้�ท่ีในก�รออกกฎหม�ย	 ซ่ึงเป็นง�นของรัฐสภ�

โดยตรงและเป็นง�นหลัก	 คือ	 ก�รริเร่ิมในก�รเสนอร่�งพระร�ชบัญญัติ	 ก�รพิจ�รณ�

ร่�งพระร�ชบัญญัติท่ีเสนอโดยคณะรัฐมนตรี	 ก�รให้คว�มเห็นชอบในก�รประก�ศใช้เป็น

กฎหม�ยและก�รยกเลิกกฎหม�ย
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		 	 (๒.๒)	 อำ�น�จหน้�ท่ีในก�รควบคุมดูแลและตรวจสอบก�รบริห�ร

ร�ชก�รของฝ่�ยบริห�ร	 ซ่ึงแยกออกเป็นก�รควบคุมด้�นนโยบ�ย	 ก�รควบคุมด้�น			

ตัวบุคคล	ก�รควบคุมก�รใช้จ่�ยเงินของรัฐบ�ล	และก�รควบคุมก�รบริห�รง�นโดยท่ัวๆ	ไป

ของรัฐบ�ล

		 	 (๒.๓)	 อำ�น�จหน้�ท่ีในก�รแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและก�รอนุมัติ

ใช้รัฐธรรมนูญใหม่

		 	 (๒.๔)	 อำ�น�จหน้�ท่ีในก�รสอบสวนหรือศึกษ�กิจก�ร	 หรือเร่ืองร�ว

ใดๆ	ท่ีอยู่ในอำ�น�จหน้�ท่ีของรัฐสภ�

		 	 (๒.๕)	 อำ�น�จหน้�ท่ีในก�รให้คว�มเห็นชอบในกิจก�รสำ�คัญอ่ืนๆ	

เช่น	 ก�รให้คว�มเห็นชอบในก�รสืบร�ชสมบัติ	 ก�รให้คว�มเห็นชอบในก�รประก�ศ

สงคร�ม	 และก�รให้คว�มเห็นชอบในเร่ืองหนังสือสัญญ�และสนธิสัญญ�ท่ีประเทศไทย

ทำ�กับต่�งประเทศ	 โดยเฉพ�ะหนังสือสัญญ�มีบทเปล่ียนแปลงอ�ณ�เขตไทย	 หรือเขต

อำ�น�จแห่งรัฐหรือจะต้องออกพระร�ชบัญญัติเพ่ือให้ก�รเป็นไปต�มสัญญ�	เป็นต้น

		 แต่เม่ือพิจ�รณ�ในท�งปฏิบัติของรัฐสภ�ไทย	 ประกอบกับบทบ�ทและ

หน้�ท่ีของรัฐสภ�ไทยดังกล่�วแล้ว	 ปร�กฏในท�งปฏิบัติว่�บทบ�ทและหน้�ท่ีของ

รัฐสภ�ไทยห�ได้เป็นเช่นดังท่ีกล่�วม�แล้วท้ังหมดไม่	 โดยเม่ือกล่�วถึงอำ�น�จและ

บทบ�ทของรัฐสภ�	หล�ยคนอ�จจะมุ่งไปท่ีรัฐธรรมนูญเพร�ะรัฐธรรมนูญจะมีบทบัญญัติ

ระบุถึงอำ�น�จหน้�ท่ีและบทบ�ทของรัฐสภ�ไว้อย่�งชัดเจน	 แต่อำ�น�จหน้�ท่ีและบทบ�ท										

ท่ีระบุไว้น้ัน	 อ�จไม่ตรงกับบทบ�ทและพฤติกรรมของรัฐสภ�ท่ีแสดงออกจริง๔	

โดยเฉพ�ะอย่�งย่ิงอยู่ภ�ยใต้ก�รครอบงำ�ท�งอำ�น�จของฝ่�ยบริห�รและคณะทห�ร	

ดังน้ัน	 ฝ่�ยนิติบัญญัติจึงมีฐ�นะเป็นเพียงตร�ย�ง	 (rubber	 –	 stamp)	 หรือเป็นเพียง	

“สัญลักษณ์”	ของประช�ธิปไตยเท่�น้ัน๕

	

		 ๔	สุจิต	บุญบงก�ร.	บทบ�ทของสภ�นิติบัญญัติ.	อ้างแล้ว,	หน้�	๒.
		 ๕	 ชัยอนันต์	 สมุทวณิช.	 การพัฒนาสมรรถนะขององค์กรฝ่ายบริหาร.	 มูลนิธิ

คอนร�ด	อ�เดน�วร์,	๒๕๒๙.	(เอกส�รโรเนียว),	หน้�	๑	–	๒๕.
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		 นอกจ�กน้ี	 รัฐสภ�ของไทยหรือฝ่�ยนิติบัญญัติมีปัญห�สำ�คัญ	 ๓	 ด้�น	

คือ๖

		 (ก)	 ปัญห�ด้�นโครงสร้�ง	 และคว�มเป็นสถ�บันของฝ่�ยนิติบัญญัติ																				

เกิดจ�กโครงสร้�งท�งก�รเมืองท่ีไม่ม่ันคง	 ทำ�ให้โครงสร้�งของฝ่�ยนิติบัญญัติไม่ส�ม�รถ			

มีร�กฐ�นท่ีแน่นอนและไม่อ�จพัฒน�โครงสร้�งน้ันได้	 ท่ีสุดฝ่�ยนิติบัญญัติจึงอ่อนแอ

ต�มไปด้วย	 เน่ืองจ�กก�รข�ดโครงสร้�งส่วนย่อยท่ีจะต่อเช่ือมส่วนต่�งๆ	 เช่น	 ก�รให้ข้อมูล

ข่�วส�ร	 ก�รแสดงออกซ่ึงผลประโยชน์	 ก�รรวบรวมผลประโยชน์	 ก�รหว่�นล้อมชักจูงใจ

ให้สม�ชิกฝ่�ยนิติบัญญัติตัดสินใจในนโยบ�ยท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อฝ่�ยตน	 ตลอดจน

ก�รประเมินผลของก�รปฏิบัติหน้�ท่ีของฝ่�ยนิติบัญญัติ	 ฯลฯ	 ให้ม�สัมพันธ์กันระหว่�ง

รัฐสภ�กับประช�ชน	 รัฐสภ�ของไทยจึงมีโครงสร้�งแบบโดดเด่ียวกับกลุ่มผลประโยชน์

กลุ่มกดดันและพรรคก�รเมือง	 นอกจ�กน้ี	 โครงสร้�งย่อยภ�ยในของฝ่�ยนิติบัญญัติเอง		

ก็มีข้อด้อยอยู่ด้วย	คว�มเป็นสถ�บันของรัฐสภ�ไทยจึงมีอยู่น้อย

		 (ข)	 ปัญห�ด้�นกระบวนก�รดำ�เนินง�นของฝ่�ยนิติบัญญัติ	 ได้แก่														

ก�รเสนอร่�งกฎหม�ยและก�รพิจ�รณ�ร่�งกฎหม�ย	 ก�รต้ังกระทู้ถ�ม	 ก�รเปิด

อภิปร�ยท่ัวไปเพ่ือลงมติไม่ไว้ว�งใจ	 ตลอดจนก�รดำ�เนินง�นของกรรม�ธิก�รรัฐสภ�

ฝ่�ยต่�งๆ	 ปัญห�เหล่�น้ีรวมไปถึงก�รมีสมัยประชุมท่ีมีเวล�น้อยม�กและปัญห�

ก�รข�ดบุคล�กรท่ีจะช่วยสนับสนุนให้ข้อมูลและข่�วส�รท่ีเพียงพอและทันสมัย

		 (ค)	 ปัญห�ด้�นพฤติกรรมของฝ่�ยนิติบัญญัติ	 ซ่ึงพิจ�รณ�แยกออกได้

เป็น	 ๒	 ส่วน	 คือ	 พฤติกรรมโดยรวมประก�รหน่ึง	 พบว่�ฝ่�ยนิติบัญญัติในโลกปัจจุบัน	

มีอำ�น�จและบทบ�ทลดน้อยลงม�ก	 ท้ังน้ีเน่ืองจ�กก�รขย�ยองค์กรของฝ่�ยบริห�ร	

ทำ�ให้มีคว�มพร้อมท้ังบุคล�กรและข้อมูลข่�วส�รเกินกว่�ฝ่�ยนิติบัญญัติจะมีคว�มรู้ 																																																																																																													

	

		 ๖	 ชัยอนันต์	 สมุทวณิช.	 ก�รพัฒน�สมรรถนะขององค์กรฝ่�ยบริห�ร.	 อ้างแล้ว,	

หน้�	๑	–	๒๘.
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คว�มส�ม�รถเข้�ไปมีบทบ�ทตรวจสอบถ่วงดุลได้	 ก�รศึกษ�บทบ�ทและพฤติกรรมของ

ฝ่�ยนิติบัญญัติท้ังในประเทศท่ีพัฒน�แล้วและกำ�ลังพัฒน�	 มีข้อสรุปว่�ฝ่�ยนิติบัญญัติ

มีบทบ�ทเด่นท่ีสุดในแง่ของก�รเป็นสถ�บันท�งก�รเมืองท่ีให้ข้อมูลข่�วส�ร	 และคว�มรู้						

ท�งก�รเมืองแก่ประช�ชนมากกว่าการมีบทบาทหรืออำานาจในการกำาหนดนโยบาย

เพ่ือควบคุมรัฐบาล

		 ส่วนปัญห�อีกประก�รหน่ึง	 คือ	 ก�รศึกษ�พฤติกรรมส่วนบุคคลของสม�ชิก

ฝ่�ยนิติบัญญัติ	 ซ่ึงประช�ชนอ�จจะค�ดหวังไว้สูงเกินไป	 ในขณะท่ียังมีสม�ชิกฝ่�ย

นิติบัญญัติบ�งส่วนยังคงมีพฤติกรรมและก�รกระทำ�ท่ีอ�จจะยังไม่เหม�ะสม	 จะโดยเจตน�

หรือโดยไม่เจตน�อันเน่ืองม�จ�กคว�มไม่พร้อมท้ังด้�นคว�มรู้	 คว�มส�ม�รถและ

ประสบก�รณ์ท่ีบ�งคนมีอยู่ค่อนข้�งจำ�กัดก็ต�ม

		 แม้ว่�ภ�ยหลังจะมีก�รปรับปรุงสมรรถนะขององค์กรฝ่�ยนิติบัญญัติแล้ว

ก็ต�ม	 แต่รัฐสภ�ของไทยก็ยังคงมีลักษณะท่ีก้�วไปไม่ทันกับลักษณะของรัฐสภ�สมัยใหม่	

โดยเฉพ�ะรัฐสภ�ของกลุ่มประเทศตะวันตกท่ีเร�ใช้เป็นต้นแบบด้วยแล้วน้ัน	 ได้พัฒน�

ออกไปอีกลักษณะหน่ึงแล้ว	 กล่�วคือ	 เดิมจะมีลักษณะเป็นระบบรัฐสภ�แบบอำ�น�จคู่																			

(dualist)	 ได้เปล่ียนแปลงม�เป็นระบบรัฐสภ�แบบอำ�น�จเด่ียว	 (monist)	 แล้วท้ังส้ิน	

ในทุกประเทศ	 โดยระบบรัฐสภ�ในรูปแบบท่ีองค์กรในท�งบริห�รและองค์กรในท�ง

นิติบัญญัติได้หลอมรวมอำ�น�จหน้�ท่ีในก�รตร�กฎหม�ย	 และก�รบริห�รร�ชก�รแผ่นดิน

เข้�ไว้ภ�ยในกลุ่มอำ�น�จเดียวกัน	 คือ	 กลุ่มหรือพรรคก�รเมืองท่ีมีเสียงข้�งม�กในสภ�																																																																																																																			

ซ่ึงจะส�ม�รถกำ�หนดให้ผู้นำ�ของกลุ่มหรือของพรรคก�รเมืองน้ันๆ	 เป็นผู้ดำ�รงตำ�แหน่ง

น�ยกรัฐมนตรี	 ซ่ึงเท่�กับเป็นผู้มีอำ�น�จสูงสุดท้ังในท�งบริห�รและในท�งนิติบัญญัติ	

เช่นน้ีส่งผลให้ระบบรัฐสภ�ปัจจุบันน้ันเปล่ียนแปลงโครงสร้�งจ�กท่ีเคยเป็นระบบรัฐสภ�

แบบอำ�น�จคู่	 (dualist)	 ม�เป็นระบบรัฐสภ�แบบอำ�น�จเด่ียว	 (monist)	 แล้วท้ังส้ิน

ในทุกประเทศ	 แม้ว่�เม่ือเร่ิมต้นนำ�กลไกก�รปกครองในระบบรัฐสภ�เข้�ม�ใช้เป็นคร้ังแรก

ในปี	๒๔๗๕	แล้วน้ัน	สภ�พในท�งสังคมวิทย�ก�รเมืองของไทยจะปร�กฏชัดเจนว่�ประมุข

ของรัฐได้ถูกจำ�กัดอำ�น�จท�งก�รเมืองไปโดยส้ินเชิง	 และก�รแต่งต้ังน�ยกรัฐมนตรี

จะต้องเป็นไปต�มเสียงข้�งม�กในสภ�นิติบัญญัติ	 อันเป็นปร�กฏก�รณ์ของระบบรัฐสภ�
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แบบอำ�น�จเด่ียว	 (monist)	 แล้วก็ต�ม	 แต่กลไกของระบบคว�มสัมพันธ์ท�งก�รเมือง																																																		

ระหว่�งฝ่�ยบริห�รและฝ่�ยนิติบัญญัติท่ีกำ�หนดไว้ในรัฐธรรมนูญทุกฉบับต้ังแต่อดีต

จนถึงปัจจุบันของไทย	 ก็ยังคงยึดถือหลักก�รถ่วงดุลและตรวจสอบซ่ึงกันและกันระหว่�ง

ท้ังสองฝ่�ยน้ี	 โดยก�รรับรองให้มีกระบวนก�รยุบสภ�นิติบัญญัติโดยข้อเสนอของฝ่�ย

บริห�ร	 และก�รท่ีฝ่�ยนิติบัญญัติส�ม�รถลงมติไม่ไว้ว�งใจอันทำ�ให้ฝ่�ยบริห�รพ้นไป

จ�กตำ�แหน่ง	 ซ่ึงเป็นกลไกของระบบรัฐสภ�แบบอำ�น�จคู่	 (dualist)	 ซ่ึงพ้นสมัยไปแล้ว

อย่�งไม่เปล่ียนแปลง๗

		 รัฐสภ�ของไทยน้ันล้มลุกคลุกคล�นม�ตลอด	 รัฐสภ�ของไทยจึงเป็นองค์กร		

ท่ีประกอบไปด้วยปัญห�ต่�งๆ	 ม�กม�ย	 ตลอดจนถึงปัจจุบันลักษณะของรัฐสภ�ไทย

ก็ห�ได้ปรับเปล่ียนรูปแบบให้สอดคล้องกับคว�มเป็นจริงของลักษณะอำ�น�จ	 และห�ได้เป็นไป

เช่นเดียวกับรัฐสภ�แบบอำ�น�จเด่ียวของประเทศตะวันตกท้ังหล�ยไม่	 ซ่ึงได้เห็นปัญห�

และพัฒน�รัฐสภ�ให้มีรูปแบบท่ีเหม�ะสมย่ิงข้ึนม�น�นแล้ว

	 ๒.	 อำานาจหน้าท่ีของรัฐสภา

		 รัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย	 พุทธศักร�ช	 ๒๕๕๐	 ได้กำ�หนดอำ�น�จ

หน้�ท่ีของรัฐสภ�ไว้พอสรุปได้	ดังน้ี๘

		 	 ๒.๑	อำ�น�จในก�รตร�กฎหม�ย	 หม�ยถึง	 อำ�น�จในก�รออก																																																																																																																		

พระร�ชบัญญัติ	 ก�รแก้ไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิกพระร�ชบัญญัติก�รแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ	

และก�รแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหม�ยต่�งๆ	เพ่ือให้มีผลใช้บังคับเป็นกฎหม�ย

	

		 ๗	สุรพล	นิติไกรพจน์.	ระบบควบคุมตรวจสอบรัฐบาลทางการเมืองท่ีเหมาะสม.	

(กรุงเทพฯ	:	สำ�นักง�นกองทุนสนับสนุนก�รวิจัย,	๒๕๓๘),	หน้�	๗	–	๙.
		 ๘	 ดูร�ยละเอียดใน	 สำ�นักง�นเลข�ธิก�รสภ�ผู้แทนร�ษฎร.	 ระบบงานรัฐสภา 

๒๕๕๕.	(สำ�นักก�รพิมพ์,	๒๕๕๕)
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		 	 เพร�ะก�รปกครองประเทศในระบอบประช�ธิปไตยน้ัน	 จำ�เป็นอย่�งย่ิง

ท่ีจะต้องมีกฎหม�ยเป็นกรอบในก�รดำ�เนินก�ร	 กฎหม�ยต่�งๆ	 ท่ีใช้เป็นหลักหรือแม่บท

ท่ีสำ�คัญ	 จะต้องตร�ข้ึนม�ต�มเจตน�รมณ์ของประช�ชน	 ซ่ึงรัฐธรรมนูญได้กำ�หนดให้

เป็นอำ�น�จหน้�ท่ีของรัฐสภ�ท่ีจะแสดงออกและให้คว�มยินยอมในก�รนำ�กฎหม�ยน้ันๆ	

ออกใช้บังคับ

		 	 ๒.๒	อำ�น�จในก�รควบคุมก�รบริห�รร�ชก�รแผ่นดิน	 หม�ยถึง																																																																																																																

ก�รสอดส่องดูแลก�รปฏิบัติง�นของคณะรัฐมนตรี	 หรือฝ่�ยบริห�รด้วยวิธีก�รท่ี

รัฐธรรมนูญได้กำ�หนดไว้	 คือ	 ก�รต้ังกระทู้ถ�ม	 ก�รขอเปิดอภิปร�ยท่ัวไป	 เพ่ือให้

คณะรัฐมนตรีแถลงข้อเท็จจริงหรือช้ีแจงปัญห�สำ�คัญเก่ียวกับก�รบริห�รร�ชก�รแผ่นดิน	

โดยไม่มีก�รลงมติ	 และก�รขอเปิดอภิปร�ยท่ัวไปเพ่ือลงมติไม่ไว้ว�งใจน�ยกรัฐมนตรีหรือ

รัฐมนตรีเป็นร�ยบุคคล	 อันอ�จส่งผลให้รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีต้องพ้นจ�กตำ�แหน่งได้	

ซ่ึงนับเป็นหลักก�รสำ�คัญอีกประก�รหน่ึงของก�รปกครองในระบอบประช�ธิปไตยท่ีให้มี										

ก�รถ่วงดุลอำ�น�จระหว่�งกัน	 เพ่ือป้องกันไม่ให้ฝ่�ยหน่ึงฝ่�ยใดใช้อำ�น�จเกินขอบเขต	

จนอ�จทำ�ให้ประช�ชนได้รับคว�มเดือดร้อน

		 	 นอกจ�กน้ี	 ยังควบคุมก�รบริห�รร�ชก�รแผ่นดินของคณะรัฐมนตรี	

โดยก�รกำ�หนดให้คณะรัฐมนตรีต้องแถลงนโยบ�ยต่�งๆ	 ท่ีจะใช้ในก�รบริห�รประเทศ

ต่อรัฐสภ�ภ�ยใน	 ๑๕	 วัน	 นับแต่วันเข้�รับหน้�ท่ี	 ซ่ึงก�รแถลงนโยบ�ยดังกล่�ว

คณะรัฐมนตรีต้องช้ีแจงให้ชัดเจนว่�ก�รดำ�เนินก�รต�มแนวนโยบ�ยพ้ืนฐ�นแห่งรัฐน้ี

จะดำ�เนินก�รอย่�งไร	 ในระยะเวล�ใด	 และต้องจัดทำ�ร�ยง�นแถลงผลก�รดำ�เนินง�น	

ปัญห�และอุปสรรค	 เสนอต่อรัฐสภ�ปีละหน่ึงคร้ัง	 นอกจ�กน้ี	 ในแต่ละปีคณะรัฐมนตรี

ต้องจัดทำ�แผนก�รบริห�รร�ชก�รแผ่นดินเพ่ือแสดงม�ตรก�รและวิธีก�รในก�รปฏิบัติ

ต�มแนวนโยบ�ยพ้ืนฐ�นแห่งรัฐในแต่ละเร่ือง	 รวมท้ังต้องมีแผนก�รตร�กฎหม�ย

ท่ีจำ�เป็นต่อก�รดำ�เนินก�รต�มนโยบ�ยและแผนก�รบริห�รร�ชก�รแผ่นดิน	 ซ่ึงก�ร

กำ�หนดให้ชัดเจนน้ีทำ�ให้ส�ม�รถตรวจสอบก�รปฏิบัติหน้�ท่ีต�มแนวนโยบ�ยพ้ืนฐ�นแห่งรัฐ

ของคณะรัฐมนตรีได้ง่�ยข้ึน



50

		 	 ๒.๓	อำ�น�จหน้�ท่ีในก�รให้คว�มเห็นชอบ	 โดยรัฐธรรมนูญกำ�หนด

ให้สม�ชิกรัฐสภ�เป็นผู้มีอำ�น�จในก�รพิจ�รณ�ให้คว�มเห็นชอบในเร่ืองสำ�คัญๆ	 ท่ีเก่ียวข้อง

กับผลประโยชน์ของแผ่นดินในกรณีต่�งๆ	 ในท่ีประชุมร่วมกันของรัฐสภ�	ดังน้ี

		 	 	 (๑)		 ก�รให้คว�มเห็นชอบในก�รแต่งต้ังผู้สำ�เร็จร�ชก�รแทน

พระองค์

		 	 	 (๒)		ก�รให้คว�มเห็นชอบในก�รสืบร�ชสมบัติ

		 	 	 (๓)	 ก�รให้คว�มเห็นชอบในก�รปิดสมัยประชุมสมัยส�มัญของ

รัฐสภ�ก่อนครบกำ�หนดเวล�	๑๒๐	วัน

		 	 	 (๔)	ก�รให้คว�มเห็นชอบให้พิจ�รณ�ร่�งพระร�ชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญหรือร่�งพระร�ชบัญญัติท่ีคณะรัฐมนตรีระบุไว้ในนโยบ�ยท่ีแถลงต่อรัฐสภ�

ว่�จำ�เป็นต่อก�รบริห�รร�ชก�รแผ่นดิน

		 	 	 (๕)	 ก�รให้คว�มเห็นชอบให้พิจ�รณ�ร่�งรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม																																																																																																									

ร่�งพระร�ชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่�งพระร�ชบัญญัติท่ีรัฐสภ�ยังมิได้ให้คว�ม

เห็นชอบต่อไปได้	 กรณีอ�ยุของสภ�ผู้แทนร�ษฎรส้ินสุดลงหรือมีก�รยุบสภ�ผู้แทนร�ษฎร

		 	 	 (๖)		 ก�รให้คว�มเห็นชอบในก�รประก�ศสงคร�ม

		 	 	 (๗)	 ก�รให้คว�มเห็นชอบในก�รทำ�หนังสือสัญญ�ท่ีมีบท

เปล่ียนแปลงอ�ณ�เขตไทยหรือเขตพ้ืนท่ีนอกอ�ณ�เขต	 ซ่ึงไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือ

มีเขตอำ�น�จต�มหนังสือสัญญ�หรือต�มกฎหม�ยระหว่�งประเทศ	 หรือจะต้องออก

พระร�ชบัญญัติเพ่ือให้ก�รเป็นไปต�มหนังสือสัญญ�	 หรือมีผลกระทบต่อคว�มม่ันคง																	

ท�งเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่�งกว้�งขว�ง	 หรือมีผลผูกพันด้�นก�รค้�	 ก�รลงทุน	

หรืองบประม�ณของประเทศอย่�งมีนัยสำ�คัญ

		 	 อำ�น�จหน้�ท่ีในก�รสรรห�	 และถอดถอนบุคคลในองค์กรต่�งๆ	

ต�มท่ีรัฐธรรมนูญกำ�หนด	 โดยรัฐธรรมนูญกำ�หนดให้รัฐสภ�มีอำ�น�จหน้�ท่ีในก�รสรรห�

บุคคลในองค์กรต่�งๆ	 โดยพระมห�กษัตริย์ทรงแต่งต้ังต�มคำ�แนะนำ�ของวุฒิสภ�	 และ

ถอดถอนผู้ดำ�รงตำ�แหน่งน�ยกรัฐมนตรี	 รัฐมนตรี	 สม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎร	 สม�ชิก

วุฒิสภ�	ประธ�นศ�ลฎีก�	ประธ�นศ�ลรัฐธรรมนูญ	ประธ�นศ�ลปกครองสูงสุด	อัยก�รสูงสุด	

ตุล�ก�รศ�ลรัฐธรรมนูญ	กรรมก�รก�รเลือกต้ัง	 ผู้ตรวจก�รแผ่นดิน	กรรมก�รตรวจเงินแผ่นดิน																																																																																																																											
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ผู้พิพ�กษ�หรือตุล�ก�ร	พนักง�นอัยก�ร	หรือผู้ดำ�รงตำ�แหน่งระดับสูง	ออกจ�กตำ�แหน่ง

ในกรณีมีพฤติก�รณ์ร่ำ�รวยผิดปกติ	 ทุจริตต่อหน้�ท่ี	 กระทำ�ผิดต่อตำ�แหน่งหน้�ท่ีร�ชก�ร	

กระทำ�ผิดต่อตำ�แหน่งหน้�ท่ีในก�รยุติธรรม	 จงใจใช้อำ�น�จหน้�ท่ีขัดต่อบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญหรือกฎหม�ย	หรือไม่ปฏิบัติต�มม�ตรฐ�นท�งจริยธรรมอย่�งร้�ยแรง
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		 ๓.	 การถ่วงดุลอำานาจฝ่ายบริหารโดยรัฐสภา

		 เม่ือพิจ�รณ�ถึงอำ�น�จหน้�ท่ีของรัฐสภ�ต�มรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย	

พุทธศักร�ช	 ๒๕๕๐	 ดังกล่�วม�แล้วในหัวข้อท่ี	 ๒	 กล่�วได้ว่�	 ก�รถ่วงดุลอำ�น�จ

อธิปไตยของประเทศเป็นหลักก�รท่ีสำ�คัญท่ีทุกประเทศ	 ซ่ึงมีระบอบก�รปกครองระบอบ

ประช�ธิปไตยจะต้องมีอยู่ด้วยกันหมด	 ห�กแต่ร�ยละเอียดของก�รถ่วงดุลอำ�น�จน้ัน	

อ�จจะแตกต่�งกันออกไปต�มรูปแบบของรัฐบ�ลในระบอบประช�ธิปไตย๙		ซ่ึงก�รถ่วงดุล																																																																																																																							

อำ�น�จในท�งนิตินัยมีอยู่	๓	รูปแบบใหญ่ๆ	คือ๑๐

		 	 (๑)	 รัฐบ�ลแบบรัฐสภ�หรือระบบรัฐสภ�	 ระบบน้ีประช�ชนเลือก							

ผู้แทนไปทำ�หน้�ท่ีนิติบัญญัติ	 ผู้แทนเหล่�น้ีจะเป็นผู้กำ�หนดตัวบุคคลท่ีจะเป็นฝ่�ยบริห�ร	

สภ�นิติบัญญัติจะทำ�หน้�ท่ีออกกฎหม�ยพร้อมๆ	 กับก�รควบคุมคณะรัฐบ�ล	 สภ�มี

อำ�น�จสูงสุดเพร�ะถือว่�เป็นตัวแทนของประช�ชน	 คณะรัฐบ�ลต้องรับผิดชอบต่อสภ�

และจะอยู่ในตำ�แหน่งได้เท่�ท่ีสภ�ฯ	 เห็นสมควร	 ห�กสภ�ฯ	 ลงมติไม่ไว้ว�งใจรัฐบ�ล

ต้องล�ออก	เช่น	ระบบของประเทศอังกฤษ

		 	 (๒)	 รัฐบ�ลแบบประธ�น�ธิบดีหรือระบบประธ�น�ธิบดี	 ประช�ชน

เลือกท้ังประธ�น�ธิบดีท่ีจะม�ใช้อำ�น�จบริห�รและเลือกผู้แทนม�ทำ�หน้�ท่ีนิติบัญญัติ	

ประธ�น�ธิบดีเสนอผู้ท่ีจะดำ�รงตำ�แหน่งผู้พิพ�กษ�สูงสุดโดยคว�มเห็นชอบของสภ�	 อำ�น�จ

นิติบัญญัติ	 บริห�รและตุล�ก�รจึงมีฐ�นะเท่�กัน	 ส�ม�รถยับย้ังและถ่วงดุลอำ�น�จ

ซ่ึงกันและกัน	เช่น	ระบบของประเทศสหรัฐอเมริก�

	

		 ๙	 โปรดดูร�ยละเอียดใน	 ผู้ช่วยศ�สตร�จ�รย์พงษ์กฤษณ์	 มงคลสินธ์ุ	 และคณะ.	

กระบวนการยุติธรรมกับการถ่วงดุลอำานาจโดยรัฐสภาไทย.	(สำ�นักง�นเลข�ธิก�รสภ�ผู้แทน

ร�ษฎร,	๒๕๕๒)
		 ๑๐	 บุญเรือง	 บูรภักด์ิ.	 “ก�รควบคุมและตรวจสอบก�รกระทำ�ในท�งปกครอง											
โดยรัฐสภ�”	ใน	รัฐสภาสาร,	ปีท่ี	๔๒	ฉบับท่ี	๗	กรกฎ�คม	๒๕๓๒,	หน้�	๔๙	–	๕๐.
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		 	 (๓)	 รัฐบ�ลแบบผสมหรือระบบก่ึงประธ�น�ธิบดี	 เป็นก�รผสม												

สองระบบข้�งต้นเข้�ด้วยกัน	 กล่�วคือประช�ชนเลือกสม�ชิกสภ�นิติบัญญัติแห่งช�ติและ

เลือกประธ�น�ธิบดีโดยตรง	 ให้สภ�นิติบัญญัติกำ�หนดตัวคณะรัฐบ�ล	 คณะรัฐมนตรี

ต้องรับผิดชอบต่อสภ�	 อำ�น�จของสภ�กับประธ�น�ธิบดีเท่�เทียมกัน	 เป็นอิสระต่อกัน	

สภ�จะควบคุมฝ่�ยบริห�รได้เพียงส่วนเดียวเท่�น้ัน	 คือ	 ส่วนท่ีเป็นอำ�น�จของคณะ

รัฐบ�ล	เช่น	ระบบของประเทศฝร่ังเศส

		 สำ�หรับประเทศไทยใช้ระบบรัฐสภ�	 ต�มหลักก�รดังกล่�วข้�งต้นฝ่�ย

นิติบัญญัติซ่ึงเป็นตัวแทนท่ีรับเลือกต้ังม�จ�กประช�ชนจะเป็นฝ่�ยท่ีมีอำ�น�จม�กท่ีสุด

เม่ือเทียบกับระบบท่ี	๒	และระบบท่ี	๓	 ดังน้ัน	 ฝ่�ยนิติบัญญัติหรือรัฐสภ�มีอำ�น�จสูงสุด

เพร�ะถือว่�เป็นตัวแทนของประช�ชน	 จึงเป็นท้ังผู้กำ�หนดตัวบุคคลท่ีเป็นฝ่�ยบริห�ร	

(คณะรัฐมนตรี)	 ออกกฎหม�ยและควบคุมคณะรัฐมนตรีและลงมติไม่ไว้ว�งใจรัฐบ�ลได้																																																																																																																																			

ระบบรัฐสภ�จึงเป็นระบบท่ีเปิดกว้�งให้ฝ่�ยนิติบัญญัติมีอำ�น�จหรือม�ตรก�รถ่วงดุลอำ�น�จ

ของฝ่�ยอ่ืนได้ม�กกว่�

		 เร่ืองก�รถ่วงดุลอำ�น�จในท�งนิตินัย	 เท่�ท่ีปร�กฏในกฎหม�ยไทยน้ัน																	

มีข้อจำ�กัดท่ีมีอิทธิพลม�จ�กระบอบประช�ธิปไตยของประเทศไทยท่ีใช้ระบบรัฐสภ�	 ซ่ึงจะ

ให้คว�มสำ�คัญสูงสุดท่ีฝ่�ยนิติบัญญัติ	 และมีก�รแบ่งแยกอำ�น�จท่ีไม่เด็ดข�ด	 ม�ตรก�ร

หรืออำ�น�จในก�รถ่วงดุลของฝ่�ยอ่ืนจึงมีอยู่อย่�งไม่เด่นชัด	 เช่น	 ฝ่�ยบริห�รไม่มี

อำ�น�จยับย้ังกฎหม�ยของฝ่�ยนิติบัญญัติ	 (อำ�น�จวีโต้กฎหม�ยของประธ�น�ธิบดี)																		

จึงดูเหมือนว่�ในท�งนิตินัยแล้วฝ่�ยนิติบัญญัติหรือรัฐสภ�ของไทยจะมีบทบ�ทสูง

ในก�รถ่วงดุลอำ�น�จกับฝ่�ยอื่น	 แต่บทบ�ทที่เป็นจริงในท�งปฏิบัติแล้วจะไม่ส�ม�รถสรุป

เช่นน้ีได้เลย	 แม้ในท�งนิตินัยท่ีตัวบทกฎหม�ยไทยได้กำ�หนดให้ฝ่�ยนิติบัญญัติ	 (รัฐสภ�)	

มีอำ�น�จหน้�ท่ีม�กม�ยหล�ยม�ตรก�รในอันท่ีจะถ่วงดุลอำ�น�จฝ่�ยอ่ืน	 แต่ในท�ง

พฤตินัยหรือในท�งปฏิบัติแล้วม�ตรก�รต่�งๆ	 เหล่�น้ีห�ได้ถูกใช้ไปอย่�งมีประสิทธิภ�พไม่	

ม�ตรก�รเหล่�น้ีปร�กฏเป็นล�ยลักษณ์อักษรเท่�น้ัน	 เพร�ะในคว�มเป็นจริงแล้วระบบ

รัฐสภ�ไทยแทนท่ีรัฐสภ�จะเป็นสถ�บันอันศักด์ิสิทธ์ิและทรงไว้ซ่ึงอำ�น�จในก�รตรวจสอบ

ถ่วงดุลอำ�น�จฝ่�ยอ่ืนได้ดังเช่นระบบรัฐสภ�ของประเทศอังกฤษ	 หรือระบบรัฐสภ�ก่อน
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ก�รปฏิรูปก�รเมืองในฝร่ังเศส	(ค.ศ.	๑๘๗๕	–	๑๙๕๘)	ซ่ึงรัฐสภ�มีอำ�น�จม�ก	 ตรงกันข้�ม

กลับปร�กฏว่�รัฐสภ�ไทยตกอยู่ภ�ยใต้อิทธิพลฝ่�ยบริห�ร	 คว�มล้มเหลวของม�ตรก�ร

ต่�งๆ	 ท่ีเป็นคว�มอ่อนแอของรัฐสภ�และเป็นเคร่ืองช้ีให้เห็นว่�รัฐสภ�ไทยห�ได้ทำ�หน้�ท่ี

ตรวจสอบถ่วงดุลอำ�น�จได้อย่�งท่ีมีกำ�หนดไว้ในตัวบทกฎหม�ยไม่น้ัน	 ปร�กฏให้เห็น

ในท�งปฏิบัติท่ีเป็นจริงของระบบรัฐสภ�ไทย	ดังน้ี

		 	 (๑)	 ก�รแถลงนโยบ�ยของรัฐบ�ล	 นโยบ�ยของพรรคก�รเมืองไทย

เกือบทุกพรรคจะเหมือนๆ	 กันไปหมด๑๑	 ก�รแถลงนโยบ�ยจึงแทบจะไม่มีผลใดๆ	โดยเฉพ�ะ																			

ก�รแถลงนโยบ�ยท่ีไม่มีก�รลงมติไม่ไว้ว�งใจด้วยแล้ว	 ก�รอภิปร�ยจะเป็นแต่

ก�รตำ�หนิติเตียนกันม�กกว่�จะเป็นก�รคัดค้�นหรือส่งผลให้เกิดก�รเปล่ียนแปลงแก้ไข

นโยบ�ยท่ีฝ่�ยรัฐบ�ลนำ�ม�แถลง

		 	 (๒)	 ก�รพิจ�รณ�ร่�งพระร�ชบัญญัติ	 ดังท่ีได้วิเคร�ะห์ม�แล้วว่�			

ฝ่�ยนิติบัญญัติมีข้อจำ�กัดในเร่ืองของระยะเวล�	ว�ระก�รประชุม	คว�มเช่ียวช�ญในก�รยกร่�ง

กฎหม�ย	 ก�รออกอนุบัญญัติของฝ่�ยบริห�ร	 ฯลฯ	 ท่ีสุดแล้วในเร่ืองของก�รร่�งกฎหม�ยน้ี								

ฝ่�ยบริห�รโดยข้�ร�ชก�รประจำ�จะมีบทบ�ทในก�รบัญญัติกฎหม�ยของประเทศไทย

ม�กกว่�ฝ่�ยนิติบัญญัติ	 ตัวอย่�งท่ีดีท่ีสุดอันหน่ึงก็คือ	 ง�นของ	 Ammar	 Siamwalla,	

Scott	R.	 Christensen	 ท่ีช้ีให้เห็นว่�รัฐสภ�ท่ีม�จ�กก�รเลือกต้ังจะออกกฎหม�ยได้น้อยกว่�

คณะรัฐประห�รและสภ�ท่ีม�จ�กก�รแต่งต้ัง๑๒

	

		 ๑๑	โปรดดูร�ยละเอียดใน	บุญเรือง	บูรภักด์ิ.	“รัฐสภ�กับก�รพัฒน�นโยบ�ยคว�ม

ม่ันคงแห่งช�ติ”	และทศพร	ศิริสัมพันธ์.	“ก�รควบคุมก�รบริห�รร�ชก�รแผ่นดิน”	ใน	รัฐสภาสาร,	

ปีท่ี	๔๑	ฉบับท่ี	๑๑	พฤศจิก�ยน	๒๕๓๖,	ปีท่ี	๔๒	ฉบับท่ี	๗	กรกฎ�คม	๒๕๓๗	และปีท่ี	๔๐	

ฉบับท่ี	๑๑	พฤศจิก�ยน	๒๕๓๕.

		 ๑๒	 โปรดดูร�ยละเอียดใน	 ศ�สตร�จ�รย์	 ดร.บวรศักด์ิ	 อุวรรณโณ.	 คำาอธิบาย

กฎหมายมหาชน เล่ม ๒.	(กรุงเทพฯ	:	นิติธรรม,	๒๕๓๘)
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		 	 (๓)	 ก�รควบคุมก�รบริห�รร�ชก�รแผ่นดิน

		 	 	 -	 ก�รต้ังกระทู้ถ�มและก�รเสนอญัตติ	 ซ่ึงมีจำ�นวนม�กเกินไป	

จนสภ�ไม่มีเวล�พิจ�รณ�และยังทำ�ให้ต้องรอน�นกว่�จะได้รับก�รพิจ�รณ�จัดลงว�ระ

หรือก�รตอบกระทู้จ�กรัฐบ�ล	 ประก�รสำ�คัญรัฐมนตรีมักจะเล่ียงท่ีจะไม่ตอบกระทู้

เพร�ะส�ม�รถท่ีจะไปตอบในร�ชกิจจ�นุเบกษ�แทนก็ได้	 ดังเช่นในสมัยรัฐบ�ลชวน	

พ.ศ.	๒๕๓๗	–	๒๕๓๘	สม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎรเสนอญัตติท้ังหมด	๓๓๕	เร่ือง	แต่พิจ�รณ�

ได้เพียง	๖๓	เร่ือง	ส่วนกระทู้ถ�มของสม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎร	รัฐมนตรีใช้วิธีตอบกระทู้ถ�ม

ท้ังหมด	๕๐	เร่ือง	ในร�ชกิจจ�นุเบกษ�	มีเพียง	๑	เร่ืองเท่�น้ันท่ียอมตอบในสภ�๑๓

		 	 	 -	 ก�รเปิดอภิปร�ยเพ่ือไม่ลงหรือลงมติไม่ไว้ว�งใจเป็นร�ยบุคคลหรือ

ท้ังคณะ	 สม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎรมีข้อจำ�กัดอยู่ม�ก	 เร่ิมต้ังแต่ข้อบังคับก�รประชุม	 ก�รถูกคัดเลือก

จ�กพรรคให้เป็นผู้อภิปร�ย	 จนกระท่ังก�รมีมติพรรคท่ีตัดสินประเด็นท่ีอภิปร�ยไว้แล้ว	

ว่�จะออกเสียงอย่�งไรหรือไม่	โดยภ�พท่ีปร�กฏ	คือ	ก�รอภิปร�ยไม่มีคว�มหม�ยเท่�ไรนัก		

ต่อมติของสภ�ท่ีจะเกิดข้ึน	 เพร�ะมติน้ันถูกตัดสินม�แล้วจ�กพรรคก�รเมือง	 พรรค

มักจะมีมติในเร่ืองท่ีสภ�จะพิจ�รณ�ก่อนแล้ว	 และมีวิปของพรรคคอยกำ�กับดูแลอีกข้ันหน่ึง	

เพ่ือให้สม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎรในสังกัดออกเสียงลงมติในสภ�ต�มมติของพรรค	 สภ�พ

เช่นน้ีก�รอภิปร�ยในสภ�ไม่มีผลต่อก�รออกเสียงลงมติของสม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎรเท่�ไรนัก๑๔	

		 	 (๔)	 ก�รให้คว�มเห็นชอบในก�รแต่งต้ังบุคคลหรือคณะกรรมก�ร

ต่�งๆ	 ท่ีมีผลต่อก�รควบคุมหรือตรวจสอบก�รทำ�ง�นของรัฐบ�ล	 ท่ีสุดแล้วมักจะได้แก่

บุคคลท่ีฝ่�ยรัฐบ�ลสนับสนุนเพร�ะฝ่�ยรัฐบ�ลเป็นผู้มีเสียงข้�งม�กในสภ�	 นอกจ�กน้ี																																																																																																																																														

ฝ่�ยบริห�รยังเปิดโอก�สให้มีก�รแต่งต้ังกรรมก�รระดับนโยบ�ยท่ีสำ�คัญๆ	 ของช�ติ

โดยไม่ผ่�นคว�มเห็นชอบของสภ�ได้ด้วย

	
		 ๑๓	 ข้อมูลปร�กฏต�มเอกส�รสรุปผลง�นสภ�ผู้แทนร�ษฎร	 พ.ศ.	 ๒๕๓๗	 –	๒๕๓๘,	
หน้�	๔๗	–	๕๓.
		 ๑๔	 ดูก�รวิเคร�ะห์ใน	 กนก	 วงษ์ตระหง่�น.	 การเมืองในสภาผู้แทนราษฎร.	

(กรุงเทพฯ	:	สำ�นักพิมพ์จุฬ�ลงกรณ์มห�วิทย�ลัย,	๒๕๓๐),	หน้�	๒๘๒	–	๒๘๓.
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		 	 นอกจ�กจะไม่ส�ม�รถมีบทบ�ทได้เต็มท่ีอย่�งท่ีมีกำ�หนดไว้ในกฎหม�ยแล้ว									

สม�ชิกรัฐสภ�โดยเฉพ�ะสม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎรยังมีบทบ�ทนอกรัฐสภ�ท่ีนิยม

ปฏิบัติกัน	 แม้ไม่มีกฎหม�ยกำ�หนดให้ต้องทำ�เช่นน้ัน	 เร่ิมต้ังแต่บทบ�ทก�รช่วยเหลือ

บรรเท�คว�มเดือดร้อนของประช�ชน	 ก�รเข้�ไปช่วยไขปัญห�ขัดข้องต่�งๆ	 กับ

ท�งร�ชก�ร	 หรือพ�ประช�ชนเข้�พบกับข้�ร�ชก�รผู้รับผิดชอบเพ่ือช่วยแก้ปัญห�ให้	

ตลอดจนถึงก�ร	“ว่ิงเต้น”	ในเร่ืองต่�งๆ	รวมถึงก�รแต่งต้ังโยกย้�ยด้วย	ซ่ึงมักจะได้รับก�ร

อำ�นวยคว�มสะดวกหรือได้ประโยชน์จ�กท�งร�ชก�รม�กกว่�ท่ีจะถูกต่อต้�นหรือขัดแย้งกัน							

แม้ว่�จะได้กระทำ�ไปโดยสุจริตหรือเพ่ือเจตน�อ่ืนใดก็ต�ม	 บ�งคร้ังบทบ�ทเหล่�น้ี

ไ ด้กล�ยเป็นเร่ืองของก�รเข้�ไปแทรกแซงหรือก้�วก่�ยง�นของข้�ร�ชก�ร

ฝ่�ยประจำ�	 บทบ�ทเช่นน้ีมองได้ว่�เป็นท้ังก�รเข้�ไปตรวจสอบถ่วงดุลอำ�น�จ	 และ

ก�รเข้�ไปแทรกแซงอำ�น�จท่ีฝ่�ยนิติบัญญัติได้ดำ�เนินก�รอยู่นอกรัฐสภ�และไม่มีกฎหม�ย

รองรับ	แต่น้ีคือบทบ�ทท่ีเป็นจริงและมีอยู่ค่อนข้�งม�กของรัฐสภ�ไทย๑๕

		 	 จะเห็นว่�ระบอบประช�ธิปไตยของประเทศไทยท่ีใช้ระบบรัฐสภ�												

มีตัวบทกฎหม�ยท่ีกำ�หนดบทบ�ทหน้�ท่ีให้ฝ่�ยนิติบัญญัติในอันท่ีจะทำ�หน้�ท่ีตรวจสอบ

ถ่วงดุลก�รใช้อำ�น�จอธิปไตยของรัฐไว้ค่อนข้�งท่ีจะสูงม�กกว่�ฝ่�ยอ่ืน	 หม�ยคว�มว่�	

ในท�งนิตินัยแล้วรัฐสภ�ไทยจะมีบทบ�ทหน้�ท่ีโดดเด่นกว่�ท้ังฝ่�ยบริห�รและฝ่�ย

ตุล�ก�ร	 ซ่ึงเป็นไปต�มหลักก�รของระบอบก�รปกครองแบบรัฐสภ�เป็นใหญ่	 แต่เป็นเพียง

อำ�น�จหน้�ท่ีต�มหลักก�รหรือต�มกฎหม�ยเท่�น้ัน	 แต่ในท�งปฏิบัติหรือท�งพฤตินัยแล้ว							

ฝ่�ยนิติบัญญัติหรือรัฐสภ�ไทยห�ได้มีบทบ�ทหน้�ท่ีในก�รตรวจสอบถ่วงดุลอำ�น�จ

ฝ่�ยอ่ืนเช่นน้ันไม่	 บ่อยคร้ังท่ีฝ่�ยนิติบัญญัติถูกอิทธิพลของฝ่�ยรัฐบ�ล	(บริห�ร)	ครอบงำ�

เสียม�กกว่�	 ซ่ึงภ�พโดยรวมแล้วดูเหมือนเร่ืองของก�รถ่วงดุลอำ�น�จจะตกอยู่ใต้หลักก�ร

ประส�นประโยชน์กันของอำ�น�จฝ่�ยต่�งๆ	ม�กกว่�ท่ีจะเป็นก�รถ่วงดุลอำ�น�จกัน

	

		 ๑๕	โปรดดูร�ยละเอียดใน	กนก	วงษ์ตระหง่�น.	การเมืองในสภาผู้แทนราษฎร.	

(กรุงเทพฯ	: สำ�นักพิมพ์จุฬ�ลงกรณ์มห�วิทย�ลัย,	๒๕๓๐)
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		 ๔. สรุป

		 จ�กท้ังหมดท่ีได้ศึกษ�และบรรย�ยม�ข้�งต้น	 แสดงให้เห็นถึงคว�มไม่สมดุล

ของอำ�น�จฝ่�ยนิติบัญญัติกับฝ่�ยบริห�ร	 อันมีส�เหตุประก�รสำ�คัญม�จ�กก�รพัฒน�

ท่ีไม่สมดุลระหว่�งประช�ธิปไตยกับระบบร�ชก�ร	 โดยระบบร�ชก�รมีก�รพัฒน�ม�กกว่�

ประช�ธิปไตยไทย	 นอกจ�กน้ี	 ยังมีเหตุปัจจัยม�จ�กก�รท่ีรัฐไทยไม่ส�ม�รถจัดระบบ

กลไกแห่งอำ�น�จรัฐกับอำ�น�จก�รเมืองให้ส�ม�รถสอดคล้องกันได้	 แต่ตรงกันข้�มรัฐไทย

กลับปล่อยให้กลไกแห่งอำ�น�จรัฐ	 อันได้แก่	 พรรคร�ชก�รหรือระบบร�ชก�รมีอิทธิพล

ส�ม�รถครอบงำ�อำ�น�จท�งก�รเมืองของรัฐไทยไว้ได้เกือบหมด	 โดยส่ิงท่ีเป็นปัจจัย

สำ�คัญท่ีสุด	ได้แก่	คว�มแข็งแกร่งของระบบร�ชก�ร	อันได้แก่	กองทัพอันเป็นตัวแทนของ

พรรคร�ชก�รหรือระบบร�ชก�รไทย	 ดังเห็นได้จ�กกองทัพหรือกำ�ลังทห�รมีคว�มสำ�คัญ

ต่อก�รเมืองไทยอย่�งย่ิง	ต้ังแต่ก�รเปล่ียนแปลงก�รปกครอง	๒๔	มิถุน�ยน	พ.ศ.	๒๔๗๕	

เป็นต้นม�น้ัน	 เป็นเร่ืองท่ีรู้สึกกันดีโดยท่ัวไปจนกระท่ังเกือบจะไม่ต้องก�รคำ�อธิบ�ยท่ีวิจิตร																																																																																																														

พิสด�ร...	แค่พันเอก	พระย�พหลพลพยุหเสน�	จอมพล	 แปลก	พิบูลสงคร�ม	จอมพล	 สฤษด์ิ	

ธนะรัชต์	จอมพล	ถนอม	กิติขจร	และพลเอก	เปรม	ติณสูล�นนท์	เพียง	๕	คน	ก็ส�ม�รถครอง

ตำ�แหน่งน�ยกรัฐมนตรีอยู่ได้เกือบ	๕๐	ปี	ในระยะเวล�ท่ีผ่�นม�๑๖

		 สำ�หรับในส่วนของส�ยพลเรือนน้ัน	 ปร�กฏว่�ส�ม�รถท่ีจะควบคุมอำ�น�จรัฐ

ม�โดยสม่ำ�เสมอ	 ท้ังน้ี	 เหตุท่ีร�ชก�รฝ่�ยพลเรือนมีคว�มสำ�คัญต่อก�รเมืองภ�ยใน														

และต่ออำ�น�จใหม่ท่ีเกิดข้ึนน้ัน	 เพร�ะร�กฐ�นของร�ชก�รฝ่�ยพลเรือนได้มี

อยู่อย่�งแน่นหน�ก่อนก�รเปล่ียนแปลงก�รปกครอง	 พ.ศ.	 ๒๔๗๕	 แล้ว	 ท่ีสำ�คัญคือ 

ได้มีก�รโอนอำ�น�จก�รควบคุมท้องท่ีจ�กกระทรวงกล�โหมม�ยังกระทรวงมห�ดไทย

นับต้ังแต่	 พ.ศ.	 ๒๔๓๗	 อันมีผลทำ�ให้กระทรวงมห�ดไทยเป็นกระทรวงท่ีมีคว�มสำ�คัญ

		 ๑๖	 ดูร�ยละเอียดใน	 สมเกียรติ์	 วันทะนะ.	 “ชนชั้นนำ�กับประช�ธิปไตย” 

ใน ๖๐ ปี ประชาธิปไตยไทย.	โดยคณะกรรมก�ร	๖๐	ปี	ประช�ธิปไตย	(กรุงเทพฯ	:	บริษัท	

ครีเอทีฟ	พับลิชช่ิง	จำ�กัด,	๒๕๓๖)
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สูงสุดในก�รควบคุมคว�มสงบเรียบร้อยภ�ยในประเทศ	 นอกจ�กน้ันในปี	 พ.ศ.	 ๒๔๕๗	 ยังมี

พระร�ชบัญญัติลักษณะก�รปกครองท้องท่ีออกม�	 ซ่ึงพระร�ชบัญญัติฉบับน้ีเป็นร�กฐ�น

ท�งอำ�น�จต�มกฎหม�ยของก�รจัดองค์กรของรัฐภ�ยใต้ระบอบสมบูรณ�ญ�สิทธิร�ชย์	

เพร�ะได้กำ�หนดลักษณะก�รปกครองระดับพ้ืนท่ีไว้อย่�งเป็นระบบ

		 คว�มสำ�คัญของกระทรวงมห�ดไทยยังอยู่ท่ีก�รควบคุมไม่เฉพ�ะแต่เจ้�หน้�ท่ี

ซ่ึงมีฐ�นะเป็นเจ้�พนักง�นต�มประมวลกฎหม�ยอ�ญ�	 ซ่ึงมีม�ก่อนก�รมีรัฐธรรมนูญ	

ห�กยังควบคุมประช�ชนในระดับพ้ืนท่ีล่�งสุดโดยฝ่�ยท�งกำ�นัน	 ผู้ใหญ่บ้�นด้วย	 ดังน้ัน

อำ�น�จรัฐท่ีแท้จริงจึงอยู่ท่ีกระทรวงมห�ดไทย๑๗

		 ก�รท่ีระบบร�ชก�รมีอิทธิพลครอบงำ�ต่อระบบก�รเมืองก�รปกครองของ

ประเทศเช่นน้ี	 ย่อมจะมีผลกระทบต่อกิจกรรมท้ังหล�ยของประเทศ	 และก่อปัญห�											

ปัญห�สำ�คัญๆ	 ได้แก่	 ก�รทำ�ตนเป็นกลุ่มผลประโยชน์	 และพรรคก�รเมือง	

ก�รมีอิทธิพลครอบงำ�ในเร่ืองก�รปลูกฝังวัฒนธรรมท�งก�รเมืองแบบเก่�	 และ

คว�มพย�ย�มในก�รผูกข�ดก�รสรรห�บุคคลเข้�ดำ�รงตำ�แหน่งสำ�คัญๆ	 ท�งก�รเมือง																			

ตลอดจนมีอิทธิพลครอบงำ�ระบบก�รเมืองไทยท้ังในด้�นก�รออกกฎหม�ยและ

ในด้�นก�รบริห�รร�ชก�รแผ่นดินของประเทศ๑๘	 สำ�หรับก�รถ่วงดุลอำ�น�จระหว่�ง

ฝ่�ยบริห�รกับฝ่�ยนิติบัญญัติ	 เม่ือพิจ�รณ�จ�กกรอบใหญ่	 คือก�รถ่วงดุลอำ�น�จ

ระหว่�งอำ�น�จอธิปไตยท่ีแม้จะมีบัญญัติอยู่ในตัวบทกฎหม�ย	 แต่ในท�งปฏิบัติแล้ว																																																																																																																				

ก�รถ่วงดุลอำ�น�จกลับเป็นไปในท�งตรงกันข้�ม	 กล่�วคือ	 แทนท่ีรัฐสภ�จะเป็นกลไก

สำ�คัญต�มระบบรัฐสภ�เป็นใหญ่เช่นในประเทศอังกฤษ	 แต่รัฐสภ�ไทยกลับต้องตก

อยู่ภ�ยใต้อิทธิพลของฝ่�ยบริห�ร	 อำ�น�จและม�ตรก�รท่ีกฎหม�ยสร้�งข้ึนเพ่ือถ่วงดุล																																																																																																																																

		 ๑๗	 ช�ญชัย	 แสวงศักด์ิ.	 วิสัยทัศน์ การเมืองการปกครองและกฎหมาย.	

(กรุงเทพฯ	:	สำ�นักพิมพ์นิติธรรม,	๒๕๓๙)
		 ๑๘	 ทินพันธ์ุ	 น�คะตะ.	 การเมืองการบริหารไทย.	 (กรุงเทพฯ	 :	 สำ�นักพิมพ์

จุฬ�ลงกรณ์มห�วิทย�ลัย,	๒๕๓๓)
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อำ�น�จฝ่�ยบริห�รมักจะไม่เกิดผลในท�งปฏิบัติดังท่ีกฎหม�ยเขียนไว้	 เน่ืองจ�ก

รัฐธรรมนูญท่ีเป็นกฎหม�ยสำ�คัญในก�รว�งกรอบก�รถ่วงดุลอำ�น�จของประเทศ

ถูกฉีกท้ิงและเก็บดองไว้ม�กกว่�ท่ีจะได้พัฒน�ตัวเองให้ก้�วข้ึนม�มีบทบ�ทอย่�งสำ�คัญ

ในก�รกำ�หนดโครงสร้�งและกำ�หนดคว�มสัมพันธ์ของอำ�น�จรัฐต�มวิถีแห่งระบอบ

ประช�ธิปไตยท่ีควรจะเป็นอย่�งน่�เสียด�ยย่ิง	 อันเป็นท่ีน่�เสียด�ยว่�	 ระบอบ

รัฐธรรมนูญนิยม	 (Constitutionalism)	 ไม่ได้มีโอก�สท่ีจะดำ�รงอยู่อย่�งต่อเน่ืองภ�ยหลัง										

พ.ศ.	 ๒๔๗๕	 แต่กลับถูกทดแทนด้วยระบอบรัฐนิยม	 (Statism)	 และระบอบรัฐนิยมน้ี

ก็ได้รับก�รเสริมแต่งโดยระบอบพัฒน�นิยม	 (Developmentalism)	 ในก�ลต่อม�	 ซ่ึงภ�ยใต้

ระบอบน้ีก�รเมืองได้ถูกแช่แข็งโดยก�รปกครองท่ีคณะทห�รร่วมกับข้�ร�ชก�รพลเรือน

ทำ�ก�รช้ีนำ�ประเทศอย่�งต่อเน่ืองถึงกว่�ส�มทศวรรษ	(๒๕๐๑	–	๒๕๓๕)๑๙	และก�รแช่แข็ง

ดังกล่�วก็ยังมีอิทธิพลตร�บจนถึงปัจจุบัน	 แม้ก�ลเวล�จะได้ล่วงเลยม�น�นแล้วก็ต�ม

		 ดังน้ัน	 กล่�วได้ว่�	 ในอดีตนับต้ังแต่มีรัฐสภ�ไทยกำ�เนิดข้ึนเป็นคร้ังแรก									

เม่ือวันท่ี	๒๘	 มิถุน�ยน	พ.ศ.	๒๔๗๕	 ซ่ึงถือกำ�เนิดม�จ�กก�รเปล่ียนแปลงก�รปกครอง	

พ.ศ.	 ๒๔๗๕	 ฝ่�ยนิติบัญญัติไม่ส�ม�รถถ่วงดุลอำ�น�จฝ่�ยบริห�รได้	 ตร�บจนปัจจุบัน

ก็มีลักษณะเช่นเดียวกัน	 ซ่ึงอ�จค�ดก�รณ์ได้ในอน�คตว่�ฝ่�ยบริห�รก็ยังไม่ส�ม�รถ														

ท่ีจะถูกตรวจสอบหรือถ่วงดุลอำ�น�จโดยฝ่�ยนิติบัญญัติได้	 ตร�บใดท่ีระบบรัฐสภ�ของไทย

ยังอยู่ภ�ยใต้ระบบพรรคก�รเมืองท่ีฝ่�ยรัฐบ�ลหรือฝ่�ยบริห�รเป็นผู้จัดต้ัง

		 ฉะน้ัน	 ก�รพัฒน�ฝ่�ยนิติบัญญัติให้มีคว�มส�ม�รถอย่�งแท้จริงในก�รถ่วงดุล										

อำ�น�จฝ่�ยบริห�รได้	 จึงเป็นส่ิงจำ�เป็นและสำ�คัญอย่�งย่ิง	 ท้ังเป็นส่ิงสำ�คัญเบ้ืองต้น

ในก�รพัฒน�ระบบรัฐสภ�ให้มีคว�มเข้มแข็งอย่�งแท้จริง	 จึงขอเสนอคว�มเห็นในก�รพัฒน�

ระบบรัฐสภ�เพ่ือก�รถ่วงดุลอำ�น�จฝ่�ยบริห�รในเบ้ืองต้น	ดังน้ี

		 ๑๙	ดูร�ยละเอียดใน	ศ�สตร�จ�รย์	ดร.ชัยอนันต์	สมุทวณิช.	อนาคตการเมืองไทย.	

(สำ�นักง�นกองทุนสนับสนุนก�รวิจัย,	๒๕๓๙)
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		 (๑)	 ต้องพัฒน�คว�มเป็นอิสระของสม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎรและสม�ชิก

วุฒิสภ�	 ให้มีคว�มเป็นอิสระแยกตนเองออกม�จ�กระบบก�รดูแลหรือกำ�กับของ

พรรคก�รเมืองและระบบร�ชก�รหรือพรรคร�ชก�ร	 โดยก�รส่งเสริมคว�มเป็นอิสระ

อย่�งแท้จริงของก�รมีส่วนร่วมของภ�คประช�ชนในท้องถ่ินหรือชุมชนท้องถ่ินท่ีมี

ผู้นำ�อย่�งไม่เป็นท�งก�ร	 (มิใช่ผู้นำ�อย่�งเป็นท�งก�ร	 เน่ืองจ�กผู้นำ�อย่�งเป็นท�งก�ร												

อันได้แก่	กำ�นัน	ผู้ใหญ่บ้�น	ย่อมอยู่ภ�ยใต้ระบบก�รดูแลของกระทรวงมห�ดไทย	อันเป็น

ภ�คร�ชก�ร	 มิได้มีอิสระอย่�งแท้จริง)	 โดยส่งเสริมคว�มเข้มแข็งของผู้นำ�อย่�งไม่เป็น

ท�งก�รในทุกระดับช้ัน

		 (๒)	 นอกจ�กสม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎรม�จ�กก�รเลือกต้ังของประช�ชนแล้ว																																																																																																																														

สม�ชิกวุฒิสภ�ในฐ�นะท่ีเป็นสม�ชิกรัฐสภ�จะต้องม�จ�กก�รเลือกต้ังของประช�ชนด้วย	

เน่ืองจ�กระบบรัฐสภ�ต้องเป็นของประช�ชน	 มีตัวแทนจ�กประช�ชน	 มิใช่เป็นตัวแทน

ของภ�คร�ชก�ร	อันมิได้ม�จ�กประช�ชนแต่อย่�งใด

		 (๓)	 สม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎรและสม�ชิกวุฒิสภ�ไม่จำ�เป็นต้องสังกัด

พรรคก�รเมือง	 เพ่ือคว�มเป็นอิสระอย่�งแท้จริงในก�รตัดสินใจและก�รตรวจสอบฝ่�ยบริห�ร

ต�มรัฐธรรมนูญท่ีได้ให้อำ�น�จไว้

		 (๔)	 ต้องพัฒน�ระบบกลไกอันเป็นเคร่ืองมือสำ�คัญของสม�ชิกสภ�ผู้แทน

ร�ษฎรและสม�ชิกวุฒิสภ�	 อันได้แก่	 สำ�นักง�นเลข�ธิก�รสภ�ผู้แทนร�ษฎรและ

สำ�นักง�นเลข�ธิก�รวุฒิสภ�	 ให้มีบุคล�กรจำ�นวนเพียงพอในก�รสนองง�นแก่สม�ชิก

สภ�ผู้แทนร�ษฎรและสม�ชิกวุฒิสภ�	 และมีอำ�น�จหน้�ท่ีอย่�งแท้จริงในก�รแสวงห�

ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงเพ่ือสนับสนุนง�นของฝ่�ยนิติบัญญัติในก�รตรวจสอบฝ่�ยบริห�ร	

รวมท้ังในอน�คตอ�จจัดต้ังสำ�นักง�นเลข�ธิก�รรัฐสภ�ข้ึน	 รวมท้ังสำ�นักง�นเลข�ธิก�ร

รัฐสภ�ในส่วนภูมิภ�ค	 อันเป็นส่วนร�ชก�รส่วนกล�งในระดับภ�คและระดับจังหวัด

ในทุกจังหวัด	 เพ่ือส�ม�รถตอบสนองคว�มเป็นอิสระให้แก่ฝ่�ยนิติบัญญัติได้อย่�งเหม�ะสม

และเพียงพอด้วย
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เน่ืองจากจะมีผลกระทบต่อวิถีชีวิตในสังคมของพลเมืองในรัฐเพราะเก่ียวกับสิทธิต่างๆ

ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายเอกชน	 อันถือเป็นกุญแจกำาหนดบทบาทฝ่ายตุลาการ

ต่อสังคมท่ีวางนโยบายแหลมคมทางกฎหมายให้มีผลต่อสังคมและพลเมือง	 และเป็น

บทบาทศาลในการแยกระหว่างการสร้างกฎหมายสาระบัญญัติกับอำานาจในการทบทวน	

(Judicial	 review)	 โดยศาล๑	 ท่ีมีวัตถุประสงค์	 ๒	 ประการคือ๒	 ๑.	 การแก้ไขข้อพิพาท	

ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติ	 ฝ่ายบริหารว่าดำาเนินการขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่	 แต่มีประเด็น

ไปถึงความชอบธรรมท่ีฝ่ายตุลาการคล้ายตรากฎหมายข้ึนท้ังท่ีไม่ได้มาจากการเลือกต้ัง

อันตรงข้ามกับฝ่ายนิติบัญญัติ	 ๒.	 เพ่ือปกป้องสิทธิมนุษยชนซ่ึงข้ึนกับระดับความรู้สึก

ของศาลว่าฝ่ายปกครองได้ละเมิดสิทธิพลเมืองหรือไม่	 แต่ปัญหาคือศาลไม่ได้บอกว่า

เป็นการตีความรัฐธรรมนูญหรือทบทวนการใช้อำานาจ	(Judicial	review)	ของฝ่ายอ่ืนๆ			

		 แต่ภายใต้หลักการแบ่งแยกอำานาจ	 (Separation	 of	 power)	 ท่ีนำามาสู่					

หลักความเป็นอิสระของตุลาการ	 (Judicial	 independence)	 การทำาหน้าท่ีของฝ่ายตุลาการ		

มักวางนโยบายมีผลต่อฝ่ายอ่ืนและทำาให้มีการตอบโต้ของฝ่ายนิติบัญญัติด้วยประเด็น

ความชอบธรรมทางการเมือง	 (Politics-legitimacy)	 ท่ีมาจากเสียงข้างมากของประชาชน															

ดังน้ันเกราะป้องกันท่ีสำาคัญท่ีสุดของฝ่ายตุลาการคือ	 ศาลต้องแสดงให้เห็นว่าได้รักษา

ความเป็นกลางในการตัดสินให้ได้รับการยอมรับจากประชาชนว่ามีความชอบธรรม	

เพ่ือปกป้องภาพลักษณ์ว่ามิใช่เป็นผู้เล่นทางการเมืองเสียเอง	 ให้สถาบันตุลาการมีความชอบธรรม

เม่ือถูกพิจารณาในพฤติกรรมทางการเมือง๓	 แม้ว่าฝ่ายตุลาการจะมีรากฐานความเป็นมา

นับแต่เร่ิมแรกท่ีมีความแตกต่างทางแนวคิดอุดมการณ์ก็ตามจากฝ่ายสหพันธรัฐนิยม	

		 ๑	Ariel		L.	Bendor,	“The	Relevance	of	the	judicial	activism	Vs.	judicial	restraint	

discourse”,	Tulsa law review,	Vol.	47	(2011)	:	331.
		 ๒	 Ibid.,	p.	332.
		 ๓	Tom	S.	Clark.	The limit of judicial independence.	(New	York	:	Cambridge	

university	press,	2011),	p.	22.
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(Federalism)	 ท่ีนิยมแนวทางอนุรักษ์นิยมท่ีสนับสนุนฝ่ายตุลาการเพ่ือคานอำานาจ				

พลเมืองจากหลักการเสียงข้างมากกับฝ่ายต่อต้านสหพันธรัฐนิยม	 (Anti-federalism)	

ท่ีนิยมแนวทางเสรีนิยมท่ีหนุนหลักการเสียงข้างมาก	 ทำาให้กระบวนการแต่งต้ัง

ฝ่ายตุลาการสัมพันธ์กับฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติอันเป็นผู้แทนพลเมือง	 ถือเป็นการ

ควบคุมทางประชาธิปไตย	(Democratic	control)๔	 มีผลต่อแนวคิดอุดมการณ์ของฝ่ายตุลาการ					

ในการทำาหน้าท่ีด้านกฎหมายในสังคม

		 บทความมีวัตถุประสงค์จะกล่าวถึงการวัดระดับความเป็นแอคติวิสท์และ

แนวคิดอุดมการณ์ของตุลาการท่ีมีผลต่อการวินิจฉัยคดีเบ้ืองต้น	 เพ่ือทำาให้เห็นความ

สัมพันธ์ระหว่างมนุษย์	 สังคมและกฎหมาย	 โดยแสดงผ่านอุดมการณ์ของตุลาการท่ีเป็น

ตัวแทน	 ที่จะเห็นการพลิกไปมาของกฎหมายภายใต้อุดมการณ์เพื่อให้กฎหมายปรับใช้																					

อย่างเหมาะสมกับมนุษย์ในสังคมในระยะเวลาต่างๆ	 แต่มิใช่ว่าการวินิจฉัยน้ัน

ชอบธรรม	 อันเป็นเร่ืองแต่ละสังคมท่ีมีปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอกแตกต่างกันออกไป	

โดยจะกล่าวถึงแนวคิดอุดมการณ์ของตุลาการศาลสูงสุดแห่งอเมริกาท่ีแสดงออกผ่าน

การวินิจฉัยในคดีจากงานวิจัยทางสังคมศาสตร์ท่ีเป็นการวิจัยเชิงปริมาณ	 (Quantitative		

research)	 ท่ีนำาแนวคิดอุดมการณ์ต่างๆมาเป็นตัวแปรหาความสัมพันธ์ในการทำาหน้าท่ีทาง

ตุลาการกับอุดมการณ์และสังคม

๒.	 การวัดความเป็นแอคติวิสท์และแนวคิดอุดมการณ์ของตุลาการอเมริกา

  ๒.๑ แนวคิดอุดมการณ์ของตุลาการศาลสูงสุดแห่งอเมริกา

		 รากฐานท่ีมาของแนวคิดอุดมการณ์ของฝ่ายตุลาการมองย้อนกลับไปได้

ถึงการมีแนวคิดท่ีต่างกันในขณะก่อต้ังประเทศและยังส่งผลจนปัจจุบัน	 และมีความ

เช่ือมโยงทางการเมืองโดยพลเมืองมีส่วนเก่ียวข้องในการแต่งต้ังตุลาการในศาลสูงสุด	

		 ๔	Michel	A.	Sollenberger.	Judicial appointments and democratic controls.		

(Durham	N.C.	:	Carolina	academic	press,	2011),	p.	32.
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(U.S.	 supreme	 court)	 ท่ีประธานาธิบดีผู้เป็นตัวแทนเสียงข้างมากของพลเมืองเป็น

ผู้เสนอช่ือตุลาการต่อวุฒิสภาท่ีเป็นผู้แทนจากการเลือกต้ังของพลเมืองเช่นเดียวกันให้ความ

เห็นชอบ	 แต่ประธานาธิบดีเป็นผู้แทนของพรรคการเมืองท่ีมีแนวคิดอุดมการณ์ต่างกัน

เสนอแนวนโยบาย	 (Public	policy)	 ของตนและรับผิดชอบนโยบายเช่นน้ันต่อประชาชน								

อาจเก่ียวข้องกับอุดมการณ์ของวุฒิสภาท่ีมาจากพรรคการเมืองเดียวกันหรือต่างกัน	

โดยการเลือกต้ังทำาให้อาจเช่ือมโยงกับอุดมการณ์ฝ่ายตุลาการได้		

		 ในการก่อต้ังสหรัฐอเมริกาแยกแนวคิดอุดมการณ์เป็นสองฝ่ายคือ	 ฝ่ายนิยม

สหพันธรัฐ	 (Federalism)	 ท่ีเป็นอภิสิทธ์ิชน	 ผู้ร่ำารวย	 ชนช้ันสูง	 นายทุนฯ	 ท่ีมีความกลัว

ฝ่ายเสียงข้างมากของพลเมืองท่ีอาจจะมีบทบาทควบคุมรัฐ	 จึงต้องการฝ่ายตุลาการมา

คานอำานาจฝ่ายเสียงข้างมาก	 นำาโดยจอร์จ	วอชิงตัน	 (George	Washington)	จอห์น	อดัมส์	

(John	Adams)	 อเล็กซานเดอร์	ฮามิลตัน	(Alexander	Hamilton)	 กับอีกฝ่ายท่ีสนับสนุน	

เสียงข้างมากของประชาชน	(Anti-federalist)	นำาโดยโทมัส	เจฟเฟอร์สัน	และเจมส์	เมดิสัน													

ท่ีต้องการให้ฝ่ายตุลาการตีความโดยคำานึงถึงเสียงส่วนใหญ่ของพลเมือง	 แนวคิด

ท่ีต่างกันสองฝ่ายกลายมาเป็นประเด็นต่างๆอันแตกต่างกันในแนวความคิดเร่ืองบทบาท

ฝ่ายตุลาการต่อสังคมต้ังแต่การตีความเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ	 ความหมายด้ังเดิม

ของรัฐธรรมนูญ	 หลักสหพันธรัฐนิยม	 หลักการแบ่งแยกอำานาจ	 หลักการประชาธิปไตย

ท่ีผ่านสถาบันการเมืองต่างๆในรัฐธรรมนูญ	 หลักสิทธิเสรีภาพพลเมือง	 สิทธิคนกลุ่มน้อย

ในสังคมฯ๕	 และต่อมาแนวคิดอุดมการณ์ท้ังสองฝ่ายก็ได้พัฒนาการมาสู่พรรคการเมือง

สองพรรคมาท่ีมีจุดยืนและแนวคิดอุดมการณ์ท่ีต่างกันจนถึงปัจจุบัน	โดยผู้เข้าชิงตำาแหน่ง

ประธานาธิบดีแต่ละพรรคจะเสนอแนวนโยบายท่ีแสดงออกถึงแนวคิดอุดมการณ์ท้ังสองแบบ

ให้พลเมืองพิจารณา

	

		 ๕	Greg	Jones.	 “Proper	 judicial	activism”,	Regent university law review.	

Vol.	14	(2001)	:	145	-	160.
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					 ประธานาธิบดีผู้เสนอรายช่ือตุลาการมักจะเสนอรายช่ือตุลาการท่ีมีปรัชญา

ในการวินิจฉัยคดีท่ีจะให้สอดคล้องกับแนวคิด	 นโยบายและอุดมการณ์ทางการเมือง

โดยพรรครีพับลิกันนิยมแนวคิดแบบอนุรักษ์นิยม	 (Conservativism)	 เป็นตัวแทนความคิด

ฝ่ายนิยมสหพันธรัฐ	 (Federalism)	 ปรัชญาแนวคิดอนุรักษ์นิยมคือ	 ศาลจะสนับสนุนกฎหมาย

ของมลรัฐท้ังจากฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบัญญัติในการแก้ไขปัญหาทางสังคม	 เศรษฐกิจ	

และการเมืองเอง	 และปล่อยให้ฝ่ายนิติบัญญัติมีเอกสิทธ์ิ	 (Legislative	 prerogative)	

จากหลักการเสียงข้างมาก	 บทบาทฝ่ายตุลาการจะมีเม่ือรัฐธรรมนูญบัญญัติชัดแจ้ง

โดยศาลจะยึดหน้าท่ีในการตีความมากกว่าสร้างกฎหมาย	 โดยเช่ือในหลักการเดินตาม

คำาพิพากษา	 (Stare	 decisis)	 ในบรรทัดฐานเป็นบทบาทศาลในทางสำารวมอำานาจ																												

(Judicial	 restrain)	 ท่ีเห็นชัดเจนในศตวรรษท่ี	 ๑๙	 โดยศาลเพ่ิงจะมีบทบาทแอคติวิสท์	

(Activism)	 เพียงกรณีสิทธิในทรัพย์สิน	 (Property	 rights)	 สิทธิในการค้า	 หรือสิทธิ

ทางเศรษฐกิจในศตวรรษท่ี	 ๒๐	 ภายใต้การแนะนำาของตุลาการแบบสำารวมอำานาจคือ	 เฟลิซ									

เฟรคเฟอเทอ	 (Felix	 Frankfurter)	 แต่ในยุคเรห์นคิสท์	 (Rehnquist	Court	 ๑๙๘๖	 -	๒๐๐๕)																																																																																																																					

ถูกฝ่ายเสรีนิยมกล่าวหาว่าเป็นแอคติวิสท์มากข้ึนเม่ือกลับบรรทัดฐานฝ่ายเสรีนิยม	

(Liberal	 precedents)	 และยังถูกกล่าวหาว่าเป็นแอคติวิสท์มากเกินไป	 เช่น	 การคว่ำา						

กฎหมายปลอดอาวุธในโรงเรียน	(Gun	Free	School	Zones	Act)

		 ในขณะท่ีพรรคเดโมแครตนิยมความคิดแบบเสรีนิยม	 (Liberal ism)																		

เป็นตัวแทนความคิดของฝ่าย	 (Anti-federalist)	 ท่ีสนับสนุนหลักเสียงข้างมากของพลเมือง๖		

ปรัชญาของศาลในแนวเสรีนิยมคือ	 การสนับสนุนรัฐบาลกลางเป็นสำาคัญให้มีบทบาท

เชิงรุกในการแก้ไขปัญหาสังคม	 เศรษฐกิจ	 และปัญหาการเมือง	 จริยธรรมของศาลคือ

การปกป้องสิทธิพลเมือง	เช่น	 ยุควอร์เรน	(Earl	Warren)	 ใช้การสร้างหลักการ	 (Principle)

	

		 ๖	 Kevin	J.	McMahon.	Nixon’s court : His challenge to judicial liberalism and 

its political consequence.	(Chicago	:	University	of	Chicago	press,	2011),		pp.	140	-	160.
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มิใช่เดินตามบรรทัดฐาน	 (Precedent)	 เช่น	 ต้องการให้มลรัฐช่วยเหลือผู้ยากไร้	 การปรับสถาน

คุมขังให้ทันสมัย	 การไม่ให้แบ่งแยกโรงเรียนเพราะความแตกต่างของบุคคล	 สนับสนุน

แผนการปฏิบัติการของรัฐ	 สนับสนุนมลรัฐในการศึกษาของบุตรผู้เข้าเมืองผิดกฎหมาย	

สนับสนุนการเลือกต้ังระบบหน่ึงคนหน่ึงเสียง	 (“one	man,	one	vote”	principle)	ปกป้อง

สิทธิส่วนบุคคล	 (Privacy	 right)	 จำากัดอภิสิทธิรัฐสภา	 ทำาให้บทบาทฝ่ายตุลาการต่อ

นโยบายสังคมมีสูงโดยเฉพาะการตีความรัฐธรรมนูญทำาให้มีลักษณะพลิกไปพลิกมา

แม้ว่าจะใช้รัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน	 บทบาทฝ่ายตุลาการจึงมีความสัมพันธ์กับแนวคิด

อุดมการณ์ของตุลาการ๗	 การอยู่ในตำาแหน่งยาวนานอาจทำาให้เห็นตัวตนในอุดมการณ์

ของตุลาการชัดข้ึน	 ซ่ึงความแตกต่างในอุดมการณ์ของแต่ละฝ่ายทำาให้นักกฎหมาย

และนักรัฐศาสตร์ได้นำามาแต่ละหลักการมาเป็นตัวแปรในการศึกษาดูความสัมพันธ์กับ

กระบวนการแต่งต้ัง	พรรคการเมือง	ประธานาธิบดี	แนวนโยบายกฎหมายฯให้เห็นความ

เก่ียวข้องสัมพันธ์กันในการทำาหน้าท่ีในสังคมมนุษย์

		 กระบวนการแต่งต้ังตุลาการโดยการเสนอช่ือตุลาการของประธานาธิบดี					

ต่อวุฒิสภาจะมีการพิจารณาถึงจุดยืนหรืออุดมการณ์ของตุลาการด้วยในการให้ความเห็นชอบ										

โดยพิจารณาท้ังภูมิหลัง	 การทำางาน	 การศึกษา	 แนวคิดอุดมการณ์	 การกระจาย

พ้ืนท่ีท่ีมาของตุลาการด้วย	 จะเห็นได้ชัดจากการท่ีวุฒิสภาลงมติท่ีตุลาการบางคนได้

คะแนนในการให้ความเห็นชอบและไม่เห็นชอบไม่แตกต่างกันมากนัก	 แต่ตุลาการบางคนได้							

เสียงเอกฉันท์จากท้ังสองพรรคการเมือง	 เช่น	 แอนโทนิน	 สกาเลีย,	 แอนโทนี	 เคนนีดี,	

แซนดรา	 โอคอนเนอร์	 เป็นต้น๘	 ความแตกต่างน้ีย่อมช้ีให้เห็นในอุดมการณ์ท่ีวุฒิสภา

กังวลได้เป็นอย่างดี	 ก่อนปี	 ค.ศ.	 ๑๙๓๕	 ยังไม่มีการศึกษาเก่ียวกับแนวคิดอุดมการณ์

	

		 ๗	Frank	B.	Cross	and	Stefanie	A.	Lindquist.	“The	scientific	study	of	judicial	

activism”,	Minnesota law review,	Vol.	91	(2007)	:	1764	-	1768.

		 ๘	 ผู้สนใจโปรดดูรายละเอียดตุลาการแต่ละตำาแหน่ง	ต้ังแต่การศึกษา	การทำางาน	

การให้ความเห็นชอบของวุฒิสภาฯใน	 http://en.wikipedia.org/wiki/Supreme_Court_of_

the_United_States	 และ	 http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_Justices_of_the_Supreme_

Court_of_the_United_States_by_court_composition
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ฝ่ายตุลาการ	 ภายหลังมีการศึกษาจนถึงปัจจุบัน๙	 ท่ีได้ช้ีให้เห็นบทบาทศาลท่ีพลิกไปมา															

ตามอุดมการณ์ท้ังตุลาการฝ่ายอนุรักษ์นิยมและเสรีนิยม	 โดยช่วงทศวรรษ	 ๑๙๓๐	 ก่อน

มีการวัดอุดมการณ์ฝ่ายตุลาการ	 มี	 ๔	 ตุลาการฝ่ายอนุรักษ์ท่ีขวางโครงการนิวดีล												

(New	 deal)	 ของประธานาธิบดีรูสเวลท์	 โดยมี	 ๓	 ตุลาการฝ่ายเสรีนิยมสนับสนุนและ

อีก	 ๒	 ตุลาการเป็นสายกลาง	 ปี	 ค.ศ.	 ๑๙๓๙	 ประธานาธิบดีทำาให้ศาลเป็นเสรีนิยม

มากข้ึน	 โดยแต่งต้ังตุลาการแบค,	 ดักลาส,	 เมอร์ฟ่ี	 แต่ต่อมาฝ่ายอนุรักษ์นิยมได้ต้ังตุลาการ																																																																																																																		

สโตนและวิลสัน	 ศาลยังเป็นไปในทางอนุรักษ์นิยมจนถึงต้นทศวรรษ	 ๑๙๕๐	 ท่ี

ประธานาธิบดีไอเซนฮาวร์ต้ังเอิร์ล	วอร์เรน	 (Earl	Warren)	 เป็นประธานศาล		ปี	 ค.ศ.	๑๙๕๓	

ศาลเร่ิมไปทางเสรีนิยมท่ีมีตุลาการบรีแนน,	 โกเบิกส์,	 ฟอตัส	 และเทอร์กูด	 มาร์แชล	

ปี	 ค.ศ.	 ๑๙๗๐	 ศาลเร่ิมมีแนวโน้มไปทางอนุรักษ์นิยมชัดเม่ือประธานาธิบดีนิกสันต้ัง

วอร์เรน	เบอร์เกอ	 (Warren	burger)	 เป็นประธานศาล	 ต่อมาได้ตุลาการแนวอนุรักษ์นิยม

มีโพเวล,	เรห์นคิทส์,	แบคมัม	ตามด้วยสกาเลีย,	โทมัส,	อลิโต	และโรเบิร์ต		ทำาให้ในปัจจุบัน

ฝ่ายตุลาการดูเหมือนมีแนวคิดอุดมการณ์แนวอนุรักษ์นิยม	 การเสนอแต่งต้ังตุลาการ																																																																																																																									

ประธานาธิบดีไอเซนฮาวร์

		 ๙	 ดูระดับอุดมการณ์ตุลาการรายบุคคลเบ้ืองต้นท่ีวัดแบบ	 Matin-Quinn	 score	

ได้ท่ี	http://en.wikipedia.org/wiki/Ideological_leanings_of_U.S._Supreme_Court_justices
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โดยพรรคการเมืองแต่ละช่วงท่ีอาจบ่งช้ีการส่งผ่านแนวคิดอุดมการณ์ฝ่ายตุลาการในการเป็น

ตัวแทนทางอุดมการณ์ได้เม่ือพิจารณาจากศาลในแต่ละยุคจนถึงปัจจุบัน*

D	=	เสนอโดยประธานาธิบดีพรรคเดโมแครต,	 R			=	เสนอโดยประธานาธิบดีพรรครีพับลิกัน

*แต่ละช่วงเวลาอาจมีตุลาการเข้ารับตำาแหน่งแทนท่ีกัน	 จึงอาจมีรายช่ือมากกว่าในตาราง			

ท่ีพิจารณาตุลาการท่ีมีบทบาทในศาลช่วงน้ัน,		**ตำาแหน่งประธานศาลสูงสุด,	 ***ตำาแหน่งท่ี	๕									

ถูกยกเลิกโดยกฎหมายนับแต่	 ค.ศ.	 ๑๘๖๗,	 ****ตำาแหน่งท่ี	 ๗	 ถูกยกเลิกโดยกฎหมาย

นับแต่		ค.ศ.	๑๘๖๖

		 บทบาทโดยท่ัวไปของฝ่ายตุลาการในสังคมมี	 ๕	 ประการคือ๑๐	 เป็นผู้มีหน้าท่ีปฏิบัติ

ในภารกิจเฉพาะ	 (Task	 performer)	 ในกระบวนการฟ้องร้อง	 (Process	 litigation)	

ผู้ตัดสินคดีให้ยุติ	 (Adjudicator)	 ผู้ทำากฎหมาย	 (Law	 maker)	 ผู้บริหารงานยุติธรรม	

(Administrator)	 และผู้มีบทบาทพิทักษ์รัฐธรรมนูญ	 (Constitutional	 defender)	 โดยมี

บทบาทในทางคดี	๔	ลักษณะคือ๑๑		ปรับใช้กฎหมาย	(Law	applier)	ขยายขอบเขตกฎหมาย

(Law	 extender)	 โดยสร้างบรรทัดฐาน	 (Precedent)	 เพ่ือสังคมสาธารณะ	 ไกล่เกล่ีย												

ข้อพิพาท	 (Mediator)	และวางนโยบายโดยกฎหมาย	(Policy	maker)

		 ๑๐	Roger	Hanson.	“The	Changing	Role	of	a	Judge		and	Its	Implications”,	

Court Review - Winter,	(2002)	:	11.

		 ๑๑ Ibid.,	p.	13.
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		 การทำาหน้าท่ีของตุลาการอาจเก่ียวข้องกับแนวคิดอุดมการณ์ท่ีอยู่เบ้ืองหลัง																																																																																																																									

ของแต่ละบุคคล	 โดยท่ีแต่ละบุคคลอาจไม่ทราบและไม่อาจควบคุมได้	 โดยท่ัวไปอิทธิพล

ท่ีมีผลต่อการตัดสินของศาลท่ีทำาให้ศาลมีรูปแบบท่ีแตกต่างกันในการตัดสินท่ีข้ึนกับ	

๔	องค์ประกอบคือ๑๒	๑.แนวคิดอุดมการณ์ของตุลาการ	(Personal	ideology)	๒.	ความเห็น																																																																																																																												

จากสาธารณชน	 (Public	opinion)	๓.	องค์กรท่ีใช้อำานาจรัฐฝ่ายอ่ืนๆ	(Other	governmental	

branches)	โดยเฉพาะประธานาธิบดีและรัฐสภา	๔.	กลุ่มผลประโยชน์ท่ีเก่ียวข้อง	(Interest	

groups)	อุดมการณ์จึงมีผลต่อการทำาหน้าท่ีตุลาการในสังคมด้วย

		 หลักการตัดสินของมนุษย์ในทางสังคมศาสตร์มีพ้ืนฐานมาจากแนวคิดว่า

มนุษย์กระทำาโดยมีเหตุผล	 แต่ในทางกฎหมายจะกล่าวถึงรูปแบบการตัดสินของศาล	

๒	รูปแบบคือ	๑.	รูปแบบการใช้เหตุผล	(Rational	choice	model)		หรืออาจเรียกว่ารูปแบบ

ทางกฎหมาย	 (Legal	 model)๑๓	๒.	รูปแบบการใช้ทัศนคติ	(Attitude	model)	๑๔	แต่รูปแบบ

ท่ีเด่นชัดของการตัดสินคือ	 รูปแบบใช้เหตุผลภายใต้ทฤษฎีการเลือกอย่างมีเหตุผล

(Rational	 Choice	 theory)	 ท่ีศาลจะเป็นผู้กระทำาอย่างมีเหตุผล	 ใช้เหตุผลทางตรรก

ในข้อเท็จจริง	ใช้การตัดสินท่ีชัดแจ้งในกฎหมาย	รัฐธรรมนูญนำาไปสู่การตัดสินใจ	แต่ทฤษฎีน้ี					

ใช้อธิบายการตัดสินได้เพียงบางส่วนเท่าน้ัน๑๕	 เพราะยังมีส่ิงท่ีมองไม่เห็นคือ	 ระบบ

ความเช่ือของศาล	(Judicial	belief	system)		ท่ีส่วนหน่ึงมาจากแนวคิดอุดมการณ์ด้วย		

		 ระบบความเช่ือเป็นผลจากประสบการณ์จากส่ิงแวดล้อม	 มีผลต่อจิตใน																		

การจำาแนกแยกแยะและนำาไปสู่การตีความท่ีผิด	 (Misinterpretation)	 ของแต่ละบุคลได้	

		 ๑๒	V.	Baird.	Influences on Supreme Court Decision Making.	University	of	
Colorado	at	Boulder,	(2001)	:	1.
		 ๑๓	Peter	A.	Appel,	Wilder.	“The	courts,	and	the	effect	of	politics	on	judicial	
decision	making”,	Harvard Environmental Law Review,	Vol.	35	:	279.
		 ๑๔	Jeff	Yates	and	Elizabeth	Coggins.	“The	Intersection	of	Judicial	Attitudes	
and	Litigant	Selection	Theories	:	Explaining	U.S.	Supreme	Court	Decision	-	Making”,	
Journal of Law & Policy,	Vol.	29	(2009)	:	269	-	275.
		 ๑๕	John	N.	Drobak	and	Douglass	C.	North.	“Understanding	judicial	decision	
–	making	:	The	importance	of	constraints	on	non-rational	deliberations”,	Washington 

university journal of law & policy,	Vol.	26	No.	131	(2008)	:	131.
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ทำาให้แต่ละบุคคลมีเบ้ืองหลังท่ีแตกต่างกันในการตีความ	 จึงนำามาสู่การเลือกในนโยบายท่ีต่างกัน																																																																																																																															

ด้วยระบบความเช่ือ	 (Belief	 system)	 ท่ีต่างกันในการรับรู้โลกภายนอกและปัญหา

และสร้างทฤษฎีท่ีต่างกันมาอธิบายและแก้ไขปัญหา๑๖	 ระบบความเช่ือพัฒนาจาก

ประสบการณ์ในชีวิตท่ีนับไม่ถ้วน	 เป็นส่ิงท่ีซ่อนอยู่เบ้ืองหลังคำาพิพากษา	 ตุลาการหลายคนเปิดใจ

ให้เห็นส่ิงท่ีเข้ามากระทบในระบบความเช่ือต่อการตัดสิน	 แต่เป็นส่ิงท่ีไม่อาจรู้สำานึกได้

และไม่สามารถอธิบายได้	 (Unconscious	and	unexplainable	way)	 ดังท่ีตุลาการโฮล์เม		

(Holme)	 ว่าเป็นส่ิงท่ีไม่อาจสำานึกได้และมิได้ประดิษฐ์ข้ึนมา๑๗	 ระบบความเช่ือมีผลต่อ	

การตัดสินเพราะ	 ๑.	 ระบบความเช่ือเป็นการทดสอบสมดุล	 (Balancing	 test)	 ในผลพิพากษา

กับประโยชน์ท่ีสังคมได้รับ	(Benefit	of	society)	 ๒.	 เป็นปัจจัยอ่ืนท่ีเก่ียวข้องและส่งผลต่อ

การตัดสินภายใต้สภาพแวดล้อมโดยรวม	ศาลบางคนให้ความสำาคัญแต่บางคนไม่เห็นด้วย		

		 การยอมรับในระบบความเช่ือรวมท้ังแนวคิดอุดมการณ์ของตุลาการใน																		

การทำาหน้าท่ีของตนท่ีบางคร้ังตุลาการไม่อาจบอกถึงส่ิงท่ีซ่อนอยู่เบ้ืองหลังท่ีแท้จริง

ในการตัดสินให้สังคมรับรู้ได้	 อาจเป็นลักษณะโดยธรรมชาติของฝ่ายตุลาการ	 จึงกล่าวกันว่า	

การกล่าวความเท็จเป็นลักษณะโดยธรรมชาติของศาล๑๘	 ศาลเป็นองค์กรของรัฐท่ีเป็น

สถาบันการเมือง	(Political	institution)	แต่ปฏิเสธตลอดว่าไม่มีอำานาจหน้าท่ีทางการเมือง	

(Political	 authority)	 แม้ว่าในทางข้อเท็จจริงมี	 และปฏิเสธเสมอว่าไม่มีอำานาจหน้าท่ี

ทำากฎหมาย	 (Authority	 make	 law)	 ท่ีเป็นอำานาจฝ่ายนิติบัญญัติ	 ท้ังๆท่ีกำาลังทำากฎหมาย	

แต่อ้างว่าเป็นการปรับประวัติศาสตร์	 (Justificatory	 history)	 คือการโกหก	 อันเป็น

ลักษณะธรรมชาติในการทำาหน้าท่ี	 (Natural	 of	 judicial	 activity)	 แต่ประเด็นสำาคัญคือ

ตุลาการควรโกหกหรือไม่แม้เม่ือธรรมชาติศาลเป็นเช่นน้ัน	 แนวคิดอุดมการณ์ของตุลาการ

จึงเป็นส่วนหน่ึงในระบบความเช่ือท่ีจะส่งผลออกมาให้เห็นเม่ือทำาหน้าท่ี	 แต่ตุลาการย่อม															

ถือเป็นผู้แทนพลเมืองเป็นตัวแทนสังคมในการปรับกฎหมายให้เหมาะสมกับสังคม

แม้พลิกไปมาด้วยอุดมการณ์	 อันเป็นการเปลือยตุลาการให้เห็นตัวตนก็ไม่เป็นส่ิงท่ีผิด	

การศึกษาการถกเถียงวิจารณ์จากสังคมจะช่วยให้ตุลาการปรับกฎหมายให้ย่ิงเหมาะสมกับ

สังคมได้มากย่ิงข้ึน	ตุลาการจึงไม่ควรปกปิดตัวตนทางอุดมการณ์

		 ๑๖ John	N.	Drobak	and	Douglass	C.	North.	“Understanding	judicial	decision	
–	making	:	The	importance	of	constraints	on	non-rational	deliberations”,	Washington 
university journal of law & policy,	Vol.	26	No.	131	(2008)	:	138.
		 ๑๗ Ibid.,	p.139.
		 ๑๘	Martin	Shapiro.	“Judges	As	Liars”,	Harvard Journal of Law & Public 
Policy,	Vol.	17	(1994)	:	155	-	156.
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		 ๒.๒ การวัดความเป็นแอคติวิสท์และแนวคิดอุดมการณ์ของตุลาการ

		 ปรัชญาทางตุลาการและแนวคิดอุดมการณ์ของตุลาการล้วนแล้วแต่เป็น								

ส่วนประกอบในระบบความเช่ือท่ีเป็นทัศนคติอันมีผลต่อการตัดสินของตุลาการ	 ท้ังสองส่ิง						

อาจจะมีบทบาทต่อตุลาการในลักษณะท่ีเหมือนกันหรือต่างกันก็ได้ข้ึนกับหลายปัจจัย

ท่ีเก่ียวข้อง	 เช่น	 มีการศึกษาเปรียบเทียบในผู้พิพากษา	 ๒	 คนในศาลอุทธรณ์แห่งสหพันธรัฐ	

ท่ี	๔	(U.S.	court	of	appeals	fourth	circuit)	 ท่ีมีอุดมการณ์	(Political	ideology)	เหมือนกัน	

แต่มีปรัชญาทางตุลาการ	 (Judicial	 philosophies)	 ต่างกัน	 ดูอุดมการณ์จากการเขียน	

คำาวินิจฉัยในคดีท้ังเม่ือเป็นฝ่ายเสียงข้างมากและความเห็นแย้ง	 พบว่าความแตกต่าง

ในอุดมการณ์ข้ึนกับปรัชญาทางตุลาการท่ีตรงกับทัศนคติ	 สรุปได้ว่าปรัชญาทางตุลาการ

สำาคัญกว่า๑๙	 ปรัชญาทางตุลาการคือความเป็นแอคติวิสท์	 (Judicial	 activism)	 ท่ีอาจให้

ความหมายว่าคือพิณแห่งผู้พิพากษา	 (judge	 lutting)	 คือพิณท่ีคอพับไปข้างหลัง																			

ท่ีผู้พิพากษาทำาให้เกิดเสียง	 โดยสีออกมาตามแบบคดีและมองไม่เห็นรูปร่างท้ังหมด

ชัดเจน	 รวมท้ังไม่รู้ว่าเสียงมาอย่างไร	 ต่างอย่างไรแต่เกิดเสียงข้ึนแล้ว๒๐	 ภายใต้ปัจจัย

แวดล้อมท่ีเหมาะสม	 ๓	 ประการคือ๒๑	 ความเข้ากันในเน้ือหาสำาคัญ	 (Relevant	 text)																																																

กับบริบทของสังคม	 (Social	 context)	 ภายใต้กฎและบรรทัดฐาน	 (Rule	 and	

precedent)	 ของศาล	 และภายใต้ข้อเท็จจริง	 (Fact)	 ในการตีความอย่างแคบแบบเป็นไปได้

		 การวัดความเป็นแอคติวิสท์	 และการวัดแนวคิดอุดมการณ์ของตุลาการ

มองดูเหมือนเป็นเร่ืองยากเพราะเป็นส่ิงท่ีอยู่ภายใน	 ดังภาษิตจิตมนุษย์ยากแท้หย่ังถึง	

แต่มีภาษิตว่ากรรมย่อมเป็นเคร่ืองช้ีเจตนา	 จึงอาจพิจารณาผลการกระทำาเป็นตัวบ่งบอก

จิตสำานึกบางส่วนได้	 การศึกษาของเจฟเฟอรี	 ซีกัลป์	 และฮาโรล์ด	 สเปท	 (Jeffery	 Segal	

and	Harold	Spaeth)	พบว่ามีสัมพันธ์กันระหว่างรูปแบบทัศนคติ	(Attitudinal	model)	ของ

ตุลาการ	 พบว่ากรณีท่ีศาลตัดสินต่างออกไปจากประวัติศาสตร์มีความสัมพันธ์ระหว่าง

คุณค่าท่ีศาลพิจารณา	(Justice’s	values)	กับการออกเสียง	(Vote)	 ของตุลาการ	 เช่ือได้ว่า

ท้ังตุลาการฝ่ายอนุรักษ์นิยมและเสรีนิยมตัดสินบนแนวคิดอุดมการณ์ท่ีชอบ	 (Ideological	

preferences)	 แนวคิดอุดมการณ์ของศาลจึงมีผลต่อการตัดสิน	 (Decision	 –	 making	

		 ๑๙	Francisco	 J.	 Benzoni	 and	 Christopher	 S.	 Dodrill.	 “Does	 judicial	
philosophy		matter?	:	A	case	study”,	West Virginia law review,	Vol.	113	(2011)	:	287.
		 ๒๐	 Ibid.,	p.	304.

		 ๒๑	 Ibid.,	p.	309.
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process)๒๒	 แต่ยังมีประเด็นถกเถียงกันว่าเป็นไปไม่ได้ท่ีจะหย่ังจิตใจตุลาการเพราะแนวคิด

อุดมการณ์เป็นเร่ืองจิตสำานึกและอยู่ภายใต้จิตสำานึก	 แต่อาจใช้แนวคิดทางจิตวิทยา	

(Psychological)	 มาอธิบายได้คือทฤษฎีเหตุผลจูงใจ	 (Motivated	 reasoning)	 คือเหตุ

ท่ีจูงใจให้จิตสำานึกแสดงออกมาเป็นอคติ	 (Bias	 manner)	 ของแต่ละคนใช้อธิบายแนวคิด

อุดมการณ์ท่ีศาลตัดสิน เพราะการตีความกฎหมาย ถ้าไม่มีจิตสำานึกจะแปลได้อย่างไร

จึงเป็นตัวบังคับให้สอดคล้องกับบทบาทท่ีศาลคว่ำากฎหมายหรือสนับสนุนกฎหมาย

		 การทำาหน้าท่ีของฝ่ายตุลาการมีความสัมพันธ์กับฝ่ายการเมืองและนโยบาย

ต่อสังคมอย่างมาก	 การทำาหน้าท่ีของฝ่ายตุลาการช้ีให้เห็นทิศทางของนโยบายได้

ทำาให้ตุลาการแอคติวิสท์แบ่งแยกตามนโยบายเป็นตุลาการแอคติวิสท์แนวเสรีนิยม	

(Liberal	 judicial	 activist)	 และตุลาการแอคติวิสท์แนวอนุรักษ์นิยม	 (Conservative	

judicial	 activist)	 ซ่ึงเดิมเห็นว่าตุลาการแอคติวิสท์แนวอนุรักษ์นิยมเป็นตุลาการแบบ	

สำารวมอำานาจ	 (Judicial	 self-restrain)	 มิใช่ตุลาการแอคติวิสท์	 โดยในศาลนับแต่ยุคของ	

มาร์แชล, วอร์เรน, เบอร์เกอ	 บทบาทในศาลถูกนำาโดยตุลาการแนวเสรีนิยม	 ถัดมาในยุค

เรห์นคิดส์นำาโดยตุลาการแนวอนุรักษ์นิยม

  ก. การวัดความเป็นแอคติวิสท์

												 การวิจัยเก่ียวกับตุลาการแอคติวิสท์ท่ีผ่านมา	 เดิมการวัดแอคติวิสท์																																																																																																																																												

โดยพิจารณาแต่การคว่ำากฎหมายเป็นหลักมักพบในหนังสือพิมพ์มากกว่าในรายงานการวิจัย																				

ปี ค.ศ. ๒๐๐๕ ในหนังสือพิมพ์นิวยอร์กไทม์	 (new	York	time)	โดยบรรณาธิการกีริสซ์และ

โกลเดอร์	 (Paul	Gewirtz	and	Chad	Golder)	วิเคราะห์คำาพิพากษาต้ังแต่ปี	ค.ศ.	๑๙๙๔	

เก่ียวกับกฎหมายรัฐบาลกลางท่ีศาลสูงสุดว่าขัดรัฐธรรมนูญพบว่า	 ตุลาการฝ่ายอนุรักษ์นิยม																

คว่ำากฎหมายมากกว่าตุลาการฝ่ายเสรีนิยมและมีลักษณะเป็นแอคติวิสท์มากข้ึน	

แต่ถูกวิจารณ์ว่าพิจารณาแต่กฎหมายรัฐบาลกลางและมีอคติท่ีโจมตีตุลาการฝ่ายอนุรักษ์	

(Rehnquist	court	conservative)๒๓

		 ๒๒	Frank	B.	Cross	and	Stefanie	A.	Lindquist.	“The	scientific	study	of	judicial	

activism”,	Minnesota law Review,	Vol.	91	(2007)	:	1767	-	1768.

		 ๒๓ Ibid.,	p.	1768.
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		 ปัญหาการวัดความเป็นแอคติวิสท์ของตุลาการอยู่ท่ีปัญหานิยามการเป็น			

แอคติวิสท์หรือตัวบ่งช้ีว่าเป็นแอคติวิสท์ท่ีแตกต่างกัน	 ท่ีท่ัวไปมุ่งท่ีหลักศาลสูงท่ีตัดสิน

ไม่เหมาะสมท่ีเรียกว่า	 ตุลาการแอคติวิสท์	(Judicial	activism)	เรียกการตัดสินว่าเป็นการตัดสิน

แบบแอคติวิสท์	 (Activist		 dicision)	 เป็นความหมายในเชิงลบ๒๔								การโจมตีเร่ิมในสมัยวอร์เรน																																																																																																																																					

(Warren	court)	ท่ีศาลวางหลักให้สิทธิจำาเลยมากข้ึน	 แม้เช่ือว่าศาลสูงวางหลักท่ีเป็นธรรม

เพ่ือส่งเสริมสวัสดิการสังคม	 (Social	 welfare)	 แต่ตุลาการแอคติวิสท์ก็ไม่มีรูปแบบท่ี																

เป็นสากล	 ตุลาการแอคติวิสท์นิยามคือ	 ทางท่ีศาลจะดำาเนินการตามอำานาจหน้าท่ี

โดยอ้างว่าเป็นความยุติธรรมสาธารณะ	 (Public	 justice)	 ท่ีศาลต้องซ่ือสัตย์ในการตีความ	

รัฐธรรมนูญมากกว่าคำานึงถึงความสัมพันธ์กับฝ่ายอ่ืนจากผลลัพธ์หรืออุดมการณ์ทางการเมือง๒๕	

ท่ัวไปมักพูดโดยไม่มีนิยาม	 ตุลาการแอคติวิสท์ไม่ใช่เร่ืองง่ายท่ีจะนิยามเพราะมีหลาย

องค์ประกอบ	 เช่น	 ๖	 องค์ประกอบของ	 Bradley	 C.	 Cannon,	 Ernie	 Young	 และ	

๑๕	องค์ประกอบของ	Cohn	and	kremnitzer’s๒๖	 แต่นิยามท่ีตรงกันคือการไม่เห็นด้วยกับ							

ฝ่ายเสียงข้างมากหรือการคว่ำากฎหมาย	แม้อาจมีรายละเอียดในแนวคิดอุดมการณ์ต่างกันไป

		 Cross	 and	 Lindquist	 (๒๐๐๗)	 ได้วัดความเป็นแอคติวิสท์โดยวิธีทางสังคมศาสตร์										

(Social	 scienctific	 measure)	 โดยเปรียบเทียบศาลกับการออกเสียงของตุลาการแต่ละคน	

ในการคว่ำากฎหมายรัฐบาลกลาง	 รัฐบาลมลรัฐ	 โดยไม่ได้พิจารณาว่าชอบธรรมหรือไม่	

เพราะการออกเสียงมาจากแนวคิดอุดมการณ์ท่ีส่งผลต่อการตัดสินใจและจัดลำาดับความ								

เป็นแอคติวิสท์	 โดยพิจารณาจากร้อยละการคว่ำากฎหมายนับแต่	ค.ศ.	 ๑๙๖๙	 -	 ๒๐๐๔	

โดยการวิจัยเชิงปริมาณน้ีโดยไม่ให้นิยามตุลาการแอคติวิสท์	เพราะการให้นิยามอาจต้องมี

กลุ่มเปรียบเทียบเพ่ือประเมิน	 ซ่ึงจะใช้ในกรณีดูการวิจัยรายบุคคล	 แต่กรณีน้ีดูเป็นระบบ		

		 ๒๔	Frank	B.	Cross	and	Stefanie	A.	Lindquist.	“The	scientific	study	of	judicial	

activism”,	Minnesota law Review,	Vol.	91	(2007)	:	1752.

		 ๒๕	 Ibid.,	p.	1755.

		 ๒๖	 โปรดดูรายละเอียดในบทความของผู้เขียนในรัฐสภาสารฉบับก่อนหน้าน้ี
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โดยดูความสัมพันธ์ของตัวแปร	๒	ตัวคือ	 การออกเสียงกับแนวคิดอุดมการณ์ของตุลาการ

พบว่าพฤติการณ์ออกเสียง	(Voting	behavior)	แต่ละคดีคือการคว่ำากฎหมาย	 มีดังตาราง๒๗

		 แล้วสรุปเบ้ืองต้นว่า	 ศาลยุคเบอร์เกอ	 (Burger	 court	 ๑๙๖๙	 -	 ๑๙๘๕)	 น้ัน	

ตุลาการดักลาส	 (Douglas)	 ผู้คว่ำากฎหมายสูงสุดท้ังกฎหมายรัฐบาลกลางและของมลรัฐ	

ถือเป็นตุลาการแอคติวิสท์	 ส่วนตุลาการเรห์นคิสท์	 (Rehnquist)	 คว่ำากฎหมายต่ำาท่ีสุด

ท้ังกฎหมายรัฐบาลกลางและมลรัฐถือเป็นตุลาการสำารวมอำานาจ	 (Judicial	 restrain)๒๘				

ส่วนศาลในยุคเรห์นคิสท์	 (Rehnquist	 court	 ๑๙๘๖-๒๐๐๔)	 พบว่าตุลาการเร่ิมต่างกันท่ี

		 ๒๗	ประยุกต์จากตารางท่ี	๑	และตารางท่ี	๒	Frank	B.	Cross	and	Stefanie	A.	

Lindquist.	“The	scientific	study	of	judicial	activism”,	Minnesota law Review,	Vol.	91	

(2007)	:	1775	-	1776.

		 ๒๘	 Ibid.,	p.	1776.
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คว่ำากฎหมาย	 แยกจากกันยากในการกำาหนด	 เพราะตุลาการแบคมัมคว่ำากฎหมายมลรัฐ																																																																																																																					

มากกว่ากฎหมายรัฐบาลกลางชัดเจน	 ขณะท่ีตุลาการโอคอนเนอร์,	 เคนนีดีคว่ำากฎหมาย

ท้ังรัฐบาลกลางและกฎหมายมลรัฐในอัตราใกล้เคียงกัน	 ส่วนตุลาการบรีแนนชอบคว่ำา

ท้ังกฎหมายรัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐ	 ตรงกันข้ามกับตุลาการไวท์และโพเวลท่ีไม่ชอบคว่ำา

กฎหมายท้ังสองแบบ๒๙	 จึงบ่งช้ียากถึงความเป็นแอคติวิสท์เพราะบางคนคว่ำากฎหมาย

รัฐบาลกลาง	 บางคนคว่ำากฎหมายมลรัฐ	 อาจเก่ียวกับความชอบนโยบายกฎหมายภายใน

จิตใจตุลาการ

		 Cross	 and	 Lindquist	 จึงมาพิจารณาความเป็นแอคติวิทส์จากแนวคิด	

อุดมการณ์ในกฎหมายประกอบ	 นโยบายกฎหมายคือแนวคิดอุดมการณ์และฉันทามติ															

(ideology	 and	 consensus)	 เพ่ือให้เห็นการคว่ำากับแนวโยบายกฎหมายน้ัน	 เพราะ

การคว่ำาหรือสนับสนุนกฎหมายมาจากความชอบเป็นพิเศษอาจจากกฎหมายน้ันหรือนโยบาย

ของกฎหมาย	 ตุลาการท่ีทบทวนกฎหมายโดยไม่เอาแนวคิดอุดมการณ์เข้ามาเก่ียวข้อง

จะถือเป็นแอคติวิสท์น้อยกว่าผู้ท่ีใช้ทัศนคติของตนต่อกฎหมายน้ัน๓๐	 โดยดูความสัมพันธ์	

๒	 ตัวแปรคือ	 เสียงท่ีสนับสนุนหรือคว่ำากฎหมายกับแนวนโยบายของกฎหมายน้ัน	 โดยใช้

ไคว์สแคว	 (chi-square)	 ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร	 แต่นโยบายกฎหมายวัดยาก	

จึงใช้จุดยืนของตัวแทนรัฐคือ	 สำานักท่ีปรึกษากฎหมายของรัฐ	 (Solicitor	 General	 SG)	

ว่าเห็นด้วยกับศาลหรือไม่	 ถ้าไม่เห็นด้วยในความเห็นของศาลถือว่าศาลเป็นแอคติวิสท์๓๑		

เพราะกฎหมายท้ังของรัฐบาลกลางและมลรัฐ	 สำานักท่ีปรึกษาจะมีส่วนร่วมเสมอ	 จุดยืน

ของสำานักจะสัมพันธ์กับแนวคิดอุดมการณ์ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ	 เสมือนเป็น

ตุลาการคนท่ี	 ๑๐	(Tenth	justice)	ท่ียึดหลักนิติธรรม	 (Rule	of	law)	มากกว่าการเลือกฝ่าย											

โดยสุ่มตัวอย่างตุลาการ	 ๑๙	 คน	 ปี	 ค.ศ.	 ๑๙๖๙	 -	 ๒๐๐๔	 ได้ค่าต่ำาสุด	 ๕.๔๕		

สูงสุด	๘.๒๕	และจัดทำาค่าเฉล่ีย	(Average	coalition)	สร้างมาตร	 (Scale)	ข้ึนมาวัดความ		

เป็นแอคติวิสท์	 แสดงคะแนน	 (Score)	 ของตุลาการแต่ละคน	 ให้ค่ากลางอุดมการณ์เป็นศูนย์	

		 ๒๙	Frank	B.	Cross	and	Stefanie	A.	Lindquist.	“The	scientific	study	of	judicial	

activism”,	Minnesota law Review,	Vol.	91	(2007)	:	1775.

		 ๓๐	 Ibid.,	p.	1776.

		 ๓๑	 Ibid.,	P.	1779.
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คะแนน	๒	ใน	๓	ช่วงต้องอยู่ระหว่าง	 +๑	 ถึง	 -๑	 หากมากหรือน้อยกว่าน้ีไม่นำามาพิจารณา					

แต่ยังเห็นไม่ชัดในตุลาการยุคเรห์นคิสท์	 เพราะตุลาการแต่ละคนอยู่ในตำาแหน่งต่างกัน

มีความแตกต่างกันในทางคดี	 (Different	 case)	 อีก	 จึงใช้วิธีการเพ่ิมแบบทวีคูณร่วมด้วย

ให้เห็นภาพความเป็นแอคติวิสท์ชัดดังตารางช่องสุดท้าย๓๒	

	

*คะแนนแอคติวิสท์ท่ีต่างจากศูนย์มากท้ังทางบวกและลบจะแสดงความเป็นแอคติวิสท์

แบบเสรีนิยมหรือแบบอนุรักษ์นิยม

		 ๓๒	ประยุกต์จากตารางท่ี	๓	และตารางท่ี	๔		Frank	B.	Cross	and	Stefanie	A.	

Lindquist.	“The	scientific	study	of	judicial	activism”,	Minnesota law Review,	Vol.	91	

(2007)	:	1781,	1783.
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		 สรุปว่ามีความเป็นไปได้ท่ีตุลาการจะมีอคติในการเลือกปฏิบัติต่อต้านแนวคิด

อุดมการณ์ของศาล	 ถ้าตุลาการฝ่ายอนุรักษนิยมเห็นด้วย	 ตุลาการฝ่ายเสรีนิยมจะเป็น

แอคติวิสท์มากข้ึน	 ในศาลยุควอร์เรน	 (Warren	 court)	 ตุลาการฝ่ายเสรีนิยมคือ	 มาร์แชล,		

บรีแนน,	 ดักลาส	 คว่ำากฎหมายสูงสุดเป็นแอคติวิสท์	 ส่วนตุลาการเบอร์เกอ,	 ไวท์,	 เรห์นคิสท์	

เป็นแอคติวิสท์น้อยท่ีสุด	 ส่วนตุลาการท่ีชัดเจนจากสำานวนโวหารคำาพรรณนาอย่าง

ตุลาการโทมัส,	สกาเลีย	ว่าเป็นตุลาการสำารวมอำานาจ	(Judicial	restrain)	อยู่อันดับ	๔	และ	๙	

แต่ถ้าไม่ดูแนวคิดอุดมการณ์พบว่าตุลาการท้ังหมดจะไม่ต่างกันมากในการเป็นแอคติวิสท์																				

เช่น	 ตุลาการแบคมัม,	 เรห์นคิสท์,	 สตีเวน	 เป็นแอคติวิสท์น้อย	 แต่การวัดแอคติวิสท์แบบ

เพ่ิมทวีคูณทำาให้เห็นภาพชัดว่าตุลาการโทมัสกับสกาเลียเป็นแอคติวิสท์	 โดยมีตุลาการสตีเวน

เป็นแอคติวิสท์น้อยท่ีสุด	 และช่วยอธิบายความก้าวร้าวของตุลาการแอคติวิสท์ฝ่ายอนุรักษ์นิยม																																																																																																																																													

ได้ท่ีมีตุลาการสกาเลียและโทมัสเป็นแกนนำา	 แต่ยังน้อยกว่าความเป็นแอคติวิสท์

ของตุลาการฝ่ายเสรีนิยมในสมัยวอร์เรนและเบอร์เกอ๓๓	

		 ข.	 การวัดแนวคิดอุดมการณ์ของตุลาการ

		 แนวคิดอุดมการณ์ของตุลาการเป็นลักษณะนามธรรมท่ีอาจเปล่ียนแปลง

เคล่ือนไหวได้ตามสภาพสังคม	 แต่ก็ได้มีการพยายามศึกษาให้เห็นแนวคิดอุดมการณ์ของ

ตุลาการท่ีแตกต่างกัน	 แม้จะมีการถกเถียงถึงการให้ความหมายของแนวคิดอุดมการณ์

และการวัดแนวคิดอุดมการณ์	 เพราะอุดมการณ์มีท้ังอุดมการณ์ทางการเมือง	 (Political	

ideology)	 และอุดมการณ์ทางกฎหมาย	 (Legal	 ideology)	 แต่การกล่าวถึงฝ่ายตุลาการ	

จะต้องไม่มุ่งไปทางอุดมการณ์ทางการเมือง	 แต่เป็นอุดมการณ์ทางตุลาการท่ีสัมพันธ์

กับการเมือง	 (Judicial	 ideology	 with	 political	 orientation)	 แม้อาจเก่ียวข้องกัน

อย่างแหลมคมก็ตาม๓๔	 นอกจากน้ีการวัดอุดมการณ์ยังมีหลายมิติ	 วิธีวัดอาจพิจารณาจากวิธี

		 ๓๓	Frank	B.	Cross	and	Stefanie	A.	Lindquist.	“The	scientific	study	of	judicial	

activism”,	Minnesota law Review,	Vol.	91	(2007)	:	1784.

		 ๓๔	Joshua	B.	Fischman	and	David	S.	Law.	“What	Is	Judicial	Ideology,	and	

How	Should	We	Measure	It?”,	Journal of Law & Policy,	Vol.	29	(2009)	:	138.
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ทำากฎหมาย	(Way	of	coding)	ใช้หลักการตีความอย่างแคบ	(Narrow	approach)	การตีความ

อย่างกว้าง	(Broad	approach)	หรือแบบเน้นความเป็นจริง	 (Agnostic	approach)	เพราะ

อาจต่างกันได้๓๕	 ส่วนรูปแบบการวัดอาจวัดโดยใช้ตัวแทน	 (Proxy	 measure)	 เพราะ

วัดโดยตรงไม่ได้	เช่น	ใช้ความเห็นบรรณาธิการหนังสือพิมพ์	 หรือวัดจากพฤติการณ์ในคดี	

(Behavioral	 measure)	 อันเป็นการวัดโดยตรง	ซ่ึงแต่ละวิธีวัดมีท้ังข้อดีและข้อเสียแตกต่างกัน๓๖

		 การวัดอุดมการณ์ของตุลาการจากความเห็นบุคคลภายนอกท่ีเป็นอิสระต่อ

อุดมการณ์ในการวินิจฉัยกฎหมาย	 Segal	 and	 Cover	 (๑๙๘๙)	 ได้ศึกษาอุดมการณ์	

ของตุลาการกับการออกเสียงในศาลท่ีมีข้อสมมติฐานท่ัวไปคือ	 พฤติการณ์ออกเสียงของ

ตุลาการขึ้นกับทัศนคติ	 คุณค่าและนโยบายที่ตุลาการนั้นนิยม	 ซึ่งไม่อาจมีวิธีวัด																																																																																																																																														

ที่เป็นอิสระโดยแท้จริงในเรื่องทัศนคติของตุลาการได้	 จึงใช้ความเห็นของบรรณาธิการ																							

หนังสือพิมพ์เพราะมีความเป็นอิสระ	 โดยใช้หนังสือพิมพ์ช้ันนำา	 ๔	 ฉบับคือ	 หนังสือพิมพ์

แนวเสรีนิยม	ได้แก่	 นิวยอร์กไทม์	 (New	 York	 times)	 วอชิงตันโพส์ท	 (Washington	post)		

หนังสือพิมพ์แนวอนุรักษ์นิยมคือ	 ชิคาโกตรีบูน	 (Chicago	 Tribune)	 ลอสแองเจลิสไทม์

(Los	 Angelise	 time)	 สร้างมาตรวัด	(Scale)	อุดมการณ์ให้	-๑	เป็นอุดมการณ์อนุรักษ์นิยม

๐	 คือ	 เป็นกลาง	 และ	 +๑	 เป็นเสรีนิยม	 มักเรียกกันว่า	 Segal-cover	 score	 วัดอุดมการณ์	

ตุลาการแต่ละคนพบว่า	 ตุลาการท่ีมีอุดมการณ์อนุรักษ์นิยมคือ	 สกาเลียและเรห์นคิทส์	

ส่วนตุลาการท่ีมีอุดมการณ์เสรีนิยมคือ	มาร์แชล,	 บรีแนน,	 ฟอตัส	 แล้วทำานายเส้นการคว่ำา

กฎหมายกับอุดมการณ์ในเร่ืองเสรีภาพพลเมือง	 (Civil	 liberty)	 ว่าตุลาการท่ีเป็นเสรีนิยม

ย่ิงมากย่ิงสนับสนุนกฎหมายเสรีภาพพลเมือง๓๗

		 ๓๕	Joshua	B.	Fischman	and	David	S.	Law.	“What	Is	Judicial	Ideology,	and	

How	Should	We	Measure	It?”,	Journal of Law & Policy,	Vol.	29	(2009)	:	154.

		 ๓๖ Ibid.,	p.	166.

		 ๓๗	Jeffrey	Segal	and	Albert	D.	Cover.	“Ideological	values	and		The	votes	

of	U.S.	Supreme	court		justice”,		American  Political science review,	Vol.	83	No.	2	

(1989)	:	560	-	562.
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															Andrew	D.	Martin,	Kevin	M.	Quinn,	and	Lee	Epstein	(๒๐๐๔)	วัดอุดมการณ์

ตุลาการใช้	Martin-Quinn	score	 (คล้าย	Segal-cover	score	แต่คะแนนสูงสุดอุดมการณ์

ท้ังสองฝ่ายไม่จำากัด)	 แบบค่ากลาง	 (Median)	 การวิจัยแสดงค่ากลางของตุลาการ	

ปี	 ค.ศ.	 ๑๙๔๐	 -	 ๒๐๐๐	 ช้ีบทบาทตุลาการโอคอนเนอร์สวิงไปมาแล้วต่อมาเป็นค่ากลาง

เดียวกับของศาล	 และเม่ือตุลาการโอคอนเนอร์ลาออกไปค่ากลางเปล่ียนไปต่างจาก

เม่ือตุลาการเรห์นคิสท์,	 สตีเวน,	 กินเบอส์ออก๓๘	 เห็นได้ว่าตุลาการโอคอนเนอร์เป็นผู้ช่วย

รักษาสมดุลอุดมการณ์

		 Christopher	Zorn	and	Gregory	A.	 Caldeira	 (๒๐๐๘)	ได้เน้นวัดอุดมการณ์

ตุลาการ	(Political	ideology)	แบบ	Segal	-	cover	score		โดยวัด	๒๓	ตุลาการจากตุลาการ

วอร์เรนถึงตุลาการอลิโต		จาก	๒๙๔	บรรณาธิการท่ีเขียน		๑,๘๒๒	บทวิจารณ์	เฉล่ีย	๑๒.๘										

บรรณาธิการต่อตุลาการ	 และ	 ๗๙.๒	 บทวิจารณ์ต่อตุลาการ	 ก็ยังได้ผลคล้ายกันแต่ชัดข้ึน

กว่าเดิมให้เห็นภาพว่าตุลาการมีอุดมการณ์แนวเสรีนิยมหรืออนุรักษ์นิยม	 ทำาให้เห็นว่า																																																																																																																						

ศาลในปัจจุบันน้ันตุลาการโรเบิร์ตกับอลิโตเป็นอนุรักษ์นิยมย่ิงกว่าเรห์นคิทส์และสกาเลีย๓๙

		 Geoffrey	R.	Stone	(๒๐๑๐)	ได้ศึกษาตุลาการยุควอร์เรนโดยให้ระดับคะแนน	

มีช่วงศูนย์ถึงหน่ึง	 โดยให้ศูนย์เป็นฝ่ายเสรีนิยม	 ส่วนหน่ึงเป็นฝ่ายอนุรักษ์นิยมพบว่า๔๐		

ตุลาการฝ่ายอนุรักษ์นิยม	 ๔	 คนในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๖๘		 คือ	ฮาร์เลน,	ไวท์,	สตีวาร์ทและแบค								

		 ๓๘	Andrew	D.	Martin,	Kevin	M.	Quinn	and	Lee	Epstein.	“The	Median	Justice	

on	the	United	States	Supreme	Court”,	North Carolina Law Review,	Vol.	83		(2004)	:	

1310	-	1314.

		 ๓๙	Christopher	Zorn	and	Gregory	A.	Caldeira.	Measuring Supreme Court 

Ideology.	Department	of	Political	Science		Pennsylvania	State	University,	2008,	p.	22.

		 ๔๐	Geoffrey	 R.	 Stone.	 “Understanding	 supreme	 court	 confirmation”,	

Supreme court review,	(2010)	:	402	-	403.
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ได้ค่าเฉล่ียท่ี	 ๐.๕๒๑	 ในขณะท่ีฝ่ายเสรีนิยมปี	 ค.ศ.	 ๑๙๙๓	 คือ	 ตุลาการสตีเวน,	 ซูสเทอร์,																																																																																																																																			

แบคมัมและไวท์	 มีค่าเฉล่ียท่ี	 ๐.๔๓๖	 คล้ายกับท่ี	 Lee	 Epstein	 ศึกษาตุลาการจากปี	

ค.ศ.	๑๙๖๘	-	๑๙๙๓	ที่ประธานาธิบดีจากพรรครีพับลิกันแต่งตั้งผู้พิพากษา	๑๒	คน	ส่วนใหญ่	

๕	 เสียงเป็นตุลาการฝ่ายอนุรักษ์นิยมคือ	 มาร์แชล,	 ดักลาส,	บรีแนน,	ฟอร์ตัสและวอเรน	

ท่ีวัดระดับความเป็นเสรีนิยมได้	๐.๑๙๕	ส่วนประธานศาลสูงสุดเอิร์ล	วอเรน	(Earl	Warren)

วัดได้	๐.๒๓๒	 ต่อมาในปี	ค.ศ.	๑๙๙๓	ตุลาการ	๑๒	คนท่ีพรรครีพับลิกันต้ัง	 ส่วนใหญ่							

๕	 เสียงเป็นอุดมการณ์แนวอนุรักษ์นิยมคือ	 โทมัส,	 เรห์นคิทส์,	 สกาเลีย,	 โอคอนเนอร์,	

เคนนีดี	 ท่ีวัดโดยรวมได้	๐.๗๕๘	โดยเคนนีดีวัดได้	๐.๖๐๐	 ดังน้ันในปี	ค.ศ.	๑๙๙๓	ศาลจึงมี

ลักษณะเป็นอนุรักษ์นิยมมากย่ิงข้ึนไปอีก	 และยังคงเป็นเช่นน้ันต่อไปเม่ือประธานาธิบดี

บุชแต่งต้ังอลิโตแทนโอคอนเนอร์๔๑	 ซ่ึงในเบ้ืองต้นได้ช้ีให้เห็นว่าแนวคิดอุดมการณ์ของ																																																																																																														

ตุลาการในการพิจารณากฎหมายเพ่ือบังคับใช้ในสังคมน้ัน	 ตุลาการตกอยู่ภายใต้แนวคิด																																																																																																											

อุดมการณ์	 และการเสนอตุลาการของประธานาธิบดีอาจมีผลท่ีได้ตุลาการแนวอุดมการณ์

เดียวกัน

		 แนวคิดอุดมการณ์ของตุลาการจึงอาจมีผลต่อการทำาหน้าท่ีทางตุลาการ

โดยแสดงผ่านระบบความเช่ืออันเป็นทัศนคติของตุลาการต่อกฎหมาย	 โดยมีการศึกษา

แนวคิดอุดมการณ์ตุลาการพบว่า	 มีผลต่อแนวนโยบายกฎหมายจริง	 Jeffery	 Segal	 and																																																																																																																																	

Harold	Spaeth	(๒๐๐๒)	ศึกษาการพิพากษาว่ากฎหมายขัดรัฐธรรมนูญปี	ค.ศ.	 ๑๙๘๖	-	๑๙๙๘	

จำานวน	 ๑๗๐	 กรณี	 โดยให้ความสำาคัญกับแนวคิดอุดมการณ์พบว่า	 ตุลาการท่ีมีแนวคิด

เสรีนิยมมักคว่ำากฎหมายแนวอนุรักษ์นิยมและสนับสนุนกฎหมายแนวเสรีนิยม	 ในขณะท่ี			

ตุลาการท่ีมีแนวคิดอนุรักษ์นิยมมีพฤติการณ์ตรงกันข้าม๔๒	 เช่นเดียวกับท่ี	 Robert	 M.	

		 ๔๑	Geoffrey	R.	Stone.	“Citizens	united	and	conservative	 judicial	activism”,	

University of Illinois law review,	Vol.	2012	No.	2	:	494.

		 ๔๒	Jeffery	Segal	and	Harold	Spaeth.	The supreme court and the attitude 

model revisiting,	(2002)	:	415	-	416		cited	in	Frank	B.	Cross	and	Stefanie	A.	Lindquist.		

“The	scientific	 study	of	 judicial	 activism”,	Minnesota law Review,	Vol.	91	 (2007)	 :	

1758.
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Howard	 and	 Jeffery	 A.	 Segal	 (๒๐๐๔)	 วิเคราะห์คำาพิพากษาโดยละเอียด	 ๒๔๘	 คดี

ในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๘๘	 -	 ๑๙๙๔	 ในการคว่ำากฎหมายรัฐบาลกลางหรือมลรัฐ	

พบว่าการคว่ำากฎหมายขึ้นกับว่ากฎหมายนั้นจัดทำาโดยฝ่ายเสรีนิยมหรือฝ่ายอนุรักษ์นิยม

เป็นหลัก	 จึงเห็นว่าแนวคิดอุดมการณ์มีผลในการคว่ำากฎหมาย๔๓	 แนวคิดอุดมการณ์ของ

ตุลาการน้ันอาจได้แสดงออกมาให้เห็นจากคำาวินิจฉัย	 โดย	 Frank	 B.	 Cross	 (๒๐๑๒)	

ได้วัดอุดมการณ์ตุลาการจากการอ้างถึง	 (Citation)	 ในคำาวินิจฉัยของตุลาการแต่ละคน	

(Opinion)	 โดยใช้มาตรวัดแบบ	 Segal	 –	 cover	 scale	 พบว่าวิธีการให้เหตุผลในคำาวินิจฉัย																		

ได้มีการอ้างถึงแนวคิดอนุรักษ์นิยมหรือเสรีนิยม	 (Cited)	 มากท่ีสุด	 รองลงมาคือ

การเดินตาม	(Follow)	รองลงมาคือการอธิบายถึงแนวคิด	(Explained)๔๔	ในทางอุดมการณ์	

และวัดความเป็นเสรีนิยมในรายคดีพบคดี	 Miranda	 V.	 Arizona	 คะแนนเสรีนิยมสูงสุด	

ส่วนคดีแนวอนุรักษ์นิยมพบคดี	Gregg	V.	Georgia	ได้คะแนนอนุรักษ์นิยมสูงสุด๔๕

		 เม่ือตุลาการมีแนวคิดอุดมการณ์ท่ีต่างกันและความแตกต่างน้ันอาจมีผล									

ถึงการทำาหน้าท่ีทางตุลาการดังข้างต้น	 จึงมีการศึกษาถึงจุดยืนทางแนวคิดอุดมการณ์

ของตุลาการท้ังสองแนวคิดต่อแนวนโยบายกฎหมายในอุดมการณ์สำาคัญ	 เช่น	

หลักสหพันธรัฐนิยม	 โดย	 Rorie	 Spill	 Solberg	 and	 Stefanie	 A.	 Lindquist	 (๒๐๐๖)	

ได้ศึกษาแนวคิดอุดมการณ์ของตุลาการใน	 ๓	 องค์ประกอบคือ	 ความเป็นแอคติวิสท์	

(Activism)	 แนวคิดอุดมการณ์	 	(Ideology)	และหลักสหพันธรัฐนิยม	 (Federalism)	 ต่อการทำา	

		 ๔๓	Robert	M.	Howard	and	Jeffery	A	.	Segal.	“A	preference	for	deference?		

The	supreme	court	and	judicial	review”,	57	Pol.	Res.	Q.	(2004)	:	131	cited	in	Frank	B.	

Cross	and	Stefanie	A.	Lindquist.	“The	scientific	study	of	judicial	activism”,	p.	1769.

		 ๔๔	Frank	B.	Cross.	“The	Ideology	of	Supreme	Court	Opinions	and	Citations”,	

Iowa law review,	Vol.	97	(2012)	:	727.

		 ๔๕	 Ibid.,	p.731.
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หน้าท่ีตุลาการในศาลยุคเรห์นคิสท์ปี	 ๑๙๘๖	 -	 ๒๐๐๐	 โดยให้นิยามแอคติวิสท์ตามแบบ	

Brad	Canon	ให้นิยามไว้	๕	ประการ	แต่การวิจัยมุ่งไปท่ีการคว่ำากฎหมายท่ีแสดงถึงการมี

ทฤษฎีการเมืองท่ีต่างกัน	 (Political	 process	 theory)	 ด้วย๔๖	 พิจารณารายคดี	 ๒๔๐	คดี

ท่ีคว่ำาหรือสนับสนุนกฎหมาย	 ส่วนนิยามแนวคิดอุดมการณ์แยกเป็นเสรีนิยมกับอนุรักษ์นิยม	

การวัดอุดมการณ์อนุรักษ์นิยมหรือเสรีนิยมใช้แบบ	 martin	 and	 Quinn	 scores	 ท่ีทำาใน

ปี	ค.ศ.	๒๐๐๒	-	๒๐๐๓	ท่ีพัฒนาต่อจาก	Segal	and	cover	ปี	ค.ศ.	๑๙๘๙	จากสำารวจฐาน

ความคิดบรรณาธิการหนังสือพิมพ์ในการแต่งต้ังตุลาการ	 ส่วนนิยามหลักสหพันธรัฐนิยม

อาจต้องพิจารณาว่าเก่ียวกับการคว่ำากฎหมายว่ากฎหมายมาจากฝ่ายใด	 ตุลาการนิยม

อุดมการณ์สหพันธรัฐนิยมจะชอบคว่ำากฎหมายมลรัฐมากย่ิงกว่ากฎหมายรัฐบาลกลาง๔๗	

หรือกล่าวว่าอุดมการณ์สหพันธรัฐคือฝ่ายอนุรักษ์นิยม	 ส่วนฝ่ายต่อต้านสหพันธรัฐนิยม																																																																																																																		

(Anti	 -	 federalism)	 คือ	 ฝ่ายเสรีนิยมท่ีสนับสนุนรัฐบาลกลาง	 ความเป็นสหพันธรัฐนิยม

เป็นเร่ืองซับซ้อนในการศึกษาและการวัดการศึกษาน้ีพิจารณาท่ีมากฎหมายว่ามาจากรัฐบาล

กลาง	 หรือมลรัฐหรือรัฐบาลท้องถ่ิน	 ท่ีตุลาการแต่ละคนจะพิจารณา๔๘	 เม่ือทดสอบความ

สัมพันธ์โดยใช้ไคว์สแคว	 (Chi-square	 test)	 พบว่าจะชัดเจนในตุลาการอนุรักษ์นิยมมาก

	โดยผลการศึกษาพบความสัมพันธ์		ดังน้ี

		 ความสัมพันธ์กันระหว่างความเป็นแอคติวิสท์กับแนวคิดอุดมการณ์	

(Activism	 and	 ideology)	 ในการคว่ำากฎหมายรัฐบาลกลางหรือมลรัฐ	 พบว่าตุลาการ	

มาร์แชล,	บรีแนน,	สตีเวน,	 ซูสเทอ	 เด่นชัดในทางคว่ำากฎหมาย	 ขณะท่ีตุลาการไวท์และ

เรนห์คิสท์มีนัยสำาคัญในทางไม่คว่ำากฎหมาย	 โดยตุลาการเรห์นคิสท์เป็นตุลาการสำารวม

		 ๔๖	Rorie	spill	Solberg	and	Stefanie		A.	Lindquist.	“Activism,	Ideology,	and	

federalism	:	Judicial	behavior	in	constitutional	challenges	before	the	Rehnquist	court”,	

1986	-	2000,	Journal of Empirical legal studies,	Vol.	3	Issue	2	(July	2006)	:	241.

		 ๔๗	 Ibid.,	p.	243.

		 ๔๘ Ibid.,	p.	245.
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อำานาจ	 (Restraint)	 ท่ีคว่ำากฎหมายเพียงร้อยละ	 ๒๙	 เม่ือดูความสัมพันธ์ร้อยละ

คว่ำากฎหมายกับแนวคิดอุดมการณ์ท่ีวัดแบบ	 martin	and	Quinn	score	 ของตุลาการแต่ละคน	

เส้นถดถอย	 (Regression	 line)	 ความชันเป็นลบแสดงให้เห็นว่าย่ิงตุลาการมีความเป็น	

อนุรักษ์นิยมมากย่ิงคว่ำากฎหมายน้อยลง๔๙	 เม่ือพิจารณาในกฎหมายจำากัดเสรีภาพพลเมือง																																																																																																																													

(Civil	 liberties)	 ภาพรวมศาลสนับสนุนกฎหมายจำากัดเสรีภาพร้อยละ	 ๕๓	 ตุลาการเสรีนิยม

อย่างบรีแนน,	 มาร์แชล,	 ซูสเทอ	 คว่ำากฎหมายอย่างมีนัยสำาคัญเพราะเป็นตัวแทนฝ่าย

สาธารณรัฐ	 ท่ีแปลกใจคือตุลาการสตีเวนท่ีมีแนวคิดเสรีนิยมต่างออกไปเพราะสนับสนุน

กฎหมายมากพอสมควร	 ในขณะท่ีเรห์นคิสท์และไวท์ต่างไปจากศาลและออกเสียงอย่าง												

มีนัยสำาคัญท่ีสนับสนุนกฎหมายจำากัดเสรีภาพพลเมือง๕๐	 และเม่ือแยกประเภท

นโยบายกฎหมายแนวเสรีนิยมหรือแนวอนุรักษ์นิยมย่ิงเห็นชัดเจน	 การจำากัดสิทธิ

การทำาแท้งท่ีเป็นนโยบายฝ่ายอนุรักษ์	 พบว่าตุลาการมาร์แชล,	 บรีแนน,	 แบคมัม,	 สตีเวน,	

ซูสเทอ,	 กินเบิร์ค	 มีนัยสำาคัญเป็นเสียงข้างมากคว่ำากฎหมายแนวอนุรักษ์นิยม	 ตรงกันข้าม																																																																																																																																													

กับเรห์นคิสท์และโทมัสท่ีชอบออกเสียงสนับสนุนกฎหมายแนวอนุรักษ์นิยมมากกว่าคนอ่ืน	

โดยโทมัสชอบคว่ำากฎหมายแนวเสรีนิยม	 สถิติน่าสนใจเพราะความแตกต่างระหว่าง

บุคคลข้ึนอยู่กับปฏิกิริยาของศาลต่อนโยบายกฎหมายน้ัน๕๑	

		 ความสัมพันธ์กันระหว่างแอคติวิสท์กับแนวคิดสหพันธรัฐนิยม	 (Activism	and																																													

federalism)	 ท่ีตุลาการแนวคิดอนุรักษ์นิยมจะเป็นผู้ส่งเสริมหลักการสหพันธรัฐ		

(Federalism	 jurisprudence)	 โดยชอบคว่ำากฎหมายรัฐบาลกลาง	 (Federal	 law)	

มากกว่ากฎหมายของมลรัฐ	 (State	 law)	 ในกฎหมายรัฐบาลกลางพบว่าศาลสนับสนุน																												

กฎหมายรัฐบาลกลางร้อยละ	 ๕๙	 ต่างกันเล็กน้อยกับกฎหมายมลรัฐโดยศาล

		 ๔๙	Rorie	spill	Solberg	and	Stefanie		A.	Lindquist.	“Activism,	Ideology,	and	

federalism	:	Judicial	behavior	in	constitutional	challenges	before	the	Rehnquist	court”,	

1986	-	2000,	Journal of Empirical legal studies,	Vol.	3	Issue	2	(July	2006)	:	248.

		 ๕๐ Ibid.,	p.	249.

		 ๕๑ Ibid.,	p.	251.



86

สนับสนุนกฎหมายรัฐบาลกลางและตุลาการส่วนใหญ่เป็นเช่นน้ัน	 มีเพียงตุลาการไวท์

ท่ีแตกต่างมีนัยสำาคัญในการหนุนกฎหมายรัฐบาลกลาง	 สำาหรับกฎหมายมลรัฐและ

ท้องถ่ินพบว่าตุลาการมาร์แชล,	 บรีแนน,	 สตีเวน,	 ซูสเทอ	 มีนัยสำาคัญในการคว่ำา

กฎหมายมลรัฐมากกว่าทุกคน	 ขณะท่ีเรห์นคิสท์มีนัยสำาคัญตรงกันข้ามท่ีไม่คว่ำากฎหมาย

มลรัฐ	 เม่ือพิจารณาความสัมพันธ์การคว่ำากฎหมายกับแนวคิดสหพันธรัฐในเส้นถดถอย	

กฎหมายมลรัฐมีความชันเป็นลบและมีค่า	 R2	 ท่ีสูง	 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างอุดมการณ์																									

กับหลักสหพันธรัฐว่า	 ตุลาการอนุรักษ์นิยมไม่ชอบคว่ำากฎหมายมลรัฐและท้องถ่ิน	

ตรงกันข้ามกับกฎหมายรัฐบาลกลางท่ีมีความชันเป็นบวกแบบอ่อนๆ	 แต่ไม่เป็นระดับ			

มีนัยสำาคัญ๕๒

												 ความสัมพันธ์ระหว่างแอคติวิสท์	 หลักสหพันธรัฐนิยม	 และแนวคิด

อุดมการณ์	 (Activism,	 federalism	 and	 ideology)	 พบว่าศาลยุคเรห์นคิสท์มุ่งไปท่ี	

การแก้ไขกฎหมายรัฐบาลกลางแนวเสรีนิยมมากกว่าไปคว่ำากฎหมายแนวอนุรักษ์นิยม	

แต่แปลกใจในกฎหมายมลรัฐ	 ศาลกลับสนับสนุนกฎหมายมลรัฐท่ีมีแนวเสรีนิยมมากกว่า	

ช้ีให้เห็นว่าการออกเสียงของตุลาการแนวคิดอนุรักษ์นิยมในศาลยุคเรห์นคิสท์ไม่ได้เข้มแข็ง

มีอิทธิพลจริงหรืออุดมการณ์แต่ละคนหายไป	 ในกฎหมายรัฐบาลกลางตุลาการท่ีต่างจากศาล																																																																		

อย่างมีนัยสำาคัญ	 คือ	 มาร์แชล,	 แบคมัม,	 สตีเวน,	 กินเบิร์ค	 มีนัยสำาคัญท่ีหนุน

กฎหมายรัฐบาลกลางแนวเสรีนิยม	 โดยมาร์แชล,	 บรีแนน,	 แบคมัม,	 ซูสเทอ,	 เบอเยอร์							

และกินเบิร์ค	 มีนัยสำาคัญท่ีคว่ำากฎหมายรัฐบาลกลางแนวอนุรักษ์นิยม	 แสดงให้เห็น

ชัดว่ารูปแบบอุดมการณ์หรือทัศนคติ	 (Ideological	 or	 attitudinal	 model)	 ตุลาการเป็น	

พฤติการณ์ท่ีอาจทำานายการทำาหน้าท่ีได้	 แต่อย่างไรไม่อาจบอกได้โดยง่ายว่าตุลาการแนวคิด

อนุรักษ์นิยมหรือเสรีนิยมมีเจตนาคว่ำากฎหมายรัฐบาลกลางหรือของมลรัฐ	 ปฏิกิริยาภายใต้

แนวคิดอุดมการณ์อาจมีผลโดยตรงต่อกฎหมายน้ัน	 และทัศนคติของตุลาการแต่ละคน

สอดคล้องกันกับพฤติการณ์ในทางตุลาการเช่นท่ีฝ่ายอนุรักษ์นิยมชอบคว่ำากฎหมายมลรัฐ

		 ๕๒	Rorie	spill	Solberg	and	Stefanie		A.	Lindquist.	“Activism,	Ideology,	and	

federalism	:	Judicial	behavior	in	constitutional	challenges	before	the	Rehnquist	court”,	

1986	-	2000,	Journal of Empirical legal studies,	Vol.	3	Issue	2	(July	2006)	:	253.
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เม่ือนโยบายกฎหมายน้ันไม่สอดคล้องกับท่ีตนชอบ	 แต่ความแตกต่างไม่อาจอธิบายได้

โดยง่ายด้วยตำาแหน่งของระดับแนวคิดอุดมการณ์	 เช่น	 ตุลาการโอคอนเนอร์ท่ีเร่ิมจาก

การเป็นอนุรักษ์นิยมท่ีมักไม่ต่างจากศาลแต่ผลการตัดสินอาจขยับไปมาได้	 หรือตุลาการ

ไวท์ท่ีมีรูปแบบท้าทายเป็นแบบสำารวมอำานาจแบบไม่มีแนวคิดอุดมการณ์	 (Form	 of	

nonideological	restraint)๕๓

		 การศึกษาความสัมพันธ์แนวคิดอุดมการณ์ตุลาการที่แสดงโดยการกลับ

หลักบรรทัดฐานและอุดมการณ์ของสังคม	 (Reliance)	 ของสังคมอเมริกัน	 ถือเป็นสรณะคือ

สิทธิในชีวิต	 เสรีภาพ	 ทรัพย์สินและการแสวงหาความสุข	 ซ่ึงถือเป็นการปรับแนวคิดอุดมการณ์

ในกฎหมายต่อสังคมได้เป็นอย่างดี	 ท่ีศาลยุคเรห์นคิสท์กลับหลักบรรทัดฐานมาก

ไม่เดินตามแนวคำาวินิจฉัยเดิม	 (Stare	 decisis)	 ไม่ทำาตามหลักนิติธรรม	 (Rule	 of	 law)								

แต่เรห์นคิสท์โต้แย้งว่าหลักในการเดินตามไม่ใช่คำาส่ังบังคับ	 (Command)	 เป็นเพียง		

หลักแห่งนโยบาย	 (Principle	 of	 policy)	 และศาลไม่ใช่เคร่ืองจักรในการตัดสิน	 การกลับ

หลักการเป็นธรรมชาติของศาลและการเปล่ียนไปของตุลาการไม่ใช่พฤติกรรมผิดปกติ

เพราะเป็นการหลอมรัฐธรรมนูญกับนโยบายกฎหมายท่ีเปล่ียนไป๕๔	 เช่นเดียวกับตุลาการ

สกาเลียท่ีให้ความหมายของหลักการเดินตามว่าคือเป็นเร่ืองการบริหารความสะดวก	

(Administrative	convenience)	 แต่นักกฎหมายในความเป็นจริงอย่างตุลาการคาร์โดโซว่า

ภายใต้จารีตทางกฎหมายทำาให้บรรทัดฐาน	(Precedent)	 กลายมาเป็นกฎ	(Rule)	ต้องไม่ถูก																									

ยกเว้น	 เพราะมีข้อดีคือความแน่นอน	 (Stability)	 การทำานายได้	 (Predictability)	

ความเป็นเอกภาพของกฎหมาย	(Uniformity	of	law)	 แต่การเบ่ียงเบนอาจมาจาก	๓	ปัจจัย

คือ	๑.	รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย	๒.	ศักยภาพของศาล	๓.	ผลประโยชน์ท่ีเกิดข้ึน	(Social	

welfare)	 หากศาลกลับหลักการล้วนช้ีให้เห็นข้อถกเถียงในการปรับอุดมการณ์ใช้มีผลต่อ

สังคมโดยผ่านกฎหมายได้เป็นอย่างดี		

		 ๕๓	Rorie	spill	Solberg	and	Stefanie		A.	Lindquist.	“Activism,	Ideology,	and	

federalism	:	Judicial	behavior	in	constitutional	challenges	before	the	Rehnquist	court”,	

1986	-	2000,	Journal of Empirical legal studies,	Vol.	3	Issue	2	(July	2006)	:	259.

		 ๕๔	Christopher	 P.	 Banks.	 “Reversals	 of	 precedent	 and	 judicial	 policy	 -	

making	:	How	judicial	conceptions	of	stare	decisis	the	U.S.	supreme	court	influence	

social	change”, Akron law review,	Vol.	32	(1999)	:	235.
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		 Christopher	 P.	 Banks	 (๑๙๙๙)	 ศึกษาแนวคิดอุดมการณ์ศาลในการไม่เดินตาม

และการกลับหลักการในศาลยุคเรห์นคิสท์นับจากปี	ค.ศ.	 ๑๙๘๖	 โดยมีสมมติฐานว่าการข้ึนกับ																	

เหตุผลในใจอาจต่างกันไปและในส่ิงแวดล้อมทางกฎหมายท่ีต่างกัน	 ๔	 ประการคือ	

๑.	 รูปแบบคดี	 (Type	 of	 case)	 ๒.	การให้ความสำาคัญกับอุดมการณ์สังคม	 (Reliance)		

๓.	ความเห็นเอกฉันท์ของศาล	(Unanimity	of	the	opinion)	๔.	อายุของหลักบรรทัดฐาน	

(Precedent	age)๕๕	พบว่า

		 รูปแบบคดีมีผลต่อการกลับหลักการโดยเฉพาะคดีทางรัฐธรรมนูญท่ีมี																																																																																																																																											

การกลับหลักการ	 ๒๒	 คดี	 ใน	 ๒๘	 คดี	 คิดเป็นร้อยละ	 ๗๘.๕	 ส่วนคดีกฎหมาย

กลับหลักการเพียง	๖	คดีเป็นร้อยละ	 ๒๑.๕	 ในคดีรัฐธรรมนูญท่ีกลับหลักการพบร้อยละ	 ๔๒.๙	

เป็นเร่ืองอาญาและกระบวนพิจารณา	 ร้อยละ	 ๑๔.๕	 เร่ืองทางแพ่ง	 มุ่งวิจารณ์									

ไปท่ีแนวคิดอนุรักษ์นิยมของศาลยุคเรห์นคิสท์	 ว่าการกลับบรรทัดฐานข้ึนกับความเป็น																																												

แอคติวิสท์แล้วยังเก่ียวกับบางส่ิงด้วยท่ีเน้นคดีรัฐธรรมนูญ๕๖	 เม่ือพิจารณาท่ีการให้

ความสำาคัญกับอุดมการณ์สังคม	 (Reliance)	 คือ	 เสรีภาพ	 ทรัพย์สินและการแสวงหา

ความสุขท่ีหลักการเดินตามต้องให้ความสำาคัญกับอุดมการณ์ของสังคมเดิม	 (Reliance	

interest)	 เช่น	 หลักสัญญา	 (Contract)	 โดยเฉพาะหลักการปกป้องสิทธิในทรัพย์สินของ									

ปัจเจกชนท่ีหลักการเดินตามควรถูกบังคับใช้แบบเคร่งครัดแบบจำากัดในเร่ืองสัญญา

และทรัพย์สิน	และต้องไม่มีการกลับหลักการโดยศาลท่ีอาศัยการเดาคร้ังท่ีสอง	(Second	-										

guessing)	 ศาลต้องปกป้องอุดมการณ์สังคม	 เพราะประชาชนต้องการให้กฎหมายเป็น	

ท่ีคาดได้ในสังคม	 ด้วยเหตุน้ีศาลจึงถือหลักการเดินตามในเร่ืองทรัพย์สิน	 (Rule	 of	

property)	และยังเก่ียวข้องกับความเสมอภาคท่ีจะได้รับจากกระบวนการทางตุลาการด้วย																									

สัญญาและทรัพย์สินเป็นความสำาคัญลำาดับแรกๆของหลักการเดินตาม	 แต่พบว่าศาล

		 ๕๕	Christopher	 P.	 Banks.	 “Reversals	 of	 precedent	 and	 judicial	 policy	 -	

making	:	How	judicial	conceptions	of	stare	decisis	the	U.S.	supreme	court	influence	

social	change”, Akron law review,	Vol.	32	(1999)	:	237.

		 ๕๖ Ibid.,	p.	238.
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เน้นการเดินตามบรรทัดฐานในอุดมการณ์สังคม	 เพราะกลับหลักการในเร่ืองพยานหลักฐาน

และวิธีพิจารณา	 ๑๔	 คดี	 เป็นร้อยละ	 ๔๑.๒	 แต่การกลับหลักการในเร่ืองสัญญาและ

ทรัพย์สินเพียง	๒	คดี	 เป็นร้อยละ	๕.๙	จะเห็นว่ารวมกันเพียงร้อยละ	๔๗.๑	แต่กรณีอ่ืน								

ร้อยละ	 ๕๒.๙	 ช้ีชัดว่าศาลสูงสุดยังจะปกป้องหลักบรรทัดฐานทรัพย์สินและสัญญา

โดยให้คุณค่าในบรรทัดฐานมากกว่า๕๗	 เม่ือพิจารณาความเห็นเอกฉันท์	 (Unanimity)	 และ		

เห็นแย้ง	 (Dissension)	 ในการสร้างบรรทัดฐานท่ีความเห็นแย้งอาจนำาไปสู่เจตนารมณ์												

แห่งกฎหมาย	 (Spirit	 of	 law)	 ท่ีปัญญาชนในอนาคตอาจเห็นในความผิดพลาดในตุลาการได้																																																																																																																																									

แต่ความเห็นแย้งหรือไม่เป็นเอกฉันท์ทำาให้หาหลักนิติธรรมได้ยาก	 เพราะสาระสำาคัญ																																																																																																																																												

ของบรรทัดฐานต้องได้รับการยอมรับอย่างเต็มท่ีในหลักเกณฑ์	 ศาลต้องมีความเป็นน้ำาหน่ึง

ใจเดียวกัน	 (Solidarity)	 เพ่ือนำาไปสู่นิติธรรม	 ความเห็นแย้งทำาให้บรรทัดฐานอ่อนแอและ									

ท้าทายต่อศาล	 พบว่าในศาลยุคเรห์นคิสท์มีความเห็นแย้งแบบส่ีเสียง	 ๑๒	 คดี	 คิดเป็น

ร้อยละ	 ๓๖.๔	 และความเห็นแย้งแบบสามเสียงร้อยละ	 ๑๒.๑	 เม่ือรวมกันได้เกือบคร่ึงคือ

ร้อยละ	 ๔๘.๕	 ส่วนเสียงเอกฉันท์มี	 ๓๔	 คดี	 คิดเป็นเพียงร้อยละ	 ๓๓.๓	 เท่าน้ัน	 ช้ีให้เห็น

คำาวินิจฉัยน้ันมิใช่ได้รับการยอมรับจากตุลาการท้ังหมด	 เพียงแต่เสียงเอกฉันท์เข้มแข็งกว่า																																																																																																																																													

ส่วนความเห็นแย้งอ่อนแอกว่าเท่าน้ัน๕๘	 อาจบ่งบอกถึงแนวคิดอุดมการณ์ท่ีต่างกัน

ในการปรับกฎหมายเพ่ือบังคับใช้ในสังคม	 เม่ือพิจารณาท่ีอายุแห่งบรรทัดฐาน	 พบว่าการกลับ

บรรทัดฐานศาลยุคเรห์นคิสท์นับจากปี	 ๑๙๘๖	 พบว่าร้อยละ	๒๙.๔	กลับบรรทัดฐานอายุน้อยกว่า	 ๑๐	 ปี																																																																																																																																															

ร้อยละ		๑๗.๗	 กลับบรรทัดฐานอายุ	๑๑	-	๒๐	ปี	 ร้อยละ	๒๓.๕	กลับบรรทัดฐานอายุ	 ๒๑	-	๓๐	ปี																																																																																																																											

พบว่ากว่าร้อยละ	๔๗.๑	เป็นการกลับบรรทัดฐานอายุน้อยกว่า	๒๐	ปี	และเกือบสามในส่ี																																																																																																																										

คือ	 ร้อยละ	 ๗๐.๖	 กลับบรรทัดฐานอายุน้อยกว่า	 ๓๐	 ปี	 และกว่าร้อยละ	 ๗๖.๕	

กลับบรรทัดฐานอายุน้อยกว่า	 ๔๐	 ปี๕๙	 จึงเป็นการเน้นปรับกฎหมายใหม่หรือ

บรรทัดฐานระยะเวลาอันใกล้น้ีเองอาจเพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป

		 ๕๗	Christopher	 P.	 Banks.	 “Reversals	 of	 precedent	 and	 judicial	 policy	 -	

making	:	How	judicial	conceptions	of	stare	decisis	the	U.S.	supreme	court	influence	

social	change”, Akron law review,	Vol.	32	(1999)	:	241.

		 ๕๘ Ibid.

		 ๕๙	 Ibid.,	p.	242
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		 นักสังคมศาสตร์มักต้ังสมมติฐานว่าจำานวนคดีอาจมีผลต่ออัตราการกลับหลักการ

หรือไม่	Stephnie	Lindquist	and	Kevin	pybas	 ได้ทดสอบสมมติฐานน้ีโดยดูความสัมพันธ์

ของจำานวนคดี	 (Court’s	 docket	 )	 กับอัตราการกลับหลักการ	 (Rate	 of	 reversal)	พบว่า								

มีความสัมพันธ์ในทางบวกคือ	 คดีเพ่ิมจะมีอัตรากลับหลักการเพ่ิมมากข้ึน	 อาจอธิบาย						

ความสัมพันธ์ได้	๒	ทางคือ	 คดีมากกดดันให้ศาลทำาผิด	หรือจำานวนมากกลับเพ่ิมโอกาส

ศาลในการกลับหลักการ	แต่	Christopher	P.	Banks	พบว่าไม่เก่ียวกับจำานวนคดีแต่เก่ียวกับ																																																																																																				

การเป็นตัวแทนอุดมการณ์ทางการเมือง	 เห็นว่าศาลยุคเรห์นคิสท์มิได้เป็นแอคติวิสท์																							

ในการกลับบรรทัดฐานหรือกลับคดี	 ความถ่ีในการกลับหลักการมีค่าเฉล่ีย	 (Mean)	 ในการกลับ																								

คดีอยู่ท่ี	 ๒.๕๕	 คดี	 คิดเป็นเพียงร้อยละ	 ๐.๐๔๑	 ของคดีท้ังหมดท่ีกลับหลักการ

ช้ีว่าการกลับหลักการไม่ได้ข้ึนอยู่กับจำานวนคดีและจำานวนความเห็นศาล๖๐	 แต่อาจเก่ียวกับการเป็น																																																																																																																																													

ตัวแทนอุดมการณ์ทางการเมือง	 อาจสัมพันธ์กับการแต่งต้ังตุลาการจากฝ่ายการเมือง		

		 อุดมการณ์ตุลาการในฐานะเป็นตัวแทนอุดมการณ์จากสังคมการเมืองดังท่ี

ตุลาการดักลาสกล่าวว่า	 การแต่งต้ังตุลาการใหม่ก็เป็นโอกาสท่ีจะประเมินคุณค่าของ

ผู้กำาหนดบรรทัดฐานใหม่	 การกลับหลักการข้ึนกับฝ่ายเสียงข้างมากใหม่ในศาลท่ีจะ

เขียนนโยบายเป็นกฎหมาย	 อันเป็นส่วนหน่ึงของธรรมชาติของหน้าท่ีฝ่ายตุลาการ	 ด้วยแนวคิดน้ี

นิติธรรมจึงกลายมาเป็นหลักการทางการเมือง	 (Principle	 of	 political	 convenience)	 ไป	

Christopher	P.	Banks	พบว่านับแต่ปี	ค.ศ.	๑๙๘๖	ท่ีเรห์นคิสท์ข้ึนเป็นประธานศาลสูงสุด																																												

แบ่งศาลโดยธรรมชาติของแนวคิดได้	 ๖	 ช่วง	 พบกลับคดี	 (Reversals)	 ๒๘	 คดี				

ไม่เดินตามบรรทัดฐาน	 (Precedent	 reversed)	๓๔	บรรทัดฐาน	 การกลับคดี		๗	คดีอยู่ใน

ช่วงท่ีสองปี	 ค.ศ.	 ๑๙๘๘	-	๑๙๙๐	ท่ีมีตุลาการเคนนีดีเข้ามาแทนตุลาการบรีแนน	 และ

การกลับคดี	๒๒	คดี		หรือร้อยละ	๗๘.๖	เกิดในส่ีช่วงแรกคือ	ปี	 ค.ศ.	 ๑๙๘๖	 -	 ๑๙๙๓	

และช่วงน้ีกลับบรรทัดฐาน		๒๗		บรรทัดฐาน		หรือร้อยละ		๗๙.๔		ของท้ังหมด๖๑	 เป็นช่วงแรก

		 ๖๐	Christopher	 P.	 Banks.	 “Reversals	 of	 precedent	 and	 judicial	 policy	 -	

making	:	How	judicial	conceptions	of	stare	decisis	the	U.S.	supreme	court	influence	

social	change”, Akron law review,	Vol.	32	(1999)	:	244.

		 ๖๑	 Ibid.,	p.	245.
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เบ่ียงเบนไปจากศาลในยุควอร์เรนและเบอร์เกอ	 มาจากประธานาธิบดีเรแกน	 พรรครีพับลิกัน																																																																																																																													

ฝ่ายอนุรักษ์นิยมแต่งต้ังเรห์นคิสท์เข้ามาได้	 ใน	 ๗	 ปีของช่วงแรกได้ตุลาการใหม่คือ	

สกาเลีย,	เคนนีดี,	ซูสเทอ,	โทมัส	ท่ีแทนท่ีสามตุลาการแนวเสรีนิยมคือ	มาร์แชล,	บรีแนน,	

ไวท์	 ทำาให้ตุลาการอนุรักษ์นิยมท่ีแต่งต้ังใหม่กลายเป็นฝ่ายเสียงข้างมากไป	 สัมพันธ์กับ

การกลับหลักบรรทัดฐานในระยะเวลาน้ัน	 อุดมการณ์ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ

ในการให้ความเห็นชอบแต่งต้ังฝ่ายตุลาการอาจทำาให้ได้ตุลาการท่ีมีแนวคิดอุดมการณ์

เดียวกัน	Lee	Epstein,	Jeffrey	A.	Segal	and	Chad	Westerland	(๒๐๐๘)	วัดการเพ่ิมข้ึน																																					

ของอุดมการณ์โดยใช้	 Segal-cover	 score	 พบว่ามีสัมพันธ์กันสองตัวแปรคือ	 การแต่งต้ัง	

จากประธานาธิบดี	 (President)	 และการให้ความเห็นชอบจากวุฒิสมาชิก	 (Senator)		

โดยวัดอุดมการณ์ประธานาธิบดีจากไอเซนฮาวร์	 (Eisenhower)	 จนถึงคลินตัน	 (Clinton)		

พบว่าประธานาธิบดีโรนัลเรแกนมีอุดมการณ์อนุรักษ์นิยมสูงสุดท่ี	 -๐.๕๘	 ส่วนเสรีนิยม

สูงสุดคือ	 ประธานาธิบดีเคนเนดีท่ี	 ๐.๕๒	 แสดงแนวคิดอุดมการณ์ประธานาธิบดีกับ

ตัวแทนท่ีแต่งต้ัง	 (Nominee’s	 ideology)	 สอดคล้องกัน	 โดยเฉพาะบทบาทศาลสูงสุด

ท่ีเร่ิมเป็นแอคติวิสท์และมีอุดมการณ์ท่ีเปล่ียนไปอย่างมากในยุคเรแกน	 ส่วนอิทธิพล

จากวุฒิสภาชัดเจนว่ามีปัจจัยท่ีแต่งต้ังตุลาการคือ	 ความเข้มแข็งของฝ่ายบริหารต่อวุฒิสภา	

และการท่ีวุฒิสมาชิกเป็นพรรคเดียวกันกับประธานาธิบดี๖๒

		 การต่อสู้ในแนวคิดอุดมการณ์ในการปรับกฎหมายเพ่ือบังคับใช้ในสังคม																

ในแนวคิดอุดมการณ์กฎหมาย	ฝ่ายนิติบัญญัติผู้จัดทำากฎหมาย	ศาลอุทธรณ์	และศาลสูงสุด

ในยุคปัจจุบัน	 Lee	 Epstein	 and	 Andrew	 D.	 Martin	 (๒๐๑๒)	 ดูคว่ำากฎหมายท้ังหมด

		 ๖๒	Lee	 Epstein,	 Jeffrey	 A.	 Segal	 and	Chad	Westerland.	 “The	 increasing	

importance	of	ideology	in	the	nomination	and	confirmation	of	supreme	court	justices”,	

Drake Law Review,	Vol.	56	(2008)	:	619,	627.
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ในภาพรวมปี	 ค.ศ.	 ๑๙๖๙	 -	 ๒๐๐๙	 เรียงลำาดับตุลาการ	๒๒	คน	โดยวัดอุดมการณ์			

ตุลาการโดยใช้	 Segal-cover	 score	 เทียบจะเห็นชัดว่ายังเป็นเช่นเดิมท่ีตุลาการ

อาจแยกเป็นสองแนวคิดอุดมการณ์๖๓	 และยังเป็นแอคติวิสท์เม่ือพิจารณาจากการคว่ำากฎหมาย																																																			

โดยวิเคราะห์ท่ีแนวคิดอุดมการณ์อนุรักษ์นิยมหรือเสรีนิยมของ	 ๑.	 ศาลอุทธรณ์	

๒.	 กฎหมาย	๓.	 ฝ่ายนิติบัญญัติ	หาค่าเฉล่ีย	 (Mean)	 และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน	 (sd.)	

แม้ไม่อาจบอกได้ว่าตุลาการอนุรักษ์นิยมจะคว่ำากฎหมายแนวเสรีนิยมอย่างมีนัยสำาคัญหรือ																									

ตุลาการเสรีนิยมจะคว่ำากฎหมายอนุรักษ์นิยมอย่างมีนัยสำาคัญ	แต่มีแนวโน้มทำานายได้ชัดแจ้ง																																																																																																								

เม่ือแยกประเภทกฎหมายพบว่า	 ตุลาการจะสนับสนุนกฎหมายแนวเดียวกับอุดมการณ์ตน										

และคว่ำากฎหมายแนวอุดมการณ์ตรงกันข้าม	 โดยเฉพาะตุลาการฝ่ายอนุรักษ์นิยม

ท่ีมีแนวโน้มมากกว่าตุลาการฝ่ายเสรีนิยม	 เม่ือเทียบการคว่ำากฎหมายเสรีนิยมในศาล	

ยุคเบอร์เกอ,	 เรห์นคิสท์,	 โรเบิร์ต	 พบว่าในศาลยุคโรเบิร์ตต่างไปจากเดิมท่ีตุลาการ

ฝ่ายอนุรักษ์นิยมท่ีอุดมการณ์จัดคว่ำากฎหมายเสรีนิยมน้อยลงไปกว่าเดิมเช่นเดียวกัน

เม่ือเทียบกับกฎหมายอนุรักษ์นิยมยุคโรเบิร์ต	 เม่ือวัดแนวคิดอุดมการณ์	 ๑๙	 ตุลาการ	

ปี	ค.ศ.	๑๙๖๙	 -	 ๒๐๐๙	 ทำานายการคว่ำากฎหมายท่ีมากกว่า	 ๕๕	 คดี	 พบว่า	 ตุลาการยังมี								

แนวโน้มคว่ำากฎหมายท่ีแนวคิดอุดมการณ์ตรงข้าม	 โดยเฉพาะตุลาการอลิโต	 และโรเบิร์ต

ท่ีวัดความเป็นอนุรักษ์นิยมได้มากกว่าสกาเลียและโทมัส	 ท่ีแปลกใจคือตุลาการเคนเนดี										

ก้าวร้าวท่ีสุด	 เป็นแอคติวิสท์สูงสุดคว่ำากฎหมายไม่เห็นด้วยกับฝ่ายข้างมากถึงร้อยละ	 ๙๔	

โดยชอบคว่ำากฎหมายแนวเสรีนิยมมากกว่าอนุรักษ์นิยม	 ตุลาการท่ีเป็นแอคติวิสท์ชัดมาก

คือ		กินเบอร์ค,	เคนเนดี	และอลิโต		โดยอลิโตชัดท่ีสุดใน	๓	คน๖๔

		 ฝ่ายตุลาการเป็นผู้แทนพลเมืองในสังคมเพ่ือทำาหน้าท่ีปรับกฎหมายให้เหมาะสม																																																																																																																								

และสอดคล้องกับสภาพสังคม	 ซ่ึงความคงท่ีของอุดมการณ์หรือการเปล่ียนแปลง

		 ๖๓	Lee	Epstein	 and	Andrew	 	D.	Martin.	 “Is	 the	Roberts	 court	 especially	

activist?	A	study	of	invalidating	(and	uphold)	federal,	state	and	local	laws”,	Emory law 

journal,	Vol.	61	(2012)	:	742.

		 ๖๔	 Ibid.,	p.	754.
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อุดมการณ์ย่อมข้ึนกับจิตสำานึกในการให้คุณค่าของตุลาการต่อสภาพสังคม	 ทำาให้

อุดมการณ์ของตุลาการอาจมีการเคล่ือนไหวเปล่ียนแปลงไปตามท่ีตุลาการเห็นว่า

มีคุณค่าต่อสังคมสูงสุด	 	 Andrew	 D.	Martin	 and	 Kevin	M.	 Quinn	 (๒๐๐๗)	 ได้ศึกษา

ความคงท่ีของอุดมการณ์โดยใช้คะแนนแบบ	 Martin-Quinn	 score	 ท่ีอุดมการณ์ตุลาการ

ข้ึนกับการให้คุณค่าในทัศนคติต่อสังคม	 (Bayesian	 Dynamic	 ideal)	 พบว่าอุดมการณ์ตุลาการ	

เคล่ือนไหวได้	 เม่ือวัดอุดมการณ์ตุลาการปี	 ค.ศ.	 ๑๙๓๗	 -	 ๒๐๐๓	 ของตุลาการแต่ละคน	

สรุปส่วนใหญ่แนวอุดมการณ์ยังเป็นแนวเดิมแม้เพ่ิมลดเล็กน้อย	 แต่ตุลาการแบคเปล่ียนจาก

อุดมการณ์เสรีนิยมไปเป็นอนุรักษ์นิยม	 ส่วนตุลาการฟรัคเฟอเทอและรีดเป็นอนุรักษ์นิยม

มากข้ึน	 ตุลาการแบคมัมเป็นเสรีนิยมมากข้ึนเหมือนตุลาการบรีแนน,	 ดักลาส,	

มาร์แชล๖๕	 แต่มนุษย์เป็นสัตว์ท่ีมีเหตุผล	 การเปล่ียนไปของสังคมหรือสภาพแวดล้อม

ย่อมทำาให้มนุษย์ต้องปรับตัวเปล่ียนแปลงตามไป	 เพ่ือให้เหมาะสมกับการดำารงชีวิต

ในสังคมหรือความอยู่รอดน่ันเอง	 จึงพบเห็นการเปล่ียนแปลงของอุดมการณ์ไปอย่างช้าๆได้

ตามสภาพการเปล่ียนแปลงของสังคม		Lee	Epstein,	Andrew	D.	Martin,	Kevin	M.	Quinn	

and	 Jeffrey	 A.	 Segal	 (๒๐๑๓)	 ได้ศึกษาการเปล่ียนแปลงอุดมการณ์โดยใช้	 Martin-

Quinn	 score	 เพ่ือช้ีให้เห็นว่าอุดมการณ์มิใช่ส่ิงท่ีล่องลอยไปตามกระแสน้ำา	 กระแสลม																																																																																																																															

แต่อาจเปล่ียนไปอย่างช้าๆได้	 โดยใช้ความเห็นบรรณาธิการหนังสือพิมพ์วัดอุดมการณ์

ตุลาการปี	 ค.ศ.	 ๑๙๕๓	 -	 ๒๐๐๕	 พบว่าอุดมการณ์เสรีนิยมสูงคือ	 ตุลาการฟอตัส,	

บรีแนน,	 มาร์แชล	 ส่วนอุดมการณ์อนุรักษ์นิยมสูงสุดคือ	 ตุลาการเรห์นคิสท์,	 อลิโต,	 สกาเลีย																																																													

โดยอุดมการณ์ของตุลาการแบคท่ีค่อยๆเพ่ิมข้ึนสูงมากแล้วกลับมาท่ีจุดเดิมอีก

ต่างกับของตุลาการดักลาสท่ีเพ่ิมข้ึนอย่างเดียวโดยตลอด	 เหมือนกับของตุลาการแบคมัม	

		 ๖๕	Andrew	D.	Martin	and	Kevin	M.	Quinn.	“Assessing	Preference	Change	

on	 the	 U.S.	 Supreme	 Court”,	 Journal of Law, Economics, and Organization,																											

(May	2007)	:	10	-	11.
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อาจเป็นผลมาจากกระบวนการแต่งต้ัง	(Appointments	process)	หรือการเปล่ียนหลักการ																																																																																																			

(Doctrinal	 change)	 ในอุดมการณ์น่ันเอง๖๖	 เม่ือพิจารณาอุดมการณ์ของตุลาการ

ปี	 ค.ศ.	 ๑๙๓๗	 -	 ๒๐๐๕	 โดยกราฟแสดงอุดมการณ์แต่ละคน	 ความคงท่ีของ

อุดมการณ์ของประธานศาลท้ังเรห์นคิสท์และเบอร์เกอคงท่ี	 สอดคล้องกันไปกับค่ากลาง

อุดมการณ์ของศาล	 แม้อุดมการณ์ตุลาการแต่ละคนในระยะ	๑๐	ปี	มีการเปล่ียนแปลงไป

แต่คงเป็นแนวอุดมการณ์เดิม๖๗

		 การปรับแนวคิดอุดมการณ์ของตุลาการแต่ละคนท่ีเปล่ียนแปลงไปเป็นการ

ทำาให้แนวคิดอุดมการณ์ท้ังสองฝ่ายมีความยืดหยุ่น	 เพ่ือประโยชน์ของสังคมในบางคร้ัง

ท่ีต้องการให้แนวนโยบายกฎหมายน้ันเป็นส่ิงท่ีฝ่ายตุลาการท้ังสองฝ่ายเห็นว่าจะเป็น														

ประโยชน์โดยรวมแก่พลเมือง	 เพราะแม้มีความแตกต่างในจุดยืนทางอุดมการณ์

แต่พบว่าแนวคิดอุดมการณ์ท้ังสองแบบยังมีจุดตัดหรือจุดท่ีเห็นตรงกันได้	 เช่นท่ี	 Jeff	 Yates	

and	 Elizabeth	 Coggins	 (๒๐๐๙)	 ศึกษาการวัดอุดมการณ์แบบ	Segal	 -	 cover	 score	

พบจุดตัดกันในอุดมการณ์เร่ืองหลักเสรีภาพของพลเมือง๖๘	 อันอาจเป็นการรอมชอม

ของอุดมการณ์ตุลาการท้ังสองฝ่ายโดยผสมผสานอุดมการณ์เข้าด้วยกัน	 ทำาให้เสียงตุลาการ

ในศาลเป็นเอกฉันท์	 แต่มิได้หมายความว่าการเป็นเอกฉันท์จะหมายความว่าทุกฝ่ายเห็น

อุดมการณ์ไปในทางเดียวกัน	Lee	Epstein,	Willium	M.	Landes	and	Richard	A.	Posner	

(๒๐๑๒)	 พบว่าแม้ศาลสูงสุดตัดสินเป็นเอกฉันท์แต่เป็นการผสมแนวคิดอุดมการณ์

		 ๖๖	Lee	Epstein.	Andrew	D.	Martin,	Kevin	M.	Quinn	and	Jeffrey	A.	Segal.										

“Ideological	Drift	among	Supreme	Court	Justices	:	Who,	When	and	How	Important?”,						

p.	10.	[online]	Available	from	http://epstein.law.northwestern.edu/research/ideodrift.

html	[2013,	November	5]

		 ๖๗	 Ibid.,	p.	32.

		 ๖๘	Jeff	Yates	and	Elizabeth	Coggins.	“The Intersection of Judicial Attitudes 

and Litigant Selection Theories : Explaining U.S. Supreme Court Decision - Making”,	p.	296.
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เข้าด้วยกัน	 (Mixideological)	 ในการทำาหน้าท่ีทางกฎหมายของสถาบันตุลาการ	 (Legalistic	

judicial	 institution)๖๙	 การตัดสินของศาลเป็นเร่ืองทางการเมืองด้วย	 จากความเห็นแย้ง	

ของตุลาการพบว่าจากปี	 ค.ศ.	 ๒๐๐๕	 -	 ๒๐๐๙	 ในศาลยุคโรเบิร์ตก่อนตุลาการสตีเวนออกน้ัน	

ตุลาการสตีเวนมีอัตราเห็นแย้งสูงท่ีสุดร้อยละ	 ๓๐.๓	 จาก	 ๓๒๐	 คดี	 รองลงมาตุลาการ																													

ซูสเทอ	 ร้อยละ	 ๒๗.๒	 คือ	 ๖๙	 จาก	 ๒๕๔	 คดี	 จากข้อมูลนับจาก	 ค.ศ.	 ๑๙๔๖	

พบศาลตัดสินไม่เอกฉันท์ร้อยละ	 ๔๑	 โดยเฉพาะเสียง	 ๕	 ต่อ	 ๔	 สูงถึงร้อยละ	 ๓๘	

ตัดสินเอกฉันท์เพียงร้อยละ	๓๐	แต่มีแนวโน้มเป็นเอกฉันท์มากข้ึน	 ปี	๑๙๔๖	 -	๑๙๕๒	

จากร้อยละ	 ๒๑	เป็นร้อยละ	๓๔	ในปี	๒๐๐๕	อาจเก่ียวกับอุดมการณ์ท่ีมีอิทธิพลน้อยลงหรือ

ตุลาการท่ีเห็นแย้งมีเสียงน้อยลง๗๐	 ในคดีมีเพียงร้อยละ	 ๑.๖	 ท่ีมีความเห็นเอกฉันท์

ในการปรับเปล่ียนบรรทัดฐาน	 ศาลยุคโรเบิร์ตเพ่ิมการเป็นเอกฉันท์สูงสุดในรอบ	 ๒๕	 ปี	

พบเอกฉันท์ในคดีเสรีภาพพลเมือง	(Civil	liberties)	ต่ำากว่าเร่ืองอำานาจศาล	(Judicial	power)	

อุดมการณ์ในเสรีภาพอาจเปล่ียนไป	 เม่ือพิจารณาแนวคิดอุดมการณ์ให้ละเอียดเป็นรายคดี

หาค่าเฉล่ีย	 (Mean)	ในเร่ืองอำานาจศาล	หลักสหพันธรัฐ	การส่งเสริมเศรษฐกิจ	สิทธิพลเมือง	

สิทธิส่วนบุคคล	 ภาษีรัฐบาลกลาง	 กระบวนการอันควรทางกฎหมาย	 (Due	 process)	

กระบวนการทางอาญา	 รัฐธรรมนูญแก้ไขคร้ังแรก	 พบสิทธิส่วนบุคคล	 ภาษีรัฐบาลกลาง	

กระบวนการอันควรทางกฎหมาย	 กระบวนการทางอาญา	 รัฐธรรมนูญแก้ไขคร้ังแรก

มีอุดมการณ์เปล่ียนไปมากกว่าอุดมการณ์อ่ืน	 มีสมมติฐานว่าอาจมาจากการแต่งต้ัง

ของพรรครีพับลิกันหรือเป็นอุดมการณ์ตุลาการท่ีวัดจาก	Segal-cover	score	พบว่าอาจมีผล

แต่ไม่ถึงระดับมีนัยสำาคัญ๗๑

		 ๖๙	Lee	 Epstein,	 Willium	 M.	 Landes	 and	 Richard	 A.	 Posner.	 “Are	 even	

Unanimous	decisions	 in	 the	united	states	supreme	court	 ideology?”,	Northwestern 

University law review,	Vol.	106	(2012)	:	699.

		 ๗๐	 Ibid.,	p.	702.

		 ๗๑	 Ibid.,	p.	711.
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๓.	 บทสรุป

		 ด้วยอิทธิพลแนวความคิดในการสร้างรัฐสมัยใหม่ของอเมริกาท่ีเน้นปัจเจกชนนิยม

ภายใต้อุดมการณ์สังคมในสิทธิ	 เสรีภาพ	 ทรัพย์สินและการแสวงหาความสุข	

การสร้างองค์กรของรัฐภายใต้หลักการแบ่งแยกอำานาจแม้มีหลายองค์กร	 แต่ได้ทำาให้

ทุกองค์กรมีความเช่ือมโยงกับพลเมืองอย่างสูงเพ่ือเป็นหลักประกันในการใช้อำานาจรัฐ

เพ่ือสังคม	 แต่มนุษย์เป็นสัตว์มีเหตุผล	 ย่อมมีความคิดความเช่ือแตกต่างกันไปแม้อยู่ใน

สังคมเดียวกันหรือแม้ภายใต้หลักการท่ีเห็นร่วมกัน	 นำาไปสู่แนวคิดอุดมการณ์ทางสังคมท่ี

ต่างกัน	 และแนวคิดอุดมการณ์น้ีก็ได้ส่งผ่านผู้แทนพลเมืองในองค์กรฝ่ายต่างๆท่ีจะเป็น

ผู้ใช้อำานาจในองค์กรของรัฐ	 ทำาให้องค์กรของรัฐมีแนวคิดอุดมการณ์ทางสังคมท่ีแตกต่าง

กันออกไปในการแสดงบทบาทหน้าท่ี	 แต่เป็นไปเพ่ือให้สอดคล้องกับแนวคิดอุดมการณ์

ของสังคมน้ัน

		 แนวคิดอุดมการณ์ของฝ่ายตุลาการซ่ึงเป็นตัวแทนพลเมืองในการใช้อำานาจ

ทางตุลาการในสังคมโดยปรับแต่งกฎหมายให้เหมาะสม	 แม้อาศัยแนวคิดอุดมการณ์

ส่วนตัวในการทำาหน้าท่ีก็ถือเป็นการแสดงออกถึงการเป็นตัวแทนแนวคิดอุดมการณ์

ของพลเมือง	 การแสดงออกถึงแนวคิดอุดมการณ์ของตุลาการจึงมิใช่ส่ิงเสียหายหรือ

ควรปกปิด	 การเปลือยให้เห็นตัวตนท่ีแท้จริงของอุดมการณ์ของตุลาการและการวิจารณ์

จากสังคมยังช่วยทำาให้สังคมเห็นว่าการปรับบทบาทฝ่ายตุลาการในกฎหมายน้ันสอดคล้อง

กับสภาพสังคมหรือไม่	 เพราะบทบาททางตุลาการมิใช่ส่ิงท่ีช้ีว่าถูกต้อง	 เป็นเพียงการหาจุด

สมดุลในความเหมาะสมในแต่ละสถานการณ์เท่าน้ันท่ีอาจเปล่ียนไปมาได้	 ไม่มีถูกผิด	

การเห็นอุดมการณ์ตุลาการยังช่วยให้สังคมเป็นผู้บอกแก่ตุลาการทางอ้อมถึงความเห็น

ในสังคมต่อการกระทำาหน้าท่ีขององค์กรตุลาการด้วย	 และเป็นการส่งเสริมการทำาหน้าท่ี

ทางตุลาการให้สมบูรณ์ท่ีสุดตามแนวคิดทฤษฎีทางนิติศาสตร์	 ซ่ึงท้ังหมดก็ย่อมเป็นไป

เพ่ือประโยชน์ของมนุษย์ในสังคมน่ันเอง
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รศ.ดร.ภูริชญา  วัฒนรุ่ง*

		 รฐับาล	 (Government)	 เป็นองค์กรใช้อำ�น�จรัฐฝ่�ยบริห�ร	 คำ�ว่�รัฐบ�ล							

มีคว�มหม�ยท้ังคว�มหม�ยอย่�งกว้�งและคว�มหม�ยอย่�งแคบ	 ในคว�มหม�ยอย่�งแคบ

ท่ีสุด	 รัฐบ�ลได้แก่	 “คณะรัฐมนตรี”	 (Cabinet)	 แบบอังกฤษซ่ึงประกอบไปด้วยรัฐมนตรี

ว่�ก�รกระทรวงท่ีสำ�คัญๆ	หรือเป็น	“คณะรัฐบ�ล”	(Ministry)	ซ่ึงประกอบไปด้วยรัฐมนตรี

ทุกกระทรวง	 ส่วนรัฐบ�ลในคว�มหม�ยอย่�งกว้�ง	 ได้แก่	 คณะรัฐบ�ลและข้�ร�ชก�ร

ของรัฐทุกคนท่ีทำ�หน้�ท่ีท้ังท�งบริห�รและท�งปกครอง	(จรูญ	สุภ�พ	:	๒๕๓๕)

		 สำ�หรับแนวคว�มคิดของก�รให้มี	 “รัฐ”	 (State)	 น้ัน	 ในบริบทของยุโรป							

กล่�วโดยสรุปได้ว่�	 แต่เดิมม�น้ันสังคมมนุษย์มีก�รจัดระบบก�รปกครอง	 แต่ยังไม่มี

สภ�พเป็นรัฐ	 (state)	 ต�มคว�มหม�ยในปัจจุบันน้ี	 อำ�น�จปกครองยุคก่อนหน้�น้ัน				

		
*
อ�จ�รย์ประจำ�คณะนิติศ�สตร์		มห�วิทย�ลัยร�มคำ�แหง
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เป็นอำ�น�จของตัวบุคคลท่ีเป็นผู้ปกครองในระบอบศักดิน�	 (Feudalism)	 แต่นับต้ังแต่	

ช่วงปล�ยคริสตศวรรษท่ี	 ๑๖	 เป็นต้นม�	 สังคมยุโรปได้พัฒน�ม�กข้ึนอันเป็นผล

ม�จ�กก�รฟ้ืนฟูคว�มรู้และวิทย�ก�ร	 (renaissance)	 ทำ�ให้สังคมยุโรปเกิดชนช้ันใหม่ๆ	

ข้ึนม�	 นอกเหนือไปจ�กชนช้ันผู้ปกครองไพร่และท�ส	

		 สภ�พก�รเปล่ียนแปลงดังกล่�ว	 ตลอดจนระบบคว�มสัมพันธ์ท�งสังคม

เศรษฐกิจ	 ก�รเมืองก�รปกครองได้เปล่ียนแปลงไปจ�กสังคมแบบเดิมท่ีระบบต่�งๆ

ข้ึนอยู่กับผลผลิตท�งก�รเกษตรบนท่ีดินของขุนน�งเจ้�ท่ีดินในระบบศักดิน�	 ม�เป็น

สังคมเงินตร�ท่ีมีฐ�นท�งก�รค้�ก�รพ�ณิชย์	 ทำ�ให้ม�ถึงจุดวิกฤติของก�รปกครองใน

ระบอบศักดิน�	 (Feudalism)	 และเกิดแนวคว�มคิดข้ึนม�ว่�	 อำ�น�จในก�รปกครอง

ไม่ควรจะอยู่กับตัวบุคคลซ่ึงก็คือชนช้ันปกครอง	 แต่ก็ยอมรับว่�สังคมต้องมีอำ�น�จ

ปกครองเพ่ือจัดระเบียบก�รรักษ�คว�มสงบเรียบร้อยและก�รรักษ�คว�มม่ันคง

จ�กอันตร�ย	 ก�รรุกร�นจ�กภ�ยนอก	 รวมท้ังก�รดำ�เนินกิจก�รเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม

ของคนในสังคม	 ด้วยคว�มคิดเช่นน้ีจึงต้องประดิษฐ์ส่ิงท่ีจะเป็นผู้ถืออำ�น�จข้ึนม�แทน

ตัวบุคคล	 และส่ิงท่ีจะเป็นผู้ถืออำ�น�จน้ีจะต้องเป็นอิสระโดยแยกออกจ�กตัวบุคคลด้วย	

ส่ิงท่ีจะเป็นผู้ถืออำานาจน้ีก็คือ “รัฐ” (state) น่ันเอง	ท้ังน้ี	เพ่ือให้รัฐเป็นเจ้�ของอำ�น�จรัฐ	

มิใช่ตัวบุคคลเป็นเจ้�ของอำ�น�จรัฐอีกต่อไป

		 แต่เน่ืองจ�กรัฐเป็นส่ิงท่ีสมมติให้มีข้ึน	ดังน้ัน	รัฐจึงเป็นน�มธรรม	กล่�วคือ					

รัฐไม่มีตัวตน	ไม่มีรูปร่�ง	แต่รัฐดำ�รงคว�มมีอยู่อย่�งต่อเน่ือง	และแสดงออกซ่ึงคว�มมีอยู่			

ของรัฐโดยอำ�น�จท่ีบังคับควบคุมเหนือพลเมืองภ�ยในอ�ณ�เขตของรัฐน้ัน	

		 ศาสตราจารย์ยอร์ช	 บูร์โด	 (Prof.George	 Burdeau)	 ได้อธิบ�ย															

คว�มหม�ยของ	 “รัฐ”	 ไว้ว่�	“รัฐ คือ อำานาจท่ีถูกจัดเป็นสถาบัน รัฐ คือ ผู้ถืออำานาจ

ท่ีเป็นนามธรรมและถาวร	 โดยมีผู้ปกครองซ่ึงเป็นแต่เพียงเจ้าหน้าท่ีผู้ดำาเนินการ

อันสำาคัญท่ีผ่านไปเท่าน้ัน”

		 ในเม่ือรัฐเป็นน�มธรรม	 แต่จะต้องมีก�รใช้อำ�น�จรัฐเพ่ือดำ�เนินกิจก�รของรัฐ																																																																																																											

จึงต้องมีบุคคลธรรมด�ซ่ึงอ�จจะเป็นบุคคลเพียงคนเดียวหรือคณะบุคคลเป็นผู้ใช้

อำ�น�จรัฐน้ันแทนรัฐในน�มของรัฐ	 ซ่ึงในปัจจุบันได้แก่	 ประมุขของรัฐและรัฐบ�ล	

รวมท้ังเจ้�หน้�ท่ีของรัฐ
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		 ก�รจัดรูปแบบก�รปกครองของรัฐสมัยใหม่	 (Modern	 State)	 ภ�ยหลัง	

เหตุก�รณ์สำ�คัญของโลก	 ๒	 เหตุก�รณ์	 คือ	 สงคร�มประก�ศอิสรภ�พอเมริก�

และก�รปฏิวัติใหญ่ฝร่ังเศส	 ค.ศ.	 ๑๗๘๙	 รัฐต่�งๆได้พัฒน�เข้�สู่ก�รเป็น	 “รัฐช�ติ”								

(nation	 state)	 คว�มคิดเร่ืองก�รแยก	 “รัฐ”	 ออกจ�กตัวบุคคลผู้ช้ันปกครองจึงชัดเจนข้ึน																																																			

และด้วยระบอบก�รปกครองแบบใหม่ท่ีเรียกว่�	 “ระบอบประช�ธิปไตยเสรีนิยม”	

(Liberal	Democracy)	ทำ�ให้เกิดระบบตัวแทน	(representative	system)	ข้ึนม�	ต�มแนว

คว�มคิดลัทธิเสรีนิยม	(Liberalism)	 ซ่ึงเป็นแนวคว�มคิดปรัชญ�ก�รเมืองของนักปรัชญ�

ก�รเมืองคนสำ�คัญแห่งยุคสมัยน้ัน	 อ�ทิเช่น	 จอห์น	 ล๊อค	 (John	 Locke)	 มงเตสกิเยอ									

(Charles	 Louis	 de	 Sconda,	 Baron	 de	 la	 Brede	 et	 de	 Montesquieu)	 และรุซโซ	

(Jean	Jacque	Rousseau)	เป็นต้น

		 ก�รแยก	 “รัฐ”	 ออกจ�กตัวบุคคลผู้ใช้อำ�น�จรัฐ	 ก่อให้เกิดองค์กรใช้อำ�น�จรัฐ																																																																																																						

ฝ่�ยบริห�รข้ึนม�ซ่ึงเรียกว่�	 “รัฐบ�ล”	 (government)	 นอกจ�ก	 “รัฐบ�ล”	 ท่ีเป็นองค์กร	

ใช้อำ�น�จรัฐฝ่�ยบริห�รแล้ว	 ก�รใช้อำ�น�จรัฐซ่ึงก็คือก�รใช้อำ�น�จอธิปไตยน้ัน

ยังประกอบไปด้วยองค์กรใช้อำ�น�จรัฐอีก	 ๒	 องค์กร	 คือ	 “องค์กรใช้อำ�น�จรัฐ

ฝ่�ยนิติบัญญัติ”	 และ	 “องค์กรใช้อำ�น�จรัฐฝ่�ยตุล�ก�ร”	 อันเป็นไปต�มแนวคว�มคิด

ทฤษฎีแบ่งแยกอำ�น�จ		(Separation	of	Powers)	

		 ในแนวคิดของรัฐเสรีนิยมน้ันถือว่�	 รัฐเสรีนิยมเป็น	 “นิติรัฐ”	 (Legal	 State)	

ซ่ึงหม�ยถึงก�รเป็นรัฐท่ีอยู่ภ�ยใต้ระบบกฎหม�ย	 นอกจ�กจะต้องดำ�เนินภ�รกิจของรัฐ

อันได้แก่	 ก�รรักษ�คว�มสงบเรียบร้อย	 ก�รจัดทำ�บริก�รส�ธ�รณะ	 และก�รอำ�นวย

คว�มยุติธรรมแล้ว	รัฐยังมีหน้�ท่ีคุ้มครองสิทธิและเสรีภ�พต�มกฎหม�ยของประช�ชน

อีกด้วย

		 รัฐบ�ลในรัฐเสรีนิยมระบบรัฐสภ�	 (Parliamentary	 system)	 และรัฐบ�ล	

ระบบประธ�น�ธิบดี	 (Presidential	 system)	 เป็นคณะบุคคลท่ีม�จ�กก�รเลือกต้ัง	

ของประช�ชนผู้มีสิทธิเลือกต้ัง	 ดังน้ัน	 ก�รกระทำ�ของรัฐบ�ลซ่ึงเป็นองค์กรใช้อำ�น�จรัฐ																																																																																																				

ฝ่�ยบริห�รจึงต้องชอบด้วยกฎหม�ยและต้องมีระบบก�รตรวจสอบและถ่วงดุล																	

(Checks	and	Balances	System)	ก�รใช้อำ�น�จรัฐน้ันด้วย	องค์กรใช้อำ�น�จรัฐประเภท

ต่�งๆ	 จึงต้องมีระบบและกลไกในก�รควบคุมตรวจสอบก�รใช้อำ�น�จรัฐสำ�หรับแต่ละ

องค์กร	
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		 องค์กรใช้อำ�น�จรัฐฝ่�ยบริห�รน้ัน	 นอกจ�กจะทำ�หน้�ท่ีในฐ�นะเป็น

ฝ่�ยบริห�ร	 (Executive)	 ซ่ึงได้แก่	 ก�รเป็นรัฐบ�ลแล้ว	 ยังทำ�หน้�ท่ีในฐ�นะเป็น	

ฝ่�ยปกครอง	 (Administration)	 อีกด้วย	 ดังน้ัน	 ในเม่ือก�รกระทำ�ของฝ่�ยบริห�รเป็นได้

ท้ัง	 “ก�รกระทำ�ท�งปกครอง”	 (Act	 of	 Administration)	 และ	 “ก�รกระทำ�ของรัฐบ�ล”	

(Act	 of	 Government)	 ปัญห�ก็คือ	 ก�รกระทำ�อย่�งไรเป็นก�รกระทำ�ท�งปกครอง				

และก�รกระทำ�อย่�งไรเป็นก�รกระทำ�ของรัฐบ�ล	 และมีระบบกลไกในก�รควบคุม

ตรวจสอบก�รใช้อำ�น�จรัฐในฐ�นะท่ีเป็นฝ่�ยบริห�รและในฐ�นะท่ีเป็นฝ่�ยปกครอง

อย่�งไร	

		 สำ�หรับก�รกระทำ�ในฐ�นะท่ีเป็น	 “ฝ่�ยปกครอง”	 (Administration)	 น้ัน	

องค์กรทำ�หน้�ท่ีควบคุมตรวจสอบคว�มชอบด้วยกฎหม�ยของก�รกระทำ�ท�ง

ปกครอง	 ได้แก่	 ศ�ลปกครอง	 ส่วนก�รกระทำ�ในฐ�นะท่ีเป็นฝ่�ยบริห�รหรือท่ีเป็น

ก�รกระทำ�ของรัฐบ�ลน้ัน	 ไม่ได้อยู่ภ�ยใต้เขตอำ�น�จตรวจสอบของศ�ลปกครอง	

แต่จะมีก�รควบคุมตรวจสอบท�งก�รเมืองและก�รควบคุมตรวจสอบท�งก�รคลังโดยผ่�น

กระบวนก�รท�งรัฐสภ�	

		 สำ�หรับแนวคว�มคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับเร่ืองก�รกระทำ�ของรัฐบ�ลน้ัน	

รัฐเสรีนิยมในสมัยปัจจุบันเป็นรัฐท่ีอยู่บนพ้ืนฐ�นของแนวคิดและทฤษฎีท�งก�รเมือง						

ก�รปกครองเสรีนิยม	 (Liberalism)	 อันเป็นแนวคว�มคิดและทฤษฎีต�มแนวคว�มคิด																																	

“ลัทธิเสรีนิยมทางการเมือง”	 ของจอห์น	 ล๊อค	 (John	Locke	ค.ศ.	๑๖๓๒	–	 ๑๗๐๔)						

ซ่ึงปร�กฏอยู่ในง�นเขียนสำ�คัญ	 ๒	 เล่ม	 คือ	 เร่ือง	 “คว�มเรียงเก่ียวกับคว�มเข้�ใจ

มนุษย์”	 (The	Essays	Concerning	Human	Understanding)	และหนังสือเร่ือง	“หนังสือ						

สองเล่มเก่ียวกับก�รปกครอง”	(	The	Two	Treatises	of	Civil	Government	)	

		 เน้ือห�ของแนวคว�มคิดในง�นเขียนเร่ืองแรกน้ัน	 จอห์น	 ล๊อค	เขียนในเชิง																										

ของหลักก�รท�งญ�นวิทย�	 (Epistemology)	 ซ่ึงเฉพ�ะในประเด็นท�งก�รเมือง																																																																																													

ก�รปกครองสรุปได้ว่�	 “จิตของมนุษย์น้ันมิได้ถูกสร้�งม�ให้ย่ิงใหญ่เท่�กับคว�มจริง	

จิตของมนุษย์น้ันมิได้ถูกสร้�งม�ให้เหม�ะสมกับคว�มไพศ�ลท้ังมวลของบรรด�สรรพส่ิง”	

(สมัคร	 บุร�ว�ศ	 :	 ๒๕๒๒)	 ด้วยเหตุน้ีจึงเป็นเสรีภ�พของแต่ละบุคคลท่ีจะคิดและ				

มีอิสระในก�รดำ�เนินไปต�มท่ีแต่ละคนปร�รถน�	 อันเป็นแนวคิดร�กฐ�นท่ีม�ของ																							
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“ลัทธิเสรีนิยม”	 (Liberalism)	 และ	 “ลัทธิปัจเจกชนนิยม”	 (Individualism)	 ซ่ึงเป็น																		

แนวคว�มคิดพ้ืนฐ�นของก�รปกครองระบอบประช�ธิปไตยเสรีนิยมในรัฐปัจจุบัน	

		 ส่วนในง�นเขียนเร่ืองท่ีสองน้ัน	 จอห์น	 ล๊อค	 กล่�วถึง	 “สิทธิต�มธรรมช�ติ

ของมนุษย์”	 และ	 “ทฤษฎีสัญญ�ประช�คม”	 (Social	 Contract)	 โดยสรุป	 คือ	

ในสภ�พธรรมช�ติต้ังแต่ก่อนก�รกำ�เนิดของรัฐม�แล้ว	 มนุษย์น้ันถือกำ�เนิดม�พร้อม

กับสิทธิต�มธรรมช�ติท่ีติดม�กับตัวของมนุษย์ทุกคน	 ได้แก่	 สิทธิในชีวิต	 สิทธิ

ในร่�งก�ยและสิทธิในทรัพย์สิน	 (กรรมสิทธ์ิ)	 แต่ด้วยคว�มต้องก�รคว�มม่ันคงและ

ปลอดภัยจ�กภยันตร�ยในสภ�วะต�มธรรมช�ติน้ันเอง	 มนุษย์จึงพร้อมใจกันสละสิทธิ

และเสรีภ�พบ�งส่วนให้กับสังคม	 และเพ่ือให้มีบุคคลทำ�หน้�ท่ีในก�รรักษ�คว�มสงบ

เรียบร้อยและรักษ�คว�มปลอดภัยในชีวิต	ร่�งก�ยและทรัพย์สิน	มนุษย์จึงยินยอมให้มี

ผู้ปกครองข้ึนม�	(ส.ศิวลักษณ์	:	๒๕๑๙)

		 จอห์น	 ล๊อค	 มีคว�มเห็นว่�	 เน่ืองจ�กอิสระและเสรีภ�พของปัจเจกบุคคล

อ�จจะแปลกแยกแตกต่�งกันไปได้	 ดังน้ัน	 ปัจเจกบุคคลจึงรวมตัวทำ�พันธสัญญ�

ให้แก่กันและกันโดยร่วมกันออกกฎหม�ยม�บังคับใช้	 และกฎหม�ยน้ันต้องปกป้อง

คุ้มครองและป้องกันสิทธิต�มธรรมช�ติข้ันพ้ืนฐ�นของคนในรัฐเสมอไป	 ผู้ปกครอง

จะต้องยอมรับสภ�พดังกล่�วน้ี	 ซ่ึงหม�ยคว�มว่�ผู้ปกครองจะใช้อำ�น�จปกครองได้

ก็ต่อเม่ือได้รับคว�มยินยอมโดยตัวบทกฎหม�ยท่ีประช�ชนเห็นพ้องด้วยแล้วเท่�น้ัน

		 แนวคว�มคิดของจอห์น	 ล๊อค	 เป็นปรัชญ�พ้ืนฐ�นท่ีนำ�ไปสู่ก�รปกครอง	

ในระบอบประช�ธิปไตยเสรีนิยม	 อันเป็นก�รปกครองระบบผู้แทน	 (Representatives)							

ซ่ึงเป็นตัวแทนผู้ได้รับเลือกต้ังม�จ�กประช�ชนและทำ�หน้�ท่ีผู้แทนในรัฐสภ�

		 พ้ืนฐ�นคว�มคิดเก่ียวกับเร่ืองก�รกระทำ�ของรัฐบ�ลอีกประก�รหน่ึง	 คือ	

ทฤษฎีแบ่งแยกอำานาจ	 (Theory	 of	 Separation	 of	 Powers)	 ซ่ึงปร�กฏในง�นเขียน	

เล่มท่ีมีช่ือเสียงม�กท่ีสุดเล่มหน่ึงของ	 “มงเตสกิเยอ”	 (Baron	 de	 Montesquieu	

ค.ศ.	 ๑๖๘๙	–	๑๗๕๕	)	คือ	ง�นเขียนช่ือว่�	L’Esprit des Lois	หรือ	“เจตน�รมณ์

ของกฎหม�ย”	 ซ่ึงในเล่มท่ี	 ๑๑	 บทท่ี	 ๖	 ได้กล่�วถึงก�รมีเสรีภ�พอันเป็นจุดประสงค์

ของก�รมีรัฐบ�ล	 สรุปได้ว่�	 “เสรีภ�พน้ันข้ึนอยู่กับสภ�พของก�รใช้อำ�น�จรัฐ”	

มงเตสกิเยอเสนอว่�	 อำ�น�จรัฐหรืออำ�น�จอธิปไตยน้ันควรแบ่งแยกออกเป็น	
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๓	 อำ�น�จ	 และก�รใช้อำ�น�จรัฐน้ันจะต้องแบ่งใช้อำ�น�จโดยองค์กรส�มองค์กรท่ีเป็น																									

อิสระต่อกัน	 อำ�น�จท้ังส�มน้ันได้แก่	 อำ�น�จนิติบัญญัติ	 อำ�น�จบริห�รส่ิงซ่ึงข้ึน																														

อ ยู่กับกฎหม�ยมห�ชน	 และอำ�น�จบริห�รส่ิง ซ่ึงอยู่กับกฎหม�ยแพ่ง	 (ช�ญชัย	

แสวงศักด์ิ	 :	 ๒๕๔๒)	 มีข้อสังเกตว่�แนวคว�มคิดทฤษฎีแบ่งแยกอำ�น�จของมงเตสกิเยอน้ี													

ไม่ได้แยกอำ�น�จตุล�ก�รออกม�เป็นอำ�น�จต่�งห�ก	 แต่ถือว่�อำ�น�จตุล�ก�ร

เป็นอำ�น�จวินิจฉัยช้ีข�ดและตัดสินปัญห�ข้อพิพ�ทซ่ึงจะเป็นข้อพิพ�ทท�งแพ่ง

หรือจะเป็นข้อพิพ�ทท�งกฎหม�ยมห�ชน	 ก็ข้ึนอยู่กับสภ�พของปัญห�น้ัน	 และ

ด้วยแนวคว�มคิดทฤษฎีน้ี	 ในระบบกฎหม�ยปกครองฝร่ังเศสจึงก่อต้ังศ�ลปกครองข้ึนม�	

โดยถือว่�ก�รพิจ�รณ�วินิจฉัยและก�รตัดสินปัญห�ข้อพิพ�ทในท�งปกครองก็เป็น	

ก�รปกครองอย่�งหน่ึงด้วย	 และเรียกผู้ทำ�หน้�ท่ีวินิจฉัยปัญห�ข้อพิพ�ทท�งปกครองน้ีว่�	

“ฝ่�ยปกครองผู้ทำ�หน้�ท่ีตุล�ก�ร”

		 ในปัจจุบันน้ีเป็นท่ีเข้�ใจโดยท่ัวไปแล้วว่�	 ทฤษฎีแบ่งแยกอำ�น�จไม่ได้หม�ยถึง												

ก�รแบ่งแยกอำ�น�จอธิปไตยซ่ึงเป็นอันหน่ึงเดียวกันและแบ่งแยกมิได้	 แต่หม�ยถึง	

ก�รแบ่งหน้�ท่ี	(functions)	ในก�รใช้อำ�น�จอธิปไตยโดยองค์กรท่ีเป็นอิสระจ�กกัน

		 แนวคว�มคิดสำ�คัญเร่ืองก�รกระทำ�ของรัฐบ�ลประก�รต่อม�	คือ	หลักนิติรัฐ   

(	Principles	of	the	Legal	State)	นิติรัฐ	หม�ยถึง	ก�รเป็นรัฐท่ีอยู่ภ�ยใต้ระบบกฎหม�ย	

อันเป็นลักษณะประก�รสำ�คัญของรัฐเสรีนิยม	 โดยรัฐจะต้องกำ�หนดอย่�งชัดเจน

ถึงสิทธิและเสรีภ�พของประช�ชน	 และรัฐจะดำ�เนินก�รอย่�งใดๆได้ก็ต่อเม่ือ

มีกฎหม�ยบัญญัติให้อำ�น�จไว้	อีกท้ังรัฐต้องดำ�เนินก�รต�มรูปแบบข้ันตอนและวิธีก�ร										

ท่ีกฎหม�ยกำ�หนดไว้เท่�น้ัน	 ท้ังน้ีเพ่ือป้องกันมิให้มีก�รใช้อำ�น�จรัฐต�มอำ�เภอใจ

ซ่ึงจะนำ�ไปสู่ก�รก้�วก่�ยริดลอนสิทธิและเสรีภ�พของเอกชน

		 แนวคว�มคิดเก่ียวกับเร่ืองก�รกระทำ�ของรัฐบ�ลประก�รต่อม�	 คือ	

หลักการตรวจสอบและถ่วงดุลอำานาจ	 (Checks	 and	 Balances)	 ซ่ึงได้แก่	 ระบบ

ก�รตรวจสอบและก�รถ่วงดุลเพ่ือค�นอำ�น�จซ่ึงกันและกันระหว่�งอำ�น�จรัฐหรือ

อำ�น�จอธิปไตยท้ัง	๓	อำ�น�จท่ีใช้โดยองค์กรท่ีแยกเป็นอิสระจ�กกัน	
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		 อำ�น�จรัฐน้ันคืออำ�น�จอธิปไตย	ซ่ึงต�มทฤษฎีเป็นอำ�น�จสูงสุดเป็นล้นพ้น

ไม่มีอำ�น�จใดทัดท�นได้	 ดังน้ัน	 ถึงแม้จะแยกองค์กรใช้อำ�น�จรัฐออกเป็น	 ๓	 องค์กร

แล้วก็ต�ม	 แต่หลักประกันในก�รใช้อำ�น�จยังไม่เพียงพอ	 เพร�ะเหตุว่�โดยทฤษฎี

อำ�น�จอธิปไตยดังกล่�วแล้ว	 ห�กอำ�น�จใดอำ�น�จหน่ึงท่ีแบ่งใช้โดยองค์กรท่ีแยกเป็น

อิสระจ�กกันแล้วน้ัน	 ลุแก่อำ�น�จข้ึนม�ก็จะไม่มีอำ�น�จใดม�ยับย้ังทัดท�นได้	 ดังน้ัน	

จึงต้องกำ�หนดให้อำ�น�จรัฐซ่ึงต่�งก็เป็นอำ�น�จอธิปไตยท่ีแยกใช้โดยองค์กรท่ีเป็นอิสระ

จ�กกันน้ันเองทำ�หน้�ท่ีตรวจสอบและยับย้ังซ่ึงกันและกัน

		 ดังท่ีได้กล่�วม�แล้วว่�	 องค์กรใช้อำ�น�จรัฐฝ่�ยบริห�รมีบทบ�ท	 ๒	 ฐ�นะ	

ในเวล�เดียวกัน	กล่�วคือ	บทบ�ทในฐ�นะท่ีเป็นฝ่�ยบริห�รหรือรัฐบ�ล	(Government)	

ซ่ึงเป็นฝ่�ยก�รเมืองอย่�งหน่ึง	กับบทบ�ทในฐ�นะท่ีเป็นฝ่�ยปกครอง		(Administration)	

อีกอย่�งหน่ึง	 ปัญห�ท่ีเกิดข้ึนต�มม�	 คือ	 ประก�รท่ีหน่ึง	 ก�รกระทำ�ขององค์กร

ใช้อำ�น�จรัฐฝ่�ยบริห�รอย่�งไรเป็นก�รกระทำ�ในฐ�นะท่ีเป็น	 “ก�รกระทำ�ของรัฐบ�ล”	

(Act	 of	 Government)	 ซ่ึงเป็นก�รกระทำ�ของฝ่�ยก�รเมือง	 และก�รกระทำ�อย่�งไร

เป็นก�รกระทำ�ในฐ�นะท่ีเป็น	“ฝ่�ยปกครอง”	(Administration)

		 ปัญห�ประก�รท่ีสอง	 คือ	 ระบบหรือกลไกในก�รควบคุมตรวจสอบก�รใช้

อำ�น�จรัฐท้ังในฐ�นะท่ีเป็นก�รกระทำ�ของรัฐบ�ลกับก�รกระทำ�ในฐ�นะท่ีเป็นก�รกระทำ�

ของฝ่�ยปกครองน้ัน	คืออะไร

		 ปัญห�ประก�รแรก	 แสดงให้เห็นว่�	 รัฐบ�ลในรัฐเสรีนิยมซ่ึงเป็นองค์กร

ใช้อำ�น�จรัฐฝ่�ยบริห�รน้ัน	 คือ	 บุคคลหรือคณะบุคคลท่ีม�จ�กก�รเลือกต้ังของ

ประช�ชนผู้มีสิทธิเลือกต้ัง	 อันเป็นไปต�มหลักก�รปกครองโดยคว�มยินยอมของ

ประช�ชนผู้อยู่ใต้ปกครอง	 ในก�รจัดองค์กรท�งปกครองของรัฐ	 จึงอธิบ�ยได้ว่�																																																																																																								

ในองค์กรใช้อำ�น�จรัฐฝ่�ยบริห�รมีก�รแบ่งแยกอำ�น�จหน้�ท่ีภ�ยในองค์กรอยู่	

๒	ประเภท	(Jean	RIVERO	:	๑๙๙๒)	คือ	หน่ึง	ได้แก่	ก�รเป็นองค์กรท่ีมีอำ�น�จหน้�ท่ี

ในก�รกำ�หนดและกำ�กับนโยบ�ยสูงสุด	 ซ่ึงเรียกว่�เป็นก�รกระทำ�ของฝ่�ยบริห�ร	

(Executive)	 ซ่ึงเป็นก�รกระทำ�ของรัฐบ�ล	 (Act	 of	 Government)	 อย่�งหน่ึง	 กับสอง	

ได้แก่	 ก�รเป็นองค์กรท่ีมีอำ�น�จหน้�ท่ีในก�รตระเตรียมก�รและปฏิบัติให้เป็นไปต�ม												
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นโยบ�ยท่ีฝ่�ยบริห�รหรือรัฐบ�ลได้กำ�หนดไว้น้ัน	 ซ่ึงก�รเป็นองค์กรทำ�หน้�ท่ี

อย่�งหลังน้ีคือ	ก�รกระทำ�ของฝ่�ยปกครอง	(Act	of	Administration)		

		 ก�รกระทำ�ของรัฐบ�ลน้ันอ�จจะอธิบ�ยได้อีกอย่�งหน่ึงว่�	 รัฐบ�ลมี

อำ�น�จหน้�ท่ีในก�รบริห�ร�ชก�รแผ่นดินโดยเป็นผู้กำ�หนดนโยบ�ยและว�งแนวท�ง

ในก�รปกครองประเทศ	 ส่วนก�รกระทำ�ท�งปกครองน้ัน	 ได้แก่	 ก�รปฏิบัติให้สำ�เร็จ

ต�มนโยบ�ยและก�รดำ�เนินง�นอันเป็นง�นประจำ�เพ่ือจัดทำ�กิจก�รประโยชน์ส่วนรวม	

หรือก�รจัดทำ�บริก�รส�ธ�รณะ	 (Public	 Service)	 ดังน้ัน	 ฝ่�ยปกครองจึงหม�ยถึง													

องค์กรและเจ้�หน้�ท่ีของรัฐท้ังปวงซ่ึงมีหน้�ท่ีในก�รจัดทำ�บริก�รส�ธ�รณะอันมี

ลักษณะเป็นร�ชก�รบริห�ร	 ซ่ึงหม�ยคว�มรวมถึงร�ชก�รบริห�รส่วนกล�ง	 ร�ชก�ร

บริห�รส่วนภูมิภ�คและร�ชก�รบริห�รส่วนท้องถ่ิน	(ประยูร	ก�ญจนดุล	:	๒๕๒๓)

		 จ�กคำ�อธิบ�ยข้�งต้นจึงสรุปได้ว่�	 ก�รกระทำ�อันเป็นนโยบ�ยระดับสูงน้ัน													

ย่อมหม�ยถึงก�รกระทำ�ท้ังหล�ยท่ีกำ�หนดไว้ต�มรัฐธรรมนูญ	 อ�ทิเช่น	 ก�รประก�ศ						

สงคร�ม	 ก�รดำ�เนินก�รเก่ียวกับสัญญ�และอนุสัญญ�ระหว่�งประเทศ	 หรือ

ก�รกำ�หนดแนวท�งในก�รดำ�เนินก�รปกครองของประเทศ	 ดังน้ัน	 ก�รกระทำ�ต�มท่ี											

กำ�หนดไว้ในรัฐธรรมนูญของฝ่�ยบริห�ร	 ซ่ึงดำ�เนินก�รในฐ�นะเป็นรัฐมนตรีและ

เป็นฝ่�ยก�รเมืองจึงล้วนเป็นก�รกระทำ�ท�งก�รเมืองหรือเป็นก�รกระทำ�ของรัฐบ�ลท้ังส้ิน	

(บวรศักด์ิ	อุวรรณโณ	:	๒๕๓๘)

		 ก�รกระทำ�ของรัฐบ�ลจึงอ�จแบ่งเป็น	๒	ประเภทใหญ่	คือ	ประเภทท่ีหน่ึง	

ได้แก่	 ก�รกระทำ�ท่ีเก่ียวกับคว�มสัมพันธ์ระหว่�งรัฐบ�ลกับรัฐสภ�	 เช่น	 ก�รเสนอร่�ง

กฎหม�ย	 ก�รประก�ศใช้กฎหม�ยท่ีผ่�นรัฐสภ�ม�แล้ว	 เป็นต้น	 ส่วนก�รกระทำ�ของ

รัฐบ�ลประเภทท่ีสอง	 ได้แก่	 ก�รกระทำ�ท่ีเก่ียวกับคว�มสัมพันธ์ระหว่�งรัฐบ�ลหรือ

ตัวแทนของรัฐบ�ลกับรัฐบ�ลหรือตัวแทนของรัฐบ�ลต่�งประเทศ	 หรือเป็นก�รกระทำ�

ท่ีเป็นคว�มสัมพันธ์ท�งก�รทูตน่ันเอง	 เช่น	 ก�รจัดทำ�อนุสัญญ�ระหว่�งประเทศ	

เป็นต้น	 (พูนศักด์ิ		ไวสำ�รวจ	:	๒๕๔๑)

		 ส่วนก�รกระทำ�ท�งปกครอง	 ได้แก่	 ก�รท่ีรัฐมนตรีปฏิบัติหน้�ท่ีในฐ�นะ									

เป็นผู้บังคับบัญช�ของกระทรวง	 ทบวง	 กรม	 อันเป็นส่วนร�ชก�รต่�งๆ	 และเป็น
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ก�รส่ังก�รในร�ชก�รง�นประจำ�	 ซ่ึงหม�ยถึงง�นร�ชก�รท่ีปฏิบัติต�มปกติประจำ�วัน	

หรือเป็นง�นท่ีแม้ผู้อ่ืนเป็นผู้ส่ังก�รก็จะไม่ส่ังให้แตกต่�งไปจ�กเดิมท่ีเคยปฏิบัติกันม�

เป็นประจำ�น้ัน	(โภคิน	พลกุล	:	๒๕๔๔)

		 ส่วนระบบกลไกก�รควบคุมตรวจสอบก�รใช้อำ�น�จรัฐขององค์กรใช้	

อำ�น�จรัฐฝ่�ยบริห�ร	 ท้ังในฐ�นะท่ีเป็นรัฐบ�ลและในฐ�นะท่ีเป็นฝ่�ยปกครองน้ัน											

เห็นได้ว่�	 โดยหลักนิติรัฐแล้ว	 ก�รกระทำ�ทุกอย่�งของบรรด�องค์กรใช้อำ�น�จรัฐ	

ท้ังฝ่�ยนิติบัญญัติ	 ฝ่�ยบริห�รและฝ่�ยตุล�ก�ร	 ล้วนแล้วแต่ต้องอยู่ภ�ยใต้

หลักแห่งคว�มชอบด้วยกฎหม�ย	 (Principles	of	Legality)	ด้วยกันท้ังส้ิน

		 ก�รควบคุมตรวจสอบคว�มชอบด้วยกฎหม�ยของก�รกระทำ�ท�งปกครอง					

ซ่ึงเป็นก�รกระทำ�ของฝ่�ยปกครองน้ัน	จะเห็นได้ว่�	มีท้ังก�รควบคุมตรวจสอบท้ังก่อน			

และหลังมีก�รกระทำ�ท�งปกครอง	 รวมท้ังมีหลักประกันคว�มเป็นธรรมในตัวเจ้�หน้�ท่ี								

ผู้ใช้อำ�น�จท�งปกครอง	 เช่น	 หลักแห่งคว�มเป็นกล�ง	 (Freedom	 from	 Bias)	 และ				

หลักปร�ศจ�กส่วนได้เสีย	(Freedom	from	Interest)	นอกจ�กน้ี	ก�รควบคุมตรวจสอบ							

คว�มชอบด้วยกฎหม�ยของก�รกระทำ�ท�งปกครองยังทำ�ก�รควบคุมตรวจสอบ

โดยผู้บังคับบัญช�ภ�ยในองค์กรน้ันเอง	 และก�รควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรภ�ยนอก	

ซ่ึงในปัจจุบันน้ีได้แก่	ศ�ลปกครอง	(โภคิน		พลกุล	:	๒๕๔๔)

		 ส่วนก�รกระทำ�ของรัฐบ�ล	 (Act	 of	 Government)	 น้ัน	 เน่ืองจ�กเป็น										

ก�รกระทำ�ในลักษณะเป็นก�รกำ�หนดและดำ�เนินก�รต�มนโยบ�ยระดับสูง	 ก�รกระทำ�									

ดังกล่�วน้ีจึงไม่อยู่ภ�ยใต้ก�รควบคุมตรวจสอบโดยศ�ลปกครองเหมือนอย่�งเช่น

ในกรณีท่ีเป็นก�รกระทำ�ท�งปกครอง	 แต่ก�รกระทำ�ของรัฐบ�ล	 ซ่ึงหม�ยถึงรัฐบ�ล

ในรัฐเสรีนิยมท้ังรัฐบ�ลในระบบรัฐสภ�และรัฐบ�ลในระบบประธ�น�ธิบดีน้ัน	

จะมีระบบก�รควบคุมตรวจสอบโดย	 “ก�รควบคุมตรวจสอบท�งก�รเมือง”	 และ	

“ก�รควบคุมตรวจสอบท�งก�รคลัง”	 อันเป็นกระบวนก�รท�งรัฐสภ�	

		 กล่�วโดยสรุป	 รัฐบ�ล	 คือ	 บุคคลหรือคณะบุคคลซ่ึงได้รับก�รเลือกต้ัง

ม�จ�กประช�ชนผู้มีสิทธิเลือกต้ัง	 อันเป็นไปต�มหลักก�รประก�รหน่ึงของก�รปกครอง

ในระบอบประช�ธิปไตยเสรีนิยมว่�ด้วย	 “คว�มยินยอมของประช�ชนผู้อยู่ใต้

ก�รปกครอง”	 และโดยหลักก�รสำ�คัญแล้ว	 ก�รปกครองในระบอบประช�ธิปไตยเป็น	
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“ก�รปกครองโดยเปิดเผยและตรวจสอบได้”	(ม.ร.ว.พฤทธิส�ณ	ชุมพล	:	๒๕๔๑)	และ

รัฐบ�ลจะต้องรับผิดชอบต่อรัฐสภ�	 ดังน้ัน	 กระบวนก�รควบคุมตรวจสอบก�รใช้

อำ�น�จรัฐของฝ่�ยบริห�ร	 หรือก�รกระทำ�ของรัฐบ�ลจึงต้องกระทำ�โดยกระบวนก�ร

ท�งรัฐสภ�	 อันได้แก่	 ก�รควบคุมตรวจสอบท�งก�รเมือง”	 ซ่ึงได้แก่	 ก�รต้ังกระทู้ถ�ม	

ก�รเปิดอภิปร�ยท่ัวไป	 ก�รลงมติไม่ไว้ว�งใจและก�รดำ�เนินก�รในรูปของคณะ

กรรม�ธิก�ร	 เป็นต้น	 ส่วนก�รควบคุมตรวจสอบท�งก�รคลังน้ัน	 ได้แก่	 ก�รประชุม

ของสม�ชิกแห่งรัฐสภ�เพ่ือลงมติอนุมัติหรือไม่อนุมัติก�รกำ�หนดงบประม�ณ	 รวมท้ัง

ก�รตรวจสอบก�รใช้เงินงบประม�ณของรัฐบ�ลอันเป็นเงินม�จ�กภ�ษีของประช�ชน

		 นอกจ�กก�รควบคุมตรวจสอบก�รกระทำ�ของรัฐบ�ลโดยวิธีก�รท�งรัฐสภ�

ข้�งต้นแล้ว	 ยังมีระบบก�รควบคุมตรวจสอบก�รกระทำ�ของรัฐบ�ลโดย	 “องค์กรอิสระ	

ต�มรัฐธรรมนูญ”	 ซ่ึงจัดต้ังข้ึนต�มรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทยอีกด้วย	

(ปัจจุบันฉบับ	 พ.ศ.	 ๒๕๕๐)	 เช่น	 ผู้ตรวจก�รแผ่นดิน	 (Ombudsman)	 เป็นต้น	

ในรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกันน้ีเองยังได้กำ�หนดให้มีม�ตรก�รต่�งๆอันเป็นก�รตรวจสอบ

ก�รใช้อำ�น�จรัฐ	 ได้แก่	 ก�รแสดงบัญชีทรัพย์สินและหน้ีสินของผู้ดำ�รงตำ�แหน่ง

ท�งก�รเมือง	 ก�รกำ�หนดพฤติก�รณ์และก�รกระทำ�ของผู้ดำ�รงตำ�แหน่งท�งก�รเมือง	

(รวมท้ังผู้ดำ�รงตำ�แหน่งระดับสูง)	 ซ่ึงมีผลให้ต้องพ้นจ�กตำ�แหน่งหรือถูกถอดถอนจ�ก

ตำ�แหน่งได้	นอกจ�กน้ี	 ยังมีม�ตรก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�กับผู้ดำ�รงตำ�แหน่งท�งก�รเมือง

โดยศ�ลท่ีจัดต้ังข้ึน	 โดยมีวิธีพิจ�รณ�พิเศษและมีเพียงช้ันเดียว	 ไม่มีช้ันอุทธรณ์ฎีก�	

(ซ่ึงกรณีศ�ลพิเศษน้ีเป็นท่ีถกเถียงอย่�งม�กในเร่ืองท่ีไม่มีระบบทบทวนคำ�พิพ�กษ�

ซ่ึงมีบ�งคว�มเห็นกล่�วว่�ขัดต่อหลักนิติรัฐ	 ด้วยเหตุท่ีไม่มีก�รตรวจสอบทบทวน

คำ�พิพ�กษ�)

		 นอกจ�กน้ี	 บรรด�ส่ือมวลชนต่�งๆ	 เช่น	 หนังสือพิมพ์	 วิทยุและโทรทัศน์							

ในปัจจุบันก็นับว่�มีบทบ�ทสูงม�กในก�รตรวจสอบก�รกระทำ�ของรัฐบ�ลใน

รัฐเสรีนิยมน้ัน	 ดังท่ีได้กล่�วม�แล้วว่�	 รัฐเสรีนิยมเป็นรัฐท่ีมีระบบก�รปกครองท่ี

เปิดเผยและตรวจสอบได้	 บทบ�ทก�รร�ยง�นของส่ือมวลชนจึงมีผลท�งด้�นข่�วส�รท่ีจะ

เป็นข้อมูลประกอบก�รตัดสินใจในก�รเลือกต้ังคร้ังต่อไปของประช�ชน
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		 ก�รกระทำ�ของรัฐบ�ล	 (Act	 of	 Government)	 จึงได้แก่	 ก�รกระทำ�ต�ม	

อำ�น�จหน้�ท่ีของฝ่�ยบริห�ร	 (Executive)	ในกิจก�รอันเป็นก�รกำ�หนดนโยบ�ยระดับสูง	

หรือในกิจก�รอันเป็นก�รดำ�เนินต�มนโยบ�ยท่ีแถลงไว้ต่อรัฐสภ�	หรือกล่�วอีกนัยหน่ึง	

ได้แก่	 บรรด�ก�รดำ�เนินก�รท้ังหล�ยของคณะรัฐมนตรีต�มท่ีกำ�หนดไว้ในรัฐธรรมนูญ	

น่ันเอง	

		 สังคมของมนุษย์น้ันจำ�เป็นต้องมีก�รจัดระบบก�รปกครอง	 ในปัจจุบันน้ี

ถือว่�ระบอบประช�ธิปไตยซ่ึงประช�ชนมีส่วนร่วมท�งก�รเมืองและมีผู้แทนท่ีผ่�น

กระบวนก�รเลือกต้ังเป็นตัวแทนใช้อำ�น�จในรัฐสภ�	 เป็นระบอบก�รปกครองท่ีดีท่ีสุด

เท่�มีอยู่ในปัจจุบัน	 ด้วยเหตุท่ีผู้แทนของทุกฝ่�ยท่ีมีคว�มคิดเห็นและประโยชน์ท่ีแตกต่�ง																																																																			

หล�ยหล�ยส�ม�รถแสดงคว�มคิดเห็นของตนได้อย่�งเต็มท่ีในรัฐสภ�	 และมีกฎเกณฑ์

ก�รลงมติท่ีแน่นอน	 โดยยึดถือเสียงข้�งม�กเป็นเกณฑ์ก�รตัดสินใจและรับฟังเสียง

ข้�งน้อย	 ห�กระบบก�รตรวจสอบก�รกระทำ�ของรัฐบ�ลได้กระทำ�อย่�งเหม�ะสม	

สอดคล้องกับกฎเกณฑ์ของกฎหม�ย	 โดยไม่ขัดต่อหลักแบ่งแยกอำ�น�จ	 และตีคว�ม

ลักษณะท�งกฎหม�ยของข้อเท็จจริงแต่ละเร่ืองอย่�งตรงไปตรงม�	 ไม่บิดเบือนจนเกิด

เป็นผลประหล�ดท่ีไม่น่�จะเป็น	 (Absurdity)	ดังน้ี	สังคม-รัฐและประช�ชนย่อมจะสงบสุข																																																																																																													

อย่�งย่ังยืน

		 แต่ในท�งกลับกัน	 ห�กก�รตรวจสอบก�รกระทำ�ของรัฐบ�ลซ่ึงตรวจสอบ																																																																																																																					

โดยองค์กรใช้อำ�น�จรัฐฝ่�ยอ่ืน	 โดยเฉพ�ะองค์กรศ�ลและโดยองค์กรอิสระต�ม

รัฐธรรมนูญ	 มุ่งท่ีจะให้เกิดผลท�งก�รเมืองอย่�งใดๆ	 ท่ีนอกเหนือไปจ�กขอบเขต

อำ�น�จหน้�ท่ี	 หรือนอกเหนือวัตถุประสงค์ของกฎหม�ย	 หรือเกินไปกว่�คว�มสมเหตุ

สมผล	 หรือก้�วล้ำ�เข้�ไปแทรกแซงก�รตัดสินใจท่ีเป็นดุลพินิจของฝ่�ยบริห�ร	 หรือ

ตีคว�มกฎหม�ยขย�ยอำ�น�จของตนออกไปจนเกินกว่�ก�รเป็นองค์กรตรวจสอบ	

ผลท่ีเกิดข้ึนต�มม�	 นอกจ�กจะทำ�ให้เกิดวิกฤติต่อคว�มน่�เช่ือถือต่อองค์กรฝ่�ยตรวจสอบ

น้ันเองแล้ว	 คำ�วินิจฉัยท่ีไม่มีอำ�น�จท�งกฎหม�ย	 หรือท่ีขัดต่อหลักแบ่งแยกอำ�น�จ	

หรือท่ีขัดต่อหลักนิติรัฐ	 ยังเป็นคำ�วินิจฉัยท่ีไม่ชอบด้วยกฎหม�ยและไม่มีผลผูกพัน

องค์กรใดหรือผู้ใดให้ต้องปฏิบัติต�มอีกด้วย
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