


 
 
 

                                                         ผังรายการสถานีวิทยุกระจายเสียงรัฐสภา (ประชุม สนช.)  
                             ประจ าเดือน ตุลาคม 2557 เป็นต้นไป  ออกอากาศทุกวัน ตั้งแต่เวลา 05.00 – 22.00 นาฬิกา 

  
 

เวลา จันทร์ อังคาร พุธ พฤหัสบดี ศุกร์  เสาร์ อาทิตย์ เวลา 
05.00 

รายการเผยแผ่ความรู้ทางศาสนา 
05.00 

 
06.00 

 คุยข่าวเช้า  แจ้งข่าว : เตือนภัย 
06.00 

07.00 ถ่ายทอดข่าว สวท. 07.00 
07.30 ทันสถานการณ์ 

 

วิจัยก้าวไกล ท าดีได้ดี 07.30 
08.00 สถานีอู่ทองใน 

(โทรทัศน์รัฐสภา) 
ถ่ายทอด คสช. 

(rerun) 
 ขบวนการคนตัวเล็ก 

(เด็กและเยาวชน) 
 08.00 

09.00                           มองรัฐสภา 
                       (โทรทัศน์รัฐสภา)                                 

รัฐสภาของ ปชช. ร้อยเรื่องเมืองไทย 09.00 
09.30  การบ้าน การเมือง มีข่าวดีมาบอก 09.15 
10.00 

การเมืองเรื่องของประชาชน เวลา 10.00 น. 
เป็นต้นไป 

ถ่ายทอดเสียง
การประชุม 

สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ 
(สนช.)  

จนเสร็จสิ้น 
การประชุม  

(ที่ประชุม สนช. 
ครั้งที่  

3/2557: 
21 ส.ค.57) 

เวลา 10.00 น. 
เป็นต้นไป 

ถ่ายทอดเสียง
การประชุม 

สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ 
(สนช.)  

จนเสร็จสิ้น 
การประชุม  

(ที่ประชุม สนช. 
ครั้งที่  

3/2557: 
21 ส.ค.57) 

บ้านสุขภาพ 
(คนพิการ-ด้อยโอกาสฯ) 

ตะลอนทัวร์ 
ท่ัวไทย 

10.00 

11.00 
เกาะติดสภานิติบัญญัติแห่งชาติ บันทึกประชุมสภา 

11.00 

12.00 
รัฐสภาของเรา แผ่นดินถิ่นไทย 

12.00 

13.00 สายด่วนรัฐสภา (โทรทัศน์รัฐสภา) 
 (ส่งเสริมผู้ด้อยโอกาสทางสังคม) ท้องถิ่นบ้านเรา 13.00 

15.00 
รักเมืองไทย 

สภาสาระ 15.00 
ละครวิทยุ 15.30 

ชีวิตกับการเรียนรู้ สบาย สบาย  
 กับแพทย์ทางเลือก 

 

16.00 
16.30 คนข่าวคุยข่าว 
17.00 คุยกัน..นอกห้องเรียน 

(ส่งเสริมเด็กและเยาวชน) 
ละติจูดรอบโลก 

17.00 

18.00 เดินหน้าประเทศไทย  (เช่ือมสัญญาณสถานีโทรทัศน์กองทัพบก) เดินหน้าประเทศไทย (เช่ือมสัญญาณ ททบ.) 18.00 
18.30 

กรรมาธิการพบประชาชน เจตนารมณ์กฎหมาย เก็บเบ้ียใต้ถุนร้าน ร้อยเรียงข่าว 
เพลงดี 

ศรีแผ่นดิน 
เพลินเพลง 
ยามเย็น 

19.00 ถ่ายทอดข่าว สวท. 19.00 
19.30 ข่าวภาษาอังกฤษ 19.30 
20.00 ข่าวในพระราชส านัก (รับสัญญาณจาก สวท.) 20.00 

 
รายการจากสถาบันพระปกเกล้า 

 

คุยกันนอกศาล 
สนทนากับ 

คลังสมอง วปอ.ฯ 

21.00 ปปช. 
พบประชาชน 

๓๐ นาที 
คดีปกครอง 

เปิดประตู 
สู่ กกต. 

สตง. 
พบประชาชน 

กรรมการสิทธิฯ/ 
ผู้ตรวจการแผ่นดินฯ 

ธรรมะก่อนนอน 

21.00 
 
 

22.00 
21.30 
22.00 

ธรรมะก่อนนอน 
     

หมายเหตุ   - เวลา 08.00 น. และ 18.00 น. เคารพธงชาติ และ พระบรมราโชวาท 
   - สถานีฯ น าเสนอข่าวประเภทต่างๆ ดังน้ี 

- ข่าวต้นชั่วโมง และสปอตต่างๆ  ตั้งแต่เวลา 08.00 – 21.00 นาฬิกา  (ช่วงละ 3-5 นาที) 
- ข่าวในพระราชส านัก ในเวลา 20.00 น. รับสัญญาณจาก สวท. 

   - หากช่วงเวลาใดมีการถ่ายทอดค าสั่ง/ประกาศ/รายการพิเศษจาก คสช. หรืองานท่ีได้รับมอบหมาย  
                                        สถานีฯ จะด าเนินการถ่ายทอดเสียงจนเสร็จสิ้นภารกิจ    

สภาสนทนา สภาสนทนา 











	
	 การเรียกร้องประชาธิปไตยจากคนในอดีตยังคงก้องอยู่ในมโนสำานึกของ																		
ปวงชนชาวไทย		แม้ว่าปีนี้จะก้าวเข้าสู่	๔๑	ปี	ของเหตุการณ์		๑๔	ตุลา	๑๖	ที่เหล่าบรรดา
วีรชนพลีชีพเพื่อให้ได้มาซึ่งประชาธิปไตย	 ถือว่าเป็นการเสียสละอันยิ่งใหญ่	 เป็นเรื่องที่										
ยากยิ่ง	 แต่การรักษาเอาไว้ยิ่งเป็นเรื่องที่ยากไม่แพ้กัน	 เพราะประชาธิปไตยอย่างไทย	
เปิดโอกาสให้แสดงความคิดความเห็น	การแสดงออกอย่างเสรี	ที่ไม่คำานึงถึงการละเมิดสิทธิ
ของบุคคลอื่น	มีการวิพากษ์วิจารณ์ใส่ร้ายบิดเบือนด้วยวาทกรรมต่อฝ่ายตรงข้ามตลอดเวลา	
จนกระทั่ง	 ทำาให้เกิดการรัฐประหารขึ้นและจัดให้มีการปฏิรูปประเทศ	 โดย	 คสช.	 ซึ่งมีการ
สรรหาสมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติทั่วประเทศ	 มาเป็นตัวแทนในการปฏิรูปกฎเกณฑ์ใหม่รวม	
๑๑	ด้านร่วมกัน	
	 รัฐสภาสารฉบับเดือนตุลาคมนี้	 เรื่องแรกที่กองบรรณาธิการขอนำาเสนอ
เป็นบทความ	 เรื่อง	 “การปรับแต่งเพื่อสาธารณะ	 (Public	 justification)	 ตามหลักตุลาการ
ประชาธิปไตย	 ของ	 ผศ.	 ธนโรจน์	 หล่อธนะไพศาล	 เป็นเรื่องบทบาทของฝ่ายตุลาการ
ในทางประชาธิปไตย	 ที่ต้องอยู่ภายใต้หลักความเป็นอิสระและการแบ่งแยกอำานาจหน้าที่
เพื่อตรวจสอบและถ่วงดุลการทำาหน้าที่ของสถาบันการเมืองให้มีความเชื่อมโยงภายใต้
ความรับผิดชอบต่อประชาชน	
	 บทความเรื่องที่สอง	 “แนวคิดเรื่องความปรองดอง	 และแนวทางการสร้างความ
ปรองดองแห่งชาติ	หลังการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง	พ.ศ.	๒๕๕๗”	โดย	ชยพล		ธานีวัฒน์		
เป็นบทความที่ศึกษาเรื่องแนวคิดเรื่องความปรองดอง	 เป็นการนำาเสนอประเด็นที่เกี่ยวข้อง
เพื่อให้ทราบถึงความเป็นมาและกระบวนการขั้นตอนที่นำาไปสู่การสร้างความปรองดอง
โดยมีการนำาเสนอการศึกษาเกี่ยวกับนิยาม	ความหมาย	หลักการ	และกระบวนการขั้นตอน
ของแนวคิด	หลักการพื้นฐานและนำาไปสู่การวิเคราะห์ต่อไป
	 บทความต่อมา	 เป็นเร่ืองของ	 “การวางตัวของข้าราชการกับความขัดแย้ง
ทางการเมือง”	 โดยสนธิกาญจน์	 เพื่อนสงคราม	 ซึ่งบทความนี้เป็นผลมาจากการ
ชุมนุมทางการเมืองที่เกิดขึ้นจากหลาย	 ๆ	 กลุ่มและมีผลต่อการวางตัวของข้าราชการ	
การแสดงออกทางการเมือง	 การเข้าร่วมชุมนุมทางการเมืองท่ามกลางความขัดแย้ง
ทางการเมือง	 ที่ทุกคนมีสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 ที่ข้าราชการ



สามารถกระทำาได้เช่นเดียวกับประชาชนคนไทยทั่วไป	 แต่สิ่งสำาคัญข้าราชการจะต้องยึดถือ
หลักปฏิบัติตน	 และมีกรอบ	 กติกา	 อย่างไรในการกระทำา	 เพื่อมิให้กระทบต่อการให้บริการ
ประชาชน	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	บทความเรื่องที่สี่	 เป็นเรื่อง	 “บทบาทอำานาจหน้าที่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	
ภายใต้บริบทตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย		(ฉบับชั่วคราว)		พุทธศักราช		๒๕๕๗”	
โดยยุทธนากรณ์	 ผมหอม	 บทความนี้ได้รวบรวมและนำาเสนอที่มาและองค์ประกอบของ
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ	 บทบาทอำานาจหน้าที่สมาชิกภาพของสมาชิกว่าสิ้นสุดลงเมื่อใด				
การประชุมและองค์ประชุมของสมาชิก	 เอกสิทธิ์และการคุ้มครอง	 ตำาแหน่งที่สำาคัญ
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	 พุทธศักราช	 ๒๕๕๗																			
คณะกรรมาธิการมีกี่คณะ	 และท้ายสุดนำาเสนอถึงบรรดาองค์กรตามรัฐธรรมนูญแห่ง										
ราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	 พุทธศักราช		๒๕๕๗		ว่าสิ้นสุดลงเมื่อใด				
	 บทความสุดท้ายของฉบับเดือนตุลาคมน้ี	เป็นบทความวิจัย	เร่ือง	“การคุกคามทางเพศ
ในสังคมไทย”	 โดย	นางสาวเพ็ญพรรณ		ก้ีเจริญ		บทความน้ี	มุ่งนำาเสนอการถูกคุกคามทางเพศ
ที่ผู้ชายกระทำากับผู้หญิง	 ทั้งทางวาจา	 ทางกาย	 ทางกริยาท่าทางและการใช้สื่อภาพ	
เป็นการสำารวจความคิดเห็นปัญหา			การถูกคุกคามทางเพศของข้าราชการหญิงในสำานักงาน
เลขาธิการวุฒิสภา	 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษารูปแบบวิธีและพฤติกรรม	ซึ่งอาศัยระเบียบ
วิธีการวิจัยเชิงปริมาณในการสำารวจความคิดเห็น	การวิเคราะห์	เพื่อหาแนวทางในการแก้ไข
ปัญหา	 โดยอาศัยทฤษฎีระบบปิตาธิปไตย	 ซึ่งมีรากฐานมาจากแนวคิดสตรีนิยมสายสุดโต่ง
มาวิเคราะห์	
	 กองบรรณาธิการ	 หวังว่าบทความ	 ที่เรารวบรวมมานำาเสนอในฉบับเดือน
ตุลาคมนี้	 จะเป็นประโยชน์ให้แก่ท่านผู้อ่านไม่มากก็น้อย	 และเราหวังว่าการเปลี่ยนแปลง
ปฏิรูปประเทศ	 ปฏิรูปรัฐธรรมนูญ	 โดยสมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติ	 สมาชิกสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ	 และคณะผู้เกี่ยวข้องจะนำาพาประเทศไปพบกับความเป็นประชาธิปไตยที่แท้จริง			
ที่เรารอคอยกันมาจากการเสียสละของบรรดาเหล่าวีรชนในอดีต	 เช่น	 วีรชนเดือนตุลา	
อย่างไม่เสียเปล่า	แล้วพบกันในรัฐสภาสารฉบับหน้านะครับ

	 	
	 	 	 	 	 	 	 						บรรณาธิการ



ปีที่ ๖๒ ฉบับที่ ๑๐ เดือนตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๗
Vol. 62  No. 10  Oct 2014

 

การปรับแต่งเพื่อสาธารณะ (Public justification) ตามหลักตุลาการประชาธิปไตย       ๙                                                              

ผศ. ธนโรจน์   หล่อธนะไพศาล

แนวคิดเรื่องความปรองดองและแนวทางการสร้างความปรองดองแห่งชาติ

หลังการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๗               ๔๑                                                                      

ชยพล ธานีวัฒน์

การวางตัวของข้าราชการกับความขัดแย้งทางการเมือง                                       ๕๙                                                                                                                                               

สนธิกาญจน์  เพื่อนสงคราม

                                                                                                                                                                                                                                   

บทบาทอำานาจหน้าที่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ภายใต้บริบทตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗                                                             ๗๖   

ยุทธนากรณ์ ผมหอม

                  

การคุกคามทางเพศในสังคมไทย                                                                                                                ๙๒

น.ส. เพ็ญพรรณ กี้เจริญ
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*
	 (ภ.บ.-จุฬา),น.บ.,น.ม.(มหาชน-จุฬา)

	

																							ผศ.	ธนโรจน์			หล่อธนะไพศาล*

		 ๑.	 บทนำ�

		 รัฐธรรมนูญของไทยมีแนวคิดให้อำานาจวินิจฉัยทบทวน	 (Judicial	 review)							

แก่ศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ	 อันเป็นการตรวจสอบและ

ถ่วงดุล	(Check	and	balance)	อำานาจฝ่ายนิติบัญญัติ	ฝ่ายบริหารเพ่ือคุ้มครองสิทธิ	เสรีภาพ

พลเมือง	(Individual	rights)	ถือเป็นการช่วยปรับแต่งความเป็นประชาธิปไตยในหน้าท่ีของ

สถาบันการเมืองอ่ืนให้เหมาะสมย่ิงข้ึน	 การรัฐประหารวันท่ี	 ๒๒	 พฤษภาคม	 ๒๕๕๗																										
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โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ	 (คสช.)	 ได้ประกาศให้รัฐธรรมนูญส้ินสุดลงแต่ให้

ศาลทำาหน้าท่ีต่อไป๑	 และให้ศาลทหารมีอำานาจพิจารณาพิพากษาความผิดต่อสถาบัน																																																																																																										

พระมหากษัตริย์	 ความผิดเก่ียวกับความม่ันคง๒	 และคดีท่ีเก่ียวเน่ือง๓	 เป็นการกำาหนด

เขตอำานาจศาลเพ่ิมเติมและโอนคดีมาสู่การพิจารณาพิพากษาของศาลทหาร	 อาจจะ

เพ่ือแก้ไขปัญหาทางการเมืองของระบอบประชาธิปไตยไทย	 แต่จะถือเป็นการช่วย																																																					

ปรับแต่งความเป็นประชาธิปไตยโดยฝ่ายตุลาการหรือไม่	 และศาลทหารควรมี																																																																																							

หลักการและขอบเขตในการใช้อำานาจเช่นไรท่ีอาจเทียบเคียงเช่นน้ันให้สอดคล้องกับ

ระบอบประชาธิปไตยท่ีเป็นสากล	

		 การปกครองระบอบประชาธิปไตยเป็นระบอบการปกครองตนเองโดย

กฎหมายของประชาชน	 โดยมีรัฐธรรมนูญและกฎหมายกำาหนดโครงสร้างสถาบัน

การเมืองท่ีใช้อำานาจแทนพลเมืองโดยมีกระบวนการทางการเมืองในการคัดเลือก	

แต่งต้ังและตรวจสอบตลอดจนถ่วงดุลการทำาหน้าท่ีของสถาบันการเมืองในระบอบ

ประชาธิปไตย	 ฝ่ายตุลาการเป็นสถาบันการเมืองตามรัฐธรรมนูญท่ีมีอิสระตาม																																																																																													

หลักการแบ่งแยกอำานาจ	 (Separation	 of	 power)	 ท่ีจะช่วยปรับแต่งความเป็นประชาธิปไตยได้

เพ่ือปกป้องสิทธิ	 เสรีภาพพลเมือง	 วัตถุประสงค์ท่ีประชาธิปไตยโดยรัฐธรรมนูญ			

(Constitutional	 democracy)	 ให้ฝ่ายตุลาการเป็นอิสระมี	 ๓	 ประการ๔	 ๑.	 รักษาไว้

ซ่ึงการปกครองโดยกฎหมาย	 ท่ีพลเมืองทุกคนจะได้รับการปฏิบัติท่ีเหมือนกันจากรัฐ																		

๒.	 การปกครองภายใต้รัฐธรรมนูญ	 ท่ีกฎหมายท่ีชอบด้วยรัฐธรรมนูญต้องถูกใช้โดยศาล									

ศาลท่ีไม่มีประสิทธิภาพในความเป็นอิสระไม่อาจไปกลับกฎหมายฝ่ายนิติบัญญัติ	

		 ๑	 ประกาศคสช.	๕/๒๕๕๗	และ๑๑/๒๕๕๗
		 ๒	 ประกาศคชส.	๓๗/๒๕๕๗
		 ๓	 ประกาศคสช.	๓๘/๒๕๕๗

		 ๔	 John	 Ferejohn,	 Dynamics	 of	 judicial	 independence:	 Independence	 judge,	

dependent	judiciary,	New	York	university	school	of	law	(n.d.,1998),	pp.	12	-	14
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๓.	 ช่วงถ่วงดุลอำานาจในระบอบประชาธิปไตย	 ความเป็นอิสระทำาให้เกิดกฎหมายท่ีเป็น

ผลิตผลของสังคม	 ท่ีมีผลต่อระบบการเมืองและอนาคตความชอบธรรมของกฎหมาย

ตามรัฐธรรมนูญนำาไปสู่คุณค่าทางประชาธิปไตย	 เพราะประชาธิปไตยสร้างรัฐธรรมนูญ	

ให้สถาบันทำาหน้าท่ีอย่างเปิดกว้างในวิถีทางภายใต้กฎหมายของมหาชน	 ฝ่ายเสียงข้าง

มากจะทำากฎหมาย	 และขณะร่างไม่รู้ว่าในอนาคตฝ่ายข้างมากจะมีเจตนารมณ์อย่างไร	

เป็นหน้าท่ีศาลจะบอกภายใต้เง่ือนไขความยุติธรรม	 ความเป็นอิสระของศาลจึงเป็น

ทางท่ีดีท่ีสุดท่ีจะบอกคำาตอบในสังคมประชาธิปไตย	 แต่ศาลจะต้องปกป้องสิทธิตาม

รัฐธรรมนูญ	 ปกป้องความขัดแย้งด้วยกฎหมาย	 เพ่ือคุณค่าประชาธิปไตยจากแรงกดดัน

ของประชาชนหรือตัวแทนประชาชน

		 บทความมีวัตถุประสงค์พิจารณาการมีอำานาจหน้าท่ีฝ่ายตุลาการในทาง

กฎหมายมหาชนในการมีส่วนช่วยปรับแต่งประชาธิปไตย	 ว่าฝ่ายตุลาการควรมีขอบเขต

การทำาหน้าท่ีและหลักการสำาคัญท่ีต้องยึดถือในการปรับแต่งความเป็นประชาธิปไตย	

ภายใต้ความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการอย่างไรบ้าง	 ในระบอบประชาธิปไตยให้อยู่ใน

จุดท่ีเหมาะสมกับหลักการทางประชาธิปไตย	 โดยจะพิจารณาเป็น	 ๒	 ส่วนคือบทบาท

ท่ัวไปฝ่ายตุลาการในระบอบประชาธิปไตย	 และหลักการท่ีจะกำาหนดขอบเขตการใช้

อำานาจวินิจฉัยทบทวนฝ่ายตุลาการในการปรับแต่งระบอบประชาธิปไตย

		 ๒.	 การปรับแต่งความเป็นประชาธิปไตยโดยอำานาจตุลาการและ											

การวินิจฉัยทบทวน	(Judicial	review)	ของฝ่ายตุลาการ

		 	 ๒.๑	 บทบาทฝ่ายตุลาการในระบอบประชาธิปไตย

		 	 เม่ือกล่าวถึงอำานาจตุลาการ	(Judicial	power)	 ในภาษากฎหมายจะไม่มี

อำานาจตุลาการจนกว่าชัดแจ้งทางกฎหมายว่ามีอำานาจตุลาการ	 ซ่ึงมี	๒	ความหมายคือ๕	

๑.	ความหมายทางหน้าท่ี	(Functional	meaning)	๒.	ความหมายทางโครงสร้าง	(Organic	

		 ๕	 Micheal	Troper,	The	judicial	power	and	democratic,	EJLS.	Vol.1	No.2		,pp.11	-	12
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meaning)	 แต่ถ้าไม่มีอำานาจตุลาการจะหมายถึงไม่มีท้ังในเชิงหน้าท่ีและเชิงโครงสร้าง

หรือสถาบัน	 ซ่ึงมีหลายทฤษฎีท่ีมักมองว่าศาลคือสถาบันประชาธิปไตย	 (Democratic	

institution)	โดยมักกล่าวถึง	๒	ทฤษฎีคือ

		 	 	 ๑.	การใช้อำานาจตุลาการคือการทำากฎเกณฑ์ท่ัวไปในนาม

ประชาชน	 (Democratic	 is	 not	 the	 power	 of	 the	 people,	 but	 a	 power	 exercised	

in	 the	 name	 of	 the	 people)	 ประชาธิปไตยไม่ใช่อำานาจของประชาชนแต่เป็นการ

ใช้อำานาจในนามประชาชน	 ในแนวคิดน้ีศาลถูกสร้างให้เป็นสถาบันประชาธิปไตย																																		

แต่เม่ือประชาธิปไตยของศาลไม่ได้มาจากประชาชนท่ีจะให้ใช้อำานาจด้วยตนเองหรือ

ผ่านตัวแทนเลือกต้ัง	แต่ศาลพูดในนามประชาชน	และเม่ือศาลไม่ใช้ผู้รับมอบอำานาจจาก

รัฐสภาท่ีเป็นตัวแทนประชาชน	 ก็เป็นจุดอ่อนในการทำาหน้าท่ีของศาลในนามประชาชน

ท่ีต้องระมัดระวัง			

		 	 	 ๒.	ประชาธิปไตยไม่ใช่อำานาจประชาชนแต่เป็นชุดกฎเกณฑ์

ท้ังหมด	 (Democratic	 is	not	 the	power	of	 the	people	but	a	 set	of	principles,	 the	

rule	 of	 law)	 ศาลคือผู้ท่ีปกป้องหลักการปกครองโดยกฎหมาย	 (Rule	 of	 law)	 ท่ีเป็น

หลักการประชาธิปไตย	 (Principle	 of	 democracy)	 แต่ถ้ามองแนวคิดน้ีในเร่ืองหลักการ

เสียงข้างมาก	 ท่ีประชาธิปไตยไม่ได้จำากัดอะไรไว้	 เหมือนเจตนารมณ์ประชาชนไม่ใช่

เจตนารมณ์เสียงข้างมากของประชาชน	 ศาลจะทำาหน้าท่ีได้ถูกต้องหรือ	 แต่ยากจะบอก

ถึงเจตนารมณ์ประชาชนจึงจำาเป็นต้องสร้างกฎพ้ืนฐานท่ีแน่นอนข้ึนมานำามาสู่การสร้าง

หลักการปกครองโดยกฎหมายข้ึนมาให้ศาลยึด

		 	 บทบาทฝ่ายตุลาการในระบอบประชาธิปไตยอาจแตกต่างกันไปเพราะ

การตัดสินใจในระบอบประชาธิปไตยท่ีมีมุมมองท่ีแตกต่างกันในการทำาหน้าท่ีโดยมอง								

๒	มิติท่ีแตกต่างกันคือ๖	

		 ๖	 Thomas	 Christiano,	 The	 authority	 of	 democracy,	 The	 journal	 of	 political	

philosophy	Vol.11	No.2	(2003),	p.1



13

		 	 ๑.	 แนวคิดแบบทางเดียว	 (Monist)	 ดูทางเดียวคือแนวคิดว่าอะไรเป็น

ผลลัพธ์ท่ีดีท่ีสุด	(Best	result	theory)		แต่ว่าผลลัพธ์น้ันข้ึนกับกระบวนการด้วย	เช่นแนวคิด

แบบกลไก	(Instrumentalist)	การทำาตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติแนวคิดเช่นน้ียอมรับในเร่ือง

อำานาจประชาธิปไตย	(Authority	of	democracy)	ในการตัดสินทางการเมือง	 ถ้าหากเป็น	

กระบวนการประชาธิปไตยจะถือว่ามีอำานาจ		เพราะความยุติธรรมเป็นความต้องการของ

แต่ละบุคคลท่ีจะแสดงออกผ่านการตัดสินใจทางการเมือง	 แต่ต้องเป็นเจตนารมณ์ท่ีเป็น

อิสระ	 (Content	 independent)	 ในแนวคิดน้ีศาลดูเหมือนจะมีบทบาทน้อยและไม่ค่อย		

ชอบธรรมทางการเมือง

		 	 ๒.	 แนวคิดท่ีดูสองทาง	(Evaluative	dualistic)	ว่าศาลมีอำานาจตัดสินทาง

ประชาธิปไตยหรือไม่	 และมีเม่ือใด	 ถ้าประชาธิปไตยไม่เป็นธรรมศาลจะตัดสินแทนได้

อย่างไร	 เพราะอำานาจท่ีมาจากประชาธิปไตยต้องมาจากจุดยืนท่ีเป็นอิสระ	 ศาลเป็น

อิสระหรือไม่	 ศาลต้องยึดหลักความเท่าเทียมกันในผลประโยชน์	 (Equal	 advancement	

of	 interest)	 ทางการเมือง	 ความยุติธรรมท่ีศาลจะให้ต้องหาสมดุลระหว่างผลประโยชน์

ระหว่างแต่ละบุคคลท่ีขัดแย้งกัน	 สิทธิเรียกร้องของแต่ละบุคคลต้องถูกทำาให้สมดุลใน

เร่ืองผลประโยชน์ท่ีขัดกัน	 (Balance	 of	 conflicting	 interest)	 คือแนวคิดความเสมอภาค	

(Equality)	 ในการแบ่งแยกกลุ่มบุคคล	 ไม่มีใครสำาคัญกว่าผู้อ่ืน	 ไม่มีใครท่ีมีผลประโยชน์

เหนือกว่าผู้อ่ืน	 การจะให้ทุกคนยอมรับต้องให้ทุกคนมีสิทธิในการเข้าร่วมในกระบวนการ

ตัดสินใจและพิพากษาในทางการเมือง	 (Process	of	decision)	 คือความยุติธรรมของการ

ตัดสินใจทางประชาธิปไตยท่ีมีผลมาจากความแตกต่างในอำานาจ	 ความแตกต่างของ

บุคคล	ภายใต้แนวคิดน้ีศาลดูมีบทบาทสำาคัญเพราะเป็นผู้ช้ีถึงความยุติธรรมทางการเมือง

ของกลุ่มผลประโยชน์ในสังคม

		 	 บทบาทและหน้าท่ีฝ่ายตุลาการมิใช่จะพิจารณาเฉพาะในทางกฎหมาย

เท่าน้ันยังต้องพิจารณาไปถึงปัญหาความชอบธรรมของหน้าท่ีฝ่ายตุลาการในระบอบ

ประชาธิปไตยด้วย	 เพราะอำานาจจากประชาธิปไตยเป็นท่ีมาของอำานาจรัฐ	 (Authority	

of	 state)	 ท่ีส่งต่อสู่สถาบันการเมืองอ่ืนๆ	 ต่อไป	 ฝ่ายตุลาการจึงต้องอาศัยความชอบ



14

ด้วยกฎหมายและความชอบธรรมทางประชาธิปไตยในการทำาหน้าท่ีทางประชาธิปไตย		

แนวคิดความชอบธรรมของอำานาจฝ่ายตุลาการในทางประชาธิปไตยมี	๒	แนวคิดคือ๗	

		 	 ๑.	 แนวคิดการปรับแต่งท่ัวไป	 (Normal	 justif ication	 thesis)																																																						

ท่ีพูดถึงอำานาจการเมืองโดย	 Joseph	 Raz	 ว่าทางท่ัวไปท่ีจะทำาให้มีอำานาจเหนือผู้อ่ืน

คือแสดงให้เห็นว่ามีดีกว่าในเหตุผลท่ีจะทำาให้ผู้อ่ืนยอมรับ	 เป็นหน้าท่ีท่ีต้องมีพันธะ																																																																																																																											

ต้องทำาตามน้ันมากกว่าจะเป็นเหตุผลโดยตรง	 เหตุผลน้ันคือความมีอิสระของอำานาจศาล		

ท่ีเป็นผลจากการใช้อำานาจ	 แต่ปัญหาของแนวคิดท่ัวไปคือ	 ไม่ได้ปกป้องความชอบธรรม																																																																																																																			

ของการใช้อำานาจ	(Legitimate	authority)	ด้วย	 เช่นนักวิทยาศาสตร์เอาห้องแล็บไปทำาอาวุธ

ในยุคนาซี	 แนวคิดน้ีจึงต้องมีเง่ือนไขท่ีจำาเป็นในหน้าท่ีน้ันด้วยเช่น	ความรับผิดในทางการเมือง													

แล้วใครจะเป็นคนควบคุม	 จึงต้องมีกฎเกณฑ์บังคับองค์กรทางการเมือง	 ไม่ใช่ยึดเพียง

เน้ือหากฎหมายหรือกระบวนการทำากฎหมาย	 ต้องมีจุดให้พลเมืองพิจารณาในการกระทำา

น้ันด้วย	ในแนวคิดน้ีฝ่ายตุลาการดูจะรับผิดต่อพลเมืองได้ยาก

		 	 ๒.	 ทฤษฎีความยินยอม	 (Consent	 theory)	 และความจำาเป็นต้องมีรัฐ

(Moral	 necessity	of	 the	 state)	ความยินยอมคือ	 พ้ืนฐานท่ีมาของอำานาจโดยเฉพาะใน

ระบอบประชาธิปไตย	 เป็นความจำาเป็นของการได้อำานาจทางการเมืองท่ีเป็นเร่ืองทาง

ศีลธรรมท่ีจำาเป็นของรัฐ	 ความยินยอมก่อต้ังโดยพ้ืนฐานของหน้าท่ีทางการเมือง	 (Political	

obligation)	 คล้ายสัญญาประชาคม	 และความยินยอมก่อให้เกิดพันธะทางกฎหมาย	 (Legal																																																																												

obligation)	 เช่นเดียวกัน	 รัฐต้องให้ความยุติธรรมแก่พลเมืองภายในเขตอำานาจของตน

รัฐและระบบกฎหมายสร้างความยุติธรรม	 ระบบกฎหมายคือ	การปรับตัวของสังคมว่าจะ																																																																																																												

กระทำาต่อผู้อ่ืนอย่างไร	ถ้าผู้อ่ืนกระทำาต่อเขาเช่นน้ันคือ	ส่ิงท่ีรัฐกระทำา	ต้องมีกฎสาธารณะ	

(Public	 rule)	 เป็นตัวควบคุมพฤติกรรม	 แต่จะเป็นความยุติธรรมหรือไม่	 Joseph	 Raz

ว่า	ความยุติธรรมคือระบบของกฎ	(System	of	rules)	ท่ีจำาเป็นต้องปรับใช้	 กฎอาจซับซ้อน

	

		 ๗	 Ibid.,	pp.12	-	19
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แต่ต้องเป็นกฎเดียวกัน	 ท่ีซับซ้อนเพราะแตกต่างในความเป็นจริง	 แต่จะใช้กฎเหมือนกัน

อาจเป็นไปไม่ได้	 ถ้าประชาชนไม่ยอมรับ	 จึงนำาไปสู่เหตุผลทางการเมือง	 ท่ีทำาให้กฎต้อง

ถูกสร้างโดยบุคคลสาธารณะ	(Public	rule	maker)	เพ่ือให้พลเมืองท้ังหมดยอมรับ	เหตุผล

ท่ีผู้สร้างกฎจะมีอำานาจคือความยุติธรรมน้ันต้องมีพ้ืนฐานท่ีคุณค่าของสังคมเป็นหลัก	

ประชาชนต้องถูกบังคับโดยนิติธรรมและความเสมอภาคภายใต้กฎหมาย	 (Rule	 of	 law	

and	basis	of	equality	under	the	law)	 กฎเพ่ือสาธารณะคือท่ีมาของอำานาจท่ีประชาชน	

ค้ำาประกันในการดำาเนินการขององค์กรน้ัน	 ผู้สร้างกฎต้องการคนตัดสินท่ีเป็นกลางคือ

ฝ่ายตุลาการท่ีต้องทำาให้สังคมได้รับความเสมอภาคในทางท่ีมีเหตุผล	 แต่ถ้าขาดอำานาจ

ตุลาการสังคมไม่สงบ	 อำานาจตุลาการจึงมีอำานาจรักษาความสงบเรียบร้อยหนุนหลัง	 ถ้า

จะให้คนเสมอภาคศาลต้องใช้กฎหมาย	 แต่มิใช่ใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตัวไม่ว่าของตนเอง

หรือสถาบัน

		 	 เม่ือกระบวนการประชาธิปไตยเก่ียวพันอย่างใกล้ชิดกับกระบวนการ

ทางการเมืองเพราะประชาธิปไตยหัวใจอยู่ท่ีประชาชนท่ีมีกระบวนการแสดงออก

ส่วนหน่ึงทางการเมือง	 ทำาให้ความชอบธรรมของอำานาจหน้าท่ีฝ่ายตุลาการในระบอบ

ประชาธิปไตยถูกต้ังคำาถามเม่ือไม่มีแรงหนุนทางการเมืองจากประชาชนท่ีสำาคัญ

๒	ประการคือ๘	 ๑.	 ศาลจะเป็นผู้เล่นทางการเมือง	 (Political	actor)	 ได้อย่างไร	 เม่ือไม่ผ่าน

กระบวนการทางประชาธิปไตยจากประชาชน	 ๒.	 การตัดสินท่ีตรงกันข้ามหลักการ

เสียงข้างมากจากประชาชน	 ทำาให้ยากในการสวนเสียงข้างมาก	 (Counter	 -	 majoritarian	

difficulty)	 เม่ือศาลเป็นผู้ตัดสินทางข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ	 (American	 constitution	

adjudication)	 ศาลต้องเป็นผู้เล่นทางการเมืองให้น้อย	 เพราะฝ่ายนิติบัญญัติ	 และฝ่าย

บริหารมาจากเสียงส่วนใหญ่ของพลเมือง๙													

	

		 ๘	 David	S.	Law,	A	theory	of	judicial	power	and	judicial	review,	The	Georgetown	

law	journal,Vol.97(2009),	p.725

		 ๙	 Ibid.,	p.730
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		 	 แต่ความจำาเป็นต้องมีฝ่ายตุลาการเพ่ือควบคุมรัฐและรัฐบาล	 แนวคิด

ในทางกฎหมายมหาชน	เช่น	โทมัส	ฮอปส์	เห็นว่าการขาดรัฐบาลสังคมจะวุ่นวาย	เพราะ

ธรรมชาติแล้วรัฐผูกขาดอำานาจสูงสุดการเปล่ียนคือ	 สงครามเท่าน้ัน	 จึงมีเหตุจำาเป็น

ต้องมีรัฐบาล	 แต่อาจมีอันตรายจากรัฐบาลต่อพลเมือง	 จึงต้องมีอำานาจศาลเพ่ือให้

ประชาชนควบคุมรัฐบาล		 เปรียบเสมือนการควบคุมมือปืน	 เช่นเดียวกับแนวคิดรัฐสมัยใหม่

ของอเมริกาในเฟดเดอรัลลิสต์ท่ี	 ๕๑	 มีประเด็น	 ท่ีเจมส์	 เมดิสันว่าเป็นความจำาเป็นท่ี

ต้องมีรัฐบาลและการควบคุมรัฐบาล	 ใน	 ๒	 ประการสำาคัญคือ	๑.	การกระทำาท่ีขัดสิทธิ

พลเมือง	 ๒.	 การเป็นทรราชเสียงข้างมาก	 แต่ประชาชนควบคุมรัฐบาลยากจึงให้ศาล

คุมแทนประชาชน		สาเหตุท่ีประชาชนควบคุมรัฐลำาบากจาก	๓	ปัญหาคือ๑๐		๑.	ปัญหา

ในการต่อรองท่ีจะให้ประชาชนผู้อ่ืนเห็นด้วยกับตน	 มันข้ึนอยู่กับการจำาแนกและการ

ตอบสนองของประชาชนแต่ละคน	 	 ๒.	 ปัญหาประสิทธิภาพประชาชนในการคุมรัฐบาล		

ท่ีประชาชนอาจมีข้อมูลท่ีไม่สมบูรณ์	เช่น	รัฐธรรมนูญมีเจตนาอย่างไร	เพราะรัฐธรรมนูญ

กำาหนดเป้าหมายและหลักเกณฑ์ไว้ต่างกัน	 ๓.	 กลยุทธในความร่วมมือของประชาชนท่ี

จะคุมรัฐบาล	 เพราะรัฐธรรมนูญให้อำานาจรัฐบาลไว้	 ประชาชนต้องใช้กำาลังขนาดใหญ่

จึงสำาเร็จต้องเป็นการกระทำาของเพ่ือส่วนรวม	(Collective	action)	จึงสร้างสถาบันตุลาการ

ข้ึนทำาหน้าท่ีแทนประชาชนในระบอบประชาธิปไตย

		 	 หน้าท่ีฝ่ายตุลาการในระบอบประชาธิปไตยท่ีควรจะเป็นท่ีสำาคัญ	 มี	 ๒	

ประการคือ๑๑		๑.	ศาลต้องเป็นผู้สอดส่องตรวจจับ	(Monitoring)	๒.	ผู้ร่วมมือ	(Coordination)

กับสถาบันการเมืองอ่ืนในการแก้ไขปัญหาโดยศาลเป็นเสมือนสัญญาณไฟเตือน	 (Fire	alarm	

mechanism)	 ไม่ให้ทำาผิดรัฐธรรมนูญ	 และเตือนประชาชนถึงการทำางานของรัฐบาลด้วย				

ศาลต้องร่วมมือกับประชาชนต้านรัฐบาล	 เพราะลำาพังประชาชนทำายากเพราะไม่มี

เจตนารมณ์ร่วม	จึงต้องให้ศาลทำาหน้าท่ีแทน

	

		 ๑๐	 Ibid.,	pp.739	-	740

		 ๑๑	 Ibid.,	pp.731	-	732
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		 	 ขอบเขตบทบาทศาลในด้านสอดส่องตรวจจับ	 Lupia	 and	 McCubbin	

ว่าการใช้อำานาจของศาลต้องอยู่ภายใต้	 ๒	 เง่ือนไขคือ๑๒	 ๑.	 เง่ือนไขความรู้ศาลต้องมีหลักการ														

ท่ีอธิบายได้	 (Know	 age	 condition)	 ๒.	 เง่ือนไขเพ่ือประโยชน์สูงสุดของประชาชน								

(Incentive	condition)	 คือเง่ือนไขสนับสนุน		โดยมี	๓	หลักการเป็นการพิจารณาในการกระทำา

ของรัฐบาลคือ	 ๑.	 ข้อมูลท่ีศาลจะใช้ต้องมาจากรายงานของรัฐบาลเอง	 ๒.	 มุ่งโดยตรง

ไปท่ีการกระทำาของรัฐบาล	 ๓.	 ข้อมูลจากฝ่ายท่ีสามจะต้องเลือกใช้เท่าท่ีเป็นไปได้เพ่ือให้

ม่ันใจในการกระทำาและความรับผิดชอบของศาลจากการจับตาดูโดยตรงของประชาชน	

บทบาทฝ่ายตุลาการท่ีเป็นศาลรัฐธรรมนูญ	 (Constitutional	 court)	 ไม่ได้หมายความว่า		

การใช้อำานาจจะเป็นผู้มีอำานาจเหนือกว่าฝ่ายอ่ืน	 การท่ีศาลเป็นผู้สอดส่องเพ่ือก่อต้ัง	

ความเข้าใจอันดีและเสริมการทำางานกันแบบพึงพาอาศัยกัน	(Symbiotic)	กับฝ่ายอ่ืนๆ	ด้วย

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	บทบาทศาลในฐานะผู้ร่วมมือแก้ไขปัญหา	ศาลก็มีหลายโฉมหน้าในการ

ใช้อำานาจวินิจฉัยทบทวน	 บางโฉมหน้ายึดเหตุผลสาธารณะ	 แต่บางเร่ืองมีปัญหา																															

ข้ึนกับความสามารถในการทำางานของศาล	 ในการพิจารณาคดีศาลยังมีหน้าท่ีร่วมกัน					

(Coordinating	 function)	 มันเป็นบทบาทเหมือนตรวจจับ	 (Monitor)	 ให้ข้อมูลเพ่ือชักจูงให้เช่ือ	

ให้ประชาชนเช่ือในทางเดียวกันในเหตุผลเดียวกัน	 เพ่ือนำาไปสู่การร่วมมือเพ่ือลงโทษ	

(Coordinate	punishment)	อำานาจด้านตุลาการมีหลายรูปแบบคือ	โน้มน้าว	(Persuasion)	

การกดดัน	(Coercion)		การตรวจจับ	(Monitoring)	ต้องใช้ให้ทำางานร่วมกันอย่างสอดคล้อง	

ศาลต้องใช้อำานาจไปทางเดียวกันในการก่อต้ังคำาวินิจฉัยในข้อพิพาท	 ความเห็นของศาล

มีผลต่อความเช่ือของประชาชนในทางประชาธิปไตยท่ีอาจแบ่งเป็น	๓	รูปแบบคือ๑๓

	

		 ๑๒	 Arthur	Lupia	and	Mathew	D.	McCubbins,	Represntation	or	abdication?	How	

citizen	use	institution	to	help	delegation.	Eur.	J.	Pol.	Res.	Vol.37	(2000),	pp.298	-	299

		 ๑๓	 David	S.	Law,	A	theory	of	judicial	power	and	judicial	review,	p.756
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															 ๑.	 ความเช่ือแบบแผน	 (Normative	 beliefs)	 ศาลทำาให้ประชาชนเช่ือ

แบบน้ีเรียกว่า	อำานาจโน้มน้าวใจ	(Power	of	persuasion)	ไม่ใช่อำานาจแบบบังคับ	ทำาให้

ประชาชนรู้ว่าอะไรดีหรือถูกต้อง		แต่การทำาให้มีอำานาจน้ีต้องจำาแนกผู้พูดกับสาระสำาคัญ

ในการส่ือสารออกมา	 ว่าเป็นผู้น่าเช่ือถือหรือมีอำานาจหน้าท่ี	 แต่ศาลอาจต่างออกไป

เพราะศาลต้องยึดท้ังกฎหมาย	 ศีลธรรมและทางปฏิบัติร่วมกัน	 ว่าขัดรัฐธรรมนูญหรือขัด

ศีลธรรมอย่างไร

		 	 ๒.	 ความเช่ือว่าเป็นความจริง	(Factual	beliefs)		ว่าผู้น้ันมีพฤติกรรมจริง

อย่างไร	คือคำาวินิจฉัยของศาลทำาให้ประชาชนเช่ือว่ารัฐบาลมีพฤติการณ์เช่นน้ันจริง

															 ๓.	 ความเช่ือแบบคาดการณ์	 (Predictive	 beliefs)	 คือคาดเก่ียวกับว่า											

ผู้อ่ืนว่าควรจะมีพฤติการณ์อย่างไร	ทำาให้มีพฤติการณ์ท่ีเป็นท่ียอมรับ	การตัดสินของศาล

เปล่ียนการยอมรับ		เพราะศาลทำาให้องค์กรน้ันต้องมีเหตุผลมากข้ึนในการกระทำา

												 	 ในการตัดสินข้อพิพาท	 (Adjudication)	 ของศาลคือการแก้ปัญหาเร่ือง

ทำางานให้สอดคล้องกันโดยการตัดสินทางตุลาการ	 ถ้าประชาชนเช่ือว่าศาลตัดสินเพ่ือ			

ให้ทำางานสอดคล้องกันจะหนุนศาล	 แต่อาจขัดแย้งได้	 ในความจริงต้องร่วมกันลดความ

ขัดแย้งและแบ่งผลประโยชน์ร่วมกัน	 (Mixed-motive	 games)	 ในการต่อรองกันของคู่

ขัดแย้งเพ่ือให้คุ้มค่าในผลลัพธ์ท่ีออกมาอย่างสันติสุข	 โดยความร่วมมือของทุกฝ่ายได้	

โดยแบ่งปันและแยกผลประโยชน์กัน	 การแบ่งปันผลประโยชน์เป็นส่ิงสำาคัญอาจนำาไปสู่

ความขัดแย้งโดยตรงกับฝ่ายบริหาร	 แต่ท้ังสองฝ่ายต้องเล่ียงกรณีการเมืองท่ีไร้ระเบียบ	

(Political	 chaos)	 เหมือนในกรณีสงครามกลางเมืองอเมริกาท่ีศาลไม่เอาตามฝ่ายนิติบัญญัติ

แยกกันรุนแรงในประเด็นเร่ืองปลดปล่อยทาส	 อำานาจศาลในการปรับให้พฤติกรรม

สอดคล้องกันมุ่งไปท่ีความสัมพันธ์ระหว่างประชาชนกับรัฐบาล	 มันคือเร่ืองความ

สัมพันธ์และการควบคุมการใช้อำานาจระหว่างประชาชนกับสถาบัน	 ความสำาเร็จในปวงชน

ข้ึนกับความเช่ือและการยอมรับความเช่ือเช่นน้ีมีผลเหนือรัฐบาลได้
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		 	 การจะเป็นสัญญาณไฟเตือนของศาลต้องดูว่าประชาชนต้องการอะไร		

เหมือนดูสถานการณ์ในทางแยก	 ต้องแบ่งปันเป้าหมายกัน	 เหมือนสลับไฟไปมาใน		

ทางแยกให้ทุกคนได้ไปหรือหยุด	ภายใต้เง่ือนไข	๓	ประการ๑๔	๑.	 ทุกคนเห็นสัญญาณไฟ				

๒.	 เข้าใจความหมายสีสัญญาณไฟท่ีต่างกัน	 ๓.	 ต้องร่วมกันมีสติ	 และความเข้าใจในไฟให้เป็น								

ส่ิงท่ีควรรู้ท่ัวไป	 ถ้าเป็นเช่นน้ีจึงทำาให้ทุกคนเช่ือไฟเตือนกลายมาเป็นมีอำานาจบังคับได้			

ศาลรัฐธรรมนูญต้องมีจุดยืนท่ีจะดูว่าขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่	 ประชาชนอาจไม่เห็นด้วยใน

ความถูกต้องของการตัดสิน	 เหมือนกับให้ประชาชนต่างคนต่างใช้สัญญาณมือในทางแยก																	

แต่รัฐธรรมนูญออกแบบให้ศาลเป็นองค์กรท่ีมีอำานาจหน้าท่ีสุดท้ายในการตีความ

แต่ข้อเท็จจริงท่ีศาลต่อต้านการกระทำารัฐบาลมิใช่ว่ารัฐบาลละเลยรัฐธรรมนูญ	 มันเป็น

เร่ืองการกระทำาของรัฐบาลในมุมมองของศาลเท่าน้ัน	 ศาลอาจไม่ใช่คำาตอบท่ีชัดแจ้งใน

กรณีศาลมีเสียงไม่เป็นเอกฉันท์	จะให้สาธารณชนเข้าใจว่าศาลตัดสินว่าอย่างไร

		 	 ๒.๒	 หลักการและขอบเขตการใช้อำานาจฝ่ายตุลาการในการปรับแต่ง

ประชาธิปไตย

																										๒.๒.๑	 หน้าที่ทางตุลาการ	 (Judicial	 function)	 ในระบอบ

ประชาธิปไตย	

		 	 	 หน้าท่ีศาลคือเป็นกระบอกเสียงแห่งกฎหมาย	 แนวคิดน้ีคือจุดแยก							

ระยะระหว่างการสร้างกฎหมายและการประยุกต์ใช้กฎหมาย	 ชัดเจนในแนวคิดของ

มงเตสกิเออ	กฎหมายคือเจตจำานงประชาชน	ศาลต้องตัดสินโดยยึดกฎหมาย		เป็นคำาประกาศ

ของเจตจำานงในระบอบประชาธิปไตยท่ีให้ศาลตัดสินเช่นน้ัน	 แล้วศาลจะถูกผูกพันโดย

กฎหมายอย่างไร	 ศาลต้องถูกทำาให้สำารวมโดยกฎหมายต้องไม่ตัดสินต่างไปจากหลักการ

กฎหมาย	 (Legal	 doctrine)	 แม้ว่าสังคมจะซับซ้อนและเคล่ือนไหว	 เพราะปัญหาฝ่าย

นิติบัญญัติย่ิงซับซ้อนกว่าจากการเมือง	 จารีตท่ีว่าศาลมีอำานาจตัดสินเอง	 (Autonomy)

ในการแปลกฎหมาย	 และแนวคิดท่ีว่ากฎหมายในระบอบประชาธิปไตยสามารถเข้าใจ

	

		 ๑๔	 Ibid.,	p.770
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ได้โดยคนท่ัวไป	 (Lay	 person)	 เป็นภาพลวงตา๑๕	 แต่เป็นความจริงท่ีกฎหมายเป็นภาษา

ธรรมชาติ	แต่การเข้าถึงธรรมชาติภาษาสำาคัญ	 เพราะในสถานการณ์เดียวกันอาจแปลต่างกันไป											

แม้แต่ในเหตุการณ์เหมือนกันก็ตามจะเป็นปัญหา	 ฝ่ายนิติบัญญัติในประชาธิปไตย

ต้องไม่ใช้อำานาจเพ่ือส่วนตัวแต่ต้องเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม	 จึงเป็นท่ีมาของภาษาเทคนิค

ในกฎหมายท่ีจะแสดงเจตนาออกมา	 กฎหมายจึงผสมกันท้ังภาษาทางธรรมชาติและ

ภาษาทางเทคนิคกฎหมาย	 คนท่ัวไปจึงยากจะรู้ว่าฝ่ายนิติบัญญัติต้องการผลลัพธ์เช่นไร

ในกฎหมายต่อประชาชน

		 	 	 กฎหมายในระบอบประชาธิปไตยต้องแสดงเจตนารมณ์พลเมือง

ท้ังหมดชัดแจ้ง	 แต่ผู้บัญญัติกฎหมายอาจไม่ได้อธิบายหลักกฎหมาย	 เป็นบทบาทของ

ศาลในการดูกฎหมาย	 เจตนารมณ์ผู้บัญญัติกฎหมายประชาธิปไตยต้องไม่ต่างไปจาก

เจตนารมณ์ธรรมชาติทางการเมือง	 ท่ีปัจเจกชนแต่ละคนแสดงออกผ่านผู้แทน	 เจตนา

ผู้ทำากฎหมายต้องถูกปรับให้เข้าถึงสาระสำาคัญของกฎหมาย	 (Text	 of	 the	 law)	 แต่การ

อ่านกฎหมายแบบน้ีฝ่ายบริหารก็ต้องอ่านแบบเดียวกัน	 แต่หลักการกฎหมายอาจถูกจำากัด	

ในการเข้าถึงโดยสาระสำาคัญบทบัญญัติ	 (Legal	 text)	 จึงต้องมีฝ่ายตุลาการอันเป็น												

วิธีเช่ือมฝ่ายตุลาการกับฝ่ายนิติบัญญัติ๑๖	 หน้าท่ีหลักกฎหมายมี	 ๒	 ประการคือ	 ๑.	 แนวคิด									

เทคนิคท่ีฝ่ายนิติบัญญัติในประชาธิปไตยต้องการวางในกฎหมาย	 ๒.	 ให้ศาลใช้

ความหมายในสาระสำาคัญของกฎหมายให้อยู่ในกรอบเดียวกับผู้ร่างกฎหมาย	 ในรัฐสมัยใหม่

กฎหมายไปสู่ประชาชนผ่านฝ่ายนิติบัญญัติท่ีมาจากการเลือกต้ังโดยประชาชน	 อำานาจน้ี																																																																																																															

คือประชาธิปไตยในการทำากฎหมาย	 แต่ไม่มีผลโดยตรงต้องดูท่ีจารีตประกอบด้วย																					

	

		 ๑๕	 Correa,	Rodrigo	P.,	“The	 judiciary	and	democracy	:	 to	the	rescue	of	 the	

spirit	of	the	spirit”	(1-1-2004).	SELA	(Seminario	en	Latinoamérica	de	Teoría	Constitucional	

y	Política)	Papers.	Paper	37.,	p.	11	-	12		[online]	Available	from	http://digitalcommons.law.

yale.edu/yls_sela/37	[	July	2014,8]

		 ๑๖	 Ibid.,	p.13
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ไม่จริงท่ีความยุติธรรมประชาธิปไตยต้องออกไปจากหลักกฎหมายท่ีมีความต่างกัน

ระหว่างกฎหมายจากคนท่ัวไปท่ีตีความ	 กฎหมายจึงต้องถูกเช่ือมโดยอำานาจของศาลท่ี

เป็นอิสระ	 ศาลจะไม่เป็นอิสระถ้ายึดประโยชน์ตนมากกว่าประโยชน์ของกฎหมาย	 ความ

เป็นอิสระต้องมาจากการควบคุมท้ังภายนอกและภายใน	 และต้องเป็นไปตามแนวคิด			

มงเตสกิเออ	ท่ีว่าศาลไม่ได้อะไรข้างหน้า	(in	some	sense,	next	to	noting)		 ท่ียังคงใช้ได้ใน

การปรับใช้อำานาจของศาล

		 	 	 การปรับความเป็นประชาธิปไตยของฝ่ายตุลาการเป็นสิทธิท่ีมี

กฎหมายรองรับเรียกว่าสิทธิในอำานาจวินิจฉัยทบทวน	 (Right	 to	 judicial	 review)	อำานาจ

วินิจฉัยทบทวนเป็นรูปแบบ	 บทสรุปข้ันพ้ืนฐานเพ่ือการปกป้องสิทธิพลเมืองอย่างมี

ประสิทธิภาพ	 มีพ้ืนฐานคือสิทธิในการอธิบาย	 เป้าหมายอยู่ท่ีสิทธิของบุคคลท่ีถูกกระทบ	

การอธิบายต้องมีการปรับปรุงและกระทำาให้เหมาะสมในแต่ละกรณี	 โดยดูสิทธิท่ีถูกเรียกร้อง								

และบริบทแวดล้อมของผู้ถูกกระทบสิทธิ	 การวินิจฉัยทบทวนต้องไม่ขัดแย้งกับสิทธิ

ในความเสมอภาคท่ีมีส่วนร่วมในประชาธิปไตย	 ท่ีมีสมมุติฐานว่าฝ่ายตุลาการเสมือนสุนัข

เฝ้าบ้าน	 (Watchdog	 hypothesis)	 คือปกป้องสิทธิจากฝ่ายนิติบัญญัติท่ีใช้อำานาจเกิน

เป็นเหมือนตำารวจป้องกันอาชญากรรม๑๗	 แต่ต้องยอมรับว่าลักษณะโดยธรรมชาติของ

การวินิจฉัยทบทวนคือการตุลาการ	 มันควรถูกแทนท่ีให้สิทธิเรียกร้องในอำานาจวินิจฉัย

ทบทวนเป็นสิทธิ	 มากกว่าความหมายว่าปกป้องสิทธิ	 เพ่ือเป็นหนทางไปสู่การมีมูล							

(Prima-facie)	 ของสิทธิท่ีปัจเจกชนท่ีจะอธิบายโดยศาลต่อไป	 ภายใต้สมมุติฐานกฎหมาย

ใช้บังคับไม่ได้เพราะขัดรัฐธรรมนูญ	 เพราะกฎหมายไปทำาลายสิทธิ	 ศาลมีเป้าหมายใช้

อำานาจเพ่ือออกแบบส่งเสริมสิทธิ	 ในประวัติศาสตร์อเมริกาศาลจะมีบทบาทท่ีถูกต้อง

เพ่ือปกป้องประชาชน	 เหมือนท่ีแฮมิลตันปกป้องอำานาจตุลาการจากฝ่ายนิติบัญญัติเพ่ือ

ปกป้องสิทธิในเฟดเดอรัลลิลส์ท่ี	 ๗๘	 ว่า	 ความเป็นอิสระของศาลจะปกป้องรัฐธรรมนูญ

	

		 ๑๗	 Yuval	Eylon	and	Alon	Harel,	The	right	to	judicial	review,	p.4
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และสิทธิของประชาชนจากการกระทำาในนามปวงชนโดยเฉพาะอันตรายจากรัฐบาล		

ศาลจำาเป็นต้องปกป้องความช่ัวร้ายในสังคม	 การทำาร้ายสิทธิพลเมือง	 ความไม่เป็นธรรม											

อำานาจศาลต้องมีการปรับใช้ให้เหมาะ	 เหมือนในทางอาญาที่แต่ละคนมีสิทธิได้รับ																																																																																																																		

การไต่สวนเพ่ือต้ังข้อสงสัย	 ท่ีเช่ือว่ามีสิทธิได้รับการไต่สวนท่ีเป็นธรรม	 (Right	 to	 fair	

hearing)	 ศาลต้องพิจารณาให้ความเป็นธรรม	 อำานาจวินิจฉัยทบทวนคือปกป้องสิทธิ	

คือสิทธิได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรมคืออธิบายว่าสิทธิถูกล่วงละเมิดอย่างไร	 ผู้ใช้

อำานาจคือศาลจะต้องยุติธรรม	 มีหน้าท่ีท่ีจะเติมเต็มในการอธิบาย	 แม้ประวัติศาสตร์ไม่

สนับสนุนแนวคิดสุนัขเฝ้าบ้านว่าทำาไมศาลเหมาะสมกว่าฝ่ายอ่ืนแต่อำานาจทางตุลาการ

เหมือนกับการเป็นอนุญาโตตุลาการ๑๘	 ระหว่างปัจเจกชนกับฝ่ายนิติบัญญัติท่ีท้ังสองฝ่าย

ยอมรับ	 แต่การทบทวนกฎหมายยังคงมีแนวคิดว่าอำานาจวินิจฉัยทบทวนไม่ใช่การ

ตุลาการเป็นเพียงจุดยืนทางสถาบันไม่ใช่ใช้ความชำานาญทางกฎหมายไม่ใช่การตุลาการ	

แต่ถ้าเป็นการปกป้องสิทธิ	ต้องถือเป็นการตุลาการ

		 	 สิทธิในการใช้อำานาจวินิจฉัยทบทวนของฝ่ายตุลาการในการปรับการทำา

หน้าท่ีของสถาบันการเมืองอ่ืนให้เป็นประชาธิปไตยมากข้ึน	แยกได้เป็น	๒	ประเภทคือ๑๙	

		 	 ๑.	 สิทธิท่ีจะอธิบาย	(Right	to	an	explanation)	อธิบายเพ่ืออะไร	การผิด

สัญญาจำาเป็นต้องอธิบาย	 อธิบายเพ่ือปกป้องสัญญาในศีลธรรมท่ีถูกละเมิด	 ท่ีต้องการ

คำาอธิบาย	 แต่เหตุผลอาจถูกท้าทายจากอีกฝ่าย	 ผู้ให้สัญญามีพันธะทางศีลธรรมอาจ

เป็นฝ่ายผิด	 การละเมิดคือไม่ยุติธรรมจำาเป็นต้องมีหน้าท่ีอธิบาย	 ในเหตุผลท่ีละเมิด

และข้อมูล	 การละเมิดสิทธิในอนาคตผู้น้ันมีหน้าท่ีต้องอธิบาย	 ในกฎหมายปกครองท่ีรัฐ

มีหน้าท่ี	(Duty)	อธิบาย	ฝ่ายนิติบัญญัติต้องอธิบายในความรู้	ทฤษฎีกฎหมายรัฐธรรมนูญ

ท่ีต้องการ	 เป็นสิทธิพลเมืองท่ีจะได้รับการปกป้องด้วยอำานาจวินิจฉัยทบทวนท่ีต้องการ

		 ๑๘	 Ibid.,	p.6

		 ๑๙	 Ibid.,	pp.9	-	14	
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หน้าท่ีอธิบายของรัฐในการกระทำาท่ีกระทบสิทธิพลเมือง	 รัฐมีอำานาจหน้าท่ีท่ีต้องได้รับ

การยอมรับจากพลเมือง	 เหมือนลูกจ้างยอมรับการบังคับของนายจ้างถ้าคำาส่ังชอบธรรม	

สิทธิทำาให้อำานาจหน้าท่ีชอบธรรม	 ในทฤษฎีกฎหมายและการเมืองเช่ือว่าฝ่ายนิติบัญญัติ	

มีหน้าท่ีต้องอธิบายต่อพลเมือง	 แต่อาจมีปัญหาจากเหตุผลในการตัดสินของฝ่าย

นิติบัญญัติ	 หรือ	 ฝ่ายนิติบัญญัติอาจขาดข้อมูลท่ีจะอธิบาย	 การใช้อำานาจการอธิบาย

ทำาให้ศาลไม่ใช่อนุญาโตตุลาการ	 เพราะมาจากกฎของกระบวนการประชาธิปไตยท่ีเป็นธรรม

ท่ีถูกออกแบบเพ่ือแก้ปัญหาขัดแย้ง	 ดังน้ันกฎหมายเป็นผลผลิตกระบวนการท่ีเป็นธรรม	

ฝ่ายนิติบัญญัติจึงต้องตระหนักในการอธิบายในระดับสังคม

		 	 ๒.	 สิทธิในการมีส่วนร่วมทางประชาธิปไตยอย่างเท่าเทียมกัน	 (Right	

to	 equal	 democratic	 participation	 EDP)	 สิทธิในการอธิบายไม่ขัดกับสิทธิในการมีส่วนร่วม

ทางประชาธิปไตยอย่างเท่าเทียมกัน	 ท่ีคือสิทธิในการท่ีจะมีอำานาจวินิจฉัยทบทวน	

ฝ่ายนิติบัญญัติมาจากการเมืองไม่มีอำานาจไปทำาลายสิทธิพลเมืองจึงต้องปกป้องปัญหา

จากฝ่ายนิติบัญญัติ	 สิทธิในการมีส่วนร่วมทางประชาธิปไตยอย่างเท่าเทียมกัน	 คือผล

ประโยชน์ปัจเจกชนมาจากกฎของตนเองท่ีตัดสินอย่างเท่าเทียมกัน	 หรืออาจเรียกว่า

สิทธิความเท่าเทียมกันทางการเมือง	 (Equality	 of	 politic	 rights)	 ท่ีประกอบด้วยความ

เท่าเทียมกันใน	สิทธิ	เสรีภาพ	และส่วนร่วมทางการเมือง๒๐	แม้ประชาธิปไตยจะยึดหลักการ									

ปกครองโดยเสียงข้างมาก	 (Majority	 rule)	 และสิทธิท่ีจะมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียมกัน

ในการตัดสินใจในสังคม๒๑	 ถือเป็นเป็นสิทธิ	 แม้ฝ่ายเสียงข้างมากจะได้รับความชอบธรรม

จากประชาธิปไตยแต่ภายใต้อำานาจอธิปไตยของปวงชน	 (Popular	 sovereignty)	 พลเมือง

	

		 ๒๐	 Samuel	Freeman,	Constitutional	democracy	and	 the	 legitimacy	of	 judicial	

review,	Law	and	philosophy,	Vol.9	No.4	(1990-1991),	p.328

		 ๒๑	 Jeremy	 waldon,	 Law	 and	 disagreement	 (	 New	 York	 :	 Oxford	 university	

press,1999)	,	p.232
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ทุกคนต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันจากรัฐมิให้เกิดปัญหาการละเลยสิทธิ

คนกลุ่มน้อย	(Minority	rights)	อำานาจวินิจฉัยทบทวนจะย่ิงทำาให้คุณค่าการมีส่วนร่วมทาง

ประชาธิปไตยอย่างเท่าเทียมกันเพ่ิมมากข้ึน	 เพราะอำานาจวินิจฉัยทบทวนส่งเสริมกฎของ

ตนเองในอำานาจการตัดสินของประชาชน	 คุณค่าปัจเจกชน	 จึงเป็นเหตุผลเบ้ืองหลังสิทธิ						

ในการอธิบาย	 มาจากสิทธิจากการยอมรับในการมีส่วนร่วมทางประชาธิปไตยอย่าง

เท่าเทียมกัน	 สิทธิในอำานาจวินิจฉัยทบทวนจะส่งเสริมสิทธิในการมีส่วนร่วมของปัจเจกชน		

โดยจะส่งเสริมหลักการปกครองตนเองในระบอบประชาธิปไตยท่ีข้ึนกับคุณภาพปัจเจกชน

ท่ีจะนำาไปสู่การมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียมกัน	

		 	 การใช้กฎหมายของฝ่ายตุลาการในระบอบประชาธิปไตย	 โดยจารีตแล้ว

ศาลทำางานมีเอกภาพตามบทบาท	 ท่ีบังคับการกระทำาของพลเมืองต้องรับผิดชอบต่อ

กฎหมายตามหลักนิติธรรม	 ซ่ึงผู้บัญญัติกฎหมายคาดหวังไว้ว่ากฎหมายจะมีกฎเกณฑ์															

๓	ประการท่ีเป็นนิติธรรม	 (Rule	 of	 law)	 ของกฎหมาย	 ท่ีศาลต้องยึดถือคือ๒๒	 หลักการ

แห่งความแน่นอน	 (Principle	 of	 certainty)	 การบังคับใช้ท่ัวไป	 (Generality)	 และความ

เสมอภาค	 (Equality)	 ศาลต้องทำางานโดยอาศัยกฎหมายในการตีความและปรับใช้			

กระบวนการเหล่าน้ีต้องสมบูรณ์ไม่ขัดนิติธรรม	 ท่ียึดความแน่นอน	 ท่ัวไปและเสมอภาค		

ทำาให้การตีความต้องยึดหลักการเดินตาม	(Stare	desisis)	เพ่ือส่งเสริมความแน่นอนท่ัวไป	

และเสมอภาค	 ตามหลักการของกฎหมายธรรมชาติ	 ท่ีช่วยปกป้องคือมาตรฐานความ

ชอบธรรม	 ถ้ากฎหมายไม่เป็นไปตามน้ันใช้บังคับมิได้	 อันเป็นหลักการของอำานาจวินิจฉัย																																																				

ทบทวน	(Doctrine	of	judicial	review)

		 	 เม่ือบทบาทฝ่ายตุลาการคือปกป้องกฎหมายให้มีนิติธรรม	 ท่ีศาลต้อง

ยึดเป็นหลักการพ้ืนฐานในการตีความ	 ถ้าศาลท้ิงหลักความแน่นอนก็ต้องออกไปจาก

การทำาหน้าท่ีศาล	 ปัจจุบันถ้าศาลใช้อำานาจเกินกว่าท่ีฝ่ายนิติบัญญัติกำาหนดอาจมี									

	

		 ๒๒	 James	Mcclellan,	The	doctrine	of	judicial	democracy,	Modern	age	(	winter	

1969	-	70),	p.20
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ปัญหา	 โดยศาลใช้ดุลพินิจมิใช่เป็นการตีความกฎหมาย	 อาจเป็นการทำากฎหมายหรือ

ให้มีกฎหมาย	 ท่ียุคประธานาธิบดีรูสเวลท่ีมีแผนเก็บศาล	 เพราะศาลสูงสุดไม่ทำาเพียงแต่

หน้าท่ีฝ่ายตุลาการของสหพันธรัฐแต่ยังเป็นผู้วางนโยบายด้วย	 (Policy	 making	 body)	

หรือศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกายุควอเรนส์ไปสร้างโดยงอกหลักการรัฐธรรมนูญข้ึนมาใหม่	

ว่าใช้อำานาจไม่เหมะสม	 เพราะในการตีความศาลได้เติมหลักการเข้าไปในรัฐธรรมนูญ

ซ่ึงควรจะเป็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญใหม่มากกว่า	 ปัญหาศาลตีความในบริบทการเมือง

ศาลอาจทำาผิดเหมือนกัน	 ผิดท่ีทำาลายหรือทำาให้หลักนิติธรรมอ่อนลง	 แม้ในกฎหมายโบราณ

ของอังกฤษและอเมริกาศาลเป็นผู้สร้างกฎหมายมากกว่าการตีความ	 ข้ึนกับการตัดสิน

ไม่เอาบรรทัดฐาน	 (Precedent)	หรือเจตนารมณ์กฎหมาย	 (Intent	of	 the	 law)	 	แต่ถ้าเหตุผล

ไม่ดี	 ขาดความรู้ด้านกฎหมายนำาไปสู่ความไม่แน่นอน	 และสับสนในแนวคิดกฎหมาย														

ท่ีศาลใช้เขตอำานาจศาลเกินไป	 ทำาลายและกดดันการเมือง	 ศาลจะขาดความเป็นอิสระ

และการสนับสนุนทางการเมือง	 นิติธรรมไม่ใช่เร่ืองอ้างว่าศาลทำาผิดจากอำานาจหน้าท่ี

ท่ีฝ่ายนิติบัญญัติกำาหนดและเป็นผู้วางนโยบาย	 แต่ภายใต้หลักสูงสุดฝ่ายนิติบัญญัติ										

(Legislative	 supremacy)	 ท่ีฝ่ายเสรีนิยมใช้สร้างกฎหมายจำาเป็นต้องอยู่ภายในเส้น

หลักนิติธรรมหรือยอมให้ศาลใช้อำานาจทบทวน	 ข้อหาละเมิดทางตุลาการ	 (Judicial	

malfeasance)	 คือฝ่ายนิติบัญญัติไม่มีอำานาจหน้าท่ีสร้างกฎหมายท่ีทำาลายหลักนิติธรรม			

ศาลจึงมีบทบาทต้องทำาให้กฎหมายใช้บังคับมิได้เม่ือขัดนิติธรรม

		 	 นิติธรรมเป็นเร่ืองใหญ่สำาคัญไม่ใช่แค่ว่าศาลทำาถูกตามกฎหมาย																					

อย่างเดียว	 ในระบบอเมริกาอำานาจศาลรวมอำานาจมลรัฐเข้าไปด้วย	 ถ้าศาลมลรัฐ

ขัดนิติธรรมศาลสูงสุดกลับได้	 คือหลักการสูงสุดแห่งกฎหมาย	 (Rule	 of	 supreme	 law)																					

ท่ีอเมริกาชอบเรียกตุลาการแอคติวิสท์	 (Judicial	 activism)	 ท่ีไม่มีปรากฏในรัฐธรรมนูญ				

แต่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญตระหนักว่าต้องยึดหลักนิติธรรมและการปกป้องรัฐธรรมนูญเป็น

สำาคัญ	ประเภทอำานาจวินิจฉัยทบทวนอาจแยกโดยหลายมุมมองอาจแบ่งเป็น	๒	ประเภท	

คือ๒๓

	

		 ๒๓	 Ibid.,	pp.22	-	23
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												 	 ๑.	 อำานาจวินิจฉัยทบทวนในเชิงลบ	 (Negative	 judicial	 review)		

เป็นกรณีศาลวินิจฉัยว่าการกระทำาของฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบัญญัติขัดรัฐธรรมนูญ														

ล้มฝ่ายนิติบัญญัติศาลเข้าแทนท่ีหลักอำานาจสูงสุดของฝ่ายนิติบัญญัติ	 หรือใช้แนวคิด

อุดมการณ์ตัดสินกฎหมายเช่นแนวคิดเสรีนิยม			หรืออ้างหลักความสูงสุดของรัฐธรรมนูญ	

(	Supremacy	of	 the	constitution)	 เช่นท่ีประธานศาลสูงสุดมาร์แชลอ้างในคดีมาร์บูรี	 ว่า

เป็นหน้าท่ีศาลต้องปกป้องหลักสูงสุดของรัฐธรรมนูญ	 แนวคิดน้ีต่อมาถูกเรียกร้องให้ศาล

สำารวมซ่ึงก็ไม่มีในรัฐธรรมนูญ	อำานาจเช่นน้ีอาจเรียกว่าอำานาจวินิจฉัยทบทวนแบบแข็ง

										 	 ๒.	 อำานาจวินิจฉัยทบทวนในเชิงบวก	 (Positive	 judicial	 review)											

เป็นกรณีฝ่ายตุลาการว่าการกระทำาของฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบัญญัติไม่ขัดรัฐธรรมนูญ	

อาจจะเป็นการหนุนฝ่ายนิติบัญญัติ	 ฝ่ายบริหารให้มีความชอบธรรมในระบอบ

ประชาธิปไตยมากย่ิงข้ึน	อาจเรียกว่าอำานาจวินิจฉัยทบทวนอย่างอ่อน

		 	 	 ๒.๒.๒	ขอบเขตการใช้อำานาจฝ่ายตุลาการในการปรับแต่ง

ประชาธิปไตย	 ขอบเขตการใช้อำานาจตุลาการในการวินิจฉัยทบทวน	 มีประเด็นโต้แย้ง

สำาคัญคือ	 ขัดกับความเป็นประชาธิปไตยและเป็นการตีความรัฐธรรมนูญหรือไม่	 จะขอข้าม

ข้อถกเถียงในสองประเด็นหลักสำาคัญน้ีก่อน	 โดยจะพิจารณาขอบเขตการใช้อำานาจตาม							

แนวทางรัฐธรรมนูญท่ีมุ่งจำากัดอำานาจรัฐท่ีกระทบสิทธิเสรีภาพปัจเจกชนเป็นสำาคัญ

อันเป็นการใช้อำานาจเพ่ือสาธารณะโดยมีหลายแนวคิดโดยมุ่งไปท่ีการปกป้องสิทธิ	 เสรีภาพ	

ความเสมอภาคของปัจเจกชนหรือพลเมือง	 แต่อาจมีการอธิบายในมุมมองท่ีต่างกันทำาให้

บทบาทและการจำากัดอำานาจฝ่ายตุลาการต่างกันออกไป	

		 	 การใช้อำานาจวินิจฉัยทบทวนของฝ่ายตุลาการต้องเพ่ือส่งเสริม

ประชาธิปไตย	 ต้องอยู่ในกรอบประชาธิปไตย	 อยู่บนพ้ืนฐานสิทธิ	 เสรีภาพพลเมือง										

โดยต้องร่วมมือกันในการตีความระหว่างศาลกับฝ่ายนิติบัญญัติ	 ฝ่ายบริหาร	 ท่ีมาจาก

หลักการในระบอบประชาธิปไตยท่ีฝ่ายตุลาการมีอิสระเพ่ือถ่วงดุลฝ่ายเสียงข้างมาก																						

การใช้อำานาจของฝ่ายตุลาการเป็นประเด็นท่ีท้าทายท่ีสุดในระบอบประชาธิปไตยเพราะ

ต้องมีมาตรการและการประเมินการทำางานของฝ่ายตุลาการใช้อำานาจเหมาะสมหรือไม่																																																																																																												
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แต่จะด้วยวิธีประเมินใด	 การใช้อำานาจของฝ่ายตุลาการจำาเป็นอย่างย่ิงท่ีจะต้องยึด

อำานาจสูงสุดของรัฐสภาเป็นฐาน	 เพราะแนวคิดประชาธิปไตยยังผูกติดกับการนิติบัญญัติ

จากหลักการเสียงข้างมากจากประชาชน	 การใช้อำานาจวินิจฉัยทบทวนเหนือทางเลือกใน

นโยบายของรัฐ		อาจถูกเรียกว่าเป็นแอคติวิสท์ทางรัฐธรรมนูญ	(	Activist	constitution)	การ

ใช้อำานาจตุลาการในข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ	 ศาลต้องวางกฎสนับสนุนประชาธิปไตย

ระหว่างการปกป้องสิทธิ	เสรีภาพพลเมืองกับความชอบธรรมในวัตถุประสงค์ของกฎหมาย	

ให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ	 ศาลและฝ่ายนิติบัญญัติต้องร่วมมือกันในการตีความและ

ต้องร่วมกันรับผิดชอบในการเปิดเผยถึงสาระสำาคัญของภาษากฎหมาย	 เรียกว่ารูปแบบ

หุ้นส่วนในการตีความ	 (Model	of	 interpretation	partnership)๒๔	 ในท่ีน้ีขอยก	๓	แนวคิด

สำาคัญในการจำากัดอำานาจวินิจฉัยทบทวนว่าอะไรคือตัวจำากัดขอบเขตอำานาจพ้ืนฐานของ									

ฝ่ายตุลาการท่ีควรยอมรับได้ในระบอบประชาธิปไตยในการปรับแต่งเพ่ือสาธารณะ

โดยข้ึนกับมุมมองท่ีต่างกันจึงมีวิธีอธิบายต่างกัน	คือ

		 	 ๑.	 แนวคิดของ	 Ronald	 Dworkin	 ท่ีเ ห็นว่าอำานาจตุลาการ	

ประชาธิปไตย	 โดยมองจากประเด็นความยุติธรรม	 ว่าการตัดสินเป็นอำานาจเหนือปกติ														

(Extraordinary	 breadth	 of	 power)	 และไม่ตระหนักหรือตระหนักเล็กน้อยว่าลักษณะ	

อำานาจวินิจฉัยทบทวนท่ีเป็นปฏิปักษ์กับเสียงข้างมาก	(Anti-majoritarian)		

		 	 ๒.	 แนวคิดของ	 Jesse	 Chopper	 ว่าท่ีมาของอำานาจวินิจฉัยทบทวนคือ

สิทธิปัจเจกชน	 เป็นผู้ท่ีอธิบายใกล้ชิดกับกฎหมายมากท่ีสุด	 โดยมองท่ีประเด็นบทบาท

ทางตุลาการแบบกว้างของในพ้ืนท่ีของสิทธิปัจเจกชน	 (Individual	 rights)	 และเป็นการใช้

อำานาจลักษณะท่ีตรงกันข้ามกับเสียงข้างมาก	 (Anti-majoritarian)	 เช่นกัน	 การใช้อำานาจ

ต้องถูกจำากัด	

	

		 ๒๔	 Bruce	Ryder,	Unavoidable	judicial	power	and	inevitable	charter	controversy,	

Supreme	court	law	review	Vol.14(2001),	pp.289	-	293
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		 	 ๓.	 แนวคิดของ	 John	 Hart	 Ely	 ว่าประเด็นอยู่ท่ีเจตนารมณ์เดิมของ

รัฐธรรมนูญ	 อำานาจวินิจฉัยทบทวนเป็นส่ิงตรงข้ามกับประชาธิปไตย	 (Anti-democratic	

character)	 ท่ีต้องถูกจำากัดในทางทฤษฎี	 ให้เป็นเร่ืองการตีความเท่าน้ันและศาลขาด

ความชอบธรรมทางกระบวนการประชาธิปไตย	 เป็นแนวคิดของนักตีความอย่างกว้าง

ท้ัง	๓	แนวคิด	แต่สำาคัญเพราะการเมืองอาจมีผลถึงฝ่ายตุลาการโดยประชาชนได้เป็นการ

ควบคุมฝ่ายตุลาการโดยแรงทางการเมือง	อำานาจวินิจฉัยทบทวนจึงต้องมีบทจำากัด

		 	 A.	 แนวคิด	 Dworkin	 การจำากัดอำานาจวินิจฉัยทบทวนท่ีจำากัดขอบเขต

ของศาลท่ีความยุติธรรม	 โดยต้องดูท่ีแนวคิดกฎหมายมิใช่ความคิดกฎหมายของผู้ร่างและ

ศาลต้องยึดหลักการทางกฎหมายท่ีปวงชนทราบโดยท่ัวไป	

																		 ๑.	 ศาลต้องพิจารณาท่ีแนวคิดกฎหมายของรัฐธรรมนูญมิใช่ ท่ี																																																																																																																												

ความคิดทางกฎหมายรัฐธรรมนูญของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ	 เป้าหมายคือปกป้องสิทธิปัจเจกชน	

Dworkin	 ได้แยกแนวคิด	 (Concepts)	 กับความคิด	 (Conceptions)	 ออกจากกัน	 โดย

ยกตัวอย่างเด็กท่ีไม่ได้รับความเป็นธรรมจากแม่ว่า	 อะไรจะกระทำาได้หรือไม่ได้บ้าง																			

อันเป็นการยอมรับผลเช่นน้ันจากการกระทำาแล้ว	 ไม่ใช่มาโทษว่าแม่ไม่ได้บอกไว้ก่อน

เม่ือต้องรับโทษ	 เช่นเดียวกับกฎหมาย	 กฎหมายต้องได้รับการปกป้องโครงสร้างไม่ใช่

ให้มีการเปล่ียนแปลงไป	 โดยต้องมีแนวคิดของความเป็นธรรม	 (Concept	 of	 fairness)

ของศาล	 ไม่ใช่ด้วยความคิดความเป็นธรรมท่ีอยู่เฉพาะในใจ	 (Specific	 conception	 of	

fairness)	 ของตุลาการแต่ละคน	 คือต้องบอกแนวคิดความเป็นธรรมไว้ก่อนไม่ใช่ความคิด	

ในใจ	 แนวคิดความเป็นธรรม	 ข้ึนกับความรับผิดชอบในการพัฒนาและการใช้	 คือให้

ดุลยพินิจกระทำาในส่ิงท่ีชอบ	 การวางแนวคิดความเป็นธรรม	 เพ่ือให้เป็นท่ียอมรับในการ

ระงับข้อพิพาท	 หรือหาทฤษฎีท่ีจะใช้ตัดสินเช่นแนวคิดอรรถประโยชน์	 เม่ือเอาแนวคิดมา

ใช้กับกฎหมายรัฐธรรมนูญพบว่า	 รัฐธรรมนูญสร้างแนวคิดไม่ใช่ความคิด	 แม้อาจมีความ

คิดของผู้ร่าง	 ศาลจึงต้องดูแนวคิดท่ีแสดงออกมามิใช่ดูความคิด	 ถ้าศาลว่าโทษประหารชีวิต													

ขัดรัฐธรรมนูญท่ีกระทำาทารุณโหดร้าย	 มันไม่ได้เปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญเพราะมัน

เป็นตัวบังคับว่ารัฐธรรมนูญพูดว่าอะไรต่างหาก	 บทบัญญัติท่ีกว้างของรัฐธรรมนูญไม่ได้

กำากวมถ้าเจตนาแสดงความคิดน้ันออกมา	 ถ้าผู้ร่างมีเจตนาเฉพาะจะเลือกภาษาท่ีเฉพาะ
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ในการแสดงออกในทฤษฎีของแนวคิดน้ัน๒๕	 การอ้างเจตนาผู้ร่างในเร่ืองแนวคิดกับความ

คิดว่าผู้ร่างมีเจตนาท่ีสองท่ีเช่ือมโยงกับปัจจัยอ่ืน	ท่ี	Dworkin	ถือว่าเป็นจิตวิญาณแห่งสาระ

บัญญัติท่ีอยู่เหนือกฎแห่งข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ	(Fidelity	to	the	spirit	of	text	overriding	

principle	of	constitutional	adjudication)	แต่ถ้าเจตนาแสดงแนวคิดท่ีแน่นอนแต่อาจไม่ได้

ให้รายละเอียดไว้	 อาจก่อให้เข้าใจผิด	 อาจต้องมีเชิงอรรถว่ารัฐธรรมนูญมีอำานาจให้ศาล

บังคับใช้ภายใต้แนวคิดศีลธรรมทางการเมือง	 ศาลจึงต้องใช้แนวคิดโดยอ้างอิงมาตรฐาน

ทางคดี	 Dworkin	 ถามว่าสถาบันประชาธิปไตยอ่ืนดีกว่าศาลหรือ	 ท่ีได้สิทธิจากเสียงข้างมาก							

จากลัทธิรัฐธรรมนูญนิยม	 แต่เสียงข้างมากไม่คงท่ีและต่างกันในสถาบันการเมือง										

ต่าง	 ๆ	แต่ในข้อพิพาทเพ่ือให้ได้รับการยอมรับในเร่ืองสิทธิปัจเจกชนท่ีเป็นหลักพิพาทกัน																		

ผลประโยชน์เช่นน้ันอาจใช้ในการควบคุมทางการเมืองในสถาบันของรัฐบาลอ่ืนๆ		

การตัดสินใจระดับชาติจะไม่มีผลให้ได้รับการยอมรับในศาล

		 	 ๒ . 	 ต้องจำ า กัดขอบเขตการ จัดการ ข้อพิพาททาง รัฐธรรมนูญ			

(Constitution	 adjudication)	 ท่ีศาลต้องอยู่บนหลักการ	 (Principle)	 	 Dworkin	 วางทฤษฎีระงับ

ข้อพิพาท	 (Theory	of	adjudication)	อย่างกว้าง	โดยศาลต้องแยกระหว่างนโยบาย	 (Policy)																																	

ท่ีต้องเช่ือมกับส่วนรวมในเร่ืองสิทธิกับหลักการ	 (Principle)	 ท่ีเก่ียวกับสิทธิปัจเจกหรือกลุ่ม	

ข้อถกเถียงทางตุลาการท่ัวไปต้องอยู่ภายใต้หลักการและการตัดสินทางตุลาการ	(Principle	

and	judicial	decision)	ในการบังคับใช้สิทธิทางการเมือง	(Political	right)	ว่าสิทธิน้ีเป็นสิทธิ

เชิงสถาบัน	(Institutional	rights)	ท่ีต้องปรับการตัดสินโดยสถาบันการเมืองเฉพาะ	มากกว่า

เป็นสิทธิเบ้ืองหลังท่ัวไป	 (Background	 rights)	 งานแรกของศาลคือต้องหาทฤษฎีท่ี	

เรียบง่ายมาอธิบายข้อพิพาทในหลักการรัฐธรรมนูญ	 อาจไม่ใช่ทฤษฎีของผู้ร่างและอาจ

มีหลายทฤษฎีท่ีต้องประนีประนอมกัน๒๖	 การตัดสินทางตุลาการเปรียบเทียบได้กับเกม

	

		 ๒๕	 Ronal	 Dworkin,	 Taking	 rights	 seriously	 (Cambridge	 :	 Harvard	 university	

press,1977),	p.136

		 ๒๖	 Ibid.,	p.106
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หมากรุกท่ีต้องมีกฎของสถาบัน	(Institutional	rules)		ท่ีต้องมีการตีความกรณีผู้เล่นกระทำา

อย่างไม่มีเหตุผล	 (Unreasonably)	 ต่อผู้เล่นอ่ืน	 แต่ไม่ใช่ว่าผู้เล่นจะตีความแบบอิสระ	 (Free		

to	legislate	in	the	open	texture	of	imprecise	rules)	การตีความต้องตีความเพ่ือปกป้อง

รักษาสถาบัน	(Character	of	the	game)	คือลักษณะเกมหมากรุกท่ีทุกคนรู้	มันคือทัศนะคติ		

บุคลิกภาพ	 และประวัติศาสตร์ของเกม	 แต่อาจทำาได้ไม่สมบูรณ์	 เช่นผู้เล่นอ้างว่าอีกฝ่าย

ย้ิมระหว่างเล่นจะปรับแพ้ไหม	 มันต้องอ้างถึงการสร้างลักษณะของเกม	 (Construct	 the	

character	 of	 game)	 ท่ีจะตัดสินเช่นน้ันคือส่ิงท่ีจะถูกอ้างต้องถูกสร้างข้ึนมา	 คือการเล่น

หมากรุกอยู่บนพ้ืนฐานความยินยอมหรือความเข้าใจในลักษณะเกม	 ความเป็นธรรมคือ

อะไรเม่ือผู้เล่นยอมรับกฎ	 ซ่ึงไม่เฉพาะแต่ผู้เล่นแต่หมายถึงสังคมท้ังหมดคือการยอมรับ

ของสังคมในกฎ	กติกาน้ัน

		 	 ข้อถกเถียงทางกฎหมายท่ีแต่ละฝ่ายเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับศาล	

เป็นแนวคิดท่ีต่อสู้ขัดแย้งกันเหมือนแนวคิดลักษณะของเกม	 ถ้าศาลต้องตัดสิน

ในระบบกฎหมายก็ต้องยอมรับในทฤษฎีท่ีจะปรับใช้ในทางปฏิบัติและศาลต้องตัดสิน

ให้ถูกทฤษฎีด้วย	 Dworkin	 ว่าศาลต้องยอมรับหลักการระงับข้อพิพาทและนิติธรรม																																																								

เช่นกฎหมายเป็นท่ีมาของสิทธิ	 ศาลมีหน้าท่ีต้องเดินตาม	 แต่ว่าจะรวมถึงข้อห้ามทาง

ศาสนา	 หรือกฎหมายท่ีส่งเสริมรถสวัสดิการแก่นักเรียนด้วยหรือไม่	 แต่จะไม่ดูถึงเบ้ืองหลัง																																																																																																		

สิทธิรวมถึงการต้ังหลักการของรัฐธรรมนูญเลยหรือ	 สิทธิต้องอ้างท่ีมา	 ข้อพิพาท

ต้องการทฤษฎีทางรัฐธรรมนูญอธิบาย	 แต่บทบัญญัติทางศาสนาจะเป็นท่ีมาของความ

ผิดรัฐได้หรือคำาตอบคือ	 ทฤษฎีท่ีอยู่เบ้ืองหลังคือสิทธิในเสรีภาพทางศาสนา	 (Rights	

to	 religious	 liberty)	 การกระทำาของศาลต้องพัฒนาทฤษฎีรัฐธรรมนูญให้เป็นชุดหลักการ											

ท่ีสมบูรณ์	 และนโยบายในการปรับการทำางานการปกครอง	 แต่ทฤษฎีต้องพัฒนาโดย

ปรัชญาการเมืองและสถาบันการเมืองท่ีต้องการทฤษฎีทางการเมืองท่ีมีมุมมองท่ีต่างกัน

ในการปรับใช้	 ในทฤษฎีระงับข้อพิพาท	(Theory	of	adjudication)	 Dworkin)	ว่าต้องไม่เอา																																													

ศีลธรรมทางการเมืองไปต่อต้านสังคมคือเห็นว่าประชาธิปไตยเป็นใหญ่	 ฉะน้ันประชาธิปไตย															

ใหญ่กว่าศาลแน่นอนแต่เป็นเร่ืองทางการเมือง	 ศาลต้องแยกการรับรู้ศีลธรรมทางสังคม

ท่ีรู้จักกันในนามศีลธรรมทางการเมืองท่ีอาจถูกยึดถือโดยกฎหมายและสถาบันในสังคม
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คือแยกกฎหมายกับสถาบันในสังคม๒๗	 แต่การตัดสินอาจไม่ลงรอยกันโดยเฉพาะใน

แนวคิดความเป็นธรรม	เสรีภาพ	ความเสมอภาค	แต่เป็นส่ิงท่ีศาลเช่ือว่าอยู่เบ้ืองหลังสิทธิ												

การตัดสินข้ึนกับความรู้สึกว่าอะไรคือศีลธรรมทางสังคมท่ีต้องการ	 Dworkin	 ยกตัวอย่าง

การปกป้องการทำาแท้งท่ียึดแนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์	 (Concept	 of	 human	 dignity)		

ท่ีเห็นว่าสิทธิทำาแท้งเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญ

		 	 B.	 แนวคิด	 Choper	 การจำากัดอำานาจวินิจฉัยทบทวนท่ีให้ศาลต้อง		

พิจารณาไปท่ีเร่ืองหน้าท่ี	 (Function)	 ไม่ได้มุ่งแต่ท่ีข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญเท่าน้ันว่าศาล

จะตีความอย่างไร	 แต่มุ่งไปท่ี	 เขตอำานาจศาลและบทบาทในกระบวนการพิจารณาของศาล	

โดยมีสมมุติฐานว่าการวินิจฉัยทบทวนเป็นลักษณะเป็นปรปักษ์กับลักษณะเสียงข้างมาก	

(Anti-majoritarian	 character)	 ศาลต้องใช้เพ่ือปกป้องสิทธิปัจเจกชนท่ีกระบวนการทาง

การเมืองปกป้องไม่เพียงพอ	 แต่ถ้าไปใช้อำานาจด้านอ่ืนเก่ียวข้องกับอุดมการณ์สหพันธรัฐ

และหลักการแบ่งแยกอำานาจต้องให้มีน้อยเพราะมีปัญหากับประชาธิปไตย	 การวิเคราะห์

ทฤษฎีประชาธิปไตยท่ีสัมพันธ์กับสถาบันการเมืองอ่ืนและฝ่ายตุลาการ	 เร่ิมโดยว่าฝ่าย

การเมืองเป็นประชาธิปไตยไม่เพียงพอ	 ด้วยข้อถกเถียงทางปรัชญาของสถาบันการเมือง

เช่น	 รัฐสภา	 ว่าไม่เป็นประชาธิปไตย	 (Undemocratic)	 แล้วสรุปว่าฝ่ายตุลาการเป็นองค์กรหลัก

ท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุม	 แต่ก็เห็นว่าสถาบันการเมืองอ่ืนเป็นประชาธิปไตย

มากกว่าฝ่ายตุลาการ	 ในประเด็นศาลใช้อำานาจเป็นปฏิปักษ์กับเสียงข้างมากบ่อยและ

รุนแรงว่าเป็นส่ิงจำาเป็นเพ่ือสาธารณะเพ่ือความม่ันคง	 ในแนวคิดของ	Choper	 การจำากัด

อำานาจวินิจฉัยทบทวนท่ีศาลต้องมีขอบเขตพิจารณาท่ี	

										 	 ๑.	 ต้องอยู่ในขอบเขตของเรื่องสิทธิปัจเจกชน	 (Individual	 right)	

โดยเพื่ อปกป้องสิทธิปั จ เจกชนถือ เป็นสุดยอดการใช้อำ านาจ	 (Pa ramount		

justification	 for	 judicial	 review)	 เป็นความรับผิดชอบเบ้ืองต้นของฝ่ายตุลาการ

ท่ีมีปัญหาเข้าถึงและมุมมองท่ีกว้าง	 (Deeper	 wisdom	 or	 broader	 vision)	 อัน								

เป็นส่วนผสมท่ีขาดหายไปของสถาบันการเมืองอ่ืน	 แต่ต้องแยกจากความรับผิดทางการเมือง																																																																																			

	
		 ๒๗	 Ibid.,	p.149
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และไม่ถูก	 จ้องจะดูดกลืนและกระทำาโดยฝ่ายเสียงข้างมาก๒๘	 บทบาทศาลในอำานาจ

วินิจฉัยทบทวนจำาเป็นเม่ือกิเลสของฝ่ายเสียงข้างมากมีเจตนาและกระทำาต่อสิทธิ

ปัจเจกชนหรือเพ่ือแบ่งแยกทางการเมืองของกลุ่มคนต่างๆ	 โดย	 Choper	 ได้แบ่งพ้ืนท่ี																

ในการใช้มุมมองศาลออกเป็นส่วนๆ	 เช่นเร่ืองสิทธิการเมืองท่ีเป็นสิทธิในรัฐธรรมนูญ

ท่ีออกแบบไว้	 สิทธิในกระบวนยุติธรรมทางปกครอง	 รวมท้ังสิทธิท่ีไม่มีช่ือเรียก	

(Unnamed	 rights)	 ท่ีอยู่ร่วมกับสิทธิพ้ืนฐาน	 (Fundamental	 rights)	 ท่ีไม่มีเป็นตัวบท	

สาระสำาคัญในรัฐธรรมนูญ	 แต่ได้รับการยอมรับจากทุกชนช้ันท่ีฝ่ายตุลาการต้องกระทำา

ให้มีภูมิคุ้มกันพิเศษจากการกระทำาของฝ่ายการเมือง๒๙	 โดยกล่าวถึงทางเลือกหลาย

แบบในการปกป้องสิทธิปัจเจกชน	 โดยเฉพาะสิทธิทางการเมืองแต่มุ่งไปท่ีบางสิทธิ	 ข้อ

เสนอการปรับใช้สิทธิท่ีเป็นก่ึงประจักษ์วาท	 เป็นการทบทวนประวัติศาสตร์อำานาจวินิจฉัย

ทบทวนในสิทธิปัจเจกชนและผลกระทบท่ีเกิดโดยเช่ือว่าประวัติศาสตร์เปิดเผยว่าส่ิงท่ี

ทำาให้สำาเร็จของศาลในการปกป้องสิทธิคือ	 หัวใจสำาคัญเป็นสาระสำาคัญท่ีสำาคัญคือ	 การ

ปกป้องหัวใจของเสรีภาพและเป้าหมายของประชาธิปไตย๓๐	 ศาลปกป้องคนกลุ่มน้อย																																																																																																															

ศาลเป็นถนนท่ีเป็นทางเลือกให้เดิน	 แต่จะรักษาการยอมรับได้ต้องทำาหน้าท่ีให้มี

ประสิทธิภาพ

								 	 ๒.	 ต้องอยู่ภายใต้หลักการสหพันธรัฐนิยม	 (Ferderalism)	 ท่ีเห็นอำานาจ		

รัฐบาลกลางมักทำาลายสิทธิมลรัฐ	 ไม่ยุติธรรมเพราะมลรัฐเป็นผู้แทนในกระบวนการ

ทางการเมืองของชาติท่ีประวัติศาสตร์ยืนยันได้	 ต้องปกป้องประโยชน์และหลัก

สหพันธรัฐนิยม	 แต่มีปัญหาในทางปฏิบัติมันสัมพันธ์กับระดับท่ีต่างกันในการปกครองท่ี

จะแก้ไขปัญหาสังคมมากกว่าเป็นเร่ืองหลักการท่ีปกป้องเสรีภาพบุคคลตามรัฐธรรมนูญ

	

		 ๒๘	 Jesse	Choper,	Judicial	review	in	the	national	politic	process	:	A	functional	

reconsideration	of	the	role	of	the	supreme	court	(Chicago	:	University	of	Chicago	press,1980),	p.68

		 ๒๙	 Ibid.,	p.73

		 ๓๐	 Ibid.,	p.127
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ออกจากการปกป้องพิเศษในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์	 และกระบวนการประชาธิปไตย

อาจต้องถูกทำาให้เช่ือถือโดยการตัดสินท่ีว่าเป็นธรรมทางรัฐธรรมนูญ๓๑	 แต่การแก้

ปัญหาต้องออกไปจากกระบวนการทางการเมือง	 ท่ีฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ

ใช้กระบวนการทางการเมืองปกป้องผลประโยชน์	 โดยต้องยอมรับว่าสิทธิเรียกร้องใน

ความยุติธรรมอาจมาจากด้านอ่ืนของหลักการสหพันธรัฐนิยม	 เช่นมลรัฐรุกล้ำาอำานาจ

ส่วนกลาง	 อาจเป็นคร้ังแรกท่ีผลประโยชน์ของชาติไม่ถูกตอบสนองเพียงพอโดยฝ่าย

นิติบัญญัติของมลรัฐ	 แต่อำานาจวินิจฉัยทบทวนไม่ใช่การตัดสินสุดท้ายท่ีเป็นไปได้	 ท่ีอาจ

ต้องถูกกลับโดยกระบวนการทางการเมืองของชาติท่ีจะกลับกฎในอำานาจมลรัฐ	 กฎหมาย

ท่ีไม่ถูกต้อง	กฎของท้องถ่ิน		บทบาทศาลจึงอาจเป็นแค่ตัวแทนรัฐบาลกลางในแบบพิเศษ

เท่าน้ัน

		 	 ๓.	 ต้องอยู่ภายใต้หลักการแบ่งแยกอำานาจ	 (Separation	 of	 power)															

ท่ีศาลต้องแยกจากรัฐสภาและประธานาธิบดี	 และมิได้มีอำานาจเหนือกว่าฝ่ายอ่ืน															

ท่ีว่ากระบวนการทางตุลาการอาจเป็นอนุญาโตตุลาการของกฎหมายฝ่ายบริหารอาจเป็น

อันตรายต่อระบบถ่วงดุลอำานาจรวมท้ังการเผชิญหน้ากับฝ่ายบริหาร	 ฝ่ายนิติบัญญัติและ

การเลือกต้ัง	 ศาลจะตรวจฝ่ายบริหารว่าทำาตามรัฐธรรมนูญหรือไม่	 ผลกระทบถูกจำากัด

โดยข้อเท็จจริงในคดีท้ังหมด	 ในขอบเขตหลักการแบ่งแยกอำานาจไม่ยืนยันความเป็นอิสระ

ของฝ่ายบริหารจริงตามท่ีรัฐธรรมนูญว่าไว้	 	 มีอำานาจฝ่ายบริหารก็ต้องมีกฎหมายควบคุม	

แต่	Choper	ยอมรับว่าไม่ได้ต้องการให้ฝ่ายบริหารขาดอิสระในทางรัฐธรรมนูญ	โดยหนุน

ฝ่ายการเมืองแก้ปัญหาของตนเองโดยกระบวนการทางการเมืองในการปกป้องประโยชน์

ของฝ่ายตน	แต่ศาลมีบทบาทสูงสุดในการปกป้องสิทธิปัจเจกชน		ขอบเขตอำานาจตุลาการ

ถูกจำากัดโดยฝ่ายตุลาการเองไม่เหมือนฝ่ายการเมือง	 ศาลไม่ใช่ผู้เสนอท่ีดีในทางการเมือง												

แต่ปกป้องประโยชน์โดยกระบวนการทางตุลาการ	 ท่ีอาศัยความรู้ในอดีต	 จารีต																																																																																																																							

ความสามารถ	 มุมมองในความหมายท่ีเหมาะสมของการใช้อำานาจตุลาการ	 ศาลอาจจะต้อง								

	

		 ๓๑	 Ibid.,	p.203
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ทบทวนการใช้อำานาจท้ังแบบจำากัดและแบบขยายออกไป	 Choper	 เห็นว่าอำานาจ

วินิจฉัยทบทวนมีลักษณะตรงข้ามกับประชาธิปไตย	 ในเร่ืองสิทธิปัจเจกชน	 โดยอ้างอิง

แนวคิด	 Ely	 ท่ีว่าเป็นคำาถามท่ีเป็นปัญหาของนักรัฐธรรมนูญ	 คือการพัฒนาหลักการท่ี	

จะให้ฝ่ายตุลาการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแบบปลายเปิดเป็นสาระสำาคัญท่ีแน่นอน	 สาระ

สำาคัญในเน้ือหาอาจสมบูรณ์ในการแก้ไขปัญหาท่ีมาจากการตัดสินในกระบวนการใด๓๒	

Choper	 กล่าวตรงไปตรงมากรณีคนเห็นด้วยกับศาลว่าตัดสินดี	 แต่เห็นว่ากรณีท่ีมีปัญหา	

ถึงหลักการท่ีจะใช้อธิบายการตัดสินและความชอบธรรม	 ปัญหาการตัดสินท่ีดีท่ีเลว

อย่างชัดแจ้งเป็นอันตรายย่ิงกว่าวิธีของหลักการเสียอีก	 ท่ีต้องให้เหตุผลท่ีสัมพันธ์กัน	

แม้แต่มีมติเอกฉันท์ในวิธีของหลักการก็ตาม

		 	 C.	 แนวคิด	 John	 Hart	 Ely	 ท่ีพูดถึงหน้าท่ีของอำานาจวินิจฉัยทบทวน	

ของฝ่ายตุลาการในระบอบประชาธิปไตยมี	๒	ประการคือ

		 	 ๑.	 เป็นช่องทางของฝ่ายตุลาการในการเปล่ียนนโยบายทางการเมือง																																																																															

ท่ีชัดเจนในการปกป้องเสรีภาพและสิทธิออกเสียง	โดยเสรีภาพปกป้องได้	๒	วิธี	คือ																																																																																																																													

	 	 	 ๑.	 ให้ข้อบังคับเป็นไปตามเจตนารมณ์กฎหมายในการตีความ

อย่างแคบ	 ในสิ่งที่ไม่ได้รับการปกป้องและต้องเยียวยาโดยวิธีพิเศษ	 เช่นนี้จะไม่

ก่อให้เกิดอันตรายต่อเสรีภาพทางการเมือง๓๓	 สิทธิออกเสียงเป็นสิ่งที่ขาดไม่ได้

ในกระบวนการประชาธิปไตยและการปกป้องมันอาจไม่ได้มาจากผู้แทนที่เลือกตั้งที่อาจ

เสียผลประโยชน์ไป	 การปฏิเสธสิทธิออกเสียงไม่ได้รับการยอมรับแม้มีเหตุผลที่ด	ี การ

ออกเสียงต้องเป็นการออกเสียงที่เท่าเทียมกันอยู่บนมาตรฐานการปกครองท้ังหมด	

(Most	 administrative	 standard)	 เช่นหน่ึงคนหน่ึงเสียง	 อาจเป็นเจตนาท่ีดีแต่อาจมี

ปัญหาประสิทธิภาพในวิธีการคำานวนความต้องการของฝ่ายนิติบัญญัติท่ีจะประกันว่า																															

	

		 ๓๒	 Ibid.,	p.79

		 ๓๓	 John	Hart	Ely,	Democratic	and	distrust:	a	theory	of	judicial	review(	Cambridge	

:	Harvard	university	press,1980),	p.116
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มองเห็นในกระบวนการนิติบัญญัติ	 บ่อยคร้ังท่ีฝ่ายนิติบัญญัติผ่านกฎหมายแต่ศาล													

ไม่เห็นด้วย	 เช่นในโครงการนิวดีล	 ท่ีฝ่ายนิติบัญญัติต้องการวางนโยบายโดยตรงต่อฝ่าย

บริหาร	 แต่ฝ่ายอ่ืนมีความน่าเช่ือถือในประชาธิปไตยดีกว่า

		 	 	 ๒.	 เป็นส่ิงอำานวยความสะดวกของการเป็นผู้แทนคนกลุ่มน้อย	

(Facilitating	the	representation	of	minorities)๓๔	แม้กลุ่มน้อยออกเสียงเลือกต้ัง	แต่อาจ

ถูกละเลยผลประโยชน์ไป	 เช่นพวกผิวดำา	 บทบาทศาลไม่ใช่อยู่ท่ีรูปแบบการปกป้อง	 แต่

อยู่ท่ีกระบวนการในการกระจายการปกป้องให้ท่ัวถึง	 ศาลควรตรวจสอบให้แน่นอนถึง

ความหมายท่ีแท้จริงกับส่ิงท่ีศาลต้ังใจจะทำา	 ว่าข้อดีของคนกลุ่มน้อยท่ีไม่มีในกฎหมาย											

และรัฐธรรมนูญน้ัน	 แล้วเสนอการปรับ	 ถ้าประเมินว่าดีแล้วจึงทำา	 ความชอบธรรมจะไม่มี								

ถ้าแรงจูงใจไม่เหมาะสม	 แรงจูงใจของศาลคือการกระทำาให้มีผลต่อจิตวิทยาในการ

ตัดสินของฝ่ายอ่ืน	 การกระทำาของศาลไม่ใช่การกระทำามุ่งผลโดยตรงแต่มุ่งเพ่ือจิตวิทยา					

เป้าหมายในเน้ือหาคือการปรับเพ่ือชนช้ัน	 แต่อาจมีส่ิงท่ีไม่ใช่เน้ือหา	 ใน	๒	ประการ	 คือ

อคติข้ันต้น	(first	–degree	prejudice)	ท่ีถูกแสดงออกมา		และชนช้ันท่ีเป็นเป้าหมายท่ีต้อง

แสดงสวนทางออกมากับฝ่ายนิติบัญญัติ	 มันไม่ใช่อคติแต่เป็นปัญหาความเสมอภาค

ในการปกป้องท่ีถูกปฏิเสธและไม่ได้รับสวัสดิการ	 การจะจำาแนกกลุ่มคนต้องดูท่ีปัจจัยท่ีก่อ								

ให้เกิดผลว่าฝ่ายนิติบัญญัติใช้หลักท่ัวไปหรือสูตรแบบเลือกปฏิบัติ	 ต้องทำาให้สมดุล

ในต้นทุนท่ีอาจเพ่ิมข้ึนถ้าถูกต่อต้านกับความเป็นธรรม	 ในทางท่ัวไปฝ่ายนิติบัญญัติมุ่งท่ี

ประโยชน์คนกลุ่มใหญ่	 แต่ถ้ามีข้อเสียท่ีเกิดจากการเข้าถึงกระบวนการทางการเมืองท่ี

รู้จักกันดีคือ	ดุลยพินิจและการโดดเด่ียวคนกลุ่มน้อย	(Discrete	and	insular	minority)	จะ

ต้องถูกทำาลายลงไป

	

		 ๓๔	 Ibid.,	p.135
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		 	 แนวคิด	 John	 Hart	 Ely	 เห็นว่าการจำากัดอำานาจวินิจฉัยทบทวนท่ีศาล

ต้องพิจารณาท่ีการจำากัดแนวคิดในการตีความรัฐธรรมนูญของฝ่ายตุลาการ	 ว่าเป็น

ประเด็นตีความ	 (Interpretive)	 หรือมิใช่การตีความ	 (Non-interpretivism)	 Ely	 เห็นว่า

เป็นความล้มเหลวท่ีแยกเป็นสองส่วนระหว่างการยึดเจตนารมณ์ด้ังเดิม	 (Original	 intent)

ของรัฐธรรมนูญ	 กับการเดาความหมายของฝ่ายนิติบัญญัติคร้ังท่ีสองโดยศาล	 (Second-

guessing	 legislative	 value	 choice)	 ซ่ึงท้ังสองไม่เข้ากับสมมุติฐานของประชาธิปไตย																					

ในระบบลัทธิตีความเป็นการยึดท่ีเจตนารมณ์ในตำาแหน่งเดิม	 (Original	 intent	 position)	

โดยมีพ้ืนฐานข้ึนอยู่กับภาษาและช่วยในการตีความประวัติศาสตร์ของฝ่ายนิติบัญญัติ

ว่าจะตีความอย่างไรโดยไม่ได้ดูเจตนาท่ีอยู่นอกบทบัญญัติเลย๓๕	 มันดึงดูดกว่าแนวคิด

กฎหมายท่ัวไป		แต่เม่ือดูประชาธิปไตยว่าตรงกันข้ามหรือไม่ท่ีมีปัญหาทางประชาธิปไตย

ว่าจะปกป้องคนกลุ่มน้อยท่ีตรงกันข้ามกับคนกลุ่มใหญ่อย่างไร	 ศาลกลายมาเป็น																						

ผู้พิพากษาท่ีใช้คำาตัดสิน	 (Judgment)	 เป็นกฎหมายไม่ใช่เจตนารมณ์	 (Will)	ปวงชนในการ

ปกครองตนเองของประชาชนท่ีถือเป็นประชาธิปไตยดังท่ีเขียนไว้ในรัฐธรรมนูญ		เป็นการ

หลอกลวงคร้ังใหญ่	 (Large	 a	 fake)	 เพราะว่าเสียงของประชาชนถูกยกเลิกโดยศาล	 แต่

ทำาให้ลัทธิรัฐธรรมนูญนิยมเข้ากับหลักการประชาธิปไตย๓๖	 ท่ีสำาคัญเม่ือดูให้แคบเข้า	

พันธะในบทบัญญัติ	(Clause-bound)	ท่ีถูกตีความไม่ได้ถูกปกป้องจากรัฐธรรมนูญ	เหมือน

การตีความไบเบิลยังมีตีความปลายเปิด	 (Open-texured)	 จะใช้กับกระบวนการตัดสินใจ

ทางรัฐธรรมนูญหรือ		เพราะไม่พบว่าในรัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้๓๗

		 	 E ly	 มุ่งไปท่ีการจำากัดอำานาจวินิจฉัยทบทวนของฝ่ายตุลาการ																											

ในระบอบประชาธิปไตยในประเด็นฝ่ายตุลาการจะตีความรัฐธรรมนูญแบบปลายเปิด

อย่างไรให้เหมาะสม	 โดยกล่าวถึงรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมท่ี	 ๑๔	 ในเร่ืองความเท่าเทียมกัน																																																	

	

		 ๓๕	 Ibid.,,	pp.12	-	13

		 ๓๖	 Ibid.,	p.11
		 ๓๗	 Ibid.,	p.14



37

และคร้ังท่ี	 ๙	 ว่าเป็นตีความปลายเปิดท่ีผู้แทนปวงชนจะใช้อำานาจตัดสินใจ

ท่ีไม่ได้กล่าวถึงไว้ในรัฐธรรมนูญ	 สำาหรับผู้แทนมีหน้าท่ีตัดสินหรือทำารัฐธรรมนูญใน																														

อนาคต	 ให้มีหน้าท่ีปกป้องสิทธิท่ีแน่นอนในอนาคตไม่ว่าจะมีในเอกสารหรือไม่

หรืออาจทำาได้โดยวิธีเฉพาะโดยตรง๓๘	 แต่มันเป็นแนวทางวิธีการบังคับใช้รัฐธรรมนูญโดย

ฝ่ายตุลาการแบบปลายเปิด	 ไม่ลงรอยกับบทสรุปประชาธิปไตยแบบผู้แทน๓๙	 Ely	 ว่า	

ศาลควรตอบสนองในการจำาแนกและบังคับใช้	 ในเน้ือหาคุณค่าพ้ืนฐานของชาติ	

(National	 fundamental	 substantive	 values)	 ศาลไม่ควรต่อต้านแนวคิดประชาธิปไตย

รวมท้ังคุณค่าของมัน

		 	 Ely	 สำารวจแนวความคิดกฎหมายธรรมชาติ	 หลักความเป็นกลาง	

(Neutral	 principles)	 เหตุผล	 จารีต	 และฉันทามติ	 (Consensus)	 โดยเห็นว่าบางอย่าง

ใช้ประโยชน์ได้น้อยและก่อให้เกิดความขัดแย้งกันท่ีไม่มีข้อบังคับให้ศาลต้องตัดสิน	 และ

เป็นการกระทำาท่ีไม่เป็นประชาธิปไตยอย่างสูงในการตีความกฎหมายมันไม่ใช่การตีความ	

(Non-interpretive)๔๐	 เหมือนพันธะผูกพันในบทบัญญัติอย่างแคบ	 Ely	 ได้เสนอส่ิงท่ี	

เรียกว่าการตีความข้ันสุดยอด	 (Ultimate)	 คือตีความกว้างและเพียงพอเข้ามาแทนท่ีตีความ	

ปลายเปิดในรัฐธรรมนูญท่ีอาจแยกจากรูปแบบท่ัวไปในเอกสารรัฐธรรมนูญโดยเปรียบ

เทียบว่าเป็นลูกท่ีอาจไม่ได้มาจากการเตะของส่ีมุมในสนามฟุตบอลก็ได้	 พ้ืนฐานแนวคิด

ของ	 Ely	 คือผู้แทน	 (Representation)	 ท่ีดูผลประโยชน์สังคมระหว่างกฎกับผู้ออกกฎท่ี

ต้องการเง่ือนไขการปกครองท่ีดี	 ท่ีมีหลักประกันท่ัวไปโดยการเลือกต้ัง	 แต่การเลือกต้ัง

คนกลุ่มน้อยอาจถูกกดดันบีบบังคับฝ่ายเสียงข้างมาก	 ผู้ร่างรัฐธรรมนูญตระหนัก									

ปัญหานี้	 พยายามแก้ปัญหาแต่ไม่สำาเร็จโดยใช้บทบัญญัติเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ	

	
		 ๓๘	 Ibid.,	p.28

		 ๓๙	 Ibid.,	p.41

		 ๔๐	 Ibid.,	p.64
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(Bill	of	 rights)	 และแนวคิดพหุนิยม	 (Pluralism)	 ดังที่ปรากฎในเฟดเดอรัลลิสต์ที่	 ๑๐	 แต่

บทบัญญัติสิทธิมีขอบเขตไม่เพียงพอท่ีจะกันฝ่ายข้างมากเป็นทรราชต่อฝ่ายข้างน้อย	

แนวคิดพหุนิยมก็ไม่เพียงพอเพราะความแตกต่างในการรวมกลุ่มยังไม่มีอำานาจพอในการ

ปกป้องผลประโยชน์ของตน๔๑	จึงต้องให้เป็นหน้าท่ีศาล

														แต่ทฤษฎีการเป็นผู้แทนต้องถูกขยายออกไปว่าศาลเป็นผู้แทนด้วย	ผู้แทนต้อง

ปกป้องผลประโยชน์คนกลุ่มน้อยเช่นเดียวกับกลุ่มเสียงข้างมากด้วย	 แต่ไม่ได้หมายความว่า								

สิทธิคนกลุ่มน้อยได้รับการปกป้องน้อยกว่า	 แต่เป็นกรณีผู้แทนไปปฏิเสธความเป็น								

ผู้แทนคนกลุ่มน้อยด้วย	 โดยปฏิเสธความเสมอภาคและการยอมรับการออกแบบและ

การปกครองของสถาบันการเมือง๔๒	 ในแนวคิดเก่าของแนวคิดผู้แทน	 ต้องสามารถปรับ

หน้าท่ีโดยแสดงประโยชน์ท้ังหมดโดยไม่มีอำานาจทางการเมืองท่ีมีผลประโยชน์เข้ามา	

เป็นตัวกำาหนด	 ตัวอย่าง	 การไม่เลือกปฏิบัติ	 (Non-discrimination)	 ท่ีจะให้สิทธิพิเศษและ											

ความคุ้มกันแก่พลเมืองจากการปฏิเสธของรัฐตามมาตรา	 ๔	 ของรัฐธรรมนูญ	 เช่น	

คดีเก่ียวกับภาษีทรัพย์สิน	 ท่ีธนาคารไม่ปฏิบัติตาม	 ในก่อนสงครามกลางเมืองท่ีรัฐธรรมนูญ

แก้ไขคร้ัง	 ๑๔	 ให้ศาลมีอำานาจบังคับใช้ให้เป็นผู้แทนแบบน้ันในการทำาหน้าท่ี๔๓	 โดย

หน้าท่ีผู้แทนในกระบวนการทางการเมืองอเมริกา	 มี	๒	หน้าท่ีคือ๔๔	๑.	วางนโยบายโดย

ฝ่ายเสียงข้างมาก	 ๒.	 ปกป้องสิทธิคนกลุ่มน้อย	 ท่ีต้องไม่ขัดแย้งกับฝ่ายอ่ืนท้ังสองเป็น

รากฐานของหน้าท่ีท่ัวไปของผู้แทน

		 	 Ely	ถกเถียงใน	๓	ประเด็นในเร่ืองการมีส่วนร่วม	(Participation-oriented)

ของผู้แทนกับอำานาจวินิจฉัยทบทวน	 คือ๔๕	 ๑.	 การตีความอย่างกว้างในรัฐธรรมนูญ

อเมริกาเบ้ืองต้นเพ่ือค้ำาประกันในกระบวนการไม่ใช่คุณค่าในเน้ือหาเฉพาะเจาะจง	 แต่

	

		 ๔๑	 Ibid.,	p.81

		 ๔๒	 Ibid.,	p.82

		 ๔๓	 Ibid.,	p.86

		 ๔๔	 Ibid.,	p.87

		 ๔๕	 Ibid.,	pp.87	-	103
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เพราะคุณค่าในสาระของรัฐธรรมนูญเดิมท้ังไม่ชัดแจ้งหรือไม่มี	 ท้ังเร่ืองทาส	 สิทธิการทำา

สัญญา	 หน้าท่ีรัฐธรรมนูญคือ	 หลักประกันในส่วนร่วมของทุกคนในผลประโยชน์ของตน	

กลยุทธรัฐธรรมนูญจะประกันว่าประโยชน์ทุกคนจะเสนอในกระบวนการตัดสินนโยบาย

และกระบวนการต้องไม่ถูกเลือกปฏิบัติ	 อำานาจวินิจฉัยทบทวนจึงเป็นการแข่งขันกับฝ่าย

นิติบัญญัติในเร่ืองการเข้าถึงรูปแบบท่ัวไปในรัฐธรรมนูญ

		 	 ๒.	 เร่ืองทฤษฎีอำานาจวินิจฉัยทบทวน	 (Theory	of	 judicial	 review)	 เป็น

เร่ืองบังคับผู้แทนให้ทำาหน้าท่ี	 โดยอำานาจวินิจฉัยทบทวนเป็นเร่ืองเชิงสนับสนุนมากกว่า

ไม่ลงรอยกับระบอบประชาธิปไตยแบบผู้แทนของอเมริกาโดยให้นิยามอำานาจวินิจฉัย

ทบทวนว่าเป็นเคร่ืองกลทางนโยบายเพ่ือให้แน่ใจว่าผู้แทนจากการเลือกต้ังของเราจะเป็น

ผู้แทนท่ีแท้จริง๔๖

													 	 ๓.	 การออกแบบบทบาทผู้พิพากษาในการเติมเต็มเป็นการเปรียบเทียบ

ภายนอกระบอบการปกครอง	 เพ่ือเรียกร้องว่าระบบทำางานของฝ่ายอ่ืนผิดหน้าท่ี	 (Our	

system	 is	malfunction)	 เช่น	กระบวนการฝ่ายนิติบัญญัติไม่ซ่ือสัตย์ไม่น่าไว้วางใจเพราะ

ไหลออกจนเกินไปในทางการเมือง	 หรือฝ่ายข้างมากทำาลายกลุ่มน้อย	 หรือมีอคติใน					

ผลประโยชน์

		 ๓.	 สรุป

		 บทบาทฝ่ายตุลาการในทางประชาธิปไตยยังเป็นส่ิงท่ีจำาเป็นขาดเสียมิได้																																																																																																																						

แต่ภายใต้กระบวนการประชาธิปไตยท่ีอำานาจอธิปไตยเป็นของปวงชน	 ท่ีได้แสดง

เจตจำานงในการปกครองตนเองผ่านผู้แทนภายใต้หลักความยุติธรรมของการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองท่ีเท่าเทียมกันไปสู่การมีรัฐบาลและฝ่ายนิติบัญญัติท่ีจะตรากฎหมายข้ึน

ปกครองตนเองภายใต้หลักการเสียงข้างมากของระบอบประชาธิปไตยเป็นส่ิงท่ีฝ่าย

ตุลาการต้องตระหนักและระมัดระวังในการใช้อำานาจ	 เพราะความยุติธรรมทางกฎหมาย

สัมพันธ์กับความยุติธรรมทางการเมืองด้วยในทางประชาธิปไตย

	

		 ๔๖	 Ibid.,	p.102
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		 แต่ปัญหาการทำาหน้าท่ีของสถาบันการเมืองท่ีต้องอยู่ภายใต้หลักความเป็น

อิสระและหลักการแบ่งแยกอำานาจเพ่ือตรวจสอบและถ่วงดุลการทำาหน้าท่ีของสถาบัน

การเมืองให้เช่ือมโยงภายใต้ความรับผิดชอบต่อประชาชน	 ฝ่ายตุลาการดูเหมือนจะถูก

ออกแบบให้มีความเช่ือมโยงต่อประชาชนน้อยกว่าสถาบันการเมืองอ่ืนเพราะท่ีมาขาด

กระบวนการทางประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์สนับสนุน	 จึงคงเหลือแต่ความชอบธรรมในทาง

เน้ือหาในการทำาหน้าท่ีเท่าน้ัน	 ท่ีจะช่วยให้เห็นว่ายังมีความเป็นประชาธิปไตย	 จึงทำาให้

การใช้อำานาจในการตรวจสอบสถาบันอ่ืนต้องมีขอบเขตท่ีจำากัดกว่าและต้องทำาหน้าท่ี

ให้เห็นผลท่ีชัดเจนและอธิบายต่อสังคมได้ท้ังข้อเท็จจริงและเหตุผล	 หลักการตุลาการ

ประชาธิปไตยของฝ่ายตุลาการต้องอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ	โดยอาศัยบทบาทการตัดสินข้อ

พิพาททางรัฐธรรมนูญในการตีความรัฐธรรมนูญเพ่ือคุ้มครองสิทธิปัจเจกชนเป็นสำาคัญ	

โดยเฉพาะต้องให้เหตุผลในการวินิจฉัยว่าสิทธิปัจเจกชนท่ีเป็นกลุ่มน้อย	(Minority	 rights)

ถูกละเลยหรือไม่ได้รับการคุ้มครองอย่างไรจากหลักการเสียงข้างมาก	 เพราะจุดสมดุลท่ี

ชัดเจนน้ีจะเป็นตัวช่วยให้สังคมตรวจสอบการทำาหน้าท่ีตุลาการประชาธิปไตยได้.
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ชยพล ธานีวัฒน์
*

	บทนำ�

  สถานการณ์ทางการเมืองในประเทศไทยอยู่ในช่วงวิกฤติของความขัดแย้งทาง

ความคิดนับต้ังแต่การรัฐประหารเม่ือ พ.ศ. ๒๕๔๙ เป็นต้นมา ความคิดและอุดมการณ์

ทางการเมืองของประชาชนได้ถูกแบ่งแยกออกเป็นฝักฝ่ายอย่างชัดเจนนำาไปสู่การ

เคล่ือนไหวทางการเมืองจากกลุ่มต่าง ๆ เพ่ือเรียกร้องให้เกิดการเปล่ียนแปลงท่ีสอดคล้อง

  

  * ศิลปศาสตรบัณฑิต (พัฒนาชุมชน) ม.มหาสารคาม, ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 

(รัฐศาสตร์) ม.เกษตรศาสตร์, วิทยากรชำานาญการ กลุ่มงานกฎหมาย ๓ สำานักกฎหมาย 

สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร
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กับอุดมการณ์ทางการเมืองหรือวิธีคิดของตนเอง ไม่ว่าจะเป็นความเคล่ือนไหวของกลุ่ม

ผู้สนับสนุนรัฐบาลหรือผู้ท่ีต่อต้านรัฐบาล การดำาเนินกิจกรรมทางการเมืองของกลุ่มเหล่าน้ี                       

ได้สร้างเง่ือนไขท่ีนำาไปสู่การสร้างความขัดแย้งและมีแนวโน้มของการใช้ความรุนแรง                                                                                                 

ท่ีหย่ังรากลึกลงในสังคมไทยอย่างท่ีไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อน ทำาให้เกิดพฤติกรรมการไม่เคารพ

กฎหมาย การใช้ถ้อยคำากล่าวหารุนแรง โดยอาศัยส่ือต่าง ๆ ท้ังส่ือท่ีมีลักษณะเลือกข้าง 

ส่ือสังคมออนไลน์เพ่ือกระทำาการใด ๆ ต่อกลุ่มผู้ท่ีเห็นต่างจากตนเอง 

  พฤติกรรมความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนได้ก่อให้เกิดเหตุการณ์ความรุนแรงหลายคร้ัง 

เช่น การชุมนุมหน้ารัฐสภาปี ๒๕๕๑ การชุมนุมใหญ่ปี ๒๕๕๓ และคร้ังล่าสุดท่ีมีการ

ชุมนุมใหญ่เม่ือปลายปี ๒๕๕๖ – ต้นปี ๒๕๕๗ ท่ีผ่านมา ซ่ึงความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนน้ีได้

มีการร่วมกันหาแนวทางในการแก้ไขปัญหามาตลอดท้ังการเปิดการเจรจาพูดคุยของ

ตัวแทนท้ัง ๒ ฝ่าย การแก้ไขหลักเกณฑ์และกฎระเบียบท่ีเป็นปัญหา และการต้ัง                                                                                                             

คณะกรรมการเพ่ือดำาเนินการหาทางออกร่วมกัน แต่วิธีการเหล่าน้ีก็ไม่สามารถช่วย     

แก้ปัญหาให้ลุล่วงได้เน่ืองด้วยเง่ือนไขและความเช่ือทางการเมืองของแต่ละฝ่ายท่ียึดม่ัน

อย่างแน่วแน่ จนกระท่ังเม่ือวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ คณะรักษาความสงบแห่งชาติ          

(คสช.) ได้เข้าทำาการยึดอำานาจการปกครองโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เกิดความสงบ

เรียบร้อยและต้องการยุติความขัดแย้งและความรุนแรงท่ีกำาลังจะเกิดข้ึนในอนาคต

  จากสภาพปัญหาและเหตุการณ์การเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึน แนวคิดเร่ือง     

การสร้างความปรองดองจึงได้ถูกหยิบยกข้ึนมาเพ่ือเป็นหลักการในการสร้างกระบวนการ

แก้ปัญหาความขัดแย้ง บทความน้ีจึงนำาเสนอความหมาย หลักการ ข้ันตอนและ

กระบวนการของการสร้างความปรองดอง โดยการศึกษารวบรวมจากนักวิชาการและงาน

ทางวิชาการท่ีเก่ียวข้องรวมท้ังการศึกษาวิเคราะห์แนวทางการสร้างความปรองดองหลัง

การเปล่ียนแปลงทางการเมืองปี ๒๕๕๗ เพ่ือเป็นข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาความ

ขัดแย้งของสังคมไทยอย่างถูกต้องและย่ังยืนในอนาคต
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แนวคิดเร่ืองคว�มปรองดอง		(Reconciliation)	

  การศึกษาเร่ืองแนวคิดเร่ืองความปรองดองเป็นการนำาเสนอประเด็นท่ี

เก่ียวข้องเพ่ือให้ทราบถึงความเป็นมาและกระบวนการข้ันตอนท่ีนำาไปสู่การสร้าง

ความปรองดองโดยมีการนำาเสนอการศึกษาเก่ียวกับนิยาม ความหมาย หลักการ และ

กระบวนการข้ันตอนของแนวคิดเร่ืองความปรองดองเพ่ือความเข้าใจในหลักการพ้ืนฐาน

และนำาไปสู่การวิเคราะห์ต่อไป

  ๑.	 คว�มหม�ย

  จากการศึกษาวิเคราะห์เพ่ือหาแนวทางการสร้างความปรองดองแห่งชาติของ

สถาบันพระปกเกล้า  (๒๕๕๕: ๑๘)  ได้นิยามของการปรองดองไว้ดังน้ี  

   ๑.๑  ความหมายในบริบทของความขัดแย้ง 

   สุธาชัย ย้ิมประเสริฐ (๒๕๕๕ : ๗) ได้นิยามไว้ว่า “การปรองดอง”  

หมายถึง การตกลงกันด้วยแนวทางไกล่เกล่ีย เพ่ือจะแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในสังคม  

ข้อเสนอเร่ืองการปรองดองจะมีข้ึนเม่ือนักคิดหรือนักการเมืองกลุ่มหน่ึงเห็นว่าสังคมท่ี

ดำารงอยู่มีความขัดแย้งมากเกินไป จึงต้องหาวิธีการรอมชอมเพ่ือลดหรือแก้ไขความ

ขัดแย้งให้สังคมอยู่ร่วมกันได้อย่างปรกติสุข ในสังคมท่ีก้าวหน้ามักถือกันว่าวิธีการแบบ

ประชาธิปไตยเป็นวิธีการรอมชอมแบบหน่ึง คือการยอมรับความแตกต่างทางการเมือง

ในสังคม แต่อนุโลมให้เป็นไปตามเสียงข้างมากในเวลาท่ีกำาหนด เช่น ๔ ปี แล้วมา                            

ตัดสินกันใหม่ สังคมท่ียอมรับกติกาเช่นน้ันความขัดแย้งในสังคมจะไม่รุนแรง

อติเทพ  ไชยสิทธ์ิ  (๒๕๕๕)  เสนอความหมายของการปรองดองว่า  การปรองดองโดย

ตัวของมันเอง ไม่ใช่กระบวนการท่ีมุ่งไปสู่การสร้างความยุติธรรมให้กับทุกฝ่าย หากแต่

การปรองดองเป็นการ  “ผสานผลประโยชน์ร่วมกัน” ระหว่างกลุ่มพลังทางสังคมสองกลุ่ม

ในสังคม คือ กลุ่มผู้มีอำานาจรัฐ และ กลุ่มผู้อยู่ใต้อำานาจรัฐ โดยไม่จำากัดว่าจะต้องเป็นเพียง

แค่คู่กรณีเดิมเท่าน้ันท่ีมีบทบาทในกระบวนการปรองดองน้ี การสับเปล่ียน หรือเปล่ียน

ผ่านเกิดข้ึนได้ และจำาเป็นต้องเกิดข้ึน
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   อติเทพให้ความหมายเพ่ิมเติมของคำาว่า การผสานประโยชน์ร่วม คือ 

ความพยายามจะสร้างเสถียรภาพทางอำานาจให้กับกลุ่มผู้มีอำานาจรัฐซ่ึงมีจำานวนน้อย    

มีพลังอำานาจทางการเมืองสูง แต่เสถียรภาพส่วนใหญ่ของพวกเขาข้ึนอยู่กับกลุ่มพลังทาง

สังคมอีกกลุ่มหน่ึง น่ันคือ การควบคุมผู้อยู่ใต้อำานาจรัฐให้ไม่ ‘กระด้างกระเด่ือง’ หรือเป็น

พลเมืองท่ีมีความต่ืนตัวในระดับท่ีไม่เป็นปัญหา ในขณะเดียวกันก็เป็นความพยายาม

ลดระดับความตรึงเครียดของสังคมลง ด้วยการตอบแทนส่ิงท่ีเราเรียกว่า  ‘ความยุติธรรม’ 

บางประการให้กับผู้อยู่ใต้อำานาจรัฐ ซ่ึงมีจำานวนมาก มีพลังอำานาจทางการเมืองต่ำา แต่

จะมีเสถียรภาพสูงก็ต่อเม่ือพวกเขามารวมตัวกัน  (น่ันคือเสถียรภาพของผู้อยู่ใต้อำานาจรัฐ

โดยส่วนใหญ่กลับปราศจากความเก่ียวข้องกับรัฐ)

   ๑.๒ การนิยามความหมายในบริบททางประวัติศาสตร์วัฒนธรรม

   ความหมายของ “การปรองดอง” อีกรูปแบบหน่ึงเน้นไปท่ีการอธิบาย

ภายใต้บริบททางประวัติศาสตร์วัฒนธรรมและความสัมพันธ์ทางสังคมของสังคมไทย   

ดังท่ี  อรรถจักร์  สัตยานุรักษ์  (๒๕๕๕)  ได้เสนอว่า  ความหมายของคำาว่าปรองดองใน

สังคมไทยต้องให้อยู่ในบริบททางสังคมและต้องมองอย่างมีพลวัต  (หรือประวัติศาสตร์ใน

ความหมายกว้าง)  จะพบว่า  การ  “ปรองดอง”  น้ัน  เป็นผลลัพธ์ของกระบวนการการ

แก้ไขความขัดแย้งด้วยการเจรจา  ต่อรอง  อันนำาไปสู่การยอมรับซ่ึงกันและกัน  ผลลัพธ์ท่ี

จะเกิดเป็นการ “ปรองดอง” ได้น้ัน  ต้องอยู่ในเง่ือนไขประกอบกันหลายประการ

   ประการแรก  ได้แก่ สายใยของความสัมพันธ์ทางสังคม การปรองดอง

จะเกิดข้ึนได้ก็ต่อเม่ือท้ังสองฝ่ายท่ีขัดแย้งกันน้ันมี “ความสำานึกร่วมกัน” ทางสังคมท่ีแรงกล้า

มากพอ จะทำาให้การคาดคำานวณว่าหากสูญเสียความสำานึกร่วมกันน้ีไป จะกระทบ

กระเทือนความเป็นอยู่ของตนเองสูงมาก หากปราศจากสายใยความสัมพันธ์ทางสังคม

แล้ว การคิดเร่ืองปรองดองก็เป็นเร่ืองเพ้อฝันเท่าน้ัน

   จากประวัติศาสตร์ท่ีผ่านมาของสังคมไทย เราจะมองเห็นถึงความ

เปล่ียนแปลงของสายใยความสัมพันธ์ทางสังคมเกิดข้ึนในหลายระดับและหลายมิติ                                                                                                                       

การเกิดข้ึนและดำารงอยู่ของชุมชนต่างๆ ในสังคมไทยน้ันได้สร้าง “สมบัติชุมชน” 

(Common property) ในหลายด้าน และความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกชนกับสมบัติชุมชนน้ี
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เอง ทำาให้คนในชุมชนได้สร้างระบบและกระบวนการพูดคุย ควบคุม การใช้สมบัติร่วมซ่ึง

ทำาให้เกิดการยอม “ปรองดอง” กันได้ง่ายมากข้ึน เพราะความขัดแย้งอย่างไม่ปรองดองน้ัน 

จะส่งผลกระทบต่อทุกคนในชุมชน

   ประการท่ีสอง ได้แก่ ความเสมอภาคเชิงสัมพัทธ์ ภายในสายใยความ

สัมพันธ์ทางสังคม จะต้องมีความสัมพันธ์ทางสังคมท่ีมีความเสมอภาคเชิงสัมพัทธ์อยู่  

กล่าวคือ ทุกสังคมย่อมไม่ได้เสมอภาคกันในทุกเวลา หากแต่ในยามวิกฤติหรือในยาม

ท่ีจะต้องแก้ไขความขัดแย้งให้เกิดการ “ปรองดอง” จะต้องทำาให้เกิดการพูดคุย เจรจา  

จัดการแก้ปัญหา ต้องทำาให้เกิดความรู้สึกเสมอภาคข้ึนมาในระดับท่ีคู่ความขัดแย้งน้ัน  

สามารถยอมรับได้

   ประวัติศาสตร์ชุมชนของไทยน้ันแสดงให้เห็นว่า ในการแก้ไขความขัด

แย้งระหว่างสมาชิกในชุมชน หากคู่ความขัดแย้งไม่สามารถท่ีจะตกลงกันได้เอง ก็จำาเป็น

ท่ีจะต้องแก้ไขความขัดแย้งด้วยการใช้ผู้หลักผู้ใหญ่มาเป็นตัวกลาง และผู้หลักผู้ใหญ่จะ

ทำาให้เกิดความเสมอภาคเชิงสัมพัทธ์ข้ึนมาระหว่างคู่ความขัดแย้ง เพราะเอาเข้าจริง ๆ แล้ว 

ผู้หลักผู้ใหญ่ (ผู้อาวุโสในชุมชน) ไม่ได้เป็นผู้ตัดสินให้เกิดการแก้ปัญหาแบบขาวหรือดำา  

หากแต่เป็นเพียงผู้ท่ีทำาให้เกิดความเท่าเทียมกัน อันจะนำาไปสู่การเจรจาแก้ไขความ     

ขัดแย้งได้ในท่ีสุด

   พิธีกรรมเกือบท้ังหมดในสังคมไทยล้วนแล้วแต่เป็นกระบวนการท่ีทำาให้

เกิดความเสมอภาคเชิงสัมพัทธ์ข้ึนมา เพ่ือท่ีจะทำาให้ท้ังชุมชนน้ันสามารถผ่อนคลาย

ความตึงเครียดทางสังคมท่ีเกิดข้ึน และส่งผลให้ท้ังหมดกลับมาร่วมมือร่วมใจกันใน

ลักษณะเดิมได้ต่อไป 

  จากการให้ความหมายของคำาว่าปรองดองของนักวิชาการหลายท่านทำาให้

สามารถจำาแนกความหมายออกเป็น  ๒  หลักใหญ่คือ การให้ความหมายท่ีพิจารณาความ

ขัดแย้งทางการเมืองและการให้ความหมายท่ีพิจารณาถึงประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์

ทางสังคมซ่ึงในแบบแรกสามารถสรุปได้ว่า การปรองดองจะมีข้ึนหรือสามารถนิยาม

ความหมายได้เม่ือเกิดเหตุการณ์ความขัดแย้งทางสังคมหรือการเมือง เป็นความขัดแย้งของ

นักการเมือง  นักคิด  หรือประชาชนท่ีเห็นว่าสภาวะบางอย่างไม่เอ้ืออำานวยให้เกิดความ
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เท่าเทียมกัน เป็นความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนจากความเหล่ือมล้ำาทางการเมืองและสังคม  ส่วน

ในความหมายลักษณะท่ีสองเกิดจากการอธิบายความสัมพันธ์ทางประวัติศาสตร์ของ

สังคมซ่ึงมีความเป็นพลวัตรและเกาะเก่ียวกันอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ หรือเป็นการอธิบาย

ในลักษณะ  “ประวัติศาสตร์ชุมชน”  เน่ืองจากไม่ได้มุ่งเน้นท่ีความขัดแย้งจากผลประโยชน์

หรือความไม่เท่าเทียมแต่เน้นอธิบาย “ความสัมพันธ์” ท่ีเกิดข้ึนในประวัติศาสตร์               

เน้นลักษณะการเป็นชุมชนท่ีผู้คนมีความสัมพันธ์พ่ึงพาอาศัยกัน ดังน้ัน การปรองดอง                                                                                                              

จึงเป็นมากกว่าการยุติความขัดแย้งแต่เป็นการรักษาความสัมพันธ์เพ่ือให้ชุมชนยังคง

ดำาเนินกิจกรรมทางสังคมและชีวิตประจำาวันต่อไปได้

  จากความหมายของการปรองดองท้ัง ๒ ลักษณะท่ีกล่าวมาข้างต้น เราอาจ

สรุปได้อีกแนวทางหน่ึงว่า การปรองดองมีความหมายท้ังในเชิงทฤษฎีและแนวทาง       

การปฏิบัติ โดยในแง่มุมเชิงทฤษฎีน้ัน การปรองดองได้แก่กระบวนการต่าง ๆ ท่ีป้องกัน

แก้ไขไม่ให้ความขัดแย้งเกิดข้ึนมาใหม่อีกคร้ัง โดยการสร้างสันติภาพ หยุดย้ังวงจร

ความรุนแรงและสร้างสถาบันท่ีเป็นประชาธิปไตยให้กลับคืนมาอีกคร้ังหน่ึง ในส่วนของ             

แนวทางการปฏิบัติน้ันเป็นท่ียอมรับว่าอาจไม่ง่ายนักท่ีจะสามารถทำาตามแนวคิด

เชิงทฤษฎีของการปรองดอง เน่ืองจากการปรองดองไม่ใช่การกระทำาท่ีจะสามารถแยกออกจาก

สังคมท่ีมีปัญหาความขัดแย้งและความหวาดกลัวอย่างรุนแรงออกไปได้ การปรองดอง

ไม่ใช่เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน แต่เป็นกระบวนการยากลำาบาก ยาวนาน คาดเดาไม่ได้ และ

เก่ียวข้องกับการวางแผน ข้ันตอนและวิธีการต่างๆ ท่ีหลากหลาย และต้องมีการกระทำา                                           

อย่างต่อเน่ือง เก่ียวข้องกับการเปล่ียนแปลงทัศนคติ เช่น การมีสันติธรรมแทนท่ีจะแก้แค้น

การจัดการความทรงจำาร่วมกัน และสร้างการอธิบายจากมุมมองต่าง ๆ ของคู่ขัดแย้ง                                                                                                                         

อย่างเท่าเทียมกัน การสร้างความปรองดองเป็นกระบวนการท่ีนำาไปสู่การลดความ

เกลียดชังแตกแยกและสร้างความไว้วางใจเพ่ือฟ้ืนคืนความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มคนท่ีเคย

ขัดแย้งรุนแรง โดยผ่านการแสดงความรับผิดชอบต่อการกระทำาในอดีต การยอมรับความจริง

ท่ีเกิดข้ึน การเมตตาให้อภัย ตลอดจนการมองภาพอนาคตของสังคมร่วมกัน 
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		 ๒.	 หลักก�รสร้�งคว�มปรองดอง		

  ในการสร้างความปรองดองต้องอาศัยหลักการต่าง ๆ เพ่ือเป็นการบรรลุ

วัตถุประสงค์ตามความหมายของการปรองดองอันได้แก่ (Abu-Nimer, ๒๐๐๑ Bercovitch 

et al, ๒๐๐๙  อ้างถึงใน  สถาบันพระปกเกล้า, ๒๕๕๕ : ๑๘ - ๒๐)  

  ประก�รแรก การสานเสวนา ซ่ึงถือเป็นเง่ือนไขสำาคัญสำาหรับการนำาไปสู่      

การสร้างความปรองดอง เป็นการนำาคู่กรณีมาร่วมสนทนาและวิเคราะห์ถึงความขัดแย้ง

และปัญหาท่ีแท้จริง โดยการไม่นำาความโกรธแค้นและความเกลียดชังซ่ึงเป็นอารมณ์ 

ส่วนบุคคลเข้ามาเก่ียวข้อง เพ่ือนำาไปสู่หนทางในการแก้ไขปัญหาและความปรองดองท่ีแท้จริงได้  

  ประก�รท่ีสอง  เน้นการจัดการกับอารมณ์และความรู้สึกของคน  เป็นการเปิด

โอกาสให้บุคคลท่ีเก่ียวข้องกับความเจ็บปวดหรือได้รับผลกระทบซ่ึงเป็นคู่กรณีของการ

ปรองดองเผยอารมณ์ความรู้สึกของตนเอง ซ่ึงสามารถท่ีจะเยียวยาอดีตและความเจ็บปวด                                                                                                               

ในปัจจุบันได้ และแง่มุมของความยุติธรรมท่ีสำาคัญมากคือ การเยียวยาความรู้สึก

ของคนท่ีเจ็บปวด การเตรียมการเพ่ือนำามาสู่กระบวนการพูดคุยจึงมีความสำาคัญมาก  

และทำาให้เกิดการเข้าใจในความเจ็บปวดของแต่ละฝ่าย สำาหรับการเยียวยาความรู้สึก

ทางจิตใจ  รวมถึงการยอมรับความจริงแทนหนทางการต่อสู้กัน เช่น กรณีของแอฟริกาใต้ 

ท่ีเป้าหมายของการเยียวยาไม่ใช่เพ่ือลงโทษผู้กระทำาแต่เพ่ือทำาให้คนในสังคมอยู่ร่วมกันได้  

  ประก�รท่ีส�ม ความปรองดองเกิดข้ึนได้เม่ือความต้องการของมนุษย์ได้รับ

การตอบสนอง เช่น การอพยพผู้ล้ีภัยกลับประเทศบอสเนียจะเกิดข้ึนไม่ได้เลย ถ้าพวกเขา

ไม่รู้สึกปลอดภัยและม่ันคงในการไปอยู่ร่วมกับศัตรู การให้อภัยเป็นส่ิงจำาเป็นแต่จะเกิดข้ึน         

ไม่ได้เลย ถ้าความต้องการของมนุษย์ถูกละเลยหรือในกรณีอิสราเอลกับปาเลสไตน์

ท่ีจะไม่เกิดความปรองดองถ้าไม่เกิดการยอมรับในการดำารงอยู่ในอัตลักษณ์ของชนกลุ่มน้อย

ชาวอาหรับ  
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  ประก�รท่ีส่ี การใช้ศาสนาเป็นเคร่ืองมือในการแก้ไขความขัดแย้ง กล่าวคือ 

ศาสนาและพิธีกรรมเป็นส่ิงสำาคัญในการจูงใจเพ่ือนำาไปสู่การเยียวยาของคู่กรณีนอกเหนือ

จากวิธีการต่าง ๆ เช่นการเจรจา  การไกล่เกล่ีย  หรือการอำานวยความยุติธรรม  

  ประก�รท่ีห้� ใช้แนวทางท่ีหลากหลาย ท้ังด้านจิตใจ กฎหมาย สังคม 

วัฒนธรรม จิตวิทยาและการเมือง การเจรจาเพียงอย่างเดียวไม่สามารถนำาไปสู่การ

สร้างสันติภาพได้ แต่ต้องสร้างกิจกรรมร่วมกันในภาคประชาสังคมด้วย การสร้างความ

ปรองดองจะประสบความสำาเร็จถ้าได้รับความร่วมมือจากท้ังภาครัฐและภาคประชาชน  

  ประก�รท่ีหก เน้นท่ีหัวใจ (Heart) และความคิด (Head) คือเป็นการพูดคุยกัน

ถึงอารมณ์  ความรู้สึกท่ีอยู่ลึกในจิตใจ  

  ประก�รท่ีเจ็ด คำานึงถึงวัฒนธรรมท่ีหลากหลายในกระบวนการสร้างความ

ปรองดอง โดยไม่เน้นท่ีการรับหรือนำาเข้าวิธีการและกฎหมายแต่ของประเทศตะวันตก  

แต่ต้องปรับใช้ให้เหมาะสมกับสภาพสังคม  

  ประก�รท่ีแปด การอภัยมีความแตกต่างกันออกไปในแต่ละสังคม ไม่ควรยึดติด

แต่เพียงรูปแบบเดียว แต่ละวัฒนธรรมก็มีมุมมองต่อการให้อภัยและการสร้างความ

ปรองดองท่ีแตกต่างกันออกไป

  ประก�รท่ีเก้� ความยุติธรรมแบบใดท่ีเหมาะสมสำาหรับการสร้างความ

ปรองดอง ท่ีเน้นการสร้างความสัมพันธ์กลับคืนมาระหว่างคู่กรณี หรือความยุติธรรมแบบ

มุ่งแก้แค้น ท่ีเน้นลงโทษผู้กระทำาผิด เน่ืองจากเหย่ือมีความต้องการให้ลงโทษผู้กระทำาผิด 

จึงเป็นส่ิงท่ีท้าทายท้ังนักปฏิบัติและนักวิชาการในการจะเลือกใช้ความยุติธรรมแบบไหน

ภายหลังจากเกิดเหตุการณ์ความรุนแรง  แม้คำาตอบของความยุติธรรมไม่ได้อยู่ท่ีการยอม

คืนดีเสมอไป แต่อย่างไรน้ัน แนวทางหน่ึงท่ีนักสันติวิธีมักใช้อย่างกว้างขวางเพ่ือจัดการ

กับปัญหาความขัดแย้งท่ีรุนแรงในสังคมได้อีกหน่ึงรูปแบบคือ  ความยุติธรรมระยะเปล่ียนผ่าน  

  ๓.	ข้ันตอนและกระบวนก�รต่�งๆ	ของก�รปรองดอง

  Luc Huyse (๒๐๐๓ อ้างถึงใน สถาบันพระปกเกล้า, ๒๕๕๕: ๒๐) ได้เสนอ  

ข้ันตอนต่างๆ ของกระบวนการปรองดองไว้ ๓ ข้ันตอน ดังน้ี
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   ๑) หยุดใช้ความรุนแรงเพ่ือหยุดย้ังความหวาดกลัว (Replacing Fear by 

Nonviolent Coexistence) เพ่ือท่ีจะขจัดความเกลียดชัง ความเคียดแค้น และความทรงจำา

ท่ีเจ็บปวด โดยข้ันตอนแรกสุดของการเดินทางสู่ความปรองดองคือ จะต้องหยุดใช้ความ

รุนแรงทุกรูปแบบ

   ๒) การสร้างความเช่ือม่ันและความไว้วางใจ (Building Confidence 

and Trust) หลังจากท่ีได้หยุดการใช้ความรุนแรงแล้ว รัฐบาลจะต้องสร้างความเช่ือม่ัน 

และความไว้วางใจในสังคมให้กลับคืนมา ท้ังน้ีท้ังคู่ขัดแย้ง เหย่ือ และผู้ได้รับผลกระทบ 

กับความขัดแย้งทางการเมืองจะต้องสร้างความไว้วางใจ โดยอยู่บนพ้ืนฐานของความเป็น

มนุษย์และสิทธิมนุษยชน

   ๓) เอาใจเขามาใส่ใจเรา (Towards Empathy) คือ การเข้าใจถึงสาเหตุ

ท่ีมาของความขัดแย้งจากมุมมองของฝ่ายตรงข้าม โดยเหย่ือยินดีท่ีจะรับฟังเหตุผลของ   

ผู้กระทำาผิด และผู้กระทำาผิดก็พร้อมท่ีจะรับรู้ความรู้สึกเจ็บปวดของเหย่ือ เพ่ือหยุดย้ัง

ความเกลียดชังและการแก้แค้นต่อกัน

  กระน้ันก็ตามจากการอธิบายข้างต้น กระบวนการต่าง ๆ ของการปรองดอง

อาจไม่ได้ดำาเนินการในลักษณะข้ันตอนเช่นน้ีท้ังหมด เพราะแต่ละสถานการณ์ความขัดแย้ง  

อาจจะใช้ข้ันตอนการปรองดองท่ีแตกต่างกันได้

  ๔.	 กระบวนก�รและเคร่ืองมือในก�รสร้�งคว�มปรองดอง	 (สถ�บัน																

พระปกเกล้�,	๒๕๕๕	:	๒๐-๒๓)

  กระบวนการสร้างความปรองดองในชาติและสังคมอาจจะอาศัยวิธีการอย่างใด

อย่างหน่ึงหรือผสมผสานกันหลายวิธีการก็ได้ข้ึนอยู่กับสภาพปัญหาและบริบททาง

วัฒนธรรมของแต่ละสังคม โดยมีเป้าหมายท่ีสำาคัญก็คือการสร้างสังคมท่ีคนเห็นต่าง

แต่สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ (Peaceful Coexistence) เคร่ืองมือในการสร้างความ

ปรองดองเพ่ือให้เกิดการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ เกิดความไว้วางใจ การเอาใจเขามาใส่ใจเรา 

และการมีวัฒนธรรมประชาธิปไตย (A Culture of Democracy) ประกอบไปด้วยการ

เยียวยาทางจิตใจ (Healing) กระบวนการยุติธรรมสมานฉันท์ (Restorative Justice) และ

การเล่าความจริง (Truth-telling) และการชดเชย (Reparation)
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   ๑) การเยียวยาทางจิตใจ (Healing) Brandon Hamber นักจิตวิทยา

ชาวแอฟริกาใต้ได้กล่าวไว้ว่า เม่ือเกิดความรุนแรงอันเน่ืองมาจากความขัดแย้ง เช่น การ

เหยียดสีผิว การละเมิดสิทธิมนุษยชนน้ัน นอกจากผู้เสียหายจะได้รับความเสียหาย   

ทางร่างกาย เช่น การได้รับบาดเจ็บแล้ว ผู้เสียหายยังอาจได้รับความเสียหายทางจิตใจด้วย      

เช่น ความตึงเครียด ความรู้สึกเจ็บปวดกับเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน ตลอดจนความรู้สึก

ว่าตนเองไม่ใช่ส่วนหน่ึงของสังคม ดังน้ัน การเยียวยาผู้เสียหาย จึงไม่ใช่เป็นแต่เพียง

การเยียวยาเฉพาะสุขภาพกายของผู้เสียหายเพียงอย่างเดียวหากแต่ต้องมีการเยียวยา

สุขภาพจิตของผู้เสียหาย และทำาให้ผู้เสียหายได้มีสถานะความเป็นอยู่ในสังคมท่ีดีดังเดิมด้วย 

ส่วนปัญหาท่ีว่า ผู้เสียหายจะต้องได้รับการเยียวยาอะไร หรืออย่างไร บ้างน้ัน ก็ข้ึนอยู่กับ

ความจำาเป็นของแต่ละบุคคล สภาพทางการเมือง วัฒนธรรม และเหตุการณ์อันทำาให้เกิด

ความทรงจำาท่ีเจ็บปวดแก่ผู้เสียหายด้วย ท้ังน้ี หลักสำาคัญในการเยียวยาผู้เสียหาย ได้แก่

    ๑.๑) การทำ าความเข้า ใจ กับบริบทของเหตุการณ์ ท่ี เ กิด ข้ึน 

(Understanding Context)

    การทำาความเข้าใจกับบริบทของความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนเป็นกระบวนการ

แรกท่ีสำาคัญในการกำาหนดแผนการเยียวยาผู้เสียหายว่าจะเยียวยาผู้เสียหายได้อย่างไร 

โดยการกำาหนดแผนการเยียวยาผู้เสียหายจะต้องสอดคล้องกับความต้องการของผู้เสียหาย       

ท่ีได้รับความเสียหายในช่วงท่ีเกิดเหตุการณ์ความขัดแย้ง และจะต้องสอดคล้องกับ

บริบททางสังคม และวัฒนธรรมด้วย

    ๑.๒) การใช้ทรัพยากรท้องถ่ิน (Use Local Resources)                      

การใช้ทรัพยากรท้องถ่ิน คือ การใช้ชุมชนเป็นศูนย์กลางเพ่ือให้การเยียวยาผู้เสียหาย

ประสบความสำาเร็จมากย่ิงข้ึน เพราะจะทำาให้เกิดการเยียวยาท่ีสอดคล้องต่อวัฒนธรรม

ทางสังคมของชุมชนน้ัน ๆ

    ๑.๓) การเยียวยาควบคู่กับการสร้างส่ิงใหม่ร่วมกัน (Link Healing 

with Wider Reconstruction Efforts) การหาความจริง การยอมรับผิดและความยุติธรรม 

ไม่สามารถแยกออกจากกระบวนการเยียวยาผู้เสียหายได้ การนำาผู้กระทำาผิดเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมก็เป็นส่ิงสำาคัญ เพ่ือไม่ให้เหย่ือรู้สึกว่าได้รับความไม่เป็นธรรมดำารงอยู่
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   ๒) การใช้กระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) กระบวน

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เป็นกระบวนยุติธรรมท่ีไม่ได้มุ่งเน้นเพียงการเยียวยาผู้เสียหายและ

การลงโทษผู้กระทำาความผิดแต่เพียงอย่างเดียว หากแต่เป็นกระบวนยุติธรรมท่ีเปิดโอกาส

ให้ผู้เสียหาย และผู้กระทำาความผิดได้เข้ามามีส่วนร่วมโดยการพูดคุยกันเพ่ือวิเคราะห์ว่า

อะไรคือข้อเท็จจริง อะไรคือสาเหตุแห่งการกระทำาความผิด และเป็นกระบวนการท่ีทำาให้

ผู้กระทำาความผิดกับผู้เสียหายมีความเข้าใจซ่ึงกันและกัน ให้ผู้กระทำาผิดเกิดความรู้สึก 

“รับผิดชอบ” กับส่ิงท่ีตนเองทำา และตกลงกันว่าจะเยียวยาผู้เสียหายอย่างไร ตลอดจน

ปรับเปล่ียนพฤติกรรมของผู้กระทำาความผิดแล้วทำาให้ผู้กระทำาความผิดกลับคืนสู่สังคมได้ 

ข้อดีของการใช้กระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ได้แก่ กระบวนยุติธรรมดังกล่าวสร้างการ

เรียนรู้ให้แก่คนในสังคม โดยต่างฝ่ายต่างเข้าใจกัน และเป็นกระบวนยุติธรรมท่ีมีลักษณะ                                                                                                                          

เป็นการเจรจาซ่ึงเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายและผู้กระทำาความผิดเข้ามามีส่วนร่วม

อย่างไรก็ตามกระบวนยุติธรรมดังกล่าวก็มีข้อเสีย คือ เน่ืองด้วยในการใช้กระบวน

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ อาจเกิดความไม่เป็นธรรมหรืออำานาจท่ีไม่เท่าเทียมกัน               

ในกระบวนการพูดคุยระหว่างคู่กรณีได้ไม่ว่าจะเป็นตัวแปรด้านเพศ อายุ หรือสถานะทาง

สังคม

   ๓) การเล่าความจริง (Truth-telling) กระบวนการสร้างความปรองดอง 

ท่ีพบได้มากในช่วงไม่ก่ีปีท่ีผ่านมาก็คือ การจัดต้ังคณะกรรมการค้นหาความจริงเพ่ือทำา 

หน้าท่ีค้นหาความจริง ข้อดีของการต้ังคณะกรรมการค้นหาความจริง ได้แก่ คณะกรรมการ

ค้นหาความจริงสามารถเปิดเผยข้อมูลอย่างเป็นทางการของเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในอดีต  

ซ่ึงก่อนมีคณะกรรมการดังกล่าว อาจมีการให้ข้อมูลท่ีกล่าวถึงความเสียหายท่ีมากเกิน

ความเป็นจริง หรือน้อยเกินความเป็นจริงก็ได้ และการเปิดเผยความจริงจะทำาให้สังคม

หันมาสนใจผู้เสียหายซ่ึงถูกสังคมเพิกเฉยมาเป็นเวลานาน อันนำาไปสู่การสร้างมาตรการ

เยียวยาผู้เสียหายได้ ท่ีสำาคัญ คณะกรรมการค้นหาความจริงสามารถนำาเสนอมาตรการ

ในการเยียวยาผู้เสียหาย ตลอดจนการปฏิรูปกฎหมายและสถาบันได้อีกด้วยอย่างไรก็ตาม 

การต้ังคณะกรรมการค้นหาความจริงไม่ใช่ว่าจะเหมาะสมกับทุกบริบทของความขัดแย้ง
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เสมอไป เพราะในบางคร้ัง การค้นหาความจริงก็อาจทำาให้ความขัดแย้งท่ีมีอยู่เพ่ิมมากข้ึน                                                                                                                    

และการต้ังคณะกรรมการค้นหาความจริงก็มีข้อเสียเช่นกัน ได้แก่ บางประเทศไม่มี

โครงสร้างทางสถาบันท่ีน่าเช่ือถือพอท่ีจะสร้างกระบวนการค้นหาความจริงท่ีมีความชอบธรรม 

และไม่มีอะไรรับประกันได้ว่าคณะกรรมการค้นหาความจริงจะดำาเนินการอย่างเป็นกลาง 

ย่ิงกว่าน้ัน ในบางคร้ัง การเปิดเผยความจริงก็อาจจะย่ิงสร้างความเจ็บปวดให้แก่ผู้เสียหาย

มากข้ึนก็ได้

   ๔) การชดเชย (Reparation) การชดเชยเป็นส่ิงท่ีสำาคัญในกระบวนการ

สร้างความปรองดองอย่างแท้จริง โดยถือหลักว่า รัฐมีหน้าท่ีรับรองและคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชน ดังน้ัน ถ้าหากรัฐ (หรือเจ้าหน้าท่ีรัฐ) ทำาการละเมิดสิทธิข้ันพ้ืนฐาน

ของประชาชน รัฐก็ต้องชดเชยให้ผู้เสียหาย อาจเป็นได้ท้ัง การทำาให้กลับคืนสู่สภาพเดิม 

(Restoration) ได้แก่ การคืนทรัพย์สิน การคืนสิทธิตามกฎหมายแพ่งของบุคคล และการใช้

ค่าสินไหมทดแทน

   ดังน้ัน สามารถสรุปได้ว่ากระบวนการสร้างความปรองดองคือ 

กระบวนการเยียวยาบาดแผลของท้ังผู้กระทำาและผู้กระทำาภายหลังเหตุการณ์ความรุนแรง  

และเป็นการยุติความสัมพันธ์ด้านลบต่อกัน ไม่นำาไปสู่ความเป็นศัตรู ในหลักการแล้ว

บุคคลท่ีสามเท่าน้ันท่ีสามารถสร้างความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระทำาและผู้กระทำาได้ ท้ังน้ี

ผู้กระทำาสามารถให้อภัยหรือเรียกร้องให้ผู้กระทำาผิดชดใช้ได้รับการลงโทษหรือแม้แต่การ

ล้างแค้น  สำาหรับผู้กระทำาผิดอาจจะยอมรับผิดหรือถูกลงโทษจากผู้กระทำาก็เป็นไปได้ 

แนวท�งก�รสร้�งคว�มปรองดองหลังก�รเปล่ียนแปลงท�งก�รเมือง	๒๕๕๗

  หลังการเข้าควบคุมอำานาจการปกครองของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

(คสช.) เม่ือวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ท่ีผ่านมา การดำาเนินงานท่ีสำาคัญประการหน่ึง

ท่ีเป็นเร่ืองเร่งด่วนคือการสร้างความสมานฉันท์และปรองดองของคนในชาติ โดยได้วาง

โครงสร้างและวางแผนกำาหนดข้ันตอนของการปฏิบัติงานดังน้ี

  ๑.		ก�รเรียกร�ยง�นตัว

  คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้มีคำาส่ังเรียกบุคคลท่ีมีความเก่ียวข้อง
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กับเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองในช่วงท่ีผ่านมาโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือปรับความเข้าใจ              

ปรับทัศนคติ และขอความร่วมมือให้หยุดการเคล่ือนไหวท่ีเป็นการต่อต้านหรือ

ปลุกป่ันยุยงประชาชนให้เกิดความไม่เห็นด้วยกับการทำารัฐประหาร เพ่ือให้การดำาเนินงานของ        

คสช. มีความราบร่ืนท้ังยังต้องการสร้างความปรองดองซ่ึงเป็นภารกิจหลักหลังการ

เข้าควบคุมการปกครอง โดยจำานวนของผู้ท่ีถูกเรียกเข้าพบขณะน้ีมีประมาณ ๒๕๓ คน 

ประกอบด้วย นักการเมือง นักเคล่ือนไหวและนักกิจกรรมทางการเมือง นักวิชาการ NGO 

และประชาชนท่ัวไป 

  ๒.	 ก�รจัดต้ังศูนย์ปรองดองสม�นฉันท์เพ่ือก�รปฏิรูป

  คณะรักษาความสงบแห่งชาติได้มีคำาส่ังต้ังศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพ่ือการ

ปฏิรูป (ศปป.) ข้ึนเพ่ือดำาเนินการสร้างความปรองดองสมานฉันท์และแก้ไขปัญหาความ

ขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนในสังคม โดยมีคณะทำางานประกอบด้วย คณะทำางานส่วนกลาง และ

ศปป.กอ.รมน.ภาค ๑-๔ ซ่ึงมีท่ีต้ังอยู่ท่ีกองทัพภาคต่างๆ ในพ้ืนท่ีกรุงเทพฯ นครราชสีมา 

พิษณุโลก และนครศรีธรรมราช  โดยมีข้ันตอนการปฏิบัติมีด้วยกัน ๓ ข้ันตอน (ข่าวสด, 

๒๕๕๗)

  ข้ันตอนท่ี ๑  เป็นการเตรียมความพร้อมของ ศปป. โดยเชิญผู้แทนจากหน่วยงาน                                                                                                                           

และภาคส่วนท่ีเก่ียวข้องร่วมกันจัดต้ังคณะทำางาน จากน้ันหารือเพ่ือกำาหนดกรอบ

แนวทางในการดำาเนินการ 

  ขณะท่ี กอ.รมน.ภาค ๑-๔ จัดต้ังศูนย์ กำาหนดกรอบการทำางาน รวบรวมข้อมูล

และแผนการปฏิบัติเพ่ือดำาเนินการในพ้ืนท่ีท่ีรับผิดชอบ

  ข้ันตอนท่ี ๒  ช่วงเดือน มิ.ย. เป็นช่วงของการดำาเนินการให้บรรลุเป้าหมาย 

คณะทำางานส่วนกลางจะรวบรวมความเห็นท่ีได้จากส่วนกลาง จัดทำาเป็นกรอบแนวทาง

ในการดำาเนินการ ขณะท่ี ศปป.กอ.รมน.ภาค ๑-๔ รวบรวมความเห็นจากระดับครอบครัว 

หมู่บ้าน ตำาบล อำาเภอ จังหวัด และภาค เสนอ ศปป. รับทราบ

  ข้ันตอนท่ี ๓ เดือน ก.ค. เป็นการประมวลข้อมูลท่ีได้รับท้ังหมดนำาไปสู่การนำา

เสนอแนวทางการปฏิบัติ เพ่ือประกอบการพิจารณาแก้ไขปัญหาในภาพรวมการดำาเนิน

การในส่วนของกระทรวงมหาดไทย กรอบการดำาเนินการคือให้ทุกจังหวัดต้ัง ศปป.
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กอ.รมน.จังหวัด มีหน้าท่ีอำานวยความสะดวกให้ทุกกลุ่มทุกฝ่ายช่วยกันสร้างสภาวะ

แวดล้อมท่ีเหมาะสมในการเดินหน้าสู่ความปรองดองบูรณาการทุกส่วนงาน ท้ังพลเรือน 

ตำารวจ ทหาร โดยอาศัยกลไกท่ีมีอยู่แล้วเข้าร่วมด้วย เช่น ศูนย์ไกล่เกล่ียของอำาเภอ 

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน (อปท.) องค์กรภาคประชาสังคม ฯลฯ

  โดยเน้นการเสริมสร้างความสามัคคีและความเข้าใจ ให้เกิดการยอมรับ

ความเห็นต่างทางการเมืองของบุคคล และกล่ันกรองรวบรวมข้อเสนอเพ่ือการปฏิรูป              

ตามลำาดับความสำาคัญหรือเร่งด่วน จนนำาไปสู่การจัดกิจกรรมปรองดองสมานฉันท์รวมท้ัง              

การแสวงโอกาสเข้าร่วมดำาเนินกิจกรรมสาธารณประโยชน์ กิจกรรมตามประเพณี     

การพบปะเย่ียมเยียนประชาชนของฝ่ายปกครอง การจัดเวทีเสวนาชุมชน การจัด

เวทีชาวบ้าน การจัดประชาคมหมู่บ้าน ฯลฯ ท้ังแบบเป็นทางการและไม่เป็นทางการ          

เป้าหมายเพ่ือทำาให้สังคมไทยยอมรับความคิดเห็นท่ีแตกต่าง บริหารความขัดแย้งอย่าง

เท่าเทียม และเป็นไปตามกระบวนการยุติธรรมปัจจุบัน โดยไม่ผูกพันกับเง่ือนไขตาม

กระบวนการยุติธรรมท่ีเกิดข้ึนก่อนวันท่ี ๒๒ พ.ค. ๒๕๕๗ 

  ในทางปฏิบัติ กระทรวงมหาดไทยต้องรับนโยบายจาก กอ.รมน. จากน้ันเป็น

หน้าท่ีของผู้ว่าฯ และนายอำาเภอท่ีจะนำาไปสู่การปฏิบัติ โดยร่วมกับทุกหน่วยงานดำาเนินการ                  

สร้างความปรองดองในพ้ืนท่ีต้ังแต่ระดับหมู่บ้าน อำาเภอ และจังหวัดเป็นหน้าท่ีของ         

ผู้ว่าฯ ต้องวิเคราะห์ถึงสภาพในพ้ืนท่ีว่ามีความขัดแย้งอย่างไร หนักหนาเพียงใด มีวิธีใด                                                                                                                                    

ท่ีจะพูดคุยกันเพ่ือสลายสีเส้ือให้หันมาร่วมมือเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน รวมถึงคิดหา

กิจกรรมหรือวิธีการท่ีเหมาะสมของพ้ืนท่ีซ่ึงจะใช้หลักการดำาเนินวิถีชีวิตท่ีมีอยู่แต่เดิม

ของคนไทยท่ีร่วมมือกันทำาส่ิงท่ีเป็นสาธารณประโยชน์ มาเป็นกิจกรรมในการสร้าง

ความเข้าใจอันดีในเชิงสังคมและวัฒนธรรม ขณะเดียวกันได้ให้ทุกจังหวัดต้ังศูนย์เฉพาะกิจ

เพ่ือประสานการดำาเนินการ โดยให้กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถ่ิน (สถ.) ต้ังศูนย์

ส่วนหน้ารองรับภารกิจน้ีเพ่ือประสานกับจังหวัดนอกจากภารกิจของ ๒ หน่วยงานหลัก                                                                                                                                

ยังร่วมกับทุกหน่วยงานและภาคส่วนขับเคล่ือนการปฏิบัติ ล่าสุดท่ีได้หารือกันแล้วคือ               

หน่วยงานด้านสังคม อาทิ กระทรวงศึกษาธิการ ให้เข้ามาช่วยขับเคล่ือนแผนปรองดอง  

โดยดึงกรมการศาสนาและสำานักพุทธศาสนาแห่งชาติ เข้าร่วมปฏิบัติการด้วยการให้วัด

และโรงเรียนเข้ามามีบทบาทเพราะเช่ือว่าเด็กๆ จะมีบทบาทสำาคัญ ช่วยคล่ีคลายความ
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ไม่เข้าใจในระดับครัวเรือนได้ขณะเดียวกัน ก็พร้อมประสานความร่วมมือจากหน่วยงานอ่ืนๆ                                                                                                                       

หากเห็นว่าเป็นช่องทางหน่ึงท่ีจะช่วยสร้างความปรองดองข้ึนได้ คสช.ยังเห็นความ

สำาคัญของการประชาสัมพันธ์ผลงาน กรมประชาสัมพันธ์จะจัดต้ังศูนย์ปรองดอง

สมานฉันท์เพ่ือการปฏิรูป ข้ึนมาทำาหน้าท่ีส่ือสารทำาความเข้าใจระหว่าง คสช.กับประชาชน 

ผลิตและเผยแพร่สปอตโฆษณาต่างๆ ผ่านส่ือวิทยุกระจายเสียง ทีวี ทีวีดาวเทียม                   

ส่ือออนไลน์ทุกช่องทางของกรมประชาสัมพันธ์และทุกเย็นวันพฤหัสบดีท่ีสวนหย่อม

ภายในกรม กำาหนดให้มีการแสดงดนตรีในสวนเพ่ือสร้างความปรองดอง ประเดิมคร้ังแรก

วันพฤหัสบดีท่ี ๕ มิถุนายน ๒๕๕๗ 

  สำาหรับการปฏิบัติตงานท่ีผ่านมาของศูนย์ปรองดองสมานฉันท์เพ่ือการปฏิรูป 

(ศปป.) ในช่วง ๒ เดือนหลังจากการเข้าควบคุมการปกครองน้ัน สรุปได้ว่ามีการจัดกิจกรรม

เสริมสร้างบรรยากาศปรองดองสมานฉันท์รวมท้ังส้ิน ๘๔,๒๕๒ คร้ัง จัดทำา MOU ระหว่าง

ผู้นำาทางความคิดท่ีเคยเห็นต่างกันในแต่ละพ้ืนท่ีจำานวน ๑๑๗ ฉบับ ครอบคลุม ๔๐๓ แกนนำา 

จัดเวทีเสวนา ๑๗๖ เวที ครอบคลุมประมาณ ๓๐,๘๔๒ หมู่บ้าน (ประชาไท, ๒๕๕๗)

ก�รดำ�เนินแนวท�งก�รสร้�งคว�มปรองดองของ	คสช.:	ข้อเสนอบ�งประก�ร	

  ส่ิงท่ีต้องตระหนักควบคู่กับการดำาเนินงานในการสร้างความปรองดองแห่งชาติ                                                                                                                                     

ของ คสช. ก็คือ ความชอบธรรมในการได้มาซ่ึงอำานาจในการปกครองและบริหาร            

ประเทศ ถึงแม้ว่าจะมีความพึงพอใจจากประชาชนส่วนหน่ึงท่ีกองทัพเข้ามาดำาเนินการ

แก้ไขปัญหาให้แก่ประเทศ แต่สังคมส่วนหน่ึงก็ยังไม่มีความแน่ใจในวิธีการและบางส่วน

แสดงออกถึงการต่อต้านและไม่เห็นด้วยกับวิธีการรัฐประหารน้ี ทำาให้ คสช. ต้องดำาเนินการ      

ด้วยความระมัดระวังและละเอียดอ่อนเป็นอย่างมากต่อการโน้มน้าวกลุ่มคนท่ีคิดต่าง

ซ่ึงต้องอาศัยระยะเวลาและความอดทนอดกล้ันอย่างสูง เพราะสังคมปัจจุบันเป็นสังคมเปิด      

ผู้คนต่างรับรู้ข้อมูลข่าวสารได้อย่างกว้างขวาง และเร่ืองความแตกต่างทางความคิดหรือ

ความขัดแย้งเป็นเร่ืองปกติของทุกสังคม คสช. จึงต้องมีการศึกษาและใช้เคร่ืองมือท่ี

เหมาะสมเพ่ือมิให้เกิดการสร้างความขัดแย้งเพ่ิมเติมลงในสังคม โดยผู้ศึกษาได้เสนอ

แนวทางดังน้ี

  ๑) การเข้าใจถึงปัญหาความขัดแย้งในสังคมไทยอย่างลึกซ้ึง แม้จะเป็นการ

ดำาเนินงานในระยะส้ัน คสช. ก็ต้องทำาความเข้าใจถึงสาเหตุท่ีทำาให้เกิดความขัดแย้ง
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ทางความคิดของสังคมไทยอย่างถ่องแท้ เพราะความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนมิใช่เพียงแค่การท่ี

ประชาชนแบ่งฝักฝ่ายและมีความเห็นทางการเมืองท่ีแตกต่างกันเท่าน้ัน ท่ีมาของความ

ขัดแย้งเกิดจากความเหล่ือมล้ำาทางสังคมท่ีส่ังสมมานาน เช่น ปัญหาสิทธิการเข้าถึง

ทรัพยากรท่ีไม่เท่าเทียมกันของคนในสังคม ช่องว่างทางเศรษฐกิจ การพัฒนาท่ีเน้นให้

เมืองหลวงและหัวเมืองขนาดใหญ่เป็นศูนย์กลาง ระบบราชการท่ีไม่เอ้ืออำานวยต่อการ

พัฒนาประเทศ ปัญหาการกระจายอำานาจและการกระจายรายได้ เป็นต้น ส่ิงเหล่าน้ีเป็น

ส่ิงท่ี คสช. ต้องตระหนักถึงก่อนท่ีจะดำาเนินการวางแผนในการสร้างความปรองดอง

สมานฉันท์ของคนในชาติ แม้ คสช. จะอ้างว่าเข้ามาดำาเนินการในระยะส้ันก็ตาม แต่หากมี

การศึกษาและวางแผนยุทธศาสตร์ท้ังในระยะส้ันและระยะยาวก็จะทำาให้การสานต่อเป็น

ไปโดยมีทิศทางท่ีชัดเจนแน่นอน

  ๒) การเปิดกว้างรับฟังความคิดเห็นจากทุกฝ่ายและสร้างการพูดคุยหรือการ

สนทนาในระดับชาติ (National Conversation) เม่ือมีการรัฐประหารเกิดข้ึนประชาชน

ส่วนหน่ึงอาจมีความคิดเห็นท่ีแตกต่างและไม่เห็นด้วยกับ คสช. และได้มีการแสดงออก

ในท่ีสาธารณะซ่ึงได้มีการจับกุมและห้ามปรามมิให้มีการชุมนุมคัดค้านดังกล่าว คสช. 

ควรปรับกระบวนทัศน์เก่ียวกับเร่ืองน้ีใหม่ ควรมองการคัดค้านหรือความเห็นต่างอย่าง

สร้างสรร ลดการใช้กฎระเบียบในการควบคุมลง เน้นการสร้างบทสนทนาและการพูดคุย 

(Conversation) อาจจัดเวทีให้มีการแสดงความคิดเห็นในท่ีท่ีสามารถควบคุมดูแลความ    

ปลอดภัยได้หรือการลงพ้ืนท่ีรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนในหลาย ๆ ภาคส่วนท่ัวทุก

ภูมิภาค นำาประเด็นท่ีได้มารวบรวมเป็นแนวทางในการปฏิบัติงานและวางแผนในระยะ

ยาวต่อไป

  ๓) การสร้างความปรองดองต้องอาศัยเวลา ความอดทน และหลีกเล่ียง

การใช้ความรุนแรง ดังท่ีกล่าวมาข้างต้น การแสดงออกซ่ึงการไม่เห็นด้วยย่อมเกิดข้ึน

เป็นธรรมดา กระบวนการในการทำาความเข้าใจต้องอาศัยระยะเวลาในการพูดคุยและ

อธิบายโดยใช้ความอดทนอดกล้ันและหลีกเล่ียงการกระทำาท่ีอาจก่อให้เกิดความรุนแรง

ต่อผู้คัดค้าน โดยเฉพาะการดูแลเร่ืองการต่อต้านน้ันเป็นเร่ืองท่ีละเอียดอ่อน เช่นการ

จับกุมผู้ต่อต้านควรมีการแสดงตนว่าเป็นเจ้าหน้าท่ีหรือมีการแสดงตนชัดเจน เพ่ือมิให้

เกิดการเข้าใจผิดและนำาไปสู่ความรุนแรงได้ และต้องตระหนักไว้ว่า ความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึน

ไม่สามารถแก้ไขได้ในระยะส้ัน ต้องอาศัยระยะเวลาซ่ึงไม่มีกำาหนดตายตัวแต่ต้องปฏิบัติ
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อย่างจริงจังและอดทน

  ๔) มองผู้ท่ีเห็นต่างคือคนในสังคมเดียวกัน ความเห็นต่างหรือความขัดแย้ง

ย่อมเกิดข้ึนในทุกสังคม ซ่ึงสังคมไทยก็มิใช่ข้อยกเว้น การพูดคุยและเสวนาร่วมกันจะทำาให้

ทราบถึงพ้ืนฐานความคิด ท่ีมาท่ีไปของความคิดอุดมการณ์เหล่าน้ันและเราต้องตระหนัก

ว่าผู้คนในสังคมอาจจะเป็นผู้คนท่ีใช้ชีวิตอยู่ในท้องถ่ินเดียวกันกับเรา เรียนท่ีเดียวกัน 

ทำางานท่ีเดียวกัน เพียงแต่ข้อมูลท่ีแต่ละคนมีอาจมีความแตกต่างกัน ซ่ึงถ้าต่างฝ่ายต่าง

แลกเปล่ียนกันด้วยข้อมูลและความเห็นท่ีเช่ือว่าอีกฝ่ายหน่ึงก็มุ่งม่ันต้ังใจในแต่ละเร่ืองใน

ทิศทางเดียวกัน เราก็สามารถบรรยากาศในการพูดคุยและเจรจาเพ่ือประโยชน์ของส่วน

รวมร่วมกันได้ 

  ๕) การดำาเนินการต้องอยู่บนพ้ืนฐานของกฎหมายและหลักสิทธิมนุษยชน                                                                                                                       

แม้จะเป็นการเข้าควบคุมอำานาจการปกครองและเป็นการประกาศเป็นรัฐาธิปัตย์

ของ คสช. ก็ตามแต่การดำาเนินการต่อผู้ท่ีเห็นต่างหรือผู้ท่ีคัดค้านจะต้องอยู่บนพ้ืนฐาน

ของกฎหมายและหลักสิทธิมนุษยชน เพ่ือมิให้เป็นการกีดกันคนกลุ่มหน่ึงออกจาก

กระบวนการสร้างความปรองดองและมิใช่แค่การรับฟังกลุ่มคนท่ีเห็นด้วยเท่าน้ัน              

การดำาเนินการดังกล่าวจะเป็นการลดการใช้ความรุนแรงและนำาไปสู่การพูดคุยด้วยเหตุ

และผล กระบวนการในการสร้างความปรองดองท่ีจะเกิดข้ึนจะได้รับการยอมรับและ

ความร่วมมือจากประชาชนทุกฝ่าย เพราะการถกเถียงจะก่อให้เกิดข้อเสนอท่ีต้องหา

ฉันทามติร่วมกันและนำาไปสู่ข้อตกลงท่ีคนในสังคมเป็นผู้กำาหนดและยอมรับได้

สรุป

  ข้อเสนอเหล่าน้ีเป็นเพียงหลักการกว้าง ๆ เพ่ือสร้างความปรองดองและแก้ไข                                                                                                                     

ปัญหาความขัดแย้งในสังคม ส่ิงท่ีต้องกระทำาต่อไปคือการนำาหลักการเหล่าน้ีไปแปรเปล่ียน

ให้เป็นวิธีปฏิบัติ โครงการ และแผนงานเพ่ือให้เกิดรูปธรรมท่ีชัดเจน และต้องตระหนัก

อย่างย่ิงว่าการแก้ไขปัญหาทางสังคมน้ันมิอาจดำาเนินการได้เสร็จเรียบร้อยภายในระยะ

เวลาอันส้ัน จำาเป็นต้องอาศัยระยะเวลาในการเรียนรู้ เข้าใจ และดำาเนินการร่วมกัน

ระหว่างผู้คนในสังคม เป็นการเรียนรู้ร่วมกันเพ่ือให้นำาไปสู่การสร้างข้อตกลงและฉันทามติ

ร่วมกันท่ีท้ังสองฝ่ายเห็นชอบแม้จะไม่ท้ังหมดแต่ก็ถือว่าได้ผ่านการขัดเกลาและเจรจาใน

เบ้ืองต้น เพ่ือให้สังคมสามารถขับเคล่ือนต่อไปได้ในอนาคต
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*	
วิทยากรชำานาญการพิเศษ	 กลุ่มงานกฎหมาย	 ๒	 สำานักกฎหมาย	 สำานักงาน

เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร

	 สนธิกาญจน์		เพ่ือนสงคราม
*

บทนำ�

		 จากวิกฤติการณ์การเมืองท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบันสามารถนำามาเป็นเคร่ืองช้ีวัด

ว่าสังคมไทยกำาลังต้องการทางออก	 เห็นได้จากการออกมาชุมนุมเรียกร้องของประชาชน

ซ่ึงมิใช่เป็นเพียงการเคล่ือนไหวท่ีมีจุดประสงค์เร่ืองการเข้าสู่อำานาจทางการเมืองเป็นหลัก	

หากแต่สะท้อนให้เห็นถึงการรับไม่ได้กับกลไกและโครงสร้างทางการเมืองท่ีเป็นอยู่	 ปัญหา							
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ความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนจึงมิได้เป็นเพียงความขัดแย้งระหว่างกลุ่มชนช้ันนำาหรือกลุ่ม

ผลประโยชน์บางกลุ่มเท่าน้ัน	 แต่เป็นความขัดแย้งทางการเมืองของมวลชนท่ีต่างฝ่ายต่างมี

ผู้สนับสนุนเป็นจำานวนมาก	 ซ่ึงในระบอบประชาธิปไตยน้ันสิทธิในการแสดงออกทางการเมือง										

เป็นส่ิงสำาคัญ	 ปัจจุบันประชาชนมีความต่ืนตัวในการมีส่วนร่วมทางการเมืองตาม

ระบอบประชาธิปไตยกันมากข้ึน	 โดยสามารถเห็นได้จากการเข้าร่วมหรือการทำากิจกรรม

ทางการเมืองในรูปแบบต่างๆ	 แต่ท้ังน้ียังมีบุคคลบางประเภทท่ีไม่อาจจะมีสิทธิในการ

แสดงออกทางการเมืองได้อย่างสมบูรณ์ดังเช่นบุคคลท่ัวไป	 และโดยท่ีผลของการออก

มาเคล่ือนไหวทางการเมืองของประชาชนท่ีมีจำานวนมาก	 ส่ิงท่ีเป็นปัญหาให้ถกเถียงกัน

คือ	 การวางตัวของข้าราชการท่ามกลางความขัดแย้งทางการเมืองท่ีถูกกล่าวถึงตามส่ือ

ต่างๆ	 กันอย่างกว้างขวาง	 ซ่ึงบทบาทการแสดงออกของข้าราชการจึงเสมือนถูกจำากัด

สิทธิ	 และถูกมองว่าจะวางตนอย่างไรในสถานการณ์การเมืองดังกล่าว	 ซ่ึงมีท้ังฝ่ายท่ีเห็น

ว่าข้าราชการไม่ควรเข้าไปยุ่งเก่ียวกับการเมือง	 แต่ในขณะท่ีอีกฝ่ายเห็นว่าข้าราชการยัง

จำาเป็นต้องเก่ียวข้องกับการเมืองอยู่	ฉะน้ัน	จึงจะมาดูบทบาทของข้าราชการว่าท่ามกลาง

ความขัดแย้งทางการเมืองเช่นน้ี	 การวางตัวของข้าราชการควรจะดำาเนินไปในทิศทางใด

ถึงจะเกิดความเหมาะสม

		 “ข้าราชการไม่ว่าจะอยู่ในตำาแหน่งใด	 ระดับไหน	 มีหน้าท่ีอย่างไร	 ล้วนแต่มี

ความสำาคัญอยู่ในงานของแผ่นดินท้ังส้ิน	 ทุกคนจึงต้องต้ังใจปฏิบัติหน้าท่ีโดยเต็มกำาลัง

ความสามารถด้วยอุดมคติ	 ด้วยความเสียสละ	 และระมัดระวังให้การทุกอย่างในหน้าท่ี

เป็นไปอย่างถูกต้อง	 เท่ียงตรง	 ด้วยความระลึกรู้ตัวอยู่เสมอว่า	 การปฏิบัติตัว	 การปฏิบัติ

งานของตนมีผลเก่ียวเน่ืองถึงสุขทุกข์ของประชาชน	 ตลอดจนความเจริญข้ึนหรือเส่ือมลง

ของประเทศชาติ”	

		 พระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว	 พระราชทานแก่

ข้าราชการพลเรือนเน่ืองในวันข้าราชการพลเรือน	ปีพุทธศักราช	๒๕๕๗	

		 จากพระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวท่ีได้พระราชทาน

แก่ข้าราชการสะท้อนให้เห็นถึงแนวทางในการปฏิบัติงานของข้าราชการ	 ซ่ึงเป็นอาชีพ

ท่ีมีเกียรติ	 ประชาชนคาดหวังในการให้บริการและประสิทธิผลในงานของข้าราชการ											
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การทำางานราชการเป็นการกระทำาเพ่ือประเทศชาติและประชาชน	 เป็นงานท่ีมีผลกระทบ

ท้ังในปัจจุบันและอนาคตต่อสังคมมากกว่าจะมีผลต่อตนเองและพวกพ้อง	 ถ้าส่วนรวม

และสังคมมีผลลัพธ์ท่ีดี	 ย่อมส่งผลให้ข้าราชการซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของสังคมเกิดประโยชน์

สุขไปด้วย	ดังน้ัน	อาชีพข้าราชการในทุกประเทศ	ทุกสังคม	จึงถูกคาดหวังจากประชาชน

ในประเทศว่าจะประพฤติตนอย่างซ่ือสัตย์	รับผิดชอบ	เสียสละ	ยึดความถูกต้องเป็นธรรม	

เป็นท่ีเช่ือถือไว้วางใจของประชาชน	 ข้าราชการจึงจำาเป็นต้องมีพฤติกรรมทางจริยธรรมสูง

ในการทำางาน	 ฉะน้ัน	 เม่ือไม่ว่าฝ่ายใดเข้ามาเป็นรัฐบาล	 ข้าราชการล้วนมีหน้าท่ีต้อง

ปฏิบัติตามนโยบายท่ีได้รับมอบหมาย	 มีหน้าท่ีส่งเสริมนโยบายน้ัน	 ๆ	 รวมไปถึงการ

มีหน้าท่ีปฏิบัติราชการให้นโยบายน้ัน	 ๆ	 เกิดผลสำาเร็จตามวัตถุประสงค์ท่ีได้ต้ังไว้อย่างมี

ประสิทธิภาพ	โดยไม่มีการเลือกปฏิบัติหรือเอนเอียงไปทางข้างใดข้างหน่ึง	ดังน้ัน	จึงเป็น

โอกาสอันดีในการท่ีจะพิจารณาว่าข้าราชการควรจะเข้าไปเก่ียวข้องกับการเมืองหรือไม่

เพียงใด	มากน้อยแค่ไหน	จึงจะถูกต้องและไม่เกินขอบเขตหน้าท่ี	

		 หากมองย้อนกลับไปดูสถานการณ์ความเคล่ือนไหวทางการเมืองช่วงท่ีผ่านมา

ของประเทศไทยพบว่า	 การออกมามีส่วนร่วมทางการเมืองทวีความรุนแรงและเร่ิมมี

บทบาทมากข้ึน	 เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเปิดโอกาสให้สิทธิเสรีภาพแก่

ประชาชนชาวไทยได้เข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองได้หลายช่องทาง	 เช่น	 สิทธิเสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็น	 สิทธิเสรีภาพในการมีส่วนร่วมทางการเมือง	 สิทธิเสรีภาพ

ในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ	 เป็นต้น	 ทำาให้ปัจจุบันเราสามารถเห็นการ

ใช้สิทธิเสรีภาพเหล่าน้ีในลักษณะท่ีเป็นรูปธรรมตามส่ือโทรทัศน์	 ส่ือส่ิงพิมพ์ได้บ่อยคร้ัง	

เช่น	 การออกมาชุมนุมเรียกร้องทางการเมือง	 การนำาดอกไม้หรือส่ิงของไปให้กำาลังใจแก่

พรรคการเมืองหรือนักการเมืองบางกลุ่ม	 การแสดงความคิดเห็น	 การวิพากษ์วิจารณ์ใน

เร่ืองการเมือง	 เป็นต้น	 ซ่ึงบางคร้ังการแสดงออกในสิทธิเสรีภาพทางการเมืองเหล่าน้ัน

มักจะเกิดความขัดแย้งกันข้ึน	 โดยท่ีความขัดแย้งถือเป็นปรากฏการณ์หน่ึงในสังคมท่ีเกิดข้ึน															

ได้ตลอดเวลา	เพราะตราบใดท่ีมนุษย์เรายังอยู่ร่วมกัน	มีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน	และต้องพ่ึงพา

อาศัยซ่ึงกันและกันอยู่	 ท่ีผ่านมาการชุมนุมเรียกร้องในประเทศไทยจะเก่ียวข้องอยู่กับ	
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๕	 เร่ืองใหญ่	 ๆ๑	 คือ	 ปัญหาท่ีดินทำากิน	 ปัญหาอันเกิดจากการก่อสร้างโครงการของรัฐ

ท่ีมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม	 ปัญหาหน้ีสิน	 ปัญหาเข่ือนหรือ

โรงไฟฟ้า	 และปัญหาการบริหารราชการหรือการดำาเนินนโยบายของรัฐบาล	 เพราะเป็น

เร่ืองท่ีอยู่ใกล้ตัว	 เป็นเร่ืองปากท้องหรือเร่ืองของสิทธิท่ีประชาชนควรจะได้รับ	 จนอาจ						

กล่าวได้ว่าความขัดแย้งกลายเป็นส่วนหน่ึงในชีวิตมนุษย์ในยุคปัจจุบันท่ีมาพร้อมกับ

กระแสโลกาภิวัตน์และแนวคิดการปกครองประชาธิปไตย	 ซ่ึงส่งผลให้เกิดความไร้เสถียรภาพ

ทางการเมืองและความรุนแรงเพ่ิมข้ึน	 ท่ามกลางสถานการณ์ความขัดแย้งในสังคมไทย	

ท่ีมีการแบ่งฝ่าย	แบ่งสี	ออกจากกันอย่างเด่นชัด	แสดงให้เห็นว่าสังคมไทยคงต้องเผชิญกับ

ความขัดแย้งทางการเมืองอย่างมิอาจหลีกเล่ียงได้	 ดังน้ัน	 จึงไม่อาจปฏิเสธได้ว่าบทบาท

ของข้าราชการยังคงต้องมีอยู่ต่อไปท่ามกลางความขัดแย้งทางการเมือง

	คว�มหม�ยของคว�มขัดแย้ง	

		 ความขัดแย้ง	 (conflict)๒	 หมายถึง	 เหตุการณ์ท่ีปรากฏข้ึนเม่ือบุคคลหรือทีม					

มีความเห็นไม่สอดคล้องกัน	 ความขัดแย้งถือเป็นเหตุการณ์ธรรมดาท่ีเกิดข้ึนในการอยู่

ร่วมกันหรือทำางานร่วมกัน	 คนโดยท่ัวไปมักนึกถึงความขัดแย้งในเชิงทำาลาย	 แต่เป็นท่ี

ยอมรับกันว่าหากความขัดแย้งเกิดข้ึนในปริมาณท่ีพอเหมาะ	 ความขัดแย้งน้ันจะนำาไปสู่

การเปล่ียนแปลงท่ีสร้างสรรค์	 ความขัดแย้งแบ่งออกได้เป็นหลายประเภท	 แล้วแต่จะใช้																																																																																																																										

ส่ิงใดเป็นเกณฑ์ในการแบ่ง	 ในท่ีน้ีจะแบ่งประเภทความขัดแย้งโดยนำาเอาบุคคลท่ีเก่ียวข้อง

มาเป็นเกณฑ์	ซ่ึงแบ่งได้เป็น	๕	ประเภทด้วยกัน	

		 ๑	
ธนาชัย	 สุขวณิช.	 ประมวลเหตุการณ์ความขัดแย้งในสังคมไทยและแนวทาง

แก้ไข.	กรุงเทพฯ	:	ปัญญาชน,	๒๕๕๕.	หน้า	๑๕๑.

		 ๒	
เร่ืองเดียวกัน.	หน้า	๑๔๑	-	๑๔๖.
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		 ๑.	 ความขัดแย้งภายในตัวบุคคลซ่ึงจะเกิดข้ึนเม่ือพบทางเลือกหลายๆ	 ทาง

และต้องเลือกเอาทางใดทางหน่ึง

		 ๒.	 ความขัดแย้งระหว่างบุคคล	ซ่ึงเกิดข้ึนเม่ือบุคคลเห็นไม่สอดคล้องกัน

		 ๓.	 ความขัดแย้งระหว่างปัจเจกบุคคลกับกลุ่ม	 เกิดข้ึนเม่ือมีสมาชิกกลุ่มไม่ทำา

ตามข้อตกลงของกลุ่ม

		 ๔.	 ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มหรือทีม	 เกิดเม่ือแต่ละทีมมีจุดมุ่งหมาย																	

ท่ีแตกต่างกัน	และต้องข้ึนอยู่กับกันและกันในการทำางานให้บรรลุจุดมุ่งหมายน้ัน	

		 ๕.	 ความขัดแย้งระหว่างองค์การ	 เกิดข้ึนจากระบบการแข่งขันเสรีและจาก

การแข่งขันก็นำาไปสู่ความขัดแย้ง

ส�เหตุของก�รเกิดคว�มขัดแย้ง

		 ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วว่าความขัดแย้งเป็นปรากฏการณ์ธรรมดาท่ีเกิดข้ึนกับ

บุคคล	 โดยเฉพาะเม่ือต้องทำางานร่วมกับบุคคลอ่ืน	 ในการทำางานเป็นทีมอาจเห็นว่า

สมาชิกของทีมขัดแย้งกันด้วยการใช้วาจาหรือท่าทางจนคนอ่ืน	 ๆ	 สังเกตเห็นได้	 สมาชิก

ของทีมจะขัดแย้งกันได้ง่ายเม่ือได้มีโอกาสปฏิสัมพันธ์กัน	 เพราะในระหว่างน้ันความคิด	

ความสนใจ	 ความรู้สึกและผลประโยชน์ของฝ่ายหน่ึงอาจไม่สอดคล้องกับอีกฝ่ายหน่ึง	

ทำาให้ต่างฝ่ายต่างต่อต้านกันและเกิดสภาพการณ์ซ่ึงทำาให้ไม่สามารถหาข้อยุติได้	 สาเหตุ

สำาคัญท่ีก่อให้เกิดความขัดแย้งอาจมาจากหลายสาเหตุด้วยกัน	คือ

		 ๑.	 ก�รตกอยู่ในสภ�พแวดล้อมต่�งกัน

		 ส่ิงแวดล้อมท่ีล้อมรอบตัวสมาชิกแต่ละคนเป็นปัจจัยสำาคัญท่ีก่อให้เกิดความ

ขัดแย้งข้ึนมาได้	 เน่ืองจากส่ิงแวดล้อมเป็นส่วนหน่ึงท่ีทำาให้สมาชิกมีลักษณะต่างกันออกไป																			

แม้ไม่มีผลการวิจัยท่ียืนยันถึงเร่ืองน้ีแต่มีข้อสังเกตว่า	 การจำาแนกงานออกเป็นแผนก

ย่อยๆ	หลายแผนกมีผลต่อการเพ่ิมปริมาณความขัดแย้งของคนงานในแผนกต่างๆ	 ท้ังๆ	

ท่ีอยู่ในองค์การเดียวกัน	ท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะคนงานเหล่าน้ันใช้เวลา	เงิน	ทรัพยากรต่างกัน	

อันอาจกล่าวได้ว่าตกอยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีต่างกันซ่ึงมีผลก่อให้เกิดลักษณะประจำาตัว			

ท่ีต่างกันข้ึนมา	 และความขัดแย้งระหว่างแผนกต่างๆ	 ขององค์การจะลดลงได้	 หากลด			
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ข้อจำากัดเฉพาะแผนกลงมาให้มีลักษณะใกล้เคียงกัน	 นอกจากน้ันการกระทำาดังกล่าวจะ

ส่งผลให้เกิดความร่วมมือกันมากข้ึน	

		 ๒.	 ก�รมีผลประโยชน์ขัดกัน

		 สาเหตุของความขัดแย้งในข้อน้ีคือ	 ความไม่สอดคล้องกันระหว่างความ

ต้องการของสมาชิกในทีม	 และแสดงออกเป็นพฤติกรรมให้เห็นอย่างเปิดเผย	 ความขัดแย้ง						

ชนิดน้ีอาจเกิดข้ึนได้เน่ืองจากสมาชิกมีความต้องการส่ิงเดียวกันในการทำางาน	 แต่อาจ

แบ่งปันกันไม่ได้ต่างฝ่ายต่างต้องการจึงพยายามกีดกันมิให้อีกฝ่ายหน่ึงบรรลุถึงความต้องการ	

หรือให้ได้น้อยกว่าฝ่ายตน	 หรืออาจเกิดข้ึนจากการท่ีสมาชิกมีความต้องการคนละอย่าง

ในการทำางานร่วมกันก็ได้

		 ๓.	 ก�รมีคว�มค�ดหวังในบทบ�ทต่�งกัน

		 เม่ือมีคนมาอยู่รวมกันเป็นกลุ่มน้ันตามธรรมชาติแล้วต่างคนต่างจะคาดหวัง

ในพฤติกรรมซ่ึงเป็นบทบาทของอีกฝ่ายหน่ึง	 ความขัดแย้งของความคาดหวังในบทบาทน้ี

อาจเกิดข้ึนได้ใน	๓	ลักษณะ

		 	 ๓.๑		 เกิดจากการรับรู้บทบาทผิดทำาให้มีพฤติกรรมต่างจากท่ีควรเป็นจริง

		 	 ๓.๒		 เกิดจากการท่ีต้องสวมบทบาทในขณะเดียวกันทำาให้เกิดความ

สับสนในบทบาท

		 	 ๓.๓		 เกิดจากการท่ีมีบทบาทแย้งกันจนเป็นเหตุให้มีพฤติกรรมขัดแย้งกัน	

		 	 โดยสรุปแล้วความขัดแย้งท่ีเกิดจากความคาดหวังในบทบาท	 คือ	 การท่ี

ต่างฝ่ายต่างทำานายพฤติกรรมของอีกฝ่ายหน่ึงไว้	 แต่กลับประเมินได้ว่าอีกฝ่ายหน่ึงมี

พฤติกรรมไม่สอดคล้องกับท่ีตนทำานาย	ความขัดแย้งจึงเกิดข้ึน

		 ๔.	 ก�รมีอคติ

		 พฤติกรรมต่างๆ	 ท่ีคนๆ	 หน่ึงแสดงออกมาต่อคนอ่ืนๆ	 ย่อมสะท้อนให้เห็น

ถึงความรู้สึกส่วนตัวของคนผู้น้ัน	 ความขัดแย้งอันเกิดจากอคติน้ีเป็นไปได้ท่ีท้ังสองฝ่าย											

มีความรู้สึกส่วนตัวท่ีไม่ดีต่อกัน	 และแสดงออกมาให้เห็นในขณะท่ีมีการติดต่อส่ือสารกัน

จนเป็นเหตุให้ก้าวร้าวกัน	 สำาหรับลักษณะท่ีจะลดอคติลงได้น้ันสรุปได้ว่า	 ข้ึนอยู่กับการ

มองโลกในแง่ดีเพราะการมองโลกในแง่ดีเป็นเหตุให้แต่ละคนเต็มใจท่ีจะค้นหาวิธีแก้ไข
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ความขัดแย้ง	 และการไม่ยึดตนเองเป็นศูนย์กลาง	 จะช่วยอำานวยความสะดวกต่อการ

ยอมรับผู้อ่ืนได้ง่ายข้ึน

		 ๕.	 ก�รมีปทัสถ�น	ค่�นิยมและก�รรับรู้ท่ีต่�งกัน

		 ความขัดแย้งท่ีเกิดจากสาเหตุน้ีเป็นความขัดแย้งท่ีหาข้อยุติได้ยาก	 หากท้ัง

สองฝ่ายยังคงยึดวิธีการเดิมในการมองส่ิงแวดล้อมและตัดสินตามเกณฑ์ท่ีตนมีอยู่	 ท้ัง	ๆ	

ท่ีตกอยู่ในส่ิงแวดล้อมอย่างเดียวกัน	 คนแต่ละคนอาจมองส่ิงท่ีปรากฏอยู่ไปคนละอย่าง

และต่างก็ยืนยันในความเห็นของตน	 โดยหาข้อตกลงร่วมกันไม่ได้	 ความขัดแย้งย่อมเกิด

ข้ึนได้		

ก�รบริห�รคว�มขัดแย้ง	(Conflict	Management)

		 เป็นหน้าท่ีของผู้นำาท่ีจะต้องสร้างการถกเถียงหรือความขัดแย้งในลักษณะ										

ท่ีเป็นบวก	 (Functional	Conflict)	หากมีความรู้สึกว่ามีความคล้อยตามหรือด่วนสรุปเกินไป	

ก็ขอให้ความขัดแย้งน้ันสามารถนำาไปสู่การตัดสินใจท่ีดีข้ึน	 และได้รับความเห็นชอบจาก

ทุกคนท่ีเก่ียวข้องเสียก่อน	

		 ในอดีตต้ังแต่มนุษย์เร่ิมอยู่รวมกันเป็นกลุ่ม	 ก็เร่ิมมีความขัดแย้งกันข้ึนใน

สังคม	 มีผู้กล่าวว่าความขัดแย้งเร่ิมมีข้ึนเม่ือมนุษย์มาอยู่รวมกันต้ังแต่สองคนข้ึนไป	 ระดับ

ความซับซ้อนของความขัดแย้งมีต้ังแต่น้อยจนถึงซับซ้อนมาก	 ความขัดแย้งในสัตว์ก็มี	

แต่เป็นลักษณะท่ีไม่ซับซ้อน	(simple	or	instinct	conflict)	เช่น	การแย่งอาหาร	การแย่งตัวเมีย	

เป็นต้น	แต่ในมนุษย์ซ่ึงมีความคิด	มีอารมณ์	มีการวางแผนซับซ้อน	ความขัดแย้งในสังคม

ย่ิงทวีความซับซ้อนยุ่งยากมากข้ึนเท่าน้ัน	

		 ความขัดแย้งในสังคมมีต้ังแต่หน่วยเล็ก	 คือ	 ครอบครัว	 หน่วยงานระดับ

ประเทศ	 ไปจนถึงระดับระหว่างประเทศ	 ดังน้ัน	 จำาเป็นต้องมีการบริหารจัดการ	 เพ่ือ

บรรเทาความขัดแย้งให้เบาบางลงจนถึงหมดไปได้	 ความขัดแย้งในสังคมหรือองค์กรน้ัน	

เป็นส่ิงท่ีต้องมีในสังคมและองค์กรท่ีบริหารงานในระบอบประชาธิปไตย	 ความขัดแย้งใน

ด้านความคิด	 ก่อให้เกิดความเจริญกับองค์กรและประเทศชาติอย่างมาก	 ความขัดแย้ง

เม่ือถึงจุดสรุปก็จะนำาไปสู่ความสร้างสรรค์ให้กับองค์กรได้อย่างเหลือเช่ือ
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		 ฉะน้ัน	 เม่ือเกิดความขัดแย้งข้ึนก็จะต้องหาแนวทางแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง

เหล่าน้ัน	 เพ่ือมิให้เกิดผลกระทบเชิงลบในด้านต่างๆ	 ท่ีอาจจะบานปลายลุกลามต่อไป																																																																																																											

ซ่ึงความขัดแย้งเป็นส่ิงท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงหรือควบคุมมิให้เกิดข้ึนได้	 เม่ือเป็นลักษณะ

เช่นน้ี	 บทบาทหน้าท่ีของข้าราชการในการปฏิบัติหน้าท่ีท่ามกลางความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึน

จึงถือเป็นส่ิงสำาคัญ	 ข้าราชการมิใช่กลไกของรัฐบาลเพียงเท่าน้ัน	 แต่เป็นข้าราชการ

ของประชาชน	 ซ่ึงมีหน้าท่ีโดยตรงจะต้องธำารงไว้ซ่ึงความถูกต้อง	 และผลประโยชน์ของ

ประชาชนส่วนรวมเป็นท่ีต้ัง		

	กฎหม�ยและพระร�ชบัญญัติท่ีเก่ียวข้องกับข้�ร�ชก�ร

		 ท่ามกลางสถานการณ์ทางการเมืองท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบันได้มีการออกมาชุมนุม

ของกลุ่มบุคคลท้ังฝ่ายท่ีสนับสนุนรัฐบาลและฝ่ายท่ีไม่เห็นด้วยกับการทำางานของรัฐบาล	

การแสดงออกถึงการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนน้ัน	 ในฐานะของบุคคลท่ี

เป็นประชาชนท่ัวไปก็สามารถเข้าร่วมชุมนุมได้ตามความสมัครใจ	 ซ่ึงเป็นไปตามสิทธิของ

ประชาชนท่ีพึงกระทำาได้ภายใต้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 แต่ข้าราชการถือเป็นบุคคล

ท่ีอยู่ใน	 ๒	 สถานะคือ	 หน่ึงในฐานะเป็นประชาชนคนไทยคนหน่ึงท่ีมีสิทธิเสรีภาพภายใต้

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 ส่วนอีกสถานะหน่ึงคือ	 ในฐานะเป็นข้าราชการท่ีเป็นผู้บังคับ

ใช้กฎหมาย	 ใช้อำานาจรัฐในการจัดบริการสาธารณะต่างๆ	 จะมีการวางตนอย่างไรใน

สถานการณ์การเมืองดังกล่าว	 ข้าราชการก็เหมือนประชาชนท่ัวไปท่ีรัฐธรรมนูญให้หลัก

ประกันคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ	 แต่โดยท่ีมีสถานะเป็นข้าราชการรัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย	พุทธศักราช	๒๕๕๐๓	จึงมีบทบัญญัติเร่ืองการเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมือง

ไว้เป็นการเฉพาะในเร่ืองน้ี	ได้แก่	

		 ๓	
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	๒๕๕๐
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		 มาตรา	 ๓๑	 กำาหนดให้	 บุคคลผู้เป็นทหาร	 ตำารวจ	 ข้าราชการ	 เจ้าหน้าท่ี

อ่ืนของรัฐ	 และพนักงานหรือลูกจ้างขององค์กรของรัฐ	 ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับบุคคลท่ัวไป	เว้นแต่ท่ีจำากัดไว้ในกฎหมายหรือกฎท่ีออกโดยอาศัย

อำานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย	 เฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกับการเมือง	สมรรถภาพ	 วินัย	

หรือจริยธรรม	

		 มาตรา	 ๗๐	 กำาหนดให้	 บุคคลมีหน้าท่ีพิทักษ์รักษาไว้ซ่ึงชาติ	 ศาสนา															

พระมหากษัตริย์	 และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุขตามรัฐธรรมนูญน้ี

		 มาตรา	 ๗๔	 กำาหนดให้	 บุคคลผู้เป็นข้าราชการ	 พนักงานลูกจ้างของ		

หน่วยราชการ	หน่วยงานของรัฐ	รัฐวิสาหกิจ	 หรือเจ้าหน้าท่ีอ่ืนของรัฐ	มีหน้าท่ีดำาเนินการ

ให้เป็นไปตามกฎหมายเพ่ือรักษาประโยชน์ส่วนรวม	 อำานวยความสะดวก	 และให้บริการ

แก่ประชาชนตามหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี

		 ในการปฏิบัติหน้าท่ีและในการปฏิบัติการอ่ืนท่ีเก่ียวข้องกับประชาชน	 บุคคล

ตามวรรคหน่ึงต้องวางตนเป็นกลางทางการเมือง

		 ในกรณีท่ีบุคคลตามวรรคหน่ึงละเลยหรือไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามหน้าท่ีตาม

วรรคหน่ึงหรือวรรคสอง	 บุคคลผู้มีส่วนได้เสียย่อมมีสิทธิขอให้บุคคลตามวรรคหน่ึง	 หรือ

ผู้บังคับบัญชาของบุคคลดังกล่าว	 ช้ีแจง	 แสดงเหตุผลและขอให้ดำาเนินการให้เป็นไปตาม

บทบัญญัติในวรรคหน่ึงหรือวรรคสองได้

		 บทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นเป็นกฎหมายแม่บทสำาหรับการปฏิบัติตนของ

ข้าราชการ	 ส่วนกฎหมายในลำาดับรองลงมาได้แก่	 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือน	พ.ศ.	๒๕๕๑๔	มีบทบัญญัติท่ีให้สิทธิ	เสรีภาพ	และกำาหนดขอบเขตแนวทางการ

ปฏิบัติตัวแก่ข้าราชการในเร่ืองทางการเมืองไว้เช่นเดียวกัน	กล่าวคือ	

		 ๔	
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน	พ.ศ.	๒๕๕๑
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		 มาตรา	 ๗๘	 กำาหนดให้	 ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องรักษาจรรยา

ข้าราชการตามท่ีส่วนราชการกำาหนดไว้	โดยมุ่งประสงค์ให้เป็นข้าราชการท่ีดี	มีเกียรติและ

ศักด์ิศรีความเป็นข้าราชการ	โดยเฉพาะในเร่ืองดังต่อไปน้ี	

		 (๑)	 การยึดม่ันและยืนหยัดทำาในส่ิงท่ีถูกต้อง	

		 มาตรา	 ๘๑		 กำาหนดให้	 ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องสนับสนุนการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขด้วยความบริสุทธ์ิใจ

		 มาตรา	 ๘๒	 ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องกระทำาการอันเป็นข้อปฏิบัติ							

ดังต่อไปน้ี

		 (๙)	 ต้องวางตนเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าท่ีราชการและในการปฏิบัติ

การอ่ืนท่ีเก่ียวข้องกับประชาชน	 กับจะต้องปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการว่าด้วย

มารยาททางการเมืองของข้าราชการด้วย	

		 (๑๐)	 ต้องรักษาช่ือเสียงของตนและรักษาเกียรติศักด์ิของตำาแหน่งหน้าท่ี

ราชการของตนมิให้เส่ือมเสีย

		 นอกจากน้ีในส่วนของเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ใดท่ีจะต้องปฏิบัติหน้าท่ีเก่ียวข้องกับ

ประชาชนก็ต้องมีการวางตัวเป็นกลาง	 โดยมีระเบียบสำานักคณะรัฐมนตรีว่าด้วยมารยาท

ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน	 พ.ศ.	 ๒๔๙๙๕	 ได้วางระเบียบไว้เป็นแนวทาง																	

โดยมีการกำาหนดไว้ว่าข้าราชการพลเรือนจะนิยมหรือเป็นสมาชิกในพรรคการเมืองใดๆ	

ท่ีต้ังโดยชอบด้วยกฎหมาย	 และจะไปประชุมอันเป็นการประชุมของพรรคการเมืองน้ัน

เป็นการส่วนตัวก็ได้	 แต่ในทางท่ีเก่ียวกับประชาชนและในหน้าท่ีราชการต้องกระทำา

ตนเป็นกลาง	 ปฏิบัติตามนโยบายของรัฐบาลโดยไม่คำานึงถึงพรรคการเมือง	 และต้อง

ไม่กระทำาการให้เป็นการฝ่าฝืนวินัยท่ีกำาหนดไว้สำาหรับข้าราชการพลเรือน	 กับต้องไม่

กระทำาการอันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามดังต่อไปน้ี	คือ

		 ๕	
ระเบียบสำานักคณะรัฐมนตรีว่าด้วยมารยาททางการเมืองของข้าราชการ

พลเรือน		พ.ศ.	๒๔๙๙
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		 (๑)	 ไม่ดำารงตำาแหน่งในพรรคการเมืองใด	 ๆ	 เว้นแต่ผู้เป็นสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร	ประเภท	๒	หรือข้าราชการการเมือง

		 (๒)	 ไม่ใช้สถานท่ีราชการในกิจการทางการเมือง

		 (๓)	 ไม่วิพากษ์วิจารณ์การกระทำาของรัฐบาลให้ปรากฏแก่ประชาชน

		 (๔)	 ไม่แต่งเคร่ืองแบบราชการไปร่วมประชุมพรรคการเมือง	 หรือไปร่วม

ประชุมในท่ีสาธารณสถานใด	ๆ	อันเป็นการประชุมท่ีมีลักษณะทางการเมือง

		 (๕)	 ไม่ประดับเคร่ืองหมายพรรคการเมืองในเวลาสวมเคร่ืองแบบราชการ	

หรือในเวลาราชการ	หรือในสถานท่ีราชการ

		 (๖)	 ไม่แต่งเคร่ืองแบบของพรรคการเมืองเข้าไปสถานท่ีราชการ

		 (๗)	 ไม่บังคับให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาหรือประชาชน	 เป็นสมาชิกใน

พรรคการเมืองใด	และไม่กระทำาการในทางให้คุณให้โทษ	เพราะเหตุท่ีผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา

หรือประชาชนนิยม	หรือเป็นสมาชิกในพรรคการเมืองใดท่ีต้ังข้ึนโดยชอบด้วยกฎหมาย

		 (๘)	 ไม่ทำาการขอร้องให้บุคคลใดอุทิศเงินหรือทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์แก่

พรรคการเมือง

		 (๙)	 ไม่โฆษณาหาเสียงเพ่ือประโยชน์แก่พรรคการเมือง	 หรือแสดงการ

สนับสนุนพรรคการเมืองใด	 ๆ	 ให้เป็นการเปิดเผยในท่ีประชุมพรรคการเมือง	 และในท่ี					

ท่ีปรากฏแก่ประชาชน	 หรือเขียนจดหมายหรือบทความไปลงหนังสือพิมพ์	 หรือพิมพ์

หนังสือหรือใบปลิวซ่ึงจะจำาหน่ายแจกจ่ายไปยังประชาชน	 อันมีข้อความท่ีเป็นลักษณะ

ของการเมือง

		 (๑๐)	 ไม่ปฏิบัติหน้าท่ีแทรกแซงในทางการเมือง	 หรือให้การเมืองเป็นเคร่ืองมือ	

เพ่ือกระทำากิจกรรมต่าง	 ๆ	 อาทิเช่น	 ว่ิงเต้นติดต่อกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ

พรรคการเมืองเพ่ือให้นำาร่างพระราชบัญญัติหรือญัตติเสนอสภาฯหรือต้ังกระทู้ถาม

รัฐบาล

		 (๑๑)	 ในระยะเวลาท่ีมีการสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร																		

ไม่แสดงออกโดยตรงหรือโดยปริยาย	 ท่ีจะเป็นการช่วยเหลือส่งเสริมสนับสนุนผู้สมัคร		

รับเลือกต้ัง	และในทางกลับกัน	ไม่กีดกัน	ตำาหนิติเตียน	ทับถม	หรือให้ร้ายผู้สมัครรับเลือกต้ัง
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	ข้าราชการผู้ใดกระทำาการฝ่าฝืนระเบียบน้ี	 ถือว่ากระทำาผิดวินัยฐานไม่ถือและปฏิบัติตาม

ระเบียบของทางราชการ

		 รวมท้ัง	 มีการให้ข้าราชการพึงปฏิบัติตนตามประมวลจริยธรรมข้าราชการ

พลเรือน	 ซ่ึงก็คือ	 มาตรฐานกลางทางจริยธรรมท่ีสำานักงาน	 ก.พ.	 กำาหนดข้ึนโดยความ

เห็นชอบของคณะรัฐมนตรี๖	โดยท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	๒๕๕๐	

มาตรา	 ๒๗๙	 กำาหนดให้มาตรฐานทางจริยธรรมของผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมือง	

ข้าราชการ	 หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐแต่ละประเภทให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรมท่ีกำาหนดข้ึน																																																																																																																						

โดยจะต้องมีกลไกและระบบในการดำาเนินงาน	 เพ่ือให้การบังคับใช้เป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพ	 รวมท้ังกำาหนดข้ันตอนการลงโทษตามความร้ายแรงแห่งการกระทำา								

การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม	 ให้ถือว่าเป็นการกระทำาผิดทางวินัย	

เพ่ือให้ข้าราชการท้ังหลายเกิดสำานึกลึกซ้ึงและเท่ียงธรรมในหน้าท่ี	 ผดุงเกียรติและศักด์ิศรี

ของข้าราชการอันควรแก่ความไว้วางใจและเช่ือม่ันของประชาชน	 และดำารงตนต้ังม่ันเป็น

แบบอย่างท่ีดีงาม	 โดยมีจริยธรรมของข้าราชการท่ีกำาหนดไว้เป็นหลักสำาหรับถือปฏิบัติ	

ดังน้ี

		 ๑.	 ข้าราชการต้องยึดม่ันในจริยธรรมและยืนหยัดกระทำาในส่ิงท่ีถูกต้องและ

เป็นธรรม

		 ๒.	 ข้าราชการต้องมีจิตสำานึกท่ีดี	 และความรับผิดชอบต่อหน้าท่ี	 เสียสละ	

ปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความรวดเร็ว	โปร่งใส	และสามารถตรวจสอบได้	

		 ๓.	 ข้าราชการต้องแยกเร่ืองส่วนตัวออกจากตำาแหน่งหน้าท่ี	 และยึดถือ

ประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติเหนือกว่าประโยชน์ส่วนตน

		 ๔.	 ข้าราชการต้องละเว้นจากการแสวงประโยชน์ท่ีมิชอบโดยอาศัยตำาแหน่ง

หน้าท่ี	 และไม่กระทำาการอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวม

		 ๖	
ประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน	สำานักงาน	ก.พ.
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		 ๕.	 ข้าราชการต้องเคารพและปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายอย่างตรง

ไปตรงมา

		 ๖.	 ข้าราชการต้องปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความเท่ียงธรรม	 เป็นกลางทางการเมือง

ให้บริการแก่ประชาชนโดยมีอัธยาศัยท่ีดีและไม่ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม

		 ๗.	 ข้าราชการต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของทางราชการ

อย่างเคร่งครัดและรวดเร็ว	 ไม่ถ่วงเวลาให้เน่ินช้าและใช้ข้อมูลข่าวสารท่ีได้มาจากการ

ดำาเนินงานเพ่ือการในหน้าท่ี	 และให้ข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชนอย่างครบถ้วน	 ถูกต้อง	

ทันการณ์	และไม่บิดเบือนข้อเท็จจริง

		 ๘.	 ข้าราชการต้องมุ่งผลสัมฤทธ์ิของงาน	 รักษาคุณภาพและมาตรฐานแห่ง

วิชาชีพโดยเคร่งครัด

		 ๙.	 ข้าราชการต้องยึดม่ันในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี																																	

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

		 ๑๐.	 ข้าราชการต้องเป็นแบบอย่างท่ีดีในการดำารงตน	 รักษาช่ือเสียงและ										

ภาพลักษณ์ของราชการโดยรวม

		 การฝ่าฝืนจริยธรรมตามประมวลจริยธรรมเป็นความผิดวินัยตามกฎหมาย									

ว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนและกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง

		 ฉะน้ัน	 จากกฎหมายและพระราชบัญญัติท่ีเก่ียวข้องกับข้าราชการ	 จะเห็นได้ว่า							

มีการกำาหนดหลักการปฏิบัติตนของข้าราชการไว้	 ประเทศไทยปกครองด้วยระบอบ

ประชาธิปไตย	 ข้าราชการจึงอยู่ในฐานะเป็นผู้ปฏิบัติงานของประเทศ	 จึงจำาเป็นท่ีจะต้อง

เช่ือม่ันสนับสนุนการปกครองในระบอบดังกล่าว	 เพ่ือให้การปฏิบัติงานเป็นไปด้วยความ

เรียบร้อย	เกิดประสิทธิภาพ	อันจะส่งผลให้ประเทศเกิดความเจริญก้าวหน้า	โดยกฎหมาย

ท่ีเก่ียวข้องในเร่ืองดังกล่าวได้กำาหนดให้ข้าราชการต้องวางตนเป็นกลางทางการเมืองใน

การปฏิบัติหน้าท่ีในกรณีท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกับประชาชน	 เช่น	 การอำานวยความสะดวกใน

การให้บริการในเร่ืองต่าง	ๆ	 การจัดการเลือกต้ัง	 การปฏิบัติตามแนวนโยบายของรัฐบาล	

เป็นต้น	 ซ่ึงคำาว่าเป็นกลางทางการเมืองน้ัน	 มิใช่การท่ีข้าราชการจะไม่สามารถแสดงความ

คิดเห็นทางการเมืองได้	 หรือจะต้องอยู่ตรงกลางระหว่างความดีกับความเลว	 หรือจะต้อง
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ปล่อยให้การเมืองและการกระทำาความผิดทางการเมืองเป็นเร่ืองของนักการเมืองเท่าน้ัน	

ข้าราชการยังคงมีสิทธิและเสรีภาพทางการเมืองตามท่ีถูกกำาหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ	แต่ทว่า

การใช้สิทธิและเสรีภาพทางการเมืองของข้าราชการดังกล่าว	ต้องไม่ขัดต่อเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญท่ีได้มีการกำาหนดไว้	 รวมไปถึงหลักเกณฑ์ปฏิบัติท่ีกล่าวไว้ในพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน	 พ.ศ.	 ๒๕๕๑	 ระเบียบสำานักคณะรัฐมนตรีว่าด้วยมารยาท

ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน	 พ.ศ.	 ๒๔๙๙	 และประมวลจริยธรรมข้าราชการ

พลเรือน	สำานักงาน	ก.พ.	ด้วย	

บทวิเคร�ะห์ก�รว�งตัวของข้�ร�ชก�รกับคว�มขัดแย้งท�งก�รเมือง

		 นับต้ังแต่มีการชุมนุมทางการเมืองช่วงเดือนตุลาคม	 ๒๕๕๖	 เป็นต้นมา				

ได้มีประชาชนเป็นจำานวนมากได้ออกมาร่วมกันเรียกร้องให้ยกเลิกกฎหมายนิรโทษกรรม	

และต่อมาก็มีการเรียกร้องให้รัฐบาลแสดงความรับผิดชอบในการไม่ยอมรับคำาวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญ	รวมท้ังการต่อต้านระบอบทักษิณ	การท่ีประชาชนออกมาร่วมชุมนุม

เป็นจำานวนมากน้ัน	 ซ่ึงแน่นอนว่าย่อมมีข้าราชการรวมอยู่ด้วย	 เพราะข้าราชการก็คือ

ประชาชน	 การเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนระดับต่างๆ	 ในระยะท่ีผ่านมา											

เป็นการแสดงให้เห็นถึงความต่ืนตัวทางการเมืองอย่างไม่เคยมีมาก่อน	 นอกจากน้ัน

ยังถือเป็นปรากฏการณ์ใหม่ทางการเมืองท่ีบรรดาข้าราชการตามกระทรวงทบวงกรมต่างๆ	

ท่ีกล้าแสดงออกทางการเมืองเพ่ิมข้ึนในการออกมาร่วมต่อต้านการทำางานของรัฐบาล	

และพากันออกมาสนับสนุนการเคล่ือนไหวของเครือข่ายท่ีต่อต้านรัฐบาลโดยออกมา

ร่วมเคล่ือนไหวกับกลุ่มประชาชนเพ่ือการเปล่ียนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตย

ท่ีสมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 (กปปส.)	 ท่ีมีนายสุเทพ	 เทือกสุบรรณ	

เป็นแกนนำาการเข้าไปยึดสถานท่ีราชการ	 หน่วยงานต่างๆ	 โดยเห็นได้จากการแสดงออก

ในหลากหลายรูปแบบ	 เช่น	 การเปิดประตูให้กลุ่มผู้ชุมนุมเข้าไปยึดสถานท่ีราชการ	 การ

ออกมาโบกธงริมหน้าต่าง	 การคล้องริบบ้ินสีธงชาติ	 การออกมาร่วมเป่านกหวีดหน้า

สถานท่ีทำางานของตนเอง	 เป็นต้น	 ได้เห็นการปลุกระดมของกลุ่มท่ีต่อต้านรัฐบาลโดยให้

ข้าราชการออกมาเข้าร่วม	เพ่ือให้อำานาจรัฐส้ินสุดลง	และในขณะเดียวกันก็พยายามสร้าง
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สถานะใหม่ข้ึนมา	 เช่น	 การประกาศให้ข้าราชการต้องมารายงานตัวกับแกนนำาผู้ชุมนุม	

เป็นต้น	 ซ่ึงการแสดงออกเหล่าน้ีเปรียบเสมือนการประกาศจุดยืน	 โดยไม่เกรงกลัวต่อ

อำานาจทางการเมืองและคำาข่มขู่	 จึงเกิดคำาถามข้ึนว่าเพราะเหตุใดจึงเกิดปรากฎการณ์เช่นน้ี					

ซ่ึงถือเป็นเหตุการณ์ท่ีไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อนในลักษณะเช่นน้ี	 ท้ังๆ	 ท่ีในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	๒๕๕๐	พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน	พ.ศ.	

๒๕๕๑	 ระเบียบสำานักคณะรัฐมนตรีว่าด้วยมารยาททางการเมืองของข้าราชการพลเรือน	

พ.ศ.	๒๔๙๙	และประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน	สำานักงาน	ก.พ.	ได้มีการกำาหนด

แนวทางการปฏิบัติตนของข้าราชการ	 การประพฤติตามวินัยข้าราชการไว้	 ซ่ึงลักษณะ

การกระทำาดังกล่าวของข้าราชการสามารถกระทำาได้หรือไม่	 ฉะน้ัน	 ในฐานะท่ีเป็นข้าราชการ	

หลักการปฏิบัติตัวของข้าราชการ	 หรือการแสดงความเห็นทางการเมืองของข้าราชการ

จึงควรยึดหลักกฎหมายเป็นหลัก	 ข้าราชการต้องวางตนเป็นกลางทางการเมืองในการปฏิบัติ

หน้าท่ีราชการ	 และในการปฏิบัติตามนโยบายของรัฐบาล	 โดยไม่คำานึงถึงพรรคการเมือง	

ไม่ใช้อำานาจในตำาแหน่งหน้าท่ีราชการ	 เพ่ือสนับสนุนช่วยเหลือพรรคการเมืองใดไม่ว่า

ทางตรงหรือทางอ้อม	ไม่กล่ันแกล้ง	ใส่ร้ายป้ายสี	ตำาหนิติเตียนให้ได้รับความเสียหาย	ใน

ส่วนของการปฏิบัติการอ่ืนอันเก่ียวข้องกับประชาชน	 ข้าราชการควรยึดสถานการณ์ของ

แต่ละพ้ืนท่ีว่าควรมีการบริหารจัดการอย่างไร	 เพ่ือมิให้ประชาชนได้รับความยากลำาบาก

ในการรับบริการ	 โดยปัจจัยท่ีทำาให้ข้าราชการออกมาร่วมแสดงความคิดเห็นทางการเมือง

เป็นจำานวนมาก	กล้าเปิดเผยแสดงจุดยืนของตนท่ีชัดเจน	อาจเน่ืองมาจากการไม่เห็นด้วย									

กับวิธีการบริหารงานของรัฐบาล	 การเข้ามาแทรกแซงก้าวก่ายการทำางานของรัฐบาล	

การดำาเนินการในหลายๆ	 เรื่องของรัฐบาลที่ขัดต่อหลักกฎหมาย	 เป็นต้น	 ซึ่งปัจจัยต่าง	 ๆ																			

เหล่านั้นอาจเป็นสาเหตุหน่ึงท่ีทำาให้ข้าราชการเกิดความอึดอัดใจ	 การไม่ยอมรับ	

การไม่เห็นด้วยจึงออกมามีส่วนร่วมทางการเมือง	 อันเน่ืองมาจากข้าราชการก็คือบุคคล

กลุ่มหน่ึงท่ีได้รับผลกระทบโดยตรงจากการดำาเนินนโยบายของรัฐบาล	 ในฐานะเป็น						

ผู้ปฏิบัติงานตามนโยบายท่ีปฏิบัติงานใกล้ชิดและรับรู้ถึงผลกระทบได้เร็วกว่าประชาชน

ท่ัวไป	 ส่วนการท่ีข้าราชการจะวางตัวเช่นไรจึงจะเหมาะสมน้ันข้าราชการจะถูกจำากัดด้วยกฎ	

ระเบียบวินัยของข้าราชการท่ีให้เป็นกลางทางการเมือง



74

	บทสรุป

		 การแสดงออกทางการเมือง	 การเข้าร่วมชุมนุมทางการเมืองของข้าราชการ

ท่ามกลางความขัดแย้งทางการเมืองน้ันเป็นสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่ง																								

ราชอาณาจักรไทย	 ท่ีข้าราชการสามารถกระทำาได้เช่นเดียวกับประชาชนคนไทยท่ัวไป

เพียงแต่ต้องพิจารณาใช้สติไตร่ตรองดูก่อนว่าอะไรถูกหรือผิด	 พฤติกรรมหรือการกระทำาบางอย่าง										

ก็ต้องใคร่ครวญดูก่อนว่าเหมาะสมหรือไม่	การกระทำาหรือดำาเนินการใด	 ๆ	ขอให้ยึดถือกฎ	

กติกา	และรัฐธรรมนูญท่ีกำาหนดไว้	การรับฟังข้อมูลข่าวสารจากส่ือ	นักการเมือง	ประชาชน

แต่ละกลุ่มต้องพินิจพิเคราะห์เพ่ือหาส่ิงท่ีถูกต้อง	 การจะเลือกแนวทางทางการเมือง

หรือนโยบายแบบใดข้ึนอยู่กับสิทธิส่วนบุคคล	 แต่ส่ิงสำาคัญท่ีต้องพึงระลึกอยู่เสมอคือ																																																																																																																																

การสำานึกว่าการเป็นข้าราชการมีการกำาหนดกรอบอำานาจหน้าท่ี	 การแสดงออกใน

ขอบเขตท่ีข้าราชการพึงกระทำาได้	 แนวทางการปฏิบัติตน	 การปฏิบัติหน้าท่ีราชการ

หรือในการปฏิบัติการอันเก่ียวกับการให้บริการประชาชนก็ต้องใช้ความระมัดระวัง

เพ่ือมิให้ประชาชนได้รับความยากลำาบากในการรับบริการ	 ตราบใดท่ียังเป็นข้าราชการ																										

การปฏิบัติหน้าท่ีก็ยังคงอยู่ถือเป็นเร่ืองท่ีต้องปฏิบัติ	 โดยท่ีสามารถมีความเห็นแตกต่างได้

แต่ต้องไม่แตกแยก	 เพ่ือป้องกันไม่ให้ตกเป็นเคร่ืองมือทางการเมืองและสร้างความเสียหาย

ให้กับประเทศ	 ถ้ามีส่ิงใดท่ีทำาไม่ได้หรือก่อให้เกิดความเสียหายก็พึงหลีกเล่ียง	 เพ่ือมิให้

ประชาชนและองค์กรได้รับความเดือดร้อน	 ซ่ึงบทบาทหน้าท่ีของข้าราชการต่อการเมือง	

การแสดงออกทางการเมือง	 หรือการแสดงความคิดเห็นของข้าราชการก็จะยังคงมีอยู่ต่อไป																									

โดยท่ีทุกฝ่ายท่ีเก่ียวข้องจะต้องเปิดกว้างให้ข้าราชการได้แสดงออกและได้แสดงความ

คิดเห็นอย่างเต็มท่ีในทุกๆ	 เร่ืองตราบใดท่ียังอยู่ในกรอบกติกาอันมีสิทธิ	 เสรีภาพ

ตามระบอบประชาธิปไตย
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ยุทธนากรณ์ ผมหอม
*

ความเป็นมา

  สภานิติบัญญัติแห่งชาติ เกิดข้ึนภายหลังจากเม่ือคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

หรือ คสช. (อังกฤษ: National Council for Peace and Order (NCPO) เดิมใช้ช่ือ National 

Peace and Order Maintaining Council (NPOMC) ) เป็นคณะผู้ยึดอำานาจการปกครอง

จากรัฐบาลรักษาการ นำาโดยนายนิวัฒน์ธำารง บุญทรงไพศาล อดีตรองนายกรัฐมนตรี                             

  
*
 นิติกรสำานักงานวุฒิสภา
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ผู้รักษาการในตำาแหน่งนายกรัฐมนตรี อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ ในขณะน้ัน 

คณะรักษาความสงบแห่งชาติซ่ึงประกอบด้วยคณะทหารและตำารวจได้นำาความกราบ

บังคมทูลว่าตามท่ีได้เกิดสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองข้ึนในกรุงเทพมหานคร

และพ้ืนท่ีใกล้เคียงต่อเน่ืองมาเป็นเวลานาน จนลุกลามไปสู่แทบทุกภูมิภาคของประเทศ 

ประชาชนแตกแยกเป็นฝ่ายต่าง ๆ ขาดความสามัคคีและมีทัศนคติไม่เป็นมิตรต่อกัน บางคร้ัง

เกิดความรุนแรง ใช้กำาลังและอาวุธสงครามเข้าทำาร้ายประหัตประหารกัน สวัสดิภาพ

และการดำารงชีวิตของประชาชนไม่เป็นปกติสุข การพัฒนาเศรษฐกิจและการเมืองการ

ปกครองชะงักงัน กระทบต่อการใช้อำานาจในทางนิติบัญญัติ ในทางบริหาร และในทาง

ตุลาการการบังคับใช้กฎหมายไม่ได้ผล นับเป็นวิกฤติการณ์ร้ายแรงท่ีไม่เคยปรากฏมาก่อน      

แม้รัฐจะแก้ไขปัญหาด้วยกลไกและมาตรการทางกฎหมาย เช่น นำากฎหมายเก่ียวกับ

การรักษาความสงบเรียบร้อยในภาวะต่าง ๆ มาบังคับใช้ ยุบสภาผู้แทนราษฎรและ

จัดให้มีการเลือกต้ังท่ัวไป และฝ่ายท่ีไม่ได้เป็นคู่กรณี เช่น องค์กรธุรกิจ ภาคเอกชน 

องค์กรตามรัฐธรรมนูญ พรรคการเมือง กองทัพ และวุฒิสภา ได้พยายามประสานให้มี

การเจรจาปรองดองกัน แต่ก็ไม่เป็นผลสำาเร็จ กลับจะเกิดข้อขัดแย้งใหม่ในทางกฎหมาย

และการเมือง เป็นวังวน จึงเป็นสาเหตุหลักในการยกข้ึนกล่าวอ้างเพ่ือเป็นเหตุผล

สนับสนุนในการเข้ายึดและควบคุมอำานาจการปกครองประเทศ เม่ือวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม 

๒๕๕๗ ต้ังแต่เวลา ๑๖.๓๐ นาฬิกา และประกาศให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐ ส้ินสุดลง ยกเว้นความในหมวด ๒ พระมหากษัตริย์ โดยได้กำาหนด

แนวทางการแก้ปัญหาไว้ ๓ ระยะ ดังน้ี 

  ระยะเร่ิมแรก เป็นการใช้อำานาจสกัดการใช้กำาลังและการนำาอาวุธมาใช้

คุกคามประชาชน ยุติความหวาดระแวงและแก้ปัญหาเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองการ

ปกครอง ท่ีสะสมมากว่าหกเดือนให้คล่ีคลายลงเพ่ือเตรียมเข้าสู่ระยะท่ีสอง

  ระยะท่ีสอง คือ การจะจัดให้มีรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว จัดต้ังสภาข้ึน

ทำาหน้าท่ีในทางนิติบัญญัติและให้มีคณะรัฐบาลบริหารราชการแผ่นดินแก้ไขสถานการณ์   

อันวิกฤติให้กลับคืนสู่สภาวะปกติ 

  ระยะท่ีสาม คือ จัดให้มีการเลือกต้ังภายใต้กติกาใหม่
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๑. ท่ีมาและองค์ประกอบของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ 

กำาหนดให้มีสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ประกอบด้วย สมาชิกจำานวนไม่เกิน ๒๒๐ คน ซ่ึง

พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ัง๑ บุคคลผู้มีความรู้ความสามารถ ความหลากหลายจากกลุ่มต่าง ๆ  

ท้ังในภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคสังคม ภาควิชาการ ภาควิชาชีพ และภาคอ่ืน ตามท่ีคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติถวายคำาแนะนำา๒ 

  ๑.๑ คุณสมบัติ

                ๑.๑.๑ มีสัญชาติไทยโดยการเกิด

                ๑.๑.๒ มีอายุไม่ต่ำากว่า ๔๐ ปี

          ๑.๒ ลักษณะต้องห้าม๓

        ๑.๒.๑ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติต้องไม่ดำารงตำาแหน่งหรือเคย

ดำารงตำาแหน่งใดในพรรคการเมืองภายในระยะเวลาสามปีก่อนวันท่ีได้รับการแต่งต้ังเป็น

สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ

        ๑.๒.๒ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติต้องไม่เป็นภิกษุ สามเณร 

นักพรต หรือนักบวช

  ๑ มาตรา ๖ ให้มีสภานิติบัญญัติแห่งชาติประกอบด้วยสมาชิกจำานวนไม่เกิน

สองร้อยย่ีสิบคนซ่ึงพระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ังจากผู้มีสัญชาติไทยโดยการเกิดและมีอายุ   

ไม่ต่ำากว่าส่ีสิบปี ตามท่ีคณะรักษาความสงบแห่งชาติถวายคำาแนะนำา

  ๒ มาตรา ๗ การถวายคำาแนะนำาเพ่ือทรงแต่งต้ังสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ                                                                                                                         

ให้คำานึงถึงความรู้ความสามารถ ความหลากหลายของบุคคลจากกลุ่มต่าง ๆ ในภาครัฐ 

ภาคเอกชน ภาคสังคมภาควิชาการ ภาควิชาชีพ และภาคอ่ืนท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อการ

ปฏิบัติหน้าท่ีของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ

  ๓ มาตรา ๘
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        ๑.๒.๓ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติต้องไม่เป็นบุคคลล้มละลายหรือ

เคยเป็นบุคคลล้มละลายทุจริต

        ๑.๒.๔ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติต้องไม่เคยถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง

        ๑.๒.๕ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติต้องไม่เคยถูกไล่ออก ปลดออก 

หรือให้ออกจากราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเพราะทุจริตต่อหน้าท่ีหรือ

ถือว่ากระทำาการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ

   ๑.๒.๖ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติต้องไม่เคยต้องคำาพิพากษาให้

ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพราะร่ำารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพ่ิมข้ึนผิดปกติ

   ๑.๒.๗ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติต้องไม่อยู่ระหว่างต้องห้ามมิให้

ดำารงตำาแหน่งทางการเมือง หรือเคยถูกถอดถอนจากตำาแหน่ง

   ๑.๒.๘ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติต้องไม่เคยต้องคำาพิพากษาถึงท่ีสุด

ว่ากระทำาความผิดต่อตำาแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อตำาแหน่งหน้าท่ีในการ

ยุติธรรม หรือกระทำาผิดกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติด หรือกฎหมายเก่ียวกับการพนัน       

ในฐานความผิดเป็นเจ้ามือหรือเจ้าสำานัก

        ๑.๒.๙ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติต้องไม่เคยต้องคำาพิพากษาถึงท่ีสุด           

ให้จำาคุก เว้นแต่ในความผิดอันได้กระทำาโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษสมาชิก

สภานิติบัญญัติแห่งชาติจะดำารงตำาแหน่งสมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติหรือรัฐมนตรี                   

ในขณะเดียวกันมิได้

๒. บทบาทอำานาจหน้าท่ีของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ 

กำาหนดให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติทำาหน้าท่ีสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา๔ ซ่ึงมี

อำานาจหน้าท่ีหลักๆ ดังต่อไปน้ี 

  ๔ มาตรา ๖ วรรคสอง ให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติทำาหน้าท่ีสภาผู้แทนราษฎร 

วุฒิสภา และรัฐสภา
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  ๒.๑ อำานาจหน้าท่ีในด้านนิติบัญญัติ

        สภานิติบัญญัติแห่งชาติมีอำานาจพิจารณากฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ ประมวลกฎหมาย พระราชกำาหนด ซ่ึงจัดเป็น

กฎหมายแม่บท รวมท้ังข้อบังคับ ท้ังน้ี กฎหมายท่ี สภานิติบัญญัติแห่งชาติตราข้ึนมาน้ัน

ต้องไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ        

  ๒.๒ อำานาจหน้าท่ีในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน

        โดยปกติอำานาจหน้าท่ีในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินจะเป็นของ

สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) 

พุทธศักราช ๒๕๕๗ กำาหนดให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติทำาหน้าท่ีสภาผู้แทนราษฎร 

วุฒิสภา และรัฐสภา สภานิติบัญญัติแห่งชาติ จึงมีอำานาจหน้าท่ีในการควบคุมการบริหาร

ราชการแผ่นดินของรัฐบาล ซ่ึงถือว่าเป็นการถ่วงดุลการใช้อำานาจอธิปไตยขององค์กร

ผู้ใช้อำานาจนิติบัญญัติกับองค์กรผู้ใช้อำานาจบริหาร โดยรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน          

(ฉบับช่ัวคราว) ได้กำาหนดวิธีการควบคุมในระดับท่ีแตกต่างกันดังน้ี

    ๒.๒.๑ การควบคุมก่อนการเข้าบริหารราชการแผ่นดิน

   การควบคุมก่อนการเข้าบริหารราชการแผ่นดิน โดยการแถลงนโยบาย

ของคณะรัฐมนตรีต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ แม้รัฐธรรมนูญ (ฉบับช่ัวคราว) จะไม่

ได้กำาหนดไว้แต่ก็ยึดถือเป็นประเพณีปฏิบัติว่า คณะรัฐมนตรีต้องแถลงนโยบายต่อสภา

นิติบัญญัติแห่งชาติ โดยไม่มีการลงมติไม่ไว้วางใจ ภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันท่ีเข้ารับหน้าท่ี

    ๒.๒.๒ การควบคุมในระหว่างการบริหารราชการแผ่นดิน แบ่งเป็น ๒ 

ประการ          

              ๑) การต้ังกระทู้ถาม สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ สามารถ

ต้ังกระทู้ถามคณะรัฐมนตรีเก่ียวกับการบริหารราชการแผ่นดินได้ ๒ แนวทาง๕ ได้แก่ (๑.๑) 

กระทู้ถามธรรมดา (๒) กระทู้ถามสด

  ๕ มาตรา ๑๖ ในท่ีประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ สมาชิกทุกคนมีสิทธิต้ังกระทู้

ถามรัฐมนตรีในเร่ืองใดอันเก่ียวกับงานในหน้าท่ีได้
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                  (๑.๑) กระทู้ถามธรรมดา คือ กระทู้ท่ีสมาชิกสภา

นิติบัญญัติแห่งชาติต้ังกระทู้ถามคณะรัฐมนตรีเก่ียวกับงานในหน้าท่ี เป็นลายลักษณ์

อักษร โดยย่ืนล่วงหน้าต่อประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ซ่ึงผู้ย่ืนกระทู้ต้องระบุว่าจะให้

รัฐมนตรีตอบในท่ีประชุมสภาหรือตอบในราชกิจจานุเบกษาก็ได้ แต่รัฐมนตรีมีสิทธิท่ีจะ

ไม่ตอบ หากเห็นว่าเป็นเร่ืองเก่ียวกับความปลอดภัยหรือประโยชน์สำาคัญของแผ่นดิน

     (๑.๒) กระทู้ถามสด คือ กระทู้ท่ีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ

ต้ังกระทู้ถามคณะรัฐมนตรีเก่ียวกับงานในหน้าท่ี หากเห็นว่ากรณีเป็นเร่ืองสำาคัญท่ีอยู่ใน

ความสนใจของประชาชน หรือกระทบถึงประโยชน์ของประเทศชาติหรือประชาชนหรือ

เป็นเร่ืองเร่งด่วน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ มีสิทธิย่ืนกระทู้ถามนายกรัฐมนตรีหรือ

รัฐมนตรีในวันประชุม โดยอาจแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรแต่ไม่ต้องระบุคำาถาม

    ๒) การอภิปรายท่ัวไปเพ่ือให้คณะรัฐมนตรีแถลงข้อเท็จจริง

หรือช้ีแจงปัญหาสำาคัญเก่ียวกับการบริหารราชการแผ่นดิน คือ การท่ีสมาชิกสภา

นิติบัญญัติแห่งชาติ จำานวนไม่น้อยกว่า ๑ ใน ๓ ของจำานวนสมาชิกท้ังหมด มีสิทธิเข้าช่ือ                                                                                                               

ขอเปิดอภิปรายดังกล่าว โดยไม่มีการลงมติ ๒.๓ อำานาจหน้าท่ีในการวินิจฉัย กรณี

มีปัญหาเก่ียวกับการวินิจฉัย เม่ือไม่มีบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญน้ีบังคับแก่กรณีใด         

ให้กระทำาการน้ันหรือวินิจฉัยกรณีน้ันไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข๖

  ๖ มาตรา ๕ เม่ือไม่มีบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญน้ีบังคับแก่กรณีใด ให้กระทำาการน้ัน           

หรือวินิจฉัยกรณีน้ันไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขแต่ประเพณีการปกครองดังกล่าวต้องไม่ขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญน้ี

  ในกรณีท่ีมีปัญหาเก่ียวกับการวินิจฉัยกรณีใดตามความในวรรคหน่ึงเกิดข้ึนใน

วงงานของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็นผู้วินิจฉัยช้ีขาด หรือ

เม่ือมีกรณีท่ีเกิดข้ึนนอกวงงานของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

คณะรัฐมนตรี ศาลฎีกา หรือศาลปกครองสูงสุดจะขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดก็ได้ 

แต่สำาหรับศาลฎีกาและศาลปกครองสูงสุดให้กระทำาได้เฉพาะเม่ือมีมติของท่ีประชุมใหญ่

ศาลฎีกาหรือท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด และเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกับการ

พิจารณาพิพากษาคดี
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  ๒.๔ อำานาจหน้าท่ีในการเลือกนายกรัฐมนตรี๗

  ๒.๕ อำานาจหน้าท่ีในการเสนอบุคคลเป็นคณะกรรมาธิการยกร่าง

รัฐธรรมนูญ๘

  ๒.๖ อำานาจหน้าท่ีในการให้ความเห็นชอบ

  เม่ือรัฐธรรมนูญ (ฉบับช่ัวคราว) กำาหนดให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ทำาหน้าท่ี

รัฐสภา กรณีจึงแปลความได้ว่า “สภานิติบัญญัติแห่งชาติ” มีอำานาจหน้าท่ีเหมือนดังเช่น

อำานาจหน้าท่ีของรัฐสภาในอดีตท่ีผ่านมา กล่าวคือ มีอำานาจหน้าท่ีให้ความเห็นชอบ         

ในกิจการสำาคัญในการปกครองประเทศ ๑๖ กิจการ ดังน้ี 

   (๑) ให้ความเห็นชอบในการแต่งต้ังผู้สำาเร็จราชการแทนพระองค์

เม่ือพระมหากษัตริย์ไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักรหรือทรงบริหารพระราชภาระไม่ได้            

ในกรณีท่ีพระมหากษัตริย์มิได้ทรงแต่งต้ังผู้สำาเร็จราชการแทนพระองค์หรือไม่สามารถทรง

แต่งต้ังได้

   (๒) รับฟังการปฏิญาณตนของผู้สำาเร็จราชการแทนพระองค์ก่อนท่ีจะ

เข้ารับหน้าท่ี

  ๗ มาตรา ๑๙ พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ังนายกรัฐมนตรีคนหน่ึงตามมติของ

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ

  ๘ มาตรา ๓๒ ให้มีคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญข้ึนคณะหน่ึงเพ่ือจัดทำา

ร่างรัฐธรรมนูญประกอบด้วยกรรมาธิการจำานวนสามสิบหกคน ซ่ึงประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ

แต่งต้ังจากบุคคล ดังต่อไปน้ี

 (๑) ประธานกรรมาธิการตามท่ีคณะรักษาความสงบแห่งชาติเสนอ

 (๒) ผู้ซ่ึงสภาปฏิรูปแห่งชาติเสนอ จำานวนย่ีสิบคน

 (๓) ผู้ซ่ึงสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คณะรัฐมนตรี และคณะรักษาความสงบแห่งชาติเสนอ

ฝ่ายละห้าคน
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   (๓) รับทราบการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราช

สันตติวงศ์ พ.ศ. ๒๔๖๗

   (๔) รับทราบการสืบราชสมบัติในกรณีท่ีพระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ัง 

พระรัชทายาทไว้ หรือให้ความเห็นชอบผู้สืบราชสันติวงศ์ท่ีคณะองคมนตรีเสนอในกรณี 

ท่ีราชบัลลังก์ว่างลงและพระมหากษัตริย์มิได้ทรงแต่งต้ังพระรัชทายาทไว้

   (๕) ในกรณีท่ีร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญใด พระมหากษัตริย์ไม่ทรงเห็นชอบด้วยและพระราชทานคืนมายังสภา

นิติบัญญัติแห่งชาติ หรือเม่ือพ้นเก้าสิบวันแล้วมิได้พระราชทานคืนมา สภานิติบัญญัติ

แห่งชาติจะต้องปรึกษาร่างพระราชบัญญัติน้ันใหม่ ถ้าสภานิติบัญญัติแห่งชาติ มีมติ

ยืนยันตามเดิมด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า ๒ ใน ๓ ของจำานวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมี

อยู่แล้ว ให้นายกรัฐมนตรีนำาร่างพระราชบัญญัติน้ันข้ึนทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายอีกคร้ัง                                                                                                               

เม่ือพระมหากษัตริย์มิได้ทรงลงพระปรมาภิไธยพระราชทานคืนมาภายใน ๓๐ วัน ให้

นายกรัฐมนตรีนำาร่างพระราชบัญญัติน้ันประกาศในราชกิจจานุเบกษา ใช้บังคับเป็น

กฎหมายได้เสมือนหน่ึงว่าพระมหากษัตริย์ได้ทรงลงพระปรมาภิไธยแล้ว

   (๖) ในสมัยประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ถ้าสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

มีมติด้วยคะแนนเสียงเกินก่ึงหน่ึงของจำานวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ       

สามารถพิจารณาเร่ืองอ่ืนได้นอกเหนือจากการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติหรือร่าง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

   การอนุมัติพระราชกำาหนด การให้ความเห็นชอบในการประกาศสงคราม 

การให้ความเห็นชอบหนังสือสัญญาการเลือกหรือการให้ความเห็นชอบให้บุคคลดำารง

ตำาแหน่ง การถอดถอนบุคคลออกจากตำาแหน่ง การต้ังกระทู้ถาม และการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญ (ฉบับช่ัวคราว) ตามท่ี คณะรัฐมนตรีและคณะรักษาความสงบแห่งชาติเสนอ

   (๗) เปิดประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ สมัยประชุมสามัญท่ัวไปคร้ังแรก

ภายหลังการได้รับโปรดเกล้าฯ แต่งต้ังให้ดำารงตำาแหน่งสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ



84

    (๘) พิจารณาให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข      

เพ่ิมเติม รัฐธรรมนูญ (ฉบับช่ัวคราว) ภายใน ๑๕ วันนับแต่วันท่ีได้รับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข       

เพ่ิมเติม๙

    (๙) พิจารณาตราข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

   (๑๐) รับฟังการแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีก่อนเข้าบริหารราชการ

แผ่นดิน

  ๙ มาตรา ๔๖ ในกรณีท่ีเห็นเป็นการจำาเป็นและสมควร คณะรัฐมนตรีและ           

คณะรักษาความสงบแห่งชาติจะมีมติร่วมกันให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญน้ีก็ได้ โดยจัดทำา

เป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติเพ่ือให้ความเห็นชอบ

  ให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่าง

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามวรรคหน่ึงภายในสิบห้าวันนับแต่วันท่ีได้รับร่างรัฐธรรมนูญ

แก้ไขเพ่ิมเติม

  ในการพิจารณาให้ความเห็นชอบ สภานิติบัญญัติแห่งชาติจะแก้ไขเพ่ิมเติมร่าง

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมน้ันมิได้ เว้นแต่คณะรัฐมนตรีและคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  

จะเห็นชอบด้วย

  มติให้ความเห็นชอบต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของจำานวนสมาชิก

สภานิติบัญญัติแห่งชาติท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่

  เม่ือสภานิติบัญญัติแห่งชาติให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมแล้ว 

ให้นายกรัฐมนตรีนำาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมข้ึนทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายภายใน                                                                                                                           

สิบห้าวันนับแต่วันท่ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติมีมติ เ ม่ือพระมหากษัตริย์ทรงลง                                 

พระปรมาภิไธย และเม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ โดยให้นายก

รัฐมนตรีลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ และให้นำาความในมาตรา ๓๗ วรรคส่ี มาใช้

บังคับโดยอนุโลม
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   (๑๑) อภิปรายท่ัวไปโดยไม่มีการลงมติในกิจการสำาคัญเก่ียวกับการ

บริหารราชการแผ่นดินท่ีคณะรัฐมนตรีเห็นสมควรจะฟังความคิดเห็นของสมาชิกซ่ึงเป็น

เสมือนกติกาท่ีใช้บังคับในการดำาเนินการประชุมร่วมกันของรัฐสภา

   (๑๒) ให้ความเห็นชอบต่อองค์พระมหากษัตริย์ในการประกาศสงคราม

   (๑๓) ให้ความเห็นชอบหนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบศึกและ

สัญญาอ่ืนกับนานาประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศท่ีมีผลต่อการเปล่ียนแปลง

อาณาเขตไทยหรือเขตอำานาจแห่งรัฐหรือท่ีต้องออกพระราชบัญญัติเพ่ือให้เป็นไปตาม

สัญญา๑๐

  ๑๐ มาตรา ๒๓ พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซ่ึงพระราชอำานาจในการทำาหนังสือ

สัญญาสันติภาพสัญญาสงบศึก และสัญญาอ่ืนกับนานาประเทศหรือกับองค์การระหว่าง

ประเทศ

  หนังสือสัญญาใดมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพ้ืนท่ีนอกอาณาเขต 

ซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอำานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมาย

ระหว่างประเทศ หรือจะต้องออกพระราชบัญญัติเพ่ือให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา 

หรือท่ีกระทบต่อความม่ันคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่างกว้างขวาง ต้องได้

รับความเห็นชอบของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ในการน้ี สภานิติบัญญัติแห่งชาติจะต้อง

พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับเร่ือง

  หนังสือสัญญาท่ีกระทบต่อความม่ันคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศ

อย่างกว้างขวางตามวรรคสอง หมายถึง หนังสือสัญญาเก่ียวกับการค้าเสรี เขตศุลกากรร่วม 

หรือการให้ใช้ทรัพยากรธรรมชาติหรือทำาให้ประเทศต้องสูญเสียสิทธิในทรัพยากรธรรมชาติ

ท้ังหมดหรือบางส่วน หรือการอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ

  เม่ือมีปัญหาว่าหนังสือสัญญาใดเป็นกรณีตามวรรคสองหรือวรรคสามหรือไม่ 

คณะรัฐมนตรีจะขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยก็ได้ ท้ังน้ี ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้แล้วเสร็จ

ภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับคำาขอ
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  ๒.๓ อำานาจหน้าท่ีในการถอดถอน

        การถอดถอนบุคคลออกจากตำาแหน่ง รัฐธรรมนูญ (ฉบับช่ัวคราว) ไม่ได้

บัญญัติให้อำานาจสภานิติบัญญัติแห่งชาติมีอำานาจถอดถอนบุคคลออกจากตำาแหน่ง 

เหมือนดังเช่นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ท่ีบัญญัติไว้ใน

มาตรา ๒๗๐ - ๒๗๔ โดยเฉพาะกรณี จึงอาจกล่าวได้ว่าสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ

ไม่มีอำานาจถอดถอน เว้นแต่กรณีดังต่อไปน้ี

    ๒.๓.๑ สภานิติบัญญัติแห่งชาติมีมติให้สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ

พ้นจากตำาแหน่ง

    (๒.๓.๑.๑) การพ้นจากตำาแหน่งของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ

         (๒.๓.๑.๒)  บุคคลผู้มีสิทธิเข้าช่ือร้อง 

              ๑) สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ

              ๒) จำานวนไม่น้อยกว่า ๒๕ คน

         (๒.๓.๑.๓) พฤติการณ์ท่ีกล่าวหา

      ๑) กระทำาการอันเป็นการเส่ือมเสียเกียรติศักด์ิหรือ

      ๒) มีพฤติการณ์อันเป็นการขัดขวางการปฏิบัติหน้าท่ี

    (๒.๓.๑.๔) มติสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ต้องมีคะแนน

เสียงไม่น้อยกว่า ๒ ใน ๓ ของจำานวนสมาชิกท้ังหมด

    ๒.๓.๒ สภานิติบัญญัติแห่งชาติมีมติให้นายกรัฐมนตรีพ้นจากตำาแหน่ง๑๑

  ๑๑ มาตรา ๑๙ วรรคสาม พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซ่ึงพระราชอำานาจในการให้                                                                                                                     

นายกรัฐมนตรีพ้นจากตำาแหน่งตามท่ีประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติถวายคำาแนะนำา    

ตามมติของสภานิติบัญญัติแห่งชาติท่ีเสนอโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ
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๓. สมาชิกภาพของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติส้ินสุดลงเม่ือ

  (๑) ตาย

  (๒) ลาออก

  (๓) ขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๖ วรรคหน่ึง หรือมีลักษณะต้องห้ามตาม

มาตรา ๘

  (๔) สภานิติบัญญัติแห่งชาติมีมติให้พ้นจากสมาชิกภาพตามมาตรา ๑๒

  (๕) ไม่แสดงตนเพ่ือลงมติในท่ีประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติเกินจำานวนท่ี

กำาหนดไว้ในข้อบังคับการประชุม

  กรณีมีปัญหาเก่ียวกับการส้ินสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ

 รัฐธรรมนูญ (ฉบับช่ัวคราว) ได้บัญญัติให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็นผู้วินิจฉัย

๔. การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ

  ๔.๑ องค์ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ

  องค์ประชุม หมายถึง จำานวนสมาชิกของท่ีประชุมท่ีต้องมาเข้าร่วมในการ

ประชุมเพ่ือพิจารณาเร่ืองน้ันๆ หากท่ีประชุมใดมีองค์ประชุมไม่ครบตามท่ีกฎหมาย

กำาหนด จะเป็นเหตุให้ท่ีประชุมน้ันไม่สามารถพิจารณาเร่ืองใดๆ ได้ 

        การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติต้องมีสมาชิกมาประชุมไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึง

ของจำานวนสมาชิกท้ังหมด จึงจะเป็นองค์ประชุม๑๒

 ๕. เอกสิทธ์ิและการคุ้มครอง

  ในการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ สมาชิกผู้ใดจะกล่าวถ้อยคำาใด ๆ ในทาง

แถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็น หรือออกเสียงลงคะแนน ย่อมเป็นเอกสิทธ์ิโดย

เด็ดขาด จะนำาไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวผู้น้ันในทางใดมิได้ เอกสิทธ์ิย่อมคุ้มครองถึง

กรรมาธิการของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ผู้พิมพ์ ผู้โฆษณารายงานการประชุมตามคำาส่ัง

  ๑๒ มาตรา ๑๓
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ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติหรือคณะกรรมาธิการ บุคคลซ่ึงประธานในท่ีประชุมอนุญาต

ให้แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในท่ีประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ตลอดจน

ผู้ดำาเนินการถ่ายทอดการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติทางวิทยุกระจายเสียงหรือ

วิทยุโทรทัศน์หรือทางอ่ืนใดท่ีได้รับอนุญาตจากประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติด้วย                                                                                                                           

แต่ไม่คุ้มครองสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติผู้กล่าวถ้อยคำาในการประชุมท่ีมีการ

ถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์หรือทางอ่ืนใดหากถ้อยคำาท่ีกล่าวใน

ท่ีประชุมไปปรากฏนอกบริเวณสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และถ้อยคำาน้ันมีลักษณะเป็น

ความผิดอาญา หรือละเมิดสิทธิในทางแพ่งต่อบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใช่รัฐมนตรีหรือสมาชิก

สภานิติบัญญัติแห่งชาติในกรณีท่ีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติถูกควบคุมหรือขัง ให้

ส่ังปล่อยเม่ือประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติร้องขอ หรือในกรณีถูกฟ้องในคดีอาญา 

ให้ศาลพิจารณาคดีต่อไปได้ เว้นแต่ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติร้องขอให้งดการ

พิจารณาคดี๑๓

๕. ตำาแหน่งท่ีสำาคัญตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับช่ัวคราว)

  ๕.๑ ประธานและรองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ

         รัฐธรรมนูญ (ฉบับช่ัวคราว) กำาหนดให้มีประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติคนหน่ึง

และรองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติไม่เกิน ๒ คน ซ่ึงพระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ัง 

ตามมติของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ

  ผู้รับสนองพระบรมราชโองการแต่งต้ัง คือ หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ

  ๕.๒ นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี

        พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ังนายกรัฐมนตรีคนหน่ึงตามมติของสภานิติบัญญัติ

แห่งชาติ และรัฐมนตรีอ่ืนอีกจำานวนไม่เกิน ๓๕ คนตามท่ีนายกรัฐมนตรีถวายคำาแนะนำา 

ประกอบเป็นคณะรัฐมนตรี 

  ๑๓ มาตรา ๑๘
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  ผู้รับสนองพระบรมราชโองการแต่งต้ัง คือ ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ

  ๕.๓ ประธานและเป็นรองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ

        พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ังสมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติเป็นประธานสภาปฏิรูป

แห่งชาติคนหน่ึงและเป็นรองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติไม่เกิน ๒ คน ตามมติของสภา

ปฏิรูปแห่งชาติ

               ผู้รับสนองพระบรมราชโองการแต่งต้ัง คือ หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ

  ๕.๔ ประธานและเป็นรองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ

        พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ังสมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติเป็นประธานสภาปฏิรูป

แห่งชาติคนหน่ึงและเป็นรองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติไม่เกินสองคน ตามมติของสภา

ปฏิรูปแห่งชาติ

    ผู้รับสนองพระบรมราชโองการแต่งต้ัง คือ หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ

  ๕.๕. หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ออกประกาศคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติ ฉบับท่ี ๖/๒๕๕๗ เร่ือง แต่งต้ังผู้ดำารงตำาแหน่งสำาคัญในคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติ

 ๖. คณะกรรมาธิการ 

  คณะกรรมาธิการเป็นคณะบุคคลท่ีสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาแต่งต้ังข้ึน

เพ่ือกระทำากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเร่ืองใดๆ อันอยู่ในอำานาจหน้าท่ีของ

สภา เพ่ือรายงานเสนอต่อสภาท่ีแต่งต้ัง 

  คณะกรรมาธิการ มี ๒ ประเภท  ได้แก่ กรรมาธิการสามัญ แต่งต้ังจากสมาชิก

ของแต่ละสภา และกรรมาธิการวิสามัญ แต่งต้ังจากบุคคลท่ีเป็นสมาชิกหรือมิได้เป็น

สมาชิกของสภาก็ได้

๗. บรรดาองค์กรตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับช่ัวคราว) ส้ินสุดลงเม่ือใด

  ๗.๑ รัฐธรรมนูญ (ฉบับช่ัวคราว) ส้ินสุดลงเม่ือมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม่

  ๗.๒ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ส้ินสุดลงเม่ือมีการเลือกต้ังสมาชิกสภา

ผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา
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  ๗.๓ คณะรัฐมนตรี ส้ินสุดลงเม่ือมีคณะรัฐมนตรีชุดใหม่เข้าปฏิบัติหน้าท่ี

  ๗.๔ สภาปฏิรูปแห่งชาติ ส้ินสุดลง เม่ือมีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่สำาเร็จ

หรือเป็นไปตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่กำาหนด

  ๗.๕ กรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ส้ินสุดลงเม่ือมีการประกาศใช้

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่

  ๗.๖ คณะรักษาความสงบแห่งชาติ เม่ือมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่
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ท้ังทางวาจา	 ทางกาย	 ทางกริยาท่าทางและการใช้ส่ือภาพ	 ซ่ึงพบเห็นได้ท่ัวไปในสังคม						

การศึกษาจะใช้กรอบทฤษฎีระบบชายเป็นใหญ่	 (Patriarchy)	 มาวิเคราะห์ถึงค่านิยม

และความเช่ือเก่ียวกับการคุกคามทางเพศกับผู้หญิงในทุกรูปแบบ	 ซ่ึงสังคมยังมองว่า

ไม่เป็นเร่ืองผิดปกติแต่อย่างใด	 ท้ังท่ีการถูกคุกคามทางเพศสามารถพบเห็นได้ในสังคม

ทุกระดับ	 ท้ังในพ้ืนท่ีส่วนตัวคือครอบครัวและพ้ืนท่ีสาธารณะท้ังสถานท่ีทำางาน	 บนถนน									

และในรถโดยสารสาธารณะหรือแม้แต่บนเคร่ืองบินก็สามารถพบเห็นการคุกคาม
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ทางเพศได้ในทุกรูปแบบ	 ส่ิงหน่ึงท่ีผู้ถูกกระทำาและตกเป็นเหย่ือในการตอบสนองอารมณ์																																																																																																																			

ทางเพศแก่ผู้ชายคือ	 “ความเป็นหญิง”	 ซ่ึงถูกประกอบจากสังคมว่ามีคุณค่าด้อยกว่า	

“ความเป็นชาย”	 อันเป็นผลมาจากสังคมกำาหนดบทบาททางเพศระหว่างหญิงและชาย

แตกต่างกันทำาให้มีการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งความแตกต่างทางเพศมาเป็นข้อจำากัด

ทำาให้ผู้หญิงถูกควบคุมจากผู้ชายท่ีเป็นได้ท้ังสามี	 บิดาและพ่ีชาย	 ซ่ึงกำาหนดผู้หญิง

เป็นเพียงสมบัติของผู้ชายเท่าน้ัน	 เห็นได้ว่าสังคมไทยยังมีความเหล่ือมล้ำาทางเพศ	 โดย

เฉพาะการท่ีผู้หญิงถูกคุกคามทางเพศยังเป็นเร่ืองท่ีต้องปกปิด	 ซ่อนเร้นและเป็นเร่ืองท่ีน่า

อับอาย	 เป็นเพราะบริบททางสังคมเก่ียวกับเร่ืองเพศระหว่างหญิงชายยังมีลักษณะเป็น

แบบมาตรฐานเชิงซ้อน

คำาสำาคัญ	:	ระบบชายเป็นใหญ่	การคุกคามทางเพศทางวาจา	ความไม่เท่าเทียมทางเพศ

ระหว่างหญิงและชาย	การตกเป็นเหย่ือ	

บทนำ�

		 จากการศึกษาปัญหาการถูกคุกคามทางเพศพบว่าสังคมยังขาดความเข้าใจใน

การคุกคามทางเพศท้ังท่ีเป็นความรุนแรงและเป็นการเลือกปฏิบัติรูปแบบหน่ึงท่ีกระทำา

ต่อผู้หญิง	 หากมองการคุกคามทางเพศผ่านกรอบทฤษฎีสตรีนิยมพบว่าการกดข่ีหรือการ

เอารัดเอาเปรียบทางเพศไม่ใช่เร่ืองใหม่แต่เป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนมานานแล้ว	ซ่ึงบุคคลท่ัวไป

ยังไม่มีความเข้าใจหรือให้ความสนใจในเร่ืองน้ีเท่าท่ีควร	 ท้ังๆ	 ท่ีในชีวิตประจำาวันผู้หญิง

บางคนถูกคุกคามทางเพศในรูปแบบใดรูปแบบหน่ึง	 แต่ตนเองยังไม่รู้หรือคาดไม่ถึงว่า

พฤติกรรมท่ีเกิดข้ึนน้ันเป็นการคุกคามทางเพศ	 อีกท้ังปัญหาการคุกคามทางเพศยังมีเพ่ิม

ข้ึนเร่ือยๆ	 และอาจกระทบต่อจิตใจของผู้ท่ีตกเป็นเหย่ือ	 รวมท้ังยังเป็นปัจจัยท่ีก่อให้เกิด

ความเหล่ือมล้ำาทางสังคม	 โดยเฉพาะในสังคมชายเป็นใหญ่มักมองว่าเร่ืองการคุกคาม

ทางเพศเป็นเร่ืองเล็กน้อยไม่ได้เสียหายอะไร	 และในหลาย	 ๆ	 กรณีผู้หญิงถูกกระทำาการ																																																																																																																							

คุกคามทางเพศในหลาย	 ๆ	สถานท่ี	รวมถึงการปฏิบัติหน้าท่ีท้ังในและนอกสถานท่ีทำางาน	

ซ่ึงผู้กระทำามักใช้อำานาจท่ีเหนือกว่าโดยการใช้ความสัมพันธ์เชิงอำานาจระหว่างผู้หญิงกับ
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ผู้ชายท้ังท่ีรู้จักและไม่รู้จัก	 อีกท้ังยังเป็นความสัมพันธ์ท่ีเกิดข้ึนระหว่างผู้บังคับบัญชากับ			

ผู้ใต้บังคับบัญชา	และเพ่ือนร่วมงานกับเพ่ือนร่วมงาน	

		 บทความวิจัยน้ีเป็นส่วนหน่ึงของปริญญานิพนธ์ระดับมหาบัณฑิตเร่ือง											

การสำารวจความคิดเห็นปัญหาการถูกคุกคามทางเพศของข้าราชการหญิงในสำานักงาน

เลขาธิการวุฒิสภา	 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษารูปแบบ	 วิธีและพฤติกรรมการถูกคุกคาม

ทางเพศท้ังทางวาจา	 ทางกาย	 ทางกริยาท่าทางและการใช้ส่ือภาพ	 ซ่ึงอาศัยระเบียบวิธี

การวิจัยเชิงปริมาณในการสำารวจความคิดเห็นของข้าราชการหญิงในสำานักงานเลขาธิการ

วุฒิสภา	 เพ่ือให้ทราบว่ายังมีผู้หญิงท่ีไม่มีความรู้และความเข้าใจเก่ียวกับประเด็นการ

คุกคามทางเพศ	 รวมถึงกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการคุกคามทางเพศ	 โดยการวิเคราะห์

เอกสาร	 ได้แก่	 กฎหมาย	พระราชบัญญัติ	กฎและระเบียบต่างๆ	 เพ่ือหาแนวทางในการ

แก้ไขปัญหาการถูกคุกคามทางเพศในสำานักงานเลขาธิการวุฒิสภาอย่างมีประสิทธิภาพ

และประสิทธิผล	 โดยอาศัยทฤษฎีระบบปิตาธิปไตย	 (Patriarchy)	 ซ่ึงมีรากฐานมาจาก	

แนวคิดสตรีนิยมสายสุดโต่ง	(Radical	Feminist)	มาวิเคราะห์การกดข่ีผู้หญิงเพราะเธอเป็น

ผู้หญิง	 หรือผู้หญิงถูกกดข่ีเพราะเพศของเธอ	 เน่ืองจากความไม่เท่าเทียมกันทางเพศท่ี

เกิดข้ึนเป็นผลมาจากระบบชายเป็นใหญ่	 ซ่ึงสร้างอุดมการณ์และความเช่ือท่ีทำาให้ผู้ชาย

สามารถเข้าถึงร่างกายของผู้หญิงได้	 โดยผู้ชายเท่าน้ันท่ีเป็นฝ่ายเร่ิมหรือฝ่ายนำาในขณะท่ี

ฝ่ายหญิงต้องเป็นฝ่ายตามในทุกกรณี	 ความเช่ือเช่นน้ีสะท้อนให้เห็นถึงการกดข่ีผู้หญิงยัง

มีให้เห็นในทุกพ้ืนท่ีของสังคม

		 ทัศนะของผู้เขียนมองว่าผู้ชายยังมีทัศนคติเก่ียวกับการถูกคุกคามทางเพศ

เป็นเร่ืองปกติธรรมดา	 เช่นการจับร่างกายของผู้หญิงเล็ก	 ๆ	 น้อยๆ	 ไม่เห็นเสียหายอะไร																

ซ่ึงในงานวิจัยของผู้เขียนได้กล่าวถึงการถูกคุกคามทางเพศของข้าราชการหญิงใน

สำานักงานเลขาธิการวุฒิสภาท่ีมีผู้หญิงบางส่วนยังขาดความรู้และความเข้าใจเก่ียวกับ

ประเด็นการคุกคามทางเพศท้ังทางวาจา	 ทางกาย	 กริยาท่าทาง	 และการใช้ส่ือภาพว่ามี

ความสำาคัญหรือเก่ียวข้องกับตนเองอย่างไร	 เน่ืองจากยังเป็นเร่ืองใหม่ในองค์กรและยัง

ไม่มีผู้ใดทำาการวิจัยหรือศึกษาเร่ืองน้ีมาก่อน	 ทำาให้การถูกคุกคามทางเพศยังเป็นเร่ืองท่ี

พบได้โดยท่ัวไปในองค์กร	 โดยเฉพาะองค์กรด้านนิติบัญญัติ	 ซ่ึงเป็นพ้ืนท่ีของระบบชาย
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เป็นใหญ่	 ซ่ึงสามารถพบเห็นการคุกคามทางเพศโดยการใช้วาจาในลักษณะต่างๆ	 เช่น	

การด่าทอ	การพูดเสียดสี	โดยผู้ชายมองว่าไม่ใช่เร่ืองผิดปกติแต่อย่างใด

กฎหม�ยท่ีคุ้มครองผู้หญิงจ�กก�รถูกคุกค�มท�งเพศ

		 ความเสมอภาคระหว่างหญิงชายและการห้ามเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม

ด้วยเหตุแห่งความแตกต่างทางเพศ	 รวมถึงสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานได้ถูกบัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	๒๕๕๐	มาตรา	๓๐	เพ่ือรับรองและคุ้มครอง	รวม

ท้ังให้รัฐกำาหนดมาตรการเพ่ือขจัดปัญหาและอุปสรรค	 เพ่ือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้

สิทธิและเสรีภาพอย่างเท่าเทียมกันและไม่เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมด้วยเหตุแห่งความ

แตกต่างทางเพศ	 แม้ว่าประเทศไทยเป็นรัฐภาคีในอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือก

ปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ	 (CEDAW)	 ต้ังแต่ปี	 พ.ศ.	 ๒๕๒๘	 ซ่ึงมีพันธกิจในการสร้าง	

มาตรการและกฎหมายต่าง	 ๆ	 เพ่ือขจัดการเลือกปฏิบัติทุกรูปแบบต่อผู้หญิง	 แต่รัฐและ

หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องยังไม่ได้ออกกฎหมายท่ีคุ้มครองและป้องกันการคุกคามทางเพศไว้

เป็นการเฉพาะ

		 ดังน้ันการยอมรับอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุก															

รูปแบบ	 (CEDAW)	 สังคมทุกภาคส่วนโดยเฉพาะฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องมีทิศทางและ																							

สร้างความตระหนักรู้และความเข้าใจอย่างชัดเจนเก่ียวกับการคุกคามทางเพศท้ังในด้าน

กฎหมายและนโยบายในการหยุดย้ังพฤติกรรมคุกคามทางเพศ	 ซ่ึงเกิดกับสตรีและเด็ก																																																																																																														

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 ๒๕๕๐	 มาตรา	 ๔	 ท่ีระบุ

เก่ียวกับเร่ืองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์	 สิทธิ	 และเสรีภาพของบุคคล	 ย่อมได้รับความ

คุ้มครองเพ่ือให้มีผลบังคับใช้อย่างจริงจัง	 นอกจากน้ีจะต้องมีออกกฎหมายเฉพาะเก่ียวกับ

ความผิดเร่ืองการคุกคามทางเพศสามารถเข้าสู่การพิจารณาของศาลได้

		 อย่างไรก็ตามบทลงโทษต่อผู้กระทำาการคุกคามทางเพศในสังคมไทยยังไม่มี

กฎหมายใดระบุไว้	 นอกจากกฎหมายอาญาระบุไว้ในมาตรา	 ๒๗๘	 ซ่ึงเป็นเพียงการ

กระทำาอนาจารแก่บุคคลอายุกว่าสิบห้าปี	 โดยขู่เข็ญด้วยประการใดๆ	 โดยใช้กำาลังประทุษร้าย	

โดยบุคคลน้ันอยู่ในภาวะท่ีไม่สามารถขัดขืนได้	 หรือโดยทำาให้บุคคลน้ันเข้าใจผิดว่าตน
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เป็นบุคคลอ่ืน	(โพสต์ทูเดย์,	๒๕๕๒)	การกระทำาอนาจารเป็นเพียงการกระทำาท่ีไม่สมควร

ทางเพศท่ีกระทำาต่อเน้ือตัวบุคคลโดยตรง	 ทำาให้เกิดความอับอายขายหน้าในทางเพศ

ต่อหน้าธารกำานัล	 ท้ังน้ีกฎหมายอาญาได้บัญญัติคุ้มครองผู้หญิงเฉพาะการข่มขืนและ

การกระทำาชำาเรา	 ไม่ว่าโดยการขู่เข็ญหรือโดยการใช้กำาลังประทุษร้าย	 รวมท้ังการกระทำา

อนาจารโดยการกอด	 จูบ	 ลูบ	 คลำา	 ปล้ำาและจับต้องของสงวนหรือบังคับให้ผู้ถูกกระทำา

จับต้องอวัยวะเพศของผู้กระทำาผิด	 ซ่ึงการกระทำาดังกล่าวต้องมีเจตนาในทางความใคร่							

ในทางเพศหรือทางกามารมณ์ต่อผู้ถูกกระทำาโดยผู้น้ันไม่ยินยอม	 ดังน้ันหากมีเจตนา

อย่างอ่ืนไม่เป็นความผิด	 การกระทำาเหล่าน้ีเป็นการคาดเดาได้ยากท่ีมองว่าผู้กระทำามี

เจตนาหรือไม่มีเจตนากระทำา	 แม้ว่ามีกฎหมายลงโทษเก่ียวกับการละเมิดทางเพศ	 แต่

ยังไม่มีการให้คำาจำากัดความเก่ียวกับการคุกคามทางเพศแต่ประการใด	 ตลอดจนแนวคิด

เก่ียวกับการคุกคามทางเพศก็ไม่มีอยู่ในกฎหมายใดเลย

		 นอกจากน้ีกฎหมายคุ้มครองแรงงาน	 ได้แก่	 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน																										

พ.ศ.	 ๒๕๔๑	 แก้ไขเพ่ิมเติม	 พ.ศ.	 ๒๕๕๑	 ท่ีอธิบายถึงการคุกคามทางเพศใน

มาตรา	 ๑๖	 ท่ีกำาหนดห้ามมิให้นายจ้าง	 หัวหน้างาน	 ผู้ควบคุมหรือผู้ตรวจงานกระทำา

การล่วงเกิน	 คุกคามหรือก่อความเดือดร้อนรำาคาญทางเพศต่อลูกจ้าง	 เห็นได้ว่าพระราช

บัญญัติฉบับน้ียังมีจุดอ่อนหลายประการ	 ได้แก่	 การให้การคุ้มครองเฉพาะแรงงานใน

ระบบเท่าน้ัน	 อีกท้ังยังไม่คุ้มครองแรงงานท่ีถูกคุกคามทางเพศ	 โดยผู้กระทำาท่ีเป็นเพ่ือน

ร่วมงาน	 นอกจากน้ีผู้ท่ีประกอบอาชีพเป็นแม่บ้านหรือผู้ทำางานในองค์กรอ่ืน	 ๆ	 ตลอดจน						

พนักงานของรัฐก็ไม่ได้รับการคุ้มครองจากฎหมายดังกล่าว	 (Suchada	 Thaweesit	

and	 Pimpawan	 Boonmongkon,	 ๒๐๐๙)	 เน่ืองจากพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานฯ									

ได้ระบุคำานิยามรวมถึงบทลงโทษท่ีครอบคลุมประเด็นการคุกคามทางเพศเฉพาะลูกจ้าง

ท่ีเป็นหญิงและเด็กเท่าน้ัน	 ซ่ึงในความเป็นจริงผู้ถูกกระทำาอาจไม่อยู่ในฐานะเป็นลูกจ้าง

แต่อาจเป็นเด็กนักเรียน	 นักศึกษาหรือบุคคลท่ัวไป	 ซ่ึงหากถูกล่วงเกินหรือถูกคุกคามทาง

เพศจะไม่ได้รับความคุ้มครองจากการพระราชบัญญัติดังกล่าวเลย	 ท้ังน้ีสำานักงานกิจการ

สตรีและสถาบันครอบครัว	 (สำานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว,	 ๒๕๕๒	 :	 ๙๒)	

ได้ให้ความเห็นว่ากฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการลวนลามทางเพศต่อผู้หญิงยังไม่มีกฎหมาย
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คุ้มครองโดยตรง	 นอกจากประมวลกฎหมายอาญา	 มาตรา	 ๒๗๘	 ท่ีระบุความผิดฐาน

ข่มขืนกระทำาชำาเรา	 และความผิดฐานอนาจารเท่าน้ัน	 แต่ไม่ครอบคลุมถึงพฤติการณ์

ในการลวนลามทางเพศต่อผู้หญิง	

		 เห็นได้ว่าการคุกคามทางเพศเป็นการละเมิดสิทธิ	 เสรีภาพ	 และศักด์ิศรีความ

เป็นมนุษย์ในการดำารงชีพและความเป็นอยู่ส่วนตัว	 ซ่ึงก่อให้เกิดปัญหาและมีผลกระทบ

อย่างมาก	 ไม่ว่าจะเป็นผลกระทบต่อผู้ถูกกระทำาท้ังต่อหน่วยงานและสังคม	 ซ่ึงท่ีผ่านมา

สังคมจะให้ความสำาคัญเก่ียวกับเร่ืองสิทธิมนุษยชนระหว่างหญิงและชายมากข้ึนก็ตาม

แต่ผู้ท่ีเก่ียวข้องก็ยังไม่เห็นความสำาคัญกับปัญหาการถูกคุกคามทางเพศน้ีเท่าท่ีควร																																																																																

โดยเฉพาะอย่างย่ิงการถูกล่วงละเมิดหรือการถูกคุกคามทางเพศในหน่วยงานภาครัฐ

ท่ีมีเพ่ิมข้ึน	 ท้ังน้ีสำานักงาน	 ก.พ.	 ได้มีการจัดต้ังศูนย์รับเร่ืองราวร้องทุกข์ของข้าราชการ

ภายในหน่วยงานและได้รับเร่ืองราวการร้องทุกข์จากข้าราชการและพนักงานมักจะมีเร่ือง

การถูกคุกคามทางเพศอยู่ด้วยเสมอ	 ท้ัง	ๆ	 ท่ีสำานักงาน	ก.พ.	 มีพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน	พ.ศ.	๒๕๕๑	บัญญัติว่า	“ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องไม่กระทำาการ

อันเป็นการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศตามท่ีกำาหนดในกฎ	 ก.พ.”	 ดังน้ันสำานักงาน	

ก.พ.	 จึงได้กำาหนดรายละเอียดว่า	 การกระทำาเช่นใดเป็นการล่วงละเมิดหรือคุกคามทาง

เพศ	 และได้ออกกฎ	 ก.พ.	 ว่าด้วยการกระทำาอันเป็นการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ	

พ.ศ.	๒๕๕๓	ได้กำาหนดรูปแบบการคุกคามทางเพศทางวาจา	ทางกาย	ทางกริยาท่าทาง

และการใช้ส่ือภาพท่ีผู้กระทำาไม่พึงประสงค์หรือก่อให้เกิดความเดือดร้อนรำาคาญทางเพศ

ว่าเป็นการคุกคามทางเพศท้ังส้ิน	 อีกท้ังกำาหนดโทษทางวินัยท้ัง	 ๕	 สถาน	 ซ่ึงใช้บังคับ

เฉพาะกับข้าราชพลเรือนสามัญ	 ๑๙	 กระทรวงเท่าน้ัน	 แต่ไม่ครอบคลุมตำารวจ	 ทหาร

หรือหน่วยงานภาครัฐอ่ืนใด	 ท้ังน้ีการถูกคุกคามทางเพศในระบบราชการส่วนใหญ่ยัง

ไม่ใช่เร่ืองสำาคัญท่ีหน่วยงานน้ัน	ๆ	 จะลงโทษผู้กระทำาความผิดถึงข้ันไล่ออก	 (สำานักงาน

กิจการสตรีและสถาบันครอบครัว,	๒๕๕๒:	๙๒)	ได้ให้ความเห็นว่า	การลงโทษข้าราชการ

ท่ีมีพฤติกรรมล่วงละเมิดทางเพศผู้หญิงไม่ว่าจะเป็นการอนาจาร	การหลอกลวงเพ่ือมีเพศ

สัมพันธ์หรือการจดทะเบียนซ้อน	 ตลอดจนการนอกใจภรรยามักจะได้รับโทษท่ีเบาบาง

เพราะการกำาหนดโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน	 พ.ศ.	 ๒๕๕๑	 ซ่ึง
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ข้ึนอยู่กับดุลยพินิจของคณะกรรมการสอบสวน	 ซ่ึงจากข้อมูลท่ีสำานักงาน	 ก.พ.	 รวบรวม

มายังพบว่า	 กรณีการล่วงละเมิดทางเพศมีโทษเพียงตัดเงินเดือนร้อยละ	 ๕	 เป็นเวลา	 ๒	

เดือน	 ซ่ึงเป็นโทษท่ีเบาบางเม่ือเทียบกับความเสียหายท่ีเกิดกับผู้หญิง	 อีกท้ังในบางกรณี

เม่ือเกิดเหตุการณ์การถูกคุกคามทางเพศข้ึนหน่วยงานภาครัฐมักมีการรอมชอมซ่ึงกัน

และกันหรือการร้องขอเพ่ือให้ระงับพฤติกรรมดังกล่าว	 และหากมีหลักฐานชัดเจนว่ามี

ความผิดจริงก็เป็นความผิดวินัยท่ีไม่ร้ายแรง	 แค่ว่ากล่าวตักเตือนหรืออย่างมากก็ลงโทษ

ภาคทัณฑ์เท่าน้ัน	 และเม่ือพ้นกำาหนดโทษผู้กระทำาความผิดก็มักกลับมากระทำาการ

คุกคามทางเพศกับผู้หญิงคนเดิมหรือคนใหม่ได้อีก	 เพราะบทลงโทษท่ีน้อยทำาให้ผู้กระทำา

ความผิดไม่เกรงกลัวสะท้อนให้เห็นว่าสังคมขาดความเคารพในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์

ของผู้หญิงโดยมองเร่ืองการคุกคามทางเพศไม่มีความสำาคัญแต่อย่างใด	 ซ่ึงเป็นเพียง

ความผิดเล็กน้อยเท่าน้ันเม่ือพ้นโทษผู้กระทำาก็กลับไปกระทำาซ้ำาอีกกับผู้หญิงคนเดิมหรือ

คนใหม่

		 ในส่วนของสำานักงานเลขาธิการวุฒิสภาเป็นหน่วยงานสังกัดรัฐสภาและไม่ได้

ข้ึนตรงกับ	 ก.พ.	 ซ่ึงจากพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน	 พ.ศ.	 ๒๕๕๑	 มีการ

ออกกฎหมายเก่ียวกับการคุกคามทางเพศท่ีสามารถใช้บังคับเฉพาะกับข้าราชพลเรือน

สามัญ	๑๙	กระทรวงเท่าน้ันไม่รวมหน่วยงานอ่ืนๆ	ท่ีไม่ได้สังกัดกับ	ก.พ.	ดังน้ันสำานักงาน

เลขาธิการวุฒิสภาจึงได้มีการออกพระราชบัญญัติข้าราชฝ่ายรัฐสภา	 พ.ศ.	 ๒๕๑๘	 แก้ไข

เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการรัฐสภา	 พ.ศ.	 ๒๕๕๔	 ว่าด้วยวินัยข้าราชการ

รัฐสภาสามัญ	 มีการระบุเพียงรายละเอียดการลงโทษทางวินัยร้ายแรงตามกฎ	 ก.ร.									

(ข้อ	 ๑๑)	 เก่ียวกับการกระทำาอันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง	 และเป็นกรณี

เก่ียวกับเร่ืองชู้สาวเท่าน้ัน	

		 ต่อมาหน่วยงานต่างๆ	 ในระบบราชการได้เห็นความสำาคัญกับปัญหาการ

คุกคามทางเพศของบุคลากรภายในองค์กรมากข้ึน	 ดังน้ันหน่วยงานสังกัดรัฐสภารวมท้ัง

ผู้บริหารท่ีเก่ียวข้องได้ให้ความสำาคัญกับปัญหาการถูกคุกคามทางเพศมากข้ึน	 จึงมีการออก

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการรัฐสภา	 พ.ศ.	 ๒๕๕๔	 ได้มีบทบัญญัติและได้ออกกฎ	

ก.ร.	 ว่าด้วยวินัยข้าราชการรัฐสภาสามัญ	พ.ศ.	 ๒๕๕๕	 ท่ีได้ระบุเร่ืองการล่วงละเมิดทางเพศ												



99

และคุกคามทางเพศ	 เอาไว้ในข้อ	 ๔	 ท่ีครอบคลุมประเด็นการคุกคามทางเพศในทุก

รูปแบบ	 อย่างไรก็ตามการถูกคุกคามทางเพศของผู้หญิงในสำานักงานเลขาธิการวุฒิสภายังมี			

ผู้หญิงบางคนท่ีไม่มีความรู้และความเข้าใจเก่ียวกับเร่ืองการคุกคามทางเพศว่าคืออะไร	

และมีความสำาคัญหรือเก่ียวข้องกับตนเองอย่างไร	ซ่ึงเร่ืองน้ียังเป็นเร่ืองใหม่ในองค์กรและ

ยังไม่มีผู้ใดทำาการวิจัยหรือศึกษาเร่ืองน้ีอย่างจริงจัง	 รวมท้ังยังไม่มีการระบุเก่ียวกับเร่ือง

ความเสมอภาคระหว่างหญิงชายให้เป็นกระแสหลักภายในองค์กร	 ซ่ึงจะเกิดประโยชน์กับ

ข้าราชการ	 เน่ืองจากข้าราชการท้ังหญิงและชายจะได้รับสิทธิและโอกาสความก้าวหน้าใน

หน้าท่ีการงาน	 ตลอดจนสุขภาพอนามัยและความปลอดภัยในการทำางาน	 อีกท้ังยังเป็น

หลักประกันท่ีม่ันคงให้กับผู้หญิงต่อไป	 นอกจากน้ียังทำาให้ผู้หญิงกล้าท่ีจะออกมาต่อสู้

และเผชิญหน้ากับปัญหาเหล่าน้ี

คว�มหม�ยของก�รคุกค�มท�งเพศ

		 ลิน	ฟาเลย์	(Lin	Farley)	เป็นผู้เร่ิมคำาคำาน้ีข้ึนมาใช้เม่ือคร้ังท่ีเธอได้จัดทำาหนังสือ

ช่ือ	“Sexual	Shakedown:	The	Sexual	Harassment	on	the	Job”	เม่ือปี	พ.ศ.	๒๕๒๑	

และพบว่าผู้ชายมักคิดว่าผู้หญิงเป็นวัตถุทางเพศ	 (Sexual	 Objects)	 มากกว่าเป็นคนงาน		

ท่ีมีหน้าท่ีอย่างใดอย่างหน่ึงโดยเฉพาะ	ซ่ึงลิน	ฟาเลย์	เสนอว่าการกระทำาดังกล่าวเป็นการ

ยืนยันอำานาจของเพศชายโดยผู้ท่ีกระทำาการคุกคามทางเพศจะมีสถานภาพและตำาแหน่ง

สูงกว่าผู้หญิงท่ีถูกกระทำา	(ทิพย์วรรณ	แซ่ปัง,	๒๕๕๒:	๑๔)

		 แคธารีน	แม็คคินนอน	 (Catharine	A.	MacKinnon)	 ผู้แต่งหนังสือช่ือ	Sexual	

Harassment	of	Working	Women:	A	Case	of	Sex	Discrimination	 (๑๙๗๙)	และเป็น

บุคคลท่ีให้ความสำาคัญกับประเด็นการคุกคามทางเพศ	(Sexual	harassment)	อีกท้ังยังให้			

ความหมายของการลวนลามหรือการคุกคามทางเพศว่าเป็นการแสดงออกหรือความ

ใส่ใจทางเพศ	 ซ่ึงผู้มีอำานาจเหนือกว่าบังคับยัดเยียดให้แก่ผู้มีอำานาจน้อยกว่า	 ซ่ึงเป็น

พฤติกรรมท่ีเข้าข่ายคุกคามทางเพศ	 มีหลายรูปแบบท่ีผสมผสานระหว่างการใช้ถ้อยคำา

รวมกับท่าทาง	 เช่น	 การแทะโลมเกาะแกะ	การเล่าเร่ืองตลกลามก	การใช้สายตาโลมเลีย	

การเสียดสี	 การจับเน้ือต้องตัว	 การกอดจูบ	 การเซ้าซ้ีให้ไปกินข้าวหรือไปไหนมาไหนด้วย	

(Catharine	A.	MacKinnon,	๒๕๒๒,	p.	๔๐)
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		 คำานิยามของ	ลิน	ฟาเลย์	มีความคิดเห็นท่ีคล้ายกับ	แม็คคินนอน	ในเร่ืองของ																																																																																																																					

การคุกคามทางเพศเป็นพฤติกรมของผู้ชายท่ีแสดงสิทธิในบทบาททางเพศเหนือหน้าท่ี

การงานของผู้หญิงในฐานะท่ีเป็นคนงาน	 โดยพฤติกรรมดังกล่าวปราศจากการตอบสนอง

และไม่ได้รับการเช้ือเชิญท่ีมีลักษณะของการจ้องมองเรือนร่างของผู้หญิง	 การวิพากษ์

วิจารณ์ไปจนถึงการถูกเน้ือต้องตัวโดยไม่จำาเป็น	 และการนัดหมายแบบซ้ำาๆ	 ซากๆ	

(ทิพย์วรรณ	แซ่ปัง,	๒๕๕๒:	๑๕)

		 การคุกคามทางเพศไม่เพียงแต่จะมีความหมายท่ีเก่ียวกับเร่ืองเพศแล้ว

ยังหมายรวมถึงการละเมิดต่อกฎหมาย	 ดังท่ีคณะกรรมการว่าด้วยความเสมอภาค

ของโอกาสในการทำางานของสหรัฐอเมริกาได้ให้นิยามการคุกคามทางเพศว่าหมายถึง																																																																																																																	

การย่ืนข้อเสนอทางเพศเพ่ือเรียกร้องให้เก่ียวกับผลประโยชน์ทางเพศ	 (Sexual	 Favors)	

และการกระทำาทางกายหรือทางวาจาท่ีส่อไปในเร่ืองเพศอันไม่พึงปรารถนา	 โดยองค์

ประกอบของการคุกคามทางเพศต้องประกอบด้วยมีการกระทำาการคุกคามทางเพศโดย

ชัดแจ้งหรือโดยปริยาย	 ซ่ึงมีข้อตกลงหรือเง่ือนไขเก่ียวกับการจ้างงานของบุคคลหรือ

การยอมให้ปฏิเสธของบุคคลต่อการกระทำาเช่นน้ันจะมีผลต่อการจัดสินใจในการจ้างงาน	

การกระทำาเช่นน้ีมีวัตถุประสงค์หรือมีผลกระทบอันเป็นการแทรกแซงต่อการทำางานของ

บุคคล	โดยก่อให้เกิดการข่มขู่เป็นปฏิปักษ์หรือรบกวนสภาพแวดล้อมในการทำางาน	

ส�เหตุหลักของก�รถูกคุกค�มท�งเพศ คือ ระบบปิต�ธิปไตยและคว�มไม่เท่�เทียม

กันของอำ�น�จ

		 ในสังคมไทยยังมีความสัมพันธ์เชิงอำานาจท่ีไม่เท่าเทียมกันอยู่บนพ้ืนฐาน

ความแตกต่างทางเพศ	 โครงสร้างทางสังคมและวัฒนธรรมยังเอ้ือประโยชน์บางประการ

ให้ผู้ชายควบคุมและครอบงำาผู้หญิง	 โดยมองสถานภาพความเป็นรองในด้านของสรีระ

ร่างกายท่ีดูอ่อนแอ	 และต้องได้รับการคุ้มครองจากบิดาและพ่ีชาย	 นอกจากน้ียังมีค่า

นิยมของคนในสังคมท่ีส่งผ่านวาทกรรมรุ่นต่อรุ่นว่าผู้หญิงมีหน้าท่ีและบทบาทในการดูแล

ครอบครัวซ่ึงคือเมียและแม่เท่าน้ัน	 การถูกควบคุมในเน้ือตัวร่างกายน้ีทำาให้ผู้หญิงถูกกดข่ี

และเป็นเพียงสมบัติของผู้ชาย	ดังท่ี	เคต	มิลเล็ต	(Kate	Millett)	ได้เขียนหนังสือช่ือ	Sexual	
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Politics	 เม่ือปี	 ค.ศ.	๑๙๗๑	 เสนอว่า	 การท่ีผู้ชายมีอำานาจเหนือผู้หญิงและสามารถควบคุม

ผู้หญิงให้อยู่ภายใต้ความต้องการของผู้ชาย	 การยอมรับของสังคมต่อความสัมพันธ์ทาง

เพศท่ีเหล่ือมล้ำากันทางอำานาจ	ซ่ึงผ่านกระบวนการขัดเกลาทางสังคม	(วารุณี	ภูริสินสิทธ์ิ,	

๒๕๔๕:	๘๙)	 โดยกลุ่มท่ีครอบงำาในสังคมเป็นผู้กำาหนดความเป็นหญิงและความเป็นชาย

ตามค่านิยมและความต้องการของตน	 ซ่ึงมีผลต่อบทบาทท่ีแต่ละฝ่ายต้องกระทำา	 และ

มีผลต่อสถานภาพท่ีตามมา	 เช่น	 ความเป็นผู้หญิงหมายถึงความอ่อนแอ	 ไม่กล้าตัดสินใจ	

ชอบใช้อารมณ์และไม่มีเหตุผล	 สถานภาพเช่นน้ีทำาให้ผู้หญิงตกเป็นรองผู้ชายเสมอมา	

อย่างไรก็ตามความมีอำานาจสูงสุดของผู้ชายมิได้หมายถึงเร่ืองสรีระเพียงอย่างเดียว	แต่ยัง

รวมถึงการยอมรับระบบค่านิยมในบทบาทหรือบุคลิกลักษณะ	 เคต	 มิลเล็ต	 เสนอว่าการ

กดข่ีผู้หญิงได้รวมเร่ืองการคุกคามทางเพศเข้าไปด้วย	

ก�รถูกคุกค�มท�งเพศในหน่วยง�นภ�ครัฐ

		 การถูกคุกคามทางเพศมักพบได้ท้ังในสถานศึกษา	สถานท่ีราชการและองค์กร

ต่างๆ	อยู่บ่อยคร้ัง	 ท้ังน้ี	กฤตยา	อาชวนิจกุล	 (๒๕๕๒,	น.	๒๒)	ได้รวบรวมประเด็นของ

การถูกคุกคามทางเพศในประเทศไทยระหว่างปี	 ๒๕๔๕	 -	 ๒๕๕๑	 พบว่าปัญหาการ

ถูกคุกคามทางเพศได้เกิดข้ึนมานานแล้วแต่บุคคลท่ัวไปยังไม่มีความเข้าใจหรือให้ความ

สนใจในเร่ืองน้ีเท่าท่ีควร	 ท้ัง	 ๆ	 ท่ีในชีวิตประจำาวันผู้หญิงบางคนถูกคุกคามทางเพศ

แต่ตนเองยังไม่รู้หรือคาดไม่ถึงว่าพฤติกรรมท่ีเกิดข้ึนน้ันเป็นการคุกคามทางเพศ	 ดังเช่นกรณี

อาจารย์ผู้ชายคุกคามทางเพศนักศึกษาสาวในมหาวิทยาลัยของรัฐ	 ๒	 แห่งในช่วงต้นปี	

๒๕๕๑	ซ่ึงลักษณะการคุกคามทางเพศของอาจารย์ท้ังสองมีความใกล้เคียงกัน	คือการย่ืน

ข้อเสนอโดยการจับ	กอด	จูบและลูบไล้ร่างกาย	เช่น	หน้าอก	ลำาตัว	เพ่ือต้องการแลกกับ

เกรดของนักศึกษาท่ีต่ำากว่าเกณฑ์	และเหตุการณ์เหล่าน้ีมักเกิดภายในห้องพักอาจารย์	ซ่ึง

เป็นสถานท่ีปลอดผู้คนและก่อให้เกิดการคุกคามทางเพศได้ง่าย	สะท้อนให้เห็นถึงร่างกาย

ของผู้หญิงมีคุณค่าไว้สำาหรับตอบสนองความต้องการของผู้ชายเท่าน้ัน	 อีกท้ังสังคมมักต้ัง

คำาถามกับฝ่ายหญิงว่าเป็นฝ่ายสมยอมมากกว่าจะเป็นการถูกคุกคามทางเพศ
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		 ในผลการศึกษาผู้วิจัยได้ทำาการสำารวจปัญหาการถูกคุกคามทางเพศของ

ข้าราชการหญิงในสำานักงานเลขาธิการวุฒิสภาพบว่าสถานภาพทางสังคมของผู้หญิง						

มีส่วนสำาคัญท่ีทำาให้ผู้หญิงเกิดการคุกคามทางเพศ	 โดยมีปัจจัยด้านอายุท่ีต่ำากว่า	 ๓๕	 ปี	

มีสถานภาพโสดและตำาแหน่งท่ีเท่ากับผู้ชายหรือน้อยกว่าจะประสบกับการถูกคุกคาม

ทางเพศได้มากกว่า	 นอกจากน้ียังพบว่าการใช้วาจาในการคุกคามทางเพศจะมีมาก	 คือ									

การเล่าเร่ืองตลกลามกและการวิพากษ์วิจารณ์รูปร่างหน้าตาของผู้หญิง	ซ่ึงผู้ชายมีทัศนคติ

ยังมองว่าการกระทำาเช่นน้ีถือว่าเป็นเร่ืองปกติธรรมดาและไม่มีความผิดปกติแต่อย่างใด	

ข้อค้นพบท่ีสำาคัญประการหน่ึงก็คือผู้ชายมักจะไม่กระทำาการคุกคามทางเพศกับผู้หญิงท่ี

อายุมาก	 เป็นโสดหรือแต่งงานแล้วและมีตำาแหน่งหน้าท่ีการงานท่ีเหนือกว่าผู้ชายจะให้

ความเกรงใจและไม่กล้าท่ีจะแสดงท่าทีหรือพูดคุยเก่ียวกับเร่ืองเพศ	 โดยวัฒนธรรมของ								

ไทยเร่ืองเพศของผู้หญิงยังถูกปิดก้ันทำาให้ผู้หญิงและผู้ชายมีอำานาจทางสังคมท่ีไม่

เท่าเทียมกัน	ซ่ึงสอดคล้องกับแนวคิดของสตรีนิยมสายรากเหง้า	(Radical	Feminism)	อธิบาย

ถึงความไม่เท่าเทียมกันทางเพศเกิดจากอุดมการณ์ระบบชายเป็นใหญ่	(Patriarchy)	ท่ีกดข่ี

เอารัดเอาเปรียบผู้หญิงท้ังในด้านเศรษฐกิจ	 สังคม	การเมืองและวัฒนธรรมท่ีทำาให้ผู้หญิง

มีสถานภาพเป็นรองผู้ชาย	 โดยเฉพาะเร่ืองกามารมณ์ท่ีผู้ชายแสดงต่อผู้หญิงถูกทำาให้เช่ือ

ว่าเป็นเร่ืองปกติและชอบธรรม	 โดยธรรมชาติผู้ชายจะก้าวร้าวและเป็นผู้นำาส่วนผู้หญิงจะ

เป็นฝ่ายรองรับและเป็นผู้ตาม	

		 ในทัศนะของผู้วิจัยต่อปรากฏการณ์การคุกคามทางเพศท่ีผู้ชายกระทำาต่อ																	

ผู้หญิงอาจเกิดข้ึนโดยบังเอิญและสถานท่ีเอ้ือให้เกิดเหตุการณ์การคุกคามทางเพศเกิดข้ึน	

ท้ังน้ี	 พบว่าเวลา	 โอกาสมีความสัมพันธ์กับสถานท่ี	 ซ่ึงผู้กระทำาอาจจะพบเห็นเหย่ือ

ท่ีตนเองสนใจกำาลังอยู่คนเดียวในตอนเช้าหรือตอนเย็นท่ีไม่มีคนพลุกพล่าน	 โดยผู้ชาย

จะมีแรงขับทางเพศตามธรรมชาติและต้องการแสดงความเหนือกว่าและจงใจกระทำา

การคุกคามทางเพศกับเหย่ือท้ังการจับมือถือแขน	 การจ้องมองแบบกรุ้มกร่ิมและการใช้

ร่างกายของตนเองเบียดเข้ากับร่างกายของผู้หญิงในขณะท่ีผู้หญิงไม่ทันระมัดระวังตนเอง	

โดยท่ีผู้หญิงไม่สามารถตอบโต้กับการกระทำาและต้องเผชิญกับการถูกคุกคามทางเพศ

แบบซ้ำาๆ	 ซากๆ	 ในทุกวันทำางาน	 เห็นได้ว่าการกระทำาเช่นน้ีผู้ชายมักไม่สนใจว่าผู้หญิง
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จะเกิดความรู้สึกเช่นไร	 สะท้อนให้เห็นว่าร่างกายของผู้หญิงเป็นแหล่งดึงดูดใจทางเพศ	

เช่น	 รูปร่างหน้าตา	อายุ	และสถานภาพทางสังคมท่ีด้อยกว่าเป็นปัจจัยท่ีผู้ชายแสดงออก			

ทางเพศในลักษณะของการใช้อำานาจท่ีเหนือกว่าบังคับให้ผู้หญิงยอมรับพฤติกรรมทาง

เพศท่ีผู้หญิงไม่พึงปรารถนา	 ภายในบริบทของความสัมพันธ์เชิงอำานาจท่ีไม่เท่าเทียมกัน

ระหว่างหญิง

ก�รตกเป็นเหย่ือของผู้หญิงในพ้ืนท่ีส�ธ�รณะ

		 การถูกคุกคามทางเพศท่ีผู้หญิงมักตกเป็นเหย่ือในพ้ืนท่ีสาธารณะสามารถ

พบเห็นได้ท้ังในรถไฟฟ้า	 รถเมล์หรือแม้แต่ในเคร่ืองบิน	 เน่ืองจากระบบชายเป็นใหญ่ได้มี

วาทกรรมเก่ียวกับผู้หญิงท่ีทำางานเป็นแอร์โฮสเตสว่า	 “นางฟ้า”	 ซ่ึงวาทกรรมน้ีได้สะท้อน

ให้เห็นถึงคุณลักษณะของลูกเรือหญิงต้องมีบุคลิกท่ีสามารถดึงดูดเพศตรงข้าม	 โดยต้องมี

รูปร่างหน้าตาดี	 อายุน้อยและเอาอกเอาใจในการให้บริการเก่ง	 ซ่ึงวัฒนธรรมของไทยยัง

ก้าวไม่พ้นในเร่ืองการนำาผู้หญิงมาเป็นจุดขายของสินค้าและบริการทำาให้ลูกเรือหญิงตก

เป็นเหย่ือในการถูกคุกคามทางเพศ	 เน่ืองจากพ้ืนท่ีจำากัดในการให้บริการและต้องเผชิญ

กับการกระทำาท่ีไม่เหมาะสมจากลูกค้าผู้ชายมีท้ังการสัมผัสถูกเน้ือต้องตัวหรือการใช้วาจา

ท่ีรุนแรง	 ชุดาปณี	 ชิบายาม่า	 เสนอว่า	 การถูกคุกคามทางเพศของผู้หญิงของลูกเรือหญิง

ของบริษัท	 การบินไทย	 จำากัด	 (มหาชน)	 ซ่ึงเป็นการทำางานท่ีให้บริการลูกค้าท้ังหญิงและ

ชายและมีพ้ืนท่ีจำากัดในการให้บริการและลูกเรือหญิงต้องเผชิญกับพฤติกรรมและความ

ประพฤติไม่เหมาะสม	เช่น	การด่ืมสุรามากจนเมาและพูดคุยเสียงดังรบกวนผู้อ่ืน	บันดาล

โทสะใส่พนักงาน	 ทำาร้ายร่างกายหรือลวนลามทางเพศกับพนักงานหญิง	 แม้แต่การจงใจ

คุกคามทางเพศโดยการสัมผัสถูกร่างกายของผู้หญิงในลักษณะของการแตะเน้ือต้องตัว

โดยไม่มีเหตุจำาเป็น	 เช่น	การถูกกอด	การหอมแก้ม	การสะกิด	การตีก้นและสะโพกในขณะท่ี		

ผู้หญิงเดินผ่าน	 สะท้อนให้เห็นว่าสภาพแวดล้อมในการทำางานเอ้ือให้ผู้ชายมีพฤติกรรม

ในการคุกคามทางเพศกับผู้หญิงได้ง่าย	 ซ่ึงเป็นพฤติกรรมท่ีสร้างความหนักใจให้แก่ผู้ท่ี

ตกเป็นเหย่ือ
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		 นอกจากการตกเป็นเหย่ือบนเคร่ืองบินหรือในรถโดยสารสาธารณะแล้ว													

ยังสามารถพบเห็นหรือประสบกับการถูกคุกคามทางเพศสถานท่ีอ่ืนๆ	 หากสภาพแวดล้อม

เอ้ืออำานวยหรือในพ้ืนท่ีจำากัด	 ซ่ึงอาจทำาให้ผู้หญิงทุกวัยตกเป็นเหย่ือของการถูกคุกคาม

ทางเพศได้ทุกรูปแบบไม่ว่าทางวาจา	 ทางกายหรือการใช้สายตาจ้องมองเรือนร่าง	 ท้ังน้ี	

นัยนา	 สุภาพ่ึง	 (เดลินิวส์	 อ้างถึงใน	 นัยนา	 สุภาพ่ึง,	๒๕๕๖)	 กล่าวว่า	 สภาพแวดล้อมท่ี

จำากัดสามารถพบเห็นการถูกคุกคามทางเพศในลักษณะท่ีมองไม่เห็นจับต้องไม่ได้และไม่มี

หลักฐาน	 เช่น	 การลวนลามด้วยวาจา	 และด้วยสายตาหรือการถูกเน้ือต้องตัวแบบทีเล่น

ทีจริง	บางคร้ังผู้ถูกกระทำารู้สึกถูกคุกคามทางเพศโดยไม่รู้ตัว	และวิธีการคุกคามทางเพศท่ี

พบบ่อยมากท่ีสุด	คือ	การใช้คำาพูดในเชิงลามก	“นุ่งส้ัน	ดันทรง	อ๋ึมอย่างน้ีได้สักท่ีจะไม่ลืม

พระคุณ”	หรือ	 “กระเป๋ารถเมล์มีแต่แก่ๆ	 ไม่มีสาวๆ	 เลย”	และ	 “เด็กใหม่น่าฟัน”	 ซ่ึงการ

ใช้คำาพูดในลักษณะน้ีเป็นการคุกคามทางเพศท่ีทำาให้ผู้หญิงเกิดความรู้สึกอึดอัดทางกาย

และจิตใจ	 แต่ผู้ชายกลับมองว่าการกระทำาแบบน้ีเป็นเร่ืองปกติธรรมดา	 เห็นได้ว่าผู้หญิง																																																																																																					

เป็นกลุ่มท่ีเสียเปรียบมากท่ีสุด	 และบางคร้ังเพราะโอกาสท่ีเอ้ืออำานวยให้ผู้ชาย	 เช่น																									

ในรถประจำาทางท่ีแน่นผู้ชายสามารถมายืนประกบข้างหลังผู้หญิงและอาศัยจังหวะรถเบรก

ในการคุกคามร่างกายของผู้หญิง	 หรือการใช้อวัยวะเพศเบียดไหล่ขณะท่ีผู้หญิงน่ังอยู่	

สะท้อนให้เห็นว่าความไม่เท่าเทียมกันในอำานาจของความสัมพันธ์ของเพศสภาพ	 ซ่ึงเป็น

แนวคิดท่ีอธิบายปรากฎการณ์การถูกคุกคามทางเพศไว้ชัดเจนว่า	 ในหลายๆ	 กรณีผู้ถูก

กระทำาไม่สามารถปฏิเสธได้อย่างสะดวกใจเม่ือไม่ต้องการ	แต่เป็นการใช้อำานาจของผู้ชาย

โดยแสดงออกในเร่ืองเพศ	

		 ในสถานท่ีทำางานก็สามารถพบเห็นหรือประสบกับการถูกคุกคามทางเพศได้

เช่นกัน	 เน่ืองจากผู้ชายมักมีพฤติกรรมทางเพศในลักษณะท่ีพยายามฉวยโอกาสใช้มือจับ

ต้องเน้ือตัวของผู้หญิงในลักษณะจงใจ	 และมักเป็นการกระทำาแบบทีเล่นทีจริง	 หรือท่ีเรียกว่า																																																																																																											

“หมาหยอกไก่”	 โดยผู้กระทำามีสถานภาพเหนือกว่ากระทำากับผู้มีสถานภาพด้อยกว่า

หรือเป็นรองสังคมมองว่าไม่ใช่เร่ืองเสียหายอะไร	 และไม่สนใจกับผู้ท่ีถูกกระทำาว่าจะเกิด

ความรู้สึกเช่นไร	 ปัจจัยสำาคัญท่ีทำาให้ผู้หญิงตกเป็นเหย่ือ	 คือ	 “ความเป็นหญิง”	 ท่ีผู้ชาย

มักกระทำาการคุกคามทางเพศกับผู้หญิงท่ีมีลักษณะอ่อนแอ	 ไม่มีเพ่ือน	 ข้ีอาย	 อยู่เพียง																											
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ลำาพังคนเดียว	 อีกท้ังสัมพันธ์กับสถานท่ีและเวลาท่ีไม่มีคนพลุกพล่าน	 เปล่ียวและแสงสว่าง									

ไม่เพียงหรือช่วงเวลาการทำางานแบ่งเป็นกะก็เป็นปัจจัยเส่ียงต่อการถูกคุกคามทางเพศ

ได้ง่าย	 โดยผู้กระทำาอาจใช้อำานาจจากตำาแหน่งหน้าท่ีการงานมาย่ืนข้อเสนอในเร่ืองเพศ

เป็นข้อแลกเปล่ียนกับหญิง	 เช่น	 ตำาแหน่งงานท่ีสูงข้ึนและการเพ่ิมเงินเดือน	 นอกจากน้ี

สถานภาพความเป็นรองของผู้หญิงยังมีส่วนสำาคัญท่ีผู้ชายมักใช้วาจาแซวเรือนร่างของ

ผู้หญิงหรือการใช้วาจาในเชิงชู้สาว	 และการกระทำาทางกายโดยการจับมือถือแขนหรือ

การถูกเน้ือต้องตัวเกินจำาเป็นก็เป็นส่ิงท่ีทำาให้ผู้หญิงเกิดความรู้สึกอึดอัดทางกายและจิตใจ	

โดยเฉพาะการท่ีผู้ชายกระทำาในลักษณะจงใจใช้ร่างกายของตนเองเบียดเสียดกับร่างกาย

ของผู้หญิง	 ซ่ึงการกระทำาเหล่าน้ีล้วนเป็นการคุกคามทางเพศท่ีทำาให้ผู้หญิงตกเป็นเหย่ือ

ทางอารมณ์ของผู้ชาย	 ในขณะเดียวกันเม่ือเกิดเหตุการณ์การถูกคุกคามทางเพศ	 ผู้หญิง

ส่วนใหญ่มักไม่กล้าโวยวายหรือเปิดเผยเร่ืองราวการถูกคุกคามทางเพศให้ใครๆ	 ได้รับรู้																																																																																																																																						

ซ่ึงอาจมาจากความเกรงกลัวอำานาจของฝ่ายชายและกลัวว่าหากนำาเร่ืองดังกล่าวไปเปิด

เผยให้ผู้อ่ืนได้รับรู้จะทำาให้ตนเองเส่ือมเสียช่ือเสียงและถูกประณามว่าเป็นฝ่ายย่ัวยอม

หรือสมยอมมากกว่า	 อีกท้ังยังเกิดความอายจนไม่กล้ามาทำางานหรือเผชิญหน้ากับ							

ผู้กระทำา	 ส่ิงเหล่าน้ีทำาให้ผู้ชายได้ใจและกลับมากระทำาการคุกคามทางเพศกับหญิงคน

เดิมหรือคนอ่ืน	ๆ	

		 ในผลการศึกษาผู้เขียนได้หยิบยกประเด็นการคุกคามทางเพศท่ีเกิดข้ึนในคณะ

กรรมการรณรงค์เพ่ือสิทธิมนุษยชน	 (ครส.)	 โดยผู้กระทำามีตำาแหน่งเป็นผู้บังคับบัญชาชาย

แต่กับใช้ตำาแหน่งหน้าท่ีการงานคุกคามทางเพศกับผู้ใต้บังคับบัญชาหญิง	 ในระหว่างการ

ปฏิบัติงานท้ังในและนอกสถานท่ี	 ซ่ึงมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมทางวาจาและทางกาย	 โดย

การใช้ความสัมพันธ์เชิงอำานาจระหว่างเจ้านายกับลูกน้องในการล่วงเกินท่ีทำาให้ฝ่ายหญิง

รู้สึกอึดอัดทางกายและจิตใจ	 ท้ังการจับมือ	กอดเอว	กอดคอ	พยายามหอมแก้ม	และใช้

คำาพูดท่ีมีลักษณะเป็นการล่วงเกินทางเพศ	 โดยกระทำาการดังกล่าวต่อเน่ืองหลายคร้ัง								

ในขณะปฏิบัติงานในหน้าท่ีภายในสำานักงานและระหว่างเดินทางไปปฏิบัติงานนอกสถานท่ี																		

เช่น	 ใช้น้ำาหอมย่ีห้ออะไร	 ทำาไมนุ่งส้ันแบบน้ีมันถอดง่ายเหรอ	 รู้จักเค้าแค่	 ๒	 ช่ัวโมง

ไปกินข้าวกับเขาแล้วไม่กลัวเขาพาเข้าโรงแรมเหรอ	 เป็นต้น	 โดยผู้เสียหายได้ช้ีแจ้งว่าคำาถาม
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ท่ีถามส่วนใหญ่มีลักษณะห่วงใยแต่แฝงนัยยะทางเพศเอาไว้	 จะเห็นได้ว่าการกระทำาท่ีเกิดข้ึน		

ตนเองไม่ได้ยินยอมและปฏิเสธมาตลอด	 แต่ต้องอดทนกับพฤติกรรมของฝ่ายชายมา

โดยตลอด	 เพราะกลัวว่าจะถูกให้ออกจากงานจึงไม่กล้าพูดเร่ืองน้ีกับใคร	สะท้อนให้เห็นว่า		

ผู้หญิงท่ีตกเป็นเหย่ือของการถูกคุกคามทางเพศต้องอดทนกับพฤติกรรมของผู้ชายและ

ไม่สามารถโต้ตอบได้	 เน่ืองจากสถานภาพทางสังคมของผู้กระทำามีสูงกว่า	 ทำาให้เร่ืองการ

คุกคามทางเพศยังเป็นปัญหาท่ีซ่อนเร้นและไม่ได้รับการเปิดเผยอย่างแท้จริง	

บทสรุปและข้อเสนอแนะ

		 พฤติกรรมของผู้ชายท่ีก่อความเดือดร้อนรำาคาญทางเพศ	 มาจากวัฒนธรรม

ชายเป็นใหญ่ท่ีได้หล่อหลอมให้ผู้ชายมีพฤติกรรมทางเพศแบบมาตรฐานสองเชิง														

โดยผู้ชายมองว่าเร่ืองการคุกคามทางเพศเป็นเร่ืองปกติธรรมดาไม่เสียหายหรือสึกหรอ

อะไร	 ดังน้ันผู้หญิงท่ีตกเป็นเหย่ือต้องสร้างความเข้มแข็งให้กับตนเองโดยประณามการใช้

ความรุนแรงต่อผู้หญิงในทุกรูปแบบ	 เพ่ือให้ผู้หญิงมีท่ียืนในสังคมโดยปราศจากการกดข่ี	

การถูกกระทำาความรุนแรงทางเพศหรือการเลือกปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรมอันเน่ืองมาจาก

ความแตกต่างทางเพศ	 โดยเฉพาะการถูกคุกคามทางเพศในสถานท่ีต่างๆ	 ยังเป็นปัญหา

ท่ีซ้ำาซากและส่งผลกระทบต่อสภาพร่างกายและจิตใจของผู้หญิง	 ซ่ึงการจะแก้ไขปัญหา

เหล่าน้ีได้ต้องจัดต้ังคณะกรรมการหลายภาคส่วนเพ่ือทบทวนกฎหมายท่ีเก่ียวข้องและ

ครอบคลุมประเด็นการคุกคามทางเพศในทุกรูปแบบ	 เพ่ือป้องกันมิให้ผู้หญิงตกเป็นเหย่ือ

จากการถูกคุกคามทางเพศในพ้ืนท่ีสาธารณะ	

		 เห็นได้ว่าประเด็นการคุกคามทางเพศยังเก่ียวข้องกับเร่ืองความเสมอภาค

ระหว่างหญิงชายท่ีในทุกองค์กรต้องให้การส่งเสริมและจัดต้ังศูนย์รับเร่ืองราวร้องทุกข์

โดยให้มีการแต่งต้ังคณะกรรมการท่ีเป็นสตรี	 เพ่ือสร้างความไว้วางใจในการให้คำาแนะนำา	

ปรึกษา	 การฟ้ืนฟูและเยียวยา	 รวมท้ังทำาหน้าท่ีรับเร่ืองราวร้องทุกข์แก่ผู้ท่ีตกเป็นเหย่ือ

หรือผู้ถูกกระทำา	 โดยหาแนวทางในการให้ความช่วยเหลือและแก้ไขปัญหาต่างๆ	 อีกท้ัง

ต้องปรับเปล่ียนทัศนคติของผู้ชายให้มีจิตสำานึกในการเคารพและไม่ละเมิดสิทธิในเน้ือตัว

ร่างกายของผู้อ่ืน
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กฎ	ก.พ.ว่าด้วยการกระทำาการอันเป็นการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ	พ.ศ.	๒๕๕๓.	

		 ราชกิจจานุเบกษา,	เล่ม	๑๒๗,	ตอนท่ี	๕๙	ก,	หน้า	๑๔-๑๖.	(๒๘	กันยายน	๒๕๕๓).			

	 http://www.ocsc.go.th/ocsc/th/uploads/law/kp_kukkamtangpet๒๕๕๓.PDF		

กฎ	ก.ร.	ว่าด้วยวินัยข้าราชการรัฐสภาสามัญ	พ.ศ.	๒๕๕๕.	ราชกิจจานุเบกษา,	

		 เล่ม	๑๒๙,	ตอนท่ี	๒๐	ก,	หน้า	๑-๔.	(๒๒	กุมภาพันธ์	๒๕๕๕).		

		 http://www.library.coj.go.th/managelaw/data/๒-๒๕๕๕-๕๗.PDF			

จุฑารัตน์	เอ้ืออำานวย.	(๒๕๕๐).	ปัจจัยท่ีมีความเส่ียงต่อการตกเป็นเหย่ืออาชญากรรม	

	 ทางเพศของผู้หญิงไทย.	กรุงเทพฯ:	สำานักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.

ชุดาปณี	ชิบายาม่า.	(๒๕๔๘).	ประสบการณ์การถูกคุกคามทางเพศจากการทำางาน	:	กรณี

		 ศึกษาลูกเรือของบริษัท	การบินไทย	จำากัด	(มหาชน).	(วิทยานิพนธ์ปริญญา	

	 มหาบัณฑิต).	

แนวหน้า,	(๒๕๕๖).	ปัญหา	“คุกคามทางเพศ”	ในสังคมไทย	เร่ืองใหญ่ท่ีกลายเป็น	

		 “ความเงียบ”	สืบค้นจาก	http://www.naewna.com/scoop/๓๗๘๐๘	

		 เม่ือวันท่ี	๒๘	มิถุนายน	๒๕๕๗

ทิพย์วรรณ	แซ่ปัง.	(๒๕๕๒).	พฤติกรรมการคุกคามทางเพศในสถานท่ีทำางาน	:	กรณี	 	

	 ศึกษาพยาบาลโรงพยาบาลสุราษฎร์ธานี.	สืบค้นจากhttp://doc๒.clib.psu.

		 ac.th/home/kanung.b/public๑๓/thises/๓๑๓๑๒๓.pdf	เม่ือวันท่ี	๗		 	

	 กรกฎาคม	๒๕๕๗

เดลินิวส์.	(สิงหาคม	๒๕๕๖).	เปิดตัวโครงการ”ตาสับปะรด”หยุดคุกคามทางเพศ																																																																																																				

	 บนรถเมล์.	สืบค้นจากhttp://www.dailynews.co.th/Content/bangkok/๑๖๙๕๖๙		

	 เม่ือวันท่ี	๗	กรกฎาคม	๒๕๕๗

โพสต์ทูเดย์.	(พฤษภาคม	๒๕๕๒).	ความผิดอนาจาร	มาตรา	๒๗๘,	สืบค้นจาก

		 https://sites.google.com/site/nuttawootkhuwongsa/payha-sangkhm/	 	
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	 khwam-phid-thang-phes-๑	เม่ือวันท่ี	๒๘	มิถุนายน	๒๕๕๗

วณี	บางประภา	ธิติประเสริฐและสุนันท์	พลอยจ๋ิว.	(๒๕๔๗).	สถานการณ์และแนวทาง	

	 การฝึกอบรมเก่ียวกับการคุกคามทางเพศในท่ีทำางานต่อผู้หญิง.	รายงานการ	

	 วิจัยโครงการวิจัยเชิงปฏิบัติการ,	สำานักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ		

	 (สสส.).

วารุณี	ภูริสินสิทธ์ิ.	(๒๕๔๕).	สตรีนิยม	ขบวนการ	และแนวคิดทางสังคมแห่งศตวรรษท่ี	๒๐.

			 กรุงเทพฯ:	โครงการจัดพิมพ์คบไฟ.

สำานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว	และโครงการสตรีและเยาวชนศึกษา,		 	

	 มาตรฐานและตัวช้ีวัดความเสมอภาคระหว่างหญิงชาย	๒	(กรุงเทพฯ	:	บริษัท		

	 บิสิเนส	อินฟอร์เมช่ัน	พับลิชิดี	จำากัด,	๒๕๕๒)

MacKinnon,	C.A.	(๑๙๗๙).	Sexual	Harassment	of	Working	Women	A	Case	of	Sex		

	 Discrimination.	New	Haven	and	London:	Yale	University	Press.

Suchada	Thaweesit	and	Pimpawan	Boonmongkon.	(๒๐๐๙).	Sexuality	Education	&		

	 Sexual	Harassment		Two	Critical	Issues	on	Sexual	&	Reproductive	Health

			 &	Rights	in	Thailand.	from	HYPERLINK	“http://arrow.org.my/publications/

		 ICPD+๑๕Country&ThematicCaseStudies/Thailand.pdf”http://arrow.org.	

	 my/publications/ICPD+๑๕Country&ThematicCaseStudies/Thailand.pdf		

	 Retrieved	July	๘,	๒๐๑๔
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