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ความน า 

กฎหมายการแข่งขันทางการค้า มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้มีการแข่งขันที่ เป็นธรรมในตลาด เนื่องจากตาม
ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ของเคนส์เชื่อว่าการแข่งขันในตลาดจะน าไปสู่การจัดสรรทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพสูงสุด 
การบังคับใช้กฎหมาย ดังกล่าวจะต้องไม่มีการเลือกปฏิบั ติ ไม่ว่าจะเป็ นผู้ป ระกอบการขนาดเล็กหรื อ
ผู้ประกอบการขนาดใหญ่ อย่างไรก็ตาม แต่ละประเทศอาจมีวัตถุประสงค์หลักข องการบังคับใช้กฎหมาย 
การแข่งขันทางการค้าที่แตกต่างกัน ตัวอย่างเช่น วัตถุประสงค์หลักของกฎหมายการแข่งขันทางการค้า  
ในประเทศสหรัฐอเมริกา คือ การแข่งขันที่ เป็นธรรม ในขณะที่สหภาพยุโรปเน้นประโยชน์สูงสุดของผู้บริโภค
เป็นหลัก ส าหรับประเทศไทย เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า  พ.ศ. 2542  
เพ่ือป้องกันการกระท าอันเป็นการผูกขาด ลด หรือจ ากัดการแข่งขันในการประกอบธุรกิจอย่างเป็นระบบ  
อันจะเป็นการส่งเสริมให้การประกอบธุรกิจเป็นไปอย่างเสรี  และป้องกันมิให้เกิดการกระท าอันไม่เป็นธรรม 
ในการประกอบธุรกิจ  

อย่างไรก็ตาม การบังคับใช้กฎหมายของประเทศไทยยังคงมีปัญหา โดยเฉพาะเม่ือพิจารณาจากรายได้
ต่อปีของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ในช่วงสองถึงสามปีที่ผ่านมา  จะพบว่าบริษัทขนาดใหญ่ 
มีรายได้เพ่ิมขึ้น ในขณะที่บริษัทขนาดเล็กมีรายได้ลดลง และจ านวนบริษัทในตลาดหลักทรัพย์ก็ลดจ านวนลง 
จากรายงานวิจัยของทีดีอาร์ไอพบว่า บริษัทท่ีมีรายได้สูงสุดจ านวนร้อยละ 10 อันดับแรกของตลาดหลักทรัพย์ 
มีรายได้จ านวนกว่าร้อยละ 80 ของจ านวนรายได้ทั้งหมดของทุกบริษัทรวมกัน จึงสันนิษฐานได้ว่าบริษัทขนาด
ใหญ่ใช้อ านาจเหนือตลาดของตนอย่างไม่เป็นธรรมในการก าหนดราคาสินค้า ท าให้บริษัทขนาดย่อมไม่สามารถ
ประกอบการอยู่ได้และต้องออกจากตลาดในที่สุด ซ่ึงภายหลังจากการเปิดตลาดประชาคมอาเซียนในเดือน
ธันวาคม พ.ศ. 2558 หากประเทศไทยยังคงใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 และยังคง 
ไม่บังคับใช้กฎหมายฉบับดังกล่าวนี้อย่างจริงจัง ย่อมจะเกิดปัญหาตามมาในที่สุด  

หลักสากลของกฎหมายการแข่งขันทางการค้า  

 (1) ห้ามการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ (Abuses of a dominant power) 
หากตลาดของประเทศไม่ใหญ่พอที่จะให้มีผู้ประกอบการจ านวนมาก จึงจ าเป็นต้องยอมรับการที่ตลาด

สินค้าและบริการที่ มีลักษณะผู้ ค้าน้อยราย (oligopoly) เพ่ือให้ผู้ประกอบการได้รับประโยชน์จากการประหยัด
จากขนาดได้ (economy of scale) ในกรณีนี้ จะมีผู้ ปร ะกอบการที่มีอ า นา จเหนือตลาด (dominant 
position) ซ่ึงจะสามารถใช้อ านาจดังกล่าวในการขึ้นราคาสินค้า บทบาทของบทบัญญัติเรื่องการห้ามการใช้
อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ (Abuses of a dominant power) คือ การควบคุมการใช้อ านาจเหนือตลาด
โดยมิชอบ เช่น การขายพ่วง (tying) หรือ การก าหนดราคาสินค้าให้ต่ ากว่าทุนเพ่ือก าจัดคู่แข่งขัน (predatory 
pricing) เป็นต้น  
 (2) ห้ามการตกลงร่วมกันที่ท าลาย ขัดขวาง หรือจ ากัดการแข่งขัน (Agreements that restrict 
competition) 
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เป็นกรณีการท าความตกลงร่วมกันทั้งแบบเปิดเผยและไม่เปิดเผยเพ่ือผลประโยชน์ร่วมกันระหว่าง
บริษัท การท าความตกลงที่จะจ ากัดการแข่งขัน อาทิ ราคา การผลิต การตลาด และลูกค้า ซ่ึงการท าความตกลง
ประเภทนี้มีผลต่อการเพ่ิมราคาสินค้า จ ากัดผลผลิต และผลท่ีเกิดขึ้นเป็นผลร้ายต่อเศรษฐกิจ โดยอาจจะกระท า
เป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่ก็ได้  
 (3) ห้ามการรวมธุรกิจที่ก่อให้เกิดการผูกขาด (Merger control) 

เป็นกรณีที่กิจการไม่น้อยกว่าสองแห่งมารวมกัน หรือควบรวมเป็นกิจการเดียวกัน เพ่ือใช้ทรัพยากร 
ให้เกิดผลตอบแทนสูงสุด แม้การควบกิจการจะท าให้สามารถลดต้นทุนการผลิตได้ แต่อาจท าให้การแข่งขัน 
ในตลาดลดลงหรือหายไปก็ได้ เป็นการเปลี่ยนโครงสร้างของตลาด เกิดการกระจุกตัว เกิดการผูกขาดในตลาด 
หรืออาจเป็นการกีดกันหรือขัดขวางการเข้าสู่ตลาดของผู้ประกอบการรายใหม่ ดังนั้น จึงต้องมีการควบคุมจาก
หน่วยงานการแข่งขันทางการค้า  
 (4) ห้ามการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม (Unfair trade practice) 

เป็นบทบัญญัติซ่ึงมีขอบเขตที่กว้างมากและมีวัตถุประสงค์เพ่ือจับการกระท าผิดทุกกรณี (catch-all 
provision) การกระท าที่อาจเป็นการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม เช่น การร่วมกันปฏิเสธท่ีจะท าธุรกรรม
ด้วย (Concerted refusal to deal) การต้ังราคาที่แตกต่างกัน (Discriminatory pricing) เป็นต้น 

 กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทย  

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 จะเห็นว่ามีข้อก าหนด
เก่ียวกับพฤติกรรมที่เป็นการจ ากัดการแข่งขันที่ เป็นมาตรฐานสากล ดังต่อไปนี้  (ณัฏฐณิชา เลอฟิลิแบร์ต, 
2558) 

(1 ) มา ตร า 2 5 ซ่ึ งก าหนดห้ ามมิให้ผู้ ป ระกอบการ รา ยใหญ่ ซ่ึ งมีอ า นา จตลาด  (Abuses of  
a dominant power) กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น ก าหนดหรือรักษาระดับราคาซ้ือหรือขายสินค้าหรื อ
ค่าบริการอย่างไม่เป็นธรรม หรือก าหนดเง่ือนไขในลักษณะที่เป็นการบังคับโดยทางตรงหรือทางอ้อมอย่าง 
ไม่เป็นธรรม หรือ ระงับ ลด หรือจ ากัดการบริการ การผลิต การซ้ือ การจ าหน่าย การส่งมอบ การน าเข้ามา 
ในราชอาณาจักรโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร เป็นต้น  
 (2) มาตรา 26 ซ่ึงก าหนดหามมิใหผูประกอบธุรกิจกระท าการควบรวมธุรกิจ (Merger control)  
อันอาจกอใหเกิดการผูกขาดหรือความไมเปนธรรมในการแขงขัน 
 
 (3) มาตรา 27 ซ่ึงก าหนดหามมิใหผูประกอบธุรกิจใดรวมกับผูประกอบธุรกิจอ่ืนกระท าการใด ๆ  
อันเปนการผูกขาด หรือลดการแขงขัน หรือจ ากัดการแขงขันในตลาดสินคาใดสินคาหนึ่ง หรือบริการใดบริการ
หนึ่ง (Agreements that restrict competition) ในลักษณะอยางใดอยางหนึ่งใน 10 ประการ ตามที่บัญญัติ
ไว้ในมาตรา 27 
 (4) มาตรา 29 ก าหนดห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจกระท าการใด ๆ อันมิใชการแขงขันโดยเสรีอยาง 
เปนธรรม (Unfair trade practice) และมีผลเปนการท าลาย ท าใหเสียหาย ขัดขวาง กีดขวาง กีดกัน หรือ
จ ากัดการประกอบธุรกิจของผูประกอบธุรกิจอ่ืน หรือเพ่ือมิใหผูอ่ืนประกอบธุรกิจ หรือตองลมเลิกการประกอบ
ธุรกิจ 
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 หากพิจารณากฎหมายของไทยกับหลักกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสากลจะพบว่ า 
กฎหมายการแข่งขันการค้ายังคงต้องปรับปรุง ดังต่อไปนี้ 

มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า  พ.ศ. 2542 ก าหนดให้พระราชบัญญัติดังกล่าว 
ไม่ใช้บังคับกับการกระท าของรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ กลุ่มกษตรกร  สหกรณ์  หรือ
ชุมนุมสหกรณ์ ซ่ึงมีกฎหมายรองรับ และมีวัตถุประสงค์ด าเนินการทางธุรกิจเพ่ือประโยชน์ในการประกอบ
อาชีพของเกษตรกร หรือธุรกิจตามที่ก าหนดโดยกฎกระทรวง  

บทบัญญัติตามมาตรา 4 ดังกล่าวท าให้อุตสาหกรรมที่แต่เดิมเคยเป็นของรัฐ แต่ได้ท าการแปรรูปเป็น
รัฐวิสาหกิจนั้น สามารถกระท าการใด ๆ ที่อาจเป็นพฤติกรรมที่ขัดต่อการแข่งขันทางการค้าได้ ส่งผลให้  
การแข่งขันระหว่างรัฐวิสาหกิจและผู้ประกอบการเอกชนไม่เป็นธรรม ทั้งนี้ เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมาย
แข่งขันทางการค้าของต่างประเทศพบว่ามีข้อแตกต่างอย่างชัดเจน กล่าวคือ กฎหมายแข่งขันทางการค้าของ
อินโดนีเซีย เวียดนาม และสิงค์โปร์ ไม่มีการยกเว้นให้รัฐวิสาหกิจ แต่มีการก าหนดยกเว้นให้แก่พฤติกรรมทาง
การค้าที่ผู้ถูกกล่าวหาสามารถพิสูจน์ได้ว่าเป็นการด าเนินการตามกฎหมายหรือตามค าสั่งของหน่วยงานของรัฐ 
ที่มีหน้าที่ในการก ากับดูแล ซ่ึงข้อยกเว้นดังกล่าวนั้นทั้งรัฐวิสาหกิจและธุรกิจเอกชนสามารถใช้ประโยชน์ได้
เหมือนกัน (สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2555, น.6)  
 มาตรา 25 (2) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 วางหลักห้ามมิให้ผู้ประกอบการ
ธุรกิจที่ มีอ านาจเหนื อตลาดน าเง่ือนไขการขายพ่วงที่ มีลักษณะการบังคับไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมให้  
ผู้ประกอบธุรกิจในฐานะเป็นลูกค้าต้องจ ากัดโอกาสในการเลือกซ้ือหรือขายสินค้า แต่กลับไม่มีแนวป ฏิบัติ 
ที่ชัดเจนถึงหลักเกณฑ์ของการห้ามการขายพ่วง และไม่มีความชัดเจนในปรัชญาของมาตรการดังกล่าวว่า
เจตนาคุ้มครองผู้ประกอบการที่เป็นลูกค้าหรือการแข่งขันที่จะน าไปสู่ประสิทธิภาพในเชิงเศรษฐกิจ  
 มาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 วางหลักเรื่องการควบคุมพฤติกรรม
เก่ียวกับการควบรวมกิจการ แต่กลับไม่มีกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนจากคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ท าให้เป็น
การยากต่อผู้ประกอบธุรกิจที่จะคาดการณ์ว่าการกระท าของตนนั้นถูกกฎหมายหรือไม่  
 
สภาพปัญหาของกฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศไทย 

 ที่ผ่านมา สภาพการแข่งขันในตลาดของไทยยังห่างไกลจากการแข่งขันเสรีและเป็นธรรมเนื่องมาจาก
เหตุผล 2 ประการ 
 ประการแรก ภาครัฐมีกฎระเบียบจ ากัดการแข่งขันเสรีในตลาดด้วยเหตุผลอ่ืน ๆ ที่มิใช่เหตุผลในทาง
เศรษฐศาสตร์ อาทิ การกีดกันการลงทุนของบริษัทข้ามชาติเพ่ือคุ้มครองอุตสาหกรรมในประเทศ 
 ประการที่สอง ผู้ประกอบการแต่ละรายมีอ านาจทางตลาดไม่เท่าเทียมกัน ท าให้ผู้ประกอบการ  
รายใหญ่อาจกลั่นแกล้งและปิดก้ันผู้ประกอบการรายเล็กมิให้สามารถแข่งขันกับตนได้ ด้วยเหตุผลดังกล่าว 
จึงมีการตราพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ขึ้น 

ปัจจุบัน พระราชบัญญัติการแข่ งขั นทางการค้า พ .ศ. 2542 มีประเด็น ปัญหาการบังคับใช้ 
ดังต่อไปนี้  

1. ปัญหาของลักษณะธุรกิจและบุคคลภายใต้พระราชบัญญัติ 
  1.1 ปัญหาของธุรกิจที่อยู่ภายใต้กฎหมายฉบับนี้ 
  กฎหมายนี้บัญญัติว่าใช้กับธุรกิจทุกประเภท ดังนั้น ผู้ที่ประกอบธุรกิจทุกคนก็อยู่ภายใต้
กฎหมายนี้ พิจารณาแล้วอาจเห็นว่าเป็นเรื่องที่เสมอภาค  
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   อย่างไรก็ตาม มีธุรกิจบางประเภทท่ีมีความซับซ้อน  มีเรื่องทางเทคนิคเข้าไปเก่ียวข้อง ซ่ึงมี
หน่วยงานและองค์กรที่ใช้บังคับกฎหมายอยู่ และมีความเชี่ยวชาญมากกว่าคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า 
แต่ธุรกิจประเภทดังกล่าวต้องอยู่ภายใต้คณะกรรมการของหน่วยงานตนเอง  และคณะกรรมการแข่งขัน 
ทางการค้าในเวลาเดียวกัน ซ่ึงท าให้เกิดปัญหาความขัดแย้งของคณะกรรมการทั้งสองชุดในการดูแลธุรกิจ
ประเภทดังกล่าว 
  1.2 บุคคลบางกลุ่มไม่อยู่ภายใต้กฎหมายฉบับนี้ 
  เช่น กิจการประปา กิจการไฟฟ้า กิจการการบินพาณิชย์ ที่ เป็นรัฐวิสาหกิจบางแห่งไม่ลงมา
แข่งขันกับธุรกิจการบินพาณิชย์รายใหม่ ๆ ที่ เกิดขึ้น เนื่องจากไม่อยู่ภายใต้กฎหมายฉบับนี้  รวมถึงธุรกิจ
ปิโตรเลียมรายใหญ่ที่ มีลักษณะเป็นการผูกขาด ไม่ลงมาแข่งขันกับบริษัทน้ ามันเอกชนรายใหม่ ส่งผลให้บริษัท
น้ ามันเอกชนหลายรายต้องปิดตัวลง 

2. องค์กรของรัฐที่บังคับใช้กฎหมายอยู่มีปัญหาอะไร เหตุใดจึงบังคับใช้กฎหมายไม่ได้ 
  ตามมาตรา 6 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ คณะกรรมการมาจากสองฝ่าย ได้แก่ 

1) คณะกรรมการที่ มาโดยต าแหน่ง มีความจ า เป็ นต้องมีความรู้ทั้ งใน ด้ านกฎหมา ย 
เศรษฐศาสตร์ และด้านเศรษฐกิจ 

2) คณะกรรมการที่มาโดยการคัดเลือก ซ่ึงคณะกรรมการที่มาจากการคัดเลือกนี้  หากมาจาก
ภาคธุรกิจจะท าให้เกิดปัญหาการขัดผลประโยชน์กัน ดังนั้น ไม่ควรเปิดช่องให้เอกชนเข้ามาเป็นคณะกรรมการ
เนื่องจากวัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนี้  คือ การที่ภาครัฐจะเข้าไปควบคุมการแข่งขันทางการค้าของ
ภาคเอกชน 

 
นอกจากนี้ ในส่วนของส านักงานคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า มีปัญหาในส่วนที่เข้าไปอยู่

ในก ากับของกระทรวงพาณิชย์ ซ่ึงเป็นส่วนของราชการ มีการโยกย้ายการด ารงต าแหน่งตามรูปแบบของ
โครงสร้างราชการ ท าให้ไม่เกิดการสร้างความเชี่ยวชาญของคนท างานที่ เก่ียวข้อ งกับส่วนส านั กงาน
คณะกรรมการแข่งขันทางการค้า  

3. ตัวบทบัญญัติของกฎหมายเองที่ก าลังควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจมีข้อบกพร่อง ดังนี้ 
  3.1 กฎหมายการแข่งขันทางการค้าไม่มีความพลวัตตามสภาวการณ์ทางเศรษฐกิจและ
บ้านเมือง  
  3.2 องค์ประกอบความผิดทางอาญาในกฎหมายฉบับนี้ไม่มีความชัดเจน 
  3.3 บทบัญญัติกฎหมายฉบับนี้ไม่สามารถบังคับใช้ได้ทันทีโดยตัวของกฎหมายเอง แต่ต้อง
ขึ้นกับคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า 
  3.4 บทบัญญัติบางมาตราในกฎหมายฉบับนี้ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติ 

4. ปัญหาการด าเนินคดีตามกฎหมายฉบับนี้ 
 การด าเนินคดีตามกฎหมายฉบับนี้ก าหนดให้คดีการแข่งขันทางการค้าขึ้นสู่ศาล 3 ศาล ได้แก่  
ศาลอาญา ศาลแพ่ง ศาลปกครอง ท าให้ประชาชนผู้ฟ้องคดีเสียเวลาและค่าใช้จ่ายจ านวนมากในการฟ้องร้อง
คดีที่มีข้อเท็จจริงเดียวกัน จึงเห็นควรให้มีการรวมการฟ้องร้องคดีไว้ท่ีศาลเดียว  

แนวทางการปฏิรูปกฎหมายแข่งขันทางการค้า 

 กฎหมายแข่งขันทางการค้าจ าเป็นจะต้องมีการปฏิรูปในเชิงโครงสร้าง โดย จ าเป็นต้องด าเนินการ
ปฏิรูป 4 องค์ประกอบที่จ าเป็นต่อการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ ดังนี้ (สภาปฏิรูปแห่งชาติ, 2558) 
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 1. การปฏิรูปสาระของกฎหมาย โดยการปรับปรุงหรือก าหนดบทนิยาม หลักเกณฑ์ ระเบียบ และ 
แนวปฏิบัติ (Guidelines) ที่จ าเป็นต่อการบังคับใช้บทบัญญัติในกฎหมาย ให้ชัดเจน ครบถ้วน มีสภาพบังคับ
ตามกฎหมาย และมีความยืดหยุ่นในการปรับเปลี่ยนให้เข้ากับสภาพการประกอบธุรกิจในอนาคต 
 2. การปฏิรูปขอบเขตการบังคับใช้กฎหมาย ประกอบด้วย 
    2.1 สร้างความเสมอภาคในการบังคับใช้กฎหมายกับผู้ประกอบธุรกิจทั้งภาครัฐและภาคเอกชน 
     2.2 รัฐวิสาหกิจที่ด าเนินธุรกิจแบบหาผลก าไรต้องอยู่ภายใต้กฎหมายฉบับนี้  เพ่ือสร้างความ 
เป็นธรรมในการแข่งขันกับภาคเอกชน โดยในต่างประเทศนั้นใช้หลักการเดียวกันเกือบทั้งหมด 
    2.3 ขยายขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายให้ครอบคลุมถึงบริษัทในเครือและครอบคลุมถึงการกระท า
ผิดนอกประเทศที่ส่งผลต่อภาวการณ์แข่งขันภายในประเทศ     
 3. การปฏิรูปผู้บังคับใช้กฎหมาย ประกอบด้วย 
 3.1 องค์ประกอบและที่มาของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า กรรมการไม่จ าเป็นต้องมี
จ านวนมากดังเช่นในปัจจุบัน แต่ต้องมีความเชี่ยวชาญในเรื่องนี้อย่างแท้จริง จ าเป็นต้องมีระบบคัดสรรคัดเลือก
กรรมการที่เข้มข้นและดีกว่าระบบที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน เนื่องจากที่ผ่านมาในอดีต กรรมการแข่งขันทางการค้า
หลายคนไม่มีความรู้เก่ียวกับสาระบัญญัติและเจตนารมณ์ของกฎหมายแข่งขันทางการค้าแต่อย่างใด ซ่ึงเป็น
เรื่องที่ต้องแก้ไข (สันติชัย สารถวัลย์แพศย์, 2558) 
 3.2 ปรับโครงสร้างคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าและส านักงานการแข่งขันทางการค้าให้เป็น
อิสระในการบริหารงาน งบประมาณและบุคลากร ตลอดจนมีอ านาจในการตัดสินใจ เพ่ือให้พ้นจากการ
ครอบง าของฝ่ายการเมือง กรรมการได้มาจากการสรรหาอย่างโปร่งใส และเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญใน
สาขาที่จ าเป็นต่อการก ากับดูแลการแข่งขัน 
 3.3 ปรับอ านาจหน้าที่คณะกรรมการและส านักงาน โดยเพ่ิมภารกิจด้านการส่งเสริมการแข่งขัน 
และเพ่ิมการท างานเชิงรุก 
 3.4 ก าหนดระเบียบปฏิบัติหรือหลักเกณฑ์การด าเนินงานของคณะกรรมการและส านักงานให้
ชัดเจน โปร่งใส และมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 4. การปฏิรูปการสืบสวน การด าเนินคดี และบทลงโทษ 
     4.1 ให้อ านาจคณะกรรมการในการก าหนดโทษปรับทางปกครองและออกค าสั่งทางปกครองให้  
ผู้ประกอบธุรกิจหยุด ระงับ ยับยั้ง หรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขการกระท าที่ “อาจเข้าข่าย” ละเมิดกฎหมาย 
     4.2 ให้ศาลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางด้านธุรกิจหรือการค้าเป็นผู้พิจารณาคดี 
     4.3 ปรับบทลงโทษให้เหมาะสม จ าแนกบทลงโทษตามพฤติกรรมความผิด ผสมผสานบทลงโทษ
ทางแพ่ง ทางอาญา และทางปกครอง ตลอดจนก าหนดมาตรการลดหย่อนโทษส าหรับผู้กระท าความผิด  
บางประเภทที่ให้ข้อมูลหรือพยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์  

บทสรุปและข้อเสนอแนะของผู้ศึกษา  

เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายที่วางไว้ ผู้ศึกษาเห็นว่า 
1. ควรปรับปรุงองค์กรและโครงสร้างคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าให้มีการด าเนินการที่เป็นอิสระ 
2. ควรด าเนินการให้มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด โดยเฉพา ะอย่างยิ่งต้องมีกลไกในการ

ติดตามและประเมินผลการด าเนินงานขององค์กรที่ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว และรายงานผลต่อสาธารณชนทราบ
ด้วย เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสและตรวจสอบได้ อีกทั้งควรเพ่ิมขอบเขตการบังคับใช้กฎหมาย เช่น ให้ครอบคลุม
ถึงรัฐวิสาหกิจที่มีการประกอบธุรกิจกับภาคเอกชน  ทั้งนี้  เพ่ือเปิดทางให้ภาคเอกชนสามารถแข่งขันกับ
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รัฐวิสาหกิจ เพ่ือลดผูกขาดและเพ่ิมประสิทธิภาพ (เปลวไฟน้อย, 2558) โดยแนวทางการพัฒนารัฐวิสาหกิจ 
ในอนาคต นอกจากการท าให้รัฐวิสาหกิจแต่ละแห่งมีประสิทธิภาพและอยู่รอดได้แล้ว ยังต้องแข่งขันกับ
ภาคเอกชนได้ ลดการผูกขาด โดยจะต้องมีการแก้ไข พ.ร.บ.การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ให้มีผลบังคับใช้
กับรัฐวิสาหกิจด้วย  

ประเด็นที่น่าสน ใจ คือ ควรลดการผูกขาดของรัฐวิสาหกิจ ในกิจการใดบ้าง เนื่องจากปัจจุบั น 
รัฐวิสาหกิจมีอยู่หลายประเภท บางแห่งมีการด าเนินงานที่ไร้ประสิทธิภาพ สมควรปรับปรุง การเปิดให้เอกชน 
ที่มีความช านาญเข้ามาแข่งขันเป็นหลักการหนึ่งตามกลไกตลาดเสรี 

แต่รัฐวิสาหกิจบางกิจการ นอกจากต้องเพ่ิมประสิทธิภาพในทางธุรกิจแล้ว ยังต้องมีบทบาทในทาง
สังคมด้วย คือ ต้องดูแลบรรเทาความเดือนร้อนของประชาชนให้สามารถใช้บริการและสินค้าในราคาที่เป็น
ธรรม สามารถเข้าถึงบริการได้ เนื่องจากรัฐวิสาหกิจเป็นองค์กรของรัฐที่ได้รับการจัดต้ังโดยมีวัตถุประสงค์
ชัดเจน ได้รับงบประมาณจากภาษีของประชาชน และได้รับสิทธิการคุ้มครองในการใช้ทรัพยากรของชาติ 
เพ่ือประโยชน์ของสังคมโดยรวม หรือ ที่เรียกว่ามีการผูกขาดบางด้านไว้ด้วย 

3. ควรก าหนดค านิยามว่า “ตลาด” “อ านาจเหนือตลาด” และ “ผู้ประกอบธุรกิจในเครือ” ให้ชัดเจน
และเป็นที่ยอมรับของทุกฝ่ายอย่างเป็นธรรม 

4. ควรก าหนดให้มีการผ่อนผันโทษให้ผู้ที่กระท าความผิดและผู้ที่ มีส่วนรู้ เห็นในกระท าความผิด  
ที่สามารถให้ข้อมูล หรือพยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์ ได้รับการลด หรือยกเว้นโทษ 

5. ควรเพ่ิมบทลงโทษเพ่ือเป็นการป้องปรามการกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนและลงโทษผู้ฝ่าฝืน โดยอาจให้
มีการพิจารณาโทษปรับเป็นจ านวนก่ีเท่าของประโยชน์ที่จะได้รับหรือที่คาดว่าจะได้รับ จะมีผลในการยับยั้ง 
หรือป้องปรามได้ดีกว่า เพราะอาจถูกปรับเป็นเงินมากกว่าประโยชน์ที่จะได้รับจากกรณีที่ท าผิดกฎหมาย 
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