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จริยธรรมนับว่าเป็นพื้นฐานที่สําคัญของทุกคนและทุกวิชาชีพ หากบุคคลใดหรือวิชาชีพใดไม่มี
จริยธรรมเป็นหลักยึดเบื้องต้นแล้ว ยากที ่จะก้าวไปสู ่ความสําเร็จแห่งตนและแห่งวิชาชีพนั ้น ๆ  ที่
ยิ่งกว่านั ้นก็คือการขาดจริยธรรมทั ้งในส่วนบุคคลและในวิชาชีพ อาจมีผลร้ายต่อตนเอง สังคมและ
วงการวิชาชีพในอนาคตได้อีกด้วย ดังจะพบเห็นได้จากการเกิดวิกฤติศรัทธาในวิชาชีพหลายแขนงใน
ปัจจุบัน  ทั ้งวงการวิชาชีพครู แพทย์ ตํารวจ ทหาร นักการเมือง ฯลฯ  นอกจากนี ้ ระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการส่งเสริมคุณธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2550 สมัยพลเอก สุรยุทธ์ จุลานนท์ เป็น
นายกรัฐมนตรี ลงวันที่ 13 กรกฎาคม พ.ศ. 2550 ซึ่งได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 25 
กรกฎาคม พ.ศ. 2550 ยังได้ให้ความหมายของจริยธรรม ไว้ว่า 

 “จริยธรรม” หมายความว่า กรอบหรือแนวทางอันดีงามที่พึงปฏิบัติ ซึ่งกําหนดไว้สําหรับสังคม 
เพื่อให้เกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อยงดงาม ความสงบร่มเย็นเป็นสุข ความรักสามัคคี ความอบอุ่น 
มั่นคงและปลอดภัยในการดํารงชีวิต  

นางสาวกิตติยา โสภณโภไคย (2553) นักวิชาการจากสํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ยังได้ให้
ความหมายของจริยธรรมไว้ว่า ธรรมที่เป็นข้อประพฤติปฏิบัติ ศีลธรรม กฎศีลธรรม ซึ่งก็คือ กฎเกณฑ์
ความประพฤติของมนุษย์ ซึ่งเกิดขึ้นจากธรรมชาติของมนุษย์เอง ความเป็นผู้มีปรีชาญาณ (ปัญญาและ
เหตุผล) ทําให้มนุษย์มีมโนธรรม รู้จักแยกแยะความถูก ผิด ควร ไม่ควร โดยจริยธรรมมีลักษณะ 4 
ประการ คือ (“คุณธรรม” “จริยธรรม” และการดํารงอยู่กับสังคมประชาธิปไตย (ความหมาย และ
แนวคิดเชิงทฤษฎี), 2553) 

1. การตัดสินทางจริยธรรม (Moral Judgement) บุคคลจะมีหลักการของตนเอง เพี่อตัดสิน
การกระทําของผู้อ่ืน 

2. หลักการของจริยธรรมและการตัดสินตกลงใจเป็นความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นในตัวบุคคลก่อนที่จะ
ปฏิบัติการต่าง ๆ ลงไป  

3. หลักการทางจริยธรรมเป็นหลักการสากลที่บุคคลใช้ตัดสินใจในการกระทําสิ่งต่าง ๆ  
4. ทัศนะเกี่ยวกับจริยธรรมได้มาจากความคิดของบุคคลหรืออุดมคติของสังคมจนเกิดเป็นทัศนะ

ในการดํารงชีวิตของตน และของสังคมที่ตนอาศัยอยู่ 
เมื่อกล่าวถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติเกี่ยวกับมาตรฐานทาง

จริยธรรมไว้ในมาตรา 279-280 ไว้ว่า มาตรฐานทางจริยธรรมของผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
ข้าราชการ หรือเจ้าหน้าที ่ของรัฐแต่ละประเภท ให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรมที ่กําหนดขึ ้น ซึ ่ง
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มาตรฐานทางจริยธรรมจะต้องมีกลไกและระบบในการดําเนินงาน เพื่อให้การบังคับใช้เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ รวมทั้งกําหนดขั้นตอนการลงโทษตามความร้ายแรงแห่งการกระทํา การฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม ให้ถือว่าเป็นการกระทําผิดทางวินัย ในกรณีที่ผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม ให้ผู ้ตรวจการแผ่นดินรายงานต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือสภา
ท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง แล้วแต่กรณี และหากเป็นการกระทําผิดร้ายแรงให้ส่งเรื่องให้คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพิจารณาดําเนินการ โดยให้ถือเป็นเหตุที่จะถูกถอดถอนจากตําแหน่ง
ตามมาตรา 270 

การพิจารณา สรรหา กลั่นกรอง หรือแต่งตั้งบุคคลใด เข้าสู่ตําแหน่งที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ในการใช้
อํานาจรัฐ รวมทั้งการโยกย้าย การเลื่อนตําแหน่ง การเลื่อนเงินเดือน และการลงโทษบุคคลนั้น จะต้อง
เป็นไปตามระบบคุณธรรมและคํานึงถึงพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลดังกล่าวด้วย และเพื ่อ
ประโยชน์ในการดําเนินการ ให้ผู ้ตรวจการแผ่นดินมีอํานาจหน้าที่เสนอแนะหรือให้คําแนะนําในการ
จัดทําหรือปรับปรุงประมวลจริยธรรม ตามมาตรา 279 วรรคหนึ่ง และส่งเสริมให้ผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมือง ข้าราชการ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีจิตสํานึกในด้านจริยธรรม รวมทั้งมีหน้าที่รายงานการ
กระทําที่มีการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรม เพื่อให้ผู้ที ่รับผิดชอบในการบังคับการให้เป็นไปตามประมวล
จริยธรรมตามมาตรา 279 วรรคสาม ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมมี
ลักษณะร้ายแรงหรือมีเหตุอันควรเชื ่อได้ว่าการดําเนินการของผู ้รับผิดชอบจะไม่เป็นไปด้วยความ     
เป็นธรรม ผู้ตรวจการแผ่นดินจะไต่สวนและเปิดเผยผลการไต่สวนต่อสาธารณะก็ได้ 

ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้กําหนดให้มี “มาตรฐานทาง
จริยธรรม” ซึ่งเป็นกลไกใหม่อย่างหนึ่งที่โดดเด่นในขณะนี้ และได้กําหนดหลักการและกรอบระยะเวลา
ที่มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยกําหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญกับองค์กรอิสระร่วมกันกําหนดมาตรฐานทาง
จริยธรรมขึ้นมาภายใน 1 ปี นับตั้งแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ หากดําเนินการไม่เสร็จภายในระยะเวลา
ดังกล่าว ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระจะต้องพ้นจากตําแหน่งไป โดยให้    
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระที่ได้รับแต่งตั้งเข้ามาใหม่ดําเนินการจัดทํา
มาตรฐานทางจริยธรรมให้แล้วเสร็จภายใน 1 ปี นับแต่วันที่เข้ารับหน้าที่ สําหรับผู้ที่ฝ่าฝืนมาตรฐานทาง
จริยธรรม จะถูกสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) สอบสวน หาก
เห็นว่ามีความผิดก็จะเสนอต่อศาลฎีกา หากมีคําพิพากษาว่าผิดจริง ต้องพ้นจากตําแหน่งและอาจถูก
เพิกถอนสิทธิรับเลือกต้ังไม่เกิน 10 ปีอีกด้วย 
  ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  มีกลไกปราบปรามการทุจริตในหลาย
ระดับต้ังแต่การเข้าสู่อํานาจทางการเมือง และกระบวนการตรวจสอบและการลงโทษเมื่อเข้าสู่อํานาจ ซึ่ง
อํานาจตรวจสอบและกําหนดขั้นตอนการลงโทษเหล่านี้เป็นอํานาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ
เป็นหลัก โดยมีหนึ่งในเครื่องมือที่สําคัญ คือ “มาตรฐานทางจริยธรรม” นั่นเอง 
  เจตนารมณ์ของแนวคิดนี้ในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน สะท้อนให้เห็นหนึ่งในปัญหาของประเทศไทย
ก่อนรัฐประหารใน พ.ศ. 2557 คือปัญหาการขาดจริยธรรม จนเป็นเหตุให้มีผู้ทุจริตฉ้อฉล ขาดความตระหนัก
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สํานึกรับผิดชอบต่อประเทศชาติและประชาชน จนทําให้การบังคับใช้กฎหมายไม่เป็นผล ซึ่งจําเป็นต้อง
เสริมสร้างความเข้มแข็งของระบบคุณธรรมและจริยธรรมขึ้นมา ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้จึงกําหนดแนวทาง
ดังกล่าวไว้ในมาตรา 76 ว่า ให้รัฐพัฒนาการบริหารราชการแผ่นดินทุกส่วนเป็นไปตามหลักการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ดี และในวรรคสามที่ว่า “รัฐพึงจัดให้มีมาตรฐานทางจริยธรรม เพื่อให้หน่วยงานของรัฐใช้เป็นหลัก
ในการกําหนดประมวลจริยธรรมสําหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานน้ัน ๆ ซึ่งต้องไม่ตํ่ากว่ามาตรฐานทาง
จริยธรรมดังกล่าว” 

นอกจากนี้ ในมาตรา 219 ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ กําหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ  
เป็นผู้กําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมขึ้นบังคับใช้ ซึ่งในการจัดทําต้องรับฟังความคิดเห็นของสภาผู้แทนราษฎร 
วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี โดยเนื้อหาต้องระบุให้ชัดแจ้งด้วยว่าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน 
ทางจริยธรรมใดมีลักษณะร้ายแรง ซึ่งมาตรฐานทางจริยธรรมบังคับใช้กับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ดํารงตําแหน่ง
ในองค์กรอิสระ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ 
รวมทั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีด้วย ทั้งนี้ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีก็สามารถออกมาตรฐานทางจริยธรรมเพิ่มขึ้นได้ตามความเหมาะสมกับ 
การปฏิบัติหน้าที่ของตน แต่ต้องไม่ขัดแย้งกับมาตรฐานทางจริยธรรมที่ศาลรัฐธรรมนูญกับองค์กรอิสระ
กําหนด และเมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ ทั้งนี้ มาตรฐานทางจริยธรรมดังกล่าว 
ต้องครอบคลุมถึงการรักษาเกียรติภูมิและผลประโยชน์ของชาติ  

 
  

 
ที่มา : https://ilaw.or.th/node/4204 
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จากแผนภาพด้านบน ในส่วนของการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม ในมาตรา 234 
กําหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ป.ป.ช.) มีอํานาจหน้าที่ ไต่สวน และมีความเห็น 
หากมีการกล่าวหาว่าผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระ
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงตามที่ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ
กําหนด ส่วนขั้นตอนการดําเนินการของ ป.ป.ช. ถูกระบุไว้ใน มาตรา 235 คือ ให้ ป.ป.ช. ไต่สวนข้อเท็จจริง 
และหากข้อสรุปเป็นเสียงที่ได้ไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่งของกรรมการทั้งหมด จึงเสนอต่อศาลฎีกา เมื่อศาลฎีการับ
ฟ้อง ผู้ถูกกล่าวหาต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่ และหากผู้ถูกกล่าวหาถูกคําพิพากษาว่ามีความผิดจริง ต้องพ้นจาก
ตําแหน่ง และอาจถูกเพิกถอนสิทธิรับเลือกต้ังไม่เกิน 10 ปีได้อีกด้วย 

สําหรับกรณีการให้ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรม แม้จะต้องรับฟัง
ความเห็นจากสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีด้วยก็ตาม แต่นายพรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย  
จากคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้ต้ังข้อสังเกตในกรณีดังกล่าวไว้สรุปได้ว่า รัฐธรรมนูญฉบับนี้ให้
ทั้งสองหน่วยงานร่วมกันสร้างมาตรฐานทางจริยธรรมขึ้นมา แต่จะเป็นประเด็นตรงที่ว่าให้ใช้บังคับกับตนเอง พร้อม
ทั้งใช้บังคับกับฝ่ายการเมืองทั้งสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี ตรงนี้สะท้อนว่าทั้งสองหน่วยงาน
ค่อนข้างมีอํานาจมาก โดยอาจมีมุมมองว่าทั้งสองหน่วยงานนี้มีความเป็นกลางทางการเมือง แต่อาจมีปัญหาใน
เชิงหลักการที่ว่ามีลักษณะเป็นการขัดกันของผลประโยชน์หรือไม่ เพราะมีการกําหนดเองใช้เอง ที่สําคัญคือ ศาล
รัฐธรรมนูญเป็นผู้ออกกฎเกณฑ์เอง และไปใช้ในการตัดสินเองกรณีการถอดถอน ตรงนี้จะอธิบายในเชิง
หลักการได้เช่นไร 
          อีกประเด็นที่น่าสนใจคือ การจัดทํามาตรฐานจริยธรรมในแง่การรับฟังความคิดเห็น ในที่นี้จะมีการรับฟัง
หรือจะให้มีส่วนร่วมมากน้อยเพียงใดนั้น ต้องคํานึงว่าการวางมาตรฐานจริยธรรมเป็นเรื่องการเมืองโดยสภาพ 
เมื่อจะกําหนดเพื่อไปบังคับใช้กับฝ่ายการเมืองโดยศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ ซึ่งมิได้เชี่ยวชาญ 
ด้านการเมืองโดยเฉพาะ จึงต้องรับฟังฝ่ายการเมืองในฐานะผู้เชี่ยวชาญ ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้จึงระบุว่าต้องรับฟัง
ความคิดเห็นของฝ่ายการเมือง แต่คําถามคือถ้านักการเมืองเสนอความคิดเห็นใด ๆ ไปแล้วไปขัดแย้งกับ 
สองหน่วยงานข้างต้น ความคิดเหล่านั้นจะถูกบรรจุลงในมาตรฐานทางจริยธรรมมากน้อยเพียงใด ตามหลักวิชาการ
ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม หรือ Participatory Democracy ที่เปิดให้ทุกฝ่ายแสดงความคิดเห็นจะเพียงพอ
ไหม หรือจะใช้หลักการประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือที่เรียกว่า Deliberative Democracy คือ ทุกคนพูด
มาแล้วต้องรับฟังความคิดเห็นเพื่อนําไปผนวกรวมกันในกฎเกณฑ์ทางจริยธรรม ในมุมมองส่วนตัวของ 
นายพรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย เห็นว่าควรใช้แบบ Deliberative Democracy มากกว่า (ถามตรง-ตอบตรง  
พรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย กับ รธน. ฉบับมีชัย, 2559) 
 นอกจากนี้ นางสาวสมลักษณ์ จัดกระบวนพล อดีตกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) ได้ให้ความคิดเห็นสนับสนุนการจัดทํามาตรฐานทางจริยธรรมไว้อย่างน่าสนใจ สรุปใจความ
สําคัญได้ว่า ประเด็นเรื่องจริยธรรมถือเป็นประเด็นสําคัญ มีการพูดกันมานานแล้ว และก็มีการกําหนด
มาตรฐานทางจริยธรรมของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ และเจ้าหน้าที่รัฐ ไว้ในรัฐธรรมนูญปี 
2550 มาตรา 279 ขณะที่รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ก็มีการกําหนดไว้ชัดเจนในมาตรา 219 ว่าให้ศาลรัฐธรรมนูญ
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และองค์กรอิสระร่วมกันกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมขึ้นใช้บังคับแก่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ดํารงตําแหน่ง
ในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กร
อิสระ แต่รัฐธรรมนูญฉบับนี้จะมีความแตกต่างจากรัฐธรรมนูญปี 2550 เนื่องจากมีการกําหนดผู้จัดทําไว้และ
กรอบเวลาดําเนินการจัดทําไว้อย่างชัดเจน ขณะที่รัฐธรรมนูญปี 2550 ไม่ได้บอกว่าให้ใครเป็นคนทําจึงตีความ
ว่าเป็นต่างคนต่างทํา ดังนั้น เมื่อมีการกําหนดผู้จัดทําไว้ชัดเจนก็ต้องดําเนินการเพื่อบังคับแก่ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ผู้ดํารงตําแหน่งองค์กรอิสระ รวมท้ังหัวหน้าหน่วยงานธุรการของแต่ละองค์กรด้วย ส่วนจะกําหนด
แบบใดให้ครอบคลุมถึงการรักษาเกียรติภูมิและผลประโยชน์ของชาติตามที่ระบุไว้ในเนื้อหาของมาตรานี้นั้น  
ก็คงต้องไปดูอํานาจหน้าที่ของแต่ละองค์กรว่าเป็นอย่างไร เมื่อกําหนดหน้าที่ไว้อย่างไรก็ต้องปฏิบัติเพื่อให้
เป็นไปตามอํานาจหน้าที่นั้น จะไปกระทําการนอกอํานาจหน้าที่ไม่ได้ และแม้กระทําการในอํานาจหน้าที่แล้ว  
ก็ต้องกระทําด้วยความสุจริต เที่ยงธรรม กล้าหาญ ปราศจากอคติทั้งปวง ไม่เกรงกลัวต่ออํานาจใด ๆ 

นอกจากนี้ มาตรา 219 ยังกําหนดด้วยว่าการจัดทํามาตรฐานทางจริยธรรมให้รับฟังความคิดเห็นของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) สมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) และคณะรัฐมนตรี (ครม.) รวมทั้งใช้บังคับแก่        
สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีด้วย เนื่องจากหน่วยงานทั้งหมดมีความเกี่ยวข้องและเชื่อมโยงกัน 
ซึ่งการกําหนดแบบนี้ถือว่ามีส่วนดีเพราะทําให้มีความชัดเจนขึ้น มีการกําหนดผู้จัดทําและกรอบเวลาดําเนินการที่
ชัดเจนแน่นอน เพราะบางหน่วยงานในอดีตที่ผ่านมาก็ไม่ได้มีการกําหนดประมวลจริยธรรม ทั้งนี้ ประเด็นนี้ถือว่า
มีความสําคัญ โดยรัฐธรรมนูญปี 2550 เขียนกําหนดว่าถ้าหากมีการละเมิดหรือฝ่าฝืนจริยธรรม บทลงโทษคือ
ถูกถอดถอนออกจากตําแหน่งตามมาตรา 270 อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการกําหนดมาตรฐานจริยธรรมดีอย่างไร 
แต่ก็มองว่าตัวบุคคลนั้นสําคัญที่สุด ดังนั้น ควรกําหนดโทษไว้ให้ชัดเจนว่าถ้าละเมิดจริยธรรมลักษณะแบบนี้จะ
ผิดวินัยอย่างไรด้วย (วิพากษ์บรรทัดฐาน-จริยธรรม “องค์กรอิสระ”, 2559) 
 
บทสรุปและข้อเสนอแนะของผู้ศึกษา 

มาตรฐานทางจริยธรรม เป็นสิ่งที่ถือเป็นหลักสําหรับกําหนดสภาพคุณงามความดี และข้อประพฤติ
ปฏิบัติหรือศีลธรรมที่สอดคล้องกับความถูกต้องดีงามของหน่วยงานน้ัน ๆ การจัดทํามาตรฐานทางคุณธรรม
และจริยธรรม ที่จะบังเกิดผลสําเร็จที่แท้จริงนั้น จะเห็นได้ว่า มิใช่จัดทําขึ้นเป็นเพียงข้อพึงประพฤติปฏิบัติ 
ในแผ่นกระดาษเท่านั้น แต่ต้องมีมาตรการผลักดันให้บังเกิดผลในทางปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมด้วย  
ในขณะเดียวกันผู้ศึกษามีความคิดเห็นสอดคล้องกับแนวคิดของนายพรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย ที่ว่า ควรจะใช้
หลักการประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ หรือ Deliberative Democracy คือ ทุกคนที่ให้ความเห็นมาแล้ว
ต้องรับฟังความคิดเห็นนั้น ๆ เพื่อนําไปตกผลึกรวมกันเป็นกฎเกณฑ์ทางจริยธรรม เพราะถ้าเพียงแต่รับฟัง 
ความคิดเห็นไปแล้วแต่ไม่ได้นําไปใช้จริง ก็ไม่อาจเรียกได้ว่าเป็นกระบวนการประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม 
โดยสมบูรณ์ ซึ่งขณะนี้ประเทศไทยอยู่ระหว่างการยกร่างมาตรฐานทางจริยธรรม และมาตรฐานทางจริยธรรมนี้
จะเป็นกลไกหนึ่งที่ใช้ต่อสู้กับปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบของภาครัฐ โดยสิ่งสําคัญอยู่ที่ทุกฝ่ายต้องร่วมมือ
กันอย่างจริงจังและบังคับใช้มาตรทางจริยธรรมฉบับนี้ให้เป็นรูปธรรม ร่วมกับการสร้างวัฒนธรรมการเคารพ 
ต่อกฎหมายบ้านเมืองของทุกภาคส่วน 
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