


              ผังรายการสถานีวิทยุกระจายเสียงรัฐสภา ประจ าเดือน สิงหาคม 2562 
           ออกอากาศทุกวัน ตั้งแต่เวลา 05.00 – 22.00 นาฬิกา 

   

เวลา จันทร์ อังคาร พุธ พฤหัสบดี ศุกร์  เสาร์ อาทิตย์ เวลา 
05.00 รายการเผยแผ่ความรู้ทางพุทธศาสนา 

(มูลนิธิศึกษาและเผยแพร่พระพุทธศาสนา) 
05.00 

 
06.00 

 
 

คุยข่าวเช้า  
weekend news 
ข่าวเช้าสุดสัปดาห์ 

 รายการเผยแผ่   
   ความรู้ทางศาสนา   
  (อิสลาม / คริสต์) 

06.00 

07.00 ถ่ายทอดข่าว สวท. 07.00 
07.30 Inside รัฐสภา 

 

วิจัยก้าวไกล ท าดีได้ดี 07.30 
08.00 ห้องข่าวรัฐสภาแชนแนล 

(โทรทัศน์รัฐสภา) 
 ขบวนการคนตัวเล็ก 

 08.00 

09.00 มองรัฐสภา (โทรทัศน์รัฐสภา) มองรัฐสภา 
(โทรทัศน์รัฐสภา) 

สภาสนทนา รัฐสภาของ ปชช. 
(โทรทัศน์รัฐสภา) 

ร้อยเรื่องเมืองไทย 09.00 
09.30 สภาสนทนา 

เวลา09.30-18.00น.  
ถ่ายทอดเสียง 
การประชุม 

สภาผู้แทนราษฎร 
จนเสร็จสิ้น 
การประชุม  

 
 (มติที่ประชุม ส.ส. 

ชุดที่ 25 ปีที่ 1 
ครั้งที่ 4  

สมัยสามัญ 
ประจ าปีครั้งที่หนึ่ง  

พฤ.6 มิ.ย.62) 

บ้านสุขภาพ 
มีข่าวดีมาบอก 09.15 

10.00 

เวลา 10.00 น. เป็นต้นไป 
ถ่ายทอดเสียง 

การประชุมวุฒิสภา 
จนเสร็จสิ้นการประชุม  

 
 (มติที่ประชุม ส.ว. ครั้งที่ 3 

สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง  
อ.18 มิ.ย.62) 

การเมืองเรื่อง
ของประชาชน 

การเมืองเรื่อง
ของประชาชน  ตะลอนทัวร์ท่ัวไทย 

10.00 

11.00 
เกาะติดวุฒิสภา เกาะติดวุฒิสภา บันทึกประชุมสภา 

11.00 

12.00 รัฐสภาของเรา 
รัฐสภาของเรา 

สกู๊ป..ทันข่าวรัฐสภา     สกู๊ป..รอบสัปดาห์อาเซียน 12.00 

12.30 สภาสนทนา แผ่นดินถิ่นไทย 
13.00 

 
 

เวลา13.00-21.00น.  
ถ่ายทอดเสียง 
การประชุม 

สภาผู้แทนราษฎร 
จนเสร็จสิ้น 
การประชุม  

 
 (มติที่ประชุม ส.ส. 

ชุดที่ 25 ปีที่ 1 
ครั้งที่ 4  

สมัยสามัญ 
ประจ าปีครั้งที่หนึ่ง  

พฤ.6 มิ.ย.62) 

สายด่วนรัฐสภา 
(โทรทัศน์รัฐสภา) 

เพลินเพลงยามบ่าย 13.00 

สุข..สุดสัปดาห์ 14.00 

15.00 
รักเมืองไทย 

สภาสาระ 15.00 

ก้าวทันไอที 
 เรื่องเล่าจากวันวาน 

(RERUN) 
15.30 

16.00  Youngblood  
นิติบัญญัติฉบับคนรุ่นใหม่ 

Youngblood  
นิติบัญญัติฯ ชีวิตกับการเรียนรู้ 

สบาย สบาย  
 กับแพทย์ทางเลือก 

16.00 

16.30 สภาชาวบ้าน สภาชาวบ้าน 
17.00 

 

ข่าวเด่นรอบวัน ข่าวเด่นรอบวัน    สกู๊ป..สภากับประชาคมโลก  สกู๊ป...เส้นทางกฎหมาย 17.00 
Gossip การเมือง Gossip การเมือง ละติจูดรอบโลก  สบาย สบายฯ 

18.00 เพลงไทยสากล เพลงไทยสากล 
เป็นประชารัฐ เพลงดีศรีแผ่นดิน 

18.00 
18.30 รัฐธรรมนูญ ๒๗๙ องศา  เรื่องเล่าจากวันวาน 
19.00 ถ่ายทอดข่าว สวท. ถ่ายทอดข่าว สวท. 19.00 
19.30 ข่าวภาษาอังกฤษ ข่าวภาษาอังกฤษ  เรดิโอ for you 19.30 
20.00 ข่าวในพระราชส านัก (รับสัญาณ สวท.) ข่าวในพระราชส านัก (รับสัญาณ สวท.) 20.00 

 รายการจากสถาบันพระปกเกล้า รายการจากสถาบันพระปกเกล้า 

 

คุยกันนอกศาล 
สนทนากับ 

คลังสมอง วปอ.ฯ 
21.00 ปปช. 

พบประชาชน 
๓๐ นาที 

คดีปกครอง 
คุยกับ 

 คณะกรรมการสิทธิฯ 
สตง. 

พบประชาชน 
ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

พบประชาชน ปุจฉา - วิสัชนาธรรม 
(พระอาจารย์อารยวังโส) 

21.00 
 
 

 21.30 ธรรมะก่อนนอน 
 
หมายเหตุ   -  เวลา 08.00 น. และ 18.00 น. เคารพธงชาติ และ พระบรมราโชวาท 

   -  น าเสนอข่าวต้นชั่วโมง และสปอตต่างๆ ตั้งแต่เวลา 08.00–21.00 น. 





วัตถุประสงค์
เป็นวารสารเพื่อเผยแพร่การปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

และเพ่ือเสนอข่าวสารวิชาการในวงงานรัฐสภาและอื่นๆ  

ทั้งภายในและต่างประเทศ

การส่งเรื่องลงรัฐสภาสาร
ส่งไปที่  บรรณาธิการวารสารรัฐสภาสาร

กลุ่มงานผลิตเอกสาร  สำานักประชาสัมพันธ์ 

สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

เลขที่  ๑๑๐  ถนนประดิพัทธ์ แขวงพญาไท  เขตพญาไท 

กรุงเทพฯ ๑๐๔๐๐ 

โทร. ๐ ๒๒๔๔ ๒๒๙๔-๕  โทรสาร ๐ ๒๒๔๔ ๒๒๙๒

e-mail: rattasapasarn@yahoo.com

การสมัครเป็นสมาชิก
ค่าสมัครสมาชิก ปีละ ๕๐๐ บาท (๖ เล่ม)

ราคาจำาหน่ายเล่มละ ๑๐๐ บาท (รวมค่าจัดส่ง)

กำาหนดออก ๒ เดือน ๑ ฉบับ



วัตถุประสงค์
เป็นวารสารเพื่อเผยแพร่การปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

และเพ่ือเสนอข่าวสารวิชาการในวงงานรัฐสภาและอื่นๆ  

ทั้งภายในและต่างประเทศ

การส่งเรื่องลงรัฐสภาสาร
ส่งไปที่  บรรณาธิการวารสารรัฐสภาสาร

กลุ่มงานผลิตเอกสาร  สำานักประชาสัมพันธ์ 

สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

เลขที่  ๑๑๐  ถนนประดิพัทธ์ แขวงพญาไท  เขตพญาไท 

กรุงเทพฯ ๑๐๔๐๐ 

โทร. ๐ ๒๒๔๔ ๒๒๙๔-๕  โทรสาร ๐ ๒๒๔๔ ๒๒๙๒

e-mail: rattasapasarn@yahoo.com

การสมัครเป็นสมาชิก
ค่าสมัครสมาชิก ปีละ ๕๐๐ บาท (๖ เล่ม)

ราคาจำาหน่ายเล่มละ ๑๐๐ บาท (รวมค่าจัดส่ง)

กำาหนดออก ๒ เดือน ๑ ฉบับ





   “เราจะสืบสาน รักษา และต่อยอด
   และครองแผ่นดินโดยธรรม

เพื่อประโยชน์สุขแห่งอาณาราษฎรตลอดไป”

	 เป็นพระปฐมบรมราชโองการที่พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรรามาธิบดี
ศรีสินทรมหาวชิราลงกรณ	 พระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัว	 ได้พระราชทานแก่ปวงชนชาวไทย
วันที่	 ๔	 พฤษภาคม	 ๒๕๖๒	 อันแสดงให้เห็นถึงพระราชปณิธานที่จะดำาเนินงานสานต่อ
งานของพระราชบิดาให้สำาเร็จลุล่วง	 เพื่อความสุขของราษฎรชาวไทย	 ด้วยการปฏิบัติ
พระราชกรณียกิจในด้านต่าง	ๆ	เช่น	การแพทย์และสาธารณสุข	ด้านทหาร	การต่างประเทศ	
การเกษตร	 การกีฬา	 และการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม	 ผ่านโครงการอันเนื่องมาจากพระราชดำาริ	
อีกทั้งต่อยอดโครงการใหม่	 “จิตอาสา”	 โดยมุ่งหวังให้ประชาชนได้ร่วมกันเป็นผู้ให้	 ผู้เสียสละ	
เพื่อส่วนรวม	 เป็นการทำาความดีด้วยหัวใจ	 ซึ่งในโอกาสที่วันเฉลิมพระชนมพรรษา	 ๒๘	
กรกฎาคม	กองบรรณาธิการวารสารรัฐสภาสารขอพระองค์ทรงพระเจริญ
	 สำาหรับวารสารรัฐสภาสารฉบับเดือนกรกฎาคม	 –	 สิงหาคม	 ๒๕๖๒	 ทางกองบรรณาธิการ
มีบทความมานำาเสนอ	๕	บทความ	ซ่ึง	๔	บทความแรกมีเน้ือหาเก่ียวกับกฎหมาย	ท้ังเป็นกฎหมายไทย			
ท่ีใกล้ตัว	 และกฎหมายต่างประเทศท่ีเป็นแม่แบบกฎหมายไทย	 โดยบทความเร่ืองแรก	 “มาตรการ   
ในการป้องกันและปราบปรามกลุ่มอิทธิพลซึ่งนำาไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษี
ศุลกากรอย่างเป็นระบบ”	 (Organized	 Corruption)	 เป็นบทความที่นำาเสนอเกี่ยวกับการจัดเก็บ
ภาษีซึ่งเป็นหนึ่งในรายได้หลักของประเทศ	โดยเฉพาะภาษีอากรและภาษีศุลกากร	ที่ผู้เขียนอธิบาย
ตั้งแต่ที่มา	 ความหมาย	 การดำาเนินการจัดเก็บ	 ตลอดจนอุปสรรคที่สำาคัญที่ทำาให้การจัดเก็บภาษี	
ไม่ครบถ้วนคือ	 การหลีกเลี่ยงการเสียภาษี	 ฉ้อโกง	 หรือทุจริต	 ทั้งจากผู้ที่มีหน้าที่เสียภาษีและ								
เจ้าหน้าที่รัฐ	 จึงได้มีการกำาหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามการกระทำาผิดผ่านกฎ	 ระเบียบ	
กฎหมายต่าง	ๆ		โดยมีหลากหลายหน่วยงานรับผิดชอบ	
	 บทความเรื่องที่สอง	 “เมื่อแพทย์ต้องปกป้องข้อมูลป่วย: มาตรฐานทางกฎหมาย 
จริยธรรม และการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ”	 (Privacy,	 Confidentiality,	 and	 Security	 in	
Healthcare	Information:	Medico	-	legal	and	Information	Technology	Standards)	เป็นบทความ
ที่สอดคล้องกับยุคปัจจุบันที่ข้อมูลข่าวสารถูกสืบค้นได้ง่ายและแพร่กระจายได้อย่างกว้างขวาง
และรวดเร็ว	 โดยผู้เขียนได้หยิบยกข้อมูลผู้ป่วยนำามาวิพากษ์เป็นกรณีว่ากรณีใดควรเปิดเผย



และเปิดเผยได้มากน้อยเพียงใดจึงเป็นผลดีหรือไม่เป็นผลกระทบ
ต่อผู้ป่วย	 ชุมชน	 สังคม	 ในวงกว้าง	 และวิธีการปกป้องข้อมูล						
ด้วยกฎหมาย	 จริยธรรม	 และระบบการรักษาความปลอดภัยโดยระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ	 โดยในตอนท้ายของบทความมีข้อเสนอแนะ										
ให้นำากฎหมายมาจัดการข้อมูลของผู้ป่วยโดยต้องสอดคล้องกับความก้าวหน้า
ของเทคโนโลยี
	 บทความเรื่องที่สาม	 “เอกสิทธิ์ของรัฐที่มีเหนือเอกชนคู่สัญญา           
ในสัญญาการจัดการบริการสาธารณะ”	 เป็นบทความเกี่ยวกับอำานาจพิเศษของรัฐ
ที่มีเหนือเอกชนในการจัดทำาบริการสาธารณะ	 โดยนำากฎหมายฝรั่งเศสมาเปรียบเทียบ
กฎหมายไทย	 อย่างไรก็ตาม	 อำานาจพิเศษที่รัฐมีมิได้ถูกนำามาใช้ตามอำาเภอใจแต่มี
กฎหมายเป็นกรอบในการกำาหนดแนวทาง	 ซึ่งช่วงท้ายผู้เขียนมีข้อเสนอแนะให้มีการแก้ไข
และเพิ่มเติมกฎเกณฑ์ให้มีความแน่นอนและชัดเจน	 เพื่อให้เป็นประโยชน์ต่อรัฐมากที่สุด						
และเอกชนได้รับความเป็นธรรมควบคู่กัน
	 บทความเรื่องต่อมา	 “The British Constitution: ว่าด้วยสาระสำาคัญ แนวคิด 
ทฤษฎีของรัฐธรรมนูญอังกฤษ”	 เป็นบทความที่อธิบายตั้งแต่รากฐานที่มา	 แนวคิด	 ทฤษฎี								
หลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญ	 และองค์กรท่ีตรวจสอบ	 โดยผู้เขียนมุ่งหวังเป็นอย่างย่ิงว่า
หากเข้าใจรัฐธรรมนูญอังกฤษจะเข้าใจวิวัฒนาการทางการเมืองการปกครองยุคใหม่
	 บทความเรื่องสุดท้าย	 เป็นบทความที่มีเนื้อหาแตกต่างจาก	 ๔	 บทความข้างต้น	 คือ	
มิได้มีความเกี่ยวข้องกับกฎหมาย	 แต่เป็นบทความที่มีความน่าสนใจและมีความเกี่ยวข้องกับ
ประเทศไทย	 ผู้เขียนได้นำาเสนอแนวโน้มนโยบายด้านต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาในยุค
ประธานาธิบดีโดนัลด์	 ทรัมป์	 ที่มีการเปลี่ยนแปลงให้สอดคล้องกับระบบโลกที่มีหลายขั้วอำานาจ	
(Multi	 polar	 system)	 โดยเฉพาะการให้ความสำาคัญแก่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้มากยิ่งขึ้น																					
เพื่อถ่วงดุลอำานาจกับจีนผ่านวิธีการต่าง	ๆ	 	 เช่น	การค้าเสรี	 การเข้าร่วมประชุมกลุ่มความร่วมมือ	
การสนับสนุนความเป็นประชาธิปไตย	 การทบทวนการลงทุน	 ซึ่งประเทศไทยจำาเป็นต้องดำาเนิน
นโยบายให้สอดรับเพื่อผลประโยชน์สูงสุดของชาติ	 รายละเอียดจะเป็นอย่างไร	 ติดตามได้ใน										
“ดุลแห่งอำานาจในเอเชียอาคเนย์ยุคประธานาธิบดีทรัมป์”
	 กองบรรณาธิการวารสารรัฐสภาสารหวังเป็นอย่างยิ่งว่าบทความที่คัดสรรมานำาเสนอ
ในฉบับน้ีจะเป็นประโยชน์ต่อท่านผู้อ่าน	 หากมีข้อเสนอแนะประการใด	 ทางกองบรรณาธิการยินดี
น้อมรับไปปรับปรุงวารสารให้ดียิ่งขึ้น	 สำาหรับวารสารฉบับหน้าเป็นวารสารฉบับพิเศษ	 จัดทำาขึ้น								
ในโอกาสที่รัฐสภาไทยเป็นเจ้าภาพจัดการประชุมใหญ่สมัชชารัฐสภาอาเซียน	 ครั้งที่	 ๔๐																				
เนื้อหาภายในเล่มจะเป็นอย่างไร	โปรดติดตาม		สวัสดีค่ะ

	 	 	
	 	 	 	 	 	 	 	  บรรณาธิการ 

	

	



	 	

	 มาตรการในการป้องกันและปราบปรามกลุ่มอิทธิพลซึ่งนำาไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม

	 และภาษีศุลกากรอย่างเป็นระบบ	(Organized	Corruption)	 ๑๒
	 วัชรา	ไชยสาร

	

	เม่ือแพทย์ต้องปกป้องข้อมูลป่วย:	มาตรฐานทางกฎหมาย	จริยธรรม	และการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ

	 Privacy,	Confidentiality,	and	Security	in	Healthcare	Information:	

	 Medico-legal	and	Information	Technology	Standards.	 ๗๕
	 บุญศักดิ์	หาญเทอดสิทธิ์

	 เอกสิทธิ์ของรัฐที่มีเหนือเอกชนคู่สัญญาในสัญญาการจัดทำาบริการสาธารณะ	 ๑๐๕				

	 เกริกเกียรติ	ทิพย์ชัย

					

	 THE	BRITISH	CONSTITUTION	:	

	 ว่าด้วยสาระสำาคัญ	แนวคิด	ทฤษฎี	ของรัฐธรรมนูญอังกฤษ	 ๑๒๙
	 กิตติศักดิ์	หนูชัยแก้ว	

	 ดุลแห่งอำานาจในเอเชียอาคเนย์ยุคประธานาธิบดีทรัมป์	์	 ๑๕๖
	 ณัฐพัชร์	ศิริวัฒน	์				

	 	  

		

ปีที่  ๖๗  ฉบับที่  ๔  เดือนกรกฎาคม - สิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๒
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วัชรา ไชยสาร 

       บทความน้ีเป็นการนำาเสนอมาตรการในการป้องกันและปราบปรามกลุ่มอิทธิพลซ่ึงนำาไปสู่

การทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมภาษีศุลกากรอย่างเป็นระบบ (Organized Corruption)๑ ประกอบด้วย                                                                                                              

เนื้อหาเกี่ยวกับ ๑ ภาษีมูลค่าเพิ่มตามกฎหมายไทย ๒. ภาษีศุลกากรตามกฎหมายไทย                             

๓. การบังคับใช้กฎหมายต่อกลุ่มอิทธิพลซึ่งนำาไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากร

ในประเทศไทย และ ๔. สรุป ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

  * พนักงานสอบสวนคดีพิเศษชำานาญการพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

  ๑วัชรา ไชยสาร และคณะ. รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ “การศึกษากลุ่มอิทธิพลซึ่งนำาไปสู่

การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ (Organized Corruption) จำาแนกตามภาคเศรษฐกิจ: กรณีศึกษาการทุจริต

ภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากรในประเทศไทย”  (ทุนสนับสนุนสำานักงาน ป.ป.ช.)

*
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๑.  ภาษีมูลค่าเพิ่มตามกฎหมายไทย
  ๑.๑ หลักการและความหมายของคำาว่า “ภาษีมูลค่าเพิ่ม”
   (๑)  หลักการ
     เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๓๕ ประเทศไทยได้นำาระบบภาษีมูลค่าเพิ่มมาใช้แทน
ภาษีการค้าเพื่อแก้ไขปัญหาความซ้ำาซ้อนในระบบภาษี โดยคิดภาษีจากมูลค่าของสินค้าหรือ
บริการท่ีเพ่ิมข้ึน และให้ผู้ประกอบการไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดา คณะบุคคลหรือห้างหุ้นส่วน
สามัญท่ีมิใช่นิติบุคคล หรือนิติบุคคลใด ๆ หากมีรายรับจากการขายสินค้าหรือให้บริการต่อปี
จำานวนเกินกว่าที่กฎหมายกำาหนด มีหน้าที่ต้องยื่นคำาขอจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่มเพื่อเป็น
ผู้ประกอบการจดทะเบียน โดยคำานวณภาษีท่ีต้องเสียจากภาษีขายหักด้วยภาษีซ้ือในแต่ละเดือน
ภาษีตามหลักการของวิธีการเครดิตภาษีที่มีใบกำากับภาษี (Tax Invoice) หรือที่เรียกว่า วิธีการ
คำานวณภาษีจากใบกำากับภาษี (Invoice Method) ท่ีคำานวณจากยอดขายสินค้าหรือบริการคูณกับ                       
อัตราภาษี แล้วนำาภาษีที่เสียไปแล้วในการซื้อสินค้าหรือบริการต่าง ๆ ที่ใช้ในการผลิต
ซึ่งเป็นต้นทุนของผู้ประกอบการมาหักเครดิตออกจากภาษีมูลค่าเพิ่มที่ผู้ประกอบการ
ต้องชำาระท้ังหมด หากคำานวณภาษีซ้ือแล้วต่ำากว่าภาษีขาย ส่วนต่างของภาษีซ้ือและภาษีขาย         
ที่เกิดขึ้นนั้น ถือเป็นภาษีมูลค่าเพิ่มที่ผู้ประกอบการจะต้องเสียเพิ่มเติม
   (๒) ความหมาย
     ภาษีมูลค่าเพิ่ม (Value Added Tax) หรือ VAT เป็นภาษีที่รัฐเก็บ
จากการขายสินค้าหรือการให้บริการในแต่ละขั้นตอนการผลิตและการจำาหน่ายสินค้า
หรือบริการ ท้ังการผลิตภายในประเทศและนำาเข้าจากต่างประเทศ หรือส่งออกไปต่างประเทศ 
โดยผู้มีหน้าที่เสียภาษีมูลค่าเพิ่ม ได้แก่ ผู้ประกอบการที่เป็นผู้ผลิตหรือเป็นผู้ที่ขายสินค้าหรือ
ให้บริการในทางธุรกิจหรือวิชาชีพเป็นปกติธุระ ไม่ว่าจะประกอบการในรูปของบุคคลธรรมดา 
คณะบุคคล หรือห้างหุ้นส่วนสามัญที่มิใช่นิติบุคคลหรือนิติบุคคลใด ๆ หากมีรายรับจากการ
ขายสินค้าหรือให้บริการเกินกว่า ๑,๘๐๐,๐๐๐ บาทต่อปี มีหน้าที่ต้องยื่นคำาขอจดทะเบียน
ภาษีมูลค่าเพิ่มเพื่อเป็นผู้ประกอบการจดทะเบียน ส่วนผู้ประกอบการใดที่มีรายได้ไม่เกิน 
๑,๘๐๐,๐๐๐ บาทต่อปี ไม่ต้องจดทะเบียนก็ได้ นั่นหมายความว่า หากมีความประสงค์จะขอ     
จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมก็ได้ ตามท่ีประมวลรัษฎากรกำาหนด โดยส่วนท่ีเก็บเพ่ิมน้ันเรียกว่า 
“มูลค่าเพิ่ม” หมายถึง มูลค่าของส่วนที่เพิ่มในแต่ละขั้นตอนการผลิตและการจำาหน่ายสินค้า
หรือบริการ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า “มูลค่าเพิ่ม” หมายถึง ค่าของผลต่างระหว่างราคา
ของสินค้าหรือบริการที่ผลิตหรือจำาหน่ายกับราคาของสินค้าหรือบริการที่ซื้อมาเพื่อใช้ในการ

ผลิตหรือในการจำาหน่ายสินค้าหรือบริการนั้น๒

  ๒ประมวลรัษฎากร มาตรา ๘๒/๓ และมาตรา ๘๔.
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  ๑.๒ ลักษณะพิเศษเฉพาะของภาษีมูลค่าเพิ่ม

   ภาษีมูลค่าเพิ่มเป็นภาษีอากรที่มีลักษณะพิเศษเฉพาะตัวที่สำาคัญ ๆ ดังนี้

   (๑)  ภาษีมูลค่าเพิ่มเป็นภาษีทางอ้อม หมายถึง เงิน บริการ หรือที่เรียก

ชื่ออย่างอื่นที่รัฐบาลได้เรียกเก็บจากผู้เสียภาษี รวมถึงผู้ประกอบอุตสาหกรรม ผู้ประกอบ

การสถานบริการ และผู้นำาเข้า แต่ในทางปฏิบัติประชาชนผู้บริโภคก็ยังคงต้องเสียภาษีให้แก่

รัฐบาลในลักษณะของการบริโภคสินค้าบวกจำานวนเงินที่ต้องเสียภาษีมูลค่าเพิ่มไว้ด้วย

   (๒) ภาษีมูลค่าเพิ่มเป็นภาษีการขายทั่วไป (General Sale Taxes) ซึ่งเก็บ

จากการใช้จ่าย การซื้อสินค้า และการบริการ ทุกประเภท ตามที่กำาหนดไว้ในฐานภาษี๓

   (๓) ภาษีมูลค่าเพิ่มที่ผู้ประกอบการจดทะเบียนเรียกเก็บจากการขาย

สินค้าหรือบริการ (ภาษีขาย) ไม่ใช่รายได้จากการประกอบการ และในทางตรงกันข้ามภาษี

มูลค่าเพิ่มที่ผู้ประกอบการจดทะเบียนถูกผู้ประกอบการจดทะเบียนรายอื่นเรียกเก็บจากการ

ซื้อสินค้าหรือจากการรับบริการ (ภาษีซื้อ) ก็ไม่ใช่รายจ่ายในการประกอบการเช่นกัน

   (๔) ภาษีมูลค่าเพิ่มจัดเก็บจากการขายสินค้า การให้บริการ และการนำา

สินค้าเข้าประเทศ เมื่อมีการซื้อสินค้าหรือใช้บริการ ไม่ว่าผู้ประกอบการนั้นจะอยู่ในรูปของ

บุคคลธรรมดา นิติบุคคล หรือคณะบุคคลก็ตาม จะต้องรับผิดในการเสียภาษีมูลค่าเพิ่ม 

(ภาระภาษี) ที่เกิดขึ้นทันที 

  ๑.๓ ความรับผิดในการเสียภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภาระภาษีมูลค่าเพิ่ม)

   ภาษีมูลค่าเพ่ิมเป็นภาษีท่ีจัดเก็บจากการขายสินค้า หรือให้บริการ หรือนำาเข้า    

สินค้าจากต่างประเทศ ดังนั้นเมื่อใดก็ตามที่เกิดกิจกรรมการขายสินค้า หรือการให้บริการ 

หรือการนำาเข้าสินค้าจากต่างประเทศก็จะเกิดภาระภาษีมูลค่าเพิ่ม กฎหมายจึงต้องกำาหนด

จุดความรับผิดในการเสียภาษีมูลค่าเพิ่มสำาหรับกรณีต่าง ๆ ดังนี้

   (๑)  การขายสินค้า ความรับผิดในการเสียภาษีมูลค่าเพิ่มจะเกิดขึ้น             

เมื่อมีการส่งมอบสินค้า เว้นแต่มีการกระทำาต่อไปนี้ก่อนการมอบสินค้าให้ถือว่า ความรับผิด

ในการเสียภาษีมูลค่าเพ่ิมเกิดข้ึนตามส่วนของการกระทำาน้ัน ๆ ได้แก่ ๑) มีการโอนกรรมสิทธ์ิ       

สินค้า ก่อนการส่งมอบสินค้า ๒) ได้รับชำาระราคาสินค้า ก่อนการส่งมอบสินค้า และ 

๓) ได้มีการออกใบกำากับภาษี ก่อนการส่งมอบสินค้า

  ๓พรรณิศา ธีระกุลพิศุทธ์ิ. การนำาหลักสมคบกันกระทำาความผิดมาใช้เพ่ือป้องกันและปราบปราม

 การทุจริตในระบบภาษีมูลค่าเพิ่ม, วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๓.
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   (๒) การให้บริการ ความรับผิดในการเสียภาษีมูลค่าเพิ่มจะเกิดขึ้นเมื่อ

ได้รับชำาระค่าบริการ เว้นแต่มีการกระทำาต่อไปนี้ก่อนการได้รับชำาระค่าบริการก็ให้ถือว่า                 

ความรับผิดในการเสียภาษีมูลค่าเพิ่มเกิดขึ้นตามส่วนของการกระทำานั้น ๆ ได้แก่ ๑) เมื่อมี              

การออกใบกำากับภาษี ก่อนได้รับชำาระค่าบริการ และ ๒) ได้ใช้บริการไม่ว่าโดยตนเอง

หรือบุคคลอื่น ก่อนได้รับชำาระราคาค่าบริการ

   (๓) การนำาเข้าสินค้า ความรับผิดในการเสียภาษีมูลค่าเพิ่มจะเกิดขึ้น

เมื่อได้ชำาระค่าอากรขาเข้า วางหลักประกันอากรขาเข้า จัดให้มีผู้ค้ำาประกันอากรขาเข้า             

เว้นแต่ไม่ต้องเสียภาษีอากรขาเข้า ความรับผิดในการเสียภาษีมูลค่าเพิ่มเกิดขึ้นในวันที่มีการ

ออกใบขนสินค้าขาเข้า

  ๑.๔ ฐานภาษีมูลค่าเพิ่ม

   ฐานภาษีมูลค่าเพิ่ม หมายถึง มูลค่าของสินค้าและบริการที่จะนำาไป

คำานวณภาษีมูลค่าเพิ่ม โดยการคำานวณเป็นรายเดือน และมีวิธีการคำานวณโดยการนำาภาษี

ขายหักด้วย ภาษีซื้อ ภาษีขายคำานวณได้จากการนำาราคาสินค้าหรือบริการที่เรียกเก็บ หรือ

เรียกว่า “ฐานภาษี” คูณด้วยอัตราภาษี ซึ่งสามารถแบ่งประเภทตามลักษณะให้ครอบคลุม

ถึงสินค้าและบริการต่าง ๆ ที่จะต้องเสียภาษีมูลค่าเพิ่ม โดยประมวลรัษฎากรได้กำาหนดฐาน

ภาษีในกรณีต่าง ๆ ไว้ ดังนี้ 

   (๑)  ฐานภาษีกรณีทั่วไป (ตามมาตรา ๗๙) ได้แก่ มูลค่าทั้งหมด              

ที่ผู้ประกอบการได้รับหรือพึงได้รับจากการขายสินค้า/ให้บริการ รวมทั้งภาษีสรรพสามิต            

แต่ไม่รวมถึง ๑) ส่วนลดหรือค่าลดหย่อนท่ีลดให้ทันทีในขณะขายสินค้า และต้องระบุส่วนลด           

ไว้ในใบกำากับภาษี ๒) ค่าชดเชยและเงินอุดหนุนตามที่อธิบดีกำาหนด ๓) ภาษีขาย และ ๔) 

ประกาศอธิบดีกรรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีมูลค่าเพิ่มฉบับที่ ๔๐ (ทั้งนี้มูลค่าของฐานภาษี       

ให้หมายความรวมถึงเงิน ทรัพย์สิน ค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือประโยชน์ซึ่งอาจคำานวณได้

เป็นตัวเงิน)

   (๒) ฐานภาษีสำาหรับการนำาเข้า - ส่งออกสินค้า (ตามมาตรา ๗๙/๑ และ 

๗๙/๒)
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     - ฐานภาษีสำาหรับการนำาเข้า ได้แก่ มูลค่าของสินค้านำาเข้า           

โดยให้ใช้ราคา C.I.F.๔ ของสินค้าบวกด้วยอากรขาเข้า ภาษีสรรพสามิตตามท่ีกำาหนดในมาตรา 

๗๗/๑ (๑๙) ค่าธรรมเนียมพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการลงทุน และภาษีหรือ

ค่าธรรมเนียมอื่นที่กฎหมายจะกำาหนด ทั้งนี้ ราคา C.I.F. อาจถือตามราคาที่เจ้าพนักงาน

ศุลกากรประกาศหรือประเมินใหม่ในบางกรณี ส่วนอากรขาเข้าที่ได้รับยกเว้นหรือลดหย่อน

ตามกฎหมายต้องนำามารวมเป็นฐานภาษีด้วย กรณีสินค้านำาเข้าที่ได้รับยกเว้นภาษีอากร

ตามกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากรก็จะได้รับการยกเว้นภาษีมูลค่าเพิ่มด้วย ถ้าภายหลัง         

สินค้านั้นต้องเสียภาษีอากรทำาให้ต้องเสียภาษีมูลค่าเพิ่มด้วย ให้ถือมูลค่าตามสภาพ

หรือปริมาณของสินค้าที่เป็นอยู่ในวันที่ความรับผิดเกิดขึ้น

     - ฐานภาษีสำาหรับการส่งออก ได้แก่ มูลค่าสินค้าส่งออกโดย         

ให้ใช้ราคา F.O.B.๕ ของสินค้าบวกด้วยภาษีสรรพสามิตและภาษีหรือค่าธรรมเนียมอ่ืนตามท่ีจะ

กำาหนด  แต่ไม่รวมอากรขาออก

   (๓) ฐานภาษีกรณีพิเศษ (ตามมาตรา ๗๐/๓)

     - การขายสินค้าหรือการให้บริการที่ไม่มีค่าตอบแทน หรือมีค่า

ตอบแทนต่ำากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควร มูลค่าของฐานภาษีให้ถือตามราคาตลาด

ของสินค้าหรือการให้บริการในวันที่ความรับผิดเกิดขึ้น

     - การขายสินค้าหรือการให้บริการในกรณีที่ผู้ประกอบการนำา

สินค้าไปใช้เอง หรือได้ใช้บริการไม่ว่าด้วยตนเองหรือบุคคลอื่น โดยไม่ใช่เพื่อการประกอบ

กิจการโดยตรง มูลค่าของฐานภาษีให้ถือตามราคาตลาดของสินค้าหรือการให้บริการในวันที่

ความรับผิดเกิดขึ้น

     - สินค้าขาดจาก Stock มูลค่าของฐานภาษี คือ ราคาตลาด ณ วัน

ที่ตรวจพบ (วันที่ความรับผิดเกิดขึ้น)

  ๔คำาว่า C.I.F. (Cost Insurance and Freight) หมายถึง ผู้ขายจะหมดภาระต่อเมื่อได้นำาสินค้า

ไปส่งมอบลงไว้ในระวางเรือเดินทะเล ณ ท่าเรือที่ระบุไว้ อีกทั้งจัดการจองและจ่ายค่าระวางเรือในการขนส่ง

สินค้าไปจนถึงท่าเรือในประเทศ ผู้ขายต้องดำาเนินการผ่านวิธีการและเสียภาษีส่งออก รวมทั้งต้องจัดทำา

และจ่ายค่าประกันภัยขนส่งสินค้าทางทะเล ส่วนผู้ซ้ือมีหน้าท่ีผ่านพิธีการและเสียภาษีนำาเข้าประเทศของตนเอง

  ๕คำาว่า F.O.B. (Free on Board) หมายถึง ผู้ขายจะหมดภาระต่อเมื่อได้นำาสินค้าไปส่งมอบลงไว้

ในเรือเดินทะเล ณ ท่าเรือที่ระบุไว้ รวมทั้งผ่านพิธีการและเสียภาษีส่งออก หากสินค้าต้องขออนุญาตส่งออก   

ก็ต้องจัดทำาใบอนุญาตส่งออก หากมีภาษีส่งออกก็ต้องชำาระค่าภาษีน้ันด้วยส่วน ผู้ซ้ือจะต้องรับภาระค่าใช้จ่าย

และความเสี่ยงจากจุดที่ผู้ขายนำาสินค้ามาส่งมอบไว้ในระวาง
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     - การขายสินค้าที่ได้เสียภาษีในอัตราร้อยละ ๐ ต่อมาได้กลายเป็น
อัตราร้อยละ ๗ มูลค่าของฐานภาษีให้ถือตามราคาตลาดตามสภาพหรือปริมาณของสินค้า   
ที่เป็นอยู่ในวันที่ความรับผิดเกิดขึ้นนั้น
     - การขายสินค้าคงเหลือและหรือทรัพย์สินคงเหลือ ณ วันเลิก
ประกอบกิจการ  มูลค่าของฐานภาษีให้ถือตามราคาตลาด ณ วันเลิกประกอบกิจการ
  ๑.๕ อัตราภาษีมูลค่าเพิ่ม
   อัตราภาษีมูลค่าเพิ่มสามารถกำาหนดให้มีอัตราเดียวหรือหลายอัตราก็ได้ 
แต่โดยพื้นฐานแล้วควรมีอัตราเดียว สำาหรับประเทศไทยปัจจุบันใช้อัตราภาษีมูลค่าเพิ่ม        
๒ อัตรา คือ (๑) อัตราภาษีมูลค่าเพิ่มร้อยละ ๗ ใช้สำาหรับธุรกิจขายสินค้าหรือบริการ         
ทุกชนิด รวมทั้งการนำาเข้า อัตรานี้รวมภาษีท้องถิ่นไว้แล้ว และ (๒) อัตราภาษีมูลค่าเพิ่ม    
ร้อยละ ๐ มีผลเท่ากับไม่ต้องเสียภาษีจากการขายสินค้าหรือการให้บริการ และยังได้รับคืน
ภาษีซื้อ ซึ่งใช้สำาหรับการประกอบกิจการบางประเภทที่ได้รับการยกเว้นดังจะกล่าวต่อไป 
ดังนั้น โดยทั่วไปจึงอาจกล่าวได้ว่า ประเทศไทยใช้อัตราภาษีมูลค่าเพิ่มอัตราเดียว (ไม่นับ
อัตราร้อยละ ๐ เนื่องจากทำาให้เกิดความสะดวกในการบริหารการจัดเก็บทั้งต่อเจ้าหน้าที่
ของรัฐและผู้ประกอบการ แต่ผู้บริหารการจัดเก็บภาษีในหลายประเทศเห็นว่า การที่กลุ่ม               
สินค้าที่ถูกบริโภคโดยผู้ที่มีรายได้น้อยจะถูกเก็บภาษีต่ำ ากว่ากลุ่มสินค้าที่ถูกบริโภค
โดยผู้บริโภคที่มีรายได้สูง หรือมีฐานะดีกว่า ดังนั้น จึงควรใช้อัตราภาษีมากกว่าหนึ่งอัตรา 
กล่าวคือ อัตราภาษีมาตรฐานซึ่งจะใช้กับสินค้าทุกชนิดที่กำาหนดไว้ โดยใช้อัตราภาษีที่ต่ำา
กว่ามาตรฐาน ๑-๒ อัตรา สำาหรับสินค้าที่จำาเป็นในการดำารงชีวิต และใช้อัตราภาษีที่สูงกว่า
มาตรฐานกับสินค้าฟุ่มเฟือย๖

  ๑.๖ ใบกำากับภาษี (Tax Invoice) การย่ืนแบบแสดงรายการ และการชำาระภาษี
   (๑)  ใบกำากับภาษี (Tax Invoice)
     มาตรา ๗๗/๑ (๒๒) แห่งประมวลรัษฎากร ได้ให้คำานิยามของ             
“ใบกำากับภาษี” ว่า หมายความรวมถึงใบกำากับภาษีอย่างย่อ ใบเพิ่มหนี้ ใบลดหนี้ ใบเสร็จ    
รับเงินท่ีส่วนราชการออกให้ในการขายทอดตลาด หรือขายโดยวิธีอ่ืน และใบเสร็จรับเงิน         
ของกรมสรรพากร กรมศุลกากร หรือกรมสรรพสามิต ทั้งนี้เฉพาะส่วนที่เป็นภาษีมูลค่าเพิ่ม 
และประมวลรัษฎากรได้กำาหนดให้ใบกำากับภาษีแบบเต็มรูปต้องมีรายการครบถ้วนตาม
ประมวลรัษฎากร มาตรา ๘๖/๔ จึงจะถือเป็นใบกำากับภาษีที่สามารถนำาไปใช้ในการเครดิต                                                                                              

ภาษีที่เสียไปในขณะซื้อสินค้าหรือบริการได้

 

  ๖ประมวลรัษฎากร มาตรา ๘๒/๓ และ มาตรา ๘๔
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   ใบกำากับภาษีจึงเป็นเอกสารสำาคัญในการคำานวณภาษีมูลค่าเพิ่ม                  

โดยเฉพาะผู้ประกอบการจดทะเบียนที่อยู่ในระบบภาษีมูลค่าเพิ่มที่ได้รับใบกำากับภาษีมา

เพื่อนำาไปถือเป็นภาษีซื้อหักออกจากภาษีขายจะต้องมีความสมบูรณ์ถูกต้องตามกฎหมาย 

ผู้ประกอบการจดทะเบียนที่ขายสินค้าหรือให้บริการจำาต้องจัดทำาใบกำากับภาษีให้มีรายการ

ครบถ้วนตามที่กฎหมายกำาหนด เพื่อผู้ประกอบการที่ซื้อสินค้าหรือรับบริการจะได้นำาใบ

กำากับภาษีไปใช้สิทธิตามที่กฎหมายกำาหนดไว้โดยไม่มีความผิด และผู้ที่ออกใบกำากับภาษี      

ก็ไม่มีความผิด หากได้ออกใบกำากับภาษีที่มีรายการถูกต้องและภายในกำาหนดเวลาที่

ความรับผิดในการเสียภาษีมูลค่าเพิ่มเกิดขึ้น 

   ในการจัดทำาใบกำากับภาษีนั้น ให้ผู้ประกอบการจดทะเบียนจัดทำาใบกำากับ

ภาษีและสำาเนาสำาหรับการขายสินค้าหรือการให้บริการทุกครั้งและทันทีที่ความรับผิดในการ

เสียภาษีมูลค่าเพิ่มเกิดขึ้น พร้อมทั้งส่งมอบต้นฉบับใบกำากับภาษีให้แก่ผู้ซื้อสินค้าหรือผู้รับ

บริการส่วนสำาเนาให้เก็บรักษาไว้ ตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๘๖ และมาตรา ๘๗/๓

   ในกรณีที่ผู้ประกอบการจดทะเบียนมีสถานประกอบการหลายแห่งหรือ

หลายสาขาให้จัดทำาใบกำากับภาษีทุกรายสถานประกอบการ ทั้งนี้ เว้นแต่อธิบดีกรม

สรรพากรจะกำาหนดเป็นอย่างอื่น ผู้ประกอบการจดทะเบียนซึ่งได้ออกใบกำากับภาษีที่มี

ข้อความแสดงว่า ได้รับเงินหรือรับชำาระราคาแล้วจะถือเอาใบกำากับภาษีนั้นเป็นใบส่งของ 

หรือใบเสร็จรับเงินก็ได้ ตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๑๐๕ จัตวา วรรคสาม โดยกิจการที่

ได้รับการผ่อนปรนไม่ต้องออกใบกำากับภาษี ได้แก่ ผู้ประกอบการจดทะเบียนที่ประกอบ

การขายสินค้าหรือการให้บริการรายย่อย ไม่ต้องจัดทำาและออกใบกำากับภาษีเป็นรายครั้ง 

สำาหรับการขายสินค้าหรือบริการที่มีมูลค่าไม่เกิน ๕๐๐ บาท เว้นแต่ผู้ซื้อสินค้าหรือผู้รับ

บริการจะร้องขอ แต่ทั้งนี้ผู้ประกอบการจะต้องรวมยอดขายสินค้าหรือบริการที่มิได้ออกใบ

กำากับภาษีในแต่ละวัน และออกใบกำากับภาษีรวมยอดเป็นฉบับเดียวไว้ด้วย 

   สำาหรับการเก็บรักษาใบกำากับภาษีนั้น ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 

๘๗/๓ ประกอบกับประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับที่ ๒๒) ลง

วันที่ ๒๗ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๓๔ ได้กำาหนดว่าใบกำากับภาษี สำาเนาใบกำากับภาษี ให้เก็บไว้ 

ณ สถานประกอบการที่จัดทำาใบกำากับภาษี หรือสถานที่อื่น ที่อธิบดีกรมสรรพากรกำาหนด

เป็นเวลาไม่น้อยกว่า ๕ ปี นับแต่วันที่ได้จัดทำา และในกรณีที่ผู้ประกอบการจดทะเบียนเลิก

ประกอบการ ให้เก็บรักษาใบกำากับภาษีที่ผู้ประกอบการจดทะเบียนมีหน้าที่เก็บรักษาอยู่                                     

ณ  วันเลิกประกอบการต่อไปอีก  ๒  ปี 
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   (๒) การยื่นแบบแสดงรายการภาษี (Tax Return Filling)

     การยื่นแบบแสดงรายการภาษีมีความสำาคัญ เนื่องจาก ๑) แสดง       

ยอดขาย ภาษีขาย ยอดซ้ือและภาษีซ้ือท่ีเกิดข้ึน ในรอบระยะเวลาภาษีน้ัน ๒) แสดงจำานวนภาษี

มูลค่าเพิ่มที่ต้องชำาระหรือได้คืนภาษี หากในรอบเวลาภาษีนั้นมีภาษีซื้อมากกว่าภาษีขาย 

และ ๓) เป็นใบสำาคัญหรือหลักฐานการชำาระภาษี

   (๓) การชำาระภาษี (Tax Payment)

     การชำาระภาษี จะชำาระพร้อมกับการยื่นแบบแสดงรายการภาษี         

หากปรากฏว่าในรอบเวลาภาษีใดมีภาษีซื้อมากกว่าภาษีขายแล้ว ผู้ประกอบการจดทะเบียน

นั้นก็มีสิทธิได้รับเงินคืนในผลต่างที่คำานวณได้นั้น โดยประมวลรัษฎากร ได้กำาหนดการยื่น

แบบแสดงรายการภาษีและการชำาระภาษีมูลค่าเพิ่มไว้ในมาตรา ๘๓ ว่า ให้ผู้ประกอบการยื่น

เป็นรายเดือนภาษีพร้อมชำาระภาษี (ถ้ามี) ไม่ว่าจะได้มีการขายสินค้าหรือให้บริการในเดือน

ภาษีนั้น หรือไม่ก็ตาม โดยให้ยื่นภายในวันที่สิบห้าของเดือนถัดไป ณ ที่ว่าการอำาเภอท้องที่       

ที่สถานประกอบการตั้งอยู่ แต่หากผู้ประกอบการจดทะเบียนมีสถานประกอบการหลายแห่ง

ก็ให้แยกยื่นและชำาระภาษีเป็นราย สถานประกอบการ เว้นแต่ผู้ประกอบการจดทะเบียนจะ

ยื่นคำาร้องต่ออธิบดีขออนุมัติยื่นแบบแสดงรายการภาษีและชำาระภาษีรวมกัน ณ ที่ว่าการ

อำาเภอท้องท่ีแห่งใดแห่งหน่ึง หรือ ณ สถานท่ีท่ีอธิบดีกำาหนด เม่ือได้รับอนุมัติจากอธิบดีแล้ว      

ให้ถือปฏิบัติตั้งแต่เดือนภาษีที่อธิบดีอนุมัติเป็นต้นไป

  ๑.๗ การคำานวณภาษีมูลค่าเพิ่ม

   ผู้มีหน้าที่เสียภาษีมูลค่าเพิ่มที่เป็นผู้ประกอบการจดทะเบียนเต็มรูปแบบ

จะต้องทำาการคำานวณจากจำานวนภาษีที่ต้องทำาการชำาระในแต่ละรอบเวลาบัญชีโดยใช้วิธี

การเครดิตภาษี ดังนี้

ภาษีที่ต้องชำาระหรือขอคืน  =  ภาษีขาย๗ – ภาษีซื้อ๘

  ๗ประมวลรัษฎากร มาตรา ๗๗/๑ (๑๗) ได้ให้ความหมายของคำาว่า “ภาษีขาย” ว่าหมายถึง ภาษี

มูลค่าเพ่ิมท่ีผู้ประกอบการจดทะเบียนได้เรียกเก็บหรือพึงเรียกเก็บจากผู้ซ้ือสินค้าหรือผู้รับบริการ เม่ือขายสินค้า

หรือให้บริการ หากภาษีขายเกิดขึ้นในเดือนภาษีใดก็เป็นภาษีขายของเดือนนั้น โดยไม่คำานึงว่าสินค้าที่ขาย

หรือบริการที่ให้นั้นจะซื้อมาหรือเป็นผลมาจากการผลิตในเดือนใดก็ตาม 

  ๘ประมวลรัษฎากร มาตรา ๗๗/๑ (๑๘) ได้ให้ความหมายของคำาว่า “ภาษีซื้อ” ว่าหมายถึง 

ภาษีมูลค่าเพิ่มที่ผู้ประกอบการจดทะเบียนได้จ่ายให้กับผู้ขายสินค้าหรือผู้ให้บริการที่เป็นผู้ประกอบการ                  

จดทะเบียน เม่ือซ้ือสินค้าหรือรับบริการมาเพ่ือใช้ในการประกอบการของตน หากภาษีซ้ือเกิดข้ึน ในเดือนภาษีใด

ก็เป็นภาษีซื้อของเดือนนั้นโดยไม่คำานึงว่าสินค้าที่ซื้อมานั้นจะขายหรือนำาไปใช้ในการผลิตในเดือนใดก็ตาม
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   เมื่อมีการคำานวณภาษีมูลค่าเพิ่มแล้ว ถ้าผลของการคำานวณเป็นบวก            

ผู้ประกอบการจดทะเบียนจะต้องนำาเอาส่วนต่าง ซึ่งเรียกว่า “มูลค่าเพิ่ม” ดังกล่าวไปชำาระ

ภาษีมูลค่าเพิ่มสำาหรับเดือนภาษีนั้น โดยผู้ประกอบการมีหน้าที่ยื่นแบบแสดงรายการเพื่อ

เสียภาษีมูลค่าเพิ่ม แต่ถ้าผลของการคำานวณเป็นลบ ผู้ประกอบการจดทะเบียนไม่ต้องชำาระ

ภาษีมูลค่าเพิ่มสำาหรับเดือนนั้น แต่ยังคงมีหน้าที่ยื่นแบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษีมูลค่า

เพิ่มและส่วนต่างดังกล่าว ผู้ประกอบการจดทะเบียนมีสิทธิที่จะนำาไปใช้เครดิตภาษีในเดือน

ต่อไปหรือขอคืนภาษีซื้อได้ ตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๘๒/๓ ดังนั้น ผลต่างระหว่างยอด

ขายของผลผลิตกับยอดซื้อของวัตถุดิบจึงแสดงให้เห็นถึงมูลค่าเพิ่มของกิจการ๙ โดยที่การ

จัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มควรจะต้องมีการจัดเก็บจากการนำาเข้าสินค้าซึ่งเป็นต้นทุนของการผลิต              

การจำาหน่ายสินค้าหรือการให้บริการทุกชนิด โดยไม่ควรมีข้อยกเว้นจึงจะทำาให้ระบบภาษี

มูลค่าเพิ่มทำางานได้อย่างมีประสิทธิภาพ หากไม่จัดเก็บภาษีในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งภาระ

ภาษีจะตกอยู่กับผู้เสียภาษีในขั้นตอนถัดมาทันที  ก็จะทำาให้เกิดความไม่เป็นธรรม

   วิธีการจัดเก็บโดยการเครดิตภาษีดังกล่าวนั้น จำาเป็นต้องมีเอกสาร             

หลักฐานที่สำาคัญในการคำานวณภาษี คือ ใบกำากับภาษี ดังนั้นผู้ประกอบการจดทะเบียน

จึงมีหน้าที่ต้องออกใบกำากับภาษีให้กับผู้ซื้อสินค้าหรือผู้รับบริการ อย่างน้อย ๒ ฉบับ                      

โดยผู้ประกอบการจะต้องส่งมอบต้นฉบับให้กับผู้ซื้อ ส่วนสำาเนาใบกำากับภาษีผู้ประกอบการ

จะต้องเก็บรักษาไว้เพื่อตรวจสอบความถูกต้องต่อไป

  ๑.๘ การเครดิตภาษีและการขอคืนภาษีมูลค่าเพิ่ม

   เมื่อคำานวณตามข้อ ๑.๗ แล้ว หากภาษีขายมากกว่าภาษีซื้อ ให้ผู้ประกอบ

การชำาระภาษีเท่ากับส่วนต่างนั้น แต่หากภาษีซื้อมากกว่าภาษีขาย ให้เป็นเครดิตภาษี

และให้ผู้ประกอบการน้ันมีสิทธิได้รับคืนภาษี หรือนำาไปชำาระภาษีมูลค่าเพ่ิมได้ตามส่วน และภาษี

ซื้อที่มิได้นำาไปหักในการคำานวณภาษีในเดือนภาษีตามที่กล่าวแล้วนั้น เพราะมีเหตุจำาเป็น          

ตามที่อธิบดีกำาหนด ให้มีสิทธินำาไปหักในการคำานวณภาษีในเดือนภาษีหลังจากนั้นได้                        

แต่ต้องไม่เกินสามปีนับจากวันท่ีได้มีการออกใบกำากับภาษี ตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๘๒/๓

 

  ๙จงรัก ระรวยทรง, จากภาษีการค้าสู่ภาษีมูลค่าเพ่ิม, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, ๒๕๓๓), หน้า ๑๒๖ – ๑๒๙.
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   ทั้งนี้  หากผู้ประกอบการจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่มที่มีเครดิตภาษี                 

เหลืออยู่จากการคำานวณภาษีแต่ละเดือนภาษีใด (ภาษีซื้อมากกว่าภาษีขาย) มีความ

ประสงค์จะนำาเครดิตภาษีที่เหลืออยู่นั้นไปชำาระภาษีมูลค่าเพิ่มในเดือนภาษีถัดจากเดือน

ภาษีที่คำานวณนั้น (ไม่ประสงค์ขอคืนเป็นเงินสด) ก็มีสิทธิกระทำาได้ และหากในเดือนภาษี                       

ที่นำาเครดิตภาษีไปชำาระยังมีเครดิตภาษีคงเหลืออยู่อีก ก็ให้มีสิทธินำาไปชำาระภาษีมูลค่าเพิ่ม

ในเดือนภาษีถัดไปได้ ในกรณีที่ผู้ประกอบการจดทะเบียนไม่ใช้สิทธินำาเครดิตภาษีที่เหลืออยู่

ไปชำาระภาษีมูลค่าเพิ่มในเดือนภาษีถัดไปให้ผู้ประกอบการจดทะเบียนยื่นคำาร้องขอคืนภาษี

มูลค่าเพิ่มตามแบบที่อธิบดีกรมสรรพากรกำาหนด ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข

ที่กำาหนดโดยพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร ว่าด้วยการนำาเครดิตภาษี

ที่เหลืออยู่ในแต่ละเดือนภาษี ไปชำาระภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับที่ ๒๔๒) พ.ศ. ๒๖๓๔ มาตรา ๓ 

ซึ่งออกตามความในประมวลรัษฎากร มาตรา ๘๔

   สำาหรับการขอคืนภาษีมูลค่าเพิ่มดังกล่าวนั้น ผู้ประกอบการที่จดทะเบียน         

ที่มีสิทธิได้รับคืนภาษี มีสิทธิเลือกขอคืนภาษีเป็นเงินสด พร้อมกับการยื่นแบบแสดงรายการ

ของเดือนภาษี (ภ.พ. ๓๐) เป็นแบบที่มีรายการคำาร้องขอคืนภาษีรวมอยู่ด้วย หรือจะเลือก

เป็นเครดิตนำาไปหักออกจากภาษีมูลค่าเพิ่มที่จะต้องชำาระในเดือนถัดไปก็ได้ โดยในการขอ

คืนภาษีไม่จำาต้องย่ืนเอกสารหลักฐานเพ่ิมเติมใด ๆ กรมสรรพากรจะคืนภาษีให้เดือนต่อเดือน 

หากการพิจารณาล่าช้ากว่ากำาหนด เนื่องจากการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ ผู้ประกอบการ

มีสิทธิได้รับดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๑ ต่อเดือน ทั้งนี้ ตามเงื่อนไขและวิธีการที่อธิบดีกรม

สรรพากรกำาหนด 

  ๑.๙ สิทธิประโยชน์ทางภาษีมูลค่าเพิ่ม๑๐

   สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรเป็นมาตรการในการส่งเสริมการลงทุน               

และควบคุมการบริโภคภายในประเทศ แต่ก็มีการนำาสิทธิประโยชน์ทางภาษีไปใช้เป็นเคร่ืองมือ

ในการกระทำาการทุจริต ในส่วนนี้จะนำาเสนอเฉพาะสิทธิประโยชน์ทางภาษีมูลค่าเพิ่มซึ่งเป็น

กรณีศึกษา กล่าวคือ ระบบภาษีมูลค่าเพิ่มให้ผู้ประกอบการจดทะเบียนมีสิทธิขอคืนภาษี

ที่ได้เสียไปแล้ว โดยคำานวณจากภาษีขายหักด้วยภาษีซื้อในแต่ละเดือนภาษี ตามประมวล

รัษฎากร มาตรา ๘๒/๓ ซึ่งเป็นจุดเด่นของระบบภาษี โดยมีมูลเหตุที่ทำาให้มีการขอคืนภาษี

มูลค่าเพิ่มได้ ๗ สาเหตุ สรุปได้ดังนี้

  ๑๐ประสิทธิ์ ดวงตะวงษ์, มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการขอคืนภาษี

มูลค่าเพิ่มโดยทุจริต, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคำาแหง), ๒๕๔๓, หน้า ๗๖ - ๘๒.
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   (๑)  มูลเหตุจากกรณีให้ผู้ประกอบการจดทะเบียนใช้อัตราภาษีร้อยละ ๐ 

     ประมวลรัษฎากร มาตรา ๘๐/๑ ได้กำาหนดให้ใช้อัตราภาษีร้อยละ ๐ 

ในการคำานวณภาษีมูลค่าเพิ่ม สำาหรับการประกอบกิจการบางประเภท ทำาให้ผู้ประกอบการ

จดทะเบียนที่ไม่มีภาษีขายแต่มีภาษีซื้อ ได้ถูกผู้ประกอบการจดทะเบียนรายอื่นเรียกเก็บ

ตอนซ้ือสินค้า ดังน้ัน จึงขอภาษีซ้ือคืนได้ท้ังจำานวน ได้แก่ การส่งออกสินค้าท่ีมิใช่สินค้าซ่ึงได้รับ

ยกเว้นภาษีมูลค่าเพิ่มตามมาตรา ๘๑ (๓) การให้บริการที่กระทำาในราชอาณาจักร และได้

มีการใช้บริการนั้นในต่างประเทศตามประเภท หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่อธิบดี

กรมสรรพากรได้กำาหนดไว้ว่า เฉพาะการให้บริการรับจ้างทำาของประเภทรับบริการประกัน

วินาศภัย สำาหรับทรัพย์สินในต่างประเทศและสินค้าที่ส่งออกเท่านั้น แต่ไม่รวมถึงการให้

บริการจัดนำาเที่ยวในต่างประเทศ เป็นต้น

   (๒) มูลเหตุจากกรณีมีการลงทุนในสินค้าทุน  (Capital Goods)

     ภาษีมูลค่าเพ่ิมท่ีบังคับใช้ในประเทศไทยน้ัน เป็นระบบภาษีมูลค่าเพ่ิม           

ประเภทการบริโภคซึ่งไม่เก็บภาษีจากการลงทุน จึงเป็นระบบภาษีที่เอื้อต่อการลงทุน

และการผลิต เม่ือผู้ประกอบการได้ซ้ือสินค้าทุนก็ย่อมมีสิทธิท่ีจะนำาภาษีซ้ือมาหักออกจากภาษี

ขายได้ทั้งจำานวน ซึ่งมีความเป็นไปได้ที่ภาษีซื้อจะมากกว่าภาษีขาย เนื่องจากสินค้าทุนจะมี

ราคาสูงมาก ดังนั้น ในรอบเวลาภาษีนั้น ๆ ผู้ประกอบการจดทะเบียนดังกล่าวจึงย่อมมีสิทธิ

ได้รับภาษีที่ได้ชำาระไว้แล้วคืน

   (๓) มูลเหตุจากกรณีมีการลงทุนในสินค้าคงคลัง

     กรณีนี้เกิดจากการผู้ประกอบการจดทะเบียนได้ซื้อสินค้าจำานวนมาก

เพื่อผลิตหรือเพื่อขาย แต่ในรอบเวลาภาษีนั้นปรากฏว่ามีการขายสินค้าได้น้อยกว่าที่มีการ

ลงทุนซื้อสินค้า จึงทำาให้สินค้าในคลังสินค้าเพิ่มขึ้น ซึ่งจะเป็นผลให้รอบเวลาภาษีนั้นมีภาษี

ซื้อมากกว่าภาษีขายทำาให้ผู้ประกอบการจดทะเบียนมีสิทธิขอภาษีที่ได้ชำาระไว้แล้วคืน

   (๔) มูลเหตุจากกรณีขายสินค้าต่ำากว่าทุน 

     กรณีนี้มักจะพบเห็นกันโดยทั่วไป กล่าวคือ มีการขายสินค้าต่ำากว่า

ทุน ซึ่งเกิดจากสาเหตุสินค้าเสื่อมสภาพ สินค้าชำารุด สินค้าเสียหาย สินค้าล้าสมัยหรือสินค้า

ใหม่ที่ต้องการประชาสัมพันธ ์ เป็นต้น อันจะเป็นผลให้ผู้ประกอบการจดทะเบียนมีภาษีซื้อ

มากกว่าภาษีขายในรอบเวลาภาษีที่มีเหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นได้
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   (๕) มูลเหตุจากกรณีมีการเสียภาษีไว้เกินกว่ากฎหมายบัญญัติ
     กรณีนี้ เกิดขึ้นเมื่อได้มีการเสียภาษีหรือนำาส่งภาษีมูลค่าเพิ่มไว้
ผิด เกิน หรือซ้ำา เช่น มีการหลงลืมจึงได้ชำาระหรือนำาส่งภาษีจำานวนหนึ่งอีกครั้ง หรือมีการ
คำานวณภาษีมูลค่าเพิ่มผิดพลาดไป ทำาให้ภาษีที่ชำาระไปแล้วมากกว่าจำานวนภาษีที่ควรชำาระ 
เป็นต้น
   (๖) มูลเหตุจากกรณีมีการคืนภาษีมูลค่าเพิ่มที่เสียจากการนำาเข้า
     กฎหมายศุลกากรได้กำาหนดให้ผู้นำาเข้าสามารถขอคืนอากรได้             
ซึ่งผลของการคืนอากรได้นี้จะทำาให้ผู้นำาเข้าซึ่งได้เสียภาษีมูลค่าเพิ่มไว้แล้วในขณะนำาเข้าต้อง
เสียภาษีมูลค่าเพิ่มลดลงด้วย เนื่องจากอากรตามกฎหมายศุลกากรนั้นให้ถือเป็นฐานในการ
คำานวณภาษีมูลค่าเพิ่มด้วย ดังนั้น เมื่ออากรลดลงภาษีมูลค่าเพิ่มจึงต้องลดลงตามไปด้วย 
เช่น กรณีคืนอากรนำาเข้าสำาหรับของส่งกลับ หรือกรณีคืนอากรสำาหรับผู้นำาเข้าที่เสียอากรเกิน 
เป็นต้น
   (๗) มูลเหตุจากกรณีตามกฎหมายส่งเสริมการลงทุน (BOI)
     กรณีนี้เกิดขึ้นเนื่องจากผู้ประกอบการจดทะเบียนได้ชำาระอากร
ขาเข้าและภาษีมูลค่าเพิ่มก่อนที่คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนจะได้พิจารณาอนุมัติให้                 
ผู้ประกอบการจดทะเบียนดังกล่าวเป็นผู้ได้รับการส่งเสริมการลงทุน มีผลทำาให้ผู้ประกอบการ
จดทะเบียนนั้น  ได้รับยกเว้นอากรขาเข้า  ซึ่งจะต้องมีการคืนภาษีมูลค่าเพิ่มด้วยเช่นกัน 

๒. ภาษีศุลกากรตามกฎหมายไทย
  ๒.๑ หลักการและเหตุผลของการจัดเก็บภาษีศุลกากร
   (๑)  การจัดเก็บภาษีศุลกากรเพ่ือเป็นแหล่งรายได้ของรัฐบาล เรียกว่า            
พิกัดเพื่อรายได้ (Revenue Tariff) รายได้จากการจัดเก็บจากภาษีศุลกากรนั้น จะเป็นรายได้
หลักอีกทางหน่ึงของรัฐบาลในการนำางบประมาณมาบริหารประเทศ ซ่ึงมีข้อสังเกตว่า โดยหลัก                                                                                                                              
รายได้จากภาษีศุลกากรจะมีความสัมพันธ์ในทางตรงกันข้ามกับระดับของการพัฒนาประเทศ 
ซ่ึงในประเทศท่ีกำาลังพัฒนามักจะมีสัดส่วนการพ่ึงพารายได้จากภาษีศุลกากรค่อนข้างสูง โดยเฉพาะ               
รายได้จากอากรขาเข้า เพราะในระยะนั้นความต้องการนำาเข้าสินค้าจากต่างประเทศมีมาก 
และเป็นภาษีที่จัดเก็บได้ง่าย รวมทั้งผู้มีหน้าที่เสียภาษีตามกฎหมายสามารถผลักภาระภาษี

ไปยังผู้ที่เกี่ยวข้องได้๑๑

 

  

  ๑๑ปรีดา นาคเนาวทิม, เศรษฐศาสตร์การภาษีอากร ๑, (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยรามคำาแหง, 

๒๕๒๘), หน้า ๑๕๒.
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   (๒) การจัดเก็บภาษีศุลกากรเพื่อคุ้มกันอุตสาหกรรมภายในประเทศ 

เรียกว่า พิกัดป้องกัน (Protective Tariff) เนื่องจากภาษีศุลกากรเป็นภาษีที่เก็บจากสินค้า              

ที่นำาเข้าหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรเท่านั้น ไม่ได้เก็บจากสินค้าชนิดเดียวกันที่ผลิต

ภายในประเทศ ดังนั้น ภาษีศุลกากรที่จัดเก็บจากสินค้าที่นำาเข้าจึงมีหน้าที่หลักอีกหน้าที่หนึ่ง

ในการคุ้มครองอุตสาหกรรมภายในประเทศโดยจะมีลักษณะเป็นกำาแพงภาษีเพื่อกั้นสินค้า                                                                                                                          

จากต่างประเทศไม่ให้เข้ามาแข่งขันกับสินค้าที่ผลิตภายในประเทศอย่างเท่าเทียมกัน           

โดยประเทศกำาลังพัฒนานิยมใช้เป็นเครื่องมือ๑๒

   (๓) การจัดเก็บภาษีศุลกากรเพ่ือพัฒนาอุตสาหกรรมภายในประเทศ          

หรือเพ่ือชดเชย เรียกว่า พิกัดทดแทนหรือพิกัดชดเชย (Compensatory Tariff) เน่ืองจากสินค้า

บางรายการท่ีนำาเข้ามาในราชอาณาจักรเป็นสินค้าท่ีสามารถผลิตได้ภายในประเทศ ซ่ึงสินค้า       

ที่ผลิตภายในประเทศดังกล่าวมีภาระจะต้องเสียภาษีสรรพสามิตหรือภาษีอื่น ๆ ดังนั้น

รัฐบาลก็จะจัดเก็บภาษีขาเข้าสินค้าที่มาจากต่างประเทศในสัดส่วนเดียวกัน ซึ่งจะก่อให้เกิด          

การพัฒนาอุตสาหกรรมภายในประเทศ และก่อให้เกิดการแข่งขันกับสินค้าที่ผลิตจาก

ต่างประเทศ๑๓

   (๔) การจัดเก็บภาษีศุลกากรเพื่อรักษาเสถียรภาพภายนอกของระบบ

เศรษฐกิจ หากประเทศประสบปัญหากับเสถียรภาพภายนอกของระบบเศรษฐกิจ คือ 

เสถียรภาพของดุลการค้าและดุลการชำาระเงิน รัฐบาลสามารถปรับพิกัดอัตราภาษีศุลกากร

ที่จัดเก็บจากสินค้าบางประเภทให้สูงขึ้น เช่น สินค้าฟุ่มเฟือย เป็นต้น ซึ่งจะมีผลทำาให้ราคา

สินค้าดังกล่าวสูงขึ้น และปริมาณการนำาเข้าสินค้าดังกล่าวลดลง อันจะมีผลทำาให้ดุลการค้า

และดุลการชำาระเงินมีเสถียรภาพมากขึ้น๑๔

   (๕) การจัดเก็บภาษีศุลกากรเพื่อเป็นเครื่องมือในการรักษาเสถียรภาพ                                                                    

ราคาของผู้ผลิต (Producer’s Prices) และดูดซับกำาไรส่วนเกินจากผู้ส่งออกโดยการรักษา                  

เสถียรภาพของราคาผู้ผลิต คือ ราคาที่ผู้ผลิตได้รับซึ่งจะมีผลต่อรายได้ของผู้ผลิต 

จะกระทำาได้โดยการกำาหนดอัตราภาษีของสินค้าออกให้มีลักษณะเป็นอัตราเลื่อนได้                                                                                                            

  ๑๒เรื่องเดียวกัน.

  ๑๓สมคิด บางโม, ภาษีอากรธุรกิจ, (กรุงเทพฯ: วิทยพัฒน์, ๒๕๕๗), หน้า ๓๑๙.

  ๑๔บุญธรรม ราชรักษ์, เศรษฐศาสตร์ภาษีอากรไทย. พิมพ์ครั้งที่ ๑ (กรุงเทพมหานคร: สำานัก

พิมพ์มหาวิทยาลัยรามคำาแหง, ๒๕๔๐), หน้า ๑๘๘ - ๑๘๙.
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(Sliding scale) โดยทั่วไปจะกระทำากับสินค้าเกษตรที่มีตลาดต่างประเทศแน่นอน เช่น                   

หากสินค้าที่ส่งออกมีราคาไม่เกิน ๑๐๐ บาท ให้ยกเว้นอากร แต่หากเกิน ๑๐๐ บาท                        

ให้คิดอากรเฉพาะส่วนที่เกิน คือ หากเกิน ๑๐๐ บาท แต่ไม่เกิน ๑๒๐ บาท ให้คิดอากร                

ร้อยละ ๑๐ แต่หากเกิน ๑๒๐ บาท เป็นต้นไป คิดอากร ร้อยละ ๒๐ บาท เป็นต้น                                                                                                                 

ส่วนการดูดซับกำาไรส่วนเกินจากผู้ส่งออกนั้นจะกระทำาในกรณีที่สินค้าขั้นปฐมที่ส่งออกนั้น          

มีกำาไรส่วนเกิน๑๕

   (๖) การจัดเก็บภาษีศุลกากรเพื่อเป็นเครื่องมือในการแก้ไขปัญหาสังคม 

หรือเป็นการกีดกันสินค้าบางประเภท ท้ังน้ี โดยการกำาหนดพิกัดอัตราศุลกากรสินค้าท่ีนำาเข้ามา

ในราชอาณาจักรให้สูงเพื่อกีดกันสินค้าบางประเภท เช่น สินค้าฟุ่มเฟือย หรือสินค้าที่เป็น

อันตรายต่อสุขอนามัย เป็นต้น

  ๒.๒ ควาหมายของ “ภาษีศุลกากร”

   ภาษีศุลกากร ตามความหมายในพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐      

ได้ให้ความหมายของคำาว่า “อากร” ไว้ในมาตรา ๔  ว่า “อากร” หมายความว่า อากรศุลกากร

ที่จัดเก็บกับของที่นำาเข้ามาในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรตามพระราชบัญญัตินี้

และกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากรหรือกฎหมายอื่นที่กำาหนดให้เป็นอากรศุลกากร

   ดังนั้นอาจจะให้ความหมายอย่างกว้าง ๆ  ตามกฎหมายได้ว่า ภาษีศุลกากร 

หมายถึง ภาษีอากรที่จัดเก็บกับของที่นำาเข้ามาในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรตามที่

กฎหมายกำาหนด ซึ่งสอดคล้องกับที่นักวิชาการหลายท่านได้ให้ไว้ ดังนี้

   บุญชนะ อัตถากร ได้ให้ความหมายไว้ว่า “ภาษีศุลกากร หมายถึง ภาษีการขาย 

(Sales Tax) หรือภาษีสิ่งของ (Commodity Tax) ซึ่งเก็บจากสินค้าขาเข้าและสินค้าขาออก”๑๖

   ปรีดา นาคเนาวทิม ได้ให้ความหมายไว้ว่า “ภาษีศุลกากร หมายถึง ภาษีที่

เก็บจากโภคภัณฑ์ (Tax on Commodity) อย่างหนึ่ง จากสินค้านำาเข้าหรือส่งออก”๑๗

   สมคิด บางโม ได้ให้ความหมายไว้ว่า “ภาษีศุลกากร หมายถึง ภาษีที่จัด

เก็บตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ และกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 

๒๔๖๙ โดยเรียกเก็บจากสิ่งของที่นำาเข้ามาหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร”๑๘

  ๑๕เพิ่งอ้าง. 
  ๑๖บุญชนะ อัตถากร, ทฤษฎีภาษีและทางปฏิบัติ (Tax theory and practice), พิมพ์ครั้งที่ ๑ 
(พระนคร: โรงพิมพ์รุ่งเรืองธรรม, ๒๕๐๑), หน้า ๗๕.
  ๑๗ปรีดา นาคเนาวทิม. เศรษฐศาสตร์การภาษีอากร ๑, หน้า ๑๕๑.
  ๑๘เรื่องเดียวกัน, หน้า ๓๑๙.
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  ๒.๓ ลักษณะและหลักการจัดเก็บภาษีศุลกากร๑๙

   ภาษีศุลกากรจะเก็บเฉพาะจากของที่นำาเข้ามาในหรือส่งออกไปนอก

ประเทศตามที่กฎหมายกำาหนด โดยของที่นำาเข้ามาในประเทศนั้นจะต้องเป็นของที่ใช้บริโภค

ภายในประเทศ หรือเข้าสู่วงจรเศรษฐกิจภายในประเทศโดยตรง ซึ่งของบางประเภทได้รับ

การยกเว้นอากร ได้แก่ (๑) นำาเข้ามาแล้วแต่ไม่ได้ใช้บริโภคภายในประเทศ ซึ่งสินค้าไม่ได้เข้า

มาสู่วงจรเศรษฐกิจภายในประเทศ และ (๒) นำาเข้ามาใช้บริโภคภายในประเทศแต่ไม่กระทบ

ต่อระบบเศรษฐกิจ เช่น ของใช้ส่วนตัว เป็นต้น

   กฎหมายเกี่ยวกับพิกัดอัตราศุลกากรกำาหนดให้จัดเก็บอากรไว้ ๓ วิธี คือ 

   (๑)  เก็บอากรตามราคา โดยเก็บเป็นอัตราร้อยละของราคาสินค้า         

แบ่งได้เป็น ๒ กรณี คือ หากเป็นอากรขาเข้าจะเก็บจากราคาแท้จริงของสินค้าในตลาด                                                                                                                      

(ราคาขาย) เป็นราคา C.I.F. ซึ่งเป็นราคารวมค่าประกันภัยและค่าขนส่งจนถึงท่าเรือ

ในประเทศ แต่หากเป็นอากรขาออก หากสินค้าประเภทใดไม่ประกาศราคาให้ใช้ราคา F.O.B. 

ซ่ึงเป็นราคาสินค้ารวมค่าระวางและค่าขนส่งสินค้าลงเรือแต่ไม่รวมค่าประกันภัย (หรือราคาตาม

ประกาศของอธิบดีกรมศุลกากร)

   (๒) เก็บอากรตามสภาพ โดยสามารถแบ่งเก็บได้ ๔ กรณี คือ                    

ตามน้ำาหนัก ตามปริมาตร ตามความยาว และตามจำานวน

   (๓) เก็บอากรตามราคาและตามสภาพ โดยให้เลือกวิธีที่ได้อากร

มากกว่ากันระหว่างเก็บตามราคา หรือเก็บตามสภาพ

  ๒.๔ พิกัดอัตราศุลกากร๒๐

   พิกัดอัตราศุลกากร หมายถึง อัตราที่กำาหนดโดยกฎหมายให้จัดเก็บภาษี

อากรสำาหรับสินค้าเข้าและสินค้าออก โดยอัตราภาษีศุลกากร แบ่งเป็น ๒ ส่วน คือ 

   (๑)  พิกัดศุลกากร คือ การจำาแนกประเภทสินค้าออกเป็นประเภท            

โดยจัดหมวดหมู่ของให้เป็นระบบ เพื่อประโยชน์ในทางด้านการจัดเก็บภาษี สถิติ การค้า

ระหว่างประเทศ การเก็บค่าธรรมเนียมและการขนส่ง เป็นต้น

  ๑๙เรื่องเดียวกัน.

  ๒๐เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๙๐.
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   (๒) อัตราอากร หรือ อัตราศุลกากร คือ ส่วนที่กำาหนดว่าของประเภทใด

ต้องชำาระอากรในอัตราเท่าใด  ซึ่งมี  ๒  แบบ  คือ 

     - ระบบพิกัดอัตราเดี่ยว (Single column tariffs) เป็นระบบที่กำาหนด

อัตราอากรเพื่อเรียกเก็บจากการนำาเข้าสินค้า หรือการส่งออกสินค้าชนิดใดชนิดหนึ่งไว้เพียง 

อัตราเดียว ไม่ว่าสินค้านั้นจะนำาเข้ามาจากประเทศใด หรือส่งออกไปยังประเทศใด

     - ระบบพิกัดอัตราซ้อน (Multiple column tariffs) เป็นระบบที่    

กำาหนดอัตราอากรเพื่อเรียกเก็บภาษีจากการติดต่อทางการค้าระหว่างประเทศจากสินค้าใด

สินค้าหนึ่ง หลายอัตรา กล่าวคือ จะมีอัตราสำาหรับใช้ทั่วไปอัตราหนึ่ง และอัตราที่เรียกเก็บ

ต่ำากว่าหรือสูงกว่าอัตราทั่วไปอีกอัตราหนึ่ง โดยที่อัตราที่เรียกเก็บต่ำากว่าอัตราทั่วไปจะใช้

เรียกเก็บเฉพาะสินค้าที่นำาเข้าจากประเทศที่ได้รับการอนุเคราะห์ผ่อนปรน ส่วนอัตราที่เรียก

เก็บสูงกว่าอัตราทั่วไปจะใช้เพื่อตอบโต้ทางการค้ากับบางประเทศที่มีการอุดหนุนการส่งออก

ในรูปแบบต่าง ๆ

  ๒.๕ สิทธิประโยชน์ทางภาษีศุลกากร 

   (๑)  การคืนอากรเพื่อการส่งออก ตามมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบัญญัติ

ศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ (เดิมเป็นมาตรา ๑๙ ทวิ) กำาหนดให้ผู้นำาของเข้ามาในราชอาณาจักร

และเสียอากรแล้ว เพื่อใช้สำาหรับผลิต ผสม ประกอบ บรรจุ หรือดำาเนินการด้วยวิธีอื่นใด 

หากส่งของที่ได้จากการดำาเนินการดังกล่าวออกไป นอกราชอาณาจักร หรือส่งไปเป็นของใช้

สิ้นเปลืองในเรือหรืออากาศยานที่เดินทางออกไปนอกราชอาณาจักร ให้มีสิทธิขอคืนอากร

ขาเข้าสำาหรับของที่นำาเข้ามาในราชอาณาจักรนั้น ตามหลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้

     - ต้องพิสูจน์ได้ว่าได้ผลิต ผสม ประกอบ บรรจุ หรือดำาเนินการด้วย

วิธีอื่นใดด้วยของที่นำาเข้ามาในราชอาณาจักร 

     - ต้องพิสูจน์ได้ว่าของที่นำาไปใช้ในการผลิต ผสม ประกอบ บรรจุ 

หรือดำาเนินการด้วยวิธีอื่นใดนั้นมีปริมาณไม่เกินที่อธิบดีประกาศกำาหนด 

     - ได้ส่งของที่ได้จากการผลิต ผสม ประกอบ บรรจุ หรือดำาเนินการ      

ด้วยวิธีอื่นใดนั้นออกไป นอกราชอาณาจักรภายในกำาหนดหนึ่งปีนับแต่วันที่นำาของที่ใช้

ในการผลิต ผสม ประกอบ บรรจุ หรือดำาเนินการด้วยวิธีอ่ืนใดเข้ามาในราชอาณาจักร เว้นแต่

มีเหตุสุดวิสัยทำาให้ไม่อาจส่งของดังกล่าวออกไป ภายในกำาหนดหนึ่งปี ให้อธิบดีขยายระยะ

เวลาได้ แต่ต้องไม่เกินหกเดือน
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     - ต้องขอคืนอากรภายในกำาหนดหกเดือนนับแต่วันที่ส่งของออกไป

นอกราชอาณาจักร เว้นแต่อธิบดีจะขยายระยะเวลาให้แต่ต้องไม่เกินหกเดือน 

     การขอคืนอากร การพิสูจน์ของการส่งของออกไป และการคืนอากร 

ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่อธิบดีประกาศกำาหนด

     กรมศุลกากรได้กำาหนดขั้นตอนในการขอคืนอากรตามมาตรา ๒๙    

ไว้ ๖ ขั้นตอน คือ ๑) การขออนุมัติหลักการ ๒) การยื่นสูตรการผลิต ๓) การยื่นตาราง                

โอนสิทธิ์ ๔) การขอผ่อนผันยื่นชุดคำาขอคืนอากร หลังส่งออก ๖ เดือน ๕) การยื่นชุดคำาขอ

คืนอากร และ ๖) การเรียกเก็บอากรสำาหรับวัตถุดิบที่นำาเข้า แบบวางประกันแล้วไม่ได้นำามา

ผลิตส่งออก

   (๒) การชดเชยค่าภาษีอากร เป็นมาตรการของรัฐเพื่อสนับสนุนให้มีการ

ส่งสินค้าที่ผลิตในประเทศไทยออกไปจำาหน่ายในต่างประเทศให้มากขึ้น เพื่อเพิ่มโอกาส        

ในการแข่งขันการขายสินค้าในตลาดโลกด้วยวิธีการให้ความช่วยเหลือทางภาษีอากร 

โดยการลดภาระภาษีอากรทางอ้อมซึ่งมีอยู่ในต้นทุนการผลิตและชดเชยให้เป็นบัตรภาษี 

ทั้งนี้ เป็นไปตามพระราชบัญญัติชดเชยค่าภาษีอากรสินค้าส่งออกที่ผลิตในราชอาณาจักร 

พ.ศ. ๒๕๒๔ โดยผู้มีสิทธิได้รับเงินชดเชยค่าภาษีอากรตามกฎหมาย ได้แก่

     - ผู้ส่งออกตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร หรือผู้ที่ขายสินค้าภายใน         

ประเทศให้แก่ส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจตามโครงการเงินกู้หรือเงินช่วยเหลือจาก

ต่างประเทศ หรือผู้ท่ีขายสินค้าให้แก่องค์การระหว่างประเทศหรือหน่วยงานท่ีมีสิทธินำาสินค้าน้ัน

เข้ามาในราชอาณาจักรโดยได้รับการยกเว้นอากรตามกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากร

     - ผู้มีสิทธิได้รับเงินชดเชยจะต้องไม่ได้ใช้สิทธิคืนหรือยกเว้นหรือลด

หย่อนภาษีอากร ตามกฎหมายศุลกากรและกฎหมายอื่นสำาหรับสินค้าส่งออก

     - การส่งออกไปจำาหน่ายยังต่างประเทศต้องปฏิบัติให้ถูกต้อง            

ครบถ้วนตามกฎหมายศุลกากรและได้รับชำาระเงินค่าขายสินค้าจากต่างประเทศ แต่หากเป็นการ

ส่งออกเพื่อวัตถุประสงค์อื่นที่ไม่ใช่ทางการค้าเช่น การส่งออกเพียงเพื่อเป็นตัวอย่าง หรือ

เพื่อการวิเคราะห์ หรือเพื่อการอื่นที่มิได้จำาหน่าย ไม่สามารถขอรับเงินชดเชยในกรณีนี้ได้

   (๓) คลังสินค้าทัณฑ์บน คือ คลังสินค้าซึ่งใช้เป็นที่ตรวจของและเก็บ

รักษาของที่นำาเข้าโดยให้สิทธิประโยชน์แก่ผู้ส่งออกให้ได้รับการงดเว้นการเก็บอากรขาเข้า

และขาออกแก่ของที่นำาเข้ามาจากต่างประเทศ และเก็บในคลังสินค้าทัณฑ์บนเพื่อส่งออก

ไปยังนอกประเทศ ซึ่งเป็นมาตรการส่งเสริมการส่งออกอย่างหนึ่งของรัฐ ที่มีหลักการว่าจะ



29

เก็บอากรหากเอาของออกจากอารักขาของคลังสินค้าทัณฑ์บนเพื่อบริโภคในประเทศ และ

จะยกเว้นอากรหากเอาของออกจากคลังสินค้าทัณฑ์บน เพื่อส่งออกนอกราชอาณาจักร                     

ถือเป็นการให้สิทธิประโยชน์แก่ผู้ส่งออกตามหลักเกณฑ์ และเงื่อนไขของคลังสินค้า

ทัณฑ์บนที่ตั้งขึ้น๒๑

   มาตรา ๑๑๖ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้วางหลักการ

ของคลังสินค้าทัณฑ์บนให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยกำาหนดให้ คลังสินค้าทัณฑ์บนดำาเนินการ

ได้เฉพาะในเรื่องต่อไปนี้ กล่าวคือ (๑) เก็บของในคลังสินค้าทัณฑ์บน (๒) แสดงและขายของ

ที่เก็บในคลังสินค้าทัณฑ์บน และ (๓) ผลิต ผสม ประกอบ บรรจุ หรือดำาเนินการด้วยวิธีอื่นใด

กับของที่เก็บไว้ในคลังสินค้าทัณฑ์บน

   โดยสิทธิประโยชน์ที่ผู้ประกอบการจะได้รับจากคลังสินค้าทัณฑ์บนนั้น         

เป็นไปตามที่กำาหนดไว้ในมาตรา ๑๒๖ และมาตรา ๑๒๗ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 

๒๕๖๐ โดยมาตรา ๑๒๖ วรรคแรก กำาหนดให้ยกเว้นการเก็บอากรขาเข้าและอากรขาออก

แก่ของที่ปล่อยออกไปจากคลังสินค้าทัณฑ์บนเพื่อส่งออกนอกราชอาณาจักร ทั้งนี้ไม่ว่า

จะปล่อยออกไปในสภาพเดิมที่นำาเข้าหรือในสภาพอื่น และวรรคสองกำาหนดให้การปล่อย

ของออกไปจากคลังสินค้าทัณฑ์บน หากเป็นการโอนเข้าไปในคลังสินค้าทัณฑ์บนอื่นหรือ

จำาหน่ายให้แก่ผู้นำาของเข้าตามมาตรา ๒๙ หรือผู้มีสิทธิได้รับยกเว้นอากรตามกฎหมายว่า

ด้วยพิกัดอัตราศุลกากรหรือกฎหมายอื่น ให้ถือว่าเป็นการส่งออกไปนอกราชอาณาจักรใน

เวลาที่ปล่อยของเช่นว่านั้นออกไปจากคลังสินค้าทัณฑ์บน และวรรคสามกำาหนดให้การรับ

ของที่ได้โอนหรือจำาหน่ายตามวรรคสอง ให้ถือว่าเป็นการนำาเข้ามาในราชอาณาจักรหรือนำา

เข้าสำาเร็จในเวลาที่ปล่อยของเช่นว่านั้นออกไปจากคลังสินค้าทัณฑ์บน 

   มาตรา ๑๒๗ กำาหนดให้ของใดที่มีกฎหมายบัญญัติให้ได้รับการยกเว้น

หรือคืนอากร เมื่อส่งออกไปนอกราชอาณาจักร หากนำาของนั้นเข้าไปในคลังสินค้า

ทัณฑ์บนตามมาตรา ๑๑๖(๒) หรือ (๓) ให้ได้รับยกเว้นหรือคืนอากร โดยให้ถือว่าของนั้นได้

ส่งออกไปนอกราชอาณาจักรในเวลาที่ได้นำาของเช่นว่านั้นเข้าไปในคลังสินค้าทัณฑ์บน

  

  ๒๑ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๑๑, ๑๑๔, ๑๑๖, 

๑๒๔ และ ๑๒๖ – ๑๒๗.
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   (๔) เขตปลอดอากร (Free Zone) หมายถึง เขตพื้นที่ที่กำาหนดไว้สำาหรับ

การประกอบอุตสาหกรรม พาณิชยกรรม หรือกิจการอื่นที่เป็นประโยชน์แก่การพัฒนา

เศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งผู้ใดที่ประสงค์จะจัดตั้งเขตปลอดอากรจะต้องได้รับอนุมัติจาก

อธิบดีกรมศุลกากรตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓๖ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 

๒๕๖๐ โดยสิทธิประโยชน์ที่ผู้ประกอบการในเขตปลอดอากรจะได้รับ เป็นไปตามที่กำาหนด

ไว้ในมาตรา ๑๓๗ กล่าวคือ ของที่นำาเข้าไปในเขตปลอดอากรจะได้รับยกเว้นหรือคืนอากร

ตามที่กฎหมายบัญญัติ ยกตัวอย่างเช่น ให้ยกเว้นอากรขาเข้าสำาหรับของที่ได้นำาเข้ามาในราช

อาณาจักรเพื่อนำาเข้าในเขตปลอดอากร ได้แก่ ของที่เป็นเครื่องจักร อุปกรณ์ เครื่องมือและ

เครื่องใช้ รวมทั้งส่วนประกอบของของดังกล่าวที่จำาเป็นต้องใช้ในการประกอบอุตสาหกรรม 

พาณิชยกรรม หรือกิจการอื่นใดที่เป็นประโยชน์แก่ทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือให้ยกเว้น

ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำาหรับการนำาสินค้าจากต่างประเทศเข้าไปในเขตปลอดอากร หรือให้ใช้อัตรา

ภาษีร้อยละ ๐ ในการคำานวณภาษีมูลค่าเพิ่มสำาหรับการนำาสินค้าในราชอาณาจักรเข้าไป

ในเขตปลอดอากรเฉพาะสินค้าที่ต้องเสียอากรขาออกหรือที่ได้รับยกเว้นอากรขาออกตาม

กฎหมายว่าด้วยศุลกากรเป็นต้น๒๒

   (๕) เขตประกอบการเสรี (freetrade zone) คือ เขตพื้นที่ที่กำาหนดไว้

สำาหรับการประกอบอุตสาหกรรม พาณิชยกรรม หรือกิจการอื่นที่เกี่ยวเนื่องกับการประกอบ

อุตสาหกรรมหรือพาณิชยกรรม เพ่ือประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ การรักษาความม่ันคงของรัฐ                             

สวัสดิภาพของประชาชน การจัดการด้านสิ่งแวดล้อม หรือความจำาเป็นอื่น โดยของที่

เข้าไปในเขตดังกล่าวจะได้รับสิทธิประโยชน์ทางภาษีอากร และค่าธรรมเนียมเพิ่มขึ้นตาม

ที่กฎหมายบัญญัติ ทั้งนี้ เป็นไปตามพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 

พ.ศ. ๒๕๒๒ และที่แก้ไขเพิ่มเติม

   สิทธิประโยชน์ด้านภาษีอากรในเขตประกอบการเสรี มีอยู่ด้วยกันหลาย

ประการ ยกตัวอย่างเช่น การได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการส่ง

เสริมการลงทุน อากรขาเข้า ภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีสรรพสามิตสำาหรับเครื่องจักร อุปกรณ์

  ๒๒ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๓๗ และมาตรา 

๑๕๑ – ๑๕๖.
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เครื่องมือและเครื่องใช้ หรือของที่นำาเข้ามาในราชอาณาจักรและนำาเข้าไปในเขตประกอบการ

เสรีเพื่อใช้ในการผลิตสินค้า หรือเพื่อพาณิชยกรรม การได้รับยกเว้นอากรขาออก ภาษีมูลค่า

เพิ่มและภาษีสรรพสามิตสำาหรับของซึ่งได้นำาเข้ามา ตามมาตรา ๔๘ แห่งพระราชบัญญัติการ

นิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ รวมทั้งผลิตภัณฑ์ สิ่งพลอยได้ และสิ่งอื่น

ที่ได้จากการผลิตแล้วส่งออก การได้รับยกเว้นหรือคืนค่าภาษีอากรสำาหรับของที่มีบทบัญญัติ

แห่งกฎหมายให้ได้รับยกเว้น หรือ คืนค่าภาษีอากร เมื่อได้ส่งออกไปนอกราชอาณาจักรตาม

ที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งของที่นำาเข้าไปในเขตประกอบการเสรีได้รับสิทธิประโยชน์เช่นเดียวกับ

เขตปลอดอากร เป็นต้น 

   (๖) การส่งเสริมการลงทุน (BOI) เป็นมาตรการหนึ่งของรัฐเพื่อดึงดูด

นักลงทุนจากต่างประเทศให้เข้ามาลงทุนในประเทศไทยในกิจการใด ๆ ที่รัฐให้ความสำาคัญ 

โดยสำานักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนซึ่งเป็นหน่วยงานหลักที่มีหน้าที่รับผิดชอบ

ด้านการส่งเสริมการลงทุน โดยจะให้สิทธิประโยชน์ทางด้านภาษีอากรแก่ผู้ประกอบการ                          

ในเขตส่งเสริมการลงทุน ทั้งนี้เป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติการส่งเสริม

การลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐ โดยกรมศุลกากรจะมีหน้าที่ในการควบคุม ดูแลและรับผิดชอบใน

เรื่องภาษีอากรของรัฐ และเพื่อการส่งเสริมการส่งออกแก่ผู้ประกอบการ ซึ่งจะต้องกำาหนด

ระเบียบปฏิบัติสำาหรับการปฏิบัติในการนำาเข้าเครื่องจักร และวัตถุดิบของผู้ประกอบการที่ได้

รับอนุมัติจากสำานักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนให้ได้รับสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ด้าน

ภาษีอากรขาเข้า รวมไปถึงควบคุมดูแล อำานวยความสะดวกและให้คำาแนะนำาแก่ผู้ประกอบ

การในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ทางด้านภาษีอากร สำาหรับสิทธิประโยชน์ที่ผู้ประกอบ

การจะได้รับ เช่น ได้รับยกเว้นอากรขาเข้าสำาหรับเครื่องจักรหรือได้รับลดหย่อนอากรขาเข้า

สำาหรับเครื่องจักรลงเหลือกึ่งหนึ่ง หรือได้รับการยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลเป็นระยะเวลา     

๓ ปี หรือในบางเขตจะเพิ่มขึ้นเป็น ๗-๘ ปี หรือได้รับยกเว้นอากรขาเข้าสำาหรับวัตถุดิบหรือ

วัสดุจำาเป็น สำาหรับส่วนท่ีผลิตเพ่ือการส่งออกเป็นระยะเวลา ๑-๕ ปี แล้วแต่เขตท่ีโรงงานต้ังอยู่ 

เป็นต้น๒๓

 

  ๒๓ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 

มาตรา ๓๖, ๓๘ และ ๔๐ – ๔๒.



32

 ๓. การบังคับใช้กฎหมายต่อกลุ่มอิทธิพลซึ่งนำาไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษี

ศุลกากรในประเทศไทย

  ลักษณะของการกระทำาความผิดที่เกี่ยวกับการทุจริต เกี่ยวกับผู้มีอิทธิพล และ

เกี่ยวกับภาษีอากร (ภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากร) ซึ่งเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายฉบับ 

ดังจะกล่าวต่อไปนี้

  ๓.๑ ประมวลกฎหมายอาญา

   ในส่วนของความผิดที่เกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน ได้แก่ ความผิด

ฐานอั้งยี่ ตามมาตรา ๒๐๙ ความผิดฐานซ่องโจรตามมาตรา ๒๑๐ และความผิดฐานมั่วสุม

ทำาให้เกิดความวุ่นวายในบ้านเมือง ตามมาตรา ๒๑๕ และกรณีถ้ามีเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าร่วม

ด้วยก็จะมีบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับความผิดต่อตำาแหน่งหน้าที่ราชการ ตามมาตรา ๑๕๗ 

บัญญัติเป็นความผิดและบทลงโทษไว้

   (๑)  ความผิดฐานเป็นอั้งยี่ 

     ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๙ ได้บัญญัติความผิดฐานเป็น

อ้ังย่ีไว้ ซ่ึงบังคับใช้กับการกระทำาความผิดของกลุ่มอิทธิพลซ่ึงนำาไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิม

และภาษีศุลกากรอย่างเป็นระบบ ดังรายละเอียดต่อไปนี้

     “มาตรา ๒๐๙ ผู้ใดเป็นสมาชิกของคณะบุคคลซ่ึงปกปิดวิธีดำาเนินการ

และมีความมุ่งหมายเพื่อการอันมิชอบด้วยกฎหมาย ผู้นั้นกระทำาความผิดฐานเป็นอั้งยี่               

ต้องระวางโทษจำาคุกไม่เกินเจ็ดปี และปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นสี่พันบาท

     ถ้าผู้กระทำาความผิดเป็นหัวหน้า ผู้จัดการหรือผู้มีตำาแหน่งหน้าที่      

ในคณะบุคคลนั้นผู้นั้นต้องระวางโทษจำาคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินสองหมื่นบาท”

     จากบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่า ความผิดฐานเป็นอั้งยี่เป็นการ

กระทำาความผิดของคณะบุคคลซ่ึงมีสมาชิกรวมตัวของคนต้ังแต่สองคนข้ึนไป มีการร่วมประชุม

ปรึกษาหารือร่วมกัน มีความมุ่งหมายเพื่อการอันมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งปกปิดวิธีการดำาเนิน

การ ทั้งนี้ ความผิดสำาเร็จเมื่อเข้าเป็นสมาชิกของคณะบุคคลไม่จำาเป็นต้องกระทำาการสำาเร็จ

ตามความมุ่งหมายนั้น 

   (๒) ความผิดฐานเป็นซ่องโจรและความผิดฐานสมคบ

     ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๐ และมาตรา ๘๓ ได้บัญญัติ

ความผิดฐานเป็นซ่องโจรและความผิดฐานสมคบไว ้ ซึ่งบังคับใช้กับการกระทำาความผิดของ

กลุ่มอิทธิพลซ่ึงนำาไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรอย่างเป็นระบบ ดังรายละเอียด

ต่อไปนี้
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     “มาตรา ๒๑๐ ผู้ใดสมคบกันตั้งแต่ห้าคนขึ้นไปเพื่อกระทำาความผิด        

อย่างหนึ่งอย่างใดตามที่บัญญัติไว้ในภาค ๒ นี้ และความผิดนั้นมีกำาหนดโทษจำาคุกอย่าง

สูงตั้งแต่หนึ่งปีขึ้นไป ผู้นั้นกระทำาความผิดฐานเป็นซ่องโจร ต้องระวางโทษจำาคุกไม่เกินห้าปี 

หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำาทั้งปรับ

     ถ้าเป็นการสมคบเพื่อกระทำาความผิดที่มีระวางโทษถึงประหารชีวิต

จำาคุกตลอดชีวิตหรือจำาคุกอย่างสูงต้ังแต่สิบปีข้ึนไป ผู้กระทำาต้องระวางโทษจำาคุกต้ังแต่สองปีถึง

สิบปีและปรับตั้งแต่สี่พันบาทถึงสองหมื่นบาท”

     จากบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่า ความผิดฐานซ่องโจรเป็นการสมคบกัน

ตั้งแต่ ๕ คนขึ้นไป เพื่อกระทำาความผิดจำากัดเฉพาะความผิดในประมวลกฎหมายอาญา

ภาค ๒ นี้เท่านั้น ซึ่งกฎหมายกำาหนดให้มีโทษจำาคุกตั้งแต่ ๑ ปีขึ้นไป แต่การกระทำาผิด                          

ตามกฎหมายอื่น เช่น ความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติด ฯลฯ ไม่อยู่ในองค์ประกอบ   

ข้อนี้  แต่อาจเป็นความผิดฐานอั้งยี่ได้ 

     ท้ังน้ี คำาว่า “สมคบ” คือ การร่วมคบคิดกัน (ตามพจนานุกรม) คำาว่าสมคบ

ไม่มีในคำานิยาม แต่ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ มาตรา ๖ ข้อ ๘ ได้ให้นิยามคำา

ว่า “สมคบ” ว่าถ้าบุคคลตั้งแต่ ๒ คนขึ้นไป สมรู้ด้วยกันเพื่อจะกระทำาผิด ท่านว่าคนเหล่า

นั้นสมคบกัน หรืออาจกล่าวได้ว่า ถ้าบุคคลตั้งแต่ ๒ คนขึ้นไป รู้เห็นเป็นใจ สมรู้ร่วมคบ หรือ                                                                                                                 

ตกลงกันที่จะกระทำาการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย ถือเป็น

ความผิดฐานสมคบ ซึ่งนำาหลักเรื่องตัวการร่วมกันกระทำาความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๘๓๒๔ มาเทียบเคียงในการตีความได้ ดังนั้น ถ้าบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป

แสดงออกซึ่งความตกลงที่จะกระทำาความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งร่วมกัน ถือได้ว่าเป็นการ

สมคบกันแล้ว

     ดังตัวอย่าง คำาพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๘๒๙/๒๕๒๖ การสมคบกัน        

เพื่อกระทำาความผิดต้องมีการแสดงออกซึ่งความตกลงที่จะกระทำาผิดร่วมกัน มิใช่เพียงแต่        

มาประชุมหารือกันโดยมิได้ตกลงอะไรกันเลยหรือตกลงกันไม่ได ้ และคำาพิพากษาศาลฎีกา 

ที่ ๔๙๘๖/๒๕๓๓ ความผิดฐานซ่องโจรตามมาตรา ๒๑๐ นั้น ผู้กระทำาจะต้องสมคบกันเพื่อ

  

  ๒๔มาตรา ๘๓ ในกรณีความผิดใดเกิดขึ้นโดยการกระทำาของบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป ผู้ที่ได้

ร่วมกระทำาความผิดด้วยกันนั้นเป็นตัวการ ต้องระวาง โทษตามที่กฎหมายกำาหนดไว้สำาหรับความผิดนั้น 
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กระทำาความผิด กล่าวคือ จะต้องมีการร่วมคบคิดกันหรือแสดงออกซึ่งความตกลงจะกระทำา

ความผิดร่วมกันในระหว่างผู้กระทำาผิดด้วยกัน จำาเลยที่ ๑ ที่ ๒ ที่ ๓ และที่ ๕ เพียงแต่                     

ร่วมเจรจากับเจ้าพนักงานตำารวจที่ไปล่อซื้อ โดยเสนอขายรถจักรยานยนต์ที่ถูกลักมาให้แก่

เจ้าพนักงานตำารวจเท่านั้น จึงเป็นลักษณะที่เป็นการกระทำาต่อบุคคลภายนอก เมื่อจำาเลยที่ 

๑, ๒, ๓ และ ๕ มิได้คบคิดกันว่าจะกระทำาความผิดร่วมกันรับของโจร จึงไม่มีความผิดฐาน

เป็นซ่องโจร 

     ดังน้ัน ถ้ามีการสมคบกันกระทำาความผิด และได้ลงมือกระทำาความผิด             

ไม่ว่าความผิดนั้นจะกระทำาได้สำาเร็จหรือไม่ก็ตาม ความผิดฐานซ่องโจรก็สำาเร็จลงแล้ว และ

หากได้กระทำาการตามที่สมคบกัน ก็จะเกิดความผิดขึ้นมาอีกส่วนหนึ่ง เป็นกรณีกรรมเดียว

ผิดกฎหมายหลายบท

     ตัวอย่าง คำาพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๗๑๙/๒๕๓๔ จำาเลยกับพวก                                     

รวมห้าคนปรึกษากันว่าจะไปปล้นรถจักรยานยนต์เป็นการสมคบกันเพ่ือกระทำาความผิด และ             

การกระทำาความผิดท่ีสมคบกันเพ่ือจะไปกระทำาน้ันเป็นการปล้นทรัพย์ อันเป็นความผิดตามท่ี                                                                                                                               

บัญญัติไว้ในภาค ๒ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงมีโทษจำาคุกอย่างสูงต้ังแต่สิบปีข้ึนไป 

การกระทำาของจำาเลยจึงเป็นความผิดฐานซ่องโจรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๐ 

วรรคสอง และคำาพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๕๔๘/๒๕๔๐ จำาเลยที่ ๑ – ๓ กับพวก รวม ๖ คน 

วางแผนกระทำาการปล้นทรัพย์ของผู้เสียหายที่ ๒ อันเป็นความผิดตามที่บัญญัติไว้ในภาค ๒            

แห่งประมวลกฎหมายอาญา จึงมีความผิดฐานซ่องโจร เมื่อจำาเลยที่ ๔ กับพวกไปปล้น

ร้านทองของผู้เสียหายที่ ๒ ตามแผนที่ร่วมกันวางไว้ จำาเลยที่ ๑-๓ ผู้ร่วมวางแผนแม้ไม่ได้

ไปปล้นด้วยก็ย่อมมีความผิดฐานเป็นตัวการร่วมกับจำาเลยที่ ๔ กับพวกด้วย ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๓ และความผิดฐานซ่องโจรกับความผิดฐานปล้นทรัพย์  

เก่ียวเน่ืองกัน เพราะพวกจำาเลยกระทำาผิดฐานซ่องโจร เพ่ือจะไปปล้นทรัพย์ จึงเป็นกรรมเดียว

ผิดกฎหมายหลายบทลงโทษฐานปล้นทรัพย์อันเป็นบทที่มีโทษหนักที่สุด

   (๓) ความผิดฐานมั่วสุม ทำาให้เกิดความวุ่นวายในบ้านเมือง

     ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๕ ได้บัญญัติความผิดฐานม่ัวสุม

ทำาให้เกิดความวุ่นวายในบ้านเมือง ซึ่งบังคับใช้กับการกระทำาความผิดของกลุ่มอิทธิพล                

นำาไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากรอย่างเป็นระบบ ดังรายละเอียดต่อไปนี้

     “มาตรา ๒๑๕ ผู้ใดม่ัวสุมกันต้ังแต่สิบคนข้ึนไป ใช้กำาลังประทุษร้าย ขู่เข็ญ

ว่าจะใช้กำาลังประทุษร้ายหรือกระทำาการอย่างหนึ่งอย่างใดให้เกิดการวุ่นวายขึ้นในบ้านเมือง 

ต้องระวางโทษจำาคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจำาทั้งปรับ
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     ถ้าผู้กระทำาความผิดคนหน่ึงคนใดมีอาวุธ บรรดาผู้ท่ีกระทำาความผิด

ต้องระวางโทษจำาคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่พันบาท หรือทั้งจำาทั้งปรับ

     ถ้าผู้กระทำาความผิดเป็นหัวหน้า หรือเป็นผู้มีหน้าท่ีส่ังการในการกระทำา    

ความผิดน้ันต้องระวางโทษจำาคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือท้ังจำาท้ังปรับ”

     จากบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่า ความผิดฐานม่ัวสุมกันน้ันต้อง

มั่วสุมหรือชุมนุมกันตั้งแต่สิบคนขึ้นไป นอกจากนั้น ยังต้องมีการใช้กำาลังประทุษร้าย ขู่เข็ญว่า

จะใช้กำาลังประทุษร้าย และกระทำาการให้เกิดการวุ่นวายขึ้นในบ้านเมือง และหากผู้กระทำาคน

หนึ่งคนใดมีอาวุธ บรรดาผู้ร่วมกระทำาผิดต้องรับโทษหนักขึ้นไปอีก โดยกฎหมายไม่ได้บัญญัติ

ไว้ว่าผู้ร่วมกระทำาความผิดต้องรู้ ดังนั้นแม้ผู้ร่วมกระทำาความผิดคนอื่นไม่รู้ก็ต้องรับผิดด้วย      

แต่หากว่าคนที่พกพาอาวุธไปด้วยได้ใช้อาวุธในการทำาร้ายผู้อื่น การใช้อาวุธทำาร้ายผู้อื่น

เป็นเรื่องนอกเหนือเจตนาของผู้ที่ร่วมกระทำาผิดคนอื่นจึงไม่ต้องรับผิดในผลแห่งความตาย

นั้นด้วย

   (๔) ความผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่

โดยมิชอบ

     ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ ได้บัญญัติความผิดฐาน            

เจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ซึ่งบังคับใช้กับการกระทำาความผิดของกลุ่มอิทธิพล        

ซึ่งนำาไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากรอย่างเป็นระบบ ดังรายละเอียดต่อไปนี้

     “มาตรา ๑๕๗ ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ี      

โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่

โดยทุจริต ต้องระวางโทษจำาคุกต้ังแต่ หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับต้ังแต่สองพันบาทถึงสองหม่ืนบาท

หรือ ทั้งจำาทั้งปรับ”

     ความผิดตามมาตรา ๑๕๗ ดังกล่าวน้ี ผู้ท่ีจะกระทำาความผิดจะต้องเป็น     

เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑ (๑๖) ข้าราชการการเมือง ตามพระราช

บัญญัติข้าราชการการเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ รวมทั้งลูกจ้างของกระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ                         

และผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งตามกฎหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการไม่ว่าจะประจำาหรือชั่วคราว 

และไม่ว่าจะได้รับค่าตอบแทนหรือไม่ก็ตาม หมายความว่า ผู้นั้นต้องเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่

ราชการโดยได้รับการแต่งตั้งตามกฎหมาย บุคคลอื่นที่มิได้เป็นเจ้าพนักงานย่อมไม่เข้า   

องค์ประกอบท่ีจะเป็นผู้กระทำาความผิดตามมาตราน้ีได้ สาระสำาคัญของมาตราน้ีประกอบด้วย

ลักษณะหรือฐานความผิด ๒ ลักษณะ ดังนี้
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     - เจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบเพ่ือให้เกิด

ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด

      คำาว่า “โดยมิชอบ” หมายถึง โดยมิชอบด้วยหน้าที่ที่เจ้าพนักงาน

มีอยู่ตามที่กฎหมายกำาหนด แต่ถ้าการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติไม่อยู่ในหน้าที่ราชการ

หรืออยู่ในหน้าที่แต่เป็นการกระทำาที่ชอบด้วยหน้าที่โดยสุจริต ก็ไม่เป็นความผิด ดังนั้น                       

หากมีหน้าที่ต้องปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหาย             

แก่ผู้อื่น  ก็ถือเป็นการกระทำาความผิดตามมาตรานี้ด้วย 

      นอกจากน้ัน สาระสำาคัญอันเป็นองค์ประกอบความผิดมาตราน้ี คือ               

มูลเหตุจูงใจ อันเป็นการกระทำาท่ีมี “เจตนาพิเศษ” โดยต้องการกระทำาเพ่ือให้เกิดความเสียหาย

แก่ผู้หนึ่งผู้ใด ซึ่งรวมถึงความเสียหายในทุก ๆ ด้านโดยไม่จำากัดเฉพาะความเสียหายที่เป็น

ทรัพย์สินเท่านั้น เช่น ทำาให้เกิดความเสียหายแก่ชื่อเสียงหรือเสียหายแก่เสรีภาพ เป็นต้น

      ตัวอย่างเช่น เจ้าพนักงานตำารวจจับผู้ท่ีกระทำาผิดความฐานมีสุรา                                                                                                                                   

ผิดกฎหมายไว้ในครอบครอง แล้วทำาร้ายร่างกายผู้ถูกจับกุม การทำาร้ายนี้ไม่เกี่ยวกับ                        

การปฏิบัติหน้าท่ีของตำารวจขณะจับกุม แต่เป็นการทำาร้ายหลังการจับกุมแล้ว จึงไม่มีความผิด                                                                                                                                

ฐานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ (คำาพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๙๒/๒๔๗๙) แต่ถ้าเป็นพนักงาน

สอบสวน ในระหว่างสอบสวนได้ทำาร้ายผู้ต้องหาเพราะไม่ยอมรับสารภาพ เช่นนี้ เป็นการ

ปฏิบัติหน้าที่ โดยมิชอบ เมื่อเกิดความเสียหายแก่เขาย่อมมีความผิดตามมาตรานี้          

(คำาพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๙๙/๒๕๐๘) และตำารวจแกล้งจับผู้เสียหายอ้างว่ากระทำาผิดฐาน

เมาสุราอาละวาดท้ังท่ีไม่เป็นความจริง (คำาพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๔๔๔/๒๕๒๑) เป็นการปฏิบัติ

หน้าท่ีโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายจึงมีความผิดตามมาตรานี้ (คำาพิพากษาศาลฎีกาที่ 

๔๐๗-๔๑๐/๒๕๐๙) เป็นต้น

   -  เจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต 

     คำาว่า “โดยทุจริต” ตามมาตรานี้ คือ การใช้อำานาจในหน้าที่เพื่อ

แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสำาหรับตนเองหรือผู้อื่นจากการปฏิบัติ

หน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่นั้น สาระสำาคัญ คือ ผู้กระทำาความผิดซึ่งเป็นเจ้าพนักงาน

ต้องมีหน้าที่” คือ การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัตินั้นต้องเป็นการปฏิบัติตามหน้าที่ราชการ 

ดังนั้นหากไม่ใช่การปฏิบัติตามหน้าที่หรืออยู่ในหน้าที่ แม้กระทำาโดยไม่ชอบหรือไม่สุจริต          

ก็ไม่เป็นความผิดตามมาตรานี้
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     การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริต สามารถพบได้ในหลาย

กรณี เช่น เจ้าพนักงานเทศบาลมีหน้าที่เก็บเงินลักเอาใบเสร็จเก็บค่ากระแสไฟฟ้าซึ่งอยู่                    

ในความดูแลของเจ้าหน้าที่อีกคนหนึ่งไป เพื่อไปเรียกเก็บค่ากระแสไฟฟ้าแล้วเอาเป็น

ประโยชน์ส่วนตัวเสีย ถือว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต (คำาพิพากษาศาลฎีกาที่ 

๗๐๐/๒๕๐๓) หรือพนักงานที่ดินไม่โอนที่ดินตามคำาสั่งนายอำาเภอ โดยทุจริตและอาจเสีย

หายแก่ผู้อื่น (คำาพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๕๕/๒๕๑๒) หรือนายตำารวจจับคนนำาพลอยหนีภาษี

ไม่นำาส่งดำาเนินคดี เอาพลอยไว้เสียเอง เป็นการปฏิบัติและละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต 

(คำาพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๖๗๗/๒๕๒๕) 

     จากท่ีกล่าวมาน้ัน จะเห็นว่า การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ี      

โดยทุจริตกับการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบน้ันมีลักษณะคล้ายคลึงกัน แต่ก็

มีสาระสำาคัญบางประการที่มีความแตกต่างกัน คือ การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ 

โดยมิชอบจะเป็นความผิดได้จะต้องเป็นการกระทำาเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหนึ่ง

บุคคลใด หากการกระทำานั้นไม่เกิดความเสียหายแล้วย่อมจะไม่เป็นความผิด (โดยมิชอบ) 

ตามมาตรา ๑๕๗ ในขณะท่ีการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริต ไม่ต้องคำานึงถึง            

ข้อเท็จจริงว่าการกระทำาน้ันมีจุดมุ่งหมายท่ีจะให้ผู้อ่ืนเสียหายหรือไม่ แม้ไม่เกิดความเสียหาย 

ก็ยังถือว่าเป็นการกระทำาความผิดได้

   (๕) ความผิดฐานเจ้าพนักงานกรมสรรพากรปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้น     

การปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต

     ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๔ ได้บัญญัติถึงการกระทำาของ

เจ้าพนักงานที่อาจถือได้ว่าเป็นการกระทำาความผิดเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐบาลที่อาจ

เกี่ยวกับเจ้าพนักงานที่มีหน้าที่จัดเก็บภาษีอากรโดยตรง ที่เข้าข่ายเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่

โดยทุจริต ซึ่งบังคับใช้กับการกระทำาความผิดของกลุ่มอิทธิพลซึ่งนำาไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่า

เพิ่มและภาษีศุลกากรอย่างเป็นระบบ ดังรายละเอียดต่อไปนี้๒๕

  ๒๕อรชา แก้วเอี้ยน, “เจ้าพนักงานเรียกเก็บหรือละเว้นไม่เรียกเก็บภาษีอากรโดยทุจริต.” วารสาร

สรรพากรสาสน์ ๖๒, ๑๑ (พฤศจิกายน ๒๕๕๘)“: ” ๗๗ – ๘๓.
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     “มาตรา ๑๕๔ ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าท่ีหรือแสดงว่าตนมีหน้าท่ี                               

เรียกเก็บหรือตรวจสอบภาษีอากร ค่าธรรมเนียม หรือเงินอื่นใด โดยทุจริตเรียกเก็บหรือ

ละเว้นไม่เรียกเก็บภาษีอากร ค่าธรรมเนียมหรือเงินนั้น หรือกระทำาการหรือไม่กระทำาการ

อย่างใด เพื่อให้ผู้มีหน้าที่เสียภาษีอากรหรือค่าธรรมเนียมนั้นมิต้องเสีย หรือเสียน้อยไปกว่า

ที่จะต้องเสีย ต้องระวางโทษจำาคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจำาคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่

หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท”

     จากบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่า เจ้าพนักงานซ่ึงกระทำาความผิด                  

ตามมาตรา ๑๕๔ มีด้วยกัน ๒ ประเภท คือ (๑) เป็นเจ้าพนักงานซ่ึงมีหน้าท่ีโดยตรงในการเรียกเก็บ

หรือตรวจสอบภาษี และ (๒) เป็นเจ้าพนักงานซ่ึงไม่มีหน้าท่ีดังกล่าวโดยตรง แต่แสดงตนว่า

มีหน้าที่ก็ย่อมมีความผิดตามบทบัญญัตินี้ด้วย๒๖

     ในทางปฏิบัติเจ้าพนักงานส่วนใหญ่ท่ีกระทำาความผิดตามมาตราน้ี คือ        

เจ้าพนักงานที่มีหน้าที่ในการจัดเก็บภาษีอากร ได้แก่ เจ้าพนักงานที่มีหน้าที่จัดเก็บภาษีอากร

ของกรมศุลกากร กรมสรรพากร กรมสรรพสามิต และเจ้าพนักงานองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน      

ท่ีมีหน้าท่ีในการจัดเก็บภาษี รวมท้ังพนักงานตรวจเงินแผ่นดินท่ีมีหน้าท่ีตรวจสอบความถูกต้อง

ของการจัดเก็บภาษีอากรและค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ด้วย เนื่องจากกฎหมายมีความประสงค์

จะควบคุมไปถึงผู้มีหน้าที่ตรวจสอบด้วย จึงได้บัญญัติโทษไว้ ซึ่งแต่เดิมถือว่าไม่ผิด สำาหรับ

หน้าท่ีตรวจสอบภาษีอากรน้ี น่าจะรวมถึงเจ้าพนักงานผู้พิจารณาอุทธรณ์เก่ียวกับภาษีอากรด้วย      

ซึ่งความผิดเกี่ยวกับผู้มีหน้าที่ตรวจสอบนี้ อาจเกิดขึ้นได้ก่อนที่จะมีการเก็บหรือละเว้น         

ไม่เก็บภาษี อันเป็นหน้าที่ของผู้มีหน้าที่เรียกเก็บ๒๗

  ๓.๒ กฎหมายว่าด้วยภาษีอากร

   กฎหมายภาษีอากรไม่ว่าจะเป็นประมวลรัษฎากร พระราชบัญญัติศุลกากร 

พ.ศ. ๒๕๖๐ พระราชบัญญัติสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๖๐ หรือกฎหมายเกี่ยวกับการจัดเก็บ

รายได้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็สามารถนำามาบังคับใช้กับการกระทำาความผิดของกลุ่ม

อิทธิพลซึ่งนำาไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากรอย่างเป็นระบบ ซึ่งในการศึกษา

นี้ได้นำาเสนอเกี่ยวกับการกระทำาความผิดหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากรดังกล่าว

มาแล้วข้างต้น

 

  ๒๖ปัญญา วรวิวัฒน์, กฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, มาตรา ๑๐๗ – ๓๙๘, หน้า ๑๑๒. 

  ๒๗รชฎ เจริญฉ่ำา, กฎหมายอาญา (พิสดาร) ภาคความผิดเกี่ยวกับเจ้าพนักงาน, หน้า ๔๓๕.
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  ในส่วนนี้จะนำาเสนอเฉพาะการทุจริตภาษีอากรหรือการหลีกเลี่ยงภาษีอากร          

(Tax Evasion) ตามที่ประมวลรัษฎากร และพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้บัญญัติ

เกี่ยวกับการกระทำาความผิดที่เข้าลักษณะของการหลีกเลี่ยงภาษี (Tax Evasion) การทุจริต 

และการฟอกเงิน ดังนี้

  (๑) ความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีตามประมวลรัษฎากร

   ในระบบภาษีมูลค่าเพิ่มนั้น ผู้ซื้อจะนำาใบกำากับภาษีไปใช้ในการเครดิต

ภาษี หากมีการนำาใบกำากับภาษีปลอมไปขอคืนภาษีจากกรมสรรพากรโดยตรง ก็จะทำาให้

ภาษีที่ต้องชำาระมีจำานวนน้อยลง ใบกำากับภาษีจึงกลายเป็นหลักฐานสำาคัญและเป็นช่องทาง

ให้ผู้ประกอบการที่มีเจตนาทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มนำาใบกำากับภาษีซื้อปลอมมาเครดิตภาษีหรือ

ขอคืนภาษีมูลค่าเพิ่มจากกรมสรรพากร และเนื่องจากใบกำากับภาษีเป็นเอกสารที่แสดงถึง

จำานวนภาษีที่ชำาระกับราคาสินค้าหรือบริการที่ได้รับ จึงเป็นช่องทางให้ผู้ทุจริตมีการจัดตั้ง

สถานประกอบการอำาพรางหรือสถานประกอบการที่ไม่ได้ประกอบการจริงขึ้นมาเพื่อผลิต

หรือออกใบกำากับภาษีออกมาขายให้กับผู้ประกอบการรายอื่นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือ

ที่เรียกว่า “ใบกำากับภาษีปลอม”๒๘ ซึ่งตามประมวลรัษฎากรนอกจากจะกำาหนดความรับผิด

ทางแพ่งของบุคคลไว้ในเรื่องของการประเมินภาษี เบี้ยปรับ และเงินเพิ่มแล้ว ยังได้กำาหนด

ความผิดทางอาญาของบุคคลไว้ด้วย และปัจจุบันพบว่าการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มได้เกิดขึ้น

อย่างต่อเน่ือง ส่งผลให้เกิดการร่ัวไหลของภาษีท่ีรัฐจะได้รับ เพราะฐานของภาษีลดลง โดยพบว่า   

การหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพิ่มส่วนใหญ่มักจะเกิดจากผู้ประกอบการที่เป็นผู้ออกใบกำากับภาษี

หรือผู้ประกอบการที่ใช้ใบกำากับภาษี

  

  ๒๘ประมวลรัษฎากร ได้บัญญัติคำาว่า ใบกำากับภาษีปลอมไว้ในมาตรา ๘๙ (๗) และมาตรา 

๙๐/๔(๗) คือ

  “มาตรา ๘๙ ให้ผู้มีหน้าที่เสียภาษี หรือบุคคลตามมาตรา ๘๖/๑๓ เสียเบี้ยปรับในกรณีและ

อัตราดังต่อไปนี้

  (๗) นำาใบกำากับภาษีปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนมาใช้ในการคำานวณภาษี ให้เสียเบี้ยปรับ

อีกสองเท่าของจำานวนภาษีตามใบกำากับภาษีนั้น

  ในกรณีใบกำากับภาษีที่ผู้ได้รับประโยชน์ไม่สามารถนำาพิสูจน์ได้ว่าบุคคลใดเป็นผู้ออกใบกำากับ

ภาษี  ให้ถือว่าเป็นใบกำากับภาษีปลอม”.

  “มาตรา ๙๐/๔ บุคคลดังต่อไปนี้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติที่ระบุไว้ต้องระวางโทษจำา

คุกตั้งแต่สามเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองแสนบาท

  (๗) ผู้ประกอบการโดยเจตนานำาใบกำากับภาษีปลอม หรือใบกำากับภาษีที่ออกโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมายไปใช้ในการเครดิต”.
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     การหลีกเลี่ยงภาษีมีหลายลักษณะวิธีการ 

     การหลีกเลี่ยงภาษีมีหลายลักษณะวิธีการ กล่าวคือ อาจเป็นการ

แสดงเจตนาแจ้งข้อความเท็จ (ยื่นแบบแสดงรายการเท็จ) หรือให้ถ้อยคำา หรือตอบคำาถาม

ด้วยถ้อยคำาอันเป็นเท็จหรือนำาพยานหลักฐานเท็จไปแสดงต่อเจ้าพนักงาน เพื่อหลีกเลี่ยงการ

เสียภาษีอากร หรือโดยความเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบายหรือโดยวิธีอื่นใดทำานองเดียวกันเพื่อ

หลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีอากร เช่น การจัดทำาบัญชี ๒ ชุด การแสดงรายได้หรือ

รายรับในแบบแสดงรายการเป็นเท็จหรือต่ำากว่าที่เป็นจริง หรือแสดงรายจ่ายเป็นเท็จสูงกว่า

ที่เป็นจริง อันเป็นความผิดตามมาตรา ๓๗ แห่งประมวลรัษฎากร

   ในระบบภาษีมูลค่าเพิ่มผู้ประกอบการจดทะเบียนหรือบุคคลอื่นใด โดย

เจตนาหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพิ่ม เช่น 

   ๑.  ออกใบกำากับภาษี ใบเพิ่มหนี้หรือใบลดหนี้โดยไม่มีสิทธิออก

   ๒.  ไม่ออกใบกำากับภาษี ใบเพ่ิมหน้ีหรือใบลดหน้ีหรือใบแทนเอกสารดังกล่าว

   ๓.  ไม่ลงรายการหรือลงรายการเป็นเท็จ ในรายงานภาษีขาย รายงาน

ภาษีซื้อรายงานสินค้าและวัตถุดิบ หรือรายงานมูลค่าของฐานภาษี 

   ๔.  โดยความเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบายหรือโดยวิธีอื่นใดทำานองเดียวกัน

เพื่อหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีอากร 

   ๕.  นำาใบกำากับภาษีปลอมหรือใบกำากับภาษีที่ออกโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมายไปใช้ในการเครดิตภาษี 

   ๖.  ปลอมหลักฐานใบขนสินค้าขาออกเพื่อขอคืนภาษีมูลค่าเพิ่ม

     โดยเจตนาทุจริตมีแสตมป์ปลอม หรือค้าแสตมป์ใช้แล้วหรือเลิกใช้แล้ว 

เป็นต้น ผู้กระทำาความผิดเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยงภาษีอากรต้องรับผิดเสียภาษีอากรตาม

จำานวนเงินที่หลีกเลี่ยงพร้อมทั้งเบี้ยปรับ และเงินเพิ่ม ซึ่งเป็นบทลงโทษทางแพ่งและยังมี

ความรับผิดตามบทกำาหนดโทษทางอาญา ได้แก่ โทษจำาคุกและค่าปรับอีกด้วย

   ดังนั้น การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มโดยการปลอมใบกำากับภาษี หรือการออก

ใบกำากับภาษีโดยไม่มีการซื้อขายสินค้าจริงเพื่อนำาไปขอคืนภาษี โดยนำาชื่อบริษัทห้างร้าน

ต่าง ๆ มาใช้ออกใบกำากับภาษีปลอม ขายให้กับห้างร้าน บริษัท และผู้ที่ต้องการใช้ใบกำากับ

ภาษี ถือเป็นการกระทำาผิดฐานออกใบกำากับภาษีโดยไม่มิชอบ ถือเป็นการกระทำาผิดทั้งทาง

แพ่งและอาญา ตามประมวลรัษฎากร ส่วนผู้ซื้อใบกำากับภาษีปลอมก็จะนำาไปใช้ในการเครดิต

ภาษีเพื่อขอคืนภาษีมูลค่าเพิ่มหรือเสียภาษีมูลค่าเพิ่มให้น้อยลง หรือนำาไปใช้เป็นรายจ่ายเท็จ

ในการคำานวณภาษีถือเป็นการกระทำาผิดทั้งทางแพ่งและอาญาเช่นกัน
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   นอกจากนี้ การหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพิ่มตามประมวลรัษฎากร มาตรา 

๙๐/๔ มีระวางโทษจำาคุกต้ังแต่สามเดือนถึงเจ็ดปี และปรับต้ังแต่สองพันบาทถึงสองแสนบาท 

ซึ่งวางหลักเกณฑ์ของการหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพิ่มไว้  ดังนี้

   ๑.  ผู้ประกอบการจดทะเบียนโดยเจตนาหลีกเล่ียง หรือพยายามหลีกเล่ียง

ภาษีมูลค่าเพิ่ม ออกใบกำากับภาษี ใบเพิ่มหนี้หรือใบลดหนี้โดยไม่มีสิทธิออกเอกสารดังกล่าว

ตามมาตรา ๘๖ วรรคสอง หรือมาตรา ๘๖/๑

   ๒.  ตัวแทนผู้ประกอบการจดทะเบียนที่อยู่นอกราชอาณาจักร โดย

เจตนาหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพิ่ม ออกใบกำากับภาษีโดยไม่มีสิทธิตาม

มาตรา ๘๖/๒ วรรค ๑

   ๓.  ผู้ออกใบกำากับภาษี ใบเพิ่มหนี้หรือใบลดหนีโดยไม่มีสิทธิจะออก

เอกสารดังกล่าวตามมาตรา ๘๖/๑๓

   ๔.  ผู้ประกอบการจดทะเบียนโดยเจตนาหลีกเล่ียง หรือพยายามหลีกเล่ียง

ภาษีมูลค่าเพิ่ม ไม่ลงรายการ หรือลงรายการเป็นเท็จในรายงานตามมาตรา ๘๗ หรือตามที่

อธิบดีกำาหนดตามมาตรา ๘๗/๑

   ๕.  ผู้ประกอบการจดทะเบียนโดยเจตนาหลีกเล่ียง หรือพยายามหลีกเล่ียง

ภาษีมูลค่าเพ่ิมไม่ออกใบกำากับภาษี ใบเพ่ิมหน้ีหรือใบลดหน้ีหรือใบแทนเอกสารดังกล่าว

   ๖.  ผู้ประกอบการจดทะเบียนโดยเจตนาหลีกเล่ียง หรือพยายามหลีกเล่ียง

ภาษีมูลค่าเพิ่มกระทำาการใด ๆ โดยความเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบาย หรือวิธีการอื่นใดทำานอง

เดียวกัน

   ๗.  ผู้ประกอบการโดยเจตนานำาใบกำากับภาษีปลอม หรือใบกำากับภาษี       

ที่ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไปใช้ในการเครดิตภาษี หรือขอคืนภาษีเป็นเงินสด

   นอกจากน้ี ยังมีบางกรณีซ่ึงไม่ใช่การหลีกเล่ียงภาษีมูลค่าเพ่ิมอันเป็นความผิด                      

ตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๙๐/๔ แต่เป็นการฉ้อโกงภาษี คือ การปลอมเอกสาร

การส่งออกสินค้าแล้วยื่นแบบแสดงรายการภาษีมูลค่าเพิ่มเพื่อขอคืนภาษีมูลค่าเพิ่ม                   

โดยอาศัยกลไกของระบบเครดิตภาษีมูลค่าเพิ่ม ซึ่งบทบัญญัติในเรื่องการฉ้อโกงภาษี

โดยเฉพาะ ไม่ได้บัญญัติไว้ในประมวลรัษฎากร ดังนั้น หากมีการฉ้อโกงภาษีจึงต้องใช้

บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญาในเรื่องฉ้อโกงตามมาตรา ๓๔๑ มาปรับใช้บังคับ
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   ปัจจุบันการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมเกิดข้ึนอย่างแพร่หลายไปยังผู้ประกอบการ

ทุกระดับ รวมถึงบุคคลซึ่งมิได้เป็นผู้ประกอบการในระบบภาษีมูลค่าเพิ่มด้วย โดยเฉพาะ          

ในกลุ่มผู้ประกอบการและ/หรือกลุ่มนิติบุคคลที่ร่วมกันกระทำาการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม       

ทำาให้รัฐสูญเสียรายได้จำานวนหลายพันล้านบาท ทั้งนี้ การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มนั้นจะมีวิธี

การและพฤติการณ์ทุจริตใหม่ ๆ หลายวิธี โดยสามารถแยกวิธีการหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพิ่มได้ 

ดังนี้๒๙

   ๑.  ผู้ประกอบการที่มีสถานประกอบการและมีการประกอบธุรกิจจริง 

โดยมีการจดทะเบียนเป็นผู้ประกอบการภาษีมูลค่าเพิ่มจากกรมสรรพากร มีรายรับจาก

สินค้าที่ซื้อขายจริงแต่ได้นำาใบกำากับภาษีที่ผู้ซื้อสินค้าไม่ต้องการไปขายให้กับผู้ประกอบการ

ที่ต้องการใบกำากับภาษีเพื่อขอคืนภาษีจากรัฐหรือทำาให้เสียภาษีน้อยลง กรณีที่พบได้ง่าย 

คือ สถานีบริการน้ำามัน หรือผู้ประกอบการที่ขายสินค้าหรือบริการให้กับผู้บริโภคขั้นสุดท้าย          

ซึ่งส่วนใหญ่แล้วผู้บริโภคเหล่านี้ไม่ประสงค์จะได้ใบกำากับภาษี

   ๒.  ผู้ประกอบการใช้เอกสารปลอมจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่ม หรือไม่ได้

จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่ม แต่ปลอมแปลงว่าเป็นผู้จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่ม เพื่อออกใบ

กำากับภาษีปลอมและมีการขายให้กับผู้ต้องการซื้อใบกำากับภาษี

   ๓.  ผู้ประกอบการจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่ม แต่มิได้มีการประกอบ

การกันจริง กล่าวคือ บริษัทมิได้มีการประกอบการจริง แต่ได้จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่มเพื่อ

ประโยชน์ในการขอคืนภาษี ซึ่งบางรายแจ้งว่าเป็นผู้ส่งออกแต่มิได้มีการส่งออกกันจริง และ

บางรายก็มิได้ทำากิจกรรมใด ๆ แต่ได้มีการขอคืนภาษีโดยใช้ใบกำากับภาษีปลอม และเมื่อได้

มีการขอคืนภาษีไปแล้วระยะหนึ่งก็จะปิดกิจการไปเพื่อที่จะไปเปิดบริษัทใหม่และดำาเนินการ

จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่ม และจะมีการดำาเนินการขอคืนภาษีเวียนเช่นนี้ไปเรื่อย ๆ 

   ๔.  การปลอมใบกำากับภาษีของบริษัทที่มีชื่อเสียง กล่าวคือ มีการพิมพ์

ปลอมใบกำากับภาษีขึ้นมาเพื่อนำาไปใช้ในการทุจริต ซึ่งในการตรวจสอบที่ผ่านมาพบมากใน

ธุรกิจก่อสร้าง ซึ่งได้มีการปลอมใบกำากับภาษีของบริษัทผู้ขายส่งรายใหญ่ที่มีเครือข่ายการ

ขายทั่วประเทศ ทำาให้ยากแก่การตรวจสอบว่าเป็นของจริงหรือของปลอม ซึ่งในบางครั้งผู้ซื้อ

ใบกำากับภาษีก็ทราบว่าเป็นของปลอม แต่บางครั้งก็ไม่ทราบว่าเป็นของปลอม
  

  ๒๙กิตติวัชร์ ภูมิธเนศ, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ปัญหาการหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพิ่ม กรณี        

การใช้ใบกำากับภาษีปลอม: ศึกษาเฉพาะเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรในเขตกรุงเทพมหานคร, สารนิพนธ์           

ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (การบริหารงานยุติธรรม) คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร ์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

๒๕๔๕, หน้า ๔๓ – ๔๔.
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   ๕.  การตั้งบริษัทเป็นทอด ๆ ออกใบกำากับภาษีให้กัน โดยไม่ได้มีการ
ประกอบการจริงซึ่งจะมีลักษณะคล้ายกับลักษณะที่ ๑ และ ๒ ข้างต้น แต่กรณีนี้จะมีลักษณะ   
ที่ทำาเป็นขบวนการเพื่อให้ยากแก่การตรวจสอบ กล่าวคือ มีการจัดตั้งบริษัทขึ้นมาหลาย
บริษัทและออกใบกำากับภาษีซื้อขายให้แก่กันเป็นทอด ๆ และทอดสุดท้ายอาจจะแสดงตน
เป็นผู้ส่งออกทั้ง ๆ ที่ไม่มีการส่งออกกันจริง อีกทั้งจะมีการปลอมใบขนส่งสินค้า ใบสั่งซื้อ
สินค้าจากต่างประเทศเพื่อขอคืนภาษีมูลค่าเพิ่มซึ่งการกระทำาในลักษณะเช่นนี้ยากแก่การ
ตรวจสอบ
   ๖.  การพิมพ์ใบกำากับภาษีใช้เอง แต่ไม่มีการซื้อขายกันจริง ทั้งนี้ก็เพื่อ
ต้องการให้มีการจ่ายภาษีมูลค่าเพิ่มจำานวนน้อย
   ๗.  การปลอมใบขนส่งสินค้าและใบกำากับภาษี เพื่อขอคืนภาษีซื้อ            
โดยจะอ้างว่าเป็นการส่งออกแต่มิได้มีการส่งออกกันจริง ซ่ึงการทุจริตในลักษณะน้ีมักจะเป็นการ
ทุจริตที่ทำาร่วมกับการทุจริตในกรณีอื่น ๆ เนื่องจากจุดส่งออกมักจะเป็นจุดสุดท้ายของการ
โกงภาษีเพราะเป็นจุดที่สามารถขอคืนภาษีซื้อทั้งหมดโดยที่ทางเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สงสัย
เนื่องจากภาษีขายของการส่งออกมีอัตราศูนย์
   ๘.  การปลอมใบกำากับภาษี โดยมีการพิมพ์แบบฟอร์มใบกำากับภาษีเป็น 
๒ ชุด โดยมีเล่มที่ เลขที่เดียวกัน แล้วผู้ประกอบการนั้นก็ได้มีการยกเลิกใบกำากับภาษีขาย
บางฉบับท่ีต้องการไป ซ่ึงความจริงแล้วได้มีการขายสินค้าออกไป ๒ คร้ังโดยใช้ใบกำากับเล่มท่ี
และเลขเดียวกันและไม่ได้มีการยกเลิกแต่อย่างใด ซึ่งทำาให้ผู้ขายสามารถหลบยอดภาษีขาย
ทำาให้เสียภาษีน้อยลง
   ๙.  สำานักงานบัญชีปลอมเอกสาร หรือสับเปลี่ยนใบกำากับภาษีของ
ลูกค้าแต่ละรายเนื่องจากสำานักงานบัญชีมักจะรับทำาบัญชีให้กับลูกค้าหลายรายด้วยกัน         
จึงมักพบบ่อยว่ามีการสับเปลี่ยนใบกำากับภาษีของลูกค้าแต่ละราย ทั้งนี้โดยเจตนาและไม่
เจตนา ในกรณีที่ได้มีการกระทำา โดยเจตนานั้นเนื่องจากสำา นักบัญชีตรวจสอบรายการบัญชี
ภาษีซื้อและพบว่าผู้ประกอบการหนึ่งสามารถใช้ได้ ก็อาจสับเปลี่ยนได้โดยมีทั้งกรณีที่ลูกค้า
ทราบเรื่องมีการซื้อขายกันหรือลูกค้าอาจไม่ทราบเรื่องเลยก็ได้
   ๑๐. การหักภาษีซื้อโดยหลบภาษีขาย กรณีที่ตรวจพบนั้นเกิดขึ้นกับ
กิจการซื้อ ขายหรือเช่าซื้อ รถ ขอคืนภาษีเมื่อซื้อ ไปแล้วแต่ไม่ได้นำาส่งภาษีตามกำาหนดเวลา
ท้ัง ๆ ท่ีขายไปแล้ว โดยอ้างว่ารถท่ีขายฝากไว้ท่ีผู้ขายอยู่สาขาอ่ืน ซ่ึงมีผลทำาให้ผู้ประกอบการ
สามารถยืดระยะเวลาการส่งภาษีขายให้รัฐ หรือในบางกรณีของการเช่าซื้อ ก็อาจจะมีการ

แสดงดอกเบี้ยในอัตราที่ต่ำากว่าที่เป็นจริง เพื่อนำาส่งภาษีน้อยกว่าที่เป็นจริง
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   ๑๑. ผู้ประกอบการหลบทั้งภาษีซื้อและภาษีขาย เนื่องจากซื้อสินค้า                               

นอกระบบกรณีท่ีเกิดข้ึน และตรวจสอบยาก คือ กรณีสินค้าบางชนิด เช่น ทอง เน่ืองจากการซ้ือ              

ขายและซื้อคืนตลอดเวลา จึงยากแก่การตรวจสอบ ในกรณีเช่นนี้พบว่าผู้ขายทองอาจ

หลีกเล่ียงท้ังการแสดงยอดภาษีซ้ือและภาษีขายได้ อีกท้ังมีการพบว่ามีการลักลอบนำาเข้าทองคำา

อย่างผิดกฎหมายเพื่อหลบภาษีซื้อที่จะต้องถูกเก็บเพื่อนำาเข้า และเมื่อนำามาทำาเป็นทองรูป

พรรณขายให้กับลูกค้าไปก็จะไม่มีการออกใบกำากับภาษีให้กับลูกค้า และถ้าลูกค้าต้องการ   

ใบกำากับภาษีจะต้องจ่ายภาษีสูงขึ้นอีกร้อยละ ๗ ซึ่งมีผลทำาให้ลูกค้าส่วนใหญ่ไม่ต้องการ

ใบกำากับภาษี และโดยธรรมเนียมปฏิบัติแล้วผู้ขายทองจะทำาสัญลักษณ์ไว้ที่ทองรูปพรรณ

เพื่อแสดงว่าเป็นทองที่มาจากร้านไหน

   ๑๒.  ผู้ประกอบการมีการออกใบกำากับภาษีขายต่ำากว่าที่เป็นจริง ในกรณี

ที่เกิดขึ้นและเป็นปัญหาก็ในกรณีของธุรกิจที่ขายสินค้าที่ยากจะตรวจสอบในเรื่องราคา เช่น 

กรณีอัญมณีซึ่งเป็นการยากที่จะตรวจสอบราคาขายเพราะส่วนใหญ่แล้วลูกค้าก็ไม่ต้องการ

ใบกำากับภาษี ทำาให้ผู้ขายออกใบกำากับภาษีขายในราคาที่ต่ำากว่าความเป็นจริงได้

   การหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพิ่มส่วนใหญ่มักจะเกิดจากผู้ประกอบการที่ออก

ใบกำากับภาษีหรือผู้ที่นำาใบกำากับภาษีไปใช้ ซึ่งตามประมวลรัษฎากรได้กำาหนดความรับผิด

ทางแพ่งของบุคคลไว้ในเรื่องของการประเมินภาษี เบี้ยปรับ และเงินเพิ่ม และได้กำาหนด

ความผิดทางอาญาของบุคคลไว้ด้วย ประกอบด้วย๓๐

     โทษทางอาญาของผู้ออกและผู้ใช้ใบกำากับภาษี 

     - ผู้ประกอบการจดทะเบียนโดยเจตนาหลีกเลี่ยงหรือพยายาม

หลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพิ่มออกใบกำากับภาษี ใบเพิ่มหนี้ หรือใบลดหนี้โดยไม่มีสิทธิที่จะ

ออกเอกสารดังกล่าว หรือไม่ลงรายการหรือลงรายการเป็นเท็จในรายงานภาษีขาย รายงาน

ภาษีซื้อหรือรายงานสินค้าและวัตถุดิบโดยเฉพาะในกรณีที่เป็นผู้ประกอบการจดทะเบียน

ที่ประกอบการขายสินค้า หรือเป็นผู้ประกอบการจดทะเบียนโดยเจตนาหลีกเลี่ยงหรือ

พยายามหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพิ่มโดยไม่ออกใบกำากับภาษี ใบเพิ่มหนี้หรือใบลดหนี้หรือใบ

  

  ๓๐สถาบันอบรม วิจัย และพัฒนากฎหมายภาษีอากร, รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่อง        

การพิจารณาคดีอาญาในศาลภาษีอากร, ศาลภาษีอากรกลาง สถาบันอบรม วิจัย และพัฒนากฎหมายภาษีอากร, 

๒๕๕๓, หน้า ๗ - ๑๗. 
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แทนเอกสารดังกล่าว หรือได้กระทำาการใด ๆ โดยความเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบาย หรือโดย

วิธีการอื่นใดทำานองเดียวกัน รวมถึงบุคคลอื่นซึ่งมิใช่ผู้ประกอบการจดทะเบียนออกใบกำากับ

ภาษี ใบเพิ่มหนี้หรือใบลดหนี้โดยไม่มีสิทธิที่จะออกต้องระวางโทษจำาคุกตั้งแต่สามเดือนถึง

เจ็ดปี  และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองแสนบาท๓๑

     -  โทษทางอาญาสำาหรับผู้ใช้ใบกำากับภาษีผู้ประกอบการโดย

เจตนานำาใบกำากับภาษีปลอมหรือใบกำากับภาษีที่ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไปใช้ในการ

เครดิตภาษีต้องระวางโทษจำาคุกต้ังแต่สามเดือนถึงเจ็ดปี และปรับต้ังแต่สองพันบาทถึงสอง

แสนบาท๓๒

     โทษทางแพ่งของผู้ออกและผู้ใช้ใบกำากับภาษี

     - โทษทางแพ่งของผู้ออกใบกำากับภาษีบุคคลใดซ่ึงมิใช่ผู้ประกอบการ

จดทะเบียนออกใบกำากับภาษี ใบเพิ่มหนี้หรือใบลดหนี้โดยไม่มีสิทธิที่จะออกตามกฎหมาย 

ให้เสียเบี้ยปรับอีกสองเท่าของจำานวนภาษีตามใบกำากับภาษี ใบเพิ่มหนี้หรือใบลดหนี้นั้น๓๓

     - โทษทางแพ่งของผู้ใช้ใบกำากับภาษีบุคคลใดนำาใบกำากับภาษี

ปลอม ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนมาใช้ในการคำานวณภาษี ต้องระวางโทษจำาคุกตั้งแต่สาม

เดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองแสนบาท๓๔

  (๒) ความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐

   พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้กำาหนดโทษทางอาญาแก่ผู้ที่

ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามพิธีการทางศุลกากร โดยสามารถแยกเป็นฐานความผิดที่สำาคัญได้ 

ดังนี้

     ความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากร

     ความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากร เป็นความผิดตามมาตรา ๒๔๒ 

แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงเดิมความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากรเป็นความผิด

ฐานหน่ึงในมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ โดยความผิดฐาน

ลักลอบหนีศุลกากร คือ ความผิดที่เกิดจากการนำาของเข้ามาในราชอาณาจักร หรือส่งออก

ไปนอกราชอาณาจักร โดยไม่ได้ผ่านพิธีการศุลกากร หรือมีการเคลื่อนย้ายของออกไปจาก
  

  ๓๑ประมวลรัษฎากร มาตรา ๙๐/๔ (๑), (๓), (๔), (๕) และ (๖) (พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม           

(ฉบับที่ ๔๑) พ.ศ. ๒๕๕๙ ใช้บังคับ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ เป็นต้นไป)

  ๓๒ประมวลรัษฎากร มาตรา ๙๐/๔ (๗)

  ๓๓ประมวลรัษฎากร มาตรา ๘๙ (๖)

  ๓๔ประมวลรัษฎากร มาตรา ๘๙ (๗)
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ยานพาหนะ คลังสินค้าทัณฑ์บน โรงพักสินค้า ท่ีม่ันคง ท่าเรือท่ีได้รับอนุญาต หรือเขตปลอด

อากร โดยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานศุลกากร หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ เป็นการนำาของ

เข้ามาในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรโดยไม่ผ่านทางท่า หรือที่ หรือสนามบินศุลกากร

ที่กำาหนดไว้ในกฎกระทรวง หรือมีการนำาของเข้ามาตามช่องทางที่กำาหนด แต่ผู้นำาเข้าได้

นำาของออกจากอารักขาของศุลกากรโดยไม่ได้ยื่นใบขนสินค้า ไม่ชำาระค่าภาษีอากร และ

ผ่านการตรวจสอบจากเจ้าหน้าที่ศุลกากรให้ถูกต้อง ทั้งนี้มาตรา ๒๔๕ แห่งพระราชบัญญัติ

ศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ ยังบัญญัติให้หมายความรวมถึงผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน หรือผู้สมคบกัน

ในการกระทำาความผิดด้วย และให้ระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการในการกระทำาความผิด โดย

มาตรา ๒๔๒ ได้กำาหนดบทลงโทษสำาหรับผู้กระทำาหรือผู้ที่พยายามกระทำาความผิดฐานนี้

โดยต้องระวางโทษจำาคุกไม่เกินสามปี หรือปรับเป็นเงินสี่เท่าของราคาของซึ่งได้รวมอากร        

ขาเข้าด้วยแล้ว หรือทั้งจำาทั้งปรับ และให้ริบของนั้นไม่ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษตามคำาพิพากษา

หรือไม่ อีกทั้งมาตรา ๒๕๒ บัญญัติไว้ว่าการกระทำาความผิดตามมาตรา ๒๔๒ ผู้กระทำาต้อง

รับผิดแม้ได้กระทำาโดยไม่มีเจตนาอีกด้วย

     ความผิดฐานหลีกเลี่ยงอากร

     ความผิดฐานหลีกเลี่ยงอากร เป็นความผิดตามมาตรา ๒๔๓                

แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงเดิมความผิดฐานหลีกเล่ียงอากร เป็นความผิด

ฐานหนึ่งในมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ โดยความผิดฐาน           

หลีกเลี่ยงอากร คือ ความผิดเกี่ยวกับการนำาของที่ผ่านหรือกำาลังผ่านพิธีการศุลกากร

เข้ามาในราชอาณาจักร หรือส่งของดังกล่าวออกไปนอกราชอาณาจักร โดยการหลีกเลี่ยง

หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียอากรโดยมีเจตนาพิเศษ คือ เพื่อจะฉ้อค่าอากรที่ต้องเสีย

สำาหรับของน้ัน ๆ ซ่ึงการหลีกเล่ียงอาจกระทำาได้หลายวิธี เช่น การใช้กลอุบาย การอำาพราง 

การปกปิด ซ่อนเร้น หรือการกระทำาอย่างหนึ่งอย่างใดกับเอกสารการนำาเข้าหรือส่งออก หรือ

อาจจะเป็นการสำาแดงรายการของสินค้าที่นำาเข้า หรือส่งออกเป็นเท็จ หรือไม่ตรงกับของหรือ

เอกสารการนำาเข้า หรือกระทำาการใด ๆ ก็ตามเพื่อไม่ต้องเสียภาษีอากร หรือเสียภาษีอากร

น้อยกว่าที่กฎหมายกำาหนดไว้ ทั้งนี้มาตรา ๒๔๕ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ยังบัญญัติให้หมายความรวมถึงผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน หรือผู้สมคบกันในการกระทำาความผิด

ด้วย และให้ระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการในการกระทำาความผิด โดยมาตรา ๒๔๓ ได้กำาหนด

บทลงโทษสำาหรับผู้กระทำาหรือผู้ที่พยายามกระทำาความผิดฐานนี้ โดยต้องระวางโทษจำาคุก

ไม่เกินสิบปี หรือปรับเป็นเงินตั้งแต่ครึ่งเท่าแต่ไม่เกินสี่เท่าของค่าอากรที่ต้องเสียเพิ่ม หรือ    

ทั้งจำาทั้งปรับ และศาลอาจสั่งริบของนั้นก็ได้ ไม่ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษตามคำาพิพากษาหรือไม่
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     ความผิดฐานหลีกเลี่ยงข้อจำากัด หรือข้อห้าม 

     ความผิดฐานหลีกเลี่ยงข้อจำากัดหรือข้อห้าม เป็นความผิดตาม

มาตรา ๒๔๔ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งเดิมความผิดฐานหลีกเลี่ยงข้อ

จำากัดหรือข้อห้าม เป็นความผิดฐานหนึ่งในมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร 

พุทธศักราช ๒๔๖๙ โดยความผิดฐานหลีกเลี่ยงข้อจำากัดหรือข้อห้าม คือ ความผิดเกี่ยวกับ

การนำาของที่ผ่านหรือกำาลังผ่านพิธีการศุลกากรเข้ามาในราชอาณาจักร หรือส่งของดังกล่าว

ออกไปนอกราชอาณาจักร หรือเป็นการนำาของเข้าเพื่อการผ่านแดน หรือเป็นการถ่ายลำา โดย

มีการหลีกเลี่ยงข้อจำากัดหรือข้อห้ามอันเกี่ยวกับของนั้น ซึ่งของดังกล่าวเป็นของที่มีกฎหมาย

กำาหนดให้ต้องขออนุญาต หรือต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กำาหนดไว้ในกฎหมาย โดยมีการนำา

เข้ามาในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร โดยผู้นำาเข้า หรือผู้ส่งออก ไม่ได้ขออนุญาต หรือ

ไม่ได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขของกฎหมายให้ครบถ้วนเสียก่อน เป็นต้น 

     ทั้งนี้ มาตรา ๒๔๕ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐                    

ยังบัญญัติให้หมายความรวมถึงผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน หรือผู้สมคบกันในการกระทำาความผิดด้วย 

และให้ระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการในการกระทำาความผิด โดยมาตรา ๒๔๔ ได้กำาหนดบท

ลงโทษสำาหรับผู้กระทำาหรือผู้ท่ีพยายามกระทำาความผิดฐานน้ี โดยต้องระวางโทษจำาคุกไม่เกินสิบปี                                                                                                                      

หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจำาทั้งปรับ และศาลอาจสั่งริบของนั้นก็ได้ ไม่ว่าจะมี           

ผู้ถูกลงโทษตามคำาพิพากษาหรือไม่ อีกทั้งมาตรา ๒๕๒ บัญญัติไว้ว่าการกระทำาความผิดตาม

มาตรา ๒๔๔ ผู้กระทำาต้องรับผิดแม้ได้กระทำาโดยไม่มีเจตนาอีกด้วย

     ของต้องห้าม หมายความว่า ของใด ๆ ท่ีกฎหมายกำาหนดห้ามมิให้นำาเข้า

มาในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรหรือนำาผ่านราชอาณาจักรโดยเด็ดขาด ผู้ใดนำาเข้า

หรือส่งออกเป็นความผิดต้องรับโทษตามกฎหมายที่ห้ามนั้น ๆ และยังเป็นความผิดฐานหลีก

เลี่ยงข้อห้ามตามมาตรา ๒๔๔ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ อีกบทหนึ่งด้วย       

ซึ่งของต้องห้ามในการนำาเข้าหรือส่งออก ยกตัวอย่างเช่น

     ๑. วัตถุลามก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๗

     ๒. สินค้ามีตรา หรือลวดลายเป็นธงชาติ ตามพระราชบัญญัติธง 

พ.ศ. ๒๕๒๒

     ๓. ยาเสพติดให้โทษ ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒

     ๔. เงินตรา พันธบัตร เหรียญกษาปณ์ ใบสำาคัญรับดอกเบ้ียพันธบัตร       

อันเป็นของปลอมหรือแปลง ตามประมวลกฎหมายอาญา

     ๕. สินค้าท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ ตามประกาศกระทรวงพาณิชย์ (ฉบับท่ี ๙๔) 

พ.ศ. ๒๕๓๖ ลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๓๖
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     ๖. สินค้าปลอมหรือเลียนแบบเคร่ืองหมายการค้า ตามประกาศกระทรวง

พาณิชย์ว่าด้วยการส่งสินค้าออกไปนอกและการนำาสินค้าเข้ามาใน ราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๓๐ 

ลงวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๓๐

     ๗. ส่ิงพิมพ์ท่ีผู้บัญชาการตำารวจแห่งชาติกำาหนดไม่ให้นำาเข้าโดยประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษา ฯลฯ

     ของต้องจำากัด หรือของท่ีต้องควบคุมการนำาเข้าหรือส่งออก 

หมายความว่า ของที่มีกฎหมายกำาหนดว่าหากจะนำาเข้ามาหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร 

หรือนำาผ่านราชอาณาจักร ต้องได้รับอนุญาต หรือต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขของการนำาเข้า

หรือส่งออกให้ครบถ้วนตามที่กฎหมายนั้น ๆ กำาหนดไว้เสียก่อน หากผู้ใดนำาของต้องจำากัด            

เข้ามาในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร โดยไม่ได้รับอนุญาตหรือไม่ได้ปฏิบัติตาม

เงื่อนไขที่กฎหมายกำาหนดไว้ให้ครบถ้วนถูกต้อง นอกจากจะเป็นความผิดตามกฎหมาย

ท่ีควบคุมของน้ัน ๆ แล้ว ยังเป็นความผิดฐานหลีกเล่ียงข้อจำากัด มาตรา ๒๔๔ แห่งพระราช

บัญญัติศุลกากร  พ.ศ.  ๒๕๖๐  อีกบทหนึ่งด้วย 

     ในปัจจุบันมีสินค้าหลายประเภท หลายชนิดที่ถูกควบคุมมิให้นำา

เข้ามาในหรือส่งออก ไปนอกราชอาณาจักร ซึ่งจะต้องตรวจสอบจากกฎหมายนั้น ๆ ด้วยว่า

กำาหนดไว้ว่าอย่างไร  เช่น 

     ๑. พระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกและการนำาเข้าในราชอาณาจักร

ซึ่งสินค้า  พ.ศ.  ๒๕๒๒ 

     ๒.  พระราชบัญญัติควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน พ.ศ. ๒๔๘๕ 

     ๓.  พระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

     ๔.  พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ๒๕๔๒ 

     ๕.  พระราชบัญญัติเครื่องมือแพทย์ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

     ๖.  พระราชบัญญัติเครื่องสำาอาง พ.ศ. ๒๕๓๕ 

     ๗.  พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔ 

     ๘.  พระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. ๒๕๑๘ 

      ๙.  พระราชบัญญัติพันธุ์พืช พ.ศ. ๒๕๑๘

      ๑๐.  พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕
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     ความผิดฐานช่วยซ่อนเร้น ช่วยจำาหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับ
จำานำา หรือรับไว้ด้วยประการใดซึ่งของที่เป็นความผิดตามกฎหมายศุลกากร
     ความผิดฐานช่วยซ่อนเร้น ช่วยจำาหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซ้ือ รับจำานำา          
หรือรับไว้ด้วยประการใดซึ่งของที่เป็นความผิดตามกฎหมายศุลกากร เป็นความผิด
ตามมาตรา ๒๔๖ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงเดิมเป็นความผิดตามมาตรา 
๒๗ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ โดยความผิดฐานนี้เป็นความผิด
ต่อเนื่องจากความผิดตามมาตรา ๒๔๒ มาตรา ๒๔๓ และมาตรา ๒๔๔ กล่าวคือ ผู้กระทำา
ความผิดฐานนี้เป็นผู้ที่รับช่วงของต่อมาจากผู้ที่ได้กระทำาความผิดตามมาตรา ๒๔๒ มาตรา 
๒๔๓ และมาตรา ๒๔๔ แล้วแต่กรณี โดยเมื่อรับช่วงของต่อมาแล้ว ได้ทำาการช่วยซ่อนเร้น 
ช่วยจำาหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย หรือได้รับซื้อ รับจำานำา หรือรับไว้โดยประการใด ๆ ซึ่งของ
อันตนรู้หรือพึงรู้อยู่แล้วว่าเป็นของที่ลักลอบหนีภาษีศุลกากรตามมาตรา ๒๔๒ หรือของ
หลีกเลี่ยงอากรตามมาตรา ๒๔๓ หรือของหลีกเลี่ยงข้อจำากัดหรือข้อห้ามตามมาตรา ๒๔๔ 
โดยมาตรา ๒๔๖ ได้กำาหนดอัตราโทษจำาคุกไม่เกินห้าปีสำาหรับผู้ฝ่าฝืนหรือผู้ที่กระทำาความ
ผิดตามมาตรานี้ แต่มีโทษปรับที่แตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับว่าเป็นการกระทำาความผิด       
ต่อเนื่องจากความผิดตามมาตราใด

     ความผิดฐานสำาแดงเท็จ และแจ้งข้อความอันเป็นเท็จ
     ความผิดฐานสำาแดงเท็จ และความผิดฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จ                 
เป็นความผิดที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๐๒ และมาตรา ๒๐๓ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร 
พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งเดิมเป็นความผิดตามมาตรา ๙๙ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 
๒๔๖๙ โดยความผิดฐานสำาแดงเท็จ คือ ความผิดเกี่ยวกับการยื่น หรือจัดให้มีการยื่น หรือ
ยอมให้ผู้อื่นยื่นใบขนสินค้า เอกสาร หรือข้อมูลใด ๆ ซึ่งเกี่ยวกับการเสียภาษีอากรหรือการ
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ นี้ ต่อพนักงานศุลกากร โดยไม่ถูกต้องหรือ
ไม่บริบูรณ์ อันอาจก่อให้เกิดความสำาคัญผิดในรายการใด ๆ  ที่แสดงไว้ในใบขนสินค้า เอกสาร 
หรือข้อมูลดังกล่าว ส่วนความผิดฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จ คือ ความผิดเกี่ยวกับการ
แจ้งข้อความ การให้ถ้อยคำาหรือตอบคำาถามของพนักงานศุลกากรด้วยถ้อยคำาอันเป็นเท็จ 
หรือไม่ยอมตอบคำาถามของพนักงานศุลกากรตามที่พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ 
กำาหนดให้ตอบ โดยความผิดฐานสำาแดงเท็จตามมาตรา ๒๐๒ น้ัน ผู้ฝ่าฝืนหรือผู้กระทำาความผิด                                                                                                                     
ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าแสนบาท อีกทั้งมาตรา ๒๕๒ บัญญัติไว้ว่าการกระทำาความผิด   
ตามมาตรา ๒๐๒ ผู้กระทำาต้องรับผิดแม้ได้กระทำาโดยไม่มีเจตนาอีกด้วย ส่วนความผิดฐาน
แจ้งข้อความอันเป็นเท็จตามมาตรา ๒๐๓ น้ัน ผู้ฝ่าฝืนหรือผู้กระทำาความผิดต้องระวางโทษ      

จำาคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจำาทั้งปรับ
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     ความผิดฐานปลอมเอกสาร และใช้เอกสารปลอม

     ความผิดฐานปลอมเอกสาร และใช้เอกสารปลอม บัญญัติไว้ใน

มาตรา ๒๐๔ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งเดิมบัญญัติไว้เป็นความผิดฐาน

หนึ่งในมาตรา ๙๙ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ โดยความผิดฐาน

ปลอมเอกสารตามกฎหมายศุลกากร เป็นความผิดเกี่ยวกับการปลอม หรือการแปลงเอกสาร 

หรือเป็นการแก้ไขเอกสารที่ทางราชการออกให้เพื่อใช้ในการดำาเนินการตามพระราชบัญญัติ

ศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยเฉพาะ รวมถึงการปลอมดวงตรา ลายมือชื่อ หรือเครื่องหมาย

อื่นใดของพนักงานศุลกากรที่ใช้เพื่อการอย่างใดอันเกี่ยวด้วยพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 

๒๕๖๐ โดยมาตรา ๒๐๔ ได้กำาหนดบทลงโทษสำาหรับผู้ปลอม หรือแปลง หรือแก้ไขเอกสาร 

หรือปลอมดวงตรา ลายมือชื่อ หรือเครื่องหมาย ต้องระวางโทษจำาคุกไม่เกินหกเดือน หรือ

ปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจำาทั้งปรับ และผู้ที่ใช้เอกสารปลอมหรือแปลงหรือที่ได้มีการ

แก้ไขดังกล่าว รวมถึงผู้ที่ใช้ดวงตราปลอม ลายมือชื่อปลอม หรือเครื่องหมายปลอมดังกล่าว 

ก็จะต้องระวางโทษเช่นเดียวกัน

     ความผิดฐานขอคืนเงินอากรเป็นเท็จ

     ความผิดฐานขอคืนเงินอากรเป็นเท็จตามพระราชบัญญัติศุลกากร 

พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้บัญญัติไว้ ๒ ฐานความผิดหลัก คือการยื่นใบขนสินค้าขาออกเพื่อขอคืน

อากรโดยแสดงข้อมูลเกี่ยวกับของไม่ถูกต้องหรือเป็นเท็จหรือไม่มีการส่งออกตามที่แสดง 

ตามมาตรา ๒๐๕ และการขอคืนอากรกรณีนำาของเข้ามาในราชอาณาจักรตามมาตรา ๒๘ 

และ ๒๙ โดยความเท็จ โดยฉ้อโกงหรือุบาย เพ่ือขอคืนอากรเกินกว่าจำานวนท่ีมีสิทธิได้รับจริง 

ตามมาตรา ๒๐๖ 

  (๒) ความผิดทางอาญาเกี่ยวกับศุลกากรตามกฎหมายอื่น

     พระราชกำาหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. ๒๕๓๐

     พระราชกำาหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. ๒๕๓๐ เป็นกฎหมายท่ีว่าด้วย

วิธีการจัดเก็บภาษีศุลกากร ซึ่งประกอบด้วยตัวบทกฎหมายที่เป็นแหล่งที่มาของอำานาจใน

การจัดเก็บภาษี ศุลกากร มีทั้งสิ้น ๑๘ มาตรา และ ๔ ภาคผนวก ได้แก่ ภาค ๑ ว่าด้วยหลัก

เกณฑ์การตีความพิกัดอัตราศุลกากร ภาค ๒ พิกัดอัตราอากรขาเข้า ภาค ๓ พิกัดอัตราอากร

ขาออก และภาค ๔ ของที่ได้รับยกเว้นอากร

     ตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชกำาหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. ๒๕๓๐   

กำาหนดให้ของที่นำาเข้ามาโดยได้รับยกเว้นอากรหรือลดหย่อนอากรตามกฎหมาย เช่น เพื่อใช้

เองโดยบุคคลที่มีสิทธิเช่นนั้น หรือเพราะเหตุที่นำาเข้ามาเพื่อใช้ประโยชน์อย่างใดที่กำาหนดไว้     
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โดยเฉพาะ หากต่อมาภายหลังสิทธิได้รับยกเว้นอากรหรือลดหย่อนอากรส้ินสุดลง ผู้นำาเข้า
จะต้องแจ้งขอชำาระภาษีอากรหรือชำาระอากรเพิ่มเติมต่อกรมศุลกากรหรือด่านศุลกากรที่
ได้นำาของนั้นเข้ามาในราชอาณาจักรภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ความรับผิดในอันจะต้อง
ชำาระอากรหรืออากรเพิ่มเกิดขึ้น และต้องชำาระ ณ ที่ทำาการศุลกากรซึ่งกรมศุลกากรกำาหนด
ให้เสร็จสิ้นภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งจำานวนเงินอากรหรืออากรเพิ่มอันจะพึง
ต้องชำาระ หากไม่ปฏิบัติตามให้ถือว่าของนั้นได้นำาเข้ามาโดยมีเจตนาจะฉ้อค่าอากร อันเป็น
ความผิดฐานหลีกเลี่ยงอากร ตามมาตรา ๒๔๓ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐

     พระราชบัญญัติการส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐ 
     พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐ เป็นกฎหมายท่ีใช้สิทธิ
และประโยชน์ทางด้านภาษีอากรและการเข้าเมืองเพื่อการลงทุนและพัฒนาประเทศ จึงไม่มี
บทกำาหนดโทษที่เป็นความผิดทางอาญาไว้โดยตรง คงมีแต่โทษที่เป็นการยกเลิกเพิกถอน
สิทธิ์และประโยชน์ที่ได้รับเท่านั้น โดยตามมาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง กรณีผู้ได้รับการส่งเสริมการ
ลงทุนที่ถูกคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนเพิกถอนสิทธิและประโยชน์ทางภาษีอากรเกี่ยว
กับของที่นำาเข้าหรือส่งออกทั้งหมด ให้ถือว่าผู้ได้รับการส่งเสริมการลงทุนไม่เคยได้รับยกเว้น 
หรือลดหย่อนภาษีอากรมาแต่ต้นและให้ผู้ได้รับการส่งเสริมการลงทุนเสียภาษีอากร โดยถือ
สภาพของของ ราคา และอัตราภาษีอากรที่เป็นอยู่ในวันนำาเข้าหรือส่งออกเป็นเกณฑ์ในการ
คำานวณภาษีอากร สำาหรับกรณีที่ได้รับลดหย่อนภาษีอากร ให้เสียภาษีอากรเพิ่มจากที่ได้เสีย                
ไว้แล้ว ให้ครบถ้วนตามจำานวนเงินภาษีอากรที่จะพึงต้องเสียทั้งหมดเมื่อได้คำานวณ
ตามเกณฑ์เช่นว่านั้น ส่วนตามมาตรา ๕๕ วรรคสอง กรณีที่คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน
เพิกถอนสิทธิประโยชน์เก่ียวกับภาษีอากรสำาหรับของท่ีนำาเข้าหรือส่งออกบางส่วน ให้ถือว่าผู้ได้
รับการส่งเสริมการลงทุนได้รับยกเว้นหรือลดหย่อนภาษีอากรมาแต่ต้นเพียงเท่าที่ตนยังคง              

ได้รับสิทธิและประโยชน์อยู่ และให้เสียภาษีอากรตามส่วนที่ได้ถูกเพิกถอนจนครบถ้วน 
โดยถือสภาพของ ราคา และอัตราภาษีอากรท่ีเป็นอยู่ในวันนำาเข้าหรือส่งออกเป็นเกณฑ์ในการ
คำานวณภาษีอากร 
     โดยตามมาตรา ๕๕ วรรคสาม กำาหนดให้ผู้ได้รับการส่งเสริมการลงทุน
ต้องแจ้งขอชำาระภาษีอากร หรือภาษีอากรเพิ่มต่อกรมศุลกากรหรือด่านศุลกากรที่ได้นำาของ                                        
นั้นเข้ามาหรือส่งของนั้นออกไปภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันทราบคำาสั่งเพิกถอนสิทธิ
และประโยชน์เก่ียวกับภาษีอากร และต้องชำาระ ณ ท่ีทำาการศุลกากรซ่ึงกรมศุลกากรกำาหนดให้           
เสร็จสิ้นภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันที่ได้รับแจ้งจำานวนเงินภาษีอากรหรือภาษีอากรเพิ่ม
อันจะพึงต้องชำาระ ถ้ามิได้มีการปฏิบัติเช่นว่าน้ัน ให้ถือว่าของน้ันได้นำาเข้ามาหรือส่งออกไป
โดยหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรและให้นำากฎหมายว่าด้วยศุลกากรมาใช้บังคับ
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     พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒

     พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๒ 

เป็นกฎหมายที่ให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรแก่ของที่นำาเข้าหรือส่งออกอีกฉบับหนึ่ง        

โดยมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๒ 

ได้กำาหนดให้การนำาของเข้ามาในหรือนำาออกไปจากเขตประกอบการเสรี การเก็บรักษา และ

การควบคุมการขนย้าย ให้นำาบทบัญญัติเกี่ยวกับการนำาของเข้า การส่งของออก และการ

เก็บของในคลังสินค้า ตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรมาใช้บังคับโดยอนุโลม และมาตรา ๕๕ 

กำาหนดห้ามมิให้ผู้ใดนำาของในเขตประกอบการเสรีออกไปจากเขตประกอบการเสรีโดยไม่ได้

รับอนุญาต หากฝ่าฝืนมีบทกำาหนดโทษตามมาตรา ๗๔ โดยระวางโทษจำาคุกไม่เกินหกเดือน 

หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจำาทั้งปรับ

     พระราชบัญญัติชดเชยค่าภาษีอากรสินค้าส่งออกท่ีผลิตในราชอาณาจักร 

พ.ศ. ๒๕๒๔

     พระราชบัญญัติชดเชยค่าภาษีอากรสินค้าส่ งออกที่ผลิตใน                            

ราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๒๔ เป็นกฎหมายอีกหน่ึงฉบับท่ีใช้สิทธิประโยชน์ทางด้านภาษีอากร

สำาหรับผู้ส่งสินค้าออกไปนอกราชอาณาจักร โดยเป็นเงินชดเชยค่าภาษีอากรซึ่งมีอยู่ใน        

ต้นทุนการผลิตสินค้าส่งออกให้แก่ผู้มีสิทธิได้รับเงินชดเชยในรูปของบัตรภาษี ซึ่งสามารถ

นำาไปชำาระค่าภาษีอากรต่าง ๆ  ได้ ซ่ึงกฎหมายดังกล่าวได้มีบทกำาหนดโทษสำาหรับผู้ขอรับเงิน

ชดเชยท่ีกระทำาการทุจริตไว้ในมาตรา ๓๑ กล่าวคือ ผู้ใดแจ้งความเท็จ หรือให้ถ้อยคำาเท็จ หรือ

ตอบคำาถามด้วยถ้อยคำาอันเป็นเท็จ หรือนำาพยานหลักฐานเท็จมาแสดงกับคณะกรรมการ

หรือพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อให้มีการประกาศกำาหนดอัตราเงินชดเชยหรือเพื่อให้มีการจ่าย

เงินชดเชยให้แก่ตนเองหรือผู้อื่นตามข้อความถ้อยคำาหรือพยานหลักฐานอันเป็นเท็จนั้น 

ต้องระวางโทษจำาคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินห้าหม่ืนบาท หรือไม่เกินส่ีเท่าของเงินชดเชย        

ท่ีขอหรือท่ีจ่ายให้แล้วแต่จำานวนใดจะสูงกว่า หรือท้ังจำาท้ังปรับ หรือตามมาตรา ๓๐ กำาหนด      

ให้ผู้ใดที่ไม่ให้ถ้อยคำาหรือไม่ส่งเอกสาร หรือหลักฐานแก่กรรมการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่    

ซึ่งปฏิบัติตามมาตรา ๒๕ หรือขัดขวางหรือไม่อำานวยความสะดวกแก่กรรมการ หรือพนักงาน

เจ้าหน้าที่ดังกล่าว ต้องระวางโทษจำาคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาทหรือ

ทั้งจำาทั้งปรับ
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  (๓) ความผิดฐานทุจริต

     ประมวลรัษฎากร

     ประมวลรัษฎากรได้บัญญัติลักษณะของการกระทำาความผิด โดย 

“การทุจริต”ให้มีการลงโทษบุคคลในทางอาญาไว้ตามมาตรา ๓๗ และมาตรา ๓๗ ทวิ แก้ไข

เพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ๔๑) พ.ศ. ๒๕๕๙ ใช้บังคับต้ังแต่วันท่ี ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ รวมท้ังมาตรา 

๓๗ ตรี๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๔๕) พ.ศ. ๒๕๖๐ ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๒ เมษายน ๒๕๖๐ 

กำาหนดไว้ โดยใช้ถ้อยคำาเดียวกัน “โดยความเท็จ โดยฉ้อโกง หรืออุบาย หลอกลวง หรือ      

โดยวิธีการอื่นใดทำานองเดียวกัน” โดยไม่ได้ใช้ถ้อยคำา “โดยทุจริต” ซึ่งสอดคล้องกับถ้อยคำา

ที่บัญญัติในมาตรา ๒๐๖ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ อันเป็นการกำาหนด

ให้การกระทำาดังกล่าวต้องมีเจตนาพิเศษไว้ด้วย แต่บทบัญญัติดังกล่าวสามารถลงโทษ    

ผู้กระทำาความผิดโดยมี เจตนาพิเศษหรือไม่ก็ได้ซึ่งมีวัตถุประสงค์ของการบังคับใช้                     

และองค์ประกอบความผิดเช่นเดียวกันกับกฎหมายอาญา

  
  ๓๕มาตรา ๓๗ ผู้ใดกระทำาการดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจำาคุกตั้งแต่สามเดือนถึงเจ็ดปี และปรับ
ตั้งแต่สองพันบาทถึงสองแสนบาท
      (๑) โดยเจตนาแจ้งข้อความเท็จ หรือให้ถ้อยคำาเท็จ หรือตอบคำาถามด้วยถ้อยคำาอันเป็นเท็จ 
หรือนำาพยานหลักฐานเท็จมาแสดง เพ่ือหลีกเล่ียงการเสียภาษีอากรหรือเพ่ือขอคืนภาษีอากรตามลักษณะน้ี หรือ
      (๒) โดยความเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดทำานองเดียวกัน หลีกเลี่ยง หรือ
พยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือขอคืนภาษีอากรตามลักษณะนี้”
  “มาตรา ๓๗ ทวิ ผู้ใดโดยเจตนาไม่ยื่นรายการที่ต้องยื่นตามลักษณะนี้ เพื่อหลีกเลี่ยงการเสีย
ภาษีอากร ต้องระวางโทษจำาคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจำาทั้งปรับ”
      “มาตรา ๓๗ ตรี ความผิดตามมาตรา ๓๗ มาตรา ๓๗ ทวิ หรือมาตรา ๙๐/๔ ที่ผู้กระทำาความผิด
เป็นผู้มีหน้าท่ีเสียภาษีอากรหรือนำาส่งภาษีอากร และเป็นความผิดท่ีเก่ียวกับจำานวนภาษีอากรท่ีหลีกเล่ียงหรือ
ฉ้อโกงตั้งแต่สิบล้านบาทต่อปีภาษีขึ้นไป หรือจำานวนภาษีอากรที่ขอคืนโดยความเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบาย 
หรือโดยวิธีการอื่นใดทำานองเดียวกัน ตั้งแต่สองล้านบาทต่อปีภาษีขึ้นไป และผู้มีหน้าที่เสียภาษีอากรหรือ       
นำาส่งภาษีอากรดังกล่าวได้กระทำาในลักษณะที่เป็นกระบวนการหรือเป็นเครือข่าย โดยสร้างธุรกรรมอันเป็น
เท็จหรือปกปิดเงินได้พึงประเมินหรือรายได้ เพื่อหลีกเลี่ยงหรือฉ้อโกงภาษีอากร และมีพฤติกรรมปกปิดหรือ
ซ่อนเร้นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำาความผิดเพื่อมิให้ติดตามทรัพย์สินนั้นได้ ให้ถือว่าความผิดดังกล่าว
เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เม่ืออธิบดีโดยความเห็นชอบ
ของคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองความผิดทางภาษีอากรที่เข้าข่าย ความผิดมูลฐาน ส่งข้อมูล                     
ที่เกี่ยวข้องให้สำานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแล้ว ให้ดำาเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินต่อไป
  ในกรณีที่มีคำาวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสียภาษีอากรเพิ่มขึ้น ผู้อุทธรณ์จะต้องชำาระภายในกำาหนด
เวลาเช่นเดียวกับวรรคก่อน
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     พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐

     มาตรา ๒๐๖ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้บัญญัติ

ลักษณะของการกระทำาความผิด “การทุจริต” ให้มีการลงโทษบุคคลในทางอาญาไว้เช่น

เดียวกันกับประมวลรัษฎากรดังที่กล่าวแล้วข้างต้น โดยใช้ถ้อยคำาเดียวกันว่า “โดยความ

เท็จ โดยฉ้อโกง หรืออุบาย หลอกลวง หรือโดยวิธีการอื่นใดทำานองเดียวกัน” โดยไม่ได้ใช้

ถ้อยคำาว่า “โดยทุจริต” อันเป็นการกำาหนดให้การกระทำาดังกล่าวต้องมีเจตนาพิเศษไว้ด้วย 

แต่บทบัญญัติดังกล่าวสามารถลงโทษผู้กระทำาความผิดโดยมีเจตนาพิเศษหรือไม่ก็ได้ ซึ่งมี

วัตถุประสงค์ของการบังคับใช้และองค์ประกอบความผิดเช่นเดียวกันกับกฎหมายอาญา๓๖

  (๔) ความผิดฐานฟอกเงิน

   เนื่องจากประเทศไทยในฐานะสมาชิกผู้ร่วมก่อตั้ง Asia Pacific Group 

on Money Laundering (APG) มีเหตุผลความจำาเป็นที่จะต้องปฏิบัติตามข้อบังคับ (Terms 

of References) ที่กำาหนดให้ประเทศสมาชิกต้องปฏิบัติตามข้อแนะนำาของ Financial Action 

Task Force (FATF) ในการกำาหนดให้อาชญากรรมเกี่ยวกับภาษีอากรที่มีลักษณะร้ายแรง

เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เพื่อเพิ่ม

ประสิทธิภาพในการปราบปรามการหลีกเลี่ยงและการฉ้อโกงภาษีอากร รัฐบาลจึงจำาเป็น

ต้องกำาหนดให้การกระทำาความผิดเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีอากร

และการฉ้อโกงภาษีอากรที่มีลักษณะเป็นอาชญากรรมร้ายแรง เป็นความผิดมูลฐานตาม

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน โดยได้ตราพระราชบัญญัติแก้ไข

เพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ ๔๕) พ.ศ. ๒๕๖๐ เพื่อเป็นมาตรการลงโทษผู้หลีกเลี่ยง

การเสียภาษีและฉ้อโกงภาษีตามข้อเสนอของ Financial Action Task Force (FATF) ซึ่งผลใช้

บังคับแล้วตั้งแต่วันที่ ๒ เมษายน ๒๕๖๐ มีสาระสำาคัญ ดังนี้๓๗

     การเป็นผู้กระทำาความผิดตามมาตรา ๓๗ ตรี ความผิดตามมาตรา ๓๗ 

มาตรา ๓๗ ทวิ หรือมาตรา ๙๐/๔ ที่ผู้กระทำาความผิดเป็นผู้มีหน้าที่เสียภาษีอากรหรือนำาส่ง

ภาษีอากร 

  ๓๖มาตรา ๒๐๖ ผู้นำาของเข้าผู้ใดขอคืนอากรตามมาตรา ๒๘ หรือมาตรา ๒๙ โดยความเท็จ 

โดยฉ้อโกงหรืออุบายหลอกลวง หรือโดยวิธีการอื่นใดทำานองเดียวกัน เพื่อขอคืนอากรเกินกว่าจำานวนที่มีสิทธิ 

ได้รับจริง ต้องระวางโทษจำาคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือปรับเป็นเงินสี่เท่าของ

  ๓๗พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ ๔๕) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๓
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   ๒)  หลีกเล่ียงภาษีอากรหรือฉ้อโกงภาษีอากร เป็นจำานวนต้ังแต่สิบล้านบาท

ต่อปีภาษีขึ้นไป หรือจำานวนภาษีอากรที่ขอคืนโดยความเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบาย หรือ         

โดยวิธีการอื่นใดทำานองเดียวกัน  ตั้งแต่สองล้านบาทต่อปีภาษีขึ้นไป 

   ๓)  กระทำาในลักษณะกระบวนการ หรือเป็นเครือข่าย โดยสร้างธุรกรรม 

อันเป็นเท็จหรือปกปิดเงินได้พึงประเมินหรือรายได้ เพื่อหลีกเลี่ยงหรือฉ้อโกงภาษีอากร 

   ๔)  มีพฤติกรรมปกปิดหรือซ่อนเร้นทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทำาความผิด 

เพื่อมิให้ติดตามทรัพย์สินนั้นได้ อันเป็นการหลีกเลี่ยงหรือฉ้อโกงภาษี

   เมื่อเข้าองค์ประกอบทั้ง ๔ ประการข้างต้น ให้ถือว่าความผิดดังกล่าว          

เป็นความผิดมูลฐาน ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

เมื่ออธิบดีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองความผิดทางภาษีอากร        

ที่เข้าข่ายความผิดมูลฐาน (ประกอบด้วย อธิบดี รองอธิบดีและที่ปรึกษากรมสรรพากร            

ทุกคน) ส่งข้อมูลท่ีเก่ียวข้องให้สำานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแล้ว ให้ดำาเนินการ

ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินต่อไป

  ๓.๓ กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

   เนื่องจากข้อจำากัดสำาคัญในการบังคับใช้กฎหมายต่อกลุ่มอิทธิพลของ

นานาประเทศ คือ การพิสูจน์ความผิด เพราะกลุ่มอิทธิพลมักจะมีวิธีที่แนบเนียนในการ

ปกปิดความผิดของตน ไม่ว่าจะเป็นการตัดตอนการกระทำาความผิด การกำาจัดพยาน การให้

ผลประโยชน์แก่เจ้าหน้าที่ ในขณะที่จะลงโทษทางอาญาแก่ผู้กระทำาความผิดได้นั้น จะต้องมี

การพิสูจน์ให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่า ผู้นั้นได้กระทำาความผิดจริง แนวคิดในการทำาลายทรัพย์สิน

ขององค์กรอาชญากรรมและกลุ่มอิทธิพลจึงเกิดขึ้น มาตรการนี้ไม่ต้องพิสูจน์ความผิดของ

ผู้กระทำาความผิด แต่เจ้าทรัพย์หรือผู้ครอบครองทรัพย์ท่ีมูลเหตุเช่ือว่าได้มาจากการกระทำา                 

ความผิด ต้องเป็นฝ่ายพิสูจน์ที่ไปที่มาของทรัพย์ตน เมื่อพิจารณาความผิดมูลฐาน

ตามมาตรา ๓ ของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบ

ด้วยความผิดมูลฐาน ๗ ความผิดมูลฐาน โดยความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากร

ตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร  เป็น  ๑  ใน  ๗  มูลฐาน 

   เม่ือพิจารณาความผิดมูลฐานท่ีมีอยู่ ๗ ความผิดมูลฐาน และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม                                       

อีก ๕ ความผิดมูลฐานแล้วเห็นว่า สามารถครอบคลุม ลักษณะความผิดท้ัง ๑๕ ความผิดท่ีใช้เป็น                                                                                                                                   

ฐานดำาเนินการในเร่ืองผู้ทรงอิทธิพลถ้าได้ดำาเนินการด้วยกฎหมายป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงินอย่างจริงจังก็จะสามารถทำาลายเครือข่ายเกี่ยวกับเงินได้ขององค์กร
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อาชญากรรมที่มีผู้มีอิทธิพลอยู่เบื้องหลังได้ เพราะเมื่อปราศจากเงินเหล่านี้แล้วการดำารงอยู่

ของผู้มีอิทธิพลก็คงจะเป็นไปได้ยาก อันเป็นการทำาลายเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลทางอ้อม๓๘ 

   นอกจากนั้น พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ ๔๕) 

พ.ศ. ๒๕๖๐ ยังได้กำาหนดให้อาชญากรรมเก่ียวกับภาษีอากรท่ีมีลักษณะร้ายแรงเป็นความผิด        

มูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินด้วย รายละเอียด

ดังที่กล่าวแล้วข้างต้น 

  ๓.๔ กฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ

   พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ มาตรา ๒๑ กำาหนดให้

คดีความผิดทางอาญาบางประเภทซึ่งเข้าหลักเกณฑ์ตามที่กฎหมายกำาหนดเป็น “คดีพิเศษ” 

ที่อยู่ในอำานาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยมีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้า

หน้าที่คดีพิเศษทำาการสืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.

๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ซึ่งคดีพิเศษสามารถแบ่งได้เป็น 2 รูปแบบหลัก ดังนี้

   (๑)  คดีความผิดทางอาญาตามที่กฎหมายกำาหนดซึ่งเริ่มต้นเป็นคดีพิเศษ

ด้วยตัวเอง 

     คดีความผิดทางอาญาตามท่ีกฎหมายกำาหนด ซ่ึงเร่ิมต้นเป็นคดีพิเศษ

ด้วยตัวเอง หรือเป็นคดีประธาน หรือที่เรียกว่า “คดีพิเศษระดับปฐมภูมิ”๓๙ ซึ่งประกอบด้วย

คดีความผิดทางอาญา ๓ ประเภท ดังนี้

     ประเภทที่ ๑ คดีความผิดทางอาญาตามที่กฎหมายกำาหนด อันเป็น

คดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 

๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ซึ่งคดีความผิดทางอาญาซึ่งจะเป็นคดีพิเศษตามบทบัญญัติ

มาตรานี้จะต้องมีลักษณะดังนี้ คือ 

     ๑)  เป็นคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่กำาหนดไว้ในบัญชี

ท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ หรือที่กำาหนดในกฎกระทรวง

โดยการเสนอแนะของ กคพ. โดยพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

  ๓๘วีระพงษ์ บุญโญภาส, “การบังคับใช้กฎหมายต่อผู้ทรงอิทธิพลในประเทศไทย,” (๒๕๔๘). 

สืบค้นจาก http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=565, เมื่อวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๖๐. 

  ๓๙กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม. คู่มือการปฏิบัติงานสืบสวนสอบสวนตามพระราช

บัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗, (กรุงเทพฯ: มปท., ๒๕๔๘).
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ได้กำาหนดคดีความผิดทางอาญาไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติฯ จำานวน ๒๒ ฉบับ โดยต่อมา

ได้มีการกำาหนดคดีพิเศษเพิ่มเติมในกฎกระทรวงอีกหลายฉบับ ทั้งนี้ คดีความผิดตาม

ประมวลรัษฎากรและคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร ได้กำาหนดเพิ่มเติมไว้ใน

กฎกระทรวงว่าด้วยการกำาหนดคดีพิเศษเพิ่มเติม ตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดี

พิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยได้กำาหนดคดีความผิดทางอาญาเพิ่มเติมจากบัญชีท้ายพระราช

บัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ อีก ๕ ฉบับ คือ ๑) คดีความผิดตามประมวล

รัษฎากร ๒) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร ๓) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วย

ภาษีสรรพสามิต 4) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสุรา และ ๕) คดีความผิดตามกฎหมาย

ว่าด้วยยาสูบ 

     ๒)  คดีความผิดทางอาญาตามข้อ (๑) นั้น เฉพาะความผิดซึ่งมี                                                                                                              

รายละเอียดของลักษณะของการกระทำาความผิดที่ กคพ. กำาหนด ซึ่งจะต้องมีลักษณะ

อย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) (ก) (ข) (ค) (ง) หรือ (จ) แห่งพระราชบัญญัติ                 

การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม ดังต่อไปนี้

       (ก)  คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน จำาเป็นต้องใช้วิธี

การสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ

       (ข)  คดี ค วามผิ ดทางอาญาที่ มี ห รื ออาจมี ผลกระทบ                            

อย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความม่ันคงของประเทศ      

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ

       (ค)  คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระทำา            

ความผิดข้ามชาติที่สำาคัญหรือเป็นการกระทำาขององค์กรอาชญากรรม

       (ง)  คดี ความผิดทางอาญาที่ มี ผู้ ท รงอิทธิพลที่ สำ าคัญ                  

เป็นตัวการ  ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน

       (จ)  คดีความผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝ่ายปกครองหรือ

ตำารวจชั้นผู้ใหญ่ซึ่งมิใช่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นผู้ต้องสงสัย

เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าน่าจะได้กระทำาความผิดอาญาหรือเป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือ              

ผู้ต้องหา

    ทั้ งนี้  เฉพาะความผิดซึ่ งมี รายละเอียดของลักษณะของการ                       

กระทำาความผิดที่ กคพ. กำาหนด ทั้งนี้ คดีความผิดตามประมวลรัษฎากรและคดีความผิด

ตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร ได้กำาหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระทำาความผิดไว้
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ตามบัญชีท้ายประกาศ กคพ. (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๕๔ ออกตามความในมาตรา ๒๑ วรรคหน่ึง (๑) 

แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ. ๒๕๔๗๔๐  โดยได้กำาหนดว่า  

     “๒๐. คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร 

       คดีความผิดที่มีบทกำาหนดโทษตามมาตรา ๓๗ มาตรา ๙๐/๔ 

มาตรา ๙๐/๕ และมาตรา ๙๑/๒๑ (๗) แห่งประมวลรัษฎากร และที่แก้ไขเพิ่มเติม  

     ๒๑. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร

       คดีความผิดที่มีบทกำาหนดโทษตามมาตรา ๒๗ มาตรา ๒๗ ทวิ 

มาตรา ๖๐ มาตรา ๙๖ และมาตรา ๙๗ ทศ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙                    

และที่แก้ไขเพิ่มเติม”

     ๓)  อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิ เศษมีคำาสั่ งให้ทำาการสอบสวน               

เป็นคดีพิเศษท่ีต้องดำาเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ     

พ.ศ. ๒๕๔๗๔๑ ซึ่งเป็นการให้อำานาจในการพิจารณาการรับเป็นคดีพิเศษ

       แต่หากมีข้อโต้แย้งหรือข้อสงสัยว่าการกระทำาความผิดใด         

เป็นคดีพิเศษตามที่กำาหนดไว้ในมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) หรือไม่ ให้ กคพ. เป็นผู้ชี้ขาด๔๒

       ประเภทที่ ๒ คดีความผิดทางอาญาอื่น นอกจากประเภทที่ ๑ 

ตามที่ กคพ. มีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ 

อันเป็นคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 

พ.ศ.  ๒๕๔๗  และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

  ๔๐ประกาศ กคพ. (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๔ เรื่อง กำาหนดรายละเอียดของลักษณะของการ    

กระทำาความผิดที่เป็นคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ        

พ.ศ. ๒๕๔๗

  ๔๑ประกาศ กคพ.(ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๔ เรื่อง กำาหนดรายละเอียดของลักษณะของการ 

กระทำาความผิดที่เป็นคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 

พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๔, ประกาศ กคพ. (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๕ เรื่อง กำาหนดรายละเอียดของลักษณะของ

การ กระทำาความผิดที่เป็นคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ                    

พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๔ และประกาศ กคพ. (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๕๙ เรื่อง กำาหนดรายละเอียดของลักษณะของ

การกระทำาความผิดที่เป็นคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 

พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๓

  ๔๒พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม  มาตรา ๒๑ วรรคท้าย



59

     เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๒๑ วรรคหน่ึง (๒) ข้างต้นแล้วจะพบว่า     

คดีความผิดทางอาญาซึ่งจะเป็นคดีพิเศษตามบทบัญญัตินี้ จะต้องมีลักษณะดังนี้ คือ 

     -  เป็นคดีความผิดอาญาอื่น ๆ นอกจากคดีความผิดอาญา

ตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑)๔๓

     -  มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) (ก)        

(ข) (ค) (ง) หรือ (จ) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม

     ประเภทที่ ๓ คดีพิเศษที่ค้างดำาเนินการและคดียังไม่ถึงที่สุดอยู่ใน            

วันที่พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ บังคับใช้ แล้ว กคพ. อาจมีมติให้

เป็นอำานาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติการ

สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

   (๒) คดีความผิดทางอาญาที่เกี่ยวเนื่องเกี่ยวพันกับคดีที่เป็นคดีพิเศษ

ด้วยตัวเอง 

     คดีความผิดทางอาญาที่เป็นคดีพิเศษโดยแยกมาจากคดีพิเศษ

ประธาน (คดีพิเศษระดับปฐมภูมิ) หรือที่เรียกว่า “คดีพิเศษระดับทุติยภูมิ”๔๔ โดยเป็น        

คดีความผิดทางอาญาที่ให้ถือว่าเป็นคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 

พ.ศ. ๒๕๔๗ คือ คดีท่ีมีการกระทำาอันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท และบทใดบทหน่ึง

จะต้องดำาเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรือคดีท่ีมีการกระทำาความผิดหลายเร่ือง

ต่อเนื่องหรือเกี่ยวพันกัน และความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งจะต้องดำาเนินการโดยพนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา ๒๑ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 

พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

     อน่ึง เพ่ือเป็นการยุติข้อโต้แย้งหรือข้อสงสัยในคดีพิเศษ จึงได้กำาหนด

ให้บรรดาคดีที่ได้ทำาการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเสร็จแล้ว ให้ถือว่าการ

สอบสวนนั้นเป็นการสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 

๒๕๔๗ ด้วย๔๕

  ๔๓คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่กำาหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวน

คดีพิเศษ และที่กำาหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของ กคพ. ซึ่ง กคพ. ได้ประกาศกำาหนดรายละเอียด

ของลักษณะของการกระทำาความผิดไว้แล้ว

  ๔๔วีระพงษ์ บุญโญภาส, “การบังคับใช้กฎหมายต่อผู้ทรงอิทธิพลในประเทศไทย”.

  ๔๕พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗  มาตรา ๒๑ วรรคสาม
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   จากที่กล่าวมาแล้วนั้น จะเห็นได้ว่า คดีความผิดตามประมวลรัษฎากรที่มี

บทกำาหนดโทษตามมาตรา ๓๗ มาตรา ๙๐/๔ มาตรา ๙๐/๕ และมาตรา ๙๑/๒๑ (๗) แห่ง

ประมวลรัษฎากร และคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรมีบทกำาหนดโทษตามมาตรา 

๒๗ มาตรา ๒๗ ทวิ มาตรา ๖๐ มาตรา ๙๖ และมาตรา ๙๗ ทศ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร 

พ.ศ. ๒๔๖๙ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ซึ่งมีลักษณะเป็นคดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพล                                                                                                               

ที่สำาคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน หรือมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา ๒๑ 

วรรคหนึ่ง (๑) (ก) (ข) (ค) (ง) หรือ (จ) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม หากอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษมีคำาส่ังให้ทำาการสอบสวนเป็นคดีพิเศษ 

ก็จะต้องดำาเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 

๒๕๔๗ 

  ๓.๕ กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

   (๑)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒

     รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ได้กำาหนด

ให้มีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มี

สำานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหน่วยธุรการที่เป็น

อิสระในการบริหารงานบุคคลการงบประมาณ และการดำาเนินการอื่น เป็นองค์กรอิสระ

มีอำานาจหน้าที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ต่อมาได้ประกาศใช้พระราช

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒๔๖ 

เป็นผลให้มีการจัดตั้งเป็นสำานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

(สำานักงาน ป.ป.ช.) เป็นส่วนราชการที่เป็นหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ และมีฐานะเป็น

นิติบุคคลขึ้น๔๗

  ๔๖ประกาศราชกิจจานุเบกษาเล่ม ๑๑๖ ตอนที่ ๑๑๔ ก วันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๒

  ๔๗มาตรา ๑๐๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพิ่มเติม
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     คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำานาจหน้าที่ คือ ไต่สวนข้อเท็จจริง

และสรุปสำานวนพร้อมทั้งทำาความเห็นเสนอต่อวุฒิสภาเพื่อการถอดถอนผู้ดำารงตำาแหน่ง

ทางการเมือง๔๘ และเจ้าหน้าท่ีอ่ืนของรัฐท่ีกฎหมายกำาหนดออกจากตำาแหน่ง ไต่สวนข้อเท็จจริง

และสรุปสำานวนเพื่อดำาเนินคดีอาญาผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมืองพร้อมทั้งทำาความเห็นเพื่อ

ส่งไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมือง 

ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมืองอื่น และเจ้าหน้าที่ของรัฐ๔๙ ร่ำารวยผิดปกติ                     

เพื่อร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผู้ดำารงตำาแหน่ง

  ๔๘มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพิ่มเติม

      “ผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมือง” หมายความว่า

      (๑) นายกรัฐมนตรี

      (๒) รัฐมนตรี

      (๓) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

      (๔) สมาชิกวุฒิสภา

      (๕) ข้าราชการการเมืองอ่ืนนอกจาก (๑) และ (๒) ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการการเมือง

      (๖) ข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา

      (๗) ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น และผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่นขององค์กรปกครอง          

ส่วนท้องถิ่นตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กำาหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา

      (๘) สมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กำาหนด

โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา

       (๙) (ยกเลิก)

  ๔๙มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม         

การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพิ่มเติม

       “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า ผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมือง ข้าราชการหรือพนักงาน           

ส่วนท้องถ่ินซ่ึงมีตำาแหน่ง หรือเงินเดือนประจำา พนักงานหรือบุคคลผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงาน    

ของรัฐ ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นซึ่งมิใช่ผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมือง เจ้าพนักงานตาม

กฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ และให้หมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ้างของ            

ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใช้อำานาจหรือได้รับมอบให้ใช้

อำานาจทางการปกครองของรัฐในการดำาเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้งขึ้น

ในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นของรัฐ
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ทางการเมืองอื่น หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูง๕๐ หรือข้าราชการซึ่งดำารง

ตำาแหน่งตั้งแต่ผู้อำานวยการกอง๕๑ ร่ำารวยผิดปกติ กระทำาความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือ

กระทำาความผิดต่อตำาแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อตำาแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม

หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน รวมทั้งดำาเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้าราชการในระดับ

ต่ำากว่าท่ีร่วมกระทำาความผิดกับผู้ดำารงตำาแหน่งดังกล่าว หรือกับผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมือง          

หรือที่กระทำาความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรดำาเนินการด้วย 

ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ๕๒ และเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่าง

ประเทศ๕๓ หรือบุคคลใด กระทำาความผิดตามฐานความผิดท่ีกำาหนด ไต่สวนและวินิจฉัยการกระทำา    

ความผิดที่อยู่ในอำานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งได้กระทำาลงนอกราชอาณาจักรไทย 

  ๕๐มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม        

การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพิ่มเติม

      “ผู้บริหารระดับสูง” หมายความว่า ผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมือง ผู้ดำารงตำาแหน่งระดับสูง

กรรมการในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ กรรมการผู้ช่วยรัฐมนตรี ผู้ดำารงตำาแหน่งต้ังแต่ผู้อำานวยการระดับต้น

หรือเทียบเท่าของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอ่ืนของรัฐ หน่วยงานท่ีใช้อำานาจหรือได้รับมอบหมาย

ให้ใช้อำานาจทางปกครอง และให้หมายความรวมถึงบุคคลหรือคณะบุคคลที่มีอำานาจหน้าที่ควบคุมกำากับดูแล

หน่วยงานดังกล่าว และเจ้าหน้าท่ีของรัฐอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กำาหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา

  ๕๑พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา ๔ 

      “ผู้อำานวยการกอง” หมายความว่า ข้าราชการซึ่งดำารงตำาแหน่งตั้งแต่ผู้อำานวยการระดับต้นหรือ

เทียบเท่าขึ้นไป ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนหรือข้าราชการตามกฎหมายอื่น  ทั้งนี้ ตามที่

คณะกรรมการ ป.ป.ช. กำาหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา

  ๕๒เรื่องเดียวกัน.  

      “เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ” หมายความว่า ผู้ซึ่งดำารงตำาแหน่งด้านนิติบัญญัติ บริหาร

ปกครอง หรือตุลาการ ของรัฐต่างประเทศ และบุคคลใด ๆ ซึ่งปฏิบัติงานเกี่ยวกับหน้าที่ราชการให้แก่รัฐ

ต่างประเทศ รวมทั้งการปฏิบัติหน้าที่สำาหรับหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ ไม่ว่าโดยการแต่งตั้ง

หรือเลือกตั้ง มีตำาแหน่งประจำาหรือชั่วคราว และได้รับเงินเดือนหรือค่าตอบแทนอื่นหรือไม่ก็ตาม

  ๕๓เพิ่งอ้าง. 

      “เจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ” หมายความว่า ผู้ปฏิบัติงานในองค์การระหว่าง

ประเทศหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากองค์การระหว่างประเทศให้ปฏิบัติงานในนามขององค์การระหว่าง

ประเทศนั้น
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กำาหนดตำาแหน่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน                                                                                                                      

ตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริง รวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สิน

และหน้ีสินของผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมีหน้าท่ีย่ืนบัญชีแสดงรายการ

ทรัพย์สินและหนี้สิน กำากับดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมือง 

กำาหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสาร

ประกอบของผู้ดำารงตำาแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิก

วุฒิสภาและเจ้าหน้าท่ีของรัฐ กำาหนดหลักเกณฑ์และวิธีการย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน

และหน้ีสินของผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมือง ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่น 

และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน 

     นอกจากนั้น ยังต้องรายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติ

หน้าที่พร้อมข้อสังเกตต่อคณะรัฐมนตรีสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาทุกปี ทั้งนี้ จะต้อง

ประกาศรายงานดังกล่าวในราชกิจจานุเบกษาและเปิดเผยต่อสาธารณะด้วย เสนอมาตรการ 

ความเห็นและข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาลหรือคณะกรรมการตรวจเงิน

แผ่นดิน เพื่อให้มีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการ หรือวางแผนงานโครงการของส่วนราชการ 

รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ เพื่อป้องกันหรือปราบปรามการทุจริตต่อหน้าที่

การกระทำาความผิดต่อตำาแหน่งหน้าที่ราชการ หรือการกระทำาความผิดต่อตำาแหน่งหน้าที่

ในการยุติธรรม ดำาเนินการส่งเรื่องให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อขอให้ศาลมีคำาสั่งหรือ           

คำาพิพากษาให้ยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้อนุมัติหรือ

อนุญาตให้สิทธิประโยชน์หรือออกเอกสารสิทธิแก่บุคคลใดไปโดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือ

ระเบียบของทางราชการอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการ ดำาเนินการเพื่อป้องกันการ

ทุจริตและเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์ สุจริต รวมทั้งดำาเนินการให้

ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ดำาเนินการ

เกี่ยวกับด้านการต่างประเทศโดยเป็นศูนย์กลางความร่วมมือระหว่างประเทศเพื่อประโยชน์

ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

     ทั้งนี้ เพื่อให้เป็นไปตามพันธกรณีและข้อตกลงระหว่างประเทศ          

ในการต่อต้านการทุจริต ดำาเนินการตามคำาร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศในคดี

ทุจริตที่ผู้ประสานงานกลางตามกฎหมายว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทาง

อาญาส่งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดำาเนินการหรือพิจารณาให้ความช่วยเหลือกับต่างประเทศ

ในคดีทุจริตซึ่งมิใช่คำาร้องขอความช่วยเหลือตามกฎหมายว่าด้วยความร่วมมือระหว่าง
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ประเทศในเรื่องทางอาญา และดำาเนินการอื่นตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้

บัญญัติหรือกฎหมายอื่นกำาหนดให้เป็นอำานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.๕๔

     สำาหรับกรณีการไต่สวนข้อเท็จจริง หรือการตรวจสอบนั้น เมื่อ

ดำาเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะพิจารณาสำานวน

การไต่สวนข้อเท็จจริงและมีมติวินิจฉัยว่าข้อกล่าวหามีมูลหรือไม่ ถ้ามีมติว่าข้อกล่าวหามีมูล 

ประธานกรรมการจะต้องส่งรายงานไปยังหน่วยงาน/ผู้ดำารงตำาแหน่งที่กำาหนดเพื่อดำาเนินการ

ต่อไป๕๕

     โดยผู้ซึ่งถูกกล่าวหาหรือมีพฤติการณ์ปรากฏแก่คณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่า ได้กระทำาการอันเป็นมูลที่จะนำาไปสู่การ

ถอดถอนจากตำาแหน่ง การดำาเนินคดีอาญา การขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน หรือการ

ดำาเนินการทางวินัย ตามที่บัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพิ่มเติมนี้ ให้หมายความรวมถึง

ตัวการผู้ใช้หรือผู้สนับสนุนในการกระทำาดังกล่าวด้วย๕๖

     นอกจากนี้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ยังได้มีบทกำาหนดโทษไว้เป็นการ

เฉพาะเกี่ยวกับการดำาเนินการตามกฎหมายและการทุจริตไว้ในหมวด ๑๑ บทกำาหนดโทษ          

ตามมาตรา ๑๑๘ ถึง มาตรา ๑๒๕ เพิ่มเติมอีกด้วย

   (๒) พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม

ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑

  ๕๔เรื่องเดียวกัน. มาตรา ๑๙.  

  ๕๕เรื่องเดียวกัน. มาตรา ๕๖. 

  ๕๖พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒        

และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา ๑๐๔

      “ผู้ถูกกล่าวหา” หมายความว่า ผู้ซึ่งถูกกล่าวหาหรือมีพฤติการณ์ปรากฏแก่คณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่า ได้กระทำาการอันเป็นมูลที่จะนำาไปสู่การถอดถอนจากตำาแหน่ง 

การดำาเนินคดีอาญา การขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน หรือการดำาเนินการทางวินัย ตามที่บัญญัติ

ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ และให้หมายความรวมถึงตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุนในการกระทำา

ดังกล่าวด้วย

      คำาว่า “ตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน” ยังปรากฏในมาตรา ๓๐ มาตรา ๖๐ และมาตรา ๘๔            

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และ          

ที่แก้ไขเพิ่มเติมด้วย
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     ในปี พ.ศ. ๒๕๕๑ รัฐบาลมีนโยบายสำาคัญและเร่งด่วนในการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต แต่ยังไม่มีส่วนราชการในส่วนของฝ่ายบริหารที่มีอำานาจหน้าที่

รับผิดชอบเก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตโดยตรง ทำาให้รัฐบาลไม่สามารถ

กำากับดูแลและผลักดันเพื่อให้การดำาเนินการตามนโยบายดังกล่าวเป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพและตรงตามเป้าหมายที่วางไว้ อีกทั้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติซึ่งเป็นองค์กรอิสระที่มีอำานาจในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของ

เจ้าหน้าที่ของรัฐมีภารกิจที่อยู่ในความรับผิดชอบจำานวนมาก สมควรที่จะมีส่วนราชการ

ในฝ่ายบริหารที่รับผิดชอบในการดำาเนินการด้านนโยบายดังกล่าว และเป็นศูนย์กลาง

ประสานงานกับหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข้องท้ังหมด รวมท้ังกำาหนดมาตรการต่าง ๆ เพ่ือให้                                                                                                                             

การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในฝ่ายบริหารสามารถดำาเนินการในลักษณะบูรณา

การและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ดังนั้น จึงได้ตราพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร

ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ ขึ้น๕๗ เพื่อดำาเนินการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ โดยมีสำานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบ

ปรามการทุจริตในภาครัฐ (สำานักงาน ป.ป.ท.) เป็นหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นตามมาตรา ๕๑ 

แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ที่กำาหนดให้เป็นส่วนราชการมีฐานะเป็นกรมที่ไม่สังกัดสำานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือ

ทบวง โดยมีเลขาธิการเป็นผู้รับผิดชอบขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี และให้มีหน้าที่ควบคุมดูแล

และรับผิดชอบการปฏิบัติราชการของสำานักงานต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. และเป็นผู้บังคับ

บัญชาข้าราชการและเจ้าหน้าที่ในสำานักงานโดยมีรองเลขาธิการเป็นผู้ช่วยสั่งและปฏิบัติ

ราชการ

     พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้กำาหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอำานาจหน้าที่ เสนอนโยบาย 

มาตรการ และแผนพัฒนาการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐต่อคณะรัฐมนตรี 

เสนอแนะและให้คำาปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ 

หรือมาตรการต่าง ๆ เพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เสนอแนะต่อ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกำาหนดตำาแหน่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งต้องยื่นบัญชีแสดง

รายการทรัพย์สินและหนี้สินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบ

  ๕๗หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม              

การทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๒๕/ตอนที่ ๒๑ ก/หน้า ๑/๒๔ มกราคม ๒๕๕๑
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รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลเกี่ยวกับ

การกระทำาการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปสำานวน

พร้อมทั้งความเห็นส่งพนักงานอัยการเพื่อฟ้องคดีอาญาต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ จัดทำารายงาน

ผลการปฏิบัติงานประจำาปีเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา 

และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบด้วย แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อดำาเนินการตามที่

คณะกรรมการ ป.ป.ท. มอบหมาย และปฏิบัติการอ่ืนตามพระราชบัญญัติน้ี หรือการอ่ืนใด

เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐตามที่คณะรัฐมนตรีหรือ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย๕๘

     โดยเขตอำานาจในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐน้ัน

จะดำาเนินการต่อเจ้าหน้าที่รัฐ๕๙ ซึ่งดำารงตำาแหน่งต่ำากว่าผู้บริหารระดับสูง หรือข้าราชการ

ที่ดำารงตำาแหน่งต่ำากว่าผู้อำานวยการกองหรือเทียบเท่าลงมา ที่กระทำาการทุจริตต่อหน้าที่

หรือประพฤติมิชอบในภาครัฐ ทั้งนี้ การทุจริตต่อหน้าที่ หมายความว่า ปฏิบัติหรือละเว้น          

การปฏิบัติอย่างใดในตำาแหน่งหรือหน้าที่ หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใด

  ๕๘พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ 

และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา ๑๗ 

  ๕๙เรื่องเดียวกัน, มาตรา ๓. 

      “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต แต่ไม่รวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังต่อไปนี้

      (๑) ผู้บริหารระดับสูง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบ

ปรามการทุจริต

      (๒) ผู้พิพากษาและตุลาการ

      (๓) พนักงานอัยการ

      (๔) ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิ่น           

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

      (๕) เจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของศาล รัฐสภา องค์กรตามรัฐธรรมนูญ และองค์กรอิสระ

จากการควบคุมหรือกำากับของฝ่ายบริหารที่จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ

      (๖) เจ้าหน้าที่ของรัฐในสำานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ

      (๗) เจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงกระทำาความผิดในลักษณะท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรดำาเนินการ 

ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กำาหนด

      (๘) เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งร่วมกระทำาความผิดกับบุคคลตาม (๑) (๒) (๓) (๔) (๕) (๖) และ (๗)
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ในพฤติการณ์ท่ีอาจทำาให้ผู้อ่ืนเช่ือว่ามีตำาแหน่งหรือหน้าท่ีท้ังท่ีตนมิได้มีตำาแหน่งหรือหน้าท่ีน้ัน 
หรือใช้อำานาจในตำาแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งนี้ เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบสำาหรับ
ตนเองหรือผู้อื่น หรือกระทำาการอันเป็นความผิดต่อตำาแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิด
ต่อตำาแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอื่น และ
ประพฤติมิชอบ หมายความว่า ใช้อำานาจในตำาแหน่งหรือหน้าที่อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย 
ระเบียบ คำาสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรีที่มุ่งหมายจะควบคุมดูแลการรับ การเก็บรักษา หรือ      
การใช้เงินหรือทรัพย์สินของแผ่นดิน๖๐ 
     เม่ือมีการกล่าวหาเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือผู้ถูกกล่าวหา๖๑ ว่ากระทำาการ
หรือเกี่ยวข้องกับการกระทำาการทุจริตในภาครัฐแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ท.จะพิจารณา
ว่าเรื่องที่กล่าวหานั้นจะรับไว้เพื่อดำาเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงหรือไม่ และเมื่อดำาเนินการ
ไต่สวนข้อเท็จจริงเสร็จแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมีมติชี้มูลว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ           
ผู้ใดกระทำาการทุจริตในภาครัฐ และถ้าเป็นกรณีมีมูลความผิดทางวินัย ให้ประธานกรรมการ
ส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำานาจแต่งตั้ง
ถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้น เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ได้มีมติ๖๒ แต่หากเป็นกรณีท่ีการกระทำาของเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามมาตรา ๔๐ เป็นความ
ผิดทางอาญาด้วย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่งเรื่องพร้อมทั้งสำานวนการไต่สวนข้อเท็จจริง 
รายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้พนักงานอัยการดำาเนินคดีต่อไป๖๓ 
นอกจากนี้ หากเป็นกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาได้อนุมัติ อนุญาตออกเอกสารสิทธิ 
ให้สิทธิประโยชน์หรือการสั่งการใด ๆ แก่บุคคลใดโดยมิชอบ หรืออาจเป็นเหตุให้เสียหายแก่
ทางราชการ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. แจ้งให้หัวหน้าหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องพิจารณาดำาเนินการ      

ส่ังยกเลิกหรือเพิกถอนต่อไป๖๔ อน่ึง ในระหว่างทำาการไต่สวนข้อเท็จจริง ถ้าคณะกรรมการ 

  ๖๐หมายเหตุท้าย พ.ร.บ.มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. ๒๕๕๑.

  ๖๑“ผู้ถูกกล่าวหา” หมายความว่า ผู้ซึ่งถูกกล่าวหาหรือมีพฤติการณ์ปรากฏแก่คณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าได้กระทำาการทุจริตในภาครัฐอันเป็นมูลที่จะนำาไปสู่การไต่สวน

ข้อเท็จจริงตามพระราชบัญญัติน้ี และให้หมายความรวมถึงตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนในการกระทำาดังกล่าวด้วย 

ใน หมายเหตุท้าย พ.ร.บ.มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑.

  ๖๒พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

๒๕๕๑ และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา ๔๐ – ๔๔ 

  ๖๓เรื่องเดียวกัน. มาตรา ๔๕ – ๔๗. 

  ๖๔เรื่องเดียวกัน. มาตรา ๔๙.
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ป.ป.ท. เห็นควร จะตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของเจ้าหน้าที่รัฐ คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่        

บรรลุนิติภาวะก็ได้ และถ้าตรวจสอบแล้วพบหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ที่ถูกกล่าวหานั้นร่ำารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกต ิ ก็จะส่งเรื่องให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช.  ดำาเนินการตามอำานาจหน้าที่ต่อไป๖๕ 

     ทั้งนี้ อำานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการไต่สวนข้อเท็จจริงนั้น

บังคับกับกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลอื่นเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนด้วย๖๖ 

     นอกจากนี้ พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ ยังได้มีบทกำาหนดโทษไว้เป็นการเฉพาะเกี่ยวกับ            

การดำาเนินการตามกฎหมายและการทุจริตไว้ในหมวด ๕ บทกำาหนดโทษ ตามมาตรา ๖๒               

ถึง มาตรา ๖๕ เพิ่มเติมอีกด้วย

  ๓.๖ กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ 

   สืบเน่ืองจากมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๒๖ กันยายน ๒๕๔๓ ให้สำานักงาน

อัยการสูงสุดเป็นหน่วยงานหลักในการตรวจสอบพันธกรณีตามอนุสัญญาสหประชาชาติ

ต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ. ๒๐๐๐ (United Nations Convention Against 

Transnational Organized Crime 2000) ซ่ึงประเทศไทยร่วมลงนามในอนุสัญญาเม่ือวันท่ี 

๑๓ ธันวาคม ๒๕๔๓ เพื่อแก้ไขกฎหมายหรือยกร่างกฎหมายขึ้นมาใหม่ และรองรับ

พันธกรณีตามอนุสัญญาฯ และเมื่อวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๕๖ ได้มีการประกาศใช้

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ         

พ.ศ. ๒๕๕๖๖๗ โดยหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติได้ระบุถึงเหตุผลในการประกาศใช้

พระราชบัญญัติฉบับน้ี คือ เน่ืองจากปัจจุบันประเทศไทยมีปัญหาเก่ียวกับการประกอบอาชญากรรม      

ที่มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติซึ่งส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อย

 

  ๖๕เรื่องเดียวกัน. มาตรา ๔๘.

  ๖๖เรื่องเดียวกัน. มาตรา ๒๓. 

  ๖๗กลุ่มงานบริการวิชาการ สำานักวิชาการ สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. เอกสาร

ประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

พ.ศ. .... (อพ. ๒๑/๒๕๕๕) สมัยสามัญทั่วไป
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และความม่ันคงของประเทศเป็นอย่างมาก แต่ปรากฏว่ากฎหมายท่ีมีอยู่ยังไม่สามารถใช้บังคับ

เพื่อดำาเนินคดีกับการกระทำาความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติได้อย่าง

มีประสิทธิภาพ และนอกจากนั้น ประเทศไทยยังได้ลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อ

ต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร จึงสมควรกำาหนดลักษณะความผิด

และกำาหนดวิธีการสืบสวนสอบสวนให้ครอบคลุมถึงการกระทำาความผิดดังกล่าวด้วย๖๘

   กฎหมายฉบับนี้ถือเป็นมาตรการในการป้องกันและปราบปรามองค์กร

อาชญากรรมภายในประเทศ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ

โดยตรง โดยใช้มาตรการพิเศษเพ่ือดำาเนินการกับองค์กรอาชญากรรม เช่น การถือเป็นความผิด                

ตั้งแต่ขั้นสมคบ การผลักภาระการพิสูจน์ในเรื่องทรัพย์สินแก่องค์กรอาชญากรรมและผู้ทรง

อิทธิพล การฟ้องคดีธุรกิจอาชญากรรมหลายประเภทขององค์กรอาชญากรรมและผู้ทรง

อิทธิพล สามารถฟ้องหลาย ๆ คดีพร้อมกันและใช้พยานหลักฐานร่วมกันได้ การจัดให้มี

การสืบพยานล่วงหน้าในคดีองค์กรอาชญากรรมและผู้ทรงอิทธิพล เพื่อลดความกดดัน

ของพยาน และการกำาหนดให้ประชาชนซึ่งเป็นผู้เสียหายในคดีอาญาเกี่ยวกับความผิด

องค์กรอาชญากรรมและผู้ทรงอิทธิพลโดยตรงมีอำานาจในการแจ้งคดีร้องทุกข์นำาคดีขึ้น

ฟ้องร้องต่อศาลได้ อันจะเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากขึ้น 

เนื่องจากประชาชนมีส่วนร่วมในการดูแลความสงบสุขในสังคมได้ด้วยตัวเองและลดภาวะ

การถูกครอบงำาโดยเจ้าหน้าที่ที่อาจเกิดขึ้นได้

   ดังนั้น กฎหมายฉบับนี้จึงเป็นมาตรการในการป้องกันและปราบปราม

กลุ่มอิทธิพลซึ่งนำาไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากรที่มีการกระทำาความผิด        

ในลักษณะองค์กรอาชญากรรมภายในประเทศและ/หรือองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติตามที่

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิ พ.ศ. 

๒๕๕๖  กำาหนดไว้ด้วย  ดังที่กล่าวไว้แล้วในบทที่  ๒  เรื่องเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรม 

 

  ๖๘หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม

ข้ามชาติ  พ.ศ. ๒๕๕๖
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๔.  สรุป

  รายได้หลักประการหนึ่งของรัฐบาลคือการจัดเก็บภาษีอากร โดยภาษีอากร             

มีหลายประเภท อันอาจจำาแนกแตกต่างกันไปตามแต่ละหลักเกณฑ์ที่กำาหนด แต่ในการ

ศึกษานี้จะมุ่งไปที่ภาษีมูลค่าเพิ่ม และภาษีศุลกากร โดยภาษีมูลค่าเพิ่ม (Value Added Tax) 

หรือ VAT เป็นภาษีที่รัฐจัดเก็บจากการขายสินค้า หรือการให้บริการในแต่ละขั้นตอน

การผลิต และการจำาหน่ายสินค้าหรือบริการ ทั้งการผลิต ภายในประเทศและนำาเข้าจาก

ต่างประเทศหรือส่งออกไปต่างประเทศ โดยผู้มีหน้าที่เสียภาษีมูลค่าเพิ่ม ได้แก่ ผู้ประกอบการ                                                                                                                       

ที่เป็นผู้ผลิตหรือเป็นผู้ที่ขายสินค้าหรือให้บริการในทางธุรกิจหรือวิชาชีพเป็นปกติธุระ

ไม่ว่าจะประกอบการในรูปของบุคคลธรรมดา คณะบุคคล หรือห้างหุ้นส่วนสามัญที่มิใช่

นิติบุคคลหรือนิติบุคคลใด ๆ หากมีรายรับจากการขายสินค้าหรือให้บริการเกินกว่าที่

กฎหมายกำาหนดจะต้องมีหน้าที่ยื่นคำาขอจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่มเพื่อเป็นผู้ประกอบการ

จดทะเบียน ส่วนผู้ประกอบการใดที่มีรายได้ไม่เกินที่กฎหมายกำาหนดจะไม่จดทะเบียนก็ได้ 

นั่นหมายความว่า หากมีความประสงค์จะขอจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่มก็ได้ตามที่ประมวล

รัษฎากรกำาหนด โดยส่วนที่เก็บเพิ่มนั้นเรียกว่า “มูลค่าเพิ่ม” หมายถึง มูลค่าของส่วนที่เพิ่ม        

ในแต่ละข้ันตอนการผลิตและการจำาหน่ายสินค้าหรือบริการ หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงได้ว่า “มูลค่าเพ่ิม” 

หมายถึง ค่าของผลต่างระหว่างราคาของสินค้าหรือบริการที่ผลิตหรือจำาหน่ายกับราคา

ของสินค้าหรือบริการที่ซื้อมาเพื่อใช้ในการผลิตหรือในการจำาหน่ายสินค้าหรือบริการนั้น 

โดยมีกฎหมายหลักที่เกี่ยวข้องคือ ประมวลรัษฎากร เป็นต้น  

  ส่วนภาษีศุลกากรนั้นเป็นอากรศุลกากรที่จัดเก็บกับของที่นำาเข้ามาในหรือ              

ส่งออกไปนอกราชอาณาจักรตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ และกฎหมาย

ว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากรหรือกฎหมายอื่นที่กำาหนดให้เป็นอากรศุลกากร โดยภาษีศุลกากร

จะเก็บเฉพาะจากของที่นำาเข้ามาในหรือส่งออกไปนอกประเทศตามที่กฎหมายกำาหนด โดย

ของที่นำาเข้ามาในประเทศนั้นจะต้องเป็นของที่ใช้บริโภคภายในประเทศ หรือเข้าสู่วงจร

เศรษฐกิจภายในประเทศโดยตรง ซึ่งของบางประเภทอาจได้รับการยกเว้นอากร ซึ่งมี

กฎหมายหลักที่เกี่ยวข้อง คือ พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ และพระราชกำาหนด

พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. ๒๕๓๐ เป็นต้น  

  ทั้งนี้ การดำาเนินการเพื่อจัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากรดังกล่าว           

อาจมีการกระทำาบางอย่างอันเข้าข่ายเป็นการหลีกเลี่ยงหรือฉ้อโกงภาษีอากร ซึ่งกฎหมาย

ไทยได้กำาหนดให้การกระทำาดังกล่าวมีโทษตามกฎหมายซึ่งปรากฏอยู่ในกฎหมายหลายฉบับ 



71

เช่น ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลรัษฎากร และพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ 

เป็นต้น ทั้งนี้ การหลีกเลี่ยงหรือฉ้อโกงภาษีอากรบางกรณี เช่น ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบ

หนีศุลกากรตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร และความผิดตามมาตรา ๓๗ มาตรา ๓๗ ทวิ หรือ

มาตรา ๙๐/๔ แห่งประมวลรัษฎากร ที่ผู้กระทำาความผิดเป็นผู้มีหน้าที่เสียภาษีอากรหรือนำา

ส่งภาษีอากร และเป็นความผิดที่เกี่ยวกับจำานวนภาษีอากรที่หลีกเลี่ยงหรือฉ้อโกงตั้งแต่สิบ

ล้านบาทต่อปีภาษีขึ้นไป หรือจำานวนภาษีอากรที่ขอคืนโดยความเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบาย 

หรือโดยวิธีการอื่นใดทำานองเดียวกัน ตั้งแต่สองล้านบาทต่อปีภาษีขึ้นไป และผู้มีหน้าที่เสีย

ภาษีอากรหรือนำาส่งภาษีอากรดังกล่าวได้กระทำาในลักษณะที่เป็นกระบวนการหรือเป็นเครือ

ข่ายโดยสร้างธุรกรรมอันเป็นเท็จหรือปกปิดเงินได้พึงประเมินหรือรายได้ เพื่อหลีกเลี่ยงหรือ       

ฉ้อโกงภาษีอากร และมีพฤติกรรมปกปิดหรือซ้อนเร้นทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทำาความผิด                                                                                                                  

เพื่อมิให้ติดตามทรัพย์สินนั้นได้นั้น กฎหมายยังได้กำาหนดให้เป็นความผิดมูลฐานตาม

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินซึ่งจะต้องดำาเนินการตามพระราช

บัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 

  นอกจากนี้ หากการกระทำาผิดดังกล่าว มีลักษณะการกระทำาเป็นความผิดฐาน             

มีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติด้วยก็จะมีความผิดและมีการดำาเนินการตาม           

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิ พ.ศ. 

๒๕๕๖ อีกด้วย โดยในการบังคับเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมายดังกล่าว รัฐได้กำาหนดให้มี

หน่วยงานที่รับผิดชอบหลายหน่วยงาน อาทิ กรมสรรพากร กรมศุลกากร สำานักงานป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน กรมสอบสวนคดีพิเศษ สำานักงานคณะกรรมการป้องกันและ           

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และสำานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตในภาครัฐ และสำานักงานอัยการสูงสุด  เป็นต้น
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บุญศักดิ์ หาญเทอดสิทธิ์

บทคัดย่อ

  ปัจจุบนั เป็นยุคที่มีความตื่นตัวกันมากขึ้นเรื่องการใช้ประโยชน์จากข้อมูล

สุขภาพส่วนบุคคล เพราะเทคโนโลยีเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วพร้อมๆกับปริมาณข้อมูล

ที่ถูกสร้างขึ้นและส่งต่อไปในเครือข่ายอินเตอร์เน็ตมีมากมายมหาศาล ข้อมูลสุขภาพ

ส่วนบุคคลอาจถูกนำาไปใช้โดยที่ผู้เป็นเจ้าของอาจยังไม่รู้ตัว ทำาให้ต้องคำานึงถึงประเด็นเรื่อง

  

  *พ.บ., น.บ., น.บ.ท., นายแพทย์ชำานาญการพิเศษ กลุ่มงานนิติเวช, รองผู้อำานวยการ

ศูนย์แพทยศาสตร์ศึกษาช้ันคลินิก ด้านนวัตกรรมทางการศึกษา เทคโนโลยีและสารสนเทศ โรงพยาบาลมหาราช

นครราชสีมา กระทรวงสาธารณสุข

*
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การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูลมากขึ้น นอกจากการ

ควบคุมด้วยมาตรฐานต่างๆ ทางเทคโนโลยีสารสนเทศและระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ

ที่ทันสมัยแล้ว ยังต้องพัฒนากฎหมายคุ้มครองข้อมูลสุขภาพส่วนบุคคลควบคู่กันไปด้วย 

ซึ่งถือว่าประเทศไทยยังล้าหลังประเทศที่พัฒนาแล้วอยู่มาก ดังนั้น เพื่อเตรียมตัวรับมือกับ

ปัญหาการใช้ข้อมูลสุขภาพส่วนบุคคลในทางมิชอบประกอบกับการพัฒนาระบบเทคโนโลยี

สารสนเทศและส่งต่อข้อมูลสุขภาพให้สะดวกราบรื่น มีมาตรฐาน ผู้เขียนจึงได้เรียบเรียง

บทความนี้ขึ้น โดยมุ่งประเด็นหลักในการรวบรวมแนวทางปฏิบัติกรณีตัวอย่างจากหลัก

กฎหมาย จริยธรรม และการใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่มีอยู่ในปัจจุบัน และเสนอ

แนวทางปรับปรุงกฎหมายที่มีอยู่ให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันและแนวโน้มในอนาคต 

เพราะกฎหมายเป็นกลไกที่สำาคัญในการกำาหนดแนวทางปฏิรูป 

บทนำ�

  ในยุคที่ข้อมูลข่าวสารถูกสร้างเพิ่มขึ้นอย่างมากเป็นทวีคูณ ร้อยละ ๙๐ ของ

ข้อมูลที่มีอยู่ในโลกถูกสร้างขึ้นมาในระยะเวลาเพียง ๒ ปี (ระหว่าง พ.ศ. ๒๕๕๙-๒๕๖๐) โดย

มีข้อมูลเกิดข้ึนต่อวันเท่ากับ ๒.๕ ล้านล้านล้านล้านไบต์ (๑๐๑๘ ไบต์)๑ และมีการคาดการณ์ว่า           

ภายใน พ.ศ. ๒๕๖๓ (ค.ศ. ๒๐๒๐) ข้อมูลจะถูกสร้างขึ้นประมาณ ๑.๗ เมกกะไบต์ต่อคน

ต่อวินาที๒ ปริมาณข้อมูลที่เพิ่มขึ้นมากมายมหาศาลนี้สัมพันธ์ในทิศทางเดียวกับการเพิ่มขึ้น               

ของการใช้งานเครือข่ายอินเตอร์เน็ตและสื่อสังคมออนไลน์ทั่วโลก ข้อมูลด้านสุขภาพ

ก็เช่นเดียวกัน แม้ไม่มีการคาดการณ์ว่ามีมากมายเพียงใด แต่เชื่อได้ว่ามีมากมายมหาศาล

และมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างแน่นอน๓ เนื่องจากเทคโนโลยีที่ก้าวหน้ามากขึ้นอย่างรวดเร็ว 

ทำาให้ข้อมูลถูกสร้างขึ้นได้อย่างง่ายดายและรวดเร็ว

  
  ๑https://www.domo.com/learn/data-never-sleeps-5?aid=ogsm072517_1&sf100871281=1 

  ๒https://www.domo.com/learn/data-never-sleeps-6 

  ๓https://www.healthcatalyst.com/insights/5-reasons-healthcare-data-is-difficult-to-measure 
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  ข้อมูลสุขภาพท่ีมีปริมาณมากมายมหาศาลในปัจจุบัน (big data) ถูกสร้างข้ึนหลากหลาย

รูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นตัวอักษร ภาพ หรือเสียง เป็นต้น ทำาให้เกิดองค์ความรู้ใหม่ในระบบ

สุขภาพ แพทย์และผู้ป่วยสามารถติดต่อสื่อสารกันได้ง่ายขึ้น รวดเร็ว และแพร่หลาย โดยใช้

เทคโนโลยีที่ทันสมัย ถ้าใช้ข้อมูลและเทคโนโลยีอย่างถูกต้องเหมาะสมย่อมเกิดประโยชน์

ต่อระบบสุขภาพและย่อมได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย แต่เนื่องจากความสะดวกรวดเร็ว

ในการแพร่กระจายข้อมูลข่าวสารโดยเทคโนโลยีนี้เอง ยิ่งทำาให้โอกาสที่ข้อมูลสุขภาพ            

ส่วนบุคคลของผู้ป่วยอาจถูกนำาไปเผยแพร่ได้ทั้งทางตรงและทางอ้อมมีมากขึ้นด้วย 

ซึ่งกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลด้านสุขภาพในประเทศไทยยังถือว่าล้าหลังกว่าประเทศ     

ท่ีพัฒนาแล้วถึง ๒๐ ปี๔ เคยมีการสำารวจเม่ือปี ๒๕๕๗๕ พบว่า แม้ประเทศไทยมีกฎหมาย

เกี่ยวกับการปกป้องข้อมูลส่วนบุคคลบ้าง แต่ยังไม่ครอบคลุมเพียงพอ มีกฎหมายบางฉบับ

เท่านั้นที่ใช้ได้กับบุคคลหรือข้อมูลเฉพาะกลุ่ม เช่น พระราชบัญญัติ (พ.ร.บ.) ข้อมูลข่าวสาร

ของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ พ.ร.บ.การประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. ๒๕๔๕ เป็นต้น 

นอกจากนี้ ยังต้องรองรับกฎหมายคุ้มครองส่วนบุคคลของต่างประเทศที่แม้จะมีผลกระทบ

ต่อประเทศไทยในทางอ้อมแต่สามารถสร้างความเสียหายได้มาก คือ GDPR๖ และต้ังแต่ปี ๒๕๖๐ 

เป็นต้นมานานาประเทศได้พัฒนาปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

และความมั่นคงปลอดภัยของระบบสารสนเทศกันอย่างแพร่หลายและก้าวหน้าไปมาก๗ 

  
  ๔https://www.hhs.gov/hipaa/index.html 

  ๕“Global data privacy - Norton Rose Fulbright”. (2014). Available at http://www.

nortonrosefulbright.com/files/global-data-privacy-directory-52687.pdf. Accessed 13 Feb. 2019.

  ๖General Data Protection Regulation มีผลใช้บังคับในวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๖๑ ประเด็น

ที่น่าเป็นห่วงคือบริษัทและหน่วยงานต่างๆในประเทศไทยจำานวนมากจะต้องทำาธุรกรรมกับบริษัทใน EU 

(Europe) ที่เราอาจต้องนำาข้อมูลมาประมวลผล เช่น การค้าขายที่อาจต้องใช้ข้อมูลจากประชาชนหรือบริษัท

ใน EU  ซ่ึงแม้บริษัทในประเทศไทยจะไม่ได้เป็น Data Controller แต่บริษัทใน EU ท่ีเป็น Data controller ส่งข้อมูล

มาให้เราประมวลผลและเราก็กำาลังเป็น Data processor ซึ่งหากบริษัทของเราไม่สามารถปฏิบัติตาม GDPR 

บริษัท EU ที่เป็น Data controller นั้นก็อาจจะถูกปรับ และสุดท้ายก็จะไม่สามารถทำาธุรกรรมกับบริษัทในไทย

ได้ (อ้างอิงจาก ธนชาติ นุ่มนนท์ ใน https://thanachart.org/2018/03/24/กฎระเบียบ-eu-เรื่อง-gdpr-general-

data-protection-regulation-ก/) 

  ๗Alan Charles Raul Editor. (2017) 4th edition, The privacy, data protection and cybersecurity 

law review, (UK.: Law Business Research Ltd.). 
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ดังนั้น เพื่อเตรียมตัวรับมือกับปัญหาการใช้ข้อมูลสุขภาพส่วนบุคคลในทางมิชอบประกอบกับ

การพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและส่งต่อข้อมูลสุขภาพให้สะดวกราบร่ืน มีมาตรฐาน และ

รองรับกฎหมายต่างประเทศที่มีอิทธิพลกับประเทศไทย ผู้เขียนจึงได้เขียนบทความนี้ขึ้น โดย

มุ่งประเด็นหลักในการรวบรวมแนวทางปฏิบัติกรณีตัวอย่างจากหลักกฎหมาย จริยธรรม และ

การใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่มีอยู่ในปัจจุบันและเสนอแนวทางปรับปรุงกฎหมายที่มีอยู่

ให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันและแนวโน้มในอนาคต เพราะกฎหมายเป็นกลไกที่สำาคัญ

ในการกำาหนดแนวทางปฏิรูป โดยต้องพัฒนาควบคู่กันไปกับความก้าวหน้าของเทคโนโลยี

คว�มหม�ยของคำ�ศัพท์

  ๑.	 Information	(ข้อมูลข่�วส�ร,	ส�รสนเทศ)

  คำาว่า “information” หมายถึง ข้อมูลที่ถูกจัดระเบียบแล้วเพื่อเป็นองค์ความรู้

และใช้ประโยชน์ในการตัดสินใจ๘ และตามพจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน แปลว่า สารสนเทศ  

หรือ ข่าวสาร ซ่ึงหมายถึง การแสดงหรือช้ีแจงข่าวสารข้อมูลต่าง ๆ๙  ส่วนคำาว่า “data” แปลว่า 

ข้อมูล หมายถึง ข้อเท็จจริง หรือสิ่งที่ถือหรือยอมรับว่าเป็นข้อเท็จจริง สำาหรับใช้เป็นหลัก

อนุมานหาความจริงหรือการคำานวณ ข้อมูลข่าวสาร หมายถึง สิ่งที่สื่อความหมายให้รู้เรื่องราว

ข้อเท็จจริง ข้อมูล หรือสิ่งใด ๆ ดังนั้น information จึงเป็นคำาที่มีความหมายกว้างกว่า ในที่นี้

จึงนำามาใช้กับเรื่อง privacy, confidentiality ที่จะกล่าวถึงต่อไป๑๐

  
  ๘Edward H. Shortliffe, James J. Cimino Editors, (2014), 4th edition. Biomedical Informatics 

- Computer Applications in Health Care and Biomedicine, (NY.: Springer).

  ๙http://www.royin.go.th/dictionary/index.php ตามพจนานุกรม ประกอบด้วยคำาว่า สาร และสนเทศ 

  ๑๐จะเห็นว่า คำาศัพท์ตามพจนานุกรมไทย แม้เป็นเร่ืองเดียวกัน ถ้าต่างกัน ทำาให้ความหมายท่ีต่างกัน 

โดยความหมายของบางคำาอาจซ้อนทับกัน 
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		 ๒.	 Privacy	(คว�มเป็นส่วนตัว)

  ความเป็นส่วนตัว (privacy) มีความคล้ายคลึงกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

(confidentiality) มาก แต่ไม่เหมือนกันทั้งหมด โดย privacy หมายถึง ความต้องการของบุคคล

ในการปกป้องข้อมูลส่วนตัวและด้านสุขภาพของตนเองไม่ให้เผยแพร่ออกไป จึงเป็นก�รมอง

ในมุมเรื่อง	 “บุคคล	 (people)” ความเป็นส่วนตัวต่างกับความลับ (secret) เพราะบางเรื่อง

เป็นเร่ืองส่วนตัวแต่ไม่เป็นความลับ (ดูหัวข้อ “นิยามของความลับ”) ดังน้ัน การละเมิดความเป็น

ส่วนตัวอาจไม่ได้เป็นการเปิดเผยความลับก็ได้ เช่น กรณีมีคนแอบติดตามถ่ายภาพดารานักแสดง

ในอิริยาบถหรือขณะทำากิจกรรมต่างๆ ในท่ีส่วนตัวหรือท่ีสาธารณก็ตาม (เช่น บ้าน ห้างสรรพสินค้า 

สถานท่ีท่องเท่ียว) ซ่ึงกิจกรรมของดาราไม่ได้เป็นเร่ืองความลับใดๆ เลย อย่างไรก็ตาม แม้ไม่ใช่

เรื่องที่เป็นความลับ แต่ถ้าบุคคลนั้นไม่ประสงค์ให้ใครมาถ่ายภาพหรือเอาข้อมูลการใช้ชีวิต

ประจำาวันตามปกติของเขาไป  ย่อมถือว่ามีการละเมิดสิทธิการเป็นอยู่ส่วนตัวแล้ว  (the right 

to privacy) แต่ถ้ามีกิจกรรมหรือการกระทำาบางอย่างที่นักแสดงไม่ประสงค์จะให้สาธารณชน

ทราบและเป็นความลับ ไม่ควรนำาไปเปิดเผย เมื่อมีคนนำาไปเปิดเผยต่อสาธารณเช่นนี้

ย่อมละเมิด confidentiality ด้วย ดังนั้น บางเรื่องเป็นเรื่องส่วนตัวแต่ไม่เป็นความลับ บางเรื่อง

เป็นความลับแต่ไม่ใช่เร่ืองส่วนตัว (เร่ืองของคนอ่ืน) บางเร่ืองเป็นท้ังเร่ืองส่วนตัวและเป็นความลับ 

แต่ทั้งความเป็นส่วนตัวและการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง                        

โดยรัฐธรรมนูญ๑๑ 

		 ๓.	 Confidentiality	(ก�รคุ้มครองข้อมูล)	

  คำาว่า confidential ควรแปลว่า “การคุ้มครองข้อมูล” มากกว่า “การคุ้มครอง        

ความลับ” เพราะตามความเป็นจริงแล้ว แพทย์ต้องคุ้มครองข้อมูลทุกอย่างของผู้ป่วยที่ได้มา

ในการประกอบวิชาชีพ ทั้งเรื่องที่เป็นความลับและไม่ใช่ความลับ

  
  ๑๑รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓๒ “บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่                  

ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว การกระทำาอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคล

ตามวรรคหน่ึง หรือการนำาข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระทำามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำานาจ

ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จำาเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ”
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		 นิย�มของ	“คว�มลับ”

  แม้คำาว่า “คว�มลับ” ไม่มีนิยามชัดเจน แต่เข้าใจได้ด้วยสามัญสำานึกว่าเป็นเรื่อง

ที่บุคคลไม่ประสงค์ให้คนอื่นรู้ เพราะอาจเกิดความเสียหายตามมาทั้งแก่เจ้าของความลับเอง         

หรือบุคคลอื่น ทั้งนี้ขึ้นกับการให้ความสำาคัญของแต่ละบุคคลว่าเรื่องใดเป็นความลับบ้าง           

ดังนั้น สิ่งที่คนหนึ่งเห็นว่�เป็นคว�มลับอ�จไม่ใช่คว�มลับของอีกคนก็ได้ มีคำาพิพากษา

ศาลฎีกาว่า “คว�มลับ คือ ข้อเท็จจริงที่ไม่ประจักษ์แก่บุคคลทั่วไป และเป็นข้อเท็จจริงที่

เจ้าของความลับประสงค์จะปกปิดไม่ให้บุคคลอ่ืนรู้ ดังน้ี ความลับจึงไม่จำาเป็นต้องเป็นการกระทำา 

ที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือผิดศีลธรรมอันดีของประชาชน หากเป็น

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริงและเจ้าของข้อเท็จจริงประสงค์จะปกปิดไม่ให้บุคคลอื่นรู้ก็ถือว่าเป็น

ความลับแล้ว”๑๒ คว�มลับของผู้ป่วยถือเป็นสิทธ์ิอย่างหน่ึงของผู้ป่วยท่ีต้องได้รับการคุ้มครอง

แต่ไม่มีนิยามชัดเจน๑๓ ในบริบทของการคุ้มครองข้อมูลทางการแพทย์ของผู้ป่วยน้ัน หมายถึง 

ความสามารถในการควบคุมการเผยแพร่ข้อมูลสุขภาพและข้อมูลส่วนตัวของบุคคลให้แก่

บุคลากรทางการแพทย์ตลอดจนผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการรักษา โดยมีเงื่อนไขในการใช้ข้อมูล

และการเผยแพร่ต่อบุคคลอื่นต่อไปตามความเหมาะสม ดังนั้น จึงเป็นก�รมุมมองในเรื่อง	

“ข้อมูล	(information)” เช่น กรณีผู้ป่วยไปตรวจเลือดท่ีคลินิกนิรนาม (ตรวจเช้ือ HIV) โดยมีคน

ติดตามไปเพื่อวัตถุประสงค์ว่า ไปไหน ไปทำาอะไร (ตรวจโรคอะไร) ที่ไหน แม้บุคคลที่ติดตาม

จะไม่ทราบว่าผลการตรวจเป็นเช่นไร แต่ถือเป็นการละเมิด privacy แล้ว แต่ถ้าหากมีการแอบ

ดูข้อมูลผลการตรวจด้วย ย่อมถือว่ามีการละเมิด confidentiality ด้วย กฎหมายปัจจุบันใช้คำา           

ที่สื่อความของคำาว่า confidential แตกต่างกัน เช่น ความลับ๑๔ ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล หรือ

  
  ๑๒คำาพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๒๖๘๕/๒๕๕๘

  ๑๓ท้ังน้ีไม่รวมถึง “ความลับ” ตามความหมายอ่ืน เช่น ความลับทางการค้า ตาม พ.ร.บ.ความลับ

ทางการค้า พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๓ บัญญัตินิยามของความลับทางการค้าว่า “ข้อมูลการค้าซึ่งยังไม่รู้จักกัน

โดยทั่วไป หรือยังเข้าถึงไม่ได้ในหมู่บุคคลซึ่งโดยปกติแล้วต้องเกี่ยวข้องกับข้อมูลดังกล่าว โดยเป็นข้อมูลที่มี

ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์เนื่องจากเป็นความลับ และเป็นข้อมูลที่ผู้ควบคุมความลับทางการค้าได้ใช้มาตรการ      

ที่เหมาะสมเพื่อรักษาไว้เป็นความลับ”

  ๑๔การใช้คำาว่าความลับอาจจะมีความหมายไม่ถูกต้องนัก เพราะคำาว่าความลับนั้นเป็นเรื่อง                             

ความรู้สึกนึกคิดของปัจเจกบุคคล บางเรื่องคนหนึ่งเห็นว่าเป็นความลับแต่อีกคนอาจเห็นว่าไม่ใช่  

แต่กฎหมายไปกำาหนดไว้ว่าข้อมูลใดเป็นความลับ ซึ่งหมายความว่า ทุกคนในประเทศต้องเห็นว่าข้อมูลนั้น       

เป็นความลับ  ผู้เขียนจึงเห็นว่า  ควรใช้คำาว่า  ข้อมูลส่วนบุคคลจะดีกว่า
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ข้อมูลสุขภาพของบุคคล เป็นต้น ประมวลกฎหมายอาญา๑๕ บัญญัติไว้เพียงว่า แพทย์ท่ีล่วงรู้                                                                                                                  

ความลับของผู้ป่วยในขณะท่ีตนประกอบอาชีพแล้วเปิดเผยความลับน้ันต้องมีความผิดและรับโทษ 

ส่วนกฎหมายอื่นๆก็บัญญัติทำานองเดียวกัน เช่น ข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยการรักษา

จริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๙๑๖ บัญญัติคล้ายประมวลกฎหมายอาญา พ.ร.บ.                                                                                                                      

ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ บัญญัติแต่เพียงว่าข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลจะเปิดเผย

ไม่ได้๑๗ มีกฎหมายเพียงฉบับเดียวท่ีบัญญัติเร่ืองคว�มลับและข้อมูลท่ีเป็นคว�มลับ คือ พ.ร.บ. 

สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๐๑๘ แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายดังกล่าวบัญญัติคำาว่า “สุขภาพ” 

ไว้กว้างมาก (ทั้งนี้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายนั่นเอง) จึงยังไม่ทราบว่า “ข้อมูลด้าน

สุขภาพ” หมายความแค่ไหน แต่เมื่อไม่นานมานี้มีระเบียบกระทรวงสาธารณสุขว่าด้วยการ

คุ้มครองและจัดการข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๑ บัญญัติคำาว่า “ข้อมูล

ด้�นสุขภ�พของบุคคล”๑๙ ไว้ชัดเจนพร้อมท้ังมีตัวอย่างให้ในภาคผนวกอีกด้วย แม้ระเบียบกระทรวง

สาธารณสุขใช้ได้กับหน่วยงานเฉพาะในกระทรวงสาธารณสุขเท่านั้น แต่ถือเป็นแนวทางปฏิบัติ

  
  ๑๕ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๓
  ๑๖ข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๙ ข้อ ๒๗          
“ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมต้องไม่เปิดเผยคว�มลับของผู้ป่วยหรือผู้ป่วยที่เสียชีวิตแล้ว ซึ่งตนทราบมา
เนื่องจากการประกอบวิชาชีพ เว้นแต่ได้รับความยินยอมโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือเมื่อต้องปฏิบัติตาม
กฎหมายหรือตามหน้าที่”
  ๑๗พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๒๔ หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผย
ข้อมูลข่�วส�รส่วนบุคคลท่ีอยู่ในความควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนหรือผู้อ่ืน โดยปราศจากความ
ยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะนั้นมิได้ เว้นแต่...
  ๑๘พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๗ “ข้อมูลด้�นสุขภ�พของบุคคล  
เป็นความลับส่วนบุคคล ผู้ใดจะนำาไปเปิดเผยในประการท่ีน่าจะทำาให้บุคคลน้ันเสียหายไม่ได้ เว้นแต่การเปิดเผยน้ัน
เป็นไปตามความประสงค์ของบุคคลน้ันโดยตรง หรือมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติให้ต้องเปิดเผย แต่ไม่ว่าในกรณีใดๆ
ผู้ใดจะอาศัยอำานาจหรือสิทธิตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการหรือกฎหมายอื่นเพื่อขอเอกสาร
เกี่ยวกับข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคลที่ไม่ใช่ของตนไม่ได้”
  ๑๙ระเบียบกระทรวงสาธารณสุขว่าด้วยการคุ้มครองและจัดการข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคล 
พ.ศ. ๒๕๖๑ ข้อ ๔ ในระเบียบนี้
  “ข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคล” หมายความว่า ข้อมูลหรือสิ่งใด ๆ ที่แสดงออกมาในรูปเอกสาร               
แฟ้ม รายงาน หนังสือแผนผัง แผนที่ ภาพวาด ภาพถ่าย ฟิล์ม การบันทึกภาพ หรือเสียงการบันทึก 
โดยเคร่ืองมือทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีอ่ืนใดท่ีทำาให้ส่ิงท่ีบันทึกไว้ปรากฏข้ึนในเร่ืองท่ีเก่ียวกับสุขภาพของบุคคล       
ที่สามารถระบุตัวบุคคลได้และให้รวมถึงข้อมูลอื่น ๆ ตามที่คณะกรรมการเปิดเผยข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ประกาศ
กำาหนด
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ที่ดีในการคุ้มครองข้อมูลด้านสุขภาพส่วนบุคคลได้ นอกจากนั้นยังมีแนวทางอื่นๆ สำาหรับ

ประเทศไทยในการปกป้องข้อมูลส่วนบุคคล๒๐ และในอนาคตจะมี พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล พ.ศ. ….. (ขณะนี้ยังเป็นร่างกฎหมาย) ซึ่งจะมีประเด็นที่ครอบคลุมเกี่ยวกับข้อมูล

ส่วนบุคคลด้านอื่นนอกจากข้อมูลด้านสุขภาพ

ภ�พที่	 ๑ : Infographic ระเบียบกระทรวงสาธารณสุขว่าด้วยการคุ้มครองและจัดการข้อมูล

ด้านสุขภาพของบุคคล  พ.ศ.  ๒๕๖๑

 
  ๒๐Thailand Data Protection Guidelines 1.0 (แนวปฏิบัติเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล) 

โดย ศูนย์วิจัยกฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
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ก�รคุ้มครองข้อมูลสุขภ�พของผู้ป่วย

“ข้อมูลของผู้ป่วย ย่อมได้รับความคุ้มครองโดยหลักจริยธรรมและกฎหมาย 

ตลอดจนการใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสม”

  

  การคุ้มครองข้อมูลของผู้ป่วยในสมัยดั้งเดิมนั้นเป็นแบบเคร่งครัด๒๑ กล่าวคือ        

เมื่อแพทย์ได้เห็น ได้ยิน หรือได้ข้อมูลของผู้ป่วยที่ตนรักษามา ต้องไม่เปิดเผยข้อมูลนั้น

ต่อบุคคลภายนอก ไม่ว่าจะเป็นเรื่องเกี่ยวกับการรักษาหรือไม่ ไม่ว่ากรณีใดก็ตามแม้กระทั่ง          

ญาติสนิทหรือบุตรหลานของผู้ป่วยก็ตาม แต่ในปัจจุบันผ่อนคลายลงเพื่อประโยชน์

ต่อผู้ป่วยและสาธารณชนมากข้ึน เหตุผลท่ีจำาเป็นต้องคุ้มครองข้อมูลของผู้ป่วยมาจากหลัก

จริยธรรม ๓ เรื่อง คือ Autonomy,	respect	for	person,	trust

		 คว�มเป็นอิสระของผู้ป่วย	 (autonomy) หมายถึง สิทธ์ิในการตัดสินใจต่อส่ิงท่ีเป็น

ของตัวผู้ป่วยเองหรือสิ่งที่ผู้ป่วยจะได้รับ (the right to decision) ดังนั้น ข้อมูลที่เป็นของผู้ป่วย

ย่อมต้องเป็นไปตามความประสงค์ของผู้ป่วยว่า ให้ใครรู้ได้บ้าง แค่ไหน และอย่างไร ดังนั้น     

เขาต้องให้ความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูลส่วนตัว แพทย์จำาเป็นต้องให้ความเค�รพในสิทธ์ิ

ในก�รตัดสินใจของผู้ป่วยด้วย	(respect	of	person) ส่วนเร่ือง คว�มไว้ว�งใจ	(trust) น้ันแน่นอนว่า 

การที่ผู้ป่วยเล่าประวัติหรือเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวของตนเองให้กับแพทย์ซึ่งตนอาจไม่เคยรู้จัก       

มาก่อน ผู้ป่วยย่อมต้องให้ความไว้วางใจแพทย์เป็นอย่างมาก โดยเชื่อว่าเรื่องราวที่เขาเล่า

ให้แพทย์ฟังจะไม่ถูกเผยแพร่ออกไป แพทย์จึงจำาเป็นต้องปฏิบัติตนให้สมตามความคาดหวังดังกล่าว 

ทั้งนี้เพื่อประโยชน์ต่อการรักษาและระบบสาธารณสุขระดับประเทศ๒๒ (win-win situation)

  
  ๒๑“Oaths - The Hippocratic Oath and others - Guides at McMaster University”, 17 May 2018. 
Available at https://hslmcmaster.libguides.com/c.php?g=306726&p=2044095 accessed 23 November. 2018.
  ๒๒เช่น กรณีผู้ป่วยขาดความไว้วางใจแพทย์แล้วไม่ยอมเปิดเผยข้อมูลโรคตนเอง ซ่ึงอาจมีการติดต่อ
ไปยังประชาชนคนอื่นได้ ทำาให้รัฐต้องสูญเสียทรัพยากรในการดูแลผู้ป่วยเพิ่มขึ้น อีกทั้งบริษัทประกันชีวิต    
อาจเพ่ิมเบ้ียประกันภัยโดยรวมในด้านสุขภาพ เพราะมีความเส่ียงสูงในการชดเชยค่ารักษาพยาบาลท่ีมีแนวโน้มมากข้ึน
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ข้อมูลอะไรบ้�งที่ห้�มเปิดเผย’’๒๓, ๒๔, ๒๕ 

  ข้อมูลทุกอย่างทั้งที่เกี่ยวกับการรักษา (ประวัติ ผลตรวจร่างกาย ผลตรวจทางห้อง

ปฏิบัติการต่างๆ การวินิจฉัยโรค พยากรณ์โรค เป็นต้น) และไม่เกี่ยวกับการรักษาด้วย รวมทั้ง

ข้อมูลของคนตาย๒๖ บ�งกรณีก็เปิดเผยข้อมูลผู้ป่วยได้	 (breaking	confidential)	แม้ผู้ป่วยเห็นว่�

เป็นคว�มลับ	โดยไม่ถือว่�ผิดจริยธรรมและกฎหม�ยมีหลักการ๒๗, ๒๘ ดังนี้

  ๑. ผู้ป่วยยินยอม๒๙ 

  ๒. เพื่อประโยชน์ของผู้ป่วยเองหรือกรณีจะเป็นผลร้ายต่อผู้อื่นถ้าไม่เปิดเผย

  ๓. กรณีเพื่อประโยชน์ในการรักษา ซึ่งถือเป็นการทำาหน้าที่ตามปกติ (routine) 

เช่น เปิดเผยต่อทีมผู้รักษา (แพทย์คนอื่น พยาบาล นักศึกษาแพทย์ เป็นต้น) ในสถานพยาบาล

เดียวกัน๓๐ แต่ต้องยึดหลักการเปิดเผยน้อยที่สุดเท่าที่จำาเป็น  “need to know”

  ๒๓The World Medical Association, (2015) Ethics manual. 3rd edition, available at https://
www.wma.net/wp-content/uploads/2016/11/ 
  ๒๔The World Medical Association, (1981) Declaration of Lisbon on the Rights of the Patient, 
available at https://www.wma.net/policies-post/wma-declaration-of-lisbon-on-the-rights-of-the-patient/ 
reaffirmed by the 200th WMA Council Session, Oslo, Norway, April 2015.
  ๒๕พ.ร.บ. ข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕(๕) และคำาวินิจฉัย                         
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารท่ี สค ๒๗/๒๕๕๙, ๕๔/๒๕๕๙ บัญญัติให้ต้องลบข้อมูลส่วนบุคคล
ออกไปเมื่อต้องเปิดเผยข้อมูลราชการ คือ ชื่อ นามสกุล อายุ วันเดือนปีเกิด ที่อยู่ เบอร์โทรศัพท์ อาชีพ 
การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ (เช่น ประวัติส่วนตัว ครอบครัว การเจ็บป่วยต่างๆ ในอดีต เป็นต้น) 
ประวัติอาชญากรรม ประวัติการทำางาน แต่ถ้าลบไม่หมด ก็ลบเฉพาะชื่อ-นามสกุล หรือข้อมูลที่บ่งบอกได้ว่า
เป็นข้อมูลของใครก็พอ
  ๒๖ข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๙ “ข้อ ๒๗            
ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมต้องไม่เปิดเผยความลับของผู้ป่วยหรือผู้ป่วยที่เสียชีวิตแล้ว ซึ่งตนทราบมา
เนื่องจากการประกอบวิชาชีพ เว้นแต่ได้รับความยินยอมโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือเมื่อต้องปฏิบัติตาม
กฎหมายหรือตามหน้าที่”
  ๒๗แพทยสภา สภาการพยาบาล สภาเภสัชกรรม ทันตแพทยสภา สภากายภาพบำาบัดสภา เทคนิค
การแพทย์ และคณะกรรมการการประกอบโรคศิลปะ.(๒๕๕๘) .คำาประกาศสิทธิและข้อพึงปฏิบัติของผู้ป่วย. 
  ๒๘The World Medical Association.
  ๒๙ต้องยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษร ตาม พ.ร.บ. ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๒๔ 
“หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีอยู่ในความควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืน
หรือผู้อื่นโดยปร�ศจ�กคว�มยินยอมเป็นหนังสือของเจ้�ของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้�หรือในขณะนั้นมิได”้
  ๓๐สำาหรับการเปิดเผยข้อมูลสุขภาพส่วนบุคคลระหว่างสถานพยาบาล เช่น การส่งตัวผู้ป่วย          
ไปรักษาต่อ (refer out) เคยปฏิบัติกันมาโดยไม่ได้ขอความยินยอมให้เปิดเผยข้อมูลจากสถานพยาบาลต้นทาง
ไปยังสถานพยาบาลปลายทาง แต่ปัจจุบันสำาหรับข้อมูลสุขภาพส่วนบุคคล (personal health record) ในสถาน       
พยาบาลสังกัดกระทรวงสาธารณสุขต้องปฏิบัติตาม “ระเบียบกระทรวงส�ธ�รณสุขว่�ด้วยก�รคุ้มครอง
และจัดก�รข้อมูลด้�นสุขภ�พของบุคคล	พ.ศ.	๒๕๖๑” กล่าวคือ ต้องขอความยินยอมเพ่ือการแลกเปล่ียนข้อมูล
ระหว่างสถานพยาบาล ตามตัวอย่างใน “หนังสือแสดงความยินยอมให้เปิดเผยข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคล
ทางอิเล็กทรอนิกส์”
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  ๔. ปฏิบัติตามกฎหมายบังคับ๓๑

  ๕. เปิดเผยต่อบุคคลผู้มีอำานาจตามกฎหมายต่างๆ เช่น พนักงานเจ้าหน้าที่กอง

ประกอบโรคศิลปะ๓๒ เป็นต้น

  ๖. กรณีข้อมูลของผู้เสียชีวิต จะเปิดเผยต่อทายาทหรือบุตรหลานได้ต่อเมื่อมี

ความเส่ียงต่อภาวะสุขภาพของบุตรหลานถ้าไม่เปิดเผย หรือตามท่ีกฎหมายกำาหนด๓๓ เว้นแต่       

ในกรณีที่เป็นข้อมูลจากการชันสูตรพลิกศพจะเปิดเผยมิได้๓๔

  เมื่อจะเปิดเผยข้อมูลที่เป็นความลับผู้ป่วย แพทย์ต้องปกปิดข้อมูลเพื่อไม่ให้ผู้อื่น    

รู้ว่าผู้ป่วยเป็นใครด้วย (de-identified data) ในกรณีท่ีผู้รับข้อมูลไม่จำาเป็นต้องรู้ว่าผู้ป่วยเป็นใคร

Information	Security	(คว�มมั่นคงปลอดภัยของข้อมูลข่�วส�ร)

  ความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูล หมายถึง การปกป้องความเป็นส่วนตัว (privacy) 

และข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ป่วย (confidentiality) โดยใช้มาตรการต่างๆ ได้แก่ นโยบาย                         

กฎ ระเบียบ แนวทางปฏิบัติ และระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยต้องครอบคลุมถึง

การรักษาความถูกต้องของข้อมูล (integrity) การมีสภาพพร้อมใช้งานของระบบและข้อมูล 

  ๓๑การปฏิบัติตามกฎหมายแค่ไหน ต้องพิจารณาว่ากฎหมายนั้นบัญญัติอย่างไรประกอบกับ
กฎหมายอื่นแล้วมีผลอย่างไรถ้าไม่ปฏิบัติตาม บางเรื่องถือเป็นหน้าที่ต้องกระทำา เช่น พ.ร.บ.คุ้มครองเด็ก 
พ.ศ. ๒๕๔๖ มาตรา ๒๙ วรรคสอง คือ เม่ือแพทย์รับตัวเด็กท่ีปรากฏแน่ชัดหรือสงสัยว่าถูกทารุณกรรมหรือเล้ียงดู       
โดยมิชอบไว้ในสถานพยาบาล แพทย์มีหน้าที่ต้องแจ้งเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องโดยมิชักช้า และวรรคสามระบุว่า 
ถ้าได้กระทำาโดยสุจริตก็ย่อมได้รับความคุ้มครองทั้งทางอาญา แพ่ง และทางปกครอง แต่บางเรื่องเป็นการ

ให้อำานาจหรือเป็นแค่ข้อแนะนำา ถ้าไม่ปฏิบัติตามก็ไม่ถูกลงโทษ 

  ๓๒คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ ๕๘๐/๒๕๕๘ ในกรณีนี้ พนักงานเจ้าหน้าที่ตาม พ.ร.บ. 

สถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๔๑ มีอำานาจตรวจดูเอกสารเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลได้

  ๓๓เช่น ข้อ ๔ ตามกฎกระทรวงฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความใน พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสาร

ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบคำาวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาการแพทย์

และสาธารณสุข ที่ พส ๗/๒๕๔๘

  ๓๔คำาวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผ่นดิน และการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค ๑๕๙/๒๕๕๔ เรื่อง อุทธรณ์คำาสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสำา

นักงานอัยการภาค ๑ เกี่ยวกับสำานวนคดีอาญาข้อมูลชันสูตรพลิกศพที่การดำาเนินคดียังไม่เสร็จสิ้น “การเปิดเผย

ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะทำาให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจสำาเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 

ตามมาตรา ๑๕(๒) แห่ง พ.ร.บ. ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้” จึงห้ามเปิดเผย
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(availability) และการควบคุมการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล๓๕ เช่น มาตรการป้องกันการเข้าใช้

เวชระเบียนอิเล็กทรอนิกส์อย่างไม่เหมาะสม วิธีการตรวจจับการเข้าถึงดังกล่าวหากมีการพยายาม

การเข้าใช้ท่ีไม่ได้รับอนุญาต เป็นต้น ดังน้ัน ในมุมมองเร่ือง	 information	security	 จึงเป็นเร่ือง

ของระบบป้องกัน

  การควบคุมการเข้าถึงข้อมูล (authenticating system) เป็นระบบที่สำาคัญมาก          

ถือเป็นปราการด่านแรกของระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ เช่น การกำาหนดให้ใช้รหัสผ่านเข้าฐาน

ข้อมูล การใช้ tokens๓๖ หรือ biometrics (ลายพิมพ์น้ิวมือ ม่านตา ใบหน้า) เป็นต้น ประกอบกับ    

มาตรการเฝ้าระวังอ่ืนๆ เช่น การบันทึกประวัติการเข้าใช้ข้อมูล (log files) สุ่มตรวจสอบการเข้าถึง    

ข้อมูล (audit) จากผู้ดูแลระบบ รวมถึงจากเจ้าของข้อมูล (ผู้ป่วย) ด้วยว่าข้อมูลของเขามีอะไรบ้าง       

ที่ถูกเข้าถึง โดยใคร นอกจากนั้น การส่งต่อและการเก็บข้อมูลต้องมีการเข้ารหัสของข้อมูล 

(encryption) ตลอดจนมีการลงโทษที่รุนแรงและเด็ดขาดในการเข้าถึงหรือใช้ข้อมูลโดยไม่ได้รับ

อนุญาต (unauthorized access)๓๗ ในเรื่องความปลอดภัยของข้อมูลด้านสุขภาพนั้นมีประเด็น

  ๓๕Edward H. Shortliffe, James J. Cimino Editors, Biomedical Informatics - Computer 
Applications in Health Care and Biomedicine.
  ๓๖Token เป็นรหัสชนิดหนึ่งที่มีตัวอักษรภาษาอังกฤษและตัวเลขอารบิคสุ่มเรียงกันหลายสิบตัว 
เช่น “HqdEdfK9RVMtxIQM72NzxQolpbP1YmozUubMniCPu2F” (จำาลองขึ้นมาจาก token จริงโดยเปลี่ยน
ตัวอักษรและตัวเลขบางตัว จึงไม่สามารถนำาไปใช้งานจริงได้) คล้ายบัตรผ่านประตูงาน คือ เพียงเอาไปแสดงกับ              
ผู้เฝ้าประตู เขาจะดูแค่ว่าเป็นบัตรเชิญท่ีถูกต้องหรือไม่ (คือ รหัส token) ถ้าถูกต้องจึงให้เข้างานได้ เขาไม่จำาเป็น
ต้องรู้ว่าผู้ถือบัตรเป็นใคร (เพราะผู้เฝ้าประตูไม่ได้มีฐานข้อมูลของผู้ได้รับเชิญ) ต่างกับระบบการใช้ username 
และpassword คือ ถ้าเป็นตัวอย่างในกรณีเดียวกัน เปลี่ยนจากการใช้บัตรเชิญเป็นการใช้ username และ 
password แทน เมื่อผู้รับเชิญแจ้งผู้เฝ้าประตูว่าเป็นใคร (username) พร้อมบอกรหัส (password) ผู้เฝ้าประตู
ต้องตรวจสอบกับฐานข้อมูลว่าผู้รับเชิญเป็นใคร เคยลงทะเบียนไว้หรือไม่ รหัสตรงกับช่ือท่ีลงทะเบียนไว้หรือไม่ 
จะเห็นว่า ผู้รับเชิญกรณีหลังนี้ต้องมีการลงทะเบียนเพื่อให้มี username กับ password ไว้กับผู้เฝ้าประตูก่อน 
ต่างกับกรณีแรกที่ไม่ต้องมีการลงทะเบียนไว้ เพียงแต่มีบัตรผ่านก็พอ (คือ มีการยืนยันตัวตนมาจากที่อื่นแล้ว 
เพราะผู้เชิญไปงานย่อมต้องยืนยันตัวตนของแขกผู้รับเชิญก่อนมีการส่งบัตรเชิญให้) ในระบบการยืนยันตัวตน
ปัจจุบันส่วนหนึ่งใช้หลักการนี้ คือ แม้ไม่มีการลงทะเบียนไว้กับเว็บไซต์ แต่ผู้ใช้งานสามารถเข้าใช้งาน (login) 
ผ่านบัญชี social media ของตนเองได้ เช่น Line, Facebook, Google เป็นต้น ศึกษาเพิ่มเติมได้จาก  https://
www.blognone.com/node/105549 
  ๓๗ดังตัวอย่างกรณีคำาพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๑๕๕-๔๑๕๗/๒๕๖๐ นายจ้างเลิกจ้างลูกจ้าง
เพราะเปิดเผยรหัสผ่านส่วนบุคคลในการบันทึกเวลาเข้าทำางาน คำาส่ังของนายจ้างชอบด้วยกฎหมายและเป็นธรรม       
ในกรณีร้ายแรง และมีเหตุสมควรในการเลิกจ้าง สามารถเลิกจ้างโดยไม่ต้องตักเตือนก่อนและไม่ต้องจ่าย
ค่าชดเชยตามพ.ร.บ. คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ วรรคหนึ่ง (๔) ไม่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้า      
และไม่ต้องจ่ายค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าตามมาตรา ๑๗ วรรคสี่
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สำาคัญที่ต้องคำานึงถึงมากมายและหาแนวทางป้องกัน เช่น การนำาข้อมูลผู้ป่วยที่ติดเชื้อเอชไอวี
ไปใช้ประกอบการสมัครงาน การส่งต่อข้อมูลผู้ป่วยเพื่อใช้ในสิทธิประโยชน์ เช่น ประกันสังคม 
การรักษาพยาบาลข้าราชการ ประกันชีวิต ข้อมูลที่ส่งผ่านแอพพลิเคชั่นหรือวิธีการที่ไม่มีระบบ
รักษาความปลอดภัย เช่น การใช้โปรแกรมไลน์ (LINE) ส่งเวชระเบียนไปยังบุคคลหลายคน เช่น 
LINE กลุ่ม๓๘ การท่ีผู้ตรวจคุณภาพมาตรฐานโรงพยาบาล ไม่ว่าจะมากจากราชวิทยาลัย องค์กร    
วิชาชีพ มหาวิทยาลัย มาตรวจดูเวชระเบียน ซึ่งมีข้อมูลสุขภาพส่วนบุคคลของผู้ป่วยอยู่ 
จะควบคุมได้อย่างไร เป็นต้น
  สถานพยาบาลควรมีมาตรการควบคุมการเข้าถึงและใช้ข้อมูลด้านสุขภาพ              
อย่างเหมาะสม โดยเริ่มจากการประกาศนโยบายต่างๆ ให้สอดคล้องกับมาตรฐาน
ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ อย่างน้อยต้องมีนโยบายการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (privacy policy)๓๙ 
และนโยบายด้านความมั่นคงปลอดภัยของระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT security policy) 
และปัจจุบันมีแนวทางประเมินคุณภาพด้านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศโรงพยาบาล 
โดยสถาบันพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาล (สรพ.) และสมาคมเวชสารสนเทศไทย (TMI) 
ร่วมกันพัฒนามาตรฐานขึ้นมา คือ กรอบการพัฒนาคุณภาพเทคโนโลยีสารสนเทศโรงพยาบาล 
(Hospital IT Quality Improvement Framework: HITQIF v๑.๒๐) ทั้งนี้เพื่อใช้เป็นแนวทาง
ในการพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาล (HAIT: Hospital Accreditation Information
Technology)๔๐ นอกจากน้ีต้องคำานึงถึงกฎหมายท่ีเก่ียวข้องด้วย เช่น พ.ร.บ. สถานพยาบาล 
๒๕๔๑๔๑ พ.ร.บ. ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๔ และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม ประกอบกับ
ประกาศคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ เรื่อง แนวนโยบายและแนวปฏิบัติในการ
รักษาความมั่นคงปลอดภัยด้านสารสนเทศของหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๕๓ และฉบับที่ ๒ 
พ.ศ. ๒๕๕๖ ระเบียบกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง การคุ้มครองและจัดการข้อมูลด้านสุขภาพ

ของบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๑

  
  ๓๘สช. วางแนวปฏิบัติใหม่คุ้มครองสิทธิผู้ป่วย คุ้มครองข้อมูลสุขภาพในยุคดิจิตอล https://
www.nationalhealth.or.th/node/1951 
  ๓๙นโยบายนี้ ควรมีแนวทางปฏิบัติที่เป็นรายละเอียดถึงขึ้นระบุระดับการเข้าถึงข้อมูลได ้ เช่น 
แพทย์เจ้าของไข้หรือนักศึกษาแพทย์สามารถเข้าดูประวัติการรักษาเฉพาะผู้ป่วยที่ตนดูแลเท่านั้น และมี
ระยะเวลาจำากัดด้วย รวมทั้งมีบันทึกการเข้าดูประวัติแต่ละครั้ง นอกจากนี้ ข้อมูลสุขภาพส่วนบุคคลของผู้ป่วย
ต้องถูกคุ้มครองอย่างเคร่งครัด แม้ผู้บริหารสูงสุดขององค์ก็ไม่ควรจะดูได้หากไม่มีเหตุอันสมควรหรือไม่ได้
เป็นการปฏิบัติตามหน้าที่
  ๔๐http://tmi.or.th/download/tmi-hospital-it-maturity-model-v1-1/ 
  ๔๑พ.ร.บ. สถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๔๑ ข้อ ๖(๑) สถานพยาบาลต้องจัดการเวชระเบียนให้เป็น
ระเบียบมั่นคง ค้นหาง่าย ระบบฐานข้อมูลคอมพิวเตอร์ต้องมีสำารอง
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ภ�พท่ี	๒ : Info graphic มาตรการควบคุมการเข้าถึงข้อมูลสุขภาพส่วนบุคคล (Information security) 

ก�รเปิดเผยคว�มลับโดยมิชอบด้วยกฎหม�ยกับผลที่ต�มม�

  การเปิดเผยความลับโดยมิชอบนั้นนอกจากจะมีความผิดตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

กับเรื่องการรักษาความลับผู้ป่วยโดยตรงแล้ว ยังอาจผิดกฎหมายที่เกี่ยวข้องอื่นๆอีกด้วย         

ดังสรุปในตารางที่ ๑ ซึ่งมีความผิดและโทษทั้งทางอาญา แพ่ง และปกครอง



89

ต�ร�งที่	๑ กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเปิดเผยความลับของผู้ป่วย

กรณีศึกษ�ตัวอย่�ง

กรณีที่	 ๑ ในกลุ่มนี้เป็นลักษณะของผู้ป่วยที่เกี่ยวข้องกับการกระทำาความผิดกฎหมายอาญา 

เช่น เป็นผู้กระทำาความผิด ผู้ต้องสงสัย ผู้ต้องหา หรือนักโทษ หรือผู้เสียหายจากการ            

กระทำาความผิด เช่น 

   ผู้ป่วยทำาแท้งมาแล้วติดเชื้อ (Infected criminal abortion, self-induced abortion) 

แพทย์จะแจ้งตำารวจหรือไม่ว่ามีการทำาแท้งผิดกฎหมาย

   ผู้ป่วยอายุ ๑๓ ปี มาฝากครรภ์ (teenage pregnancy) แพทย์จะแจ้งตำารวจหรือไม่ 

เพราะการตั้งครรภ์ในเด็กอายุต่ำากว่า ๑๕ ปีนั้น ฝ่ายชายผิดกฎหมายอาญาแน่นอน ไม่ว่าจะมี

การยินยอมมีเพศสัมพันธ์หรือไม่

   ผู้ได้รับบาดเจ็บจากการจราจร แจ้งว่าตนขับขี่จักรยานยนต์ล้มเอง และแพทย์

ตรวจพบว่าน่าจะเมาสุรา แพทย์จะแจ้งตำารวจเพราะผู้ป่วยกระทำาผิด พ.ร.บ. จราจรทางบก

หรือไม่

   แพทย์ควรแจ้งข้อมูลการเจ็บป่วยของนักโทษให้กับผู้คุมนักโทษในเรือนจำาหรือไม่
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  ผู้รับบริการในสถานพยาบาลส่วนมากเป็นผู้ป่วยที่แท้จริง คือ มีอาการของการ

เจ็บป่วยทางกายหรือทางจิตใจ ส่วนอีกจำาพวกหนึ่งมีลักษณะเป็นผู้ป่วยคดี๔๒ คือ ผู้ที่มา

ตรวจเพ่ือความถูกต้องสมบูรณ์ของกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นการแสวงหาพยานหลักฐาน          

หรือกฎหมายบัญญัติไว้ในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่ง เช่น ผู้ต้องหาเสพสารเสพติดถูกส่งมา

ตรวจหาสารเสพติดในร่างกาย ผู้ได้รับการบำาบัดรักษาจากการเสพสารเสพติดที่ถูกส่งมาตรวจ

สารเสพติดในร่างกายเพื่อติดตามการรักษาและควบคุมความประพฤติ ผู้หลบหนีเข้าเมือง

ถูกส่งมาพิสูจน์อายุเพ่ือฟ้องคดี เด็กและเยาวชนท่ีกระทำาความผิดแล้วต้องรับโทษในสถานพินิจ

และคุ้มครองเด็กถูกส่งมาตรวจประเมินภาวะสุขภาพ หรือเป็นผู้ป่วยที่เกี่ยวข้องในการกระทำา        

ความผิดอาญา ดังกรณีตัวอย่างข้างต้นด้วย นอกจากนั้น อาจมีผู้รับบริการประเภทอื่นๆ        

อีกบ้าง เช่น โรงงานส่งมาตรวจสุขภาพประจำาปี (อาจยังไม่ป่วย) หรือตรวจสุขภาพเพื่อขอ

ใบรับรองแพทย์เพ่ือใช้ในโอกาสต่างๆ ท้ังน้ีไม่ว่าเป็นผู้ป่วยประเภทใด โดยหลักการแล้ว ข้อมูล       

สุขภาพหรือการเจ็บป่วยของผู้รับบริการทางการแพทย์ย่อมต้องถูกรักษาไว้เป็นความลับ 

จะเปิดเผยได้ต่อเมื่อผู้ป่วยยินยอม 

  สำาหรับผู้ป่วยที่ยกตัวอย่างมาข้างต้นนั้นแม้ยังไม่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม                  

ทางอาญา แต่เข้าข่ายเป็นผู้ป่วยคดีแล้ว ดังนั้น จะมีแต่แพทย์ บุคลากรทางการแพทย์

ที่เกี่ยวข้อง และผู้ป่วยเท่านั้นที่ทราบว่าผู้ป่วยเกี่ยวข้องกับการกระทำาความผิดทางอาญา            

ในกรณีนี้ แพทย์จะลำาบากใจอย่างยิ่งในระหว่างการทำาหน้าที่สองอย่าง (dual royalty) คือ 

หน้าที่แพทย์ต่อผู้ป่วย (รักษาผู้ป่วยและข้อมูลความลับของผู้ป่วย) และหน้าที่พลเมืองดี                               

ในสังคม (เห็นการกระทำาความผิดควรแจ้งความ) ซึ่งหลักในการพิจารณาควรยึดถือเรื่อง

ความยินยอมเป็นหลักก่อน แม้ผู้ป่วยเป็นนักโทษในเรือนจำาที่มีอิสรภาพจำากัดก็ตาม๔๓ 

เพราะเป็นหน้าท่ีแพทย์โดยตรง (direct duty) ท่ีต้องปกป้องข้อมูลผู้ป่วย และถือเป็นส่ิงท่ีแพทย์ต้อง                     

คำาถึงส่ิงท่ีดีท่ีสุดสำาหรับผู้ป่วยก่อน (the best interest) ส่วนหน้าท่ีพลเมืองดีน้ัน ถือเป็นหน้าท่ี

ท่ัวไป (general duty) ซ่ึงไม่สามารถลบล้างหน้าท่ีโดยตรงของแพทย์ได้ นอกจากน้ี การท่ีแพทย์

  
  ๔๒ผู้ป่วยคดีในที่นี้มิได้หมายถึง ผู้ป่วยคดี ตาม พ.ร.บ. สุขภาพจิต พ.ศ. ๒๕๕๑ แต่มีความหมาย

ที่กว้างกว่า โดยรวมถึงผู้ป่วยที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับคดีความทุกประเภท แม้ยังไม่ได้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม              

จึงรวมถึงผู้ป่วยตามกรณีตัวอย่างด้วย

  ๔๓The World Medical Association, Ethics manval.
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แจ้งความกับตำารวจจะทำาให้ความไว้วางใจจากผู้ป่วยต่อแพทย์ลดลง อาจทำาให้เกิดผลเสีย                                                                                                   

มากกว่าผลดี เช่น ผู้ป่วยที่ทำาแท้งมาอาจไม่กล้ามาพบแพทย์ จึงทำาให้เสียชีวิตที่บ้าน ผู้ป่วย

วัยรุ่นต้ังครรภ์ไม่ยอมฝากครรภ์ ทำาให้เด็กท่ีคลอดออกมาเสียชีวิต หรือน้ำาหนักน้อย เป็นภาระ     

ต่อครอบครัวและประเทศชาติในอนาคต การจัดการปัญหาผู้ป่วยประเภทที่กล่าวมา ต้องเน้น

การป้องกันมากกว่าการลงโทษทางกฎหมาย ทั้งนี้เพื่อประโยชน์ต่อตัวผู้ป่วยเอง วงการแพทย์ 

และประเทศชาติด้วย แต่สำาหรับข้อมูลของผู้ป่วยคดีที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมแล้ว เช่น 

เป็นผู้ต้องหา จำาเลย หรือผู้ต้องขังในเรือนจำา ฝ่ายกฎหมายย่อมมีอำานาจในการรับรู้ข้อมูล

โดยอาศัยอำานาจตามกฎหมายที่มี

กรณีที่	๒ ผู้ป่วยไม่ประสงค์ให้เปิดเผยข้อมูลบางอย่าง เช่น 

   ผู้ป่วย HIV-positive ไม่ต้องการให้เปิดเผยต่อคู่สมรสหรือคู่นอน แพทย์จะทำา

อย่างไร และเปิดเผยได้หรือไม่ ถ้าผู้ป่วยไม่ยอมให้เปิดเผย 

   ผู้ป่วยถูกทำาร้ายร่างกายมารักษาในโรงพยาบาล ขณะแพทย์ตรวจผู้ป่วย            

เขาแจ้งแพทย์ว่าจะไปฆ่าคู่อริ แพทย์จะแจ้งตำารวจหรือไม่ 

   ผู้ป่วยจิตเวชมีอาการหูแว่วและหวาดระแวงว่าคนจะมาฆ่า แจ้งแพทย์ว่า            

จะไปทำาร้ายคนที่จะมาฆ่านั้น แพทย์จะแจ้งคนที่จะถูกทำาร้ายหรือไม่

   แพทย์ตรวจสุขภาพประจำาปีให้พนักงานโรงงานแห่งหน่ึง แล้วพบว่ามีคนป่วย     

เป็นวัณโรค แพทย์จะแจ้งโรงงานได้หรือไม่

  ผู้ป่วยในกลุ่มนี้ไม่ประสงค์ให้แพทย์เปิดเผยข้อเท็จจริงที่เป็นผลเสียหายกับผู้ป่วย

แต่ในขณะเดียวกันหากไม่เปิดเผยข้อมูลน้ันให้บุคคลท่ีเก่ียวข้องรับทราบ จะทำาให้บุคคลอ่ืนได้รับ        

อันตรายด้วย ดังน้ัน ในหลักการควรเปิดเผยให้กับผู้ท่ีจะได้รับอันตรายรับทราบ โดยกรณี HIV 

มีแนวทาง๔๔  คือ

  
  ๔๔เรื่องเดียวกัน
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  ๑. คู่นอนของผู้ป่วยมีความเส่ียงท่ีจะได้รับเช้ือ HIV เช่น กรณียังจะมี                                         

เพศสัมพันธ์กัน และไม่มีวิธีอื่นที่คู่นอนจะทราบว่าเขามีโอกาสติดเชื้อจากผู้ป่วย

  ๒. ผู้ป่วยปฏิเสธที่จะแจ้งกับคู่นอนของตนเอง

  ๓. ผู้ป่วยปฏิเสธที่จะให้แพทย์แจ้งแทน

  ๔. แพทย์ได้แจ้งแก่ผู้ป่วยแล้วว่า แพทย์จะต้องเปิดเผยข้อมูลน้ีแก่คู่นอนของผู้ป่วย 

(แม้ผู้ป่วยจะไม่ยินยอมก็ตาม)

  สำาหรับกรณีผู้ป่วยจิตเวช มี พ.ร.บ. สุขภาพจิต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๖๔๕ บัญญัติไว้

ชัดเจนว่า ให้เปิดเผยข้อมูลสุขภาพได้ ทั้งนี้เพื่อความปลอดภัยของผู้อื่น

  ส่วนกรณีพนักงานโรงงานป่วยดังกล่าวนั้น หากการเปิดเผยข้อมูลการตรวจ

สุขภาพของพนักงานจำาเป็นต่อการป้องกันหรือระงับอันตรายต่อชีวิตหรือสุขภาพของบุคคล      

ก็สามารถที่จะใช้ดุลยพินิจในการเปิดเผยข้อมูลการตรวจสุขภาพของพนักงานดังกล่าวเป็นราย

กรณีได้ ตามมาตรา ๒๕ (๗) แห่ง พ.ร.บ. ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่ต้องทำา

ด้วยวิธีการที่รัดกุมเพียงพอ เพื่อป้องกันผู้อื่นที่ไม่เกี่ยวข้องได้รับรู้ข้อมูลสุขภาพส่วนบุคคลของ

ผู้ป่วยได้

กรณีที่	๓

   ข้อมูลผู้ป่วยเด็กหรือผู้ที่ไม่สามารถให้ความยินยอมในการรักษาได้ด้วยตนเอง 

ต้องทำาอย่างไร

   แพทย์สงสัยว่าเด็กท่ีมาตรวจท่ีโรงพยาบาลถูกทำาร้ายร่างกาย แพทย์จะแจ้งตำารวจ

หรือไม่

  
  ๔๕พ.ร.บ. สุขภาพจิต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๖ ห้ามมิให้ผู้ใดเปิดเผยข้อมูลด้านสุขภาพของผู้ป่วย

ในประการที่น่าจะทำาให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ป่วย เว้นแต่

  (๑) ในกรณีที่อาจเกิดอันตรายต่อผู้ป่วยหรือผู้อื่น

  (๒) เพื่อความปลอดภัยของสาธารณชน

  (๓) มีกฎหมายเฉพาะบัญญัติให้ต้องเปิดเผย
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  ในการขอความยินยอมเพื่อเก็บข้อมูลตลอดจนเผยแพร่ข้อมูลด้านสุขภาพ           

ส่วนบุคคลกรณีผู้ป่วยเด็กหรือผู้ที่ไม่สามารถให้ความยินยอมเพื่อการรักษาตามข้อจำากัด         

โดยกฎหมาย เช่น คนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ มีหลักพิจารณาเช่นเดียวกับการ

ให้ความยินยอมรักษาพยาบาล๔๖ คือ เด็กท่ียังไม่บรรลุนิติภาวะ (การบรรลุนิติภาวะต้องอายุ ๒๐ ปี 

บริบูรณ์หรือสมรสโดยชอบด้วยกฎหมาย)๔๗ ต้องมีบิดามารดาหรือผู้ปกครองให้ความยินยอม 

เพราะมีหลักจริยธรรมทางการแพทย์เหมือนกัน (autonomy, respect of person) และต้อง

คำานึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นสำาคัญ (the best interest) ทั้งนี้ตาม พ.ร.บ.คุ้มครองเด็ก 

พ.ศ. ๒๕๔๖ มาตรา ๒๒ ประกอบกับ พ.ร.บ.สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๘ วรรคสาม (๒) 

แต่สำาหรับกฎหมายในต่างประเทศนั้น (GDPR) กำาหนดอายุเด็กที่ต้องได้รับความยินยอมจาก

บิดามารดาไว้ที่อายุต่ำากว่า ๑๓-๑๖ ปี๔๘ ส่วนในสหรัฐอเมริกากำาหนดไว้ที่ต่ำากว่า ๑๓ ปี๔๙

  สำาหรับกรณีแพทย์สงสัยว่าเด็กถูกทำาร้ายนั้นถือเป็นหน้าที่แพทย์โดยตรงที่ต้อง

แจ้งต่อผู้เกี่ยวข้องรับทราบ ตามพ.ร.บ. คุ้มครองเด็ก พ.ศ. ๒๕๔๖ ซึ่งถ้าแจ้งแล้วแพทย์ย่อมได้

รับความคุ้มครองตามกฎหมาย แต่ถ้าไม่แจ้ง แพทย์อาจจะมีความผิดฐานละเว้นปฏิบัติหน้าที่ 

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๕๗ ด้วย

กรณีที่	๔

   แพทย์สงสัยว่าผู้ป่วยที่ถูกควบคุมหรือคุมขังจะถูกทำาร้ายโดยเจ้าหน้าที่รัฐ 

แพทย์ควรทำาอย่างไร

  ตามมาตรฐานทางจริยธรรมแล้ว แพทย์ควรแจ้งต่อองค์กรอื่นที่รับผิดชอบดูแล

เรื่องสิทธิมนุษยชน๕๐ ทั้งนี้ถือว่าเป็นประโยชน์ต่อผู้ป่วยและประชาชนมากกว่าปกปิดไว้        

เป็นความลับ

  
  ๔๖บุญศักดิ์ หาญเทอดสิทธิ์. “มาตรฐานทางจริยธรรม กฎหมาย และการแพทย์ของการยินยอม
ให้รักษาในเวชปฏิบัติ,” รัฐสภาสาร ๖๓,๘ (๒๕๕๘) : ๙๗-๑๒๔.
  ๔๗ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๒๐ “ผู้เยาว์ย่อมบรรลุนิติภาวะเมื่อทำาการสมรส 
หากการสมรสนั้นได้ทำาตามบทบัญญัติ มาตรา ๑๔๔๘” ประกอบ มาตรา ๑๔๔๘ “การสมรสจะทำาได้ต่อเมื่อ
ชายและหญิงมีอายุสิบเจ็ดปีบริบูรณ์แล้ว แต่ในกรณีท่ีมีเหตุอันสมควร ศาลอาจอนุญาตให้ทำาการสมรสก่อนน้ันได้”
  ๔๘Alan Charles Raul Editor, The privacy, data protection and cybersecurity law review.
  ๔๙Children’s Online Privacy Protection Act of 1998 (COPPA).
  ๕๐The World Medical Association. (2007). Resolution on the Responsibility of Physicians in the 
Denunciation of Acts of Torture or Cruel or Inhuman or Degrading Treatment of which They are Aware.
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กรณีที่	๕ 

   แพทย์โพสต์รูปผู้ป่วยหรือผลการรักษาผู้ป่วยท่ีรักษากับตนผ่านเฟซบุ๊คของตนเอง

ได้หรือไม่

   การประกาศขอรับบริจาคเลือดหรือข้อความช่วยเหลือเกี่ยวกับการรักษา         

โดยระบุชื่อและข้อมูลส่วนตัวผู้ป่วย เพื่อให้ติดต่อได้สะดวก ทำาได้หรือไม่

  การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารสุขภาพส่วนบุคคลผ่านทางระบบคอมพิวเตอร์                    

หรือส่ือสังคมออนไลน์ต้องระมัดระวังอย่างมาก เพราะถ้ามีความผิดแล้วจะผิดกฎหมายหลายฉบับ

นอกจากผิดเรื่องเปิดเผยข้อมูลสุขภาพของผู้ป่วย เช่น ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์๕๑ 

นอกจากน้ันต้องระวังเร่ืองการโฆษณาสถานพยาบาลและการประกอบวิชาชีพเวชกรรมด้วยหลัก              

ในการพิจารณาว่ามีความผิดฐานเปิดเผยข้อมูลสุขภาพส่วนบุคคลหรือไม่ให้พิจารณา

เร่ืองความยินยอมเป็นหลัก ถ้าไม่ยินยอมก็เปิดเผยมิได้ ตาม พ.ร.บ. สุขภาพแห่งชาติ มาตรา ๗ 

สำาหรับโรงพยาบาลที่ต้องการรับบริจาคเลือดสำาหรับผู้ป่วย ก็เพียงแต่แจ้งว่าต้องการเลือดหมู่

อะไรก็พอ ไม่ต้องระบุข้อมูลผู้ป่วยเผยแพร่ไปด้วย หรือกรณีมีผู้ป่วยไม่ทราบชื่อมารักษา  

และอาจจะไม่ได้สติอยู่ด้วย ก็เพียงแต่แจ้งรูปพรรณสัณฐานออกไป ทั้งนี้เพื่อติดตามหาญาติ

หรือคนรู้จัก ไม่ต้องระบุโรคของผู้ป่วยไปด้วย อย่างไรก็ตาม ผู้ป่วยที่ได้รับบาดเจ็บอาจเกิด      

จากการถูกทำาร้ายมา การแจ้งรูปพรรณสัณฐานของผู้ป่วยผ่านสื่อสังคมออนไลน์ อาจทำาให้

คู่กรณีตามมาทำาร้ายซ้ำาในโรงพยาบาลได้ จึงควรติดต่อประสานงานกับตำารวจโดยตรงแทนการ

เผยแพร่ออกไปผ่านสื่อสังคมออนไลน์ สามารถศึกษาแนวทางการใช้สื่อสังคมออนไลน์ได้จาก 

ประกาศคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการใช้งานสื่อสังคมออนไลน์

ของผู้ปฏิบัติงานด้านสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๕๙

กรณีที่	๖ กรณีผู้ป่วยมีประกันชีวิต

   ผู้ป่วยที่มีประกันชีวิตเข้ารับการรักษาในโรงพยาบาล ต่อมาบริษัทประกันส่งใบ

เรียกร้องค่าสินไหมจากผู้ป่วยมาให้แพทย์เขียนสรุปการเจ็บป่วย แพทย์จะต้องปฏิบัติอย่างไร

  
  ๕๑พ.ร.บ. ว่าด้วยการกระทำาความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๙, ๑๑, ๑๔, และ ๑๖
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  การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากบริษัทประกันเป็นเรื่องของสัญญาระหว่าง              

ผู้ป่วยและบริษัทประกัน ซึ่งแพทย์มิได้มีส่วนเกี่ยวข้องในสัญญานั้นด้วย แต่บริษัทประกัน

ต้องใช้ข้อมูลเก่ียวกับการรักษาพยาบาลของผู้ป่วยเพ่ือประกอบการจ่ายเงิน ดังน้ัน จึงหลีกเล่ียง

ไม่ได้ที่แพทย์จะต้องสรุปประวัติการรักษาให้ โดยต้องขอความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษร

เพ่ือเปิดเผยประวัติการรักษาจากผู้ป่วยหรือญาติ (กรณีผู้ป่วยเสียชีวิต) เสมอ ซ่ึงทางโรงพยาบาล

ควรระมัดระวังมิให้ข้อมูลผู้อื่นถูกเปิดเผยด้วย (ในเวชระเบียนอาจมีการอ้างถึงข้อมูลบุคคลอื่น

นอกจากของผู้ป่วยหรือผู้ตาย)  ในกรณีที่ต้องส่งเวชระเบียนให้บริษัทประกัน

กรณีที่	๗

   คณะกรรมการประกอบโรคศิลปะขอดูเวชระเบียนการรักษาผู้ป่วยที่ร้องเรียน   

แพทย์ แต่แพทย์ไม่ยอมส่งเวชระเบียนให้ดู โดยอ้างว่ากลัวความลับผู้ป่วยถูกเปิดเผยได้หรือไม่

  ในกรณีนี้เป็นการเปิดเผยต่อบุคคลผู้มีอำานาจหน้าที่ตามกฎหมาย เช่น พนักงาน

เจ้าหน้าท่ีกองประกอบโรคศิลปะ๕๒ โดยมีรายละเอียดพอสังเขป ดังน้ี คดีน้ีแพทย์เจ้าของคลินิก

เอกชนแห่งหนึ่งฟ้องศาลปกครองให้เพิกถอนคำาสั่งของอธิบดีกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ            

ท่ีให้ส่งเวชระเบียนของผู้ป่วยรายหน่ึงไปให้คณะกรรมการประกอบโรคศิลปะดู เพ่ือตรวจสอบ

ตามที่มีผู้เสียหายร้องเรียนไป (เรื่องมาตรฐานวิชาชีพ) ศาลปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่า               

คณะกรรมการประกอบโรคศิลปะใช้อำานาจตามท่ีกฎหมายกำาหนด๕๓ ซ่ึงเป็นข้อยกเว้นของกฎหมาย

อื่นๆ ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๓๕๔ ข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยการรักษา

  
  ๕๒คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ ๕๘๐/๒๕๕๘ ในกรณีนี้ พนักงานเจ้าหน้าที่ตาม พ.ร.บ. 

สถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๔๑ มีอำานาจตรวจดูเอกสารเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลได้

  ๕๓พ.ร.บ. สถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง (๓)

  ๕๔ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๓ ผู้ใดล่วงรู้หรือได้มาซึ่งความลับของผู้อื่น โดยเหตุที่เป็น

เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ โดยเหตุที่ประกอบอาชีพเป็นแพทย์ เภสัชกร คนจำาหน่ายยา นางผดุงครรภ์ ผู้พยาบาล 

นักบวช หมอความ ทนายความ หรือผู้สอบบัญชีหรือโดยเหตุที่เป็นผู้ช่วยในการประกอบอาชีพนั้น แล้วเปิดเผย

ความลับนั้น ในประการทีน่่�จะเกิดคว�มเสียห�ยแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ต้องระวางโทษ...
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จริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๙ ข้อ ๒๗๕๕ และ พ.ร.บ. สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๐ 

มาตรา ๗๕๖ แต่คำาพิพากษาระบุเหตุผลประกอบว่า “...การเปิดเผยความลับอันจะเป็นความ

ผิดตามกฎหมายดังกล่าวนั้น (๓ มาตราข้างต้น) ต้องเกิดจากการจงในหรือเกิดจากเจตนาของ

ผู้ฟ้องคดีที่จะเปิดเผยความลับของเจ้าของข้อมูล และมีเจตนาทำาให้เจ้าของข้อมูลในเอกสาร

ดังกล่าว (เวชระเบียน) ได้รับความเสียหาย ... ดังนั้น การส่งเวชระเบียนให้เจ้าหน้าที่ตรวจสอบ 

เป็นการทำาตามคำาสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ได้เกิดจากเจตนาเปิดเผยความลับเพื่อก่อให้เกิด

ความเสียหายต่อเจ้าของข้อมูล…” ด้วยความเคารพต่อศาล ผู้เขียนมีความเห็นแตกต่างกับ

คำาพิพากษาเล็กน้อย คือ ทั้งสามมาตรานั้นแน่นอนว่าต้องอาศัย “เจตนา” แต่เป็นแค่เจตนา

ธรรมดาที่ผู้เปิดเผยรู้ว่าเป็นความลับและได้เปิดเผยแก่บุคคลอื่น (ผู้เปิดเผยมีสติสัมปชัญญะ

ปกติเช่นวิญญูชน โดยรู้ข้อเท็จจริงทั้งหมด และประสงค์ผลหรือเล็งเห็นผลของการเปิดเผย

ความลับน้ัน) ไม่ต้องถึงกับมีเจตนาพิเศษ “เพ่ือให้เกิดคว�มเสียห�ย” เพราะในกฎหมายท่ีอ้าง

มาไม่ได้บัญญัติดังกล่าวเลย แต่ประมวลกฎหมายอาญาและ พ.ร.บ. สุขภาพแห่งชาติ ใช้คำาว่า               

“ในประก�รท่ีน่�จะทำ�ให้เสียห�ย” ซ่ึงเป็นพฤติก�รณ์ประกอบก�รกระทำ� ไม่ต้องเกิดความเสียหาย           

ความผิดก็สำาเร็จแล้ว ดังนั้น การที่แพทย์นำาเวชระเบียนให้คนอื่นดู (แม้ว่าให้ผู้มีอำานาจ

หน้าที่ตามกฎหมายขอดูได้) ก็ย่อมแสดงให้เห็นว่า แพทย์มีเจตนาเปิดเผยข้อมูลผู้ป่วยแล้ว 

เพราะแพทย์ย่อมรู้ว่าสิ่งนั้นเป็นความลับที่ได้มาจากการประกอบวิชาชีพและมีเจตนาประสงค์

ต่อผลหรือเล็งเห็นผลให้คนอื่นเห็นข้อความในเวชระเบียน จะว่าไม่มีเจตนาไม่ได้ (ไม่ต้องถึงกับ      

มีเจตนาพิเศษเพื่อให้เกิดความเสียหาย ดังกล่าวข้างต้น) การที่จะโต้แย้งฝ่ายผู้ฟ้องคดีว่า

เวชระเบียนต้องเปิดเผยหรือไม่ ก็เพียงแค่ยกข้อกฎหมายที่ว่า มีกฎหมายเฉพาะให้ต้องเปิดเผย 

หรือ เป็นการทำาตามคำาสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย ก็น่าจะเพียงพอ แต่อย่างไรก็ตาม ผู้พิพากษา

  
  ๕๕ข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๙ ข้อ ๒๗               

ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมต้องไม่เปิดเผยความลับของผู้ป่วยหรือผู้ป่วยที่เสียชีวิตแล้ว ซึ่งตนทราบมา

เนื่องจากการประกอบวิชาชีพ เว้นแต่ได้รับความยินยอมโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือเมื่อต้องปฏิบัติตาม

กฎหมายหรือตามหน้าที่

  ๕๖พ.ร.บ. สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๗ ข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคล เป็นความลับ

ส่วนบุคคล ผู้ใดจะนำาไปเปิดเผย ในประการที่น่าจะทำาให้บุคคลนั้นเสียหายไม่ได้ เว้นแต่การเปิดเผยนั้นเป็น

ไปตามความประสงค์ของบุคคลนั้นโดยตรง  หรือมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติให้ต้องเปิดเผย  แต่ไม่ว่าในกรณีใดๆ

ผู้ใดจะอาศัยอำานาจหรือสิทธิตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการหรือกฎหมายอื่นเพื่อขอเอกสาร

เกี่ยวกับข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคลที่ไม่ใช่ของตนไม่ได้
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ซึ่งเป็นฝ่ายใช้กฎหมายในการตัดสินคดีความ น่าจะมีความเห็นว่า กฎหมายเรื่องนี้ ควรมี

ความผิดเมื่อมีการเปิดเผยโดยเจตนาเพื่อให้เกิดความเสียหายเท่านั้น ส่วนการเปิดเผยเพื่อ

วัตถุประสงค์ประการอื่นไม่ควรมีความผิด เช่น เพื่อประโยชน์ของเจ้าของข้อมูลเองหรือเพื่อ

ประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงจะเป็นผลดีต่อทุกฝ่าย ทำาให้การปฏิบัติของโรงพยาบาลท่ัวๆไปท่ีเปิดเผย       

ข้อมูลบางอย่างของผู้ป่วย เช่น บุคคลไม่ทราบชื่อไม่มีญาติมาติดต่อ โรงพยาบาลควรเปิดเผย                                                                                                                     

ข้อมูลบางอย่างเพื่อติดตามหาญาติ หรือเพื่อรับบริจาคเลือดได้ เป็นต้น ดังนั้น ข้อความ

ใน พ.ร.บ. สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๗ ควรแก้จากคำาว่า “ในประการที่น่าจะเกิด

ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด” เป็น “เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด” จึงจะทำาให้กฎหมาย

ยืดหยุ่นมากขึ้น

  นอกจากนั้น ข้อความอื่นใน พ.ร.บ. สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๗             

ที่ว่า “ข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคล เป็นความลับส่วนบุคคล ผู้ใดจะนำาไปเปิดเผยในประการ

ที่น่าจะทำาให้บุคคลนั้นเสียหายไม่ได้ เว้นแต่ก�รเปิดเผยนั้นเป็นไปตามความประสงค์

ของบุคคลนั้นโดยตรง หรือมีกฎหม�ยเฉพ�ะบัญญัติให้ต้องเปิดเผย แต่ไม่ว่าในกรณีใดๆ

ผู้ใดจะอาศัยอำานาจหรือสิทธิตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการหรือกฎหมายอื่น

เพ่ือขอเอกส�รเก่ียวกับข้อมูลด้�นสุขภ�พของบุคคลท่ีไมใช่ของตนไม่ได้” ทำาให้เข้าใจว่า ถ้ามี            

กฎหมายเฉพาะให้เปิดเผยก็ย่อมเปิดเผยได้ แต่ขอให้ส่งเอกสารหรือสำาเนาข้อมูลสุขภาพ

ส่วนบุคคลไม่ได้ (ขอดูได้แต่ห้ามเอาไป ห้ามสำาเนา) ซ่ึงขัดแย้งกับ พ.ร.บ. ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

พ.ศ. ๒๕๔๐ รวมทั้งกฎหมายหมายและอำานาจอื่น เช่น อำานาจศาลที่ว่า สามารถขอเอกสารได้ 

แม้เป็นข้อมูลสุขภาพของบุคคล ดังนี้ ควรแก้มาตรานี้โดยตัดตอนท้ายออก

กรณีที่	๘

   ข้อมูลผู้ตายเปิดเผยได้เพียงใด

  การเสียชีวิตสามารถแยกเป็นสองประเภท คือ กรณีที่ไม่ต้องชันสูตรพลิกศพ                          

และกรณีท่ีต้องชันสูตรพลิกศพ๕๗ สำาหรับกรณีท่ีไม่ต้องชันสูตรพลิกศพ ต้องพิจารณาแบบข้อมูล

ของผู้ป่วยท่ัวไป คือ ต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลหรือมีกฎหมายให้อำานาจเปิดเผย       

  
  ๕๗คือ การตายโดยผิดธรรมชาติ และตายในระหว่างการอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงาน      

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๘
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แต่แน่นอนว่า ผู้ตายย่อมไม่สามารถให้ความยินยอมเพื่อเปิดเผยข้อมูลในเมื่อตายแล้วได้ 

เว้นแต่ความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรที่ทำาไว้ล่วงหน้า๕๘ แต่ทายาทตามกฎหมายมีสิทธิ์

ทราบข้อมูลของผู้ตายได้ ตามกฎกระทรวงฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความใน พ.ร.บ.             

ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐๕๙ ส่วนกรณีที่ต้องมีการชันสูตรพลิกศพหรือเรียกว่า 

เป็นศพคดี ต้องอยู่ภายใต้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีความอาญา เรื่องชันสูตรพลิกศพ 

และเรื่องการสอบสวน ตลอดจนกฎหมายที่เกี่ยวข้องอื่นๆ โดยมีหลักการว่า ข้อมูลชันสูตร

พลิกศพถือเป็นข้อมูลที่ใช้ในการพิจารณาคดี ถือเป็นความลับทางคดี ดังนั้น หากการดำาเนิน

คดียังไม่เสร็จสิ้น การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะทำาให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม

ประสิทธิภาพ หรือไม่อาจสำาเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕(๒) แห่ง พ.ร.บ. ข้อมูล

ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงห้ามเปิดเผยแก่บุคคลที่ไม่เกี่ยวข้องในกระบวนการ

พิจารณาคดี๖๐ ถ้าแพทย์เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวย่อมมีความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติ

หน้าที่หรือละเว้นปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือโดยทุจริต๖๑ เพราะแพทย์ผู้ชันสูตรพลิกศพ         

ถือเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายแม้เป็นแพทย์โรงพยาบาลเอกชนก็ตาม๖๒

  
  ๕๘พ.ร.บ. ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐

  ๕๙คำาวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาการแพทย์และสาธารณสุข            

ที่ พส ๗/๒๕๔๘, ได้แก่ บุตรชอบด้วยกฎหมายหรือบุตรบุญธรรม คู่สมรส บิดาหรือมารดา ผู้สืบสันดาน พี่น้อง

ร่วมบิดามารดา  

  ๖๐คำาวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการ

แผ่นดิน และการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค ๑๕๙ /๒๕๕๔ เรื่อง อุทธรณ์คำาสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ           

สำานักงานอัยการภาค  ๑  เกี่ยวกับสำานวนคดีอาญา

  ๖๑ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ี

โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต้องระวาง

โทษจำาคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี  หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาทหรือทั้งจำาทั้งปรับ”

  ๖๒ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีความอาญามาตรา ๑๕๐ วรรคแรก ตอนกลาง “ในกรณีท่ีจะต้อง

มีการชันสูตรพลิกศพให้พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่ศพนั้นอยู่กับแพทย์ทางนิติเวชศาสตร์ซึ่งได้รับวุฒิบัตร

...ถ้าแพทย์ประจำาสำานักงานสาธารณสุขจังหวัดไม่มีหรือไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ีได้ ให้แพทย์ประจำาโรงพยาบาล

ของเอกชนหรือแพทย์ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม ท่ีข้ึนทะเบียนเป็นแพทย์อาสาสมัครตามระเบียบของกระทรวง

สาธารณสุขปฏิบัติหน้าที่ และในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว ให้แพทย์ประจำาโรงพยาบาลของเอกชนหรือแพทย์

ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมผู้นั้น  เป็นเจ้�พนักง�นต�มประมวลกฎหม�ยอ�ญ�”
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อน�คตประเทศไทย	ควรเดินหน้�อย่�งไร

  ในอนาคตมีแนวโน้มว่า ข้อมูลสุขภาพจะถูกส่งผ่านระหว่างการเชื่อมต่อกัน

ระหว่างอุปกรณ์ต่างๆ ได้มากขึ้นโดยอาศัยเทคโนโลยีที่พัฒนาไปอย่างรวดเร็ว สังเกตจาก

การมีอุปกรณ์สวมใส่ที่บันทึกและติดตามภาวะสุขภาพของบุคคลได้ (wearable devices) และ

อุปกรณ์ Internet of Things ซึ่งแน่นอนว่ามีประโยชน์ต่อทั้งผู้ใช้ที่เป็นเจ้าของอุปกรณ์เอง 

ญาติ และฝ่ายผู้ดูแลรักษาด้วย แต่นั่นทำาให้ข้อมูลสุขภาพของบุคคลอาจถูกนำาไปใช้งานหรือ

แสวงหาประโยชน์ที่มิชอบโดยไม่ได้รับความยินยอม หากไม่มีการควบคุมที่ดีพอ เพราะใน

ความง่ายและรวดเร็วของการใช้งาน อาจมีเทคโนโลยีแฝงที่คอยเก็บและประมวลผลข้อมูล 

(data processing) ของผู้ใช้งานได้โดยไม่รู้ตัว โดยผู้ใช้เทคโนโลยีไม่จำาเป็นต้องบันทึกข้อมูล

ส่วนตัวใดๆในคอมพิวเตอร์หรือโทรศัพท์ส่วนตัวเลย เช่น ในอดีตมีกรณีผู้ใช้งานเว็บไซต์                                                                                         

www.google.com ค้นหาคำาว่า “flu” หรืออาการเกี่ยวกับโรคไข้หวัด ทำาให้ google 

สามารถทราบการระบาดของไข้หวัดก่อนที่ศูนย์ควบคุมและป้องกันโรคของสหรัฐอเมริกา 

(CDC) จะทราบเสียอีก๖๓ หรือผู้ป่วยค้นหาคำาต่างๆ หรืออาการป่วยท่ีตนมีผ่านทาง google 

เมื่อค้นหาหลายครั้ง แต่ละครั้งมีข้อมูลที่ค้นหาต่างกัน ทางบริษัท google หรือ บริษัท    

โฆษณาก็สามารถนำาข้อมูลน้ันมารวมกันประกอบข้ึนเป็นลักษณะเฉพาะของบุคคลน้ันได้                  

เช่น สามารถทำานายได้ว่ากำาลังป่วยเป็นโรคอะไร ชอบกินอะไร พฤติกรรมสุขภาพ

เป็นอย่างไร หรือตัวอย่างที่ทุกคนคงเคยกระทำาเมื่อใช้งานอินเตอร์เน็ต คือ การทดสอบความเร็ว

อินเตอร์เน็ตที่ใช้งานอยู ่ เมื่อกดทดสอบเมื่อไร บริษัทผู้ให้บริการทดสอบความเร็ว (ผ่านเว็บไซต์                               

หรือผ่านแอพพลิเคช่ันบนโทรศัพท์) จะได้ข้อมูลของผู้ทดสอบทันที๖๔ เช่น เครือข่ายท่ีใช้ 

พื้นที่ใช้งาน ความเร็วอินเตอร์เน็ต ยี่ห้อโทรศัพท์ที่ใช้ เป็นต้น และบริการผ่านอินเตอร์เน็ต

ทั้งหลายมักจะมาในรูปแบบให้ใช้บริการได้ฟรี (ผู้ใช้ไม่ต้องจ่ายเงิน) แต่ความเป็นจริงแล้ว

ไม่ได้ฟรีอย่างที่คิด เพราะผู้ที่จ่ายเงินแทนผู้ใช้บริการ คือ บริษัทโฆษณาและผู้ใช้บริการต้องเอา

ข้อมูลส่วนบุคคลไปแลกกับผู้ให้บริการโดยไม่รู้ตัว แม้อาจมีการสอบถามความยินยอมและแจ้ง

กฎระเบียบความเป็นส่วนตัวก่อนใช้งานบ้างก็ตาม (เช่น อาจมีการสอบถามแล้วให้กดยินยอมว่า        

แอพพลิเคช่ันสามารถเข้าถึงข้อมูลต่างๆในโทรศัพท์ได้ หรือมีข้อความ privacy policy ให้อ่าน

  
  ๖๓https://en.wikipedia.org/wiki/Google_Flu_Trends 

  ๖๔https://www.beartai.com/news/promotion-news/309846 
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ก่อนกดตกลงยินยอม) แต่เชื่อว่าหลายคนคงไม่ได้อ่านอย่างละเอียดและพิจารณาให้ดี ได้แต่กด

ตกลงไปทันที๖๕ นอกจากนั้นต้องคำานึงถึงประเด็นการขโมยข้อมูลและรับมือกับสถานการณ์

ที่ข้อมูลถูกเผยแพร่ออกไปโดยไม่ได้รับอนุญาตด้วย๖๖ ถ้าเป็นข้อมูลสุขภาพของบุคคลสำาคัญ

นอกจากผู้ควบคุมข้อมูล (data controller) จะต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นแล้วอาจส่ง

ผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของประเทศได้ ดังนั้น ประเทศไทยจึงนิ่งนอนใจไม่ได้ในการรับมือ

กับความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นนี้ นอกจากการปรับปรุงองค์กรให้ใช้มาตรฐานทางเทคโนโลยี

สารสนเทศ เช่น ITIL (Information Technology Infrastructure Library), CMMI (Capability 

Maturity Model Integration), COBIT5 (The Control Objectives for Information and Related  

Technology), ISO/IEC 20000 เป็นต้น แล้ว ยังต้องปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลให้สอดคล้องกับเทคโนโลยีปัจจุบัน ทั้งกฎหมายควบคุมฝ่ายที่แสวงหาข้อมูล                       

  
  ๖๕จาก ๘๑๒ คำาตอบของแบบสำารวจความตระหนักในการดูแลข้อมูลส่วนบุคคล โดย สำานักงาน

พัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) พบว่า เพียงร้อยละ ๙.๕ อ่านข้อตกลงและนโยบายการใช้

ข้อมูลของเว็บไซต์หรือ App ก่อนเข้าใช้งานโดยละเอียด โดยร้อยละ ๕๖ ระบุว่าใช้เวลานานเกินไป และร้อยละ 

๕๐ ระบุว่าข้อความเข้าใจยาก

  ๖๖ตัวอย่างในประเทศไทย เช่น กรณี “ลักลอบเข้าระบบคอมพ์ ตร. ขายข้อมูลมากว่า ๕ ปี” 

จาก  http://www.komchadluek.net/news/crime/363055 วันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๒ ส่วนในต่างประเทศ                    

มีมากมาย เช่น ระหว่างเดือน พฤษภาคม ๒๕๕๘ จนถึงกรกฎาคม ๒๕๖๑ ข้อมูลของผู้เข้ารับการรักษา

โรงพยาบาลและคลินิกในเครือ Sing Health (เป็นเครือหน่วยงานด้านสาธารณสุขท่ีใหญ่ท่ีสุดในประเทศสิงคโปร์ 

ประกอบด้วย ๒ โรงพยาบาลใหญ่ ๕ คลินิกพิเศษ และโพลีคลินิกรวมอีก ๘ แห่ง) ได้แก่ ชื่อ ที่อยู่ เพศ สัญชาติ 

วันเกิด และหมายเลขบัตรประจำาตัวประชาชน ถูกขโมยออกไปรวมแล้วกว่า ๑,๕๐๐,๐๐๐ ราย นอกจากนี้ 

ข้อมูลการจ่ายยาผู้ป่วยนอกอีกประมาณ ๑๖๐,๐๐๐ รายก็ได้ถูกขโมยออกไปด้วย หนึ่งในนั้นคือข้อมูลของ Lee 

Hsien Loong นายกรัฐมันตรีคนปัจจุบันของสิงคโปร์ อ้างอิงจาก https://www.techtalkthai.com/singapore-

largest-healthcare-group-hacked/ หรือกรณี Care Partners (ผู้ให้บริการด้านสาธารณสุขในรัฐ Ontario ประเทศ

แคนาดา) เม่ือวันท่ี ๑๘ มิถุนายน ๒๕๖๑ ข้อมูลด้านการแพทย์และการเงินของทั้งพนักงานและผู้ป่วย เช่น 

วันเกิด หมายเลขบัตรสุขภาพ หมายเลขโทรศัพท์ รวมไปถึงข้อมูลการผ่าตัดและการจ่ายยา ถูกเข้าถึงโดย    

ไม่ได้รับอนุญาตจากบุคคลภายนอก นอกจากน้ียังมีข้อมูลบัตรเครดิตของผู้เข้ารับการรักษาอีก ๑๔๐ คนท่ีมาพร้อม

กับวันหมดอายุและรหัส CVV สลิปภาษีของพนักงาน หมายเลขบัตรประจำาตัวประชาชน รายละเอียด

บัญชีธนาคารและรหัสผ่านในรูปของ Clear text โดยแฮ็กเกอร์ผู้อยู่เบื้องหลังประกาศเรียกค่าไถ่จากข้อมูลที่

ขโมยออกไปกว่า ๘๐,๐๐๐ รายการแล้ว อ้างอิงจาก https://www.techtalkthai.com/hackers-stole-80000-

healthcare-records-for-ransom/
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จากผู้ รับบริการ (บริษัทเอกชนต่างๆ) และควบคุมฝ่ายที่มีข้อมูลของผู้ รับบริการ 

(ฝ่ายโรงพยาบาล) แม้มีกฎหมายส่วนหน่ึงแล้วบางฉบับ แต่ยังไม่เพียงพอสำาหรับระบบสุขภาพ

ของไทย ต้องมีกฎหมายเฉพาะข้ึนมาอีก ซ่ึงอาจศึกษาเน้ือหาสาระได้จากกฎหมายท่ีมีอยู่แล้ว

ในต่างประเทศ เช่น พ.ร.บ.ประกันสุขภาพและความรับผิดชอบต่อการส่งผ่านข้อมูลสุขภาพ 

(Health Insurance Portability and Accountability Act: HIPAA)๖๗ และ พ.ร.บ. เทคโนโลยี

สารสนเทศด้านสุขภาพเพื่อเศรษฐกิจและทางการแพทย์ (Health Information Technology for 

Economic and Clinical Health Act: HITECH)๖๘ โดย HIPAA เริ่มบังคับใช้ตั้งแต่ ๒๑ สิงหาคม 

๒๕๓๙ และปรับปรุงแก้ไขเรื่อยมา มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อความเป็นส่วนตัวและคุ้มครองข้อมูล

ของผู้ป่วย ถ้าหากมีการละเมิดจะมีโทษรุนแรงทั้งทางแพ่งและทางอาญา (จำาคุก) และที่สำาคัญ 

คือ กฎหมายกำาหนดให้ทำาระบบบริหารจัดการข้อมูลด้านสุขภาพให้ง่ายแต่มีมาตรฐานในการ

ใช้งานและส่งต่อภายในระบบสุขภาพได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Administrative simplification 

rules) ใน HIPAA มีกฎย่อยๆที่สำาคัญ คือ Privacy rule, Security rule และ Enforcement rule 

ส่วน HITECH เป็นกฎหมายที่เป็นองค์ประกอบในกฎหมายอีกฉบับหนึ่ง (American Recovery 

and Reinvestment Act) บังคับใช้เมื่อ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ โดย HITECH ทำาให้พัฒนาการ

ของ Electronic Health Records (EHR) แพร่หลายมากขึ้นอย่างรวดเร็ว และเป็นการใช้ EHR 

อย่างมีความหมาย (meaningful use of health information technology) คือ มีการเชื่อม

ประสานกันของสถานบริการและองค์กรเกี่ยวกับสุขภาพต่างๆ ทั้งนี้เพื่อพัฒนาระบบสุขภาพ

ในองค์รวม สิ่งเหล่านี้อาจเป็นอนาคตสำาหรับประเทศไทย แต่ที่กล่าวมาทั้งหมดนั้นเป็นอดีต

และปัจจุบันของประเทศที่พัฒนาแล้ว

สรุปและข้อเสนอแนะ

  ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นต้องมีความสมดุลกันระหว่างปกปิดและเปิดเผย โดยต้อง

ได้รับการปกปิดเป็นหลัก เปิดเผยได้เมื่อมีข้อยกเว้น ดังนั้น เพื่อการนำาข้อมูลไปใช้อย่างมี

ประสิทธิภาพ สถานพยาบาลต้องจัดทำานโยบายและระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับข้อมูลด้านสุขภาพ

ส่วนบุคคล โดยประกอบด้วยระบบรักษาความปลอดภัยของข้อมูลที่มีมาตรฐาน (security) 

  
  ๖๗https://www.hhs.gov/hipaa/index.html

  ๖๘https://www.hhs.gov/hipaa/for-professionals/special-topics/hitech-act-enforcement-

interim-final-rule/index.html
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ตั้งแต่กระบวนการได้มาซึ่งข้อมูลจากผู้ป่วย การบันทึก การจัดเก็บ นำาไปใช้ ส่งต่อข้อมูล 

การเผยแพร่สู่สาธารณชนหรือบุคคลที่สาม การวิจัย การรายงานข้อมูลต่อผู้บังคับบัญชา

หรือตามนโยบายของรัฐ การแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างสถานพยาบาล การส่งผ่านข้อมูล

ผ่านสื่อออนไลน์ ตลอดจนการทำาลายเอกสารและข้อมูล เพื่อคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

(confidentiality) ซึ่งต้องทำาให้ระบบเป็นไปด้วยความเรียบง่าย มีมาตรฐาน และมีประสิทธิภาพ 

ประกอบกับการประเมินความเสี่ยง ผลกระทบจากกฎหมายและเทคโนโลยีต่างๆต่อองค์กร

และบุคลากร แล้วฝึกอบรมบุคลากรในการรับมือกับความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น (security 

awareness training) ท้ังน้ีเพ่ือให้ผู้ป่วยและบุคคลท่ัวไปท้ังในและต่างประเทศยอมรับได้ว่า 

ข้อมูลของพวกเขาเหล่าน้ันได้รับการปกป้องอย่างแท้จริง (privacy) และประเทศไทยควรมีกฎหมาย

ที่สร้างระบบให้ง่ายในทางปฏิบัติในการส่งผ่านข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคลอย่างมี

ประสิทธิภาพ และสอดคล้องกับความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสารสนเทศในปัจจุบัน ตลอดจน

มีบทลงโทษที่รุนแรงเหมาะสมเมื่อมีการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพ
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เกริกเกียรติ ทิพย์ชัย*

บทนำ�

  ในสมัยท่ีมีก�รปกครองในระบอบสมบูรณ�ญ�สิทธิร�ชย์น้ันลักษณะคว�มสัมพันธ์

ระหว่�งผู้ปกครองกับผู้อยู่ใต้ปกครองมีลักษณะไม่เท่�เทียมกันแต่เรียกไม่ได้ว่�ผู้ปกครอง

ในสมัยนั้นมีเอกสิทธิ์ เนื่องจ�กรัฐในสมัยนั้นก็คือพระมห�กษัตริย์ทรงอยู่เหนือกฎหม�ย          

และมีอำ�น�จเด็ดข�ดสมบูรณ์ ด้วยลักษณะเช่นน้ีเองผู้ปกครองจึงส�ม�รถออกคำ�ส่ังหรือใช้กำ�ลัง

บังคับอย่�งไรก็ได้๑ 

 *นิติศ�สตรบัณฑิต มห�วิทย�ลัยอุบลร�ชธ�นี, นิติศ�สตรมห�บัณฑิต (ส�ข�กฎหม�ยมห�ชน) 
สถ�บันบัณฑิตพัฒนบริห�รศ�สตร์ (วิทย�นิพนธ์ดีเด่นร�งวัลชมเชย), นิติกร สังกัดส่วนวินัยและกฎหม�ย 
มห�วิทย�ลัยศรีนครินทรวิโรฒ.  
 ๑สำ�นักง�นศ�ลปกครอง, สำ�นักง�นวิจัยและวิช�ก�ร, สรุปหลักกฎหมายปกครองเรื่อง เอกสิทธิ์

ของรัฐ (กรุงเทพฯ: สำ�นักง�นศ�ลปกครอง, ๒๕๔๘), หน้� ๒.
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  ในภ�ยหลังเมื่อมีก�รเปลี่ยนแปลงก�รปกครองม�เป็นนิติรัฐ (Legal State) ทำ�ให้

บุคคลทุกคนอยู่ในฐ�นะเท่�เทียมกันภ�ยใต้กฎหม�ยรวมทั้งผู้ปกครองด้วย แต่ในฐ�นะ                                                                                                                             

ผู้ปกครองประเทศและรัฐก็ยังมีฐ�นะไม่เท่�เทียมกันอยู่เพร�ะรัฐมีเอกสิทธิ์ในบ�งเรื่อง 

เอกสิทธิ์ของรัฐนั้นเป็นอำ�น�จพิเศษของรัฐต�มกฎหม�ยที่จะกระทำ�ต่อผู้อยู่ใต้ปกครอง            

ในฐ�นะที่รัฐมีอำ�น�จเหนือกว่� เพร�ะว่�สภ�พแห่งกิจก�รที่รัฐจัดทำ�นั้นแตกต่�งจ�กสภ�พ

กิจก�รที่เอกชนจัดทำ�ม�ก โดยรัฐมีหน้�ที่ที่จะต้องจัดทำ�บริก�รส�ธ�รณะซึ่งถือว่�เป็นกิจก�ร

ที่รักษ�ประโยชน์ส�ธ�รณะและเพื่อประเทศช�ติ จึงจำ�เป็นต้องมีเอกสิทธิ์เพื่อให้รัฐได้จัดทำ�

บริก�รส�ธ�รณะโดยไม่มีอุปสรรคใด ๆ ม�ขัดขว�ง เรียกอีกอย่�งได้ว่�เพร�ะเป็นหน้�ที่พิเศษ

ของรัฐที่จัดทำ�บริก�รส�ธ�รณะจึงมีอำ�น�จเหนือเอกชน๒ 

  ในประเทศฝรั่งเศสนั้น เอกสิทธิ์ของรัฐนั้นมีบ่อเกิดม�จ�ก คำ�พิพ�กษ�ศ�ล

ปกครอง คว�มเห็นของนักวิช�ก�รในฝรั่งเศส บทบัญญัติกฎหม�ยล�ยลักษณ์อักษรที่ให้

อำ�น�จและหลักกฎหม�ยทั่วไป เป็นก�รแสดงถึงว่� บริก�รส�ธ�รณะใดที่ผู้จัดทำ�มีอำ�น�จ

พิเศษถือว่�กิจกรรมนั้นเป็นบริก�รส�ธ�รณะที่รัฐจัดทำ� ไม่เพียงแต่บริก�รส�ธ�รณะที่รัฐจัดทำ�     

เท่�นั้นที่รัฐมีอำ�น�จพิเศษ บริก�รส�ธ�รณะที่เอกชนจัดทำ�รัฐก็มีอำ�น�จพิเศษเหนือเอกชน        

ได้ในบ�งกรณี เช่น ก�รเวนคืนที่ดินเพื่อประโยชน์ส�ธ�รณะเป็นต้น๓ 

  เมื่อรัฐมีเอกสิทธิ์เหนือเอกชนคู่สัญญ� บ�งครั้งรัฐใช้เอกสิทธิ์ในก�รแก้ไข                  

และบอกเลิกสัญญ�ต�มอำ�เภอใจและไม่เกิดประโยชน์ต่อส�ธ�รณะ รวมถึงเป็นก�รใช้เอกสิทธ์ิ

โดยมิชอบและไม่เป็นธรรม ผู้เขียนจึงต้องก�รศึกษ�การใช้เอกสิทธ์ิของรัฐเหนือเอกชนในก�ร

จัดให้เอกชนจัดทำาบริการสาธารณะว่ามีหลักเกณฑ์ท่ีกำาหนดในการแก้ไขสัญญาและบอกเลิก

สัญญาอย่างไร  รวมถึงคู่สัญญาฝ่ายรัฐมีอำานาจในการมีเอกสิทธิ์มากเพียงใด

 ๒เรื่องเดียวกัน, หน้� ๒-๓.

 ๓เร่ืองเดียวกัน, หน้� ๑๓-๑๕.
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๑. ข้อความคิดทั่วไปและวัตถุประสงค์ของเอกสิทธิ์ที่รัฐมีเหนือเอกชนคู่สัญญา

  ก�รใช้เอกสิทธิ์ของรัฐเหนือเอกชนคู่สัญญ�เป็นอำ�น�จพิเศษที่รัฐต้องมีอำ�น�จ

เหนือกว่�ต�มหลักก�รในท�งมห�ชน เพร�ะสัญญ�ท�งปกครองเป็นเรื่องที่ต้องยึดประโยชน์

ส�ธ�รณะเป็นที่ตั้งก�รศึกษ�ถึงคว�มหม�ย ประเภทของก�รใช้เอกสิทธิ์ของรัฐและคำ�วินิจฉัย

ศ�ลปกครองสูงสุด เมื่อเกิดก�รฟ้องร้องขึ้น จึงเป็นสิ่งสำ�คัญที่จะทำ�ให้เข้�ใจเกี่ยวกับก�รใช้

เอกสิทธิ์ของรัฐเหนือเอกชนคู่สัญญ�

  เอกสิทธ์ิ ต�มพจน�นุกรมฉบับร�ชบัณฑิตยสถ�นแปลว่� สิทธิพิเศษ สิทธิโดยเฉพ�ะ 

ส่วนในพจน�นุกรมภ�ษ�อังกฤษโดยเฉพ�ะ Webster’s New World Dictionary ได้ให้คำ�อธิบ�ย                          

ไว้ว่� “กฎพิเศษอันตร�สำ�หรับหรือท่ีโต้แย้งบุคคลใด สิทธิใด ผลประโยชน์หรือคว�มคุ้มกัน                

โดยพิเศษท่ีมอบให้แก่บุคคลใดบุคคลหน่ึง” ส่วนใน Black’s Law Dictionary ได้ให้คำ�อธิบ�ยคำ�ว่� 

เอกสิทธ์ิว่� ผลประโยชน์หรือประโยชน์พิเศษและเฉพ�ะท่ีบุคคลหน่ึง กลุ่มชนหน่ึงหรือชนช้ันหน่ึง

ได้รับนอกเหนือจ�กประโยชน์ทั่วไปที่พลเมืองอื่น ๆ พึงได้รับ อำ�น�จหรือก�รได้รับก�รยกเว้น

พิเศษหรือเฉพ�ะสิทธิ อำ�น�จ สิทธิพิเศษหรือคว�มคุ้มกันของบุคคลใดหรือชนชั้นใดนอกเหนือ

จ�กวิธีท�งปกติของกฎหม�ย๔

  ดังนั้น เอกสิทธิ์ของรัฐจึงหม�ยถึง อำ�น�จพิเศษที่องค์กรของรัฐในระดับสูงกว่�        

มีเหนือองค์กรของรัฐในระดับต่ำ�กว่� หรืออำ�น�จพิเศษที่รัฐมีเหนือเอกชนคู่สัญญ�ในสัญญ�

ท�งปกครอง เพ่ือให้วัตถุประสงค์ของสัญญ�ตอบสนองคว�มต้องก�รของประช�ชนอย่�งแท้จริง

  ในสัญญ�ท�งปกครองที่ภ�ครัฐจะต้องทำ�สัญญ�กับเอกชนนั้น ห�กยึดหลัก

สัญญ�ต้องเป็นสัญญ�อย่�งเคร่งครัดดังเช่นในสัญญ�ท�งแพ่ง อ�จทำ�ให้ประโยชน์ส�ธ�รณะ

เสียห�ยได้ ฝ่�ยปกครองจึงต้องดำ�เนินก�รประส�นประโยชน์ระหว่�งประโยชน์ของเอกชน   

คู่สัญญ�และประโยชน์ของรัฐที่ต้องดำ�เนินก�รเพื่อประโยชน์ส�ธ�รณะ จึงเกิดหลักกฎหม�ย

ที่ทำ�ให้ฝ่�ยปกครองมีอำ�น�จในก�รแก้ไขสัญญ�หรือบอกเลิกสัญญ�ท�งปกครองได้ ซึ่งก�ร

 ๔ไผทชิต เอกจริยกร, เอกสิทธิ์และความคุ้มกันของรัฐในประเทศไทย (วิทย�นิพนธ์ปริญญ�        

มห�บัณฑิต  คณะนิติศ�สตร์ มห�วิทย�ลัยธรรมศ�สตร์, ๒๕๒๖), หน้� ๑๕-๑๖.
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เปลี่ยนแปลงสัญญ�ดังกล่�วนั้น มีมูลเหตุจ�กก�รที่บุคคลสองฝ่�ยเข้�ทำ�สัญญ�กัน จะมีข้อ

เท็จจริงบ�งประก�รที่ถือเป็นเสมือนร�กฐ�นหรือมูลเหตุของก�รตกลงเข้�ทำ�สัญญ�ก่อหนี้

ต�มพันธะกรณีที่ตกลงไว้ต่อกัน ดังนั้นห�กมีเหตุก�รณ์บ�งประก�รอันไม่อ�จค�ดหม�ยได้

เกิดข้ึนในอน�คต และทำ�ให้มีผลกระทบต่อร�กฐ�นหรือมูลเหตุของก�รตกลงเข้�ทำ�สัญญ�น้ัน ๆ         

คู่กรณีก็ไม่ควรจะต้องผูกพันปฏิบัติต�มเนื้อห�แห่งสัญญ�ที่ตกลงกันไว้แต่เดิม โดยมีสิทธิ

เรียกร้องให้มีก�รแก้ไขข้อสัญญ�หรือบอกเลิกสัญญ�ได้ ซ่ึงมูลเหตุท่ีทำ�ให้มีก�รเปล่ียนแปลงไป        

ของสัญญ�ในขณะก่อสิทธิและขณะปฏิบัติก�รชำ�ระหนี้จนทำ�ให้มีสิทธิของคู่สัญญ�แก้ไข        

ข้อสัญญ�หรือเลิกสัญญ�ได้นั้น ในสัญญ�ท�งแพ่งก็เช่น ก�รเกิดวิกฤตเศรษฐกิจทำ�ให้ค่�เงิน

เปลี่ยนแปลงไปอย่�งม�ก ร�ค�ของสินค้�เกิดก�รเปลี่ยนแปลงไปจนเกินคว�มค�ดหม�ยของ

คู่สัญญ� ก�รเกิดสงคร�ม ก�รเกิดภัยพิบัติ ก�รห้�มนำ�เข้�หรือส่งออกวัตถุดิบที่ใช้ผลิตสินค้�

บ�งชนิด เป็นต้น อันทำ�ให้ก�รปฏิบัติต�มสัญญ�นั้นเป็นภ�ระอันเกินควรแก่คว�มค�ดหม�ย

หรือก�รชำ�ระหนี้ไม่มีท�งบรรลุต�มคว�มประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ได้ กรณีตัวอย่�ง                                                                                                                                 

ดังกล่�วจะเห็นได้ว่�เป็นก�รเปลี่ยนแปลงไปของพฤติก�รณ์อันเป็นข้อเท็จจริงที่มีผลกระทบ

ต่อสัญญ� ในสัญญ�ท�งปกครองซึ่งเป็นก�รกระทำ�ท�งปกครองอย่�งหนึ่งอันอยู่ภ�ยใต้

หลักคว�มชอบด้วยกฎหม�ยของก�รกระทำ�ท�งปกครอง นอกจ�กพฤติก�รณ์หรือข้อเท็จจริง

เปลี่ยนแปลงจะมีผลกระทบต่อสัญญ�แล้ว ก�รเปลี่ยนแปลงไปของบทบัญญัติของกฎหม�ย

ก็ย่อมจะมีผลกระทบต่อสัญญ�ท�งปกครองด้วยเช่นกัน รัฐจึงมีเอกสิทธิ์ในก�รแก้ไขสัญญ�

เพียงฝ่�ยเดียว

  ส่วนก�รบอกเลิกสัญญ�ฝ่�ยเดียวนั้นเป็นวิธีก�รหนึ่งที่จะทำ�ให้สัญญ�ระงับ         

หรือสิ้นไป ซึ่งก�รจะเลิกสัญญ�ได้ต้องปร�กฏว่�ก่อนเลิกสัญญ�นิติสัมพันธ์ต�มสัญญ�นั้น

จะต้องยังมีอยู่และสมบูรณ์ทุกประก�ร กล่�วคือ สัญญ�ดังกล่�วจะต้องเกิดจ�กเจตน�หรือ

คว�มประสงค์ที่คู่สัญญ�ต้องก�รจะสร้�งนิติสัมพันธ์ระหว่�งกัน โดยอิสรเสรีภ�พในก�รคิด 

ก�รตัดสินใจ ก�รกระทำ�และด้วยวิธีก�รต�มที่กฎหม�ยได้บัญญัติรับรองไว้ ดังนั้นเมื่อเกิดนิติ

สัมพันธ์ขึ้นแล้ว จึงมีคว�มผูกพันแน่นหน�เสมือนเป็นกฎหม�ยที่คู่สัญญ�สร้�งขึ้นม�บังคับ

ระหว่�งกัน จึงไม่อ�จจะเลิกหรือทำ�ให้สัญญ�ระงับไปโดยอำ�เภอใจของคู่สัญญ�ฝ่�ยใดฝ่�ย

หนึ่งฝ่�ยเดียวได้  ซึ่งก�รใช้สิทธิในก�รเลิกสัญญ�นั้นมี ๓ วิธีคือ
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  ๑. คู่สัญญ�ทั้งสองฝ่�ยต่�งเห็นพ้องต้องกันว่�สัญญ�ที่ได้ทำ�ขึ้นแล้วนั้นไม่ควร      

ที่จะดำ�รงอยู่ต่อไปเพร�ะเหตุผลบ�งประก�รที่คู่สัญญ�มีร่วมกัน จึงตกลงกันเลิกสัญญ�           

อันเป็นลักษณะของก�รทำ�นิติกรรมใหม่เพื่อระงับสิทธิหรือระงับนิติสัมพันธ์เดิม

  ๒. คู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐเห็นว่�นิติสัมพันธ์ระหว่�งกันนั้นไม่อ�จดำ�เนินได้ต่อไป              

หรือไม่อ�จรักษ�ไว้ได้ต่อไป จึงทำ�คำ�เสนอขอเลิกสัญญ�ไปยังคู่สัญญ�ฝ่�ยเอกชน ถ้�เห็นพ้อง     

ต้องกันนิติสัมพันธ์ก็จะระงับไป อ�จใช้วิธีในก�รก่อสัญญ�แบบปกติได้ หรืออ�จจะสนอง

รับคำ�เสนอบอกเลิกสัญญ�กันโดยปริย�ยก็ได้

  ๓. ก�รบอกเลิกสัญญ�ฝ่�ยเดียว ซึ่งรัฐจะมีอำ�น�จนี้ โดยมีที่ม�จ�กข้อสัญญ�ที่มี

ก�รระบุไว้หรือจ�กบทบัญญัติของกฎหม�ย เช่น ต�มพระร�ชบัญญัติ ระเบียบต่�ง ๆ เป็นต้น

เอกสิทธิ์ของรัฐเหนือเอกชนในก�รจัดทำ�บริก�รส�ธ�รณะ จึงมีวัตถุประสงค์ ดังนี้๕ 

  ๑. เพื่อให้ส�ม�รถดำ�เนินง�นบริก�รส�ธ�รณะได้อย่�งต่อเนื่อง

  ๒. เพ่ือคว�มรวดเร็วในก�รบริก�รส�ธ�รณะให้ทันต่อเหตุก�รณ์ ซ่ึงจะส่งผลให้ส�ม�รถ

ป้องกันแก้ไขปัญห�ท่ีเกิดข้ึนหรืออ�จจะเกิดข้ึนได้อย่�งทันท่วงที ก่อให้เกิดคว�มสงบสุขแก่ชุมชน

  ๓. เพื่อคว�มมั่นคงและคว�มปลอดภัยของสังคม เป็นก�รให้คว�มคุ้มครองสิทธิ

เสรีภ�พขั้นพื้นฐ�นของประช�ชน มิให้ถูกล่วงละเมิดจ�กก�รกระทำ�ที่มิชอบด้วยกฎหม�ย

  ๔. เพื่อคว�มเหม�ะสมกับสภ�พของสังคมในขณะนั้น เนื่องจ�กปัจจุบันมีคว�ม

เปลี่ยนแปลงอย่�งม�กทั้งต่อสังคมและเศรษฐกิจรัฐ จึงจำ�เป็นต้องสร้�งกลไกในก�รควบคุม

หรือก�รส่งเสริมกิจกรรมต่�ง ๆ ของประช�ชนให้มีสิทธิภ�พทัดเทียมกับคว�มเปลี่ยนแปลง      

ที่เกิดขึ้นด้วยซึ่งจะส่งผลให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่สังคมส่วนรวม

  ๕. เพื่อประสิทธิภ�พในก�รดำ�เนินบริก�รส�ธ�รณะ ในบ�งกรณีรัฐจึงต้องมี

อำ�น�จในก�รออกคำ�สั่งและบังคับก�รให้เป็นไปต�มคำ�สั่งนั้นได้ หรือก�รที่กฎหม�ยบัญญัติ

ให้รัฐมีอำ�น�จใช้ดุลพินิจท่ีจะเลือกกระทำ�ก�รอย่�งใดอย่�งหน่ึงท่ีเหม�ะสม โดยมิได้ว�งกฎเกณฑ์

ที่เคร่งครัดต�ยตัวในก�รปฏิบัติ เพร�ะห�กใช้อำ�น�จในก�รออกคำ�สั่งและบังคับก�รจนเกินไป

อ�จถูกต่อต้�น ซึ่งจะส่งผลให้ก�ดำ�เนินก�รบริก�รส�ธ�รณะไม่บรรลุผลได้

 ๕เรื่องเดียวกัน, หน้� ๒๓-๒๕.



110

๒. ประเภทของเอกสิทธิ์ที่รัฐใช้กับเอกชนคู่สัญญา

  ประเภทเอกสิทธ์ิท่ีรัฐใช้กับเอกชนคู่สัญญ�ในก�รจัดทำ�บริก�รส�ธ�รณะมีร�ยละเอียด

ดังนี้

  ๒.๑  เอกสิทธิ์ในการแก้ไขข้อสัญญาฝ่ายเดียว

    ต�มหลักทั่วไปในเรื่องนิติกรรมสัญญ� สัญญ�จะแก้ไขได้ก็แต่โดยคว�ม

ยินยอมพร้อมใจของคู่สัญญ�ทุกฝ่�ยเท่�นั้น แต่หลักทั่วไปดังกล่�วก็มีข้อจำ�กัดอยู่เมื่อนำ�ม�              

พิจ�รณ�ในกรณีที่เป็นสัญญ�ท�งปกครอง เพร�ะธรรมช�ติของง�นบริก�รส�ธ�รณะ

ก�รจัดให้มีสิ่งส�ธ�รณูปโภคหรือก�รบริห�รจัดก�รทรัพย�กรธรรมช�ติอันเป็นเหตุผลในก�ร

ทำ�สัญญ�ท�งปกครองนั้นมิใช่ก�รดำ�เนินก�รเพื่อประโยชน์ของคู่สัญญ� ซึ่งก็คือเอกชน

คู่สัญญ�กับรัฐที่ต้องเป็นผู้รับผิดชอบในเรื่องนั้น ๆ  เท่�นั้น ห�กประโยชน์ส�ธ�รณะ ประโยชน์

ของประช�ชนโดยส่วนรวม หรือประโยชน์ที่จะต้องจัดให้มีขึ้นโดยสัญญ�ท�งปกครองนั้น ๆ              

เปลี่ยนแปลงไปจ�กเดิมม�กก็ย่อมชอบด้วยเหตุผลที่จะนำ�ไปสู่ก�รเปลี่ยนแปลงเนื้อห�

คว�มตกลงในสัญญ�ท�งปกครองน้ัน ๆ ได้ แม้ว่�เหตุท่ีจะแก้ไขเปล่ียนแปลงข้อกำ�หนดในสัญญ�น้ัน                                                         

จะไม่ได้ถูกกำ�หนดหรือระบุไว้ในสัญญ�ท�งปกครองตั้งแต่ต้นก็ต�ม๖ คู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐจึงมี

อำ�น�จแก้ไขสัญญ�ฝ่�ยเดียวได้ ทั้งนี้ภ�ยใต้หลักที่ว่�บริก�รส�ธ�รณะนั้นไม่ว่�จะได้รับก�ร

ดำ�เนินก�รโดยรัฐหรือโดยเอกชนต้องอยู่ภ�ยใต้หลักก�รพื้นฐ�นแห่งก�รบริก�รส�ธ�รณะ

เดียวกัน คู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐส�ม�รถเข้�ม�เปลี่ยนแปลงในก�รดำ�เนินก�รนั้นเพื่อบังคับให้เอกชน

ปรับปรุงแก้ไขบริก�รให้ทันสมัยหรือทันต่อคว�มต้องก�รใหม่ ๆ ได้ ซึ่งถือเป็นก�รเพิ่มภ�ระ

ให้เอกชนคู่สัญญ�เพร�ะไม่ได้กำ�หนดไว้ขณะทำ�สัญญ� แต่ส่ิงเหล่�น้ีกล�ยเป็นส่ิงจำ�เป็นในภ�ยหลัง

เพ่ือตอบสนองต่อบริก�รส�ธ�รณะ ท้ังน้ี เพร�ะในระหว่�งระยะเวล�ต�มสัญญ� คว�มต้องก�ร

ของประช�ชนอ�จเปลี่ยนแปลงไปได้ ก�รบริก�รก็ต้องปรับต�มอ�จมีคว�มต้องก�รเพิ่มขึ้น

เช่น ในก�รขนส่งมวลชน เมื่อมีจำ�นวนประช�กรเพิ่มขึ้นคู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐก็อ�จเรียกให้เอกชน

 ๖สุรพล นิติไกรพจน์, สัญญาทางปกครอง (กรุงเทพฯ: สำ�นักพิมพ์มห�วิทย�ลัยธรรมศ�สตร์, 

๒๕๕๕), หน้� ๘๒-๘๓.
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คู่สัญญ�เพ่ิมคว�มถ่ีของเท่ียวรถได้และถ้�ก�รเพ่ิมของเท่ียวรถดังกล่�วทำ�ให้เอกชนต้องลงทุนเพ่ิม 

เพร�ะเพิ่มเที่ยวรถ เอกชนก็จะได้ก�รชดเชยโดยอ�จได้รับก�รขย�ยระยะเวล�ของสัญญ�

ออกไป เพื่อให้เอกชนได้มีโอก�สแสวงห�ประโยชน์ในกิจก�รนั้นน�นขึ้นเพื่อให้ถึงจุดคุ้มทุน

หรืออ�จได้รับชดเชยเป็นตัวเงินก็ได้ รัฐจึงส�ม�รถใช้เอกสิทธ์ิดังกล่�วก็เพ่ือท่ีจะส�ม�รถเข้�ม�

แทรกแซงบังคับให้เอกชนต้องปรับปรุงบริก�รส�ธ�รณะให้ทันสมัยและทันต่อคว�มต้องก�ร

ใหม่ ๆ ของประช�ชนซึ่งจะสอดคล้องกับหลักก�รพื้นฐ�นในก�รจัดทำ�บริก�รส�ธ�รณะที่ว่� 

“หลักก�รอ่อนตัวปรับเปลี่ยนได้ของบริก�รส�ธ�รณะ”

  ก�รแก้ไขข้อสัญญ�ฝ่�ยเดียวในประเทศฝรั่งเศสนั้น ภ�ยใต้เจตน�รมณ์                 

เพ่ือประโยชน์มห�ชน คู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐมีอำ�น�จแก้ไขสัญญ�ฝ่�ยเดียวได้ โดยเฉพ�ะในสัญญ�

ที่รัฐได้มอบบริก�รส�ธ�รณะให้เอกชนจัดทำ�เพร�ะเกี่ยวข้องกับก�รดำ�เนินกิจกรรมบริก�ร

ส�ธ�รณะโดยตรง ทั้งนี้ก�รจัดทำ�บริก�รส�ธ�รณะดังกล่�วจะต้องอยู่ภ�ยใต้หลักก�รพื้นฐ�น

ในก�รบริก�รส�ธ�รณะ คือ หลักคว�มต่อเน่ืองของบริก�รส�ธ�รณะ หลักคว�มเสมอภ�ค และ

หลักก�รอ่อนตัวปรับเปลี่ยนได้ของบริก�รส�ธ�รณะ จ�กก�รอ่อนตัวปรับเปลี่ยนได้ของบริก�ร

ส�ธ�รณะนี้เอง ทำ�ให้คู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐส�ม�รถเข้�ม�แทรกแซงในก�รจัดทำ�บริก�รส�ธ�รณะ

ของเอกชนให้ปรับปรุงแก้ไขบริก�รส�ธ�รณะให้ทันสมัยและทันต่อคว�มต้องก�รใหม่ ๆ ได้

ถือเป็นก�รเพิ่มภ�ระให้เอกชนคู่สัญญ�เพร�ะไม่มีก�รกำ�หนดไว้ในสัญญ� แต่สิ่งเหล่�นี้

กล�ยเป็นสิ่งจำ�เป็นในภ�ยหลังเพื่อตอบสนองต่อบริก�รส�ธ�รณะ๗ โดยก�รขอแก้ไขนั้น

อ�จทำ�ได้ในหล�ยเร่ือง เช่น อ�จแก้ไขระยะเวล�ของสัญญ� แก้ไขเพ่ิมเติมหรือลดหน้�ท่ีของคู่

สัญญ�อีกฝ่�ยหนึ่ง ลดหรือเพิ่มจำ�นวนทรัพย์สินต�มสัญญ�ที่จะต้องส่งมอบหรือแม้แต่ก�รแก้       

เงื่อนไขก�รปฏิบัติก�รต�มสัญญ�และส�ม�รถแก้ไขได้ฝ่�ยเดียว สำ�หรับในกรณีที่คู่สัญญ�

ฝ่�ยเอกชนไม่ปฏิบัติต�มสัญญ�หรือปฏิบัติผิดไปจ�กข้อกำ�หนดในสัญญ� ไม่ว่�จะเป็นข้อกำ�หนด

อันเป็นส�ระสำ�คัญของสัญญ�หรือไม่ก็ต�ม เป็นเรื่องที่ไม่ได้อยู่ในขอบเขตก�รแก้ไขสัญญ�

แต่เป็นเร่ืองท่ีอยู่ในขอบเขตก�รใช้อำ�น�จลงโทษของรัฐ รัฐจะส�ม�รถแก้ไขสัญญ�ได้มี ๓ กรณี                                                                                                                        

 ๗บุบผ� อัครพิม�น, สัญญาทางปกครอง: แนวคิดและหลักกฎหมายของฝรั่งเศสและไทย 

(กรุงเทพฯ: สำ�นักง�นศ�ลปกครอง, ๒๕๔๕), หน้� ๑๒๗-๑๒๘.
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คือ กรณีทีมีกฎหม�ย กรณีที่ข้อกำ�หนดในสัญญ�กำ�หนดเอ�ไว้ให้คู่สัญญ�รัฐมีอำ�น�จแก้ไข

สัญญ�ฝ่�ยเดียว และกรณีที่ไม่มีกฎหม�ยและข้อสัญญ�กำ�หนดไว้๘

  ก�รแก้ไขสัญญ�ฝ่�ยเดียวของรัฐในประเทศฝรั่งเศสจึงเป็นก�รประส�นประโยชน์

ของบริก�รส�ธ�รณะกับประโยชน์ส่วนตัวของคู่สัญญ�ฝ่�ยเอกชน เพร�ะประโยชน์ของ                  

คู่สัญญ�ฝ่�ยเอกชนก็เป็นประโยชน์ต�มสัญญ�ซ่ึงเป็นประโยชน์ท่ีชอบด้วยกฎหม�ย และห�ก

ให้คู่สัญญ�ต้องเสี่ยงในก�รรับภ�ระจ�กคว�มไม่แน่นอนของก�รดำ�เนินบริก�รส�ธ�รณะ    

เพียงฝ่�ยเดียวก็จะไม่มีเอกชนร�ยใดยอมเข้�เป็นคู่สัญญ�กับรัฐหรือห�กจะเข้�เป็นคู่สัญญ�กับรัฐ

ก็จะคำ�นวณร�ค�คว�มเสี่ยงไว้สูงม�กอันจะกระทบกับผู้ใช้บริก�รโดยรวม ดังนั้น ก�รแก้ไข      

สัญญ�ฝ่�ยเดียวของรัฐจึงม�ควบคู่กับก�รชดใช้ค่�เสียห�ยหรือค่�ทดแทนให้กับคู่สัญญ�

ฝ่�ยเอกชนเต็มจำ�นวนอันเป็นผลที่เกิดจ�กก�รแก้ไขสัญญ�ของรัฐเนื่องจ�กในก�รเรียกร้อง

ก�รชดใช้ค่�เสียห�ยหรือค่�ทดแทนจ�กคู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐ คู่สัญญ�ต้องแสดงให้เห็นว่� คว�มเสียห�ย

ท่ีเกิดข้ึนเป็นผลโดยตรงจ�กก�รกระทำ�ของคู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐ ค่�สินไหมทดแทนเต็มจำ�นวนน้ัน                                                                                                                           

หม�ยถึง คู่สัญญ�ฝ่�ยเอกชนจะได้รับก�รชดใช้ทั้งค่�เสียห�ยที่เกิดขึ้นจริง (damnum 

emergens) และค่�เสียห�ยในกำ�ไรที่ควรได้๙ 

  ส่วนในประเทศไทยนั้นปัจจุบันได้บังคับใช้พระร�ชบัญญัติก�รจัดซื้อจัดจ้�ง          

และก�รบริห�รพัสดุภ�ครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มีก�รบัญญัติเก่ียวกับก�รแก้ไขสัญญ�ฝ่�ยเดียวของ

คู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐไว้ในม�ตร� ๙๗ (๒)๑๐ โดยมีส�ระสำ�คัญว่� “ก�รแก้ไขนั้นไม่ทำ�ให้หน่วยง�น

 ๘พิษณุ กลั่นอนุรักษ์, ปัญหาทางกฎหมายของการแก้ไขสัญญาทางปกครองในประเทศไทย,  

(วิทย�นิพนธ์ปริญญ�มห�บัณฑิต คณะนิติศ�สตร์ จุฬ�ลงกรณ์มห�วิทย�ลัย, ๒๕๕๓), หน้� ๖๓-๖๔.

 ๙บุบผ� อัครพิม�น, “ผลของสัญญ�ท�งปกครองระบบกฎหม�ยฝรั่งเศส,” ใน บทความทาง

วิชาการเล่ม ๑: กฎหมายปกครองภาคสารบัญญัต ิเอกส�รประกอบสัมมน�ตุล�ก�รศ�ลปกครองภูมิภ�ค ครั้งที่ 

๒/๒๕๔๗ เรื่องสัญญ�ท�งปกครองและพัสดุ, หน้� ๒๙-๓๐.

 ๑๐ม�ตร� ๙๗ (๒) แห่งพระร�ชบัญญัติก�รจัดซื้อจัดจ้�งและก�รบริห�รพัสดุภ�ครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐  

สัญญ�หรือข้อตกลงเป็นหนังสือที่ได้ลงน�มแล้วจะแก้ไขไม่ได้ เว้นแต่ในกรณีดังต่อไปนี้ให้อยู่ในดุลพินิจ             

ของผู้มีอำ�น�จที่จะพิจ�รณ�อนุมัติให้แก้ไขได้ (๒) ในกรณีที่มีคว�มจำ�เป็นต้องแก้ไขสัญญ�หรือข้อตกลง            

ห�กก�รแก้ไขนั้นไม่ทำ�ให้หน่วยง�นของรัฐเสียประโยชน์ 
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ของรัฐเสียประโยชน์ หรือเป็นก�รแก้ไขเพื่อประโยชน์แก่หน่วยง�นของรัฐหรือประโยชน์

ส�ธ�รณะ” ซ่ึงผู้เขียนมีคว�มเห็นว่� ในก�รบัญญัติดังกล่�วไม่ได้มีก�รกำ�หนดข้ันตอน

และหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนว่�ในก�รแก้ไขสัญญ�น้ันมีข้ันตอนและหลักเกณฑ์อย่�งไรบ้�ง อ�จทำ�ให้เอกชน

คู่สัญญ�ไม่เห็นด้วยกับก�รแก้ไขสัญญ�ฝ่�ยเดียวโดยรัฐ ที่ไม่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนกำ�หนด

กรอบในก�รแก้ไขสัญญ�ไว้จนนำ�ม�สู่ก�รเกิดข้อพิพ�ทและฟ้องคดีต่อศ�ลปกครองในที่สุด 

ย่อมทำ�ให้บริก�รส�ธ�รณะเกิดคว�มล่�ช้�

  ๒.๒  เอกสิทธิ์ในการบอกเลิกสัญญาฝ่ายเดียว

    อำ�น�จของรัฐในก�รเลิกสัญญ�ฝ่�ยเดียวล้วนแต่มีที่ม�จ�กทฤษฎี                   

และแนวคว�มคิดของบริก�รส�ธ�รณะท้ังส้ิน ดังน้ัน ในก�รจัดทำ�บริก�รส�ธ�รณะห�กรัฐไม่มี

อำ�น�จพิเศษเหนือเอกชน รัฐไม่ส�ม�รถที่จะดำ�เนินก�รจัดทำ�บริก�รส�ธ�รณะให้ลุล่วงไปได้

ต�มวัตถุประสงค์ของรัฐ อำ�น�จพิเศษหรือเอกสิทธิ์ของรัฐจึงเป็นอำ�น�จฝ่�ยเดียวที่มีเหนือ

เอกชนเพื่อใช้ประโยชน์ในก�รจัดทำ�บริก�รส�ธ�รณะ๑๑ ก�รเลิกสัญญ�โดยรัฐจึงเป็นเอกสิทธิ์

ของรัฐอย่�งหน่ึงในระบบกฎหม�ยฝร่ังเศส หลักเกณฑ์ท่ีรัฐใช้ยกเลิกเม่ือเอกชนทำ�ผิดสัญญ�น้ัน 

จะต้องเป็นสัญญ�สัมปท�นหรือสัญญ�อื่น ๆ ที่มีก�รลงทุนค่อนข้�งสูง 

  อำ�น�จในก�รบอกเลิกสัญญ�ฝ่�ยเดียวของคู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐนี้รัฐส�ม�รถตัดสินใจ                                                                                                                      

ได้เองโดยไม่ต้องม�ศ�ลภ�ยหลังก�รเตือนให้ปฏิบัติต�มสัญญ�แล้ว เอกชนยังไม่ทำ�ต�ม        

ก็อ�จสั่งให้เอกชนชดใช้ค่�เสียห�ย และถ้�จำ�เป็นอ�จเข้�ทำ�ก�รแทนเอกชนเอง หรือให้บุคคล        

ที่ส�มม�ทำ�ก�รแทนโดยเอกชนคู่สัญญ�ต้องจ่�ยค่�ใช้จ่�ยให้ และห�กรัฐเห็นสมควร 

จะใช้สิทธิเลิกสัญญ�ก็ได้ ข้อยกเว้นมีอยู่เรื่องเดียวคือ ก�รวินิจฉัยว่�เอกชนผิดสัญญ�สัมปท�น

อย่�งร้�ยแรงจนถึงขั้นต้องเลิกสัญญ� ต้องให้ศ�ลวินิจฉัย เพร�ะคว�มเสียห�ยกับเอกชน      

มีม�กในกรณีสัญญ�สัมปท�น 

 ๑๑นันทวัฒน์ บรม�นันท์, สัญญาทางปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ ๔ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๕๔), 

หน้� ๔๕๑.
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  ในประเทศฝรั่งเศสนั้น ก�รบอกเลิกสัญญ�นั้นใช้ได้ทั้งในกรณีที่เอกชนคู่สัญญ�

ผิดสัญญ�อย่�งร้�ยแรงและในกรณีที่เอกชนคู่สัญญ�ไม่ผิด แต่ว่�ก�รบอกเลิกสัญญ�นั้น             

เป็นไปเพื่อประโยชน์มห�ชน ซึ่งในกรณีหลังนี้เอกชนคู่สัญญ�มีสิทธิได้รับค่�เสียห�ย

อย่�งเต็มท่ีเน่ืองจ�กก�รลงโทษในลักษณะน้ีมีผลค่อนข้�งรุนแรง เพร�ะทำ�ให้สัญญ�ส้ินสุดลง                                           

และเอกชนไม่มีสิทธิหน้�ท่ีต�มสัญญ�อีกต่อไป ซ่ึงมีผลทำ�ให้ง�นหรือบริก�รท่ีเป็นวัตถุประสงค์

ของสัญญ�ต้องหยุดชะงักลง ดังนั้น เงื่อนไขที่รัฐจะใช้วิธีก�รลงโทษโดยก�รเพิกถอนสิทธิ    

ของคู่สัญญ� (déchéance) จึงค่อนข้�งเข้มงวดโดยต้องปร�กฏว่�ประก�รแรก รัฐต้องเลือกใช้    

ก�รลงโทษโดยวิธีก�รนี้เป็นวิธีก�รสุดท้�ย (Ultima ratio) เท่�นั้น หลังจ�กที่วิธีก�รลงโทษ             

โดยวิธีก�รอื่น ประก�รที่สอง คว�มผิดของคู่สัญญ�ฝ่�ยเอกชนนั้นจะต้องมีลักษณะร้�ยแรง                   

(une faute d’ une particulière gravité) ส่วนใหญ่ในบันทึกเงื่อนไขต่อท้�ยสัญญ� (cahiers 

des charges) มักจะมีก�รกำ�หนดลักษณะของคว�มผิดที่อ�จเป็นเหตุให้คู่สัญญ�ฝ่�ยเอกชน

ถูกเพิกถอนสิทธิต�มสัญญ�ได้ เช่น ในสัญญ�มอบหม�ยให้คู่สัญญ�ฝ่�ยเอกชนจ่�ยน้ำ�ประป� 

(affermage des distributions publiques d’eau potable) ข้อ ๔๘ ของบันทึกเงื่อนไขต่อท้�ย

สัญญ� กำ�หนดก�รเพิกถอนสิทธิต�มสัญญ�ของคู่สัญญ�ฝ่�ยเอกชนว่� ในกรณีที่มีก�รทำ�ผิด               

สัญญ�อย่�งร้�ยแรงของคู่สัญญ�ฝ่�ยเอกชนโดยเฉพ�ะก�รไม่จ่�ยน้ำ�ประป�ให้ผู้ใช้น้ำ�

ต�มเง่ือนไขท่ีกำ�หนดในบันทึกเง่ือนไขต่อท้�ยสัญญ�หรือก�รทำ�ให้ก�รบริก�รต้องหยุดชะงักลง 

คู่สัญญ�ฝ่�ยเอกชนอ�จถูกเพิกถอนสิทธิก�รเป็นคู่สัญญ�ได้ส่วนในสัมปท�นให้เอกชน              

จ่�ยน้ำ�ประป� (concessions de distribution publique d’eau potable) กำ�หนดเหตุท่ีฝ่�ยเอกชน

อ�จถูกเพิกถอนสิทธิก�รเป็นคู่สัญญ�ได้ เมื่อปร�กฏว่�คู่สัญญ�ฝ่�ยเอกชนไม่นำ�เสนอแผน

ก�รดำ�เนินง�นต�มสัญญ�ต่อคู่สัญญ�รัฐ หรือก�รไม่ปฏิบัติก�รต�มสัญญ� หรือไม่ปฏิบัติ

ก�รต�มสัญญ�ให้เสร็จภ�ยในระยะเวล�และเง่ือนไขท่ีกำ�หนดไว้ในบันทึกเง่ือนไขต่อท้�ยสัญญ� 

ในก�รที่รัฐใช้อำ�น�จฝ่�ยเดียวบอกเลิกสัญญ�กับคู่สัญญ�ฝ่�ยเอกชนมีข้อสังเกต ดังนี้๑๒

 ๑๒สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ, รายงานการวิจัย เรื่องหลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส, (ร�ยง�น

ก�รวิจัยเสนอต่อ สำ�นักง�นศ�ลปกครอง, ๒๕๔๕), หน้� ๑๒๑-๑๒๒.
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  ๑. เป็นม�ตรก�รที่มิได้มีคว�มมุ่งหม�ยแต่เพียงก�รเยียวย�คว�มเสียห�ยเท่�นั้น 

ห�กแต่มุ่งถึงก�รบังคับให้มีก�รปฏิบัติ (l’exécution effective) ที่สอดคล้องกับคว�มต้องก�ร     

ของประโยชน์ส�ธ�รณะด้วย

  ๒. เป็นสิทธิของรัฐที่จะใช้ม�ตรก�รดังกล่�วได้อย่�งเต็มที่ แม้จะไม่มีข้อกำ�หนด

ของสัญญ�กำ�หนดให้สิทธิเช่นว่�นั้น คือ รัฐมีสิทธิที่จะกำ�หนดม�ตรก�รที่เหม�ะสมกับ

คว�มบกพร่องของคู่สัญญ�อีกฝ่�ยหนึ่งได้เสมอ แม้ว่�ในสัญญ�จะไม่ได้กำ�หนดไว้                          

(คำ�พิพ�กษ�สภ�แห่งรัฐลงวันที่ ๓๑ พฤษภ�คม ค.ศ. ๑๙๐๗ ในคดี  Deplanque)

  ๓. ก�รใช้สิทธิดังกล่�วเป็นก�รตัดสินใจเพียงฝ่�ยเดียวของรัฐ โดยไม่ต้องฟ้องร้อง           

ต่อศ�ล เพื่อพิสูจน์คว�มผิดเสียก่อน เพียงแต่รัฐต้องแจ้งเตือนให้คู่สัญญ�ฝ่�ยเอกชน        

ทร�บก่อนเท่�นั้น จะเห็นได้ว่�ในก�รปฏิบัติต�มสัญญ�กลับปร�กฏว่�มีก�รใช้วิธีก�รที่เรียกว่� 

คำ�สั่งท�งปกครองและเอกสิทธิ์ที่จะบังคับให้ดำ�เนินก�รไปก่อน (privllége du préalable)            

ซึ่งเป็นลักษณะสำ�คัญของก�รใช้อำ�น�จส�ธ�รณะ

  สัญญ�ท่ีเอกชนจัดทำ�บริก�รส�ธ�รณะน้ันเป็นสัญญ�ท�งปกครองเป็นคว�มสัมพันธ์

ระหว่�งคู่สัญญ�ฝ่�ยหนึ่งเป็นรัฐและอีกฝ่�ยหนึ่งเป็นเอกชนและคู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐมีอำ�น�จ

ในท�งมห�ชนเป็นอำ�น�จเหนือกว่� ซึ่งก�รบอกเลิกสัญญ�ก็เป็นเอกสิทธิ์ของรัฐที่มีเหนือ

เอกชนคู่สัญญ�อีกกรณีหนึ่งเช่นเดียวกันกับเอกสิทธิ์ของรัฐในก�รแก้ไขสัญญ�ฝ่�ยเดียว 

เป็นก�รใช้เอกสิทธิ์ของรัฐที่เห็นว่�ก�รบอกเลิกสัญญ�ดังกล่�วจะเป็นไปเพื่อประโยชน์

ส�ธ�รณะหรือเพร�ะเอกชนคู่สัญญ�ไม่ปฏิบัติต�มสัญญ� ในบ�งครั้งก�รใช้เอกสิทธิ์ในก�ร

บอกเลิกสัญญ�ฝ่�ยเดียวอ�จเกิดคว�มไม่เป็นธรรมได้ ทำ�ให้เอกชนคู่สัญญ�และประช�ชน

ผู้รับบริก�รส�ธ�รณะได้รับคว�มเสียห�ยเกิดก�รฟ้องร้องคดีไปยังศ�ลปกครอง จึงควรจะมี          

ขั้นตอนท�งปฏิบัติที่กฎหม�ยบัญญัติให้คู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐ มีหนังสือแจ้งเตือนไปยังเอกชน

คู่สัญญ�ก่อนที่จะใช้เอกสิทธิ์ในก�รบอกเลิกสัญญ�ฝ่�ยเดียว เพร�ะคู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐจะต้อง

แสดงเหตุผลในก�รแจ้งเตือนให้อีกฝ่�ยทร�บและอ�จทำ�ให้เกิดข้อพิพ�ทระหว่�งทั้งสองฝ่�ย

น้อยลง
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๓. วิเคราะห์คำาวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดกรณีการใช้เอกสิทธ์ิของรัฐเหนือเอกชนคู่สัญญา

  ๓.๑  กรณีการใช้อำานาจในการแก้ไขสัญญาฝ่ายเดียว

    ก�รใช้อำ�น�จฝ่�ยเดียวในก�รแก้ไขสัญญ�โดยคู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐ มีคำ�

พิพ�กษ�ศ�ลปกครองที่นำ�ม�วิเคร�ะห์ได้ ดังนี้

     กรณีที่รัฐไม่ต้องรับผิดชอบ 

     ผู้เขียนเห็นว่� ต�มคำ�พิพ�กษ� ศ�ลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๔๔๗/๒๕๕๔๑๓                                                                                                                                      

เ ป็นก�รแสดงออกอย่�งชัดเจนว่� คู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐใช้อำ�น�จทำ�ให้เอกชนคู่สัญญ�                               

ได้รับคว�มเสียห�ย ก�รท่ีกฎหม�ยให้อำ�น�จรัฐแต่เพียงฝ่�ยเดียวถือเอกสิทธ์ิในก�รจะแก้ไข

หรือเปลี่ยนแปลงสัญญ�กับคู่สัญญ�อีกฝ่�ยโดยไม่ต้องยินยอมก็ได้ เจตน�รมณ์ก็เพ่ือให้ก�ร            

จัดทำ�บริก�รส�ธ�รณะบรรลุเป้�หม�ย หรือดำ�เนินก�รต่อไปได้เพ่ือประโยชน์ส�ธ�รณะ 

เพร�ะก�รทำ�สัญญ�ในก�รจัดทำ�บริก�รส�ธ�รณะบ�งคร้ัง เมื่อสังคมมีก�รเจริญเติบโตม�กขึ้น

และเปล่ียนแปลงไป บ�งเง่ือนไขของสัญญ�ก็ต้องแปรเปล่ียนไปต�มด้วย หรือปรับเปล่ียนต�ม

ก�ล เวล� สถ�นที่ เพื่อประโยชน์ของมห�ชนเป็นที่ตั้ง ถ้�จะรอให้คู่สัญญ�อีกฝ่�ยยินยอม

ก็อ�จจะไม่ทันก�รณ์ หรือทำ�ให้ก�รจัดทำ�บริก�รส�ธ�รณะล่�ช้�ออกไป 

     แต่ห�กก�รจัดทำ�บริก�รส�ธ�รณะดังกล่�วนั้นแม้คู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐ           

จะมีอำ�น�จ ต�มหลักเอกสิทธิ์เหนือเอกชนคู่สัญญ� ก็ต้องรับผิดชอบห�กก�รใช้อำ�น�จ         

ในก�รแก้ไขสัญญ�ฝ่�ยเดียวนั้นก่อให้เกิดคว�มเสียห�ยแก่เอกชนคู่สัญญ� แต่ในคำ�พิพ�กษ�

ดังกล่�วน้ันไม่ได้ทำ�ให้เกิดคว�มเสียห�ยแก่เอกชนคู่สัญญ� คู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐจึงไม่ต้องรับผิดชอบ

ใด ๆ ในก�รใช้อำ�น�จแก้ไขสัญญ�ฝ่�ยเดียว

 ๑๓คดีน้ีศ�ลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่� ต�มเอกส�รสอบร�ค�ระบุว่� ผู้ฟ้องคดีจะต้องก่อสร้�งท่อลอด

ขน�ดเส้นผ่�ศูนย์กล�ง ๐.๖๐ เมตร และต�มสัญญ�ได้ระบุไว้ชัดแจ้งว่�ให้ผู้ฟ้องคดีได้ปฏิบัติง�นดำ�เนินก�รปรับพ้ืนท่ี

พร้อมลงหินคลุกบดอัดแน่น และว�งท่อลอดขน�ดเส้นผ่�ศูนย์กล�ง ๐.๖๐ เมตร จึงเห็นได้ว่�ง�นว�งท่อลอด

ขน�ดเส้นผ่�ศูนย์กล�ง ๐.๖๐ เมตรเป็นง�นต�มสัญญ� ส่วนก�รจะกำ�หนดว่�จะก่อสร้�งหรือว�งท่อดังกล่�ว         

บริเวณใดเป็นเรื่องที่ต้องไปตรวจสอบจ�กพื้นที่จริงและไปสอบถ�มจ�กประช�ชนในพื้นที่ต่อไป ดังนั้น

ก�รแก้ไขเปลี่ยนแปลงแบบแปลนแนบท้�ยสัญญ�แม้จะแตกต่�งจ�กแบบแปลนที่ผู้ฟ้องคดีซื้อม�จ�กก�รสอบ

ร�ค�ก็ต�ม แต่ก็มิใช่ก�รแก้ไขในส่วนที่เป็นส�ระสำ�คัญต�มข้อ ๓๓ ของระเบียบกระทรวงมห�ดไทยว่�ด้วย

ก�รพัสดุขององค์ก�รบริห�รส่วนตำ�บล พ.ศ. ๒๕๓๘ จึงไม่จำ�ต้องแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทร�บก่อนลงน�มในสัญญ�        

แต่อย่�งใด
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     กรณีที่รัฐต้องรับผิดชอบ

     ห�กเป็นกรณีที่รัฐต้องรับผิดชอบในผลที่เกิดจ�กก�รแก้ไขสัญญ�          

มีปร�กฏในคำ�พิพ�กษ�ศ�ลปกครองสูงสุด ดังนี้

     -  จ�กคำ�พิพ�กษ�ศ�ลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๑๐/๒๕๕๔๑๔ ผู้เขียน          

มีคว�มเห็นว่� ในคำ�วินิจฉัยของศ�ลได้กล่�วถึงก�รทำ�บันทึกข้อตกลงแนบท้�ยสัญญ�

ขย�ยระยะเวล�ของเทศบ�ลเมืองโพธ�ร�มเพื่อปรับเอกชนผู้ฟ้องคดีนั้น เป็นก�รใช้สิทธิ       

ต�มสัญญ�โดยไม่สุจริตทำ�ให้เอกชนคู่สัญญ�ได้รับคว�มเสียห�ยเป็นก�รใช้สิทธิต�มสัญญ�

โดยมิชอบ โดยไม่ได้วินิจฉัยว่� เป็นก�รใช้เอกสิทธิ์เหนือเอกชนคู่สัญญ�โดยมิชอบ เนื่องจ�ก

เอกสิทธิ์เหนือเอกชนคู่สัญญ�นั้นเป็นหลักกฎหม�ยทั่วไปที่ศ�ลจะใช้วินิจฉัยในกรณีที่

คู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐใช้อำ�น�จเพื่อประโยชน์ส�ธ�รณะ ในคำ�พิพ�กษ�นี้จึงได้นำ�เอ�หลักสุจริต

ต�มประมวลกฎหม�ยแพ่งและพ�ณิชย์ม�ตร� ๕ ม�ปรับใช้กับข้อพิพ�ทดังกล่�วที่เกิดขึ้น

      ดังนั้น หลักสุจริตดังกล่�วที่ เป็นหลักกฎหม�ยทั่วไปที่ศ�ล

ปกครองนำ�ม�ประกอบก�รวินิจฉัยในก�รให้เอกชนเข้�ม�เป็นคู่สัญญ�ในก�รจัดทำ�บริก�ร

ส�ธ�รณะกับรัฐ ในกรณีที่ก�รใช้อำ�น�จของรัฐในก�รแก้ไขสัญญ�ฝ่�ยเดียวที่เป็นไปเพื่อ

ประโยชน์ส�ธ�รณะ

 ๑๔ศ�ลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่� ก�รที่ผู้ถูกฟ้องคดีทำ�บันทึกข้อตกลงก่อนที่จะครบกำ�หนดระยะ

เวล�แล้วเสร็จที่แก้ไขใหม่เพียง ๓๐ วัน เพื่อที่จะใช้สิทธิปรับผู้ฟ้องคดีเป็นเงินจำ�นวนถึง ๓๑๑ วัน คิดเป็นเงิน 

๓,๒๔๙,๗๕๐ บ�ท จ�กจำ�นวนค่�ก่อสร้�งทั้งสิ้น ๔,๐๙๙,๗๘๑ บ�ท ถือได้ว่�เป็นก�รใช้สิทธิต�มสัญญ�

โดยไม่สุจริต เมื่อผู้ฟ้องคดีทำ�ก�รก่อสร้�งต�มสัญญ�จนแล้วเสร็จและส่งมอบง�นให้ผู้ถูกฟ้องคดีภ�ยใน

กำ�หนดระยะเวล�ที่ผู้ถูกฟ้องคดีทำ�บันทึกตกลงแนบท้�ยสัญญ�ให้ขย�ยเป็นวันที่ ๒๗ สิงห�คม ๒๕๔๕ แล้ว 

ก�รที่ผู้ถูกฟ้องคดีใช้สิทธิหักค่�จ้�งต�มสัญญ�เป็นจำ�นวนเงินดังกล่�วนั้นจึงเป็นก�รใช้สิทธิต�มสัญญ�               

โดยมิชอบ ทั้งนี้แม้ว่�ผู้ฟ้องคดีจะได้แสดงคว�มยินยอมให้ผู้ฟ้องคดีปรับโดยไม่มีเงื่อนไขใด ๆ ก็ต�ม พิพ�กษ�

ให้ผู้ถูกฟ้องคดีคืนเงินค่�ปรับที่หักไว้เป็นเงิน ๓,๒๔๙,๗๕๐ บ�ท ให้แก่ผู้ฟ้องคดีภ�ยในกำ�หนดเวล�เก้�สิบวัน

นับแต่วันที่ศ�ลมีคำ�พิพ�กษ�
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     - จ�กคำ�พิพ�กษ�ศ�ลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๘/๒๕๕๔๑๕ ผู้เขียน

เห็นด้วยกับก�รนำ�หลักคว�มจำ�เป็นและหลักคว�มเป็นธรรมม�ใช้ในก�รวินิจฉัยคดีเนื่องจ�ก

ก�รใช้เอกสิทธิ์ของรัฐเหนือคู่สัญญ�เอกชนนั้นจะต้องมีขอบเขตไม่ใช่เป็นก�รใช้อำ�น�จ          

ต�มอำ�เภอใจและส�ม�รถนำ�ม�ประกอบก�รวินิจฉัยคดีของศ�ลได้

     จ�กคำ�พิพ�กษ�ท่ีผู้เขียนได้นำ�ม�วิเคร�ะห์ข้�งต้นท้ังหมดน้ัน                      

คำ�พิพ�กษ�ดังกล่�วส�ม�รถนำ�ม�สรุปเป็นหลักก�รในก�รใช้อำ�น�จของคู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐแก้ไข

สัญญ�ฝ่�ยเดียว ดังนี้

     ๑. ก�รแก้ไขสัญญ�ฝ่�ยเดียวโดยคู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐไม่จำ�เป็นต้องได้รับ

คว�มยินยอมจ�กคู่สัญญ�ฝ่�ยเอกชน

     ๒. ก�รแก้ไขสัญญ�ฝ่�ยเดียวโดยคู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐต้องอยู่บนพื้นฐ�น

หลักคว�มจำ�เป็นและคว�มเป็นธรรมต่อคู่สัญญ�

     ๓. ก�รแก้ไขสัญญ�โดยคู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐห�กมิใช่ก�รแก้ไขในส่วนที่

เป็นส�ระสำ�คัญไม่จำ�เป็นจะต้องแจ้งให้คู่สัญญ�ฝ่�ยเอกชนได้ทร�บก่อน

     ๔. ก�รแก้ไขสัญญ�โดยคู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐส�ม�รถนำ�หลักสุจริต             

ต�มประมวลกฎหม�ยแพ่งและพ�ณิชย์ม�ตร� ๕ ม�ปรับใช้ได้

     ก�รวินิจฉัยคดีของศ�ลในกรณีก�รใช้เอกสิทธิ์ของคู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐ              

ท่ีปร�กฏในคำ�พิพ�กษ�ดังกล่�วท่ีศ�ลวินิจฉัยว่�ก�รใช้เอกสิทธ์ิดังกล่�วต้องไม่เกินคว�มจำ�เป็น

หรือคว�มเป็นธรรมน้ัน ผู้เขียนเห็นว่�ถ้�ใช้เอกสิทธ์ิเป็นไปเพ่ือประโยชน์ส�ธ�รณะ ก�รใช้เอกสิทธ์ิ

 ๑๕คดีนี้ศ�ลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่� ก�รที่สัญญ�ท�งปกครองมีลักษณะพิเศษที่ให้อำ�น�จ          

คู่สัญญ�รัฐส�ม�รถแก้ไขสัญญ�ได้แต่เพียงฝ่�ยเดียวโดยไม่จำ�ต้องได้รับคว�มยินยอมจ�กคู่สัญญ�อีกฝ่�ยหน่ึง

ด้วยนั้น ก�รใช้สิทธิดังกล่�วต้องอยู่บนพื้นฐ�นหลักคว�มจำ�เป็นและคว�มเป็นธรรมต่อคู่สัญญ�ด้วย                   

เมื่อข้อเท็จจริงในคดีนี้ปร�กฏว่� ก�รพย�ย�มแก้ไขสัญญ�โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มิได้เกิดขึ้นจ�กคว�มจำ�เป็น       

แต่อย่�งใด ก�รแก้ไขเพ่ิมเติมสัญญ�โดยบันทึกข้อตกลงท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ ทำ�ข้ึน จึงไม่มีผลใช้บังคับต่อผู้ฟ้องคดี       

ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ จึงไม่มีอำ�น�จท่ีจะปรับลดเงินค่�จ้�งจ�กผู้ฟ้องคดี และมีหน้�ท่ีต้องคืนเงินค่�จ้�งท่ีปรับลดลงไป

จำ�นวน ๑๖๘,๕๔๒ บ�ท ให้แก่ผู้ฟ้องคดี
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ดังกล่�วคู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐก็ต้องรับผิดชอบในคว�มเสียห�ยต่อเอกชนคู่สัญญ�เพร�ะถือว่�                                                                                                                             

หลักเอกสิทธ์ิเหนือคู่สัญญ�ของรัฐเป็นหลักกฎหม�ยท่ัวไป ท่ีรัฐส�ม�รถใช้อำ�น�จเหนือคู่สัญญ�

ฝ่�ยเอกชนได้ ดังนั้นเมื่อเกิดคว�มเสียห�ยต่อคู่สัญญ�ฝ่�ยเอกชนรัฐก็ต้องรับผิดชอบโดยก�ร

ทดแทนค่�เสียห�ยเป็นตัวเงินแก่เอกชนคู่สัญญ� แม้ศ�ลจะตัดสินว่�เป็นก�รใช้เอกสิทธิ์แล้ว

คู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐก็ไม่มีคว�มผิดก็ต�ม และผู้เขียนมีคว�มเห็นว่�ควรจะมีข้ันตอนและหลักเกณฑ์

ในก�รแก้ไขสัญญ�ฝ่�ยเดียวโดยคู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐเพื่อเป็นก�รป้องกันก�รใช้เอกสิทธิ์โดยไม่

คำ�นึงถึงเอกชนคู่สัญญ�และประโยชน์ส�ธ�รณะ รวมถึงก�รกำ�หนดให้คู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐต้องใช้

ค่�ทดแทนให้แก่เอกชนคู่สัญญ�ด้วยห�กก�รแก้ไขสัญญ�นั้นมิชอบด้วยกฎหม�ย

     ก�รเปล่ียนแปลงแก้ไขสัญญ�ในประเทศฝร่ังเศสน้ันมีคำ�พิพ�กษ�ของศ�ล               

ท่ีเก่ียวกับ ก�รใช้อำ�น�จของรัฐในก�รแก้ไขสัญญ�ฝ่�ยเดียว คือ คดี CompagnieNouvelle du gaz          

de Deville – Lès – Rouen ปี ๑๙๐๒๑๖ ซ่ึงในคำ�พิพ�กษ�ดังกล่�วเป็นก�รยืนยันของหลักก�รพ้ืนฐ�น

ในก�รบริก�รส�ธ�รณะที่ว่� “หลักคว�มอ่อนตัวปรับเปลี่ยนได้” เป็นคำ�พิพ�กษ�ที่เป็น

บรรทัดฐ�นของก�รใช้อำ�น�จฝ่�ยเดียวของรัฐในก�รแก้ไขสัญญ� 

     จ�กคำ�พิพ�กษ�ดังกล่�ว ถือได้ว่�เป็นคำ�วินิจฉัยแรกของศ�ลปกครอง

ท่ีว�งหลักว่�ด้วยก�รปรับปรุงเปลี่ยนแปลงบริก�รส�ธ�รณะในกรณีที่มีเหตุก�รณ์หรือ

สถ�นก�รณ์เปลี่ยนแปลงไป โดยศ�ลปกครองสูงสุดในให้อำ�น�จแก่เจ้�หน้�ที่รัฐผู้รับผิดชอบ

ในก�รจัดทำ�บริก�รส�ธ�รณะท่ีจะส�ม�รถแก้ไขกฎเกณฑ์หรือเง่ือนไขในก�รปฏิบัติต�มสัญญ�ได้               

เพื่อให้บริก�รส�ธ�รณะดำ�เนินต่อไปอย่�งได้ผลดีที่สุด หลักดังกล่�วถูกนำ�ม�ใช้ในอีก

กรณีหน่ึงด้วยและรัฐก็ต้องชดใช้ค่�เสียห�ยเป็นตัวเงินแก่เอกชนคู่สัญญ�เพร�ะเอกชนคู่สัญญ�    

ได้รับคว�มเสียห�ย

 ๑๖ศ�ลวินิจฉัยว่� “คู่สัญญ�ฝ่�ยเอกชนก็มีสิทธิต�มสัญญ�ในก�รต�มไฟด้วยวิธีก�รใดก็ได้         

แต่ขณะเดียวกันคู่สัญญ�รัฐก็มีสิทธิท่ีจะมอบให้บุคคลอ่ืนเข้�ม�ทำ�ก�รต�มไฟถนนด้วยไฟฟ้�ได้ ห�กคู่สัญญ�เดิม

ปฏิเสธท่ีจะทำ�ภ�ยใต้เง่ือนไขใหม่ ท้ังน้ีเพร�ะถือว่�คว�มต้องก�รในบริก�รส�ธ�รณะเปล่ียนแปลงไปแล้ว ดังน้ัน      

รัฐมีหน้�ที่ต้องให้ก�รตอบสนองต่อคว�มต้องก�รส�ธ�รณะที่เปลี่ยนแปลงไป”
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    จ�กคำ�พิพ�กษ�ของศ�ลในประเทศฝร่ังเศสคดีดังกล่�ว จึงเหมือนกับคำ�พิพ�กษ�

ของศ�ลในประเทศไทยที่คู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐต้องใช้ค่�ทดแทนเป็นตัวเงินแก่เอกชนคู่สัญญ�

ในกรณีท่ีก�รใช้อำ�น�จของรัฐในก�รแก้ไขสัญญ�ฝ่�ยเดียวและเกิดคว�มเสียห�ยต่อเอกชนคู่สัญญ�

  ๓.๒  กรณีการใช้เอกสิทธิ์ในการบอกเลิกสัญญาฝ่ายเดียว

    ก�รใช้เอกสิทธิ์ในก�รบอกเลิกสัญญ�ฝ่�ยเดียวโดยรัฐส�ม�รถแบ่งแยก

พิจ�รณ�ได้  ๒  กรณี  ดังนี้

     กรณีก�รบอกเลิกสัญญ�โดยชอบด้วยกฎหม�ย

     ก�รบอกเลิกสัญญ�โดยชอบด้วยกฎหม�ยน้ันมีคำ�พิพ�กษ�ของศ�ล                       

ที่นำ�ม�วิเคร�ะห์ คือ คำ�พิพ�กษ�ศ�ลปกครองสูงสุดที่  อ. ๖๘๓/๒๕๕๔๑๗ และ                    

คำ�พิพ�กษ�ศ�ลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๕๙/๒๕๕๖๑๘ 

 ๑๗ศ�ลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่� ก�รที่ผู้ฟ้องคดีหยุดดำ�เนินก�รก่อสร้�งและมิได้เข้�ทำ�ง�น

ก่อสร้�งดังกล่�ว เป็นก�รกระทำ�ที่เข้�ลักษณะของก�รไม่ปฏิบัติต�มสัญญ�แล้ว และเมื่อข้อเท็จจริงปร�กฏว่�                                                                                                                                              

กรุงเทพฯได้แก้ปัญห�อุปสรรคของผู้ฟ้องคดีจนผู้ฟ้องคดีส�ม�รถเข้�ทำ�ง�นก่อสร้�งต�มสัญญ�ได้แล้ว           

ก�รที่ผู้ฟ้องคดีหยุดดำ�เนินก�รก่อสร้�งและมิได้เข้�ทำ�ง�นก่อสร้�งต�มสัญญ�จึงเป็นก�รไม่ปฏิบัติต�มสัญญ�

โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ที่กรุงเทพฯสั่งให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ทิ้งง�นจึงเป็นคำ�สั่งที่ชอบด้วยกฎหม�ย พิพ�กษ�

ยกฟ้อง

 ๑๘ศ�ลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่� บริษัท จุ้ย จำ�กัด (ผู้ถูกฟ้องคดี) ไม่ทำ�ก�รก่อสร้�งกลุ่มอ�ค�ร       

ที่พักและบริก�รต�มสัญญ�ให้แล้วเสร็จบริบูรณ์เพื่อส่งมอบแก่กรมอุทย�นแห่งช�ติ สัตว์ป่�และพันธุ์พืช 

(ผู้ฟ้องคดี) ภ�ยในกำ�หนดเวล�และมีพฤติก�รณ์บ่งชี้ว่�ไม่อ�จทำ�ง�นให้แล้วเสร็จโดยเร็วได้ กระทั่งผู้ฟ้องคดี                                                                          

ต้องบอกเลิกสัญญ� กรณีจึงถือได้ว่�ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ชำ�ระหนี้ซึ่งก็คือก�รก่อสร้�งกลุ่มอ�ค�รและที่พักและ

บริก�รให้แล้วเสร็จบริบูรณ์ ผู้ฟ้องคดีในฐ�นะเจ้�หนี้ต�มสัญญ�จึงมีอำ�น�จที่จะเรียกค่�สินไหมทดแทน       

คว�มเสียห�ยท่ีผู้ฟ้องคดีเรียกค่�ข�ดร�ยได้จ�กก�รนำ�อ�ค�รบ้�นพักและโรงอ�ห�รออกบริก�รให้นักท่องเท่ียว    

เข้�พักและใช้สอย 

 ซึ่งเมื่อได้พิจ�รณ�เนื้อห�และสัญญ�ที่ผู้ฟ้องคดีว่�จ้�งผู้ถูกฟ้องคดีทำ�ง�นก่อสร้�งกลุ่มอ�ค�ร

และที่พักและบริก�ร ซึ่งมีอ�ค�รโรงอ�ห�รและบ้�นพักนักท่องเที่ยว อีกทั้งแบบแปลนก�รก่อสร้�งได้ระบุไว้                    

ชัดแจ้งว่� ก�รก่อสร้�งดังกล่�วผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้รับจ้�งย่อมค�ดเด�หรือควรจะได้ค�ดเห็นอยู่แล้วว่� 

เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีก่อสร้�งเสร็จและส่งมอบให้แก่ผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีย่อมต้องนำ�ออกเอ�ใช้ประโยชน์เพื่อให้       

นักท่องเที่ยวได้เช่�พักอ�ศัยและใช้สอย ดังนั้นผู้ถูกฟ้องคดีไม่ส�ม�รถนำ�อ�ค�รโรงอ�ห�รและที่พักออก

ให้บริก�รนักท่องเที่ยวเพื่อห�ร�ยได้ต�มคว�มประสงค์ จึงเป็นคว�มเสียห�ยที่เกิดขึ้นจ�กก�รผิดสัญญ�

โดยไม่ปฏิบัติก�รชำ�ระหน้ีของผู้ถูกฟ้องคดี และเป็นคว�มเสียห�ยอันเกิดจ�กพฤติก�รณ์พิเศษท่ีคู่กรณีได้ค�ดเห็น

หรือควรจะได้ค�ดเห็นพฤติก�รณ์เช่นนั้นล่วงหน้�ก่อนแล้ว ผู้ฟ้องคดีจึงชอบที่จะเรียกเอ�ค่�สินไหมทดแทน                          

คว�มเสียห�ยจ�กก�รข�ดร�ยได้จ�กก�รใช้ประโยชน์จ�กอ�ค�รดังกล่�วจ�กผู้ถูกฟ้องคดีได้
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     จ�กคำ�พิพ�กษ�ของศ�ลทั้ง ๒ คดีข้�งต้นเป็นก�รบอกเลิกสัญญ�     

ต�ม ข้อ ๑๓๐ แห่งระเบียบสำ�นักน�ยกรัฐมนตรี ว่�ด้วยก�รพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ (และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม)       

ที่กำ�หนดไว้โดยชัดเจนว่� 

     ห�กคู่สัญญ�เอกชนไม่ปฏิบัติต�มสัญญ�หน่วยง�นของรัฐที่เป็น           

คู่สัญญ�ส�ม�รถพิจ�รณ�ในก�รบอกเลิกสัญญ�ได้ แต่ห�กเป็นไปต�มพระร�ชบัญญัติ          

ก�รจัดซื้อจัดจ้�งและก�รบริห�รพัสดุภ�ครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ จะบัญญัติไว้ใน ม�ตร� ๑๐๓๑๙

      กรณีก�รบอกเลิกสัญญ�โดยมิชอบด้วยกฎหม�ย

     - จ�กคำ�พิพ�กษ�ศ�ลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๗๖/๒๕๔๘๒๐ ก�รท่ี                                                                                                               

ศ�ลพิพ�กษ�ว่�ก�รบอกเลิกสัญญ�ดังกล่�วเป็นก�รบอกเลิกสัญญ�ที่มิชอบด้วยกฎหม�ยนั้น           

ผู้เขียนมีคว�มเห็นว่� ในระเบียบสำ�นักน�ยกรัฐมนตรีว่�ด้วยก�รพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 ๑๙ม�ตร� ๑๐๓ แห่งพระร�ชบัญญัติก�รจัดซ้ือจัดจ้�งและก�รบริห�รพัสดุภ�ครัฐ ในกรณีท่ีมีเหตุ

บอกเลิกสัญญ�หรือข้อตกลงต่อไปน้ี ให้อยู่ในดุลพินิจของผู้มีอำ�น�จท่ีจะบอกเลิกสัญญ�หรือข้อตกลงกับคู่สัญญ� 

 (๑) เหตุต�มที่กฎหม�ยกำ�หนด

 (๒) เหตุอันเชื่อได้ว่�ผู้ข�ยหรือผู้รับจ้�งไม่ส�ม�รถส่งมอบง�นหรือทำ�ง�นให้แล้วเสร็จได้ภ�ยใน

ระยะเวล�ที่กำ�หนด

 (๓) เหตุอื่นต�มที่กำ�หนดไว้ในพระร�ชบัญญัตินี้หรือในสัญญ�หรือข้อตกลง

 (๔) เหตุอื่นต�มที่ระเบียบที่รัฐมนตรีกำ�หนด

 ก�รตกลงกับคู่สัญญ�ที่จะบอกเลิกสัญญ�หรือข้อตกลง ให้ผู้มีอำ�น�จพิจ�รณ�ได้เฉพ�ะกรณี       

ท่ีเป็นประโยชน์แก่หน่วยง�นของรัฐโดยตรงหรือเพ่ือประโยชน์ส�ธ�รณะ หรือเพ่ือแก้ไขข้อเสียเปรียบของหน่วยง�น

ของรัฐในก�รที่จะปฏิบัติต�มสัญญ�หรือข้อตกลงนั้นต่อไป

 ๒๐ศ�ลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่� เมื่อในสัญญ�จ้�งไม่ได้ระบุคว�มหน�และน้ำ�หนักของ                    

ท่�เหล็กกล้�ที่ผู้รับจ้�งที่จะต้องนำ�ม�ขย�ยในก�รว�งท่อประป� เมื่อผู้รับจ้�งนำ�ท่อเหล็กกล้�ต�มม�ตรฐ�น

ผลิตภัณฑ์อุตส�หกรรมให้ใช้ได้ต�มม�ตรฐ�น มอก. ม�ใช้ในก�รว�งขย�ยท่อประป�จึงถูกต้องต�มสัญญ�แล้ว 

ก�รที่เทศบ�ลนำ�คุณสมบัติของท่อประป�ที่ผู้รับจ้�งร�ยอื่นใช้ในก�รขย�ยเขตประป�แก่เทศบ�ลซึ่งมีน้ำ�หนัก

และคว�มหน�ม�กกว่�ม�เปรียบเทียบกับท่อเหล็กที่ผู้รับจ�้งนำ�ม�ใช้แล้วไม่รับมอบง�นเป็นก�รตรวจสอบที่อยู่        

นอกเหนือและเกินจ�กข้อกำ�หนดในสัญญ�จ้�ง นำ�ม�เป็นเหตุบอกเลิกสัญญ� จึงเป็นก�รบอกเลิกสัญญ�

ที่มิชอบด้วยกฎหม�ย  ศ�ลพิพ�กษ�ให้เทศบ�ลชดใช้ค่�เสียห�ยเป็นเงินค่�จ้�งต�มสัญญ�
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(และที่แก้ไขเพิ่มเติม) บัญญัติเกี่ยวกับก�รเลิกสัญญ�โดยคู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐมีอำ�น�จฝ่�ยเดียว

เท่�นั้นในกรณีที่เอกชนไม่ปฏิบัติต�มสัญญ�หรือสัญญ�นั้นไม่เป็นไปเพื่อประโยชน์ส�ธ�รณะ 

และเป็นกรณีที่ศ�ลปกครองถือว่�ผู้รับจ้�งปฏิบัติถูกต้องต�มสัญญ� แม้ในสัญญ�จะไม่ได้

ระบุร�ยละเอียดเกี่ยวกับคว�มหน�และน้ำ�หนักของท่�เหล็กกล้�ที่ผู้รับจ้�งที่จะต้องนำ�ม�

ขย�ยในก�รว�งท่อประป�ก็ต�ม  

      - จ�กคำ�พิพ�กษ�ศ�ลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๔๒๙/๒๕๕๖๒๑ ผู้เขียน                                                                                                                                            

มีคว�มเห็นว่� ก�รบอกเลิกสัญญ�ฝ่�ยเดียวโดยคู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐนั้น ห�กก�รบอกเลิก

สัญญ�นั้นศ�ลจะวินิจฉัยว่�เป็นไปต�มหลักเอกสิทธิ์ของรัฐเหนือคู่สัญญ� คู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐ        

ก็หน้�ที่ที่จะต้องชดใช้ค่�เสียห�ยให้แก่คู่สัญญ�ฝ่�ยเอกชนเพร�ะเอกสิทธิ์ของรัฐคุ้มครอง      

เพื่อให้บริก�รส�ธ�รณะดำ�เนินต่อไปได้ต�มหลักคว�มต่อเนื่องของบริก�รส�ธ�รณะ แต่ห�ก

เอกชนคู่สัญญ�ได้รับคว�มเดือดร้อน เสียห�ย คู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐก็ต้องชดใช้ค่�เสียห�ยเป็นตัวเงิน

ในส่วนที่ได้รับคว�มเสียห�ยไป แต่ห�กก�รบอกเลิกสัญญ�ดังกล่�วไม่เป็นไปต�มหลักเอกสิทธ์ิ     

ของรัฐเหนือคู่สัญญ� ศ�ลจะมีคำ�พิพ�กษ�ให้คู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐต้องชดใช้ค่�เสียห�ยให้แก่

คู่สัญญ�ฝ่�ยเอกชนรวมถึงคว�มรับผิดอื่น ๆ อันนอกจ�กค่�เสียห�ยเป็นตัวเงิน

 ๒๑ศ�ลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่� ก�รบอกเลิกสัญญ�ดังกล่�วเป็นก�รบอกเลิกสัญญ�                    

โดยไม่เป็นไปต�มเง่ือนไขของสัญญ�เพร�ะไม่ได้เกิดจ�กคว�มผิดของผู้รับจ้�ง แต่ผู้ถูกฟ้องคดีส�ม�รถจะเลิกสัญญ�

กับผู้ฟ้องคดีได้เพร�ะเป็นเอกสิทธิ์ของรัฐที่ส�ม�รถกระทำ�ได้เพื่อประโยชน์ส�ธ�รณะ แม้จะไม่เป็นไปต�ม

เงื่อนไขที่กำ�หนดไว้ในสัญญ�ก็ต�ม และเห็นว่�ค่�ซื้อเอกส�รประกวดร�ค�และค่�เดินท�งม�ซื้อรูปแบบ

ร�ยก�รก่อสร้�งน้ันเป็นค่�ใช้จ่�ยก่อนสัญญ�เกิดข้ึน ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่มีหน้�ท่ีต้องรับผิดต่อผู้ฟ้องคดีในส่วนน้ี 

ส่วนค่�คำ�นวณและแบบตรวจสถ�นที่ก่อสร้�งและค่�ทดสอบชั้นดินเป็นค่�ใช้จ่�ยจ�กก�รง�นที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้

ทำ�ให้แก่ผู้ฟ้องคดีหลังจ�กที่ได้ทำ�สัญญ�กันแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีหน้�ที่ต้องใช้เงินค่�ก�รง�นดังกล่�วให้แก่       

ผู้ฟ้องคดี และก�รที่ผู้ฟ้องคดีไปสั่งซื้อวัสดุก่อสร้�งรอไว้เพื่อเตรียมก�รก่อสร้�งจึงเป็นก�รกระทำ�ต�มปกติ

ของบุคคลท่ีมีหน้�ท่ีต้องชำ�ระค่�ส่ังซ้ือวัสดุอุปกรณ์ก่อสร้�งและทำ�ให้ผู้ฟ้องคดีถูกริบเงินมัดจำ� ก�รบอกเลิกสัญญ�

ดังกล่�วของผู้ถูกฟ้องคดีจึงทำ�ให้ผู้ฟ้องคดีได้รับคว�มเสียห�ย ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องรับผิดชดใช้ค่�เสียห�ยให้แก่     

ผู้ฟ้องคดี
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      ดังนั้น คำ�พิพ�กษ�ดังกล่�ว ศ�ลมุ่งที่จะชดเชยคว�มเสียห�ย        

ให้แก่เอกชนคู่สัญญ� แต่ก็มองว่�ก�รบอกเลิกสัญญ�ดังกล่�วก็เป็นไปต�มหลักเอกสิทธิ์

ของรัฐเหนือคู่สัญญ�ซึ่งเป็นก�รวินิจฉัยที่ศ�ลใช้เป็นเหตุผลว่�ก�รบอกเลิกสัญญ�เป็นไป

เพื่อประโยชน์ส�ธ�รณะแม้เอกชนคู่สัญญ�จะได้รับคว�มเสียห�ยก็ต�ม

      จ�กคำ�พิพ�กษ�ศ�ลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๓๓/๒๕๕๔๒๒ ผู้เขียน                                                                                                                      

มีคว�มเห็นว่� กรณีก�รกระทำ�ของคูสัญญ�รัฐในคดีนี้ เป็นก�รใช้สิทธิโดยไม่สุจริต                                                                               

และเป็นก�รยืนยันหลักก�รท่ีว่� ส�ม�รถนำ�ม�ตร� ๕ แห่งประมวลกฎหม�ยแพ่งและพ�ณิชย์

ม�ใช้บังคับคดีก�รใช้สิทธิและก�รชำ�ระหนี้ทั้งต�มสัญญ�แพ่งและสัญญ�ท�งปกครองได้ 

แม้ในคำ�พิพ�กษ�ดังกล่�ว จะมีเหตุต�มข้อกำ�หนดในสัญญ�ให้สิทธิแก่คู่สัญญ�รัฐมีอำ�น�จ

บอกเลิกสัญญ�กับคู่สัญญ�ฝ่�ยเอกชนและทำ�สัญญ�กับผู้รับจ้�งร�ยใหม่ได้ แต่ก�รใช้สิทธิ

บอกเลิกสัญญ�ของคู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐจะต้องพิจ�รณ�ข้อเท็จจริงและคว�มจำ�เป็นต่�ง ๆ โดยสุจริต

และห�กก�รใช้สิทธิบอกเลิกสัญญ�เป็นไปโดยไม่สุจริต ทำ�ให้เกิดคว�มเสียห�ยแก่คู่สัญญ�

ฝ่�ยเอกชนแล้ว คู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐจะต้องรับผิดชดใช้ค่�เสียห�ยที่ต�มปกติย่อมเกิดขึ้นได้         

จ�กก�รใช้สิทธิ  โดยไม่สุจริตของตนได้แก่คู่สัญญ�ฝ่�ยเอกชนผู้เสียห�ย

  ๒๒ศ�ลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่� เมื่อข้อเท็จจริงปร�กฏเหตุอันควรสงสัยในคว�มเหม�ะสม        

ของแบบร�กฐ�นของสะพ�นว่� สมควรจะใช้ฐ�นร�กแบบตอกเส�เข็มต�มท่ีกำ�หนดไว้ในสัญญ�จ้�งหรือสมควร

ปล่อยเป็นแบบฐ�นแผ่ต�มผลก�รทดสอบและวิเคร�ะห์ของผู้ฟ้องคดีรวมทั้งสำ�นักง�นโยธ�ธิก�รจังหวัดต�ก 

วิญญูเช่นผู้ถูกฟ้องคดีชอบที่จะมอบหม�ยให้ผู้ควบคุมง�น คณะกรรมก�รตรวจก�รจ้�ง บริษัทที่ปรึกษ�

หรือผู้เช่ียวช�ญอ่ืนท่ีตนเช่ือถือและไว้ว�งใจตรวจสอบสภ�พช้ันดินและวิเคร�ะห์คว�มเหม�ะสมของแบบฐ�นร�ก      

ที่จะพึงใช้กับสะพ�นที่ว่�จ้�งก่อสร้�งให้แน่ใจ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีมิได้ดำ�เนินก�รเหมือนดังเช่นวิญญูชนเช่น

ผู้ถูกฟ้องคดีพึงกระทำ� กลับบ่�ยเบี่ยงให้อนุมัติไม่แก้ไขเปลี่ยนแปลงแบบฐ�นร�กต�มคำ�ขอของผู้ฟ้องคดี

และยืนยันให้ผู้ฟ้องคดีลงมือก่อสร้�งฐ�นร�กแบบตอกเส�เข็มต�มท่ีกำ�หนดไว้ในสัญญ� ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องรับผิด

ชดใช้ค่�เสียห�ยเช่นที่ต�มปกติย่อมเกิดขึ้นจ�กก�รใช้สิทธิบอกเลิกสัญญ�โดยไม่สุจริตให้แก่ผู้ฟ้องคดี พิพ�กษ�

ให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่�เสียห�ยให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นจำ�นวน ๑๐๐,๐๐๐ บ�ท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๗.๕ ต่อปี 

ของต้นเงินดังกล่�ว และให้ผู้ถูกฟ้องคดีคืนหลักประกันสัญญ�ให้แก่ผู้ฟ้องคดี
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      ดังนั้น หลักสุจริตซึ่งเป็นหลักก�รต�มประมวลกฎหม�ยแพ่ง

และพ�ณิชย์เป็นหลักกฎหม�ยทั่วไป ที่ส�ม�รถนำ�ม�ใช้ประกอบคำ�วินิจฉัยของศ�ลปกครอง 

เช่นเดียวกับก�รใช้อำ�น�จฝ่�ยเดียวของคู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐในก�รแก้ไขสัญญ�

      จ�กกรณีก�รบอกเลิกสัญญ�จ้�งก่อสร้�งของรัฐท่ีกล่�วม�ท้ังหมดน้ัน                      

ก�รให้อำ�น�จของรัฐในก�รบอกเลิกสัญญ�ดังกล่�ว ในท�งปฏิบัตินั้นจะต้องมีก�รทำ�หนังสือ          

แจ้งเตือนถึงเอกชนคู่สัญญ�ให้ปฏิบัติต�มสัญญ�ก่อน แม้ในท�งปฏิบัติจะมีก�รแจ้งเตือน     

เป็นหนังสือไปยังเอกชนคู่สัญญ�ให้ปฏิบัติหน้�ที่ต�มสัญญ� ที่ปร�กฏในสัญญ�จ้�งก่อสร้�ง

บ�งสัญญ�ของท�งร�ชก�รแล้วก็ต�ม แต่ก็ไม่ได้มีก�รกำ�หนดไว้ในกฎหม�ยแต่อย่�งใด อย่�งน้อย

ก�รมีที่กฎหม�ยได้กำ�หนดขั้นตอนในก�รบอกเลิกสัญญ�ไว้ก็เป็นก�รป้องกันก�รใช้เอกสิทธิ์

ในก�รบอกเลิกสัญญ�ของคู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐท่ีจะทำ�ให้เอกชนได้รับคว�มเสียห�ยและไม่เป็นธรรม

เพร�ะก�รมีหนังสือแจ้งเตือนให้ปฏิบัติต�มสัญญ�นั้นคู่สัญญ�ของรัฐจะต้องแสดงเหตุผล

ในก�รแจ้งเตือนและให้โอก�สเอกชนในก�รดำ�เนินก�รต�มสัญญ�ด้วย

      ก�รใช้อำ�น�จบอกเลิกสัญญ�ของรัฐในต่�งประเทศน้ัน ก�รเลิกสัญญ�

โดยรัฐ จึงเป็นเอกสิทธิ์ของรัฐอย่�งหนึ่งในระบบกฎหม�ยฝรั่งเศส หลักเกณฑ์ที่รัฐใช้ยกเลิก

เมื่อเอกชนทำ�ผิดสัญญ�นั้นห�กเอกชนคู่สัญญ�เป็นฝ่�ยผิดจะต้องมีก�รแจ้งเตือนเป็นหนังสือ       

ให้เอกชนคู่สัญญ�ปฏิบัติต�มสัญญ�ก่อน ส�ม�รถเรียกให้เอกชนคู่สัญญ�ชำ�ระค่�ทดแทน

เป็นตัวเงินได้และอ�จจะประกวดร�ค�เพื่อห�คู่สัญญ�ใหม่ โดยให้คู่สัญญ�ผู้ที่ยกเลิกสิทธิเป็น

ผู้รับผิดชอบในก�รจ้�งคู่สัญญ�ร�ยใหม่ ในประเทศฝรั่งเศสมีคำ�พิพ�กษ�ของศ�ลเกี่ยวกับก�ร

ใช้อำ�น�จบอกเลิกสัญญ�ฝ่�ยเดียวของรัฐ ดังนี้

      ๑. สภ�แห่งรัฐเคยตัดสินไว้ในคดี Peulabeuf ปี ๑๙๕๐ ว่� 

      “ต�มสัญญ�ข้อ ๖ ในกรณีที่ผู้ลงทุนไม่ส�ม�รถปฏิบัติก�ร          

ต�มสัญญ�ได้ และก�รออกคำ�ส่ังของรัฐให้คู่สัญญ�ปฏิบัติก�รไม่เป็นผล คู่สัญญ�รัฐส�ม�รถ

เข้�ไปดำ�เนินก�รแทนคู่สัญญ�ได้เอง” ท้ังน้ีก็เพ่ือให้ก�รดำ�เนินก�รต�มสัญญ�อันเป็นไปเพ่ือประโยชน์

ส�ธ�รณะไม่หยุดชะงัก
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      ๒. อำ�น�จในก�รสั่งให้คู่สัญญ�ยุติก�รปฏิบัติก�รต�มสัญญ�

เป็นก�รชั่วคร�ว โดยไม่จำ�เป็นต้องมีก�รเตือนล่วงหน้�ก่อน๒๓ 

      ๓. คู่สัญญ�รัฐสงวนสิทธิที่จะยกเลิกสัญญ�เช่�ทรัพย์ที่มีกับ

เอกชนฝ่�ยเดียว ห�กปร�กฏว่�ฝ่�ยเอกชนไม่ดูแลบำ�รุงรักษ�ทรัพย์ของตนเอง๒๔ 

      ๔. รัฐต้องเลือกใช้ก�รลงโทษโดยวิธีก�รบอกเลิกสัญญ�นี้          

เป็นวิธีก�รสุดท้�ย (ultima ratio) เท่�นั้น หลังจ�กที่วิธีก�รลงโทษโดยวิธีก�รอื่น เช่น ก�รเรียก

ค่�เสียห�ยหรือก�รเข้�ดำ�เนินก�รแทนใช้ไม่ได้ผล๒๕ 

      ก�รใช้สิทธิในก�รบอกเลิกสัญญ�ของประเทศไทยจะเหมือนกับ

ประเทศฝรั่งเศส กล่�วคือ ห�กก�รเลิกสัญญ�คู่สัญญ�ฝ่�ยเอกชนเป็นคนผิด คู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐ                                                                                                                          

ส�ม�รถบอกเลิก สัญญ�และห�คู่สัญญ�ร�ยใหม่ได้ เอกชนจะต้องรับผิดชอบค่�ใช้จ่�ย         

ในก�รจ้�งคู่สัญญ�ร�ยใหม่ด้วย แต่ห�กก�รบอกเลิกสัญญ�คู่สัญญ�เอกชนไม่ได้เป็นคนผิด    

คู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐต้องชดใช้ค่�สินไหมทดแทนให้แก่คู่สัญญ�ฝ่�ยเอกชน 

      อนึ่ง ก�รให้อำ�น�จรัฐส�ม�รถบอกเลิกสัญญ�ฝ่�ยเดียวได้โดย

ไม่ต้องได้รับคว�มยินยอมคู่สัญญ�อีกฝ่�ย แม้ว่�ก�รใช้สิทธิดังกล่�วของรัฐต้องใช้อำ�น�จ

อยู่ภ�ยใต้เงื่อนไข ของกฎหม�ยก็ต�ม แต่ผู้เขียนเห็นว่�ก�รให้อำ�น�จฝ่�ยเดียวในก�รแก้ไข

สัญญ�น้ันเป็นช่องท�งที่ให้รัฐส�ม�รถใช้อำ�น�จโดยมิชอบโดยทำ�ให้คู่สัญญ�อีกฝ่�ยเสียห�ยได้ 

และอ�จทำ�ให้เกิดผลเสียต่อประช�ชนผู้รับบริก�รส�ธ�รณะอีกด้วย เพร�ะเอกชนคู่สัญญ�

 ๒๓คดี C.E., 8 มกร�คม 1965, da Fonseca, Rec. 7; บุบผ� อัครพิม�น, พิม�น. “ผลของ         

สัญญ�ท�งปกครองระบบกฎหม�ยฝรั่งเศส,” ใน บทความทางวิชาการ เล่ม ๑: กฎหมายปกครองภาค                     

สารบัญญัติ เอกส�รประกอบสัมมน�ตุล�ก�รศ�ลปกครองภูมิภ�ค คร้ังท่ี ๒/๒๕๔๗ เร่ืองสัญญ�ท�งปกครอง                      

และพัสดุ, หน้� ๔.

 ๒๔คดี C.E., ๒๓ ธันว�คม ๑๙๕๒, Dame Vve Lillo, p. 573; เรื่องเดียวกัน, หน้� ๕.

 ๒๕คดี Concl. Romieu sous C.E.,mai 1907, Deplanque, Rec. 514 et sous C.E., 20 janvier, 

1905, Cie d?partementaledes eaux, Rec. 57: Obs. R. Alibert, C.E., 12 avril 1935, St? rurale de distribu-

tion ?lectrique, S., 1935, 3, p. 125; เรื่องเดียวกัน, หน้� ๑๖.
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อ�จหยุดก�รก่อสร้�งต�มสัญญ�และทิ้งง�นได้ รวมถึงห�กรัฐใช้สิทธิในก�รเลิกสัญญ�กับ

เอกชนคู่สัญญ�แล้ว กว่�จะได้เอกชนผู้รับจ้�งร�ยใหม่เข้�ม�เป็นคู่สัญญ�กับรัฐนั้น จะต้อง

เสียเวล�พอสมควรซึ่งทำ�ให้บริก�รส�ธ�รณะไม่เกิดคว�มต่อเนื่อง รัฐจึงต้องคำ�นึงถึงคว�ม

เป็นธรรมผลเสียต่อประช�ชนที่จะได้รับบริก�รส�ธ�รณะ ควรมีบทบัญญัติกฎหม�ยที่กำ�หนด

หลักเกณฑ์ในก�รให้อำ�น�จบอกเลิกสัญญ�ฝ่�ยเดียวโดยรัฐไว้ 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ

  ก�รใช้เอกสิทธิ์ของรัฐเหนือเอกชนในก�รจัดให้เอกชนจัดทำ�บริก�รส�ธ�รณะ 

เป็นกรณีที่เกิดข้อพิพ�ทระหว่�งรัฐกับเอกชน ซึ่งมีก�รนำ�คดีขึ้นฟ้องศ�ลเป็นจำ�นวนม�ก                  

อันเนื่องม�จ�กก�รใช้เอกสิทธิ์ของรัฐอ�จทำ�ให้เอกชนได้รับคว�มเสียห�ย โดยเฉพ�ะสัญญ�

จ้�งก่อสร้�งของท�งร�ชก�ร เพร�ะก�รไม่มีหลักเกณฑ์ในก�รให้อำ�น�จคู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐ 

ในก�รแก้ไขสัญญ�ฝ่�ยเดียวทำ�ให้ก�รใช้อำ�น�จอ�จเกิดคว�มเสียห�ยม�กเกินคว�มจำ�เป็น 

และก�รวินิจฉัยตัดสินคดีของศ�ลปกครองสูงสุด ในบ�งกรณีมีก�รนำ�เอ�หลักกฎหม�ยทั่วไป 

ทั้งในท�งกฎหม�ยแพ่งและกฎหม�ยมห�ชนม�ประกอบในก�รพิพ�กษ�คดี ทั้งในกรณีของ

ก�รใช้อำ�น�จในก�รแก้ไขสัญญ�ฝ่�ยเดียวและก�รบอกเลิกสัญญ�ฝ่�ยเดียวโดยคู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐ 

ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะ ดังนี้

  ๑. เพ่ิมเติมหลักเกณฑ์ในการแก้ไขสัญญาฝ่ายเดียวโดยรัฐในพระราชบัญญัติ    

การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐

  ก�รใช้ เอกสิทธิ์ ของรัฐในก�รแก้ ไขสัญญ�ระหว่�งรัฐกับเอกชน ควรมี                                 

ขัน้ตอนในก�รแก้ไขสัญญ� เพร�ะก�รแก้ไขสัญญ�บ�งสัญญ�มีผลกระทบต่อก�รจัดทำ�บริก�ร                                       

ส�ธ�รณะของเอกชนที่ กำ �ลั งดำ � เนินก�รอยู่  ซึ่ งห�กตกลงแก้ ไขสัญญ�กันไม่ ได้  

ก็เป็นก�รแก้ไขสัญญ�ฝ่�ยเดียวโดยรัฐ ดังนั้นควรจะมีก�รกำ�หนดขั้นตอนและหลักเกณฑ์                         

ในก�รแก้ไขสัญญ� ในม�ตร� ๙๗ (๒) แห่งพระร�ชบัญญัติก�รจัดซื้อจัดจ้�งและก�รบริห�ร

พัสดุภ�ครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ แม้จะเป็นสัญญ�ที่คู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐมีอำ�น�จเหนือกว่�เอกชน                

คู่สัญญ�ก็ต�ม ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะว่�ควรมีหลักเกณฑ์ในก�รแก้ไขสัญญ� ดังนี้
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   - ก�รเปล่ียนแปลงเน้ือห�ก�รจ้�งอันเป็นก�รเปล่ียนหรือย้�ยขอบเขตเดิม

ของง�นที่เป็นส�ระสำ�คัญให้ผิดไปจ�กที่ได้กำ�หนดไว้ในสัญญ� คู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐมีอำ�น�จ

ในก�รแก้ไขสัญญ�ได้แต่ต้องเป็นก�รแก้ไขเพื่อคว�มเป็นธรรมและประโยชน์ส�ธ�รณะ          

อย่�งสูงสุด

   - ก�รเปล่ียนแปลงจ�กวัตถุประสงค์เดิมเป็นอย่�งอ่ืน เป็นก�รเปล่ียนแปลง       

สิ่งซึ่งเป็นส�ระสำ�คัญต�มสัญญ� ก�รใช้อำ�น�จในก�รแก้ไขห�กผิดไปจ�กวัตถุประสงค์เดิม

เป็นอย่�งอื่น เป็นก�รเปลี่ยนแปลงสิ่งซึ่งเป็นส�ระสำ�คัญต�มสัญญ� ก�รใช้อำ�น�จแก้ไข

ห�กผิดไปจ�กวัตถุประสงค์ของสัญญ�เดิมแล้วก�รแก้ไขเปลี่ยนแปลงย่อมไม่ส�ม�รถทำ�ได้

  ๒. เพิ่ ม เติ มหลั ก เกณฑ์ ในการบอก เลิ กสัญญาฝ่ าย เดี ย ว โดยรั ฐ                                        

ในพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐

  ก�รใช้อำ�น�จบอกเลิกสัญญ�ฝ่�ยเดียวของคู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐต�มพระร�ชบัญญัติ                                                                                                                    

ก�รจัดซื้อจัดจ้�งและก�รบริห�รพัสดุภ�ครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ม�ตร� ๑๐๓ มีก�รบัญญัติให้       

คู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐส�ม�รถบอกเลิกสัญญ�ได้จะต้องเข้�เง่ือนไขท้ัง ๔ ประก�ร ย่อมตีคว�มได้ว่�        

ห�กเข้�เงื่อนไขทั้ง ๔ ประก�รดังกล่�ว เป็นกรณีที่คู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐส�ม�รถบอกเลิกสัญญ�    

ฝ่�ยเดียวได้ทันที ผู้เขียนไม่เห็นด้วย เพร�ะอ�จเกิดคว�มไม่เป็นธรรมและเห็นว่�ก่อนจะบอก

เลิกสัญญ�ฝ่�ยเดียวควรจะมีข้ันตอนท�งปฏิบัติท่ีกฎหม�ยบัญญัติให้คู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐมีหนังสือ

แจ้งเตือนไปยังเอกชนคู่สัญญ�ก่อนท่ีจะใช้เอกสิทธ์ิในก�รบอกเลิกสัญญ�ฝ่�ยเดียว เพร�ะ             

คู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐจะต้องแสดงเหตุผลในก�รแจ้งเตือนให้อีกฝ่�ยทร�บ ซ่ึงอ�จทำ�ให้เกิดข้อพิพ�ท

ระหว่�งทั้งสองฝ่�ยน้อยลง ผู้เขียนขอเสนอแนะให้มีก�รแก้ไขเพิ่มเติมหลักเกณฑ์ ในก�ร

บอกเลิกสัญญ�ในม�ตร� ๑๐๓ แห่งพระร�ชบัญญัติก�รจัดซื้อจัดจ้�งและก�รบริห�รพัสดุ

ภ�ครัฐ  พ.ศ.  ๒๕๖๐ โดยมีหลักเกณฑ์ดังนี้ 

   - ก่อนบอกเลิกสัญญ� คู่สัญญ�ฝ่�ยรัฐต้องแจ้งเตือนเป็นหนังสือไปยังคู่สัญญ�

ฝ่�ยเอกชนให้ทร�บเหตุที่ต้องก�รจะบอกเลิกสัญญ�อย่�งน้อย ๑ ครั้ง ภ�ยในกำ�หนดเวล�

อย่�งน้อย ๓๐ วัน

   - เพิ่มข้อคว�มในวรรคที่ ๒ ของม�ตร� ๑๐๓ แห่งพระร�ชบัญญัติก�รจัดซื้อ

จัดจ้�งและก�รบริห�รพัสดุภ�ครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ หลังคำ�ว่�เพื่อประโยชน์ส�ธ�รณะ โดยมี

ข้อคว�มว่�  “และคว�มเป็นธรรม”



128

บรรณานุกรม

นันทวัฒน์ บรม�นันท์.  สัญญาทางปกครอง.  พิมพ์ครั้งที่ ๔.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๕๔.

บุบผ� อัครพิม�น.  ผลของสัญญ�ท�งปกครองระบบกฎหม�ยฝรั่งเศส.  ใน บทความ

  ทางวิชาการ เล่ม ๑: กฎหมายปกครองภาคสารบัญญัติ เอกส�รประกอบสัมมน� 

 ตุล�ก�รศ�ลปกครองภูมิภ�ค ครั้งที่ ๒/๒๕๔๗ เรื่องสัญญ�ท�งปกครองและพัสดุ. 

  กรุงเทพฯ: สำ�นักง�นศ�ลปกครอง, ๒๕๔๗.  หน้� ๑-๓๖.

 .  สัญญาทางปกครอง: แนวคิดและหลักกฎหมายของฝรั่งเศสและไทย.   

 กรุงเทพฯ: สำ�นักง�นศ�ลปกครอง, ๒๕๔๕.

ไผทชิต เอกจริยกร.  เอกสิทธิ์และความคุ้มกันของฝ่ายปกครองในประเทศไทย.  วิทย�นิพนธ์ 

 ปริญญ�มห�บัณฑิต คณะนิติศ�สตร์ มห�วิทย�ลัยธรรมศ�สตร์, ๒๕๒๖.

พิษณุ กลั่นอนุรักษ์.  ปัญหาทางกฎหมายของการแก้ไขสัญญาทางปกครองประเทศไทย.    

 วิทย�นิพนธ์ปริญญ�มห�บัณฑิต คณะนิติศ�สตร์ จุฬ�ลงกรณ์มห�วิทย�ลัย, ๒๕๕๓.

สุรพล นิติไกรพจน์.  สัญญาทางปกครอง.  กรุงเทพฯ: สำ�นักพิมพ์มห�วิทย�ลัยธรรมศ�สตร์,  

 ๒๕๕๕.

สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ.  รายงานการวิจัยเร่ือง หลักกฎหมายปกครองฝร่ังเศส.  ร�ยง�น 

 ก�รวิจัยเสนอต่อสำ�นักง�นศ�ลปกครอง, ๒๕๔๕. 

สำ�นักง�นศ�ลปกครอง, สำ�นักวิจัยและวิช�ก�ร.  สรุปหลักกฎหมายปกครองเรื่อง เอกสิทธิ์    

 ของ ฝ่ายปกครอง.  กรุงเทพฯ: สำ�นักง�นศ�ลปกครอง, ๒๕๔๘.



129

กิตติศักดิ์ หนูชัยแก้ว*

บทนำ�

  การศึกษาความเป็นมาทางการเมืองการปกครองของประเทศอังกฤษน้ัน ทำาให้เรา           

ได้ทราบถึงวิวัฒนาการของการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยยุคใหม่ ท่ีมีจุดเร่ิมต้น       

มาจากประเทศอังกฤษ ซึ่งเป็นลักษณะที่มีความเป็นเฉพาะสำาหรับโครงสร้างของประเทศ
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อังกฤษในขณะที่เกิดสถานการณ์คับขันในทางการเมืองการปกครองสมัยนั้น จนมีรัฐธรรมนูญ

ฉบับแรกของการปกครองในยุคใหม่ ท่ีเรียกว่า “Magna Carta” และนำามาสู่การจำากัดพระราชอำานาจ 

จากเดิมท่ีมีอยู่อย่างไม่จำากัดให้มีพระราชอำานาจท่ีจำากัดข้ึนของพระมหากษัตริย์ และในเวลาต่อมา

อังกฤษได้ผ่านวิวัฒนาการทางการเมืองการปกครองที่สำาคัญมาหลายช่วงเวลา จนอังกฤษ

ได้กลายมาเป็นต้นแบบสำาหรับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา๑ และด้วยเหตุน้ีเอง        

การศึกษาถึงสาระสำาคัญของรัฐธรรมนูญประเทศอังกฤษ แนวคิด ทฤษฎี ตลอดจนถึง

การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของอังกฤษ จึงเป็นข้อความคิด    

ท่ีสำาคัญอย่างย่ิงในการศึกษาด้านกฎหมายรัฐธรรมนูญ และการทำาความเข้าใจต่อหลักการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาซึ่งมีประเทศอังกฤษเป็นต้นแบบ

ส�ระสำ�คัญ แนวคิด ทฤษฎี ของรัฐธรรมนูญอังกฤษ

  สำาหรับการศึกษาถึง THE BRITISH CONSTITUTION : ว่�ด้วยส�ระสำ�คัญ 

แนวคิด ทฤษฎีของรัฐธรรมนูญอังกฤษ ของบทความน้ี ผู้เขียนจะทำาการอธิบายโดยแบ่ง                                                                                                                                       

เนื้อหาเป็นสามส่วน ส่วนแรกจะเป็นการกล่าวถึงแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ                 

ของประเทศอังกฤษ ส่วนที่สองจะกล่าวถึงหลักการพื้นฐานทางรัฐธรรมนูญของประเทศ

อังกฤษ ซึ่งประกอบไปด้วย พระราชอำานาจของพระมหากษัตริย์ หลักนิติธรรม และ

หลักการแบ่งแยกอำานาจ และส่วนท่ีสามจะนำาเสนอหลักการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของอังกฤษ ซึ่งประกอบด้วย หลักความเป็นกฎหมายสูงสุด        

ของรัฐสภา และการตรวจสอบความชอบโดย “ศาลสูงสุดแห่งสหราชอาณาจักร” (Supreme 

Court of the United Kingdom)

    

  ๑บุญศรี วงษ์มีอุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งที่ ๗ (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๖), หน้า ๒๑๙-๒๒๐.
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๑. แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษ

  รัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษนั้น มีผู้กล่าวว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่มิ ได้                           

มีการเขียนไว้เป็นลายลักษณ์อักษร (Unwritten Constitution) ซึ่งมีทั้งความเป็นจริง                          

และไม่มีความเป็นจริงในคำากล่าวนั้น ด้วยเหตุที่เป็นจริงคือ ไม่มีบทกฎหมายที่ทำาการ

บัญญัติไว้อย่างละเอียด หรือรวบรวมไว้เป็นฉบับเดียวอย่างรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 

และท่ีไม่เป็นจริงคือ มีกฎหมายหลายฉบับท่ีมีการวางหลักการปกครองโดยรัฐสภาเอาไว้ 

โดยมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาว่า หากเกิดกรณีที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ชัดเจนแล้วจะมี

การปฏิบัติกันด้วยวิธีประการใด ใช้การปฏิบัติกันโดยการธรรมเนียมนิยมหรือจารีตประเพณี 

(Conventions) หรือแนวบรรทัดฐานที่ศาลสูงเคยวางไว้๒ 

  ดั งนั้น เห็นได้ว่ า  รัฐธรรมนูญของประเทศอั งกฤษมี เอกลักษณ์ เฉพาะ

รัฐธรรมนูญแบบจารีตประเพณี หรือรัฐธรรมนูญท่ีไม่เป็นลายลักษณ์อักษร (Unwritten 

Constitution) มากกว่ารัฐธรรมนูญที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร รัฐธรรมนูญของประเทศ    

อังกฤษเกิดจากการสั่ งสมประสบการณ์ในทางการพัฒนาแบบที่ค่อยเป็นค่อยไป๓

ซ่ึงลักษณะเฉพาะน้ีจะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญของอังกฤษน้ัน ไม่ได้มีการรวบรวมไว้เป็นฉบับเดียว 

แต่ได้กระจัดกระจายอยู่ตามกฎหมายต่าง ๆ รวมทั้งธรรมเนียมปฏิบัติที่มีการสืบทอดกัน

จนเป็นจารีตประเพณีในทางรัฐธรรมนูญ๔ ดังนั้น กล่าวได้ว่าที่มาของรัฐธรรมนูญประเทศ

อังกฤษไม่ได้มีการประมวลไว้ในเอกสารฉบับเดียว แต่อาจประมวลไว้โดยจำาแนกได้หลายลักษณะ 

กล่าวคือ

  ๒ดิเรก ชัยนาม, “รัฐธรรมนูญบริติช,” ใน งานพระราชทานเพลิงศพ  พระยารามราชเดช 

(ม.ร.ว.ปาล นพวงศ์) ณ เมรุวัดมกุฏกษัตริยาราม วันท่ี ๑๖ เมษายน พุทธศักราช ๒๔๙๐ (พระนคร: พานิชศุภผล, 

๒๔๙๐), หน้า ๑.

  ๓เชาวนะ ไตรมาศ, “มิติประชาธิปไตยในรัฐธรรมนูญ: กรณีรัฐธรรมนูญต่างประเทศกับ

รัฐธรรมนูญไทย,” ใน รวมบทความทางวิชาการของสำานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดที่ ๓ “ศาลรัฐธรรมนูญกับการ

พัฒนาประชาธิปไตยในระบบนิติรัฐ” (กรุงเทพฯ: พี.เพรส, ๒๕๔๗), หน้า ๑๘๗.

  ๔สุรพล ศรีวิทยา และคณะ,  รายงานการวิจัย  เร่ือง  การปฏิบัติหน้าท่ีขององค์กรภาครัฐตามหลัก                                                                                                                                 

นิติธรรม  ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ (กรุงเทพฯ: ธนาเพรส, ๒๕๕๘),          

หน้า ๑๐๗-๑๐๘.
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  ลักษณะประการแรก เป็นบทบัญญัติหรือเอกสารที่มี “เนื้อหา” เป็นกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ กล่าวคือ รัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษรซึ่งถือเป็นเอกสารสำาคัญที่เป็นการ

จัดระเบียบแบบแผนในทางการเมืองการปกครองของอังกฤษไว้ อันถือว่ามีรูปแบบในทาง 

“เน้ือหา” ท่ีมีลักษณะท่ีเป็นการจัดต้ังสถาบันของรัฐ (Institution of the state) โดยมีบทบัญญัติ

ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องของประมุขของรัฐ องค์กรนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ และ           

มีลักษณะเป็นการกำาหนดถึงกรอบความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันของรัฐ ตลอดถึงเป็นการวาง

หลักเกณฑ์ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จึงถือเป็นรัฐธรรมนูญในทางเน้ือหาด้วย๕      

โดยในเรื่องนี้ตามคำาวินิจฉัยของผู้พิพากษาจอร์น ลอว์ (John Laws) ในคดี Thoburn v. 

Sunderland City Council ได้มีส่วนช่วยอย่างยิ่งในการยกตัวอย่างเอกสารที่เรียกว่า 

“พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครอง (Constitutional statutes)” เช่น กลุ่มแรก มหากฎบัตร               

แมกนาคาร์ต้า ค.ศ. ๑๒๑๕  (Magna Carta) และพระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิ ค.ศ. ๑๖๙๘ 

(The Bill of right) กลุ่มที่สอง กลุ่มพระราชบัญญัติเกี่ยวกับการปฏิรูป (The Reform Acts) 

อันหมายถึง พระราชบัญญัติกำาหนดอายุรัฐสภาที่แน่นอน ค.ศ. ๒๐๑๑ (The Fixed term 

Parliament Act 2011) พระราชบัญญัติการบริหารจัดการเลือกตั้ง ค.ศ. ๒๐๑๓ (Electoral 

Registration and Administration Act 2013) กลุ่มที่สาม พระราชบัญญัติประชาคมยุโรป 

ค.ศ. 1972 (The European Communities Act 1972) และพระราชบัญญัติสหภาพยุโรป 

ค.ศ. ๒๐๑๑ (European Union Act 2011) และกลุ่มที่สี่ พระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชน 

ค.ศ.  ๑๙๙๘  (The Human Right  Act  1972)๖ 

  จากท่ีผู้พิพากษาลอว์ยกมาข้างต้นเป็นเพียงตัวอย่างเท่าน้ัน นอกจากน้ียังพบว่า                                                 

ยังมีพระราชบัญญัติและเอกสารอื่น ๆ อีกจำานวนหนึ่งที่นักวิชาการถือว่าเป็นที่มาของ

รัฐธรรมนูญด้วย เช่น กลุ่มแรก คำาขอสิทธิ ค.ศ. ๑๖๒๘ (Petition of Right 1628) กลุ่มท่ีสอง 

  ๕รวินท์ ลีละพัฒนะ, “รัฐธรรมนูญอังกฤษ: รัฐธรรมนูญอันมิได้ประมวลไว้ในเอกสารฉบับ

เดียวกัน,”  วารสารนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  (มีนาคม ๒๕๕๘):  ๑๐๖.

  ๖เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๑๐-๑๑๕.
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พระราชบัญญัติว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ ค.ศ. ๑๗๑๐ (Act of Settlement 1701) และ                                                                                               

พระราชบัญญัติว่าด้วยการสืบราชบัลลังก์ (Succession to the Crown Act 2013) กลุ่มที่สาม 

พระราชบัญญัติรัฐสภา ค.ศ. ๑๙๑๑ และ ๑๙๔๙ (Parliament Act 1911 and 1949) และ                                      

กลุ่มสุดท้าย พระราชบัญญัติปฏิรูปรัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๒๐๐๕ (Constitutional Reform Act 2005)๗

  ลักษณะประการที่สอง ที่มาของรัฐธรรมนูญอังกฤษ มาจากกฎหมายจารีต 

(Common Law) ซึ่งสำาหรับหลัก Common Law นี้ เป็นวิวัฒนาการในประเทศอังกฤษ

เป็นประเทศแรก โดยเป็นกฎหมายท่ีออกโดยอำานาจของกฎหมายกลาง ซ่ึงก็คือออกโดยอำานาจ

ของพระมหากษัตริย์ โดยพระองค์ได้จัดตั้งศาลขึ้นมาเองเพื่อเป็นที่มาแห่งความยุติธรรม 

และรักษาความสงบเรียบร้อยของประเทศ เป็นการส่งผู้พิพากษาไปหมุนเวียนทั่ว                                                                             

พระราชอาณาจักรแทนท่ีด้วยระบบการพิจารณาคดีของท้องถ่ินต่าง ๆ และผู้พิพากษาน้ีเอง                                                                                   

ได้ก่อต้ังข้อบังคับท่ีมีลักษณะเดียวกันเป็นคร้ังแรก และวางรากฐานรูปแบบเป็นลักษณะเดียวกัน                                                                                                      

ของกฎหมาย ก่อตั้งหลักเกณฑ์ทั่วไปขึ้นซึ่งเรียกว่าสามัญ (Common) ทั่วพระราชอาณาจักร 

จนเกิดเป็นระบบกฎหมาย Common Law ข้ึน๘ ในเวลาต่อมา หลักการน้ีมีความหมายถึง

กฎหมายที่เกิดจากคำาวินิจฉัยของศาล (Jude - Made Law) และได้กลายเป็นพื้นฐาน     

สำาคัญของระบบกฎหมายอังกฤษ และรัฐสภาได้ยอมรับ บทบัญญัติต่าง ๆ ของ 

Common law ในการบัญญัติกฎหมายของสภา (Statutes) ความสำาเร็จของหลักการนี้

เป็นผลมาจากความสามารถของผู้พิพากษาและความเป็นอิสระท่ีผู้พิพากษาได้รับในช่วงระยะ

เวลาหน่ึง ๆ โดยบทบัญญัติอันใดอันหน่ึงหรือส่วนใดส่วนหน่ึงของ Common Law จะได้รับการ

แก้ไขโดยกฎหมายท่ีออกโดยสภา ซ่ึงถือเป็นโอกาสท่ีจะได้ตรวจสอบ  

  ๗เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๑๖-๑๑๘.

  ๘หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ ๑๖ (กรุงเทพฯ: ประกายพรึก, 

๒๕๔๘), หน้า ๓๘.
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การพัฒนาที่ไม่พึงประสงค์ และทำาให้บทบัญญัติ Common Law มีความกระจ่างขึ้นมา๙ และ

บ่อยครั้งที่รัฐสภาไม่สามารถนำาพระราชบัญญัติมาใช้แทนกฎหมายจารีต (Common Law) 

บางข้อได้ ดังนั้น จะเห็นได้ว่า หลัก Common Law ยังคงอยู่ โดยสำาคัญที่สุดคือบรรดาอำานาจ

ต่าง ๆ  ซึ่งใช้ภายใต้พระราชอำานาจของพระมหากษัตริย์๑๐

  ลักษณะประการที่สาม ข้อเขียนที่เชื่อถือได้ (Works of Authority) โดยข้อเขียน

เหล่าน้ี เป็นการเสนอแนวทางในการตีความในสารัตถะของรัฐธรรมนูญส่วนท่ีมีความไม่แน่นอน                                                                                                                          

หรือไม่มีความชัดเจน โดยข้อเขียนที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นแนวทางในการตีความของ

รัฐธรรมนูญนั้น ได้แก่ ผลงานเรื่อง An Introduction to The Study of the Law of the Constitution 

ของ เอ. วี. ไดซี (A. V. Dicey) ผลงานเร่ือง Constitution and Administrative Law ของ โอ.                                                                                                                     

ฮูด ฟิลลิปส์ (O. Hood Phillips) และผลงานเร่ือง The Law and the Constitution ของ เซอร์ 

ไอเว่อร์ เจนนิ่งส์ (Sir Ivor Jennings)๑๑ ซึ่งผลงานเหล่านี้เป็นที่ยอมรับในแวดวงของการเมือง                        

ทางกฎหมาย และในทางวิชาการ ได้กลายมาเป็นบรรทัดฐานในการพิจารณาในการตีความ

กฎหมายของรัฐธรรมนูญของอังกฤษด้วย 

  ลักษณะประการที่สี่ กฎหมายและจารีตประเพณีของรัฐสภา (The Law and 

Customs of Parliament) ได้รับการยอมรับในฐานะเป็นกฎหมายของอังกฤษในส่วนหน่ึง   

ของกฎหมายท่ีไม่เป็นลายลักษณ์อักษร โดยเห็นได้จากคำาอธิบายของ เซอร์ เอ็ดเวิร์ส ค็อก                                                                                                        

(Sir Edward Coke) ว่า กฎหมายและจารีตประเพณีของรัฐสภานั้นคือสิ่งที่อยู่พ้นไป 

จากกระบวนการนิติบัญญัติและกระบวนการบันทึกที่เป็นลายลักษณ์อักษร และเกิดจาก

  ๙Tom Brennan, Politics  and  Government  in  Britain, 2nd ed. (Great Britain: Cambridge 

University Press, 1982), pp. 421-422 อ้างถึงใน สนธิ เตชานันท์, ระบบการเมืองการปกครองของประเทศ

อังกฤษ (กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร์, ๒๕๒๙), หน้า ๓.

  ๑๐คณิน บุญสุวรรณ, การเมืองการปกครองของอังกฤษ (กรุงเทพฯ: คุรุสภาลาดพร้าว, ๒๕๒๒), 

หน้า ๓๒๓.

  ๑๑Coxall B. and Robins L., Contemporary  British  Politics:  An  Introduction. (London: 

Macmillan, 1991), p. 99 อ้างถึงใน พฤธิสาณ ชุมพล, ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาในอังกฤษ (กรุงเทพฯ:                 

โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๔), หน้า ๔๕.
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กระบวนการยึดถือกันมาเป็นแบบอย่าง และเกิดประสบการณ์ท่ีสืบทอดกันมาอย่างต่อเน่ือง๑๒

ทั้งนี้มีเหตุผลมาจากการที่รัฐสภามีสิทธิที่จะกำาหนดกระบวนการของสภาด้วยตนเองและสิทธิ

ในการคงไว้ซึ่งอิสรภาพและศักดิ์ศรีของสภาสามัญ อันเป็นผลทำาให้สภาสามัญมีอำานาจ สิทธิ 

และข้อยกเว้น บางประการ ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีประกอบกันเป็นส่วนหน่ึงของรัฐธรรมนูญ๑๓ โดยกฎเกณฑ์         

จำานวนมากที่ใช้ในการควบคุมการดำาเนินงานของรัฐสภาอยู่ภายใต้กฎของสภาที่เรียกว่า 

Standing Order ซ่ึงกฎเกณฑ์เหล่าน้ีรับมาจากกฎหมายและจารีตประเพณีของรัฐสภาบางส่วน๑๔ 

และบางส่วนมาจากหลักเกณฑ์ของการควบคุมการอภิปรายของนายกรัฐมนตรีและของฝ่ายค้าน      

ในรัฐสภา๑๕ ดังนั้น กฎหมายและจารีตประเพณีของรัฐสภา คือ บรรดากฎเกณฑ์อันเป็น

ข้อกำาหนดที่เกี่ยวเนื่องด้วยการปฏิบัติงานในกระบวนการรัฐสภา รวมถึงความประพฤติ        

และกิจกรรมของสมาชิกของสภาด้วย๑๖ ท้ังน้ีจะเห็นได้ว่า กฎหมายและจารีตประเพณีของรัฐสภา 

ที่มีฐานะเป็นกฎหมายจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายอังกฤษ ซึ่งถือว่า

เป็นบ่อเกิดของรัฐธรรมนูญน้ัน ต้องมีลักษณะท่ีเป็นแบบแผน หรือมีการประพฤติปฏิบัติมาอย่าง

ยาวนาน อันมีที่มาจากจารีตประเพณีดังเดิม และมีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์ที่ไม่ได้บัญญัติ         

หรือได้ทำาการบันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษร และเป็นเรื่องราวที่เกี่ยวเนื่องกับกิจการภายใน

ของรัฐสภา๑๗

  ๑๒Thomas Erskine May, Treatise on the Law Privileges Proceedings and Usage, 5th ed. 

(London: Butterworths, 1863), p. 65 อ้างถึงใน กฤษณ์ วงศ์วิเศษธร, มโนทัศน์เกี่ยวกับกฎหมายจารีตประเพณี

ทางรัฐธรรมนูญ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๖), 

หน้า ๑๐๐.

  ๑๓สนธิ เตชานันท์, ระบบการเมืองการปกครองของประเทศอังกฤษ, หน้า ๖.

  ๑๔เรื่องเดียวกัน.

  ๑๕P. Leyland, The Constitution  of  the United  Kingdom:  A Contextual  Analysis (Oxford: 

Hart, 2008), p. 21 อ้างถึงใน ธราธร มุมทอง, หลัก The King Can Do No Wrong ตามรัฐธรรมนูญอังกฤษ 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๗), หน้า ๑๕.

  ๑๖Alex Carrol, Constitution and Administative Law, 5th ed. (Gosport: Pearson, 2009), p. 66 

อ้างถึงใน กฤษณ์ วงศ์วิเศษธร, มโนทัศน์เกี่ยวกับกฎหมายจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๖), หน้า ๑๐๐.

  ๑๗กฤษณ์ วงศ์วิเศษธร, เรื่องเดิม, หน้า ๑๐๑.
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  ลักษณะประการที่ห้า จารีตประเพณีหรือธรรมเนียมปฏิบัติ (Constitution 

Convention) คือ กฎเกณฑ์ ซึ่งมีผู้เคารพปฏิบัติตามกันมา โดยที่กฎเกณฑ์เหล่านั้นไม่ได้มี

กฎหมายบัญญัติไว้แต่อย่างใด และถึงแม้ว่าจะมีการละเมิดกฎเกณฑ์ดังกล่าวนี้ก็ไม่สามารถ        

ที่จะมีการบังคับลงโทษได้๑๘ หรืออาจกล่าวได้ว่า เป็นกรอบในการปฏิบัติเชิงรัฐธรรมนูญ 

ซ่ึงถือว่าผูกมัดต่อผู้ซ่ึงใช้อำานาจตามรัฐธรรมนูญ แต่ไม่ถือว่าเป็นกฎหมายท่ีจะนำามาฟ้องร้อง

ในศาลได้๑๙ แม้ว่าจารีตประเพณีในทางรัฐธรรมนูญ (Constitutional Convention) น้ีจะมีผลผูกพัน                                

องค์กรในทางรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษแล้ว อาทิ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมถึง                                 

พระมหากษัตริย์ที่จะทรงต้องปฏิบัติตาม แต่ก็ไม่อาจที่จะนำามาใช้บังคับได้โดยตรงในกรณี

ที่ได้มีการฝ่าฝืนจารีตประเพณีดังกล่าวเกิดขึ้น แต่ทั้งนี้ ปัจจัยที่ทำาให้จารีตประเพณีในทาง

รัฐธรรมนูญสามารถก่อผลผูกพันในทางการเมืองการปกครอง (Political Obligation) ได้น้ันก็คือ 

องค์ประกอบในเชิงคุณค่าอันมีผลต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา 

(Paliamentary Democracy) ที่แฝงอยู่ในจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญนั่นเอง๒๐

  ดังนั้น กล่าวโดยสรุปได้ว่า รัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษเป็นแบบจารีต

ประเพณี หรือรัฐธรรมนูญที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร (Unwritten Constitution) มีความ        

เป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัว เกิดจากการส่ังสมประสบการณ์ในทางการแบบค่อยเป็นค่อยไป

ในทางประวัติศาสตร์และการเมืองการปกครอง มีลักษณะเฉพาะ ดังจะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญ

ของอังกฤษ ไม่ได้มีการรวบรวมไว้เป็นฉบับเดียว แต่ได้กระจัดกระจายอยู่ตามกฎหมาย

ต่าง ๆ ซึ่งมีที่มาจาก บทบัญญัติหรือเอกสารที่มี “เนื้อหา” เป็นกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

หรือจากกฎหมายจารีต (Common Law) หรือจากข้อเขียนที่เชื่อถือได้ (Works of Authority) 

หรือจากกฎหมายและจารีตประเพณีของรัฐสภา หรือจารีตประเพณีหรือธรรมเนียมปฏิบัติ        

ซึ่งที่มาทั้งหมดนี้ถือว่าเป็นบ่อเกิดของรัฐธรรมนูญของอังกฤษ

  ๑๘ดิเรก ชัยนาม, “รัฐธรรมนูญบริติช”, หน้า ๒.

  ๑๙พฤธิสาณ ชุมพล, ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาในอังกฤษ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๔), หน้า ๔๕.

  ๒๐A. L. Sueur, “A Fundamental Principles,” In English Public Law, D. Feldman, ed. 2nd ed. 

(New York: Oxford University Press, 2009), p. 3 อ้างถึงใน ชัช ขำาเพชร, การแบ่งแยกอำานาจตามรัฐธรรมนูญ

อังกฤษภายหลังการประกาศใช้พระราชบัญญัติการปฏิรูปรัฐธรรมนูญ  ค.ศ.  ๒๐๐๕ (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๔), หน้า ๔๙.



137

๒. หลักก�รพื้นฐ�นท�งรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษ

  การศึกษาถึงหลักการพื้นฐานทางรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษ มีหลักการ                                                

ที่สำาคัญหลายประการ โดยเฉพาะเรื่องพระราชอำานาจของพระมหากษัตริย์ หลักนิติธรรม 

และหลักการแบ่งแยกอำานาจ ดังจะอธิบายดังต่อไปนี้

  ๒.๑ พระร�ชอำ�น�จของพระมห�กษัตริย์

   หากจะกล่าวถึงหลักการพื้นฐานทางรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษ                 

ก็ต้องพูดถึงเรื่องพระราชอำานาจของพระมหากษัตริย์ ซึ่งจะเห็นได้ว่าระบบกฎหมายและ

ระบบการเมืองการปกครองของประเทศอังกฤษไม่ยอมรับให้ฝ่ายบริหารมีอำานาจมากเกินไป        

จึงเกิดหลักว่าพระราชอำานาจของพระมหากษัตริย์นั้นจะมีอยู่ (Exist) และมีขอบเขต (Ambit) 

เฉพาะที่คอมมอนลอว์ซึ่งเป็นบรรทัดฐานคำาพิพากษาของศาลยุติธรรมรับรองเท่านั้น มิใช่

ทรงใช้อำานาจตามอำาเภอใจ และถือกันว่าหากรัฐสภาออกกฎหมายมาจำากัดหรือออกมายกเลิก

พระราชอำานาจดังกล่าวโดยชัดแจ้งก็ย่อมทำาได้ตามหลักอำานาจอธิปไตยของรัฐสภา ซึ่ง

ไดซีย์ ได้ ให้คำ านิยามไว้ ว่ า  “พระราชอำานาจของพระมหากษัตริย์ จึ ง เป็น เพียงสิ่ ง

ที่เหลืออยู่ของอำานาจดุลยพินิจหรืออำาเภอใจ” จึงกล่าวได้ว่า เป็นสิ่งที่เหลืออยู่จากการที่

ศาลยุติธรรมและรัฐสภายอมรับให้มีอยู่ แต่มีข้อสังเกตว่า ถึงแม้ว่าพระราชอำานาจของ

พระมหากษัตริย์จะเป็นสิ่งที่เหลืออยู่ก็ตาม แต่หากศาลและรัฐสภาไม่ได้กำาหนดขอบเขต

และวิธีใช้พระราชอำานาจไว้พิเศษ พระราชอำานาจนั้น ๆ  ก็ไม่เป็นดุลยพินิจเด็ดขาด (Absolute 

Discretion) คือ ศาลจะไม่ก้าวล่วงเข้าไปควบคุมการใช้พระราชอำานาจดังกล่าวเลย๒๑

 โดยเร่ืองน้ี Bagehot ได้อธิบายถึงบริบทและพระราชอำานาจของพระมหากษัตริย์ว่า ทรงมีสิทธิ

ที่จะได้รับการปรึกษาหารือ สิทธิที่จะทรงได้รับการสนับสนุนและกระตุ้นให้มีการปฏิบัติการ

อย่างใด ๆ ที่ทรงเห็นสมควร และสิทธิที่จะทรงตักเตือนเมื่อทรงเห็นว่ามีการปฏิบัติที่มิชอบ 

การใช้พระราชอำานาจเหล่านี้มีผลต่อการเมืองของประเทศ โดยเฉพาะมีอิทธิพลต่อแนว

นโยบายและแนวโน้มทางการเมืองของชาติ อันท่ีจริงเป็นส่ิงท่ีชอบธรรมจะให้องค์พระมหากษัตริย์         

  ๒๑บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ระบบการควบคุมฝ่ายปกครองในประเทศอังกฤษ (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 

๒๕๓๗), หน้า ๑๓-๑๔.
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ทรงมีพระราชอำานาจเช่นนี้ เพราะพระองค์เท่านั้นที่จะทรงดำารงตำาแหน่งต่อเนื่องกัน

เป็นระยะเวลายาวนาน ทำาให้พระองค์ทรงมีประสบการณ์ในทางการเมืองมากที่สุด๒๒

  ประเทศอังกฤษมีหลักการที่สำาคัญในทางรัฐธรรมนูญที่ลอร์ดปาลเมอร์ตัน                                                                                          

(Lord Palmerston) กล่าวไว้ในปี ค.ศ. ๑๘๙๕ ที่ว่า “พระมหากษัตริย์ทรงทำาอะไรไม่ผิด” (The 

King Can Do No Wrong) โดยอธิบายว่า “กฎของรัฐธรรมนูญอังกฤษมีว่า พระมหากษัตริย์                                             

เป็นองค์อธิปัตย์ทรงกระทำาอะไรไม่ผิด แต่ไม่มีความผิดท่ีทำาโดยพระราชอำานาจไม่ได้ 

ซ่ึงหมายความว่า ถ้ามีความผิดถูกกระทำาข้ึนมา ผู้เป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงถวายคำาแนะนำา                 

ให้กระทำาเช่นนั้นต้องรับผิดชอบต่อการกระทำาผิดนั้น มิใช่องค์กษัตริย์”๒๓ และหลักการนี้

ได้รับคำายืนยันอย่างชัดเจนอย่างชัดเจนในคำาพิพากษาในคดี Tobin V. R โดยมีสาระสำาคัญว่า๒๔   

“พระองค์จะไม่ต้องรับผิดถูกฟ้องคดีในทางแพ่งและทางอาญาสำาหรับการกระทำาท่ีถูกกล่าวหาว่าผิด            

การกระทำาขององค์กษัตริย์ท่ีพระองค์ได้ทำาไปในทางส่วนตัวเป็นส่ิงท่ีได้รับการสันนิษฐาน

ในทางกฎหมายว่าไม่เป็นความผิด การกระทำาของบรรดาผู้รับใช้ราชบัลลังก์ท้ังหลายท่ีกระทำาไป

โดยคำาสั่งของพระองค์ก็ย่อมเป็นสิ่งที่ไม่ผิดเช่นกัน ...” จะเห็นได้ว่าแนวคิดนี้เป็นหลักการ                

สำาคัญพื้นฐานประการหนึ่ง โดยอังกฤษได้กำาหนดพระราชอำานาจ (Royal Prerogative) 

ไว้เป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายสามัญหรือหลักคอมมอนลอว์ (The Common Law) แต่การใช้

พระราชอำานาจดังกล่าวจะต้องถูกควบคุมโดยศาล และส่วนใหญ่ต้องทำาภายใต้คำาแนะนำาของ                                                                     

นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี ซ่ึงหมายความว่า การใช้พระราชอำานาจของพระมหากษัตริย์                                                     

อังกฤษต้องดำาเนินการภายใต้คำาแนะนำาของผู้รับสนองพระบรมราชโองการ อันเป็นการแสดง

  ๒๒สมบูรณ์ สุขสำาราญ, การเมืองการปกครองสหราชอาณาจักร (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, ๒๕๒๙), หน้า ๓๓-๓๔.

  ๒๓Vernon Bogdanor, The Monarchy and the Constitution (Oxford : Oxford University Press, 1953), 

p. 18 อ้างถึงใน ธราธร มุมทอง, เรื่องเดิม, หน้า ๘๓.

  ๒๔Tobin v. R., (๑๘๖๔) ๑๔๓ E.R. ๑๑๔๘; วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ:        

ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมาย  เยอรมัน  ฝร่ังเศส  และอังกฤษ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

๒๕๕๕), หน้า ๑๙๘.
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ให้เห็นถึงการใช้พระราชอำานาจภายใต้รัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นรูปแบบที่อาจเรียกว่า “ระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขของประเทศอังกฤษ”๒๕ พระมหากษัตริย์

ทรงใช้อำานาจอธิปไตยเป็นประมุขของรัฐ แต่ไม่ได้ปกครองประเทศ แต่ในภาวะที่ผิดปกติ

เท่านั้นที่พระมหากษัตริย์จะต้องทรงตัดสินพระทัยด้วยพระองค์เอง๒๖

  ดังนั้น พระราชอำานาจของพระมหากษัตริย์ของประเทศอังกฤษเป็นอย่างไร                                                                               

จึงต้องพิจารณาทั้งรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษร และรัฐธรรมนูญที่ไม่เป็นลายลักษณ์

อักษรประกอบกัน ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษ พระราชอำานาจของพระมหากษัตริย์ 

(Royal Prerogative) มีอยู่หลายด้าน๒๗ ในปัจจุบัน พระราชอำานาจของพระมหากษัตริย์   

อังกฤษมีขอบเขตท่ีทรงใช้ ๓ ขอบเขตท่ีสำาคัญเท่าน้ัน คือ พระราชอำานาจเก่ียวกับความสัมพันธ์

ระหว่างอำานาจนิติบัญญัติและบริหาร ได้แก่ พระราชอำานาจในการแต่งตั้งและถอดถอน

นายกรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรี พระราชอำานาจในการเรียกประชุมสภา เปิดประชุมสภา 

ปิดประชุมสภา และยุบสภา เป็นต้น พระราชอำานาจเกี่ยวกับต่างประเทศ ได้แก่ พระราช

อำานาจในการสถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูต การประกาศสงคราม การทำาสนธิสัญญา 

การเคลื่อนย้ายกำาลังทหาร และการปกครองอาณานิคม เป็นต้น และพระราชอำานาจประการ

สุดท้าย คือ พระราชอำานาจในทางปกครอง รวมถึงเอกสิทธิ์และความคุ้มกันที่คอมมอนลอว์    

ให้ไว้กับพระมหากษัตริย์และข้าราชการ เช่น หลักการที่ว่า “พระมหากษัตริย์จะทรงกระทำาผิด

ไม่ได้” (The King Can Do No Wrong) เป็นต้น๒๘ 

  ๒๕สันติ โสภณสิริ, สถาบันพระมหากษัตริย์กับประชาธิปไตย  ในทัศนะ  พระบาทสมเด็จ           

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี ๗ รัฐบุรุษอาวุโส ปรีดี พนมยงค์ และ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช (กรุงเทพฯ: ภาพพิมพ์, 

๒๕๕๕), หน้า ๙๔-๙๕.

  ๒๖คณิน บุญสุวรรณ, การเมืองการปกครองอังกฤษ, หน้า ๒๙.

  ๒๗ธานินทร์ คงยั่งยืน, ประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยต่อองค์พระมหากษัตริย์ตาม

กฎหมายรัฐธรรมนูญ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคำาแหง, ๒๕๔๖), 

หน้า ๔๖.

  ๒๘บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ระบบการควบคุมฝ่ายปกครองในประเทศอังกฤษ, หน้า ๑๔-๑๕.
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  กล่าวโดยสรุป พระราชอำานาจของพระมหากษัตริย์ของประเทศอังกฤษนั้น        

เป็นพระราชอำานาจท่ีท้ังบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรและไม่เป็นลายลักษณ์อักษร สืบเน่ืองจาก                                                            

วิวัฒนาการทางประวัติศาสตร์มาอย่างยาวนาน ดังน้ันในปัจจุบัน พระราชอำานาจท่ีเป็นจารีต

ในทางรัฐธรรมนูญจึงเป็นพระราชอำานาจที่ถูกจำากัดลงจากในอดีตเป็นอย่างมาก หรืออาจ

กล่าวได้ว่าพระราชอำานาจในปัจจุบันเป็นพระราชอำานาจในทางพิธีมากกว่า

  ๒.๒ หลักนิติธรรม 

   หลักนิติธรรม (The Rule of Law) เป็นหลักการสำาคัญพื้นฐานในระบบ

กฎหมายของประเทศอังกฤษ ด้วยความคิดที่ว่า “มนุษย์ไม่ควรถูกปกครองโดยมนุษย์ แต่ควร

ถูกปกครองโดยกฎหมาย”๒๙ ซึ่งถือเป็นหลักที่ฝังรากลึกในรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษและ

เป็นหลักการท่ีขาดเสียไม่ได้ในการปกครองในระบอบประชาธิปไตย เป็นหลักการท่ีตรงกันข้าม                                          

กับหลักการใช้อำานาจตามอำาเภอใจของรัฐ ดังน้ัน หลักนิติธรรมจึงเป็นหลักการท่ียอมรับ                                                                                                                                 

และรับรองสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของประชาชนท่ีกำาหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ๓๐และเป็นหลักการ       

ที่จำากัดการใช้อำานาจของผู้ปกครองรัฐ ที่ไม่มีความแน่นอน เปลี่ยนแปลงไปตามสภาวะของ

เวลา สถานที่ และบุคคล ให้มีเครื่องมือที่เป็นกฎเกณฑ์ที่มีความแน่นอน สามารถใช้ได้กับ

ทุกคนอย่างสม่ำาเสมอ เท่าเทียมกัน ซึ่งกฎเกณฑ์ก็คือ “กฎหมาย”๓๑

  หลักนิติธรรมของประเทศอังกฤษมีวิวัฒนาการมาจากแนวความคิดเกี่ยวกับ

กระบวนการสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่อยู่ภายใต้กฎหมายเดียวกัน ซึ่งรัฐบาลเป็นฝ่ายบริหาร      

จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายอย่างมีความเสมอภาคกัน เพื่อนำาไปสู่ความเป็นธรรมในสังคม 

  ๒๙วรเจตน์ ภาคีรัตน์, คำาสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, พิมพ์คร้ังท่ี ๒ (กรุงเทพฯ: เดือน

ตุลา, ๒๕๕๗), หน้า ๑๙๓.

  ๓๐กิตติวัฒน์ รัตนดิลก ณ ภูเก็ต, “หลักนิติรัฐ (The Rule of Law),” รัฐสภาสาร ๖๒, ๔ (เมษายน 

๒๕๕๗): ๕๖.

  ๓๑สมฤทธิ์ ไชยวงศ์, “หลักนิติธรรม: การคุ้มครองหลักนิติธรรมโดยศาลรัฐธรรมนูญ,” วารสารศาล

รัฐธรรมนูญ ๔๕ (กันยายน-ธันวาคม ๒๕๕๖): ๓๙.
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ส่วนฝ่ายตุลาการต้องมีความเป็นอิสระและการตัดสินที่มีความยุติธรรม และต้องมีจุดมุ่งหมาย            

ที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลอย่างเสมอภาคกัน ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า 

หลักนิติธรรมจึงมีไว้เพื่อคุ้มครองปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อำานาจที่ไม่เป็น

ธรรมทั้งจากรัฐ องค์กรของรัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐตลอดจนผู้ที่มีความเกี่ยวข้อง๓๒

  ทั้งนี้ สาระสำาคัญของหลักนิติธรรมนี้ ไดซีร์ยอมรับว่ามีสถานะที่เป็นหลักการ

พื้นฐานของกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษประการหนึ่ง ซึ่งมีองค์ประกอบด้วยกัน

ทั้งหมด สามประการ ดังต่อไปนี้๓๓ 

  ประการแรก เป็นหลักการที่ให้ความสำาคัญกับ การปกครองภายใต้กฎหมาย              

อันชอบธรรม กล่าวคือ เป็นหลักการปกครองที่ไม่ได้ให้มีการใช้อำานาจตามอำาเภอใจ การใช้

พระราชอำานาจของพระมหากษัตริย์ และการใช้ดุลยพินิจอย่างกว้างขวางของเจ้าที่รัฐ ดังนั้น      

จะเห็นได้ว่าประชาชนชาวอังกฤษจะถูกปกครองก็เฉพาะกฎหมาย (Rule by Law Alone) 

ตลอดจนไม่มีบุคคลใดอาจถูกลงโทษได้ เว้นแต่ได้กระทำาการฝ่าฝืนกฎหมายที่บัญญัติไว้

  ประการที่สอง เป็นหลักการที่ให้ความสำาคัญกับ หลักความเสมอภาคต่อหน้า

กฎหมาย (Equality Before the Law) กล่าวคือ บุคคลทุกคนต้องอยู่ภายใต้กฎหมายธรรมดา

ของแผ่นดิน ซึ่งศาลยุติธรรมเป็นผู้ปรับใช้อย่างเท่าเทียมกัน (The Ordinary Law of the Land 

Administered by the Ordinary Law Courts) ทั้งนี้ ในระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ 

บุคคลทุกคนต่างต้องอยู่ภายใต้เขตอำานาจของศาลยุติธรรมอย่างเสมอกัน โดยเจ้าหน้าที่รัฐ

ไม่อาจกล่าวอ้าง “เหตุผลแห่งรัฐ” มาละเมิดสิทธิของประชาชนได้ ซึ่งต่างจากประเทศฝรั่งเศส 

ที่ไดซีย์ได้ปฏิเสธการจัดตั้งองค์กรพิเศษในการมาพิจารณาข้อพิพาทในทางปกครอง เนื่องจาก

เขามองว่าเป็นการมอบอภิสิทธิ์ให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐมากเกินไป 

  ๓๒สุรพล ศรีวิทยา และคณะ, เรื่องเดิม, หน้า ๑๑๑.

  ๓๓A. V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution (New York:  Macmillan 

and Co., ๑๘๙๗), pp. ๒๐๒-๒๐๓ อ้างถึงใน รวินท์ ลีละพัฒนะ, เรื่องเดิม, หน้า ๑๒๑-๑๒๒.
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  ประการที่สาม เป็นหลักการที่ไดซีย์ เห็นว่า กฎหมายรัฐธรรมนูญของอังกฤษ       

(The Law of the Constitution) เป็นผลพวงมาจากคำาพิพากษาของศาลท่ีพิจารณาตัดสินคดี 

เกี่ยวกับสิทธิบุคคล โดยเขามองว่า หลักคอมมอนลอว์อันเป็นกระบวนการเยียวยาตาม

กฎหมายเอกชนนั้น สามารถช่วยประกันสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนได้ดีกว่ารัฐธรรมนูญ

ลายลักษณ์อักษร ซึ่งอาจจะถูกยกเลิกเพิกถอนลงเมื่อใดก็ได้

  นอกจากนี้ ยังปรากฏหลักนิติธรรมของนักกฎหมายอังกฤษ โดยเรียกว่า                        

หลักของ ราส (Raz’s Principles) ซึ่งมีสาระสำาคัญ คือ ๑. กฎหมายต้องเป็นทั่วไป ไม่เลือก

เฉพาะเจาะจง กฎหมายต้องมีผลไปล่วงหน้า (Prospectus) มากกว่ามีผลย้อนหลัง             

และกฎหมายต้องมีเสถียรภาพและไม่มีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขบ่อยครั้ง ๒. กฎหมาย                       

และกระบวนการออกกฎหมายต้องมีความแน่นอนชัดเจน ๓. หลักความเป็นอิสระของศาล

ต้องได้รับการประกันและหลักความยุติธรรมท่ีจะพึงมีโดยเฉพาะสิทธิท่ีได้รับการพิจารณาในศาล

อย่างเป็นธรรม และรวมถึงศาลจะต้องมีอำานาจตรวจสอบในหลักการอ่ืน ๆ ท่ีนำามาใช้บังคับด้วย 

๔. ประชาชนต้องเข้าถึงความยุติธรรมได้ทุกคนโดยเฉพาะในกระบวนการยุติธรรมทางศาล 

และการใช้อำานาจของรัฐในการบังคับใช้กฎหมาย ตลอดจนการป้องกันอาชญากรรมของรัฐ

ต้องกระทำาอย่างถูกวิธี๓๔

  ดังนั้น กล่าวโดยสรุปได้ว่า หลักนิติธรรมของประเทศอังกฤษ เป็นหลักการ          

ที่เป็นการปกครองภายใต้กฎหมายอันชอบธรรม กล่าวคือ เป็นหลักการปกครองที่ไม่ได้ให้มี     

การใช้อำานาจตามอำาเภอใจ การใช้พระราชอำานาจของพระมหากษัตริย์ก็ต้องใช้อย่างจำากัด

และเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ หลักความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย เป็นต้น 

  ๓๔Joseph Raz, The  Authority  of  Law:  Essay  of  Law  and Morality (Oxford: Clarendon, 

๑๙๗๙), p. ๑๑ อ้างถึงใน เขตไท ลังการ์พินธุ์, “หลักนิติธรรมของประเทศอังกฤษ และประเทศไทย: ความหมาย

และสาระสำาคัญ,” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร ๘, ๒ (พฤศจิกายน ๒๕๕๘): ๒๙.
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  ๒.๓ หลักก�รแบ่งแยกอำ�น�จ

   จอห์น ล็อค (Locke)๓๕ นักปราชญ์ชาวอังกฤษ ได้อธิบายไว้ในหนังสือ 

Treaties on Government เห็นว่า จะต้องแยกอำานาจอำานาจนิติบัญญัติออกจากอำานาจบริหาร                           

เพราะเห็นว่าเป็นสิ่งไม่มีที่บุคคลคนเดียวกันจะออกกฎหมายด้วย และใช้กฎหมายด้วย 

ซึ่งถ้าหากกระทำาเช่นนั้นจะทำาให้กฎหมายขาดลักษณะที่เป็นกฎหมายไปได้ และในเมื่อ                           

ผู้บัญญัติกฎหมายอาจใช้วิธีบัญญัติกฎหมายนั้นเองออกมาตรการต่าง ๆ ได้ตามใจชอบ

   หลักการแบ่งแยกอำานาจก็ถือว่ามีสถานะเป็นหลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญ                       

ของประเทศอังกฤษ๓๖ โดยประเทศอังกฤษมีการปกครองในระบอบรัฐสภาท่ีแยกอำานาจบริหาร

ออกจากอำานาจนิติบัญญัติอย่างอิสระ แต่ยังมีความเก่ียวพันกันอยู่ในการใช้อำานาจของแต่ละฝ่าย      

มีการดุลอำานาจระหว่างกัน ซึ่งการแบ่งแยกอำานาจในลักษณะนี้ของอังกฤษ มีการตรวจสอบ       

กันอย่างจริงจังระหว่างองค์กรนิติบัญญัติและองค์กรบริหาร ถึงขนาดสามารถถอดถอน

อีกฝ่ายได้เลย๓๗ สำาหรับอำานาจตุลาการ แต่เดิมอยู่ภายใต้สภาขุนนางซึ่งทำาหน้าที่

ท้ังอำานาจนิติบัญญัติและตุลาการ ซ่ึงอำานาจด้านตุลาการน้ีเป็นส่วนหน่ึงของคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณ์ เรียกว่า “Appellate Committee” ซ่ึงประกอบด้วย “Lord Chancellor” และ “Lords 

of Appeal in Ordinary” หรือโดยท่ัวไปจะเรียกว่า “Law Lords” ท่ีทำาหน้าท่ีด้านนิติบัญญัติด้วย                              

ซ่ึงในส่วนของ “Law Lords” จะมีธรรมเนียมปฏิบัติว่าจะต้องไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับงานของรัฐสภา 

  ๓๕หยุด แสงอุทัย, คำาอธิบายธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๑๕, (กรุงเทพฯ: 

นิติบรรณาการ, ๒๕๑๖), หน้า ๒๐๐-๒๐๑.

  ๓๖Keith Syrett, The Foundatins of Public Law: Principles and Problems of Power in British 

Constitution (New York: Palgrave Macmillan, ๒๐๑๑) อ้างถึงใน รวินท์ ลีละพัฒนะ, “หลักการแบ่งแยก

อำานาจในประเทศอังกฤษจากอดีตสู่ปัจจุบัน,” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ๔๓, ๔ (ธันวาคม 

๒๕๕๗): ๘๕๕.

  ๓๗อุสาห์ โกมลปาณิก, “การแบ่งแยกอำานาจอธิปไตย ศึกษาเปรียบเทียบตามรัฐธรรมนูญประเทศ

สหรัฐอเมริกา รัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษ รัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย,” วารสารกฎหมายสุโขทัย ๑ (มิถุนายน ๒๕๔๒): ๑๖.



144

ทั้งนี้จึงเกิดเป็นข้อเรียกร้องต่อความเป็นอิสระของศาลสภาขุนนาง ทำาให้เกิดการปฏิรูปศาล

สภาขุนนางยังเป็นผลสืบเนื่องมาจากการที่ประเทศอังกฤษมีนิติสัมพันธ์ระหว่างประเทศและ

จากกฎหมายต่าง ๆ อันได้แก่ ประเทศอังกฤษเข้าเป็นสมาชิกสหภาพยุโรป (The European 

Union) และอีกเหตุผลประการหนึ่งคือ การที่ประเทศอังกฤษเข้าเป็นภาคีในอนุสัญญายุโรป

ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (European Convention on Human Rights: ECHR) ซึ่งมาตรา ๖ แห่ง 

อนสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนกำาหนดให้ “บุคคลมีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดี

โดยองค์กรวินิจฉัยที่เป็นอิสระและเป็นกลาง (By an Independent and Impartial Tribunal)” 

ด้วยเหตุน้ีจึงทำาให้เกิดแนวคิดในการจัดต้ังศาลสูงสุดข้ึน เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการแบ่งแยก

อำานาจตุลาการออกจาก อำานาจนิติบัญญัติและอำานาจบริหาร๓๘

  อีกประการหนึ่งซึ่งถือเป็นการแบ่งแยกอำานาจตุลาการออกจากอำานาจนิติบัญญัติ

อย่างชัดเจนขึ้นคือ นับตั้งแต่มีการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยการปฏิรูปรัฐธรรมนูญ                                                                              

ค.ศ. ๒๐๐๕ (Constitution Reform Act 2005: Cra 2005) ทำาให้มีศาลสูงสุด 

ท่ีทำาหน้าท่ีในด้านตุลาการได้ถูกแบ่งออกจากรัฐสภาอย่างเด็ดขาด ซ่ึงการแบ่งแยกอำานาจเช่นว่าน้ี 

ทำาให้ศาลสูงสุดของสหราชอาณาจักรกลายเป็นองค์กรทางตุลาการที่บริสุทธิ์ยุติธรรม และ

ยังส่งผลต่อระบบการแบ่งแยกอำานาจการใช้อำานาจตุลาการ อำานาจนิติบัญญัติ และ            

อำานาจบริหาร ซึ่งถือว่าเป็นการใช้อำานาจอธิปไตยทั้งสามฝ่ายตามหลักการแบ่งแยกอำานาจ 

และโดยเฉพาะอย่างยิ่งอำานาจในทางตุลาการ ที่ถือว่าเป็นอำานาจที่สำาคัญอย่างยิ่งที่ไม่ว่า

ระบบกฎหมายใดก็เชื่อว่าอำานาจตุลาการนี้ควรเป็นอำานาจที่มีอิสระอย่างแท้จริง และไม่รวม                                                                                                                         

อยู่กับอำานาจอ่ืนใด ดังน้ันศาลสูงสุดน้ีจึงเป็นศาลท่ีทุกคนมองเห็นได้ในฐานะท่ีเป็นศาล        

ไม่ใช่ในฐานะที่เป็นคณะกรรมการในสภาขุนนาง และศาลควรจะเป็นอำานาจในทางตุลาการ     

ที่เป็นอิสระที่สามารถจะเป็นที่พึ่งของประชาชนทุกคนในประเทศอังกฤษได้๓๙

  ๓๘รัชดาพร น่ิมพงษ์ศักด์ิ, “การปฏิรูประบบศาลของประเทศอังกฤษ จาก ‘The House of Lords’           

สู่ ‘Supreme Court of the United Kingdom’,” วารสารศาลปกครอง ฉบับพิเศษ, ๑ (ตุลาคม ๒๕๕๒): ๒๖๑.

  ๓๙เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒๗๒.
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  กล่าวโดยสรุป หลักการแบ่งแยกอำานาจของประเทศอังกฤษเป็นหลักการ

พื้นฐานของรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษ โดยประเทศอังกฤษเป็นต้นแบบของการ

ปกครองในระบอบรัฐสภา ซึ่งได้แยกอำานาจบริหารออกจากอำานาจนิติบัญญัติอย่างอิสระ 

แต่ยังมีความเกี่ยวพันกันอยู่ในการใช้อำานาจของแต่ละฝ่าย มีการดุลอำานาจระหว่างกัน              

และอำานาจตุลาการแยกออกมาเป็นอิสระจากสภาขุนนาง ภายหลังการตราพระราชบัญญัติ

ว่าด้วยการปฏิรูปรัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๒๐๐๕ (Constitution Reform Act 2005: Cra 2005)     

เกิดข้ึนทำาให้มีการเกิดข้ึนของศาลสูงสุด ดังน้ัน อำานาจท้ังสามของอังกฤษ จึงแยกออกจากกัน

อย่างอิสระ

๓.  หลักการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของอังกฤษ

  การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของประเทศ

อังกฤษนั้นมีสององค์กรที่ทำาหน้าที่ดังกล่าวคือ รัฐสภา (ตามหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ

รัฐสภา) และการตรวจสอบความชอบโดย “ศาลสูงสุดแห่งสหราชอาณาจักร” (Supreme Court 

of the United Kingdom) โดยมีรายละเอียดดังนี้

  ๓.๑ หลักคว�มเป็นกฎหม�ยสูงสุดของรัฐสภ�

   จะเห็นได้ว่าการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นตามทฤษฎีรัฐธรรมนูญเป็น

กฎหมายสูงสุด มีผลใช้ได้ในประเทศท่ีได้บัญญัติรัฐธรรมนูญท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร ซ่ึงประเทศ            

ท่ีไม่มีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร เป็นรัฐธรรมนูญแบบจารีตประเพณีอย่าง “ประเทศอังกฤษ” 

ไม่มีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญไว้ จึงมีลักษณะท่ียืดหยุ่น แต่ไม่มีการตีความตามบทบัญญัติใด         

ที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ จึงไม่มีปัญหาความขัดกันตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 

โดยในกรณีเช่นนี้ เมื่อไม่มีการตีความตามรัฐธรรมนูญ และไม่จำาเป็นต้องมีการจัดตั้งศาล

รัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษรและไม่มีการแบ่งแยกอำานาจ 

แต่ยังทรงไว้ซึ่งความมีเสถียรภาพและประสิทธิภาพอยู่ตามหลักเดิม คือ “หลักอำานาจสูงสุด

ของรัฐสภา” (Parliamentary Supremacy)๔๐ ดังน้ัน หลักการในการควบคุมตรวจสอบความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติ  จึงเป็นอำานาจสูงสุดของรัฐสภา

  ๔๐วุฒิชัย จิตตานุ, กระบวนการทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญในรัฐสมัยใหม่ของโลก 

(กรุงเทพฯ: พี.เพรส, ๒๕๕๖), หน้า ๘.
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  หลักอำานาจสูงสุดของรัฐสภา (Supremacy of Parliament หรือ Parliamentary 

Sovereignty) ได้มีขึ้นในตัวบทกฎหมายของอังกฤษอย่างชัดเจนใน Bill of Right ค.ศ. 

๑๖๘๙ มาตรา ๙ ว่า “The Freedom of Speech and Debates or Proceedings in 

Parliament ought not to be Impeached or Questioned in any Court or Place out 

of Parliament” ซึ่งหมายความว่า รัฐสภามีเสรีภาพในการพูด การอภิปรายโต้ตอบ                                                        

รวมถึงการทำากระบวนการอื่นใดที่ไม่มีองค์กรใดรวมถึงศาลที่จะสามารถถอดถอนหรือ

ตรวจสอบรัฐสภาได้ และเมื่อพิจารณาถึงอำานาจหน้าที่ของรัฐสภาแล้วย่อมตีความได้ว่า                     

รัฐสภามีหน้าที่ในทางนิติบัญญัติเพื่อการตรากฎหมายซึ่งไม่มีหน่วยงานใดที่จะโต้แย้งหรือ

ไม่เห็นด้วยกับกฎหมายนั้น เป็นการแสดงให้เห็นถึงความมีอำานาจสูงสุดของรัฐสภา๔๑ 

ดังน้ัน ศาลในฐานะซ่ึงเป็นองค์กรท่ีทำาหน้าท่ีบังคับใช้กฎหมายจึงอาศัยแนวคิดน้ีในการปรับใช้                                                                                                                              

กฎหมายเกี่ยวกับคดีด้วย ดังนั้นการเข้าใจขอบเขตของหลักอำานาจสูงสุดของรัฐสภา                

จำาเป็นท่ีจะต้องเข้าใจหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญซ่ึงศาลอังกฤษใช้เป็นเคร่ืองมือในการตรวจสอบ

กฎหมายด้วย๔๒

  อย่างไรก็ตาม เป็นที่ยอมรับกันว่าการที่ประเทศอังกฤษมีจารีตประเพณีทาง

รัฐธรรมนูญ (Constitution Convention) ซึ่งรัฐสภา รัฐบาล และตุลาการ จำาต้องถือตาม

และปฏิบัติตามขอบเขตของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ อันถือเป็นสาระสำาคัญแห่งรัฐธรรมนูญ

ของประเทศอังกฤษ ประกอบกับลักษณะของรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษที่มีลักษณะ

ยืดหยุ่น และเมื่อเกิดกรณีปัญหาก็สามารถที่จะตีความโดยยืดหยุ่นได้ ซึ่งการตีความแบบ

ยืดหยุ่นนี้เป็นการสร้างจารีตประเพณีขึ้นใหม่ในตัว จนเป็นที่ยอมรับกันในทางปฏิบัติกลายเป็น

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่ไม่ได้เขียนไว้เป็นลายลักษณ์อักษร นอกจากนี้ ยังปรากฏเอกสาร

ท่ีมีเน้ือหาเป็นบทบัญญัติทางรัฐธรรมนูญท่ีได้บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร โดยหากเกิดกรณี                                                                                                                                       

ท่ีมีความขัดแย้งและการตีความตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ศาลสภาขุนนาง (House of Lords) 

  ๔๑นวลวรรณ สุนทรภิษัช, ข้อจำากัดของหลักอำานาจสูงสุดของรัฐสภาอังกฤษ (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๖), หน้า ๒๕.

  ๔๒เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒๕-๒๖.
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เป็นศาลยุติธรรมสูงสุดในระบบศาลเดี่ยวของอังกฤษ ทำาหน้าที่เสมือนเป็นศาล รัฐธรรมนูญ

ในการตีความบทบัญญัติหรือกฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ดังนั้น กรณีนี้จึงถือ

ได้ว่า ประเทศอังกฤษมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญโดยศาลสภาขุนนาง ที่ทำาหน้าที่ตีความ                       

ข้อพิพาทตามรัฐธรรมนูญเหมือนกับศาลรัฐธรรมนูญ และถือว่ารัฐธรรมนูญจารีตประเพณี

เป็นกฎหมายสูงสุด๔๓

  แม้ว่าหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐสภา จะถือว่ารัฐสภาเป็นองค์กรท่ีสูงสุด

ก็ตาม แต่รัฐสภาก็เป็นพันธมิตรกับศาล โดยทั้งสององค์กรต่างมีบทบาทที่เกื้อหนุนกัน ซึ่งศาล

ยังคงพัฒนาหลักกฎหมายที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษรต่อไป และในขณะที่รัฐสภาก็ตรากฎหมาย

ลายลักษณ์อักษรขึ้น โดยศาลจะใช้และตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรอย่างเคร่งครัด         

ในฐานะเป็นกฎหมายยกเว้นหลักการของคอมมอนลอว์๔๔

  ดังนั้นหลักอำานาจสูงสุดของรัฐสภามีความหมายแตกต่างกัน และเป็นคน               

ละเรื่องกับหลักรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด ซึ่งแม้ว่ารัฐสภาจะมีอำานาจสูงสุดในการออก

กฎหมายหรือแก้ไขรัฐธรรมนูญได้โดยง่ายก็จริง แต่รัฐธรรมนูญจารีตประเพณีที่รัฐสภาแก้ไข

ก็คงความเป็นกฎหมายสูงสุดนั่นเอง ดังนั้นแล้ว เมื่อเกิดกรณีปัญหาการตีความตามรัฐธรรมนูญ 

ศาลสูงสภาขุนนาง คงยึดตามหลักรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาได้แก้ไขขึ้นใหม่จนเป็นบรรทัดฐานของ

ศาลสูงอังกฤษ ซึ่งจะเห็นได้ว่า การตีความรัฐธรรมนูญจารีตประเพณีของประเทศอังกฤษจึงมี

ลักษณะเฉพาะในรูปแบบที่ไม่มีรัฐธรรมนูญของประเทศใด ๆ  สามารถนำาไปใช้ได้๔๕

  กล่าวโดยสรุปได้ว่า การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

บทบัญญัติ โดยหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐสภานั้น หมายความว่า รัฐสภามีสิทธิ       

ในการที่จะตราหรือยกเลิกกฎหมายใด ๆ ได้ โดยไม่มีองค์กรใดสามารถโต้แย้งอำานาจของ

รัฐสภาได้ นั่นหมายความว่า รัฐสภาเองเป็นทั้งองค์กรที่ตรากฎหมายและตรวจสอบความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติในการที่จะยกเลิกเพิกถอนบทบัญญัตินั้น

  ๔๓วุฒิชัย จิตตานุ, เรื่องเดิม, หน้า ๘-๙.

  ๔๔ปิยบุตร แสงกนกกุล, กฎหมายปกครองของประเทศในยุโรป (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 

๒๕๕๖), หน้า ๙๑.

  ๔๕วุฒิชัย จิตตานุ, เรื่องเดิม, หน้า ๙.
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  ๓.๒ ก�รตรวจสอบคว�มชอบโดย “ศ�ลสูงสุดแห่งสหร�ชอ�ณ�จักร” 

(Supreme Court of the United Kingdom)

   จากการศึกษาพบว่า “ศาลสูงสุดแห่งสหราชอาณาจักร” มีวิวัฒนาการมาจาก              

“ศาลขุนนาง” ของประเทศอังกฤษ ซึ่งสภาขุนนางนี้คือส่วนหนึ่งของรัฐสภาอังกฤษ 

ที่ประกอบด้วย สภาสามัญ (House of Commons) และสภาขุนนาง ซึ่งสภาขุนนางนี้                    

เป็นองค์กรทางการเมืองและทำาหน้าท่ีเป็นศาลสูงสุดของประเทศอังกฤษด้วย๔๖ โดยจะเห็นได้ว่า

แต่เดิมนั้น รัฐธรรมนูญของอังกฤษนอกจากไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญแล้ว            

ยังไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับอำานาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ รวมทั้งยังไม่ได้แยกให้เห็นว่า

คดีใดเป็นคดีธรรมดาหรือคดีท่ีเก่ียวข้องกับรัฐธรรมนูญ ดังน้ัน จึงต้องแสดงให้เห็นว่าคดีท่ีเกี่ยวกับ

รัฐธรรมนูญซ่ึง “ศาลสภาขุนนาง” มีอำานาจหน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยและตีความ จะต้องมีปัญหา 

ข้อพิพาท และคดีที่มีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้๔๗

   ประการแรก เป็นลักษณะคดีท่ีมีความเก่ียวข้องหรือส่งผลกระทบต่อประโยชน์

ของประเทศชาติ สาธารณประโยชน์โดยส่วนรวม หรือประชาชนโดยส่วนรวม 

   ประการท่ีสอง เป็นลักษณะคดีท่ีมีความเก่ียวข้องกับรัฐธรรมนูญของประเทศ

อังกฤษทั้งส่วนที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร และส่วนที่เป็นลายลักษณ์อักษร ทั้งนี้หมายความ

รวมถึงจารีตประเพณีหรือธรรมเนียมปฏิบัติในทางรัฐธรรมนูญด้วย

   ประการท่ีสาม เป็นลักษณะคดีท่ีมีความเก่ียวข้องกับกฎหมายมหาชน หรือ

เกี่ยวข้องกับหลักการ สาระสำาคัญ หรือ บทบัญญัติที่ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญที่เป็น          

ลายลักษณ์อักษรท่ัวไป อาทิ การใช้อำานาจอธิปไตย สถาบันพระมหากษัตริย์ องค์กรของรัฐ       

การปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน การใช้อำานาจขององค์กรของรัฐ การควบคุม

ตรวจสอบการใช้อำานาจของรัฐ เป็นต้น

  ๔๖บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, “บทความศาลรัฐธรรมนูญ vs ศาลสภาขุนนางอังกฤษ,” ใน ตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญพิทักษ์หรือทำาลายรัฐธรรมนูญจากการวินิจฉัยสภาพของการเป็นรัฐมนตรี (กรุงเทพฯ: การันต์การพิมพ์, 

๒๕๔๓), หน้า ๗๑.

  ๔๗วิรัช วิรัชนิภาวรรณ, “โครงสร้าง อำานาจหน้าที่ และการบริหารงานบุคคลของศาลรัฐธรรมนูญ

ในอังกฤษ,” รัฐสภาสาร ๕๐, ๘ (สิงหาคม ๒๕๔๕): ๖๗.
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  ดังนั้น จะเห็นได้ว่า “ศาลสภาขุนนาง” มีอำานาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัย

และตีความปัญหา ข้อพิพาท และคดีที่เกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญอย่างกว้างขวางทั้งในส่วน

ที่เป็นลายลักษณ์อักษรและไม่เป็นลายลักษณ์อักษร รวมถึงจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ

ของประเทศอังกฤษก็อยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยศาลขุนนางนี้๔๘

  นอกจากนี้  คำาวินิจฉัยของศาลสภาขุนนางซึ่งเป็นศาลสูงสุดของประเทศ

และทำาหน้าที่เสมือนศาลรัฐธรรมนูญพร้อมกันไปนี้ ย่อมส่งผลผูกพันและเป็นแนวทาง

ในการพิจารณาวินิจฉัยของศาลอ่ืนท้ังหลายซ่ึงอยู่ในระดับท่ีตำากว่าท้ังในคดีแพ่ง และคดีอาญา 

และคดีท่ีเก่ียวกับรัฐธรรมนูญไม่ว่าคดีน้ันจะได้อุทธรณ์มาจากศาลใดก็ตาม๔๙ อย่างไรก็ตาม                                                                                                                                    

ในเวลาต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยการปฏิรูปรัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๒๐๐๕ 

(Constitution Reform Act 2005: Cra 2005) ซึ่งนำามาสู่การปฏิรูปกระบวนการ                                               

ยุติธรรมของอังกฤษ โดยการโอนอำานาจการตัดสินคดีความจากศาลในลำาดับช้ันสูงสุด                                                                                          

คือ จากศาลสภาขุนนาง (House of Lords) ไปสู่องค์กรใหม่ คือ “ศาลสูงสุดแห่งสหราชอาณาจักร”                                                                                                                            

(Supreme Court of the United Kingdom) ซึ่งพระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับตั้งแต่

วันที่ ๑ ตุลาคม ค.ศ. ๒๐๐๙ (พ.ศ. ๒๕๕๒) เป็นต้นมา๕๐ ดังนั้นแล้ว การจัดตั้ง                                                                    

ศาลสูงสุดในครั้งนี้  เพื่อแยกองค์กรผู้ใช้อำานาจฝ่ายตุลาการออกจากฝ่ายนิติบัญญัติ

อย่างชัดเจน (Transparent) และเด็ดขาด (Full) จึงถือว่าเป็นวัตถุประสงค์หลักในการ

ตราพระราชบัญญัติฉบับนี้๕๑ ทั้งนี้ การจัดตั้งศาลสูงสุดแห่งสหราชอาณาจักรในครั้งนี้                                                                                                    

เป็นการนำาเอาอำานาจหน้าท่ีในการตัดสินคดีของผู้พิพากษาของศาลสภาขุนนาง (Law Lords)     

ในสภาขุนนางที่มีอยู่เดิม และอำานาจหน้าที่บางประการของ Judicial Committee of the 

Privy Council มารวมอยู่ที่ศาลสูงสุดเพียงศาลเดียว ซึ่งการเปลี่ยนแปลงในครั้งนี้เป็นการ

  ๔๘เรื่องเดียวกัน, หน้า ๖๗.

  ๔๙เรื่องเดียวกัน, หน้า ๗๑.

  ๕๐รัชดาพร นิ่มพงษ์ศักดิ์, เรื่องเดิม, หน้า ๒๕๒.

  ๕๑A. L. Sueur, “From Appellate Committee to Superme Court: A Narrative,” In the Judicial 

House of Lords, L. Blom-Cooper, B. Dickson and G. Drewry, eds. (New York: Oxford University Press, 

2009), pp. 88 อ้างถึงใน ชัช ขำาเพชร, เรื่องเดิม, หน้า ๑๕๒.
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แบ่งแยกอำานาจในทางตุลาการออกจากรัฐสภา กล่าวคือ แยกกลุ่มคนที่ตีความกฎหมาย

ในศาลออกจากกลุ่มคนที่ออกกฎหมาย และศาลสูงสุดแห่งสหราชอาณาจักรนี้จะเป็นศาลชั้น

สูงสุดของศาลอุธรณ์ (Court of Appeal) ในทุกคดีที่อยู่ภายใต้กฎหมายของอังกฤษ กฎหมาย

เวลส์ และกฎหมายไอร์แลนเหนือ หรือกฎหมายทุกคดีที่อยู่ในเครือสหราชอาณาจักรนั่นเอง๕๒ 

  กล่าวโดยสรุป ศาลสูงสุดแห่งสหราชอาณาจักร” (Supreme Court of the 

United Kingdom) มีอำานาจในการเข้ามาตรวจสอบความชอบด้วยบทบัญญัติ โดยต้องเป็นคดี  

ท่ีมีลักษณะเป็นลักษณะคดีท่ีมีความเก่ียวข้องหรือส่งผลกระทบต่อประโยชน์ของประเทศชาติ                 

เป็นลักษณะคดีที่มีความเกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษ ทั้งส่วนที่ไม่เป็น

ลายลักษณ์อักษร และส่วนที่เป็นลายลักษณ์อักษร ทั้งนี้หมายความรวมถึงจารีตประเพณี

หรือธรรมเนียมปฏิบัติในทางรัฐธรรมนูญด้วย และเป็นลักษณะคดีที่มีความเกี่ยวข้องกับ

กฎหมายมหาชน หรือเก่ียวข้องกับหลักการ สาระสำาคัญ หรือ บทบัญญัติท่ีปรากฏอยู่ใน

รัฐธรรมนูญท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรทั่วไป 

บทสรุป

  รัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษเป็นแบบจารีตประเพณี หรือรัฐธรรมนูญ              

ที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร (Unwritten Constitution) ซึ่งมีความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัว                      

เกิดจากการสั่งสมประสบการณ์ในทางการแบบที่ค่อยเป็นค่อยไปทางประวัติศาสตร์

และทางการเมืองการปกครอง มีลักษณะเฉพาะ ด้วยรัฐธรรมนูญของอังกฤษ ไม่ได้มีการ

รวบรวมไว้เป็นฉบับเดียวแต่กระจัดกระจายอยู่ตามกฎหมายต่าง ๆ ซ่ึงมีท่ีมาจากบทบัญญัติ

หรือเอกสารที่มี “เนื้อหา” เป็นกฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือจากกฎหมายจารีต (Common 

Law) หรือจากข้อเขียนที่เชื่อถือได้ (Works of Authority) หรือจากกฎหมายและจารีตประเพณี

ของรัฐสภาหรือจารีตประเพณีหรือธรรมเนียมปฏิบัติ ซึ่งที่มาทั้งหมดนี้ถือว่าเป็นบ่อเกิดของ

รัฐธรรมนูญของอังกฤษ

  ๕๒รัชดาพร นิ่มพงษ์ศักดิ์, เรื่องเดิม, หน้า ๒๖๗.
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  ทั้ งนี้ การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติ                                

ของประเทศอังกฤษนั้น มีสององค์กรที่ทำาหน้าที่ก็คือ รัฐสภา ที่เป็นไปตามหลักความเป็น

กฎหมายสูงสุดของรัฐสภา และศาลสูงสุดแห่งสหราชอาณาจักร (Supreme Court of the 

United Kingdom) 



152

บรรณ�นุกรม

  

 กฤษณ์ วงศ์วิเศษธร.  มโนทัศน์เกี่ยวกับกฎหมายจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ.  วิทยานิพนธ์ 

 ปริญญามหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๖.

กิตติวัฒน์ รัตนดิลก ณ ภูเก็ต.  หลักนิติรัฐ The Rule of Law.  รัฐสภาสาร.  ๖๒, ๔ 

  (เมษายน ๒๕๕๗) :๔๐-๕๙.

คณิน บุญสุวรรณ.  การเมืองการปกครองของอังกฤษ.  กรุงเทพฯ: คุรุสภาลาดพร้าว, ๒๕๒๒.

เชาวนะ ไตรมาศ.  มิติประชาธิปไตยในรัฐธรรมนูญ: กรณีรัฐธรรมนูญต่างประเทศกับ  

 รัฐธรรมนูญไทย.  ใน รวมบทความทางวิชาการของสำานักงานศาลรัฐธรรมนูญ  

  ชุดที่ ๓ “ศาลรัฐธรรมนูญกับการพัฒนาประชาธิปไตยในระบบนิติรัฐ”. กรุงเทพฯ:  

 พี.เพรส, ๒๕๔๗

ดิเรก ชัยนาม.  รัฐธรรมนูญบริติช.  งานพระราชทานเพลิงศพ พระยารามราชเดช 

  (ม.ร.ว.ปาล นพวงศ์) ณ  เมรุวัดมกุฏกษัตริยาราม วันที่ ๑๖ เมษายน   

 พุทธศักราช ๒๔๙๐. พระนคร: พานิชศุภผล, ๒๔๙๐.

ธานินทร์ คงยั่งยืน.  ประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยต่อองค์พระมหากษัตริย์

   ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์  

 มหาวิทยาลัยรามคำาแหง, ๒๕๔๖

นวลวรรณ สุนทรภิษัช.  ข้อจำากัดของหลักอำานาจสูงสุดของรัฐสภาอังกฤษ.  วิทยานิพนธ์  

 ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๖.

บวรศักดิ์ อุวรรณโณ.  บทความศาลรัฐธรรมนูญ vs ศาลสภาขุนนางอังกฤษ.  ใน ตุลาการศาล 

  รัฐธรรมนูญพิทักษ์ หรือทำาลายรัฐธรรมนูญจากการวินิจฉัยสภาพของการเป็น 

  รัฐมนตร.ี  กรุงเทพฯ: การันต์การพิมพ์, ๒๕๔๓.

.  ระบบการควบคุมฝ่ายปกครองในประเทศอังกฤษ.  กรุงเทพฯ: นิติธรรม,

  ๒๕๓๗.

บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ.  กฎหมายรัฐธรรมนูญ.  พิมพ์ครั้งที่ ๗.  กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์  

 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๖.



153

ปิยบุตร แสงกนกกุล.  กฎหมายปกครองของประเทศในยุโรป.  กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา,  

 ๒๕๕๖.

พฤธิสาณ ชุมพล.  ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาในอังกฤษ.  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,

  ๒๕๔๔.

รวินท์ ลีละพัฒนะ.  รัฐธรรมนูญอังกฤษ: รัฐธรรมนูญอันมิได้ประมวลไว้ในเอกสาร

  ฉบับเดียวกัน. วารสารนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  (มีนาคม ๒๕๕๘): 

 ๑๐๕-๑๓๐.

รัชดาพร นิ่มพงษ์ศักดิ์.  การปฏิรูประบบศาลของประเทศอังกฤษ: จาก “The House of Lords”

  สู่ “Supreme  Court of the United Kingdom”.  วารสารศาลปกครอง.  

  ฉบับพิเศษ, ๑ (ตุลาคม ๒๕๕๒):  ๒๕๐-๒๘๒.

วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  คำาสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน.  พิมพ์ครั้งที่ ๒.  กรุงเทพฯ:  

 โรงพิมพ์เดือนตุลา, ๒๕๕๗.        

วิรัช วิรัชนิภาวรรณ.  โครงสร้าง อำานาจหน้าที่ และการบริหารงานบุคคลของศาลรัฐธรรมนูญ 

 ในอังกฤษ.  รัฐสภา สาร.  ๕๐, ๘ (สิงหาคม ๒๕๔๕): ๕๔-๘๖.

วุฒิชัย จิตตานุ.  กระบวนการทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญในรัฐสมัยใหม่ของโลก.    

 กรุงเทพฯ: พี.เพรส, ๒๕๕๖. 

สนธิ เตชานันท์.  ระบบการเมืองการปกครองของอังกฤษ.  กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร์, ๒๕๒๙.

สมบูรณ์ สุขสำาราญ.  การเมืองการปกครองสหราชอาณาจักร.  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์  

 มหาวิทยาลัย, ๒๕๒๙.

สมฤทธ์ิ ไชยวงศ์.  หลักนิติธรรม: การคุ้มครองหลักนิติธรรมโดยศาลรัฐธรรมนูญ.  วารสารศาล 

  รัฐธรรมนูญ.  ๔๕ (กันยายน-ธันวาคม ๒๕๕๖): ๓๑-๕๕

สันติ โสภณสิริ.  สถาบันพระมหากษัตริย์กับประชาธิปไตย ในทัศนะ พระบาทสมเด็จ

   พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว  รัชกาลที่ ๗ รัฐบุรุษอาวุโส ปรีดี พนมยงค์ และ ม.ร.ว.เสนีย์

   ปราโมช.  กรุงเทพฯ: ภาพพิมพ์,  ๒๕๕๕.

สุรพล ศรีวิทยา และคณะ.  รายงานการวิจัย เรื่อง การปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรภาครัฐตามหลัก

   นิติธรรม ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐.    

 กรุงเทพฯ: ธนาเพรส, ๒๕๕๘.



154

หยุด แสงอุทัย.  ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป.  พิมพ์ครั้งที่ ๑๖.  กรุงเทพฯ:   

 ประกายพรึก, ๒๕๔๘.

.  คำาอธิบายธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๑๕.  กรุงเทพฯ:  

 นิติบรรณาการ, ๒๕๑๖.

อุสาห์ โกมลปาณิก.  การแบ่งแยกอำานาจอธิปไตย ศึกษาเปรียบเทียบตามรัฐธรรมนูญประเทศ

  สหรัฐอเมริกา  รัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษ รัฐธรรมนูญของประเทศ  

 สาธารณรัฐฝรั่งเศส และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย.  วารสารกฎหมาย

   สุโขทัย.  ๑ (มิถุนายน ๒๕๔๒).

B., Coxall and L., Robins.  Contemporary British Politics: An Introduction.  London:  

 Macmillan, 1991 อ้างถึงใน พฤธิสาณ ชุมพล. ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาใน  

  อังกฤษ.  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๔.

Bogdanor, Vernon.  The Monarchy and the Constitution.  Oxford University Press, 1953

  อ้างถึงใน ธราธร มุมทอง.  หลัก The King Can Do No Wrong ตามรัฐธรรมนูญ 

  อังกฤษ. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย   

 ธรรมศาสตร์, ๒๕๕๗.

Carrol, Alex.  Constitution and Administative Law.  5th ed.  Gosport: Pearson, 2009  

 อ้างถึงใน กฤษณ์ วงศ์วิเศษธร.  มโนทัศน์เกี่ยวกับกฎหมายจารีตประเพณี

   ทางรัฐธรรมนูญ.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย

  ธรรมศาสตร์, ๒๕๕๖.  

Dicey, A. V.  Introduction to the Study of the Law of the Constitution.  New York:   

 Macmillan and Co., 1897 อ้างถึงใน รวินท์ ลีละพัฒนะ. หลักนิติธรรมในความคิดของ

  ไดซีย์. วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  ๓๒, ๒ (กันยายน  

 ๒๕๕๗): ๑๑๗-๑๓๑.

Leyland, P.  The Constitution of the United Kingdom: A Contextual Analysis.  Oxford:  

 Hart, 2008 อ้างถึงใน ธราธร มุมทอง.  หลัก The King Can Do No Wrong  
  ตามรัฐธรรมนูญอังกฤษ.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์  

 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๗.



155

May, Thomas Erskine.  Treatise on the Law Privileges Proceedings and Usage. 5th ed.   

  London: Butterworths, 1863 อ้างถึงใน กฤษณ์ วงศ์วิเศษธร.  มโนทัศน์เก่ียวกับ 

  กฎหมายจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 

  คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๖.  

Raz, Joseph.  The Authority of Law: Essay of Law and Morality.  Oxford: Clarendon,  

 1979 อ้างถึงใน เขตไท ลังการ์พินธุ์.  หลักนิติธรรมของประเทศอังกฤษ และ  

 ประเทศไทย: ความหมายและสาระสำาคัญ.  วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 

  นเรศวร.  ๘, ๒ (พฤศจิกายน ๒๕๕๘): ๒๕-๔๓.

Sueur, A. L.  A Fundamental Principles.  In English Public Law.  D. Feldman, ed. 2nd ed.   

 New York: Oxford University Press, 2009 อ้างถึงใน ชัช ขำาเพชร.  การแบ่งแยก

   อำานาจตามรัฐธรรมนูญอังกฤษภายหลังการประกาศใช้พระราชบัญญัติการปฏิรูป 

  รัฐธรรมนูญ ค.ศ.๒๐๐๕. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์   

 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๔.

 From Appellate Committee to Superme Court: A Narrative.  In The Judicial House  

  of Lords. L. Blom-Cooper, B. Dickson and G. Drewry, eds. New York: Oxford  

 University  Press, 2009 อ้างถึงใน ชัช ขำาเพชร.  การแบ่งแยกอำานาจตาม   

  รัฐธรรมนูญอังกฤษภายหลังการประกาศใช้พระราชบัญญัติการปฏิรูปรัฐธรรมนูญ 

   ค.ศ. ๒๐๐๕.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย  

 ธรรมศาสตร์, ๒๕๕๔

 



156

ณัฐพัชร์ ศิริวัฒน์* 

บทนำ�

 

  ตั้งแต่ต้นศตวรรษที่ ๒๑ ขั้วอำ�น�จของโลกมีก�รเปลี่ยนแปลงหล�ยประก�ร

กล่�วคือ ก�รมีขั้วอำ�น�จ ๒ อำ�น�จ (Bipolarism) ระหว่�งสหรัฐอเมริก�กับสหภ�พโซเวียต         

สิ้นสุดลงเมื่อปี ค.ศ. ๑๙๘๙-๑๙๙๐ จ�กก�รเปลี่ยนแปลงดังกล่�วทำ�ให้สหรัฐอเมริก�

กล�ยเป็นขั้วอำ�น�จหลักของโลก แนวนโยบ�ย “กฎระเบียบโลกเดียว” (One World Order) 

เป็นผลให้ประเทศต่�งๆ มุ่งเน้นก�รพัฒน�เศรษฐกิจระบบตล�ดโดยสหรัฐอเมริก�เป็นศูนย์กล�ง

แห่งอำ�น�จ ส่วนก�รเติบโตของรัสเซียสมัยประธ�น�ธิบดีปูติน (Putin) ส่งผลให้รัสเซียกลับเข้�สู่    

อำ�น�จในเวทีโลกอีกครั้งหนึ่ง ในขณะที่จีนกล�ยเป็นมห�อำ�น�จท�งอุตส�หกรรม มีก�รพัฒน�

  *นักศึกษ�ปริญญ�เอกหลักสูตรปรัชญ�ดุษฎีบัณฑิต ส�ข�วิช�ก�รเมือง คณะรัฐศ�สตร์ 

มห�วิทย�ลัยร�มคำ�แหง
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กองกำ�ลังทห�รที่เข้มแข็ง ทำ�ให้ขั้วอำ�น�จระบบโลกกล�ยเป็นหล�ยขั้วอำ�น�จ (Multi polar 

system) ดังน้ันก�รสร้�งดุลภ�พระหว่�งประเทศจึงเป็นส่ิงท่ีสหรัฐอเมริก�จำ�เป็นต้องปรับตัว        

ดังเช่นกรณีในภูมิภ�คเอเชียแปซิฟิก สหรัฐอเมริก�ก็ได้สร้�งพันธมิตรกับญี่ปุ่น เก�หลีใต้ 

อินเดีย ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ รวมทั้งกับประเทศอ�เซียนทั้ง ๑๐ ประเทศ ต�มนโยบ�ย 

“Rebalancing” หรือ “Pivot to Asia” ซ่ึงเป็นก�รปรับปรุงคว�มสัมพันธ์คร้ังใหม่กับเอเชียแปซิฟิก

และเอเชียอ�คเนย์เพื่อประโยชน์ของสหรัฐอเมริก�นั่นเอง๑ สำ�หรับในบทคว�มนี้ ผู้เขียน      

ขอนำ�เสนอในหัวข้อ “ดุลแห่งอำ�น�จในเอเชียอ�คเนย์ยุคประธ�น�ธิบดีทรัมป์” ใน ๔ ประเด็น 

คือ (๑) คว�มหม�ยของดุลอำ�น�จ (๒) แนวคว�มคิดทฤษฎีดุลแห่งอำ�น�จ (๓) นโยบ�ย          

ต่�งประเทศของสหรัฐอเมริก�ที่มีต่อเอเชียอ�คเนย์ (๔) บทสรุป วิเคร�ะห์ และคว�มเห็น 

คว�มหม�ยของดุลอำ�น�จ

  พจน�นุกรมฉบับร�ชบัณฑิตยสถ�น พ.ศ. ๒๕๕๔ ให้คว�มหม�ย ดุลอำ�น�จ           

(Balance of power) ว่� หม�ยถึงก�รถ่วงอำ�น�จระหว่�งประเทศให้มีพลังท�งเศรษฐกิจ หรือ

ท�งทห�รทัดเทียมกัน 

  แฮส๒ กล่�วว่� ดุลแห่งอำ�น�จหม�ยถึงก�รเมืองเก่ียวกับอำ�น�จ (Power politics)      

ซึ่งเป็นก�รรวมอำ�น�จใดๆ เพื่อหยุดยั้ง “ก�รคุกค�มก้�วร้�ว” (Aggression) จึงทำ�ให้รัฐต่�งๆ 

พย�ย�มแสวงห�ปัจจัยต่�งๆ ที่จะช่วยเสริมสร้�งอำ�น�จ เช่น ก�รตั้งฐ�นทัพ ก�รเพิ่ม

ศักยภ�พทห�ร และก�รกำ�หนดตำ�แหน่งยุทธศ�สตร์ต่�งๆ  เป็นต้น

  สรุปได้ว่� ดุลอำ�น�จหม�ยถึง ก�รเมืองเกี่ยวกับอำ�น�จ ก�รถ่วงดุลอำ�น�จ

ระหว่�งประเทศเพื่อไม่ให้รัฐใดรัฐหนึ่งมีอำ�น�จม�กเกินไปอันอ�จนำ�ม�ซึ่งก�รผูกข�ด          

ท�งด้�นเศรษฐกิจ  ก�รเมือง  และ/หรือท�งทห�ร 

  ๑ ชัยชนะ อิงคะวัต, เอกสารประกอบการศึกษาสหรัฐอเมริกากับเอเชียอาคเนย์                    

(POL 9222), (กรุงเทพฯ: ศูนย์เอกส�รคณะรัฐศ�สตร์ มห�วิทย�ลัยร�มคำ�แหง, ม.ป.ป.).
  ๒ Ernst B. Haas and Allen S. Whiting, Dynamics of International Relations, (New York: 

Mcgraw-hill Book company, 1956).
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ทนทวนแนวคว�มคิดทฤษฎีดุลแห่งอำ�น�จ

  ในส่วนนี้เป็นก�รทบทวนแนวคว�มคิดทฤษฎีคว�มสัมพันธ์ระหว่�งประเทศ                   

ที่สำ�คัญเพื่อนำ�ม�ใช้วิเคร�ะห์ในประเด็นอำ�น�จ (Power) และดุลแห่งอำ�น�จ (Balance of 

power)  ดังนี้๓

  ๑. ในเรื่องก�รเมืองแห่งอำ�น�จ นักวิช�ก�รหล�ยท่�นได้กล่�วว่� รัฐทุกรัฐที่อยู่

ในสถ�นก�รณ์ของก�รเมืองระหว่�งประเทศย่อมจะต้องมีผลประโยชน์ของช�ติโดยมีคว�มเห็นว่�               

ผลประโยชน์ของช�ติกับคว�มมั่นคงของช�ติเป็นสิ่งเดียวกัน กล่�วคือถ้�รัฐไม่อยู่ใน         

สภ�พที่มั่นคง รัฐก็ย่อมจะไม่มั่นใจว่�ตนจะส�ม�รถอยู่รอดหรือไม่ และถ้�รัฐไม่ส�ม�รถอยู่รอด 

รัฐก็ไม่ส�ม�รถดำ�เนินก�รใดๆ ที่จะทำ�ให้บรรลุถึงเป้�หม�ยที่จะทำ�ให้พลเมืองมีคว�มผ�สุก 

ดังท่ีเฟรดเดอร์ริค เอล. ชูแมน (Friderick L. Sehman) กล่�วว่� คว�มอยู่รอดเป็นกฎข้อแรก

ของก�รดำ�รงชีวิต ดังนั้น ก�รดำ�เนินก�รส่งเสริมคว�มมั่นคงของช�ติจึงเป็นหน้�ที่อันดับแรก                                                                                                                  

ของนักก�รทูต แต่ฮันส์ เจ. มอร์แกนทอ (Han J. Morgenthau) มีคว�มเห็นแตกต่�งไปจ�ก                            

นักวิช�ก�รท่�นอื่นๆ โดยเน้นว่�อำ�น�จเป็นเรื่องสำ�คัญของผลประโยชน์ของช�ติม�กกว่�

คว�มมั่นคงของช�ติ

  ๒. แนวคิดเรื่องอำ�น�จในคว�มสัมพันธ์ระหว่�งประเทศ จอนส์ จี. สโตส์ซิงเกอร์                                          

(John G. Stoessinger) กล่�วว�่ อำ�น�จหม�ยถึงปริม�ณคว�มส�ม�รถของช�ติ (Capacity)           

ในก�รใช้ทรัพย�กรที่สัมผัสได้หรือที่มองเห็นและทรัพย�กรที่สัมผัสไม่ได้หรือที่มองไม่เห็น

ในวิถีท�งที่ทำ�ให้มีผลกระทบต่อพฤติกรรมของช�ติอื่น ส่วนเคล�ส์ คนอร์ (Klaurs Knor) 

กล่�วว่� อำ�น�จ อิทธิพล และก�รพ่ึงพ�อ�ศัยซ่ึงกันและกัน (Interdependence) มีคว�มสัมพันธ์กัน

อย่�งท่ีไม่ส�ม�รถแยกออกจ�กกันได้และรัฐต่�งๆ อ�จมีคว�มขัดแย้งซ่ึงกันและกัน

ในบ�งประเด็นปัญห� แต่ในขณะเดียวกันรัฐต่�งๆ ก็อ�จร่วมมือกันได้ในบ�งประเด็นปัญห�ในกรณี

คว�มร่วมมือระหว่�งรัฐแต่ละรัฐต่�งก็ได้รับประโยชน์จ�กก�รสร้�งสิ่งที่มีคุณค่�ใหม่ๆ ทั้งในแง่

  ๓เบ็ญจม�ส จีน�พันธ์ุ, สถานการณ์การเมืองโลกในปัจจุบัน, พิมพ์คร้ังท่ี ๔ (กรุงเทพฯ:             

สำ�นักพิมพ์มห�วิทย�ลัยร�มคำ�แหง, ๒๕๕๗).
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ของวัตถุและที่ไม่ใช่วัตถุจ�กกันและกัน และในกรณีที่มีคว�มขัดแย้งระหว่�งรัฐ รัฐแต่ละฝ่�ย       

ต่�งก็พย�ย�มทำ�ให้ฝ่�ยตนได้รับในส่ิงท่ีตนต้องก�รในขณะท่ีฝ่�ยตรงข้�มต้องสูญเสียส่ิงน้ันไป 

กล่�วได้ว่� แม้รัฐจะอยู่ในสภ�วะท่ีมีคว�มร่วมมือระหว่�งกัน หรืออยู่ในสภ�วะท่ีมีคว�มขัดแย้ง

ระหว่�งกัน รัฐต่�งๆ  ก็ต้องพึ่งพ�อ�ศัยซึ่งกันและกันด้วย

  ๓. ในเรื่องอำ�น�จของช�ติ นักวิช�ก�รส่วนใหญ่มองว่�ส่วนประกอบที่สำ�คัญ          

ที่ทำ�ให้ช�ติมีอำ�น�จได้แก่ สภ�พท�งภูมิศ�สตร์ ทรัพย�กรธรรมช�ติ ประช�กร คว�มเข้มแข็ง

ท�งเศรษฐกิจ คว�มเข้มแข็งท�งทห�ร คว�มเป็นผู้นำ�และอุดมก�รณ์ เป็นต้น 

  ๔. แนวคิดทฤษฎีดุลแห่งอำ�น�จ Cambell และ Burns กล่�วว่� ดุลแห่งอำ�น�จ

เป็นก�รพย�ย�มรักษ�ให้กลุ่มหรือฝ่�ยที่เป็นอริกันนั้นมีอำ�น�จเท่�เทียมกัน ห�กมีฝ่�ยใด             

ที่กำ�ลังมีอำ�น�จเหนืออีกฝ่�ยหนึ่งอย่�งชัดเจน ประเทศที่เดิมเป็นกล�งก็จะไปสนับสนุน

ฝ่�ยท่ีกำ�ลังตกเป็นเบ้ียล่�ง อ�จเรียกประเทศดังกล่�วว่�เป็นผู้รักษ�สมดุล (Keeper of the balance) 

ผลที่ได้รับคือต่�งฝ่�ยต่�งไม่ทำ�สงคร�มต่อกันเพร�ะรู้ว่�ไม่อ�จมีชัยในสงคร�ม ดังนั้นในท�ง

ทฤษฎีคว�มสัมพันธ์ระหว่�งประเทศจึงมีคำ�กล่�วที่ว่� “ไม่มีมิตรแท้หรือศัตรูที่ถ�วร” แต่ต้อง

ถ่วงดุลเพื่อไม่ให้ประเทศใดประเทศหนึ่งหรือฝ่�ยใดฝ่�ยหนึ่งกล้�ก่อสงคร�ม๔

นโยบ�ยต่�งประเทศของสหรัฐอเมริก�ยุคประธ�น�ธิบดีทรัมป์ที่มีต่อเอเชียอ�คเนย์

  นโยบ�ยต่�งประเทศของสหรัฐอเมริก�ยุคประธ�น�ธิบดีทรัมป์ท่ีมีต่อเอเชียอ�คเนย์

ที่สำ�คัญใน ๗ ประเด็น มีดังนี้๕

  ๑. ประเด็นก�รเมือง ประธ�น�ธิบดีทรัมป์มีท่�ทีเเละนโยบ�ยที่เปลี่ยนเเปลง                 

ไปจ�กสถ�นภ�พเดิมของโลกในยุคหลังสงคร�มเย็นที่ตั้งอยู่บนพื้นฐ�นของก�รถ่วงดุลจีน               

เเละรัสเซีย โดยก�รสนับสนุน NATO ก�รถ่วงดุลรัสเซีย รวมทั้งนโยบ�ยเป็นพันธมิตรใกล้ชิด

กับญี่ปุ่น เก�หลี เเละอ�เซียนเพื่อถ่วงดุลจีน 

  ๔ช�ญชัย คุ้มปัญญ�. (๒๕๖๑) ทฤษฎีดุลแห่งอำ�น�จ (Balance of Power) ในบริบทอ�เซียน - สถ�นก�รณ์โลก. 
 สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๑ กรกฎ�คม ๒๕๖๑ จ�ก www.chanchaivision.com/2016/02/ASEAN-and-Balance 
of Power-160221.html
  ๕BBC News บีบีซีไทย. (๒๕๖๐). ถกเรื่อง “ทรัมป์” กับนักวิช�ก�รและนักก�รเมือง ตอนที่ ๑. 
สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๑ กรกฎ�คม ๒๕๖๑ จ�ก https://www.bbc.com/thai/thailand-38703020   
  BBC News บีบีซีไทย. (๒๕๖๐). ถกเร่ือง “ทรัมป์” กับนักวิช�ก�รและนักก�รเมือง ตอนท่ี ๒                   
สัมพันธ์สหรัฐฯ-อ�เซียน. สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๑ กรกฎ�คม ๒๕๖๑ จ�ก https://www.bbc.com/thai/
thailand-38703022
  ฟูอ�ดี้ พิศสุวรรณ. (๒๕๖๐). รัฐบ�ลโดนัล ทรัมป์ และประช�คมอ�เซียน. สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๑ 
กรกฎ�คม ๒๕๖๑  จ�ก https://thaipublica.org/2017/01/fuadi-7/
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  ๒. ประเด็นก�รค้�เสรี ประธ�น�ธิบดีทรัมป์ได้โจมตีนโยบ�ยก�รค้�เสรี                                                                                                                     

สมัยประธ�น�ธิบดีโอบ�ม� โดยเฉพ�ะในเรื่องของ TPP (Trans Pacific Partnership) ซึ่งเป็น   

ข้อตกลงก�รค้�เสรีที่ครอบคลุม ๑๒ ประเทศในแถบมห�สมุทรแปซิฟิก ก�รต่อต้�น TPP           

น่�จะเป็นเหตุผลหนึ่งที่ทำ�ให้ทรัมป์ได้รับคะแนนเสียงจ�กรัฐที่เป็นฐ�นอุตส�หกรรมใหญ่       

ในสหรัฐอเมริก� 

  ในขณะท่ีสมช�ย ภคภ�สน์วิวัฒน์ มีมุมมองว่� คว�มสัมพันธ์ระหว่�งสหรัฐอเมริก� 

และอ�เซียน เมื่อเปรียบเทียบกับแนวนโยบ�ยของสหรัฐฯ ที่ดำ�เนินก�รม�ต่อเนื่อง                                          

ในยุคสงคร�มเย็น กล่�วคือ สหรัฐอเมริก�ยังคงคว�มสัมพันธ์อย่�งใกล้ชิดกับอ�เซียน

และบ�งประเทศเป็นพิเศษเพ่ือถ่วงดุลจีน โดยเฉพ�ะภ�ยใต้บริบทของก�รขย�ยแสนย�นุภ�พ         

ของจีนในทะเลจีนใต้ อีกท้ังในด้�นเศรษฐกิจทรัมป์ยังคงจะต้องขย�ยก�รค้�และก�รลงทุนม�สู่

อ�เซียน โดยมองว่�อ�เซียนอยู่ในยุคและเป็นกลไกของโลกยุคเอเชีย-แปซิฟิก เนื่องจ�กทรัมป์

ปฏิเสธ TPP แต่จะเจรจ�ทำ�ข้อตกลงเขตก�รค้�เสรีในรูปแบบทวิภ�คีหรือก�รค้�เสรีระหว่�ง     

๒ ประเทศ หรือกับกลุ่มประเทศอ�เซียน เพื่อทดแทน TPP หรืออ�จจะใช้ฐ�นของ APEC          

ซึ่งขณะนี้จีนกำ�ลังเป็นผู้นำ�ในก�รพัฒน�  APEC  ไปสู่ก�รค้�เสรีเอเชีย-แปซิฟิก

  อีกทั้งนโยบ�ยก�รควบคุมก�รลงทุนจ�กจีนในภ�คอุตส�หกรรม เทคโนโลยี          

ที่สำ�คัญของสหรัฐอเมริก� ประธ�น�ธิบดีทรัมป์กำ�ลังว�งม�ตรก�รออกกฎห้�มบริษัทเอกชน

ที่มีนักลงทุนจีนถือหุ้น ๒๕% เข้�ม�ซ้ือบริษัทเอกชนในสหรัฐอเมริก�ท่ีเก่ียวข้องกับอุตส�หกรรม 

เทคโนโลยีท่ีสำ�คัญ นอกจ�กน้ียังออกม�ตรก�รควบคุมก�รส่งออกไปยังจีน ตลอดจนก�รออก

ม�ตรก�รท�งภ�ษีให้มีผลตั้งแต่วันที่ ๖ กรกฎ�คม ๒๕๖๑  เป็นต้นไป๖  

  ๓. ประเด็นก�รลดทอน Soft power ในเร่ืองนโยบ�ยต่�งประเทศ คำ�ว่� “อำ�น�จ” 

(power) ส�ม�รถตีคว�มได้ ๒ แบบ คือ ๑. อำ�น�จแข็ง (Hard Power) และ ๒. อำ�น�จละมุน 

(Soft Power) โดย “อำ�น�จแข็ง” เป็นอำ�น�จท่ีส�ม�รถช่วยให้ประเทศน้ันๆ บรรลุเป้�หม�ย

  ๖ สหรัฐบ้ีจีนต่อเล็งคุมลงทุนไฮเทคฯ, มติชน (๒๖ มิถุน�ยน ๒๕๖๑): ๒๓.
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ในด้�นต่�งๆ โดยใช้วิธีก�รข่มขู่ หรือบังคับ อำ�น�จแข็งม�จ�กก�รดำ�เนินนโยบ�ยท�งก�รทห�ร 

และก�รมีกองทัพท่ีแข็งแกร่ง หรือก�รมีสภ�วะเศรษฐกิจท่ีใหญ่ เป็นอ�วุธท�งเศรษฐกิจท่ีส�ม�รถ               

ใช้ในก�รต่อรอง เช่น ก�รคว่ำ�บ�ตร (sanction) หรือก�รต่อสู้สงคร�มก�รค้� แต่ทรัมป์

จะประสบปัญห�ในก�รใช้ Soft Power หรือ “อำ�น�จละมุน” ในก�รดำ�เนินเป้�หม�ยท�งด้�น

ต่�งประเทศของสหรัฐฯ “อำ�น�จละมุน” คืออำ�น�จด้�นก�รดำ�เนินนโยบ�ยต่�งประเทศ         

ท่ีประเทศหน่ึงส�ม�รถทำ�ให้บรรลุเป้�หม�ยได้โดยไม่ต้องใช้ก�รข่มขู่ บังคับ หรือทำ�ให้คู่ต่อรอง

เกิดคว�มเกรงกลัว จะเห็นได้ว่�สมัยประธ�น�ธิบดีทรัมป์ รัฐบ�ลสหรัฐอเมริก�ระวังตัวม�กข้ึน 

และลดก�รก้�วก่�ยต่อปัญห�ก�รเมืองก�รปกครองของประเทศในภูมิภ�คอ�เซียน 

  ๔. ประเด็นก�รประชุมสุดยอดระหว่�งเอเชียอ�คเนย์กับสหรัฐอเมริก�                   

เพ่ือคว�มม่ันคงเเละก�รค้�จะยังคงอยู่ต่อไป เเละก�รประชุมสุดยอดในกรอบของ EAS ซ่ึงมี                 

๑๘ ประเทศ โดยมีสหรัฐอเมริก�เเละอ�เซียนยังคงอยู่ต่อไปเพื่อผลประโยชน์เเห่งช�ติ

ของสหรัฐอเมริก� ซ่ึงสอดคล้องกับมุมมองของเกรียงศักด์ิ เจริญวงศ์ศักด์ิ ท่ีกล่�วว่� สหรัฐอเมริก� 

ก็ยังคงส�นต่อ  US - ASEAN Summit  ต่อไป

  ๕. ประเด็นก�รเป็นผู้นำ�ในระบอบประช�ธิปไตย เนื่องจ�กสหรัฐอเมริก�ยังคง

ต้องก�รเป็นผู้นำ�ในระบอบประช�ธิปไตยต่อไป ดังเช่น ก�รสนับสนุนแนวท�งประช�ธิปไตย

ของเมียนม�ร์  ทำ�ให้สหรัฐอเมริก�ได้ประโยชน์จ�กก�รพัฒน�เศรษฐกิจของเมียนม�ร์ด้วย 

  ๖. ประเด็นทบทวนก�รลงทุนด้�นคว�มมั่นคงในภูมิภ�คเอเชียอ�คเนย์          

นักก�รเมืองและนักวิช�ก�รด้�นนโยบ�ยของสหรัฐอเมริก� (โดยเฉพ�ะฝ่�ยรีพับลีกัน) มองว่�

ประเทศในภูมิภ�คอ�เซียนได้เปรียบประเทศสหรัฐอเมริก�ม�โดยตลอดด้วยก�รสร้�งคว�ม

สัมพันธ์ที่ดีท�งด้�นก�รทห�รกับสหรัฐอเมริก�เพื่อสร้�งคว�มมั่นคงในภูมิภ�ค (security 

guarantee) และเปิดโอก�สท�งก�รค้�กับประเทศจีน แต่สหรัฐอเมริก�รู้สึกว่�ก�รลงทุน

ท�งด้�นคว�มมั่นคงในเอเชียอ�คเนย์นั้นไม่ได้ผลตอบแทนท�งเศรษฐกิจที่คุ้มค่� แต่ประเทศ

ที่ได้รับผลประโยชน์เป็นประเทศแถบเอเชียอ�คเนย์และประเทศจีน ดังนั้น ทรัมป์จึงมีนโยบ�ย

ที่จะทวงคืนและทบทวนก�รลงทุนที่สหรัฐฯ  ได้รับผลประโยชน์ไม่คุ้มค่� 

  ๗. ประเด็นเก่ียวกับทะเลจีนใต้ ในมุมมองของสมช�ย ภคภ�สน์วิวัฒน์ มองว่�     

นโยบ�ยของทรัมป์ในทะเลจีนใต้นั้นจะยังคงไม่เปลี่ยนแปลงไปจ�กสมัยประธ�น�ธิบดีบ�รัค 

โอบ�ม� เช่น กรณีก�รปกป้องเสรีภ�พในก�รเดินเรือ ซึ่งถูกกระทบจ�กแนวนโยบ�ยก�รขย�ย
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แสนย�นุภ�พท�งทะเลของจีน ไม่ว่�จะเป็นเรื่องก�รถมเก�ะ (Nine dash zone) เพื่อยึดเป็น

เขตอธิปไตยของจีน รวมท้ังก�รขย�ยแสนย�นุภ�พท�งอ�วุธและกองเรือดำ�น้ำ�ของจีน จึงทำ�ให้

ทรัมป์ต้องมีนโยบ�ยเพื่อถ่วงดุลจีนในบริเวณดังกล่�ว ทั้งในลักษณะของก�รสร้�งพันธมิตรกับ       

อ�เซียน ญ่ีปุ่น และเก�หลีใต้ นับว่�เป็นนโยบ�ยท่ีจำ�เป็น โดยเฉพ�ะกับ ๔ ประเทศสม�ชิกอ�เซียน    

(เวียดน�ม, ม�เลเซีย, บรูไน, ฟิลิปปินส์) ท่ีมีก�รเรียกร้องสิทธิในหมู่เก�ะต่�งๆ ในทะเลจีนใต้ 

เช่น Spratley และ Paracel เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกับมุมมองของเกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์           

ที่กล่�วว่� ข้อพิพ�ทหมู่เก�ะทะเลจีนใต้เป็นปัญห�ที่มีม�น�นแล้ว และเกี่ยวข้องกับ

หล�ยประเทศท่ียังคงเป็นปัญห�อีกต่อไป ในกรณีดังกล่�วนโยบ�ยด้�นก�รทห�รของทรัมป์ 

คงจะไม่ยอมเสียเปรียบ และมีแนวโน้มที่จะลดกำ�ลังท�งทห�รและห�วิธีก�รใหม่ในก�รจัดก�ร

กับปัญห�นี้ด้วยก�รลงทุนน้อย แต่ยึดผลประโยชน์แห่งช�ติสหรัฐอเมริก�เป็นสำ�คัญ

  จ�กนโยบ�ยต่�งประเทศของสหรัฐอเมริก�กับเอเชียอ�คเนย์ในยุคประธ�น�ธิบดี

ทรัมป์ดังกล่�วสะท้อนให้เห็นว่� ทรัมป์ต้องก�รสร้�งคว�มสัมพันธ์อย่�งใกล้ชิดกับเอเชีย

อ�คเนย์และบ�งประเทศเป็นพิเศษเพ่ือถ่วงดุลอำ�น�จจีน โดยเฉพ�ะภ�ยใต้บริบทของก�รขย�ย

แสนย�นุภ�พของจีนในทะเลจีนใต้ต�มนโยบ�ยของจีนท่ีเรียกว่� ก�รถมเก�ะ (Nine dash zone) 

เพื่อยึดเป็นเขตอธิปไตยของจีน

บทสรุป วิเคร�ะห์ และคว�มคิดเห็น

  เนื่องจ�กเศรษฐกิจจีนขย�ยตัวอย่�งต่อเนื่องม�เกือบ ๓๐ ปี ในขณะที่                                                                                                             

สหรัฐอเมริก�ซึ่งเป็นศูนย์กล�งของระบบโลกต้องเผชิญวิกฤติใหญ่ถึง ๒ ครั้ง กล่�วคือ               

ได้เกิดฟองสบู่แตกเม่ือปี ค.ศ. ๒๐๐๐ และในปี ค.ศ. ๒๐๐๘ เป็นผลให้จีนกล�ยเป็นคู่แข่งท�งอำ�น�จ

กับสหรัฐอเมริก� สงคร�มก�รช่วงชิงอำ�น�จเหนือระบบโลกจึงได้เกิดข้ึน๗ สะท้อนให้เห็นว่�              

เศรษฐกิจจีนมีคว�มเข้มแข็งม�กกว่�สหรัฐอเมริก� ทำ�ให้ประธ�น�ธิบดีทรัมป์เล็งเห็นว่�              

ก�รเติบโตของจีนอย่�งรวดเร็วเป็นสัญญ�ณที่บ่งชี้ว่�สหรัฐอเมริก�ควรสร้�งดุลอำ�น�จ         

กับประเทศในเอเชียอ�คเนย์เพื่อถ่วงดุลจีนไม่ให้มีอำ�น�จม�กเกินไปกว่�นี้

  ๗ยุค ศรีอ�ริยะ, บูรพาภิวัตน์สู่การอภิวัตน์โลก อภิวัตน์ไทย, (กรุงเทพฯ: บริษัท พิมพ์ดี จำ�กัด, 

๒๕๕๗), หน้� ๑๖๗.
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  ก�รที่ จี นผง�ดขึ้ นม� เร็ วม�กท�ง เศรษฐกิจ  มีผลกระทบทั้ งท�งด้ �น                                    

ภูมิเศรษฐศ�สตร์และภูมิรัฐศ�สตร์เป็นอย่�งม�ก โดยเฉพ�ะท�งด้�นภูมิรัฐศ�สตร์ ทำ�ให้

นักวิช�ก�รตะวันตก สหรัฐอเมริก� และรัฐบ�ลสหรัฐอเมริก� ที่มองว่�จีนจะขย�ยอิทธิพล

ออกไปเรื่อยๆ ซึ่งภูมิภ�คสำ�คัญที่สหรัฐอเมริก�ห่วงว่�จีนจะขย�ยอิทธิพลเข้�ครอบงำ� คือ           

ค�บสมุทรเก�หลี และเอเชียอ�คเนย์ ซึ่งจะเห็นว่�ในช่วงสิบปีที่ผ่�นม� จีนได้ดำ�เนิน

นโยบ�ยเป็นมิตรกับอ�เซียนเป็นอย่�งม�ก ไม่ว่�จะเป็นก�รเจรจ� FTA กับอ�เซียนม�ตั้งแต่

ปี ค.ศ. ๒๐๐๑ เพื่อเป็น Strategic Partner ของอ�เซียน ก�รลงน�มรับรอง TAC ของอ�เซียน

เพ่ือแถลงจุดยืนเร่ือง SEANWFZ หรือเขตปลอดอ�วุธนิวเคลียร์ในอ�เซียน ก�รจัดทำ�ข้อตกลง                     

ด้�นก�รลงทุนกับอ�เซียน และต้ังกองทุนช่วยเหลืออ�เซียน๘ จึงทำ�ให้สหรัฐอเมริก�จำ�เป็นต้องถ่วงดุล        

อำ�น�จจีนโดยก�รสร้�งคว�มสัมพันธ์กับประเทศในอ�เซียนในด้�นต่�งๆ ม�โดยตลอด 

  สำ�หรับสมัยประธ�น�ธิบดีทรัมป์ก็ได้มีนโยบ�ยด้�นต่�งๆ ที่สำ�คัญได้แก่ (๑) ด้�น

ก�รเมือง (๒) ด้�นก�รค้�เสรี (๓) ก�รลดทอน Soft power (๔) ก�รประชุมสุดยอดระหว่�ง

อ�เซียนกับสหรัฐอเมริก�เพ่ือคว�มม่ันคงเเละก�รค้� (๕) ก�รเป็นผู้นำ�ในระบอบประช�ธิปไตย 

(๖) ทบทวนก�รลงทุนด้�นคว�มม่ันคงในภูมิภ�คอ�เซียน และ (๗) กรณีเก่ียวกับทะเลจีนใต้ 

เป็นต้น ก�รดำ�เนินนโยบ�ยดังกล่�วสอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎีก�รเมืองแห่งอำ�น�จ

ของเฟรด เดอร์ริค แอล. ชูแมน (Frederick L. Schman) ท่ีกล่�วว่� รัฐทุกรัฐย่อมคำ�นึงถึงผลประโยชน์  

ของช�ติเป็นสำ�คัญ ก�รส่งเสริมคว�มมั่นคงของช�ติจึงเป็นหน้�ที่อันดับแรก ดังว�ทะ

ของทรัมป์ท่ีว่� “American First” ส่วน Fred A. Sondermann กล่�วว่� ดุลแห่งอำ�น�จ หม�ยถึง 

ก�รกระทำ�ใดๆ ของรัฐในก�รที่จะถ่วงดุลกับก�รคุกค�มจ�กรัฐหนึ่งโดยก�รผูกพัน

เป็นพันธมิตรกับรัฐท่ีถูกคุกค�มในลักษณะเดียวกัน (common threat) อีกท้ังสอดคล้องกับ

ผลก�รวิจัยของประภัสสร์ เทพช�ตรี เร่ืองยุทธศ�สตร์สหรัฐฯ ต่อภูมิภ�คเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

พบว่� ยุทธศ�สตร์หลักของสหรัฐฯ ต่อภูมิภ�คเอเชียอ�คเนย์มี ๓ ประก�ร ได้แก่ ยุทธศ�สตร์

  ๘ ประภัสสร์ เทพช�ตรี. (๒๕๕๖) สหรัฐฯ-จีน-อ�เซียน. สืบค้นเม่ือวันท่ี ๒๘ กรกฎ�คม ๒๕๖๑                  

จ�ก http://www.drprapat.com / สหรัฐฯ-จีน-อ�เซียน
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ก�รครองคว�มเป็นเจ้�ยุทธศ�สตร์ก�รสกัดกั้นก�รขย�ยอิทธิพลของจีน และยุทธศ�สตร์

ก�รทำ�สงคร�มต่อต้�นก�รก่อก�รร้�ย จ�กยุทธศ�สตร์ดังกล่�ว สหรัฐฯ ได้ดำ�เนินนโยบ�ย

เพ่ือบรรลุยุทธศ�สตร์ โดยใช้ ๒ แนวท�ง คือ แนวท�งแรก เป็นก�รสร้�งคว�มสัมพันธ์ทวิภ�คี

ม�ตั้งแต่หลังสงคร�มโลกครั้งที่ ๒ จวบจนปัจจุบัน รวมทั้งก�รสร้�งเครือข่�ยพันธมิตร       

ท�งทห�รทวิภ�คีกับประเทศต่�งๆ ในภูมิภ�ค โดยเฉพ�ะกับพันธมิตรท้ัง ๕ ประเทศ ซ่ึงได้แก่ 

ญี่ปุ่น เก�หลีใต้ ฟิลิปปินส์ ไทย และออสเตรเลีย ยุทธศ�สตร์นี้เรียกว่� ยุทธศ�สตร์ hub and 

spokes คือ ยุทธศ�สตร์ที่สหรัฐฯ เป็นดุมล้อ และคว�มสัมพันธ์กับพันธมิตรเป็นซี่ล้อ ส่วนอีก

แนวท�งหน่ึง คือ แนวท�งพหุภ�คี ซ่ึงมีคว�มสำ�คัญรองลงม�จ�กแนวท�งทวิภ�คี โดยสหรัฐฯ

พย�ย�มครอบงำ� APEC แต่อย่�งไรก็ต�มคว�มสัมพันธ์กับเอเชียอ�คเนย์ยังไม่แนบแน่น

เท่�ที่ควร เห็นได้ชัดเจนเมื่อเปรียบเทียบคว�มสัมพันธ์ระหว่�งเอเชียอ�คเนย์–จีน ที่ได้กระชับ

แน่นแฟ้นขึ้นเป็นอย่�งม�กในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่�นม� โดยแม้ว่�สหรัฐอเมริก�จะยังคงครอง

คว�มเป็นเจ้�ในมิติท�งด้�นก�รทห�ร แต่ในมิติท�งด้�นก�รเมือง ก�รทูตและเศรษฐกิจนั้น    

จีนได้ดำ�เนินนโยบ�ยในเชิงรุก และอิทธิพลของจีนก็เพ่ิมข้ึนเป็นอย่�งม�ก ดังจะเห็นได้จ�ก       

ก�รจัดทำ�เขตก�รค้�เสรีเอเชียอ�คเนย์–จีน

  นอกจ�กนี้ผู้เขียนมีมุมมองว่�แนวโน้มสหรัฐอเมริก�คงจะรักษ�อำ�น�จตัวเอง         

ในภูมิภ�คเอเชีย-แปซิฟิก เพื่อรักษ�ผลประโยชน์ท�งเศรษฐกิจ และคว�มมั่นคงของประเทศ

ต่�งๆ ในทวีปเอเชียด้วยก�รสร้�งคว�มสัมพันธ์กับประเทศในเอเชียอ�คเนย์ให้ม�กยิ่งขึ้น        

เพื่อเป็นก�รถ่วงดุลอำ�น�จกับจีน
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161รัฐสภาไทยเป็นเจ้าภาพจัดการประชุมสมัชชารัฐสภาอาเซียน  ครั้งที่  ๔๐

ใบสมัคร / ต่ออายุสมาชิก “รัฐสภาสาร”

	 อัตราค่าสมาชิก	ปีละ	๕๐๐	บาท	รวมค่าจัดส่ง	(ราคาขายปลีกเล่มละ	1๐๐	บาท)

	 ข้าพเจ้า	 ...................................................................	 มีความประสงค์จะสมัคร/ต่ออายุ

สมาชิกวารสารรัฐสภาสาร	 เริ่มตั้งแต่ฉบับเดือน	 ............................................	 พ.ศ.	 ....................	

ถึงฉบับเดือน	 ......................................................	 พ.ศ.	 ...........................

	 ทั้งนี้	 ขอให้ออกใบเสร็จรับเงินในนาม	 ...................................................................................	

โดยส่งวารสาร	 “รัฐสภาสาร”	 ถึงข้าพเจ้าที่	 .........................................................................................

หมู่ที่	 .............	 ตรอก/ซอย	 ....................................................	 ถนน	 .......................................................	

แขวง/ตำาบล	 ...................................................................	 เขต/อำาเภอ	 .......................................................	

จังหวัด	 ..............................................................................	 รหััสไปรษณีย์	 ..................................................

โทรศัพท์	............................................................................	 โทรสาร	 ...............................................................

 การชำาระเงิน
 	 เงินสด	 ที่กลุ่มงานผลิตเอกสาร	 สำานักประชาสัมพันธ์
	 	 	 สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร
 		 ตั๋วแลกเงิน	หรือ	 	 ธนาณัติ	สั่งจ่ายไปรษณีย์ดุสิต	 กรุงเทพฯ	1๐๓๐๐	
	 ในนามผู้จัดการรัฐสภาสาร 
	 กลุ่มงานผลิตเอกสาร	 สำานักประชาสัมพันธ์	
	 สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร	

 เลขที่	 11๐	 ถนนประดิพัทธ์	 แขวงพญาไท	 เขตพญาไท	 กรุงเทพฯ	 1๐๔๐๐
	 จำานวนเงิน	............................................	บาท
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