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บทบรรณาธิการ

	 รัฐสภาสารฉบับเดือนพฤศจิกายน	-	ธันวาคม	๒๕๖๒	ฉบับนี้ยังคงอัดแน่นไปด้วยเนื้อหาสาระ

ที่น่าสนใจมากมายเกี่ยวกับแง่มุมต่าง	 ๆ	 ของกฎหมายและการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน		

โดยเร่ืองทีห่นึง่ เรือ่งปัญหากระบวนการรบัฟังความคดิเหน็ในการตรากฎหมายตามรัฐธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐	 น�าเสนอบทวิเคราะห์หลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชนในการตรากฎหมายของไทยและของต่างประเทศที่เก่ียวข้อง	 เพื่อน�าไปสู่					

การก�าหนดกระบวนการรบัฟังความคดิเหน็ของประชาชนในการตรากฎหมายทีเ่หมาะสมกับประเทศไทย	

เรื่องที่สอง เร่ืองนิติศาสตร์เชิงวิพากษ์ : ความยอกย้อนของนิยาม “กฎหมาย”	 ซึ่งนิยามหรือ
ความหมายของกฎหมาย	 เป็นเร่ืองที่มีแง่มุมเกี่ยวกับกฎหมายที่น่าสนใจเนื่องจาก	 มักเป็นหัวข้อแรกๆ	

ทีผู้่ศึกษากฎหมายจะต้องศกึษา	อย่างไรกต็ามนยิามของกฎหมายนีเ้องกลบัมคีวามยอกย้อนและซบัซ้อน	

ซึ่งบทความนี้ได้มีการน�าเสนอเชิงวิพากษ์ในประเด็นต่าง	ๆ	ไว้	๕	ประเด็นได้แก่	ประเด็นที่	๑	:	นิยาม

กฎหมายตามแต่ละส�านักความคิด	ประเด็นที่	๒	:	ขอบเขตของนิยามกฎหมาย	ประเด็นที่	๓	:	กฎหมาย

คอืกฎเกณฑ์ทีไ่ด้รบัการตราขึน้?	ประเดน็ที	่๔	:	กฎหมายกบัผูป้กครอง	และประเดน็ท่ี	๕	:	การบัญญตัโิทษ

ในกฎหมาย	 เรือ่งทีส่าม เรือ่งเสรภีาพในการแสดงความคิดเห็นและข้อจ�ากัดในระบบกฎหมายญีปุ่่น 

เป็นบทความที่น�าเสนอให้เห็นถึงความโดดเด่นในความสามารถและศักยภาพในการพัฒนาการเมือง

การปกครองของประเทศญีปุ่น่ซึง่เป็นประเทศแรกในทวปีเอเชยีทีม่รีฐัธรรมนญูเป็นของตนเองซึง่นบัได้ว่า

ก้าวหน้าเป็นอย่างมากในยุคสมัยเมื่อร้อยกว่าปีก่อน	 โดยได้พัฒนามาเป็นรัฐธรรมนูญในระบอบ

ประชาธิปไตยในปัจจุบัน	อย่างไรกต็าม	ทัง้แนวคดิประชาธปิไตยและสทิธเิสรีภาพต่างก็ได้รับการพัฒนาขึน้

มาจากสงัคมตะวนัตกทีไ่ด้รบัการยอมรบัในระดับสากล	 ดังน้ันการน�าหลกัการรับรองเสรีภาพในการแสดง

ความคดิเหน็มาใช้ในโลกตะวนัออกอย่างประเทศญีปุ่น่จงึเป็นเรือ่งทีน่่าศกึษาเป็นอย่างยิง่	 และเรือ่งทีส่ีค่อื	

เรื่องหลักพุทธธรรมกับการพัฒนาสังคมอุดมคติยุค ๔.๐	ซึ่งกล่าวถึงการพัฒนาสังคมเพื่อท�าให้คน

ในสังคมอยู ่ร ่วมกันอย่างมีความสุข	 มีการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในทางที่ดีภายในสังคมนั้น	 ๆ	

	แต่เนือ่งจากสงัคมไทยในปัจจุบนัเปล่ียนแปลงไปอย่างมากจากสงัคมชนบทสูสั่งคมเมอืงและสงัคมเมือง

กึ่งชนบท	 ท�าให้วิถีชีวิตในด้านต่างๆ	 เปลี่ยนแปลงไป	 การด�ารงชีวิตของคนในสังคมได้กลับกลายเป็น

สังคมเชิงเดี่ยวมากขึ้น	รวมทั้งเกิดปัญหาต่าง	ๆ	มากมาย	ผู้คนในสังคมจึงเริ่มแสวงหาสังคมในอุดมคติ	

ที่เป็นสังคมแห่งการแบ่งปันและการเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่มากยิ่งขึ้น	 กองบรรณาธิการวารสารรัฐสภาสาร

หวังเป็นอย่างยิ่งว่าบทความทั้ง	๔	เรื่องในฉบับนี้จะเป็นประโยชน์แก่ผู้อ่านนะครับ



 	 ท้ายนีเ้นือ่งจากเดือนพฤศจกิายน	๒๕๖๒	ประเทศไทยได้เข้าสูฤ่ดูหนาวอย่างเป็นทางการแล้ว

และเป็นฤดูแห่งการท่องเที่ยว	 ซึ่งในช่วงเดือนธันวาคม	 ๒๕๖๒	 มีวันนักขัตฤกษ์ต่าง	 ๆ	 หยุดยาวต่อเนื่อง

หลายวนัโดยเฉพาะช่วงเทศกาลส่งท้ายปีเก่าต้อนรบัปีใหม่	คณะรฐัมนตรีได้ประกาศให้วนัที	่๓๐	ธนัวาคม	

๒๕๖๒	 เป็นวันหยุดเพิ่มอีก	๑	วัน	ท�าให้มีวันหยุดยาวต่อเนื่อง	๕	วัน	ตั้งแต่วันที่	๒๘	ธันวาคม	๒๕๖๒	

จนถงึวนัที	่ ๑	 มกราคม	 ๒๕๖๓	 ประชาชนมกีารเดนิทางออกไปท่องเทีย่วตามสถานท่ีต่าง	ๆ	 รวมท้ังเดนิทาง

กลับภูมิล�าเนายังต่างจังหวัดเป็นจ�านวนมาก	 โดยเฉพาะการเดินทางด้วยรถยนต์และรถจักรยานยนต์	

จึงอยากจะขอเชิญชวนให้ทุกคนขับขี่รถยนต์และรถจักรยานยนต์ด้วยความระมัดระวังและตรวจสภาพ

ความพร้อมของรถรวมทัง้วางแผนการเดนิทางให้ดีก่อนออกเดินทาง	 และท่ีส�าคญัคอื “เมาไม่ขบั”	 นะครบั
และหากได้ยินเสียงสัญญาณไซเรนจากรถกู้ชีพฉุกเฉินอย่าลืมเบ่ียงรถและชะลอความเร็วเพื่อให้รถกู้ชีพ

ฉุกเฉินผ่านไปก่อน	 เพราะ “ให้ทาง=ช่วยชีวิต” ความดีที่คุณท�าได้	 ขอให้ทุกท่านท่องเที่ยวและ
เดินทางกลับภูมิล�าเนาในช่วงเทศกาลส่งท้ายปีเก่าต้อนรับปีใหม่ท่ีก�าลังจะมาถึงในเดือนหน้าน้ี

อย่างมีความสุข	แล้วพบกันใหม่ฉบับหน้า	สวัสดีครับ

                                                                 คณะผู้จัดท�าวารสารรัฐสภาสาร
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PROBLEMS ON PUBLIC CONSULTATION PROCESS IN THE ENACTMENT OF LAW 

ACCORDING TO THE CONSTITUTION OF THE KINGDOM OF THAILAND B.E. 2560
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บทคัดย่อ

	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๕๖๐	 มาตรา	 ๗๗	 ได้ปรับปรุง

กระบวนการตรากฎหมายของไทยข้ึนใหม่โดยการกำาหนดให้ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ

รัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นผู้เก่ียวข้อง	 รวมท้ังเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นน้ัน

ต่อประชาชน	 และนำามาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกข้ันตอน	 อย่างไรก็ตาม

เม่ือศึกษารายละเอียดเก่ียวกับกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในปัจจุบันพบว่า

ยังมีปัญหาหลายประการ	 โดยเฉพาะการกำาหนดกลุ่มเป้าหมายของผู้เก่ียวข้อง	 วิธีการรับฟัง

ความคิดเห็นท่ีเหมาะสมกับผู้ท่ีต้องรับฟัง	 รวมท้ังการตรวจสอบผลการรับฟังความคิดเห็น	 ดังน้ัน
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บทความน้ีจึงได้ทำาการวิเคราะห์หลักกฎหมายเก่ียวกับการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน

ในการตรากฎหมายของไทยและของต่างประเทศท่ีเก่ียวข้อง	 เพ่ือนำาไปสู่การกำาหนดกระบวนการ

รับฟังความคิดเห็นของประชาชนในการตรากฎหมายท่ีเหมาะสมสำาหรับประเทศไทย	 รวมท้ัง

สร้างกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในการตรากฎหมายให้สอดคล้องกับ

ความคิดเห็นของประชาชนผู้ได้รับผลกระทบมากที่สุดต่อไป

คำ�สำ�คัญ

 การรับฟังความคิดเห็น,	ผู้เก่ียวข้อง,	การตรากฎหมาย

Abstract

 The legislative process of Thailand has been improved by the virtue of Section 77 of the 

Constitution	of	the	Kingdom	of	Thailand,	whereby	prior	to	the	enactment	of	law	the	State	should	

conduct	public	consultation	with	stakeholders	and	disclose	the	results	of	such	consultation	to	

the	public,	and	take	the	results	into	consideration	in	every	stage	of	legislative	process.	However,	 

the	 study	 has	 found	 a	 variety	 of	 practical	 problems,	 including	 but	 not	 limited	 to,	 the	

identification	of	stakeholders,	the	appropriate	means	of	consultation	with	interested	parties	

and	the	evaluation	of	the	result	of	consultation.	To	this	end,	this	article	analyses	relevant	

Thai	and	other	countries’	 laws	on	public	consultation	 in	 the	enactment	of	 law	so	as	to	

provide	suitable	processes	for	Thailand.	Additionally,	this	article	also	aims	to	develop	public	

consultation	process	that	would	fully	conform	to	the	opinion	of	interested	persons.

Keywords

 Public consultation,	Stakeholders,	Legislation
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บทนำา

 ประเทศท่ีปกครองโดยหลักนิติรัฐ	 (Rule	 of	 Law)	 ย่อมยึดถือรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมาย

สูงสุดของประเทศ	 ซ่ึงรัฐธรรมนูญเป็นบทบัญญัติท่ีกำาหนดความสัมพันธ์ขององค์กรผู้ใช้อำานาจ

สูงสุดภายในรัฐ	 ขณะเดียวกันก็ทำาหน้าท่ีคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อำานาจรัฐ

ดังกล่าวด้วย	 ดังน้ัน	 การจะบัญญัติกฎหมายเพ่ือใช้บังคับกับประชาชนต้องได้รับความยินยอม

จากประชาชนซ่ึงเป็นผู้มีอำานาจสูงสุดภายในรัฐเสียก่อน	 สำาหรับประเทศไทยซ่ึงมีการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาน้ัน	 การดำาเนินการตรากฎหมายย่อมกระทำาผ่านทางสภา

ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาซ่ึงเป็นผู้แทนของประชาชน	 อย่างไรก็ตาม	 ในปัจจุบันการให้ประชาชนมี

ส่วนร่วมในการกำาหนดนโยบายหรือการตรากฎหมายโดยตรงเป็นอีกวิธีการหน่ึงท่ีช่วยส่งเสริมและ

พัฒนาให้การปกครองในระบอบประชาธิปไตยมีความเจริญก้าวหน้ามากย่ิงข้ึน	 ด้วยเหตุน้ีเอง

กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนจึงมีความสำาคัญย่ิงในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองมือให้

รัฐบาลหรือฝ่ายบริหารได้นำาความคิดเห็น	 ข้อเสนอแนะ	 หรือข้อกังวลของประชาชนไปประกอบ

การพิจารณาในการตรากฎหมายใช้บังคับแก่ประชาชนต่อไป

	 ท้ังน้ี	 กฎหมายท่ีปรากฏรายละเอียดเก่ียวกับการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน

เป็นคร้ังแรกคือ	 พระราชบัญญัติการผังเมือง	 พ.ศ.	 ๒๕๑๘	 ซ่ึงมีการนำาแนวคิดเร่ืองการรับฟัง

ความคิดเห็นของประชาชนมาใช้กับการดำาเนินโครงการของรัฐตามกฎหมายผังเมือง	 อย่างไรก็ตาม

การดำาเนินการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในกรณีดังกล่าวได้กำาหนดรายละเอียดให้

เป็นไปตามท่ีกำาหนดในกฎกระทรวง	 ทำาให้แทบไม่มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนต่อการ

วางและจัดทำาผังเมืองอย่างเป็นรูปธรรมเลย ต่อมาในปี พ.ศ. ๒๕๓๙ รัฐบาลในขณะน้ันได้ออก

ระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธีประชาพิจารณ์ข้ึน

อย่างไรก็ตาม	 ระเบียบดังกล่าวก็ประสบปัญหาในการบังคับใช้	 เน่ืองจากเป็นวิธีการรับฟังความคิดเห็น

ของประชาชนที่เหมาะสมกับบางสถานการณ์และจำากัดการรับฟังความคิดเห็นเฉพาะวิธีการ

ประชาพิจารณ์เท่าน้ัน	 ต่อมาจึงมีการออกระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็น

ของประชาชน	 พ.ศ.	 ๒๕๔๘	 เพื่อรองรับหลักการในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช	 ๒๕๔๐	 ท่ีกำาหนดให้กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนเป็นไปตาม													

ท่ีกฎหมายบัญญัติ	 โดยระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรีฉบับน้ีมีข้ึนเพ่ือกำาหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ

รับฟังความคิดเห็นของประชาชน	 รวมท้ังเป็นแนวทางให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการดำาเนิน



8 รัฐสภาสาร  ปีที่  ๖๗  ฉบับที่  ๖  เดือนพฤศจิกายน-ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๒

โครงการของรัฐอย่างกว้างขวาง	 ซ่ึงเป็นการนำาระเบียบดังกล่าวมาใช้แทนร่างพระราชบัญญัติ

ว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน	พ.ศ.	....	ท่ีคณะรัฐมนตรีในขณะน้ัน ได้อนุมัติหลักการ

ไปเม่ือเดือนมีนาคม	 พ.ศ.	 ๒๕๔๓	 แต่ผลสุดท้ายร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวก็ไม่มีการประกาศ

ใช้บังคับเป็นกฎหมายแต่อย่างใด	 ต่อมาแม้จะมีการกำาหนดให้รัฐจัดให้มีกระบวนการรับฟัง

ความคิดเห็นของประชาชนอย่างท่ัวถึงก่อนดำาเนินการตรากฎหมายหรือดำาเนินนโยบายท่ีสำาคัญ

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๕๕๐	 แต่ก็ยังไม่มีการกำาหนดหลักเกณฑ์

หรือแนวปฏิบัติท่ีชัดเจนในการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนตามบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญ	 จนกระท่ังรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๕๖๐	 ได้มีการบัญญัติ

ถึงกระบวนการรับฟังความคิดเห็นในการตรากฎหมายไว้อย่างชัดเจนในมาตรา	 ๗๗	 วรรคสอง

และคณะรัฐมนตรีได้มีมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี	 ๔	 เมษายน	 ๒๕๖๐	 เห็นชอบการกำาหนด

แนวทางการจัดทำาและการเสนอร่างกฎหมายตามบทบัญญัติมาตรา	 ๗๗	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทยตามท่ีสำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีและสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอ	

เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐใช้เป็นกรอบหรือแนวทางการดำาเนินการในการจัดทำาร่างกฎหมายในระดับ

พระราชบัญญัติ๑	 อย่างไรก็ตาม	 มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวก็ยังเป็นเพียงการกำาหนดแนวทางการ

รับฟังความคิดเห็นของประชาชนเพ่ือให้ฝ่ายบริหารนำาไปปฏิบัติเป็นหลัก	 จนกระท่ังเม่ือวันท่ี	 ๓๑	

พฤษภาคม	 ๒๕๖๒	 ได้มีการประกาศใช้บังคับพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำาร่างกฎหมาย

และการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย	 พ.ศ.	 ๒๕๖๒	 เป็นกฎหมาย๒	 ซ่ึงกฎหมายฉบับดังกล่าว

เปรียบเสมือนกฎหมายหลักท่ีใช้ในการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในการตรากฎหมาย	

อย่างไรก็ตาม	 เม่ือพิจารณาสารัตถะของพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้วยังพบปัญหาท่ีสำาคัญหลาย

ประการไม่ว่าจะเป็นปัญหาการกำาหนดผู้เก่ียวข้องในการรับฟังความคิดเห็น	 ปัญหาการกำาหนด

วิธีการรับฟังความคิดเห็น	 รวมท้ังปัญหาการตรวจสอบผลการรับฟังความคิดเห็น	 ดังน้ัน	 จากการ

ศึกษากระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนของประเทศไทยนับต้ังแต่อดีตมาจนถึงปัจจุบัน

ยังไม่มีหลักเกณฑ์และวิธีการดำาเนินการท่ีชัดเจน	 จึงส่งผลให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติหลายประการ	

ขณะเดียวกันรูปแบบของการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนยังมีความแตกต่างกันไปตามแต่ละ

ยุคสมัย	 ซ่ึงทำาให้กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในการตรากฎหมายยังไม่ประสบ

ความสำาเร็จอย่างแท้จริง	จากปัญหาดังกล่าวทำาให้ผู้เขียนต้องวิเคราะห์ประเด็นท่ีเก่ียวข้อง	ดังต่อไปน้ี	

 ๑	 บันทึกสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่	๑๓๒๗/๒๕๖๑
   ๒	 ราชกิจจานุเบกษา	เล่ม	๑๓๖	ตอนที่	๗๒	ก
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 ๑.	กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในการตรากฎหมายตาม
รัฐธรรมนูญ	๒๕๖๐
	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๕๖๐	 ประกาศใช้บังคับเม่ือวันท่ี	 ๖	

เมษายน	พ.ศ.	๒๕๖๐	โดยหน่ึงในหลักการสำาคัญท่ีเพ่ิมข้ึนใหม่เพ่ือให้กระบวนการตรากฎหมายมี

ความสมบูรณ์และชัดเจน	รวมท้ังเปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในกระบวนการร่างกฎหมาย 

มากย่ิงข้ึน	 คือ	 บทบัญญัติในมาตรา	 ๗๗	 ของรัฐธรรมนูญท่ีกำาหนดหลักการเก่ียวกับการปฏิรูป

กระบวนการตรากฎหมายในภาพรวมอย่างเป็นระบบ	โดยมาตรา	๗๗	ได้กำาหนดหลักการสำาคัญ

ไว้	๔	ประการ๓	ได้แก่	

	 (๑)	 มาตรการท่ัวไป	ได้แก่	การบัญญัติให้รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าท่ีจำาเป็น	ยกเลิก

หรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจำาเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์หรือเป็นอุปสรรคต่อ

ประชาชนและการดำาเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจ

กฎหมายได้ง่าย

	 (๒)	 มาตรการก่อนการตรากฎหมาย	 ได้แก่	 การกำาหนดกลไกก่อนการตรากฎหมาย	

โดยรัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้เก่ียวข้อง	 การวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึน

จากกฎหมาย	 รวมท้ังการเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์น้ันต่อประชาชน	

และนำามาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกข้ันตอน

	 (๓)	 มาตรการภายหลังกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว	ได้แก่	การกำาหนดให้รัฐพึงจัดให้มีการ

ประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาท่ีกำาหนด	 โดยจะต้องมีการรับฟังความคิดเห็น

ของผู้เก่ียวข้องด้วย

	 (๔)	 มาตรการควบคุมเน้ือหาของร่างกฎหมาย	 ได้แก่	 การกำาหนดให้รัฐพึงใช้ระบบ

อนุญาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจำาเป็น	 กำาหนดหลักเกณฑ์การใช้

ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและระยะเวลาในการดำาเนินการตามข้ันตอนต่าง	 ๆ	 ท่ีบัญญัติไว้ใน

กฎหมายให้ชัดเจน	และพึงกำาหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง

	 ดังน้ัน	 เพ่ือให้การดำาเนินการของฝ่ายบริหารสอดคล้องกับหลักการเสนอกฎหมายตาม

มาตรา	๗๗	ของรัฐธรรมนูญ	สำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีและสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

จึงได้ร่วมกันจัดทำาแนวทางการจัดทำาและการเสนอร่างกฎหมายตามบทบัญญัติมาตรา	 ๗๗	 ของ

 ๓	 	สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,	คู่มือเบื้องต้นเกี่ยวกับการดำาเนินการตามมาตรา	๗๗	ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย,	(กรุงเทพมหานคร	:	สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,	๒๕๖๐),	น.๕-๗.
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยข้ึน	 ประกอบกับพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำาร่าง

กฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย	 พ.ศ.	 ๒๕๖๒	 ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา

แล้วเม่ือวันท่ี	๓๑	พฤษภาคม	๒๕๖๒	โดยจะมีผลใช้บังคับเม่ือพ้นกำาหนดหน่ึงร้อยแปดสิบวันนับแต่

วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป	ซ่ึงมีรายละเอียดท่ีสำาคัญ	ดังน้ี

  ๑.๑ แนวท�งก�รจัดทำ�และก�รเสนอร่�งกฎหม�ยต�มบทบัญญัติม�ตร� ๗๗ 

ของรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย ต�มมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๔ เมษ�ยน ๒๕๖๐

	 	 แนวทางการจัดทำาและการเสนอร่างกฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกับการรับฟังความคิดเห็น

ประกอบการจัดทำาร่างกฎหมาย	สรุปสาระสำาคัญได้๔	ดังน้ี

	 	 การจัดทำาร่างกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ	 ให้หน่วยงานของรัฐจัดให้มีการรับฟัง 

ความคิดเห็นเพ่ือประกอบการจัดทำาร่างกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ	 โดยอย่างน้อย

ต้องรับฟังความคิดเห็นผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของหน่วยงานของรัฐน้ัน	 หรือผ่าน

เว็บไซต์	 www.lawamendment.go.th	 หรือจะใช้วิธีอ่ืนใดด้วยก็ได้	 ท้ังน้ี	 ระยะเวลาในการรับฟัง

ความคิดเห็นต้องไม่น้อยกว่าสิบห้าวัน	 โดยในการรับฟังความคิดเห็น	 ให้หน่วยงานของรัฐประกาศ

วิธีการรับฟังความคิดเห็น	 ระยะเวลาเร่ิมต้นและส้ินสุดในการรับฟังความคิดเห็น	 รวมท้ังเปิดเผย

ข้อมูลประกอบการรับฟังความคิดเห็นด้วย	 ท้ังน้ี	 เม่ือส้ินสุดระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็นแล้ว	 

ให้หน่วยงานของรัฐจัดทำารายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นและนำาผลการรับฟังความคิดเห็นน้ัน

มาประกอบการพิจารณาจัดทำาร่างกฎหมายด้วย	 จากน้ันให้หน่วยงานของรัฐจัดทำาคำาช้ีแจงตาม

หลักเกณฑ์การตรวจสอบความจำาเป็นในการตราพระราชบัญญัติ (Checklist) และส่งเร่ืองไปยัง

สำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพ่ือเสนอร่างกฎหมายพร้อมรายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นด้วย

โดยในกรณีท่ีสำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีตรวจสอบการดำาเนินการรับฟังความคิดเห็นในการ

จัดทำาร่างกฎหมายของหน่วยงานของรัฐแล้วเห็นว่าจำาเป็นต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น

เพ่ิมเติม	ให้สำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีส่งเร่ืองคืนเพ่ือให้หน่วยงานของรัฐท่ีเสนอเร่ืองดำาเนินการ

เพ่ิมเติม	และเม่ือดำาเนินการเสร็จแล้วให้ส่งเร่ืองไปยังสำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีต่อไป

 ๔	 สำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี,	 “แนวทางการจัดทำาและการเสนอร่างกฎหมายตามบทบัญญัติมาตรา	 ๗๗	
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย”,	สืบค้นเม่ือวันท่ี	๑	กรกฎาคม	๒๕๖๒	จาก	http://	www.	soc.go.th/	constitution77/
uploadfile/provision77.pdf
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	 ในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติส่งร่างกฎหมายให้สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ตรวจพิจารณา	 ให้สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกานำาผลการรับฟังความคิดเห็นและการ

วิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎหมายท่ีหน่วยงานของรัฐได้จัดทำาข้ึนมาประกอบการตรวจ

พิจารณาร่างกฎหมาย โดยเม่ือสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจสอบการดำาเนินการรับฟัง

ความคิดเห็นในการจัดทำาร่างกฎหมายของหน่วยงานของรัฐแล้วเห็นว่าจำาเป็นต้องจัดให้มีการ

รับฟังความคิดเห็นเพ่ิมเติม	 สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจดำาเนินการดังกล่าวเอง	

หรือจะขอให้หน่วยงานของรัฐเจ้าของเร่ืองเป็นผู้ดำาเนินการก็ได้และเม่ือได้ดำาเนินการแล้ว	 ให้จัดทำา

รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นเพ่ิมเติมด้วย	 สำาหรับในกรณีร่างกฎหมายใดมีความ

จำาเป็นเร่งด่วนหรือต้องดำาเนินการเป็นการลับ หน่วยงานของรัฐเจ้าของเร่ืองจะดำาเนินการ

รับฟังความคิดเห็นประกอบการจัดทำาร่างกฎหมายให้แตกต่างจากแนวทางท่ีกำาหนดไว้ข้างต้นก็ได้	

แต่ต้องแสดงเหตุผลความจำาเป็นดังกล่าวต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาเป็นกรณีไป

	 ดังน้ัน	 ตามแนวทางการจัดทำาและการเสนอร่างกฎหมายท่ีสำานักเลขาธิการ

คณะรัฐมนตรีและสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจัดทำาข้ึน	 จะเห็นได้ว่า	 หน่วยงานของรัฐ

ผู้จัดทำาร่างกฎหมายมีหน้าท่ีจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนผู้เก่ียวข้อง	 โดยอย่าง

น้อยต้องรับฟังผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของหน่วยงานของรัฐน้ัน	 หรือผ่านเว็บไซต์	

www.lawamendment.go.th	และมีระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็นข้ันต่ำา	๑๕	วัน	ซ่ึงเม่ือส้ินสุด

ระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็นแล้ว	 ต้องจัดทำารายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นและนำา

ผลการรับฟังความคิดเห็นน้ันมาประกอบการพิจารณาจัดทำาร่างกฎหมาย	 โดยมีสำานักเลขาธิการ

คณะรัฐมนตรีและสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นผู้ตรวจสอบรายงานสรุปผลการรับฟัง

ความคิดเห็นก่อนเสนอให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาต่อไป

  ๑.๒ พระร�ชบัญญัติหลักเกณฑ์ก�รจัดทำ�ร่�งกฎหม�ยและก�รประเมินผล

สัมฤทธ์ิของกฎหม�ย พ.ศ. ๒๕๖๒

  พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำาร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของ

กฎหมาย๕	 บัญญัติข้ึนเพ่ือรองรับการดำาเนินการตามมาตรา	๗๗	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช ๒๕๖๐ โดยกฎหมายฉบับน้ีมีเน้ือหาสาระเก่ียวกับการกำาหนดหลักเกณฑ์การจัดทำา 

ร่างกฎหมาย	 การรับฟังความคิดเห็นของผู้เก่ียวข้องและการวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจาก

 ๕		ราชกิจจานุเบกษา	เล่ม	๑๓๖	ตอนที่	๗๒	ก
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กฎหมาย	 จึงอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายฉบับน้ีเปรียบเสมือนกฎหมายกลางท่ีใช้สำาหรับการรับฟัง 

ความคิดเห็นของประชาชนในการตรากฎหมาย	 ซ่ึงหน่วยงานของรัฐทุกองค์กรจะต้องนำาหลักเกณฑ์

ดังกล่าวไปเป็นแนวทางในการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่างเคร่งครัดต่อไป	

ท้ังน้ี	สามารถสรุปสาระสำาคัญของกฎหมายดังกล่าวได้๖	ดังน้ี

 พระราชบัญญัติฉบับน้ีกำาหนดบทนิยามคำาว่า	“ผู้เก่ียวข้อง”	ท่ีจะต้องรับฟังความคิดเห็นไว้

ในมาตรา	 ๓	 โดยหมายถึงผู้ซ่ึงมีหรืออาจมีสิทธิหรือหน้าท่ี	 หรือได้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจาก 

ร่างกฎหมาย	 กฎหมาย	 หรือกฎ	 อันมีลักษณะอย่างใดอย่างหน่ึง	 เช่น	 เป็นบุคคลหรือกลุ่มบุคคล

ซ่ึงมีหรืออาจมีสิทธิหรือหน้าท่ีหรือได้รับหรืออาจได้รับผลกระทบ	 หรือชุมชนซ่ึงอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีได้

รับหรืออาจได้รับผลกระทบ	 หรือหน่วยงานของรัฐซ่ึงมีภารกิจเก่ียวข้องหรือท่ีดูแลรับผิดชอบ

พ้ืนท่ีท่ีได้รับหรืออาจได้รับผลกระทบ	 รวมถึงผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญในเร่ืองน้ัน	

โดยมาตรา	๑๕	กำาหนดให้สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีการับจดแจ้งผู้เก่ียวข้องผ่านระบบกลาง	

โดยสำานักงานอาจเพ่ิมรายช่ือผู้เก่ียวข้องเองหรือเพ่ิมรายช่ือตามท่ีได้รับจดแจ้งจากหน่วยงานของรัฐ

ท่ีรับผิดชอบในการปฏิบัติหรือบังคับตามกฎหมายก็ได้

	 สำาหรับวิธีการรับฟังความคิดเห็นน้ัน	มาตรา	๑๓	ของพระราชบัญญัติน้ีกำาหนดให้หน่วยงาน

ของรัฐดำาเนินการรับฟังความคิดเห็นผ่านระบบกลาง	 และจะใช้วิธีการอย่างหน่ึงหรือหลายวิธี

ดังต่อไปน้ีด้วยก็ได้	 เช่น	 การรับฟังความคิดเห็นผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของหน่วยงาน

ของรัฐน้ัน	การจัดประชุมรับฟังความคิดเห็น	การสัมภาษณ์	หรือการเชิญให้เข้าร่วมช้ีแจงหรือแสดง 

ความคิดเห็นการสำารวจความคิดเห็นหรือวิธีการอ่ืนใดท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเหมาะสม	

และเม่ือมีการรับฟังความคิดเห็นเสร็จแล้ว	 ให้หน่วยงานของรัฐนำาผลการรับฟังความคิดเห็น

ไปประกอบการวิเคราะห์ผลกระทบและการจัดทำาร่างกฎหมาย	 โดยต้องเปิดเผยสรุปผลการ

รับฟังความคิดเห็นดังกล่าวต่อสาธารณะผ่านระบบกลางหรือจะใช้วิธีการอ่ืนใดด้วยก็ได้

 ส่วนการตรวจสอบผลการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน	มาตรา	๒๕	ของพระราช

บัญญัตินี้กำาหนดว่า	 ในการเสนอร่างกฎหมายหรือหลักการของร่างกฎหมายต่อคณะรัฐมนตรี	

ให้หน่วยงานของรัฐเสนอเอกสารร่างกฎหมายหรือหลักการและสาระสำาคัญของร่างกฎหมาย

ท่ีจะจัดทำา ข้ึนสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบต่อ

 ๖	 สภานิติบัญญัติแห่งชาติ,	 เอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำาร่าง
กฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย	 พ.ศ.	 ....,	 (กรุงเทพมหานคร	 :	 สำานักการพิมพ์	 สำานักงานเลขาธิการ
วุฒิสภา,	๒๕๖๑)	น.๓-๑๘.
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สำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีด้วย	และมาตรา	๒๖	ยังได้กำาหนดอีกว่าในการตรวจพิจารณา

ร่างกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาหรือสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	 ให้นำาเอกสาร

ตามมาตรา	 ๒๕	มาประกอบการพิจารณาและหากเห็นสมควรท่ีจะจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น

จากผู้เกี่ยวข้องเพ่ิมเติม	 สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจะดำาเนินการเองหรือจะแจ้งให้

หน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข้องเป็นผู้ดำาเนินการก็ได้

	 ๒.	กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในต่างประเทศ
 การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในการตรากฎหมายในต่างประเทศ	 มีหลักเกณฑ์

และแนวปฏิบัติจำานวนมากท่ีสามารถนำามาเป็นแบบอย่างและปรับใช้กับการรับฟังความคิดเห็น

ของประชาชนในการตรากฎหมายของประเทศไทย	 ไม่ว่าจะเป็นการดำาเนินการในลักษณะของ

องค์การความร่วมมือระหว่างประเทศหรือการดำาเนินการในรัฐท่ีเป็นต้นแบบสำาคัญสำาหรับการ

รับฟังความคิดเห็นของประชาชนในการตรากฎหมาย	ซ่ึงสามารถสรุปสาระสำาคัญได้	ดังน้ี

  ๒.๑ หลักเกณฑ์หรือแนวปฏิบัติในก�รวิเคร�ะห์ผลกระทบในก�รออก

กฎหม�ยของประเทศในกลุ่มองค์ก�รเพ่ือคว�มร่วมมือท�งเศรษฐกิจและก�รพัฒน� 

(OECD)

	 	 ประเทศในกลุ่มสมาชิกองค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา	

(OECD)	มีการนำาหลักการวิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมาย	(Regulatory	Impact	Analysis	

:	RIA)	มาใช้ในการกล่ันกรองกฎหมายอย่างแพร่หลายต้ังแต่ปี	พ.ศ.	๒๕๓๘	ซ่ึงหลักการดังกล่าว

ถือเป็นส่วนประกอบท่ีสำาคัญของกระบวนการตรากฎหมายใช้บังคับกับประชาชน	 ท้ังน้ี	 หน่ึงใน

กระบวนการจัดทำาการวิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมาย	 (RIA)	 ท่ีสำาคัญคือ	 การปรึกษา

หารือ	(Consultation)๗	กับผู้มีส่วนได้เสียท่ีได้รับผลกระทบจากกฎหมาย	ซ่ึงการวิเคราะห์ผลกระทบ

ในการออกกฎหมายท่ีจะได้ผลดีท่ีสุดจะต้องมีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นหรือมีการปรึกษา

หารือกับผู้มีส่วนได้เสียหรือบุคคลท่ีได้รับผลกระทบจากการออกกฎหมาย	ท้ังน้ี	การหารือกับกลุ่ม

ประชาชนท่ีได้รับผลกระทบมีความสำาคัญอย่างมากในการทำา	 RIA	 ซ่ึงการหารือท่ีมีประสิทธิภาพ

	 	๗	สำานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ,	 “Regulatory	 Impact	 Analysis	 Guidelines	 For						
Thailand	 Government”,	 สืบค้นเมื่อวันที่	 ๙	 กรกฎาคม	 ๒๕๖๒,	 จาก	 https://www.nesdb.go.th/	 download/RIA/												
ThailandRIAEN.pdf
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ควรทำาในช่วงแรก	ๆ	หรือทางท่ีดีคือควรทำาก่อนมีการทำา	RIA	โดยการหารือท่ีมีประสิทธิภาพต้อง

สามารถดึงให้กลุ่มคนท่ีได้รับผลกระทบมีส่วนร่วมในการพัฒนานโยบายหรือทางเลือก ซ่ึงหมายถึง

การให้ข้อมูลต่าง	 ๆ	 ท่ีช่วยให้หน่วยงานท่ีรับผิดชอบสามารถรู้ระดับและสาเหตุของปัญหาได้

ชัดเจน	 และกำาหนดทางเลือกท่ีมีความเป็นไปได้ด้วย	 นอกจากน้ี	 ในการปรึกษาหารือควรจัดทำา

เอกสารข้อคิดเห็นผลกระทบจากกฎระเบียบพร้อมหลักฐานสนับสนุนประกอบท่ีได้จากการหารือ	

และเปิดเผยผลการหารือให้สาธารณชนรับทราบด้วย ท้ังน้ี การวิเคราะห์ผลกระทบในการออก

กฎหมายหรือการจัดทำา RIA	 จะให้ความสำาคัญกับการเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียมีส่วนร่วม

ในการแสดงความคิดเห็นในการจัดทำากฎหมาย	 ซ่ึงการสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนจะต้องมีการจำาแนกกลุ่มเป้าหมายท่ีได้รับผลกระทบจากการตรากฎหมายออกเป็นผู้มีส่วน

ได้เสียทางตรงและทางอ้อม	จากน้ันจึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นแบบมีส่วนร่วมต่อไป	

	 จะเห็นได้ว่าหลักการสำาคัญของข้ันตอนและกระบวนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ

ท่ีกลุ่มประเทศสมาชิกองค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา	(OECD)	ได้จัดทำาข้ึน 

ถือเป็นส่วนประกอบสำาคัญของการจัดทำารายงานผลกระทบในการออกกฎหมาย	 (RIA)	 เพ่ือให้

กฎหมายท่ีจะถูกตราข้ึนใช้บังคับกับประชาชนต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของการได้รับข้อมูลท่ีครบถ้วน

และรอบด้าน	 จากการมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน	 ซ่ึงจะเป็นหลักการท่ี

สามารถนำาไปประยุกต์ใช้กับกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนผู้ซ่ึงมีส่วนได้เสียในการ 

ตรากฎหมายตามมาตรา	๗๗	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป

  ๒.๒ กระบวนก�รปรึกษ�ห�รือส�ธ�รณะในก�รจัดทำ�กฎหม�ยของ

คณะกรรม�ธิก�รยุโรป

	 	 คณะกรรมาธิการยุโรป	 (European	 Commission)	 เป็นหน่ึงในส่ีสถาบันหลักของ

สหภาพยุโรป	 (European	 Union	 หรือ	 EU)	 อันเป็นการรวมกลุ่มกันของประเทศในภูมิภาคยุโรปท้ังด้าน

การเมือง	 เศรษฐกิจ	 และสังคมในลักษณะสถาบันแบบเหนือรัฐ	 (Supranational	 Institution)	 สำาหรับ

กระบวนการจัดทำากฎหมายของคณะกรรมาธิการยุโรปน้ันจะให้ความสำาคัญกับกระบวนการปรึกษา

หารือสาธารณะของผู้ท่ีมีส่วนได้เสีย (stakeholder consultation) เป็นอย่างมาก ซ่ึงองค์ประกอบ

ในการจัดกระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะท่ีกำาหนดข้ึนโดยคณะกรรมาธิการยุโรปมีกรณี 

ท่ีสำาคัญ	ดังน้ี
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   (๑) ก�รใช้เคร่ืองมือสำ�หรับก�รวิเคร�ะห์ผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder 

Mapping Tools) 

   ข้ันตอนการวิเคราะห์บุคคลท่ีเก่ียวข้องหรือผู้มีส่วนได้เสียท่ีจะต้องรับฟัง

ความคิดเห็นเป็นกระบวนการท่ีมีความสำาคัญมาก	 เน่ืองจากหากมีหลักเกณฑ์ในการคัดเลือก

ผู้มีส่วนได้เสียท่ีดีย่อมทำาให้ได้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อการตรากฎหมายและสอดคล้องกับ

ความต้องการของผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากร่างกฎหมายมากท่ีสุด	 ซ่ึงคณะกรรมาธิการยุโรปได้แบ่ง

ข้ันตอนการทำาแผนท่ีผู้มีส่วนได้เสียออกเป็น	๒	ข้ันตอน๘	ได้แก่

	 	 	 ข้ันตอนแรก	 การระบุประเภทหรือลักษณะของผู้มีส่วนได้เ สียหรือ

กลุ่มผลประโยชน์ท่ีเก่ียวข้องกับนโยบายในแต่ละประเด็น	ซ่ึงมีวิธีการได้มาซ่ึงผู้ท่ีเก่ียวข้อง		คือ		การระบุ

บุคคลกลุ่มท่ีมีความเช่ียวชาญและมีความรู้เฉพาะทางในแต่ละสาขา	 เปิดโอกาสให้ประชาชน

ท่ัวไปเข้าสู่การปรึกษาหารือได้อย่างกว้างขวาง และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องสามารถส่งรายช่ือของ

กลุ่มผลประโยชน์ได้	โดยจะต้องมีการบันทึกข้อมูลของผู้เข้าร่วมการปรึกษาหารือท่ีผ่านมาไว้ด้วย

	 	 	 ข้ันตอนท่ีสอง	 คือ	 การเรียงลำาดับประเภทหรือลักษณะของผู้มีส่วนได้เสีย

ตามลำาดับของผลประโยชน์หรือผลกระทบต่อประเด็นท่ีจะปรึกษาหารือ	 โดยอาศัยการจำาแนก

ความแตกต่างของผู้มีส่วนได้เสียในแต่ละกลุ่ม	 โดยพิจารณาจากความคิดเห็นที่แสดงออกมา	

จำานวนผู้มีส่วนได้เสีย	 ประเภทของการดำาเนินกิจกรรมไม่ว่าจะเป็นแบบกลุ่มสาธารณะหรือเอกชน	

เป็นต้น	

	 	 	 นอกจากน้ี	 คณะกรรมาธิการยุโรปยังได้กำาหนดแนวทางการต้ังคำาถามเพ่ือจะ

ทราบระดับของอิทธิพลและระดับผลประโยชน์ของผู้มีส่วนได้เสียไว้	 โดยคำาถามดังกล่าวมีลักษณะ

เป็นแบบทดสอบ	๖	ข้อใหญ่	ๆ๙	สำาหรับการระบุผู้มีส่วนได้เสีย	ดังน้ี	๑)	ใครเป็นผู้ได้รับผลกระทบ

โดยตรง	๒)	ใครเป็นผู้ได้รับผลกระทบโดยอ้อม	๓)	ใครเป็นผู้มีโอกาสได้รับผลกระทบ	๔)	ใครท่ีจำาเป็น

ต้องให้ความช่วยเหลือเพ่ือให้งานสำาเร็จ	๕)	ใครท่ีคิดว่าตัวเองมีความรู้เก่ียวกับประเด็นดังกล่าวและ

ไม่ได้ถูกระบุอยู่ในกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย	 และ	 ๖)	 ใครท่ีจะแสดงออกว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียในประเด็น

ท่ีปรึกษาหารือ

 ๘	 สถาบันพระปกเกล้า,	 โครงการพัฒนารูปแบบ	 (Model)	 กระบวนการรับฟังความคิดเห็นในการจัดทำากฎ
หมายในประเทศไทย	ระยะที่	๑,	รายงานฉบับสมบูรณ์เสนอต่อสำานักงานกิจการยุติธรรม	กระทรวงยุติธรรม,	๒๕๖๐,	น.
๒๗-๒๘.
 ๙	 European	Commission	(2015),	Better	Regulation	Toolbox,	pp.311-312.	Retrieved	from:	htpp://ec.eu-
ropa.eu/smart-regulation/guidelines/docs/br_toolbox_en.pdf,	Accessed	on	23	April	2019.
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   (๒) ก�รเลือกใช้วิธีก�รและเครื่องมือในก�รปรึกษ�ห�รือ (Consultation 

Methods and Tools)

	 	 	 ข้ันตอนการกำาหนดวิธีการและเคร่ืองมือท่ีเหมาะสมในการปรึกษาหารือต้อง

พิจารณาองค์ประกอบหลายประการเพ่ือกำาหนดวิธีการปรึกษาหารือให้เหมาะสมกับผู้มีส่วน

ได้เสียแต่ละกลุ่มและเพ่ือให้ได้ข้อมูลท่ีต้องการในการรับฟังความคิดเห็นซ่ึงรูปแบบของวิธีการ

ปรึกษาหารือตามท่ีคณะกรรมาธิการยุโรปได้รวบรวมไว้น้ันมีหลายรูปแบบ	 แต่ผู้เขียนจะขอ

กล่าวถึงเพียงบางรูปแบบท่ีใช้กันอย่างแพร่หลาย๑๐	ดังน้ี

   ๑)	 การปรึกษาหารือสาธารณะแบบออนไลน์อย่างเปิดเผย	 (Open	 public	

online	 consultation)	 การปรึกษาหารือวิธีนี้มีกลุ่มเป้าหมายที่ต้องการรับฟังความคิดเห็น	

คือ ประชาชนทั่วไปหรือผู้มีส่วนได้เสียทุกคนโดยข้อมูลในกระบวนการปรึกษาหารือออนไลน์

ควรประกอบด้วย	 แบบสอบถามหรือข้อมูลพ้ืนฐานท่ีใช้ในการปรึกษาหารือ	 ซ่ึงต้องมีการเผยแพร่

ข้อมูลดังกล่าวให้กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียทราบอย่างน้อย	๑๒	สัปดาห์ก่อนเร่ิมการปรึกษาหารือ	เป็นต้น

   ๒)	 การสำารวจความคิดเห็น	(Surveys)	การสำารวจความคิดเห็นเป็นการปรึกษา

หารือรูปแบบหน่ึงท่ีมีวัตถุประสงค์ในการวัดทัศนคติหรือค่านิยมของประชาชนท่ีมีต่อร่างกฎหมาย	

โดยการสำารวจความคิดเห็นสามารถนำาไปใช้ได้กับกลุ่มท่ีมีความเป็นตัวแทน กลุ่มเป้าหมายแบบกว้าง

หรือกลุ่มเป้าหมายโดยเฉพาะเจาะจงก็ได้

	 	 	 ๓)	 การจัดประชุม ประชาพิจารณ์ หรือเวทีสาธารณะ (Meetings, Public hearings

or Public forums) กรณีน้ีเป็นรูปแบบการปรึกษาหารือท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ประเด็น

ทางกฎหมายหรือนโยบายท่ีมีลักษณะเฉพาะและมีผลกระทบต่อสังคมและเศรษฐกิจในวงกว้าง	

ส่วนใหญ่จึงมักเป็นการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในวงกว้างและเป็นการดำาเนินการ

ท่ีช่วยเสริมการปรึกษาหารือในรูปแบบการส่งข้อมูลลายลักษณ์อักษรให้มีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน

	 	 	 ๔)	 การประชุมเชิงปฏิบัติการ	 หรือการสัมมนากับผู้มีส่วนได้เสีย	 (Workshops	 or

Conferences) กรณีน้ีเป็นการปรึกษาหารือท่ีส่วนใหญ่จะถูกจัดข้ึนภายหลังจากท่ีมีการรับฟัง

ความคิดเห็นในรูปแบบอ่ืน ๆ และผู้จัดได้รับทราบข้อมูล ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของ

ผู้มีส่วนได้เสียมาบ้างแล้ว	 ดังน้ัน	 การปรึกษาหารือรูปแบบน้ีจึงมีผู้เข้าร่วมจำานวนจำากัด	 โดยเฉพาะ

มักเป็นผู้มีส่วนร่วมในนโยบายหรือผลประโยชน์หรือผู้ท่ีมีความกังวลกับร่างกฎหมายหรือนโยบาย

มากท่ีสุด

 ๑๐	Ibid.,	pp.318-328.
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	 	 	 ๕)	 การประชุมกลุ่มย่อย (Focus groups) กรณีน้ีเป็นการปรึกษาหารือท่ีมี

ลักษณะเป็นการประชุมกลุ่มเล็ก	 ๆ	 ของผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีประสบการณ์หรือเคยดำาเนินการในเร่ือง

ท่ีขอความคิดเห็นใกล้เคียงกัน ซ่ึงการปรึกษาหารือในลักษณะน้ีจะช่วยให้ผู้เข้าร่วมสามารถแสดง

ความคิดเห็นได้อย่างท่ัวถึงและสามารถรับฟังเหตุผลของกันและกันได้อย่างเต็มท่ี	 จึงเหมาะสำาหรับ

การหารือในประเด็นเชิงลึกท่ีมีความซับซ้อนและมีการยอมรับความต่างในเหตุผลของผู้อ่ืน

	 	 	 ๖)	 การสัมภาษณ์	 (Interviews)	 กรณีน้ีเป็นการปรึกษาหารือท่ีมีลักษณะเป็นการ

จัดเก็บรวบรวมข้อมูลผ่านการสนทนาแบบตัวต่อตัวกับผู้มีส่วนได้เสียหรือผู้ท่ีเก่ียวข้อง

  ๒.๓ ก�รรับฟังคว�มคิดเห็นของประช�ชนต�มกฎหม�ยของประเทศ

สหรัฐอเมริก�

	 	 การรับฟังความคิดเห็นในการจัดทำากฎหมายของสหรัฐอเมริกามักจะใช้วิธีการท่ีเรียกว่า

“การแจ้งให้ทราบและฟังความเห็นจากสาธารณะ	 (Public	 Notice-and-Comment)”	 ซ่ึงด้วยระบบ

การรับฟังความคิดเห็นลักษณะน้ีทำาให้สหรัฐอเมริกามีช่ือเสียงอย่างมากในฐานะท่ีเป็นรูปแบบการ

รับฟังความคิดเห็นในการจัดทำากฎหมายท่ีเปิดกว้างสำาหรับผู้ท่ีเก่ียวข้องทุกคนและทำาให้ผู้มีส่วนได้เสีย

สามารถเข้าถึงกระบวนการได้ง่ายด้วย ท้ังน้ี กฎหมายหลักของสหรัฐอเมริกาท่ีวางกรอบและ

รูปแบบการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนอันเป็นส่วนหน่ึงของการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามา

มีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจดำาเนินนโยบายของรัฐ คือ กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาทาง

ปกครอง	 (Administrative	 Procedure	 Act	 หรือ	 APA)	 ซ่ึงตราข้ึนเม่ือปี	 ค.ศ.	 ๑๙๔๖	 โดยกฎหมาย

ดังกล่าวมีฐานะเป็นกฎหมายกลางท่ีวางแนวทางหรือมาตรฐานข้ันต่ำาของกระบวนการรับฟัง

ความคิดเห็นของประชาชนไว้๑๑ และในภาพรวมสหรัฐอเมริกามีรูปแบบการรับฟังความคิดเห็น

ของประชาชนท่ีหลากหลาย เช่น การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยทำาเป็นหนังสือ หรือ

การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในรูปแบบการประชุม	 แต่ปัจจุบันการรับฟังความคิดเห็นของ

ประชาชนต่อการจัดทำากฎหมายในลักษณะการแจ้งให้ทราบและฟังความเห็นจากสาธารณะของ

สหรัฐอเมริกาได้เปล่ียนรูปแบบการดำาเนินการมาเป็นการรับฟังความคิดเห็นผ่านช่องทางออนไลน์

ทางเว็บไซต์	“regulations.gov”	ซ่ึงมีข้ันตอนการดำาเนินการโดยสังเขป๑๒	ดังน้ี

 ๑๑	ศิริพร	เอี่ยมธงชัย,	การรับฟังความคิดเห็นของประชาชน	(public	hearings)	ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา,	
รายงานการศึกษาวิจัยเสนอสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,	ม.ป.ป.,	น.	๑๔-๑๕.
 ๑๒	Rodrigo,	Delia,	and	Pedro	Andrés	Amo	(2006),	Background	Document	on	Public	Consultation,	
p.4.	Retrived	from:	htpp://www.oecd.org/mena/governance/	36785341.pdf,	Accessed	on	26	April	2019.
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	 ก่อนท่ีหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใดประสงค์จะตรากฎหมายหรือแก้ไขกฎหมาย

ท่ีใช้บังคับอยู่เดิมจะต้องเผยแพร่	 “ข้อสังเกตต่อร่างกฎหมายท่ีเสนอ”	 หรือ	 “Notice	 of	 Proposed	

Rulemaking	(NPRM)”	ลงในวารสาร	Federal	Register	 ซ่ึงเป็นวารสารท่ีรวบรวมบรรดากฎหมาย

และร่างกฎหมายต่าง	 ๆ	 ท่ีจัดทำาข้ึนโดยหน่วยงานของรัฐ	 และบนเว็บไซต์	 regulations.gov	

เป็นลำาดับแรก	 และผู้จัดทำาร่างกฎหมายต้องดำาเนินการให้ผู้มีส่วนได้เสียในร่างกฎหมายน้ันทุกคน

สามารถเข้าถึงร่างกฎหมายได้ง่ายและสะดวกรวดเร็วโดยไม่มีค่าใช้จ่าย	 จึงเป็นเหตุผลหน่ึง

ท่ีรัฐบาลสหรัฐอเมริกาจัดทำาเว็บไซต์ regulations.gov	 ข้ึน	 โดยได้พัฒนาระบบการแจ้งเตือน

ทางอีเมล์เก่ียวกับร่างกฎหมายท่ีมีการเสนอเข้ามาเอาไว้ด้วย	 ท้ังน้ี	 ผู้แสดงความคิดเห็นไม่จำาเป็นต้อง

ลงทะเบียนหรือกรอกรายละเอียดจำานวนมากเพ่ือเข้าร่วมแสดงความคิดเห็นแต่อย่างใด	 นอกจากน้ี

การปรึกษาหารือและรับฟังความคิดเห็นในข้ันตอนน้ียังเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถส่ง

ความคิดเห็นทางไปรษณีย์หรือทางอีเมล์ได้อีกช่องทางหน่ึง	 เพ่ือให้ประชาชนทุกภาคส่วน

ได้มีส่วนร่วมในการเสนอความคิดเห็นต่อร่างกฎหมายมากท่ีสุด	 หลังจากเสร็จส้ินข้ันตอน

การปรึกษาหารือและรับฟังความคิดเห็นสาธารณะแล้ว	 ร่างกฎหมายท่ีผ่านการพิจารณา

จากรัฐสภาแล้วจะถูกนำาไปเผยแพร่ในวารสาร	 Federal	 Register	 ซ่ึงโดยท่ัวไปจะมีระยะเวลา

ในการเผยแพร่	๓๐	–	๖๐	วัน	ก่อนท่ีกฎหมายจะมีผลใช้บังคับจริง	 และคำาปรารภของร่างกฎหมาย

ซ่ึงเป็นส่วนสำาคัญของกฎหมายทุกฉบับจะมีข้อความระบุไว้ชัดเจนว่า	 หน่วยงานผู้จัดทำาร่าง

กฎหมายนั้นได้นำาความคิดเห็น	 ข้อเสนอแนะ	 หรือข้อห่วงกังวลของประชาชนมาปรับปรุงแก้ไข

ร่างกฎหมายหรือไม่	อย่างไร	และการแก้ไขเพ่ิมเติมน้ันจัดอยู่ในส่วนใดของร่างกฎหมาย

	 สำาหรับการตรวจสอบร่างกฎหมายท่ีผ่านการพิจารณาแล้วน้ัน	 หลังจากท่ีนำาร่างกฎหมาย

ท่ีผ่านการพิจารณาของรัฐสภาเผยแพร่ในวารสาร Federal Register แล้ว	 ประชาชนผู้ท่ีเก่ียวข้อง	

ผู้มีส่วนได้เสียหรือกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ	 สามารถตรวจสอบความถูกต้องของกระบวนการ

ตรากฎหมายและเน้ือหาของกฎหมายน้ันได้	 โดยจะต้องย่ืนคำาร้องขอต่อศาลเพ่ือให้มีการพิจารณา

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือมีการดำาเนินกระบวนการรับฟังความคิดเห็นท่ีไม่ถูกต้อง

ตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกำาหนดหรือไม่	 หรือเน้ือหาของกฎหมายท่ีตราข้ึนน้ันเป็นการ

ตรากฎหมายโดยพลการหรือละเมิดหลักการใช้ดุลพินิจหรือไม่	 เป็นต้น	 ซ่ึงหากศาลพิจารณา

คำาร้องแล้วเห็นว่ามีความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือมีกระบวนการท่ีไม่ถูกต้องท้ังหมด

หรือบางส่วนกฎหมายดังกล่าวจะถูกส่งกลับไปยังหน่วยงานผู้จัดทำากฎหมายเพ่ือให้ดำาเนินการ

ปรับปรุงแก้ไขด้วยวิธีการต่าง ๆ เช่น การเผยแพร่ข้อสังเกตต่อร่างกฎหมาย (NPRM) เพ่ือรับฟัง

ความคิดเห็นประชาชนใหม่	 จัดทำาและเผยแพร่คำาปรารภของกฎหมายข้ึนใหม่	 หรือเร่ิมต้น
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กระบวนการจัดทำากฎหมายข้ึนใหม่ท้ังหมดต้ังแต่ต้น	 ท้ังน้ี	 วิธีการดำาเนินการแก้ไขข้ึนอยู่กับ

ความร้ายแรงของข้อผิดพลาดหรือความไม่ถูกต้องท่ีเกิดข้ึนซ่ึงศาลจะเป็นผู้วินิจฉัยต่อไป

	 ๓.	วิเคราะห์ปัญหาการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในการตรากฎหมาย
  ๓.๑ ปัญห�ก�รกำ�หนดขอบเขตของผู้เก่ียวข้องหรือผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder) 

ท่ีต้องรับฟังคว�มคิดเห็น

	 	 การกำาหนดนิยามคำาว่า	 “ผู้เก่ียวข้อง”	 ตามมาตรา	๓	 ของพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์

การจัดทำาร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ เป็นการกำาหนดสัดส่วน

ผู้เก่ียวข้องท่ีจะต้องรับฟังความคิดเห็นแบบองค์รวม	 ซ่ึงแม้จะมีความพยายามท่ีดีในการกำาหนด

บุคคลท่ีจะรับฟังความคิดเห็นเพ่ือให้ครอบคลุมผู้ท่ีเก่ียวข้องหรือผู้มีส่วนได้เสียมากท่ีสุด แต่ก็เป็น

การกำาหนดนิยามในลักษณะท่ีเป็นนามธรรมหรือมีขอบเขตท่ีกว้างเกินไป	 และแม้พระราชบัญญัติ

หลักเกณฑ์การจัดทำาร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย	 พ.ศ.	 ๒๕๖๒	 มาตรา	 ๑๕

จะกำาหนดให้สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีการับจดแจ้งผู้เก่ียวข้องผ่านระบบกลาง โดยสำานักงาน

อาจเพ่ิมรายช่ือผู้เก่ียวข้องซ่ึงสมควรรับฟังความคิดเห็นเอง	 หรือจะเพ่ิมรายช่ือผู้เก่ียวข้องท่ีได้รับแจ้ง

จากหน่วยงานของรัฐท่ีรับผิดชอบในการปฏิบัติหรือบังคับการตามกฎหมาย หรือหน่วยงานของรัฐ

ท่ีจะเสนอร่างกฎหมายด้วยก็ได้	 แต่ปัญหาประการสำาคัญของการกำาหนดผู้ท่ีเก่ียวข้องซ่ึงจะต้อง

รับฟังความคิดเห็นคือ	 ไม่มีการกำาหนดรายละเอียดและข้ันตอนท่ีชัดเจนหรือมีแนวทางสำาหรับ

หน่วยงานผู้จัดทำาร่างกฎหมายท่ีจะใช้ในการกำาหนดหลักเกณฑ์เพ่ือวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสียหรือ

ผู้ท่ีเก่ียวข้องกับร่างกฎหมาย	 (Stakeholder	 Analysis)	 รวมถึงไม่มีการจัดทำาแผนท่ีผู้มีส่วนได้เสีย

เพ่ือท่ีจะสามารถระบุกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็นให้ครบถ้วนและรอบด้านมากท่ีสุด

  ๓.๒ ปัญห�ก�รกำ�หนดวิธีก�รและข้ันตอนในก�รรับฟังคว�มคิดเห็นของ

ประช�ชนในก�รตร�กฎหม�ย

  เม่ือพิจารณาเน้ือหาสาระของวิธีการรับฟังความคิดเห็นของประเทศไทยท่ีผ่านมา

และการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในการจัดทำากฎหมายของต่างประเทศแล้วพบว่า	 วิธีการ

รับฟังความคิดเห็นท่ีกำาหนดในร่างมาตรา	 ๑๓	 ของพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำาร่าง

กฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายนั้น	 เห็นได้ชัดเจนว่าเป็นการกำาหนดวิธีการ

รับฟังความคิดเห็นโดยมุ่งเน้นไปท่ีการอำานวยความสะดวกให้กับหน่วยงานของรัฐท่ีจะจัดให้มี

การรับฟังความคิดเห็นมากกว่าการสร้างทางเลือกให้กับประชาชนผู้เก่ียวข้องท่ีต้องการแสดง
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ความคิดเห็นต่อร่างกฎหมาย	 อีกท้ังวิธีการรับฟังความคิดเห็นท่ีกำาหนดในกฎหมายฉบับน้ียังขาด

ความหลากหลายซ่ึงอาจไม่สอดคล้องกับกลุ่มเป้าหมายท่ีต้องการรับฟังความคิดเห็นและพลวัตร

ของสภาพสังคมท่ีมีความเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลา

	 	 นอกจากน้ี	ยังมีประเด็นเก่ียวกับวิธีการรับฟังความคิดเห็นท่ีอาจเกิดปัญหา	คือ	ในกรณีท่ี 

มาตรา	 ๑๓	 (๕)	 ของพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำาร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิ

ของกฎหมาย	 พ.ศ.	 ๒๕๖๒	 ให้ดุลพินิจอย่างเต็มท่ีแก่หน่วยงานของรัฐท่ีจะกำาหนดวิธีการรับฟัง 

ความคิดเห็นวิธีการอ่ืนใดท่ีหน่วยงานของรัฐน้ันเห็นว่าเหมาะสมได้ โดยไม่มีการกำาหนดหลักเกณฑ์

ท่ีชัดเจนท่ีหน่วยงานผู้จัดทำาร่างกฎหมายจะใช้เป็นเกณฑ์หรือแนวทางในการเลือกวิธีการรับฟัง

ความคิดเห็น อันจะเป็นหลักประกันว่าจะมีการรับฟังความคิดเห็นของผู้ท่ีเก่ียวข้องหรือผู้ท่ีมีส่วนได้เสีย

อย่างแท้จริงจากการตรากฎหมายน้ัน	 ๆ	 ดังน้ัน	 เม่ือกฎหมายเปิดช่องให้หน่วยงานหรือเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐสามารถเลือกวิธีการรับฟังความคิดเห็นท่ีตนเห็นว่าเหมาะสมได้น้ัน ย่อมมีแนวโน้มท่ีจะ

เกิดการใช้อำานาจในทางท่ีผิด	 (abuse	of	power)	 ได้	กล่าวคือ	หน่วยงานท่ีจัดทำาร่างกฎหมายและ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐอาจเลือกวิธีการรับฟังความคิดเห็นท่ีสะดวกสำาหรับหน่วยงานหรือเจ้าหน้าท่ีในการ

จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น	 แต่อาจไม่เหมาะสมสำาหรับประชาชนผู้มีส่วนได้เสียหรือผู้เก่ียวข้อง

กับร่างกฎหมายน้ัน	ๆ

	 	 อน่ึง	 เม่ือพิจารณากำาหนดระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็นในการตรากฎหมาย

ตามแนวทางการจัดทำาและการเสนอร่างกฎหมายตามบทบัญญัติมาตรา	 ๗๗	 ของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทยแล้ว	จะเห็นได้ว่ามีการกำาหนดให้หน่วยงานของรัฐจัดให้มีการรับฟัง

ความคิดเห็นเพ่ือประกอบการจัดทำาร่างกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ	 โดยกำาหนดระยะเวลา

ในการรับฟังความคิดเห็นต้องไม่น้อยกว่า	 ๑๕	 วัน	 ซึ่งทำาให้หน่วยงานผู้จัดทำาร่างกฎหมาย

ส่วนใหญ่เลือกเปิดรับฟังความคิดเห็นผ่านเว็บไซต์กลางคือ	 www.lawamendment.go.th

และเว็บไซต์ของหน่วยงานผู้จัดทำาร่างกฎหมายเป็นหลัก	 และส่วนใหญ่เลือกใช้ระยะเวลาข้ันต่ำา

เพียง	๑๕	วันสำาหรับการรับฟังความคิดเห็น ส่งผลให้เกิดปัญหาว่าประชาชนมีระยะเวลาท่ีจำากัด

ในการแสดงความคิดเห็น และทำาให้ความคิดเห็นท่ีได้รับมีจำานวนน้อยไม่สามารถสะท้อนสภาพ

ปัญหาท่ีแท้จริงของร่างกฎหมายน้ันได้

  ๓.๓ ปัญห�ก�รตรวจสอบผลก�รรับฟังคว�มคิดเห็นของประช�ชนในก�ร

ตร�กฎหม�ย

  ปัญหาสำาคัญของการตรวจสอบผลการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในการ

ตรากฎหมาย	คือ	องค์กรใดจะควบคุมตรวจสอบกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน
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ก่อนการตรากฎหมายว่าได้มีการดำาเนินการรับฟังความคิดเห็นอย่างเหมาะสมหรือเป็นไป

โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่	 และควรพิจารณาด้วยว่าหลักเกณฑ์และข้ันตอนในการเสนอเร่ือง

ให้ตรวจสอบควรมีลักษณะเป็นอย่างไร	 รวมทั้งควรมีการกำาหนดขั้นตอนหรือกระบวนการ

ในการอุทธรณ์เรื่องกรณีที่ไม่เห็นด้วยกับคำาวินิจฉัยขององค์กรที่ควบคุมตรวจสอบหรือไม่	 ทั้งนี้

คณะกรรมการพัฒนากฎหมายและคณะกรรมการกฤษฎีกามีสถานะเป็นหน่วยงานในกำากับของ

นายกรัฐมนตรี การกำาหนดให้หน่วยงานดังกล่าวเป็นผู้ตรวจสอบกระบวนการรับฟังความคิดเห็น

ตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำาร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 

พ.ศ. ๒๕๖๒	 จะเหมาะสมหรือไม่	 เนื่องจากเมื่อหน่วยงานที่ทำาหน้าที่ตรวจสอบกระบวนการ

รับฟังความคิดเห็นของประชาชนในการตรากฎหมายเป็นบุคคลหรือหน่วยงานท่ีอยู่ใน

กำากับดูแลของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐบาลซึ่งเป็นผู้ริเริ่มในการเสนอกฎหมาย	 จึงมีแนวโน้มที่จะ

มีการพิจารณาผลการรับฟังความคิดเห็นอย่างไม่เป็นกลางโดยอาจมีการใช้อำานาจทางการเมือง

และการต่อรองผลประโยชน์ของผู้มีอำานาจมาสนับสนุนให้ร่างกฎหมายผ่านกระบวนการการ

รับฟังความคิดเห็นได้โดยง่าย

บทสรุป
 กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในการตรากฎหมายเป็นบทบัญญัติ

ที่กำาหนดขึ้นใหม่ตามมาตรา	 ๗๗	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๕๖๐	

โดยเป็นมาตรการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรากฎหมาย	 เพ่ือให้เกิด

การปฏิรูปกฎหมายอย่างแท้จริง	 โดยเฉพาะวิธีการที่จะทำาให้กฎหมายมีประสิทธิภาพและ

สอดคล้องกับความต้องการของประชาชนมากท่ีสุด	 จะต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนผู้เก่ียวข้องหรือ

ผู้ท่ีมีส่วนได้เสียได้มีโอกาสรับรู้รับทราบเนื้อหาของกฎหมายที่จะใช้บังคับกับตน	 และสามารถแสดง

ความคิดเห็นต่อกฎหมายดังกล่าวได้	 ซึ่งในการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนมีวิธีการได้มา

ซึ่งความคิดเห็นท่ีหลากหลาย โดยแต่ละวิธีการรับฟังความคิดเห็นก็มีรูปแบบการดำาเนินการ 

รวมทั้งข้อดีและข้อเสียที ่แตกต่างกันไป	 ดังนั ้น	 เพื ่อเป็นหลักประกันว่าจะมีการรับฟัง

ความคิดเห็นของประชาชนในการตรากฎหมายที่เหมาะสมและสอดคล้องกับเจตนารมณ์

ของกฎหมาย ขณะเดียวกันก็สะท้อนกับความต้องการของประชาชนผู้ท่ีได้รับผลกระทบจึง

มีความจำาเป็นต้องมีการตรวจสอบผลการรับฟังความคิดเห็นดังกล่าวว่าได้ดำาเนินการไปตาม

กระบวนการท่ีกฎหมายกำาหนดหรือไม่ดังน้ัน	 จึงควรแก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์บางประการเก่ียวกับ

กระบวนการรับฟังความคิดเห็นในการตรากฎหมาย	 โดยเฉพาะการกำาหนดแนวทางการระบุผู้
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เก่ียวข้องที่ต้องรับฟังความคิดเห็น และวิธีการรับฟังความคิดเห็นให้สอดคล้องกับผู้เกี่ยวข้อง

ดังกล่าว	 รวมถึงหลักเกณฑ์การตรวจสอบผลการรับฟังความคิดเห็นเพ่ือให้การรับฟังความคิดเห็น

ของประชาชนในการตรากฎหมายเกิดประสิทธิภาพสูงสุด

ข้อเสนอแนะ
 ๑. ประเด็นการกำาหนดขอบเขตของผู้เก่ียวข้องหรือผู้มีส่วนได้เสีย	 (Stakeholder)	 ท่ีต้อง

รับฟังความคิดเห็น	ผู้เขียนเห็นว่า	ต้องกำาหนดหลักเกณฑ์การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสีย	โดยพิจารณาจาก

ประเภทหรือลักษณะของบุคคลท่ีกฎหมายกำาหนดให้เป็นผู้แทนของประชาชนได้ หรือกำาหนดจาก

ประชาชนในพ้ืนท่ีหรือกลุ่มผู้มีความเช่ียวชาญเป็นพิเศษในเร่ืองน้ัน รวมท้ังการรับฟังความคิดเห็น

จากกลุ่มผู้มีความเช่ือหรือมีทัศนคติในเร่ืองเดียวกัน	 นอกจากน้ี	 ควรนำาวิธีการจัดทำาแผนท่ีผู้มีส่วน

ได้เสียของคณะกรรมาธิการยุโรปมาใช้กำาหนดบุคคลท่ีเก่ียวข้อง	 โดยเร่ิมต้นท่ีการระบุประเภทหรือ

ลักษณะของผู้มีส่วนได้เสียหรือกลุ่มผลประโยชน์ท่ีเก่ียวข้องกับนโยบายในแต่ละประเด็น	 ซ่ึงวิธีการ

ได้มาซ่ึงผู้ท่ีเก่ียวข้องคือ	 การระบุบุคคลกลุ่มท่ีมีความเช่ียวชาญและมีความรู้เฉพาะทางในแต่ละ

สาขา เปิดโอกาสให้ประชาชนท่ัวไปเข้าสู่การปรึกษาหารือได้อย่างกว้างขวาง และหน่วยงานท่ี

เก่ียวข้องสามารถส่งรายช่ือของกลุ่มผลประโยชน์ได้	 ข้ันตอนต่อมาคือ	 การเรียงลำาดับประเภทหรือ

ลักษณะของผู้มีส่วนได้เสียตามลำาดับของผลประโยชน์หรือผลกระทบต่อประเด็นท่ีจะปรึกษาหารือ	 

โดยอาศัยการจำาแนกความแตกต่างของผู้มีส่วนได้เสียในแต่ละกลุ่ม	 โดยพิจารณาจากความคิดเห็น 

ท่ีแสดงออกมา	จำานวนผู้มีส่วนได้เสีย	ประเภทของการดำาเนินกิจกรรม	นอกจากน้ี	ควรนำาแนวทาง 

การต้ังคำาถามเพ่ือจะทราบระดับของอิทธิพลและระดับผลประโยชน์ของผู้มีส่วนได้เสียของ

คณะกรรมาธิการยุโรปมาใช้ระบุขอบเขตของผู้มีส่วนได้เสีย	 โดยคำาถามท่ีเป็นแบบทดสอบ	 ๖	 ข้อ

ดังกล่าว ได้แก่ ๑) ใครเป็นผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง ๒) ใครเป็นผู้ได้รับผลกระทบโดยอ้อม	 

๓) ใครเป็นผู้มีโอกาสได้รับผลกระทบ ๔) ใครท่ีจำาเป็นต้องให้ความช่วยเหลือเพ่ือให้งานสำาเร็จ	 

๕)	 ใครท่ีคิดว่าตัวเองมีความรู้เก่ียวกับประเด็นดังกล่าวและไม่ได้ถูกระบุอยู่ในกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย	

และ	๖)	ใครท่ีจะแสดงออกว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียในประเด็นท่ีปรึกษาหารือ

	 ๒.	ประเด็นการกำาหนดวิธีการและข้ันตอนในการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน

ในการตรากฎหมาย	 ผู้เขียนมีความเห็นว่า	 หน่วยงานผู้จัดทำาร่างกฎหมายอาจนำาเทคนิคการจัดเก็บ

ข้อมูลเพื่อจัดทำารายงานผลกระทบในการออกกฎหมายหรือ	 RIA	 ของกลุ่มประเทศสมาชิก

องค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา	 (OECD) มาใช้ร่วมกับการรับฟังความคิดเห็น

ผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานผู้จัดทำาร่างกฎหมายและการรับฟังความคิดเห็นผ่านระบบกลาง	



ปัญหากระบวนการรับฟังความคิดเห็นในการตรากฎหมาย
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 23

โดยเป็นการรับฟังความคิดเห็นในลักษณะท่ีควบคู่กันไป	 ท้ังน้ี	การจัดเก็บข้อมูลดังกล่าวแบ่งออก

เป็น	 ๔	 ประเภทใหญ่ ๆ๑๓
 ได้แก่ การประกาศรับฟังความคิดเห็นผ่านส่ือ การเวียนร่างกฎหมาย

หรือระดมสมองเฉพาะกับกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย	 การจัดทำาประชาพิจารณ์	 และการมีคณะกรรรมการ

ที่ปรึกษา	นอกจากนี้	กรณีที่กฎหมายให้ดุลพินิจแก่หน่วยงานของรัฐที่จะกำาหนดวิธีการรับฟัง

ความคิดเห็นวิธีการอ่ืนใดท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเหมาะสมได้น้ัน	 ควรมีการกำาหนดหลักเกณฑ์

ท่ีชัดเจนท่ีหน่วยงานผู้จัดทำาร่างกฎหมายจะใช้เป็นเกณฑ์หรือแนวทางในการเลือกวิธีการรับฟัง

ความคิดเห็นและต้องประกาศหลักเกณฑ์นั้นให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไปด้วย	 เพ่ือเป็น

หลักประกันว่าจะมีการรับฟังความคิดเห็นของผู้ ท่ีเกี่ยวข้องหรือผู้ ท่ีมีส่วนได้เสียจากการ

ตรากฎหมายอย่างแท้จริง

	 สำาหรับข้ันตอนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนน้ัน	 ผู้เขียนเห็นว่าระยะเวลาข้ันต่ำา 

ในการเปิดให้ประชาชนแสดงความคิดเห็นต่อร่างกฎหมายท่ีกำาหนดไว้เพียง	๑๕	วัน	ตามแนวทางการ

จัดทำาและการเสนอร่างกฎหมายตามบทบัญญัติมาตรา	 ๗๗	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

เป็นระยะเวลาท่ีส้ันเกินไป จึงควรกำาหนดให้หน่วยงานผู้จัดทำาร่างกฎหมายแจ้งกำาหนดการเก่ียวกับ

การรับฟังความคิดเห็นให้ประชาชนผู้เก่ียวข้องทราบล่วงหน้าอย่างน้อย	 ๑๕	 วันก่อนวันท่ีจะรับฟัง

ความคิดเห็น	และกำาหนดระยะเวลาขั้นต่ำาในการรับฟังความคิดเห็นอย่างน้อย	๓๐	วัน	 เพื่อให้

ประชาชนได้มีระยะเวลาตัดสินใจในการแสดงความคิดเห็นมากข้ึน

 ๓.	 ประเด็นการตรวจสอบผลการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในการตรากฎหมาย	

ผู้เขียนเห็นว่า	นอกจากการกำาหนดให้สำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีและสำานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกาตรวจสอบรายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นตามท่ีพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์ 

การจัดทำาร่างกฎหมายฯ	 กำาหนดแล้ว	 ควรจะต้องมีการกำาหนดตัวบุคคลเพ่ือติดตามการให้การปรึกษา

หารือ	 (Consultation	 Coordinator)	 ให้เป็นไปโดยเรียบร้อยและเป็นไปตามข้ันตอนท่ีกฎหมาย

กำาหนด	 โดยตอ้งตดิตามตรวจสอบขั น้ตอนการรบัฟงัความคดิเหน็ทกุระยะ	 และภายหลงัเสร็จส้ิน

การให้การรับฟังความคิดเห็น	 หน่วยงานท่ีจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นต้องมีการประเมินผล

การรับฟังความคิดเห็นซ่ึงอาจมอบหมายให้บุคคลภายนอกท่ีเป็นอิสระและมีความเช่ียวชาญในการ

ประเมินผลเป็นผู้วิเคราะห์ประสิทธิภาพหรือข้อบกพร่องท่ีได้จากการรับฟังความคิดเห็นน้ัน	

ขณะเดียวกันหน่วยงานผู้จัดทำาร่างกฎหมายก็ควรประเมินผลการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชน

 ๑๓	เดือนเด่น	นิคมบริรักษ์,	วีรวัลย์	ไพบูลย์จิตต์อารี	และณัฏฐณิชา	เลอฟิลิแบร์ต,	การวิเคราะห์ผลกระทบใน
การออกกฎหมาย	(Regulatory	Impact	Analysis),	(กรุงเทพมหานคร	:	สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย,	๒๕๕๗),	
น.	๒-๑๕	ถึง	๒-๑๖.
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ผู้เก่ียวข้องท่ีเข้ามาแสดงความคิดเห็นในช่องทางต่าง	 ๆ	 โดยอาจส่งแบบสอบถามความคิดเห็นไป

ทางท่ีอยู่ตามไปรษณีย์หรือทางระบบเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีเปิดให้ประชาชนเข้ามาแสดงความคิดเห็น

น้ันก็ได้	

 นอกจากนั้น	ผู้เขียนยังมีความเห็นว่า	ควรมีการตั้งคณะกรรมการขึ้นเป็นการเฉพาะ

เพ่ือตรวจสอบการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน	 โดยกำาหนดให้สัดส่วนของ

กรรมการส่วนหนึ่งมีที่มาจากการคัดเลือกหรือสรรหาโดยประชาชน	 หรือมีตัวแทนของ

ประชาชนกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียที่มีผลประโยชน์หรือได้รับผลกระทบจากการตรากฎหมายนั้น	 เช่น	

ตัวแทนชุมชน	 ตัวแทนกลุ่มผู้บริโภค ตัวแทนภาคประชาสังคมหรือตัวแทนภาคธุรกิจ รวมถึงมี

สัดส่วนของกรรมการท่ีมาจากนักวิชาการ	 อาจารย์มหาวิทยาลัยหรือผู้ท่ีมีความเช่ียวชาญด้านการ

ตรวจสอบและประเมินผลเข้าร่วมเป็นคณะกรรมการด้วย	

	 ท้ังน้ี	 การกำาหนดให้การตรวจสอบและประเมินผลกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของ

ประชาชนในการตรากฎหมายถูกกระทำาโดยคณะกรรมการท่ีได้รับการแต่งต้ังข้ึนเป็นการเฉพาะ

เป็นอีกแนวทางหน่ึงท่ีอาจนำามาใช้สำาหรับการตรวจสอบว่า การรับฟังความคิดเห็นของประชาชน

ในการตรากฎหมายได้ดำาเนินการอย่างถูกต้องตามหลักการของกฎหมายและสอดคล้องกับ

ความต้องการของประชาชนหรือไม่	 เน่ืองจากการกำาหนดให้การตรวจสอบผลการรับฟังความคิดเห็น

กระทำาโดยองค์กรท่ีต้ังข้ึนเป็นการเฉพาะจะมีความเป็นอิสระในการดำาเนินการ	 รวมถึงมีความชอบ

ธรรมในการตรวจสอบอย่างเต็มท่ี	 ดังน้ัน	 ผู้เขียนจึงเห็นควรให้มีการเพ่ิมเติมหน้าท่ีและอำานาจของ

ศาลปกครองเพ่ือรองรับการตรวจสอบผลการรับฟังความคิดเห็นในการตรากฎหมายตามมาตรา ๗๗

ของรัฐธรรมนูญ โดยกำาหนดช่องทางเพ่ือให้ผู้ท่ีเก่ียวข้อง หรือผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากการตรา

กฎหมายสามารถย่ืนคำาร้องต่อศาลปกครองเพ่ือให้มีการพิจารณาตรวจสอบการรับฟังความคิดเห็น

ว่าได้ดำาเนินการถูกต้องตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกำาหนดหรือไม่	 หรือร่างกฎหมายน้ันได้จัดให้มี

กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยชอบหรือไม่	 โดยก่อนท่ีจะเสนอเร่ืองให้ 

ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัย	 ผู้ท่ีเก่ียวข้องหรือผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากการตรากฎหมายจะต้อง

โต้แย้งคัดค้านเร่ืองดังกล่าวต่อคณะกรรมการตรวจสอบการรับฟังความคิดเห็นท่ีต้ังข้ึนเป็นการ

เฉพาะเสียก่อน	 และหากผู้ท่ีเก่ียวข้องหรือผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากการตรากฎหมายไม่เห็นด้วย

กับคำาวินิจฉัยของคณะกรรมการ	 จึงจะสามารถย่ืนคำาร้องต่อศาลปกครองเพ่ือให้มีการพิจารณา

วินิจฉัยต่อไปได้ ซ่ึงด้วยหลักการตรวจสอบผลการรับฟังความคิดเห็นดังกล่าว ย่อมเป็นหลัก

ประกันสิทธิให้กับประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสียที่ได้รับผลกระทบจากการตรากฎหมายของรัฐ

ได้อย่างแท้จริง
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เกรียงไกร รอบรู้*

๑. ความนำา

  การศึกษาวิชานิติศาสตร์เบื้องต้นมักจะเริ่มด้วยการศึกษาหลักการพื้นฐานต่าง ๆ 

ที่เกี่ยวข้องกับกฎหมาย อาทิ ประวัติศาสตร์ความเป็นมา นิยาม องค์ประกอบหรือลักษณะ 

สำานักความคิด ระบบ ท่ีมาหรือบ่อเกิด ประเภท หรือสภาพบังคับทางกฎหมาย ตลอดจนหัวข้ออ่ืน ๆ

 * ผู้ช่วยศาสตราจารย์ประจำาคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, รองคณบดีคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
กรุงเทพ, กรรมการจริยธรรมวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
  น.ม. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, รป.ม. สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, ศศ.ม. (ผู้นำาทางสังคม ธุรกิจ และ
การเมือง) มหาวิทยาลัยรังสิต,น.บ. มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
 ประกาศนียบัตรวิชาว่าความ สำานักฝึกอบรมวิชาว่าความ สภาทนายความฯ, ประกาศนียบัตรกฎหมาย
ธุรกิจสำาหรับบุคคลทั่วไป คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ประกาศนียบัตรสำาหรับนักกฎหมายปกครอง 
มหาวิทยาลัยรังสิต, ประกาศนียบัตรสาขาวิชากฎหมายเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญและกฎหมายปกครอง สาขาวิชากฎหมาย
อาญาชั้นสูง สาขาวิชาทฤษฎีและหลักกฎหมายแพ่ง สาขาวิชากฎหมายเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา สาขาวิชากฎหมาย
เกี่ยวกับการวางแผนภาษีอากรและการดำาเนินคดีภาษีอากร สถาบันวิชาชีพกฎหมายชั้นสูง สภาทนายความฯ, วุฒิบัตร
หลักสูตรกฎหมายปกครอง (ความรู ้เกี่ยวกับหลักปฏิบัติราชการท่ีดี) มูลนิธิวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม 
ทางปกครอง
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ที่จะเป็นการปูพื้นความรู้ความเข้าใจในหลักการพื้นฐานทางกฎหมายแก่ผู้ศึกษา ก่อนที่จะเข้าสู่

การศึกษากฎหมายเป็นการเฉพาะเรื่อง๑

 นิยามหรือความหมายของ “กฎหมาย” มักจะเป็นหัวข้อลำาดับแรก ๆ ที่พบเจอบ่อย

ครั้งระหว่างการศึกษาวิชานิติศาสตร์เบ้ืองต้น อย่างไรก็ตาม นิยามของกฎหมายนี้เองกลับมี

ความยอกย้อนและซับซ้อนมากกว่าท่ีผู้ศึกษาเข้าใจไปว่าเป็นเร่ืองระดับพ้ืนฐาน หรืออาจล่วงเลย

ถึงกับไม่ให้ความสำาคัญกับการศึกษาเรื่องนี้เท่าที่ควร 

 ผู้ศึกษามักจะพบกับคำาอธิบายของนิยามกฎหมายในลักษณะท่ีว่า “กฎหมาย  คือ 

บรรดากฎเกณฑ์ ระเบียบ ข้อบังคับ ที่ตราขึ้นโดยผู้ปกครอง ให้บุคคลกระทำาหรืองดเว้นกระทำาการ

โดยมุ่งที่จะควบคุมความประพฤติของคนในสังคม  หากฝ่าฝืนต้องได้รับโทษ” หรืออาจเป็น

คำาอธิบายด้วยรูปประโยคที่แตกต่างกัน แต่มีใจความสำาคัญในทำานองเดียวกันนี้ ประเด็นสำาคัญ

ก็คือ ผู้ศึกษามักท่องจำานิยามของกฎหมายในลักษณะดังกล่าวและปักใจเชื่อว่ากฎหมายจะต้องมี

ความหมายและองค์ประกอบในรูปแบบนี้เท่าน้ัน หากขาดองค์ประกอบข้อหนึ่งข้อใดไป สิ่งนั้น

ย่อมไม่ใช่กฎหมาย ความเข้าใจเช่นนี้มีความคลาดเคลื่อนในหลายประเด็นและไม่ครอบคลุมถึง

ลักษณะของกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ดังประเด็นที่จะวิพากษ์ต่อไป

๒. วิพากษ์ความยอกย้อนของนิยามกฎหมาย

 ประเด็นที่ ๑ : นิยามกฎหมายตามแต่ละสำานักความคิด

 นิยามของกฎหมายในลักษณะที่ว่า “กฎหมาย คือ บรรดากฎเกณฑ์ ระเบียบ ข้อบังคับ

ที่ตราขึ้นโดยผู้ปกครอง  ให้บุคคลกระทำาหรืองดเว้นกระทำาการ  โดยมุ่งที่จะควบคุมความ

ประพฤติของคนในสังคม  หากฝ่าฝืนต้องได้รับโทษ” แท้ที่จริงแล้วเป็นลักษณะคำานิยามของ 

สำานักกฎหมายฝ่ายบ้านเมือง เท่านั้น มิได้ครอบคลุมไปถึงนิยามของกฎหมายตามแนวคิด

ทางกฎหมายอื่น ๆ ผู้ศึกษาบางส่วนจึงอาจเข้าใจว่า นิยามของกฎหมายต้องอยู่ในรูปแบบ

คำาอธิบายลักษณะนี้เท่านั้น

   ๑ เช่น กฎหมายว่าด้วยบุคคล กฎหมายว่าด้วยนิติกรรม กฎหมายว่าด้วยหนี้ กฎหมายว่าด้วยครอบครัว 
เป็นต้น
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  การต้ังต้นศึกษานิยามของกฎหมาย จึงควรเร่ิมจากการทำาความเข้าใจถึงความหลากหลาย

ทางความคิด กล่าวคือ นิยามของกฎหมายมีความหลากหลายและแตกต่างกันตามความเช่ือ

ของแต่ละสำานักความคิด ลักษณะของกฎหมายในบางสำานักความคิดอาจมีส่วนคล้ายคลึงหรือ

ทับซ้อนกัน และแน่นอนว่าย่อมมีส่วนท่ีแตกต่างกันอยู่ด้วย นอกจากน้ี ในแต่ละสำานักความคิดเอง

ก็มีการให้นิยามของกฎหมายที่แตกต่างกันไปตามแต่ละบุคคลและยุคสมัยอีกด้วย๒

  สำานักกฎหมายธรรมชาติ มองว่า กฎหมายเป็นเรื่องของเหตุผลท่ีมีอยู่แล้ว

ตามธรรมชาติ มีความเป็นสากล นิรันดร นั่นหมายความว่ากฎหมายทั่วทุกหนแห่งต้องมี

ลักษณะอย่างเดียวกัน มิอาจแตกต่างกันได้ ด้วยลักษณะที่เหมือนกันนี้จึงจะสามารถอำานวย

ความเป็นธรรมได้อย่างเท่าเทียมและเป็นเอกภาพ

  สำานักกฎหมายธรรมชาติยังเห็นว่า มนุษย์สามารถรับรู้และเข้าถึงกฎหมายได้จาก

สติปัญญาที่มีอยู่แล้วตามธรรมชาติ รู้ว่าการกระทำาเช่นใดถูกหรือผิด ซึ่งเช่ือว่าเป็นธรรมชาติ

ที่มนุษย์ทุกคนจะรับรู้ได้เอง

  อย่างไรก็ดี แนวคิดของสำานักกฎหมายธรรมชาติในบางยุคสมัย ดังเช่นยุคกลาง

หรือยุคมืดของยุโรป กลับผูกเรื่องของกฎหมายไว้กับความเชื่อทางศาสนา โดยเห็นว่ากฎหมาย

สูงสุดมาจากพระปัญญาของพระผู้เป็นเจ้า กฎหมายที่มนุษย์บัญญัติขึ้นจึงมิอาจขัดแย้ง

ต่อกฎหมายดังกล่าวได้๓

  สำานักกฎหมายฝ่ายบ้านเมือง มองว่า กฎหมายเป็นเรื่องเจตจำานงของ

รัฏฐาธิปัตย์๔ เป็นผลิตผลท่ีเกิดจากการใช้อำานาจรัฐ กฎหมายต้องมีความชัดเจน แน่นอน 

ปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษร เพื่อใช้บังคับอย่างเป็นทางการในบ้านเมือง๕

 ๒ เนื้อความในหัวข้อนี้มุ่งแสดงถึงความแตกต่างกันของนิยามกฎหมายตามแต่ละสำานักความคิดเท่าน้ัน 
ยังมิได้ก้าวล่วงไปถึงการวิพากษ์และต้ังข้อสังเกตต่อนิยามกฎหมายของแต่ละสำานักความคิด (ซ่ึงการวิพากษ์ปรัชญา
กฎหมายของแต่ละสำานักความคิดนั้นจะปรากฏอยู่ในผลงานชิ้นอื่น ๆ ของผู้เขียน) 
 ๓ Saint Thomas Aquinas ได้แบ่งกฎหมายออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ 
      (๑) กฎหมายนิรันดร (Lex Aeterna/Eternal Law) 
      (๒) กฎหมายธรรมชาติ (Lex Naturalis/Natural Law) 
      (๓) กฎหมายศักดิ์สิทธิ์ (Lex Divina/Divine Law)
      (๔) กฎหมายมนุษย์ (Lex Humana/Human Law)
โปรดดู ปรีดี เกษมทรัพย์,  นิติปรัชญา, พิมพ์ครั้งที่ ๘ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตุลา, ๒๕๕๐), หน้า ๑๕๒-๑๖๒.
 ๔ รัฏฐาธิปัตย์ของแต่ละระบอบการปกครองมีความแตกต่างกัน เช่น รัฏฐาธิปัตย์ในระบอบราชาธิปไตย คือ 
พระมหากษัตริย์ รัฏฐาธิปัตย์ในระบอบประชาธิปไตย คือ ประชาชน เป็นต้น
 ๕ นิยามกฎหมายของสำานักกฎหมายฝ่ายบ้านเมืองส่วนหนึ่งได้กล่าวไว้แล้วในช่วงต้นของหัวข้อนี้
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 สำานักกฎหมายประวัติศาสตร์ มองว่า กฎหมายเกิดจากวิวัฒนาการทาง

ประวัติศาสตร์ อันเป็นปรากฏการณ์ทางข้อเท็จจริงที่มีความเป็นมา (พิจารณาเชิงรูปธรรมหรือ

ในแง่ข้อเท็จจริง) และมีความสัมพันธ์กับจิตวิญญาณของชนชาตินั้น ๆ (พิจารณาเชิงนามธรรม

หรือในแง่ความรู้สึกสำานึกร่วมกัน) เมื่อกฎหมายมีรากฐานมาจากจิตวิญญาณของชนชาติแล้ว 

ก็จะส่งผลให้ประชาชนมีความรู้สึกว่าจะต้องปฏิบัติตามกฎหมาย หากแต่กฎหมายไม่สอดคล้อง

กับจิตวิญญาณของชนชาติ ประชาชนจะไม่รู้สึกถึงความสำาคัญหรือจำาเป็นที่ต้องปฏิบัติตาม

กฎหมายดังกล่าว 

  ด้วยเหตุนี้  กฎหมายของชนชาติหนึ่ง (ที่มีความสัมพันธ์กับวิวัฒนาการทาง

ประวัติศาสตร์และจิตวิญญาณชนชาติของตน) ย่อมมีความแตกต่างจากกฎหมายของชนชาติ

อ่ืน ๆ เพราะมีความเป็นมาทางประวัติศาสตร์และความรู้สึกร่วมกันในแต่ละเร่ืองท่ีต่างกันออกไป

อาทิ ความแตกต่างทางประเพณี ความเชื่อ เหตุการณ์ที่ต้องเผชิญในอดีต ฯลฯ

 สำานักสังคมวิทยาทางกฎหมาย หรือ นิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยา เน้นบทบาทความสัมพันธ์

ของกฎหมายต่อสังคม อันเป็นการพิจารณาถึงเรื่องบทบาทหน้าที่ (Functional) หรือการทำางาน

ของกฎหมายมากกว่าการสนใจกฎหมายในแง่ที่เป็นเนื้อหาสาระซึ่งเป็นนามธรรมลอย ๆ เน้น

เรื่องบทบาทของกฎหมายในการจัดระเบียบผลประโยชน์ของสังคม เน้นการศึกษาถึงวิธีการ

ตรากฎหมายเพื่อแก้ไขปัญหาสังคม โดยเฉพาะการสร้างกฎหมายเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของ

ส่วนรวมหรืออรรถประโยชน์ของสังคม๖

 สำานักกฎหมายสัจนิยม มองกฎหมายในแง่ความเป็นจริงที่เกิดขึ้น มิใช่กฎหมาย

ในอุดมคติที่ เราปรารถนาจะให้เป็น ไม่ ว่าจะเป็นแนวคิดแบบกฎหมายธรรมชาติ ท่ีมี

ความเป็นนามธรรมสูง หรือกฎหมายของบ้านเมืองท่ีแม้จะแสดงความมุ่งหมายออกมา

ในรูปของบทบัญญัติที่เป็นลายลักษณ์อักษรแล้วก็ตาม 

  ตามแนวคิดของสำานักกฎหมายสัจนิยม ภายใต้กฎหมายฉบับเดียวกันอาจมีการ

ตีความและบังคับใช้ท่ีแตกต่างกัน จากบุคคลต่างคนกัน หรือแม้แต่บุคคลคนเดียวกันก็อาจ

ตีความหรือบังคับใช้กฎหมายแตกต่างกันไปตามแต่ละกรณี ส่วนหนึ่งมาจากปัจจัยภายในหรือ

ปัจจัยเชิงอัตวิสัยของบุคคลเหล่าน้ัน นอกจากนี้ ยังอธิบายถึงกฎหมายกับศาสตร์ทางด้าน

 ๖ จรัญ โฆษณานันท์,  นิติปรัชญา, พิมพ์ครั้งที่ 18 (กรุงเทพมหานคร: สำานักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคำาแหง, 
2557), หน้า 237.
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จิตวิทยาว่าสองสิ่งนี้มีความสัมพันธ์กัน และนำามาสู่ผลการบังคับใช้กฎหมายท่ีแตกต่างกันด้วย 

เช่น อิทธิพลของถ้อยคำาในบทบัญญัติของกฎหมายที่มีผลทางด้านจิตวิทยาต่อผู้ตีความและ

ผู้บังคับใช้กฎหมาย เป็นต้น

 โดยสรุปแล้ว๗ การจะอธิบายว่านิยามของกฎหมายคืออะไร หรือกฎหมายควรมี

ลักษณะอย่างไร จึงควรเริ่มต้นด้วยการกำาหนดหลักเกณฑ์เสียก่อนว่า จะเป็นการอธิบายนิยาม

ของกฎหมายตามแนวคิดของสำานักกฎหมายใด เพราะจากการศึกษาข้างต้นจะเห็นได้ว่าแต่ละ

สำานักความคิดก็มีนิยามของกฎหมายที่แตกต่างกันออกไป การปักใจเชื่อมั่นว่า “กฎหมาย  คือ 

บรรดากฎเกณฑ์ ระเบียบ ข้อบังคับ ที่ตราขึ้นโดยผู้ปกครอง ให้บุคคลกระทำาหรืองดเว้นกระทำา

การ โดยมุ่งที่จะควบคุมความประพฤติของคนในสังคม หากฝ่าฝืนต้องได้รับโทษ” เท่านั้น จึงอาจ

ทำาให้ผู้ศึกษาเข้าใจนิยามของกฎหมายได้ค่อนข้างแคบและก่อให้เกิดความเข้าใจคลาดเคลื่อนได้

 ประเด็นที่ ๒ : ขอบเขตของนิยามกฎหมาย

  จากคำาอธิบายที่ว่า “กฎหมาย คือ บรรดากฎเกณฑ์ ระเบียบ ข้อบังคับ ที่ตราขึ้นโดย

ผู้ปกครอง  ....”  อาจทำาให้ผู้ศึกษาเข้าใจว่ากฎเกณฑ์ใด ๆ ก็ตามที่ตราขึ้นโดยผู้ปกครองหรือรัฐ

จัดว่าเป็นกฎหมายทั้งสิ้น ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว กฎเกณฑ์ของรัฐบางประเภทไม่ใช่กฎหมาย 

แต่เป็นเพียง “กฎ” เท่านั้น

 การแบ่งแยกสถานะของกฎหมายและกฎออกจากกัน จึงควรเริ่มอธิบายจากการ

กำาหนดขอบเขตของถ้อยคำาเสียก่อน คำาว่า “กฎหมาย” จึงมีขอบเขตอยู่ ๒ ประการ ได้แก่

  (๑) กฎหมายในขอบเขตความหมายอย่างกว้าง ก็คือกฎเกณฑ์ทั้งหลายของรัฐ 

ไม่ว่าจะเป็นรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราช

กฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ข้อบัญญัติขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ระเบียบ

ข้อบังคับของหน่วยงานรัฐ หรือกฎเกณฑ์ของรัฐที่มีชื่อเรียกอย่างอื่น

 กฎหมายตามความหมายอย่างกว้างนี้เป็นนิยามที่ผู้ศึกษาส่วนใหญ่มักจะเข้าใจและ

ยึดเป็นรูปแบบในการท่องจำา การอธิบายกฎหมายตามความหมายอย่างกว้างจึงครอบคลุม

กฎเกณฑ์ของรัฐทุกประเภท และนำาไปสู่การจัดลำาดับศักดิ์ของกฎเกณฑ์ดังกล่าว

 ๗ ยังคงมีแนวคิดทางกฎหมายอื่น ๆ อีก อาทิ แนวคิดทางกฎหมายแบบคอมมิวนิสต์ แนวคิดทางกฎหมาย
แบบอรัฐนิยม ฯลฯ ซึ่งผู้เขียนจะมิได้กล่าวไว้ในที่นี้
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 (๒) กฎหมายในขอบเขตความหมายอย่างแคบ นิยามของกฎหมายประเภทนี้

มีขอบเขตที่จำากัดแคบลงกว่ากฎหมายในความหมายอย่างกว้าง กล่าวคือ ไม่ได้ครอบคลุม

กฎเกณฑ์ของรัฐทุกประเภทอีกต่อไป แต่จะมีความหมายเฉพาะเจาะจงไปท่ีกฎเกณฑ์ของรัฐ

บางประเภทเท่านั้น เรียกกฎหมายในขอบเขตความหมายอย่างแคบอีกชื่อหนึ่งว่า “กฎหมาย

ตามความหมายของรัฐธรรมนูญ”

 “กฎหมาย” ตามความหมายของ “รัฐธรรมนูญ” เป็นการอธิบายคำาว่า “กฎหมาย” 

ในมุมมองหรือบริบทของรัฐธรรมนูญ กล่าวอย่างกระชับก็คือ คำาว่า “กฎหมาย” ที่ปรากฏใน

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนั้นจะมีความมุ่งหมายเฉพาะกฎเกณฑ์ของรัฐบางประเภทเท่านั้น 

หรืออีกนัยก็คือ หากผู้ศึกษาได้ศึกษาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และพบคำาว่า “กฎหมาย” 

ปรากฏ ณ ที่ใดในรัฐธรรมนูญ ผู้ศึกษาพึงตระหนักว่า กฎหมายในที่นี้จะมีความหมายเฉพาะ

เจาะจงหมายถึงกฎเกณฑ์ของรัฐบางประเภทเท่านั้น จะไม่มีความหมายกว้างขวางครอบคลุม

กฎเกณฑ์ของรัฐทุกประเภทดังเช่นกฎหมายในความหมายอย่างกว้างอีกต่อไป

หลักเกณฑ์ที่นำามาใช้พิจารณาว่ากฎเกณฑ์ของรัฐประเภทใดบ้างที่เป็นกฎหมาย       

(ตามความหมายของรัฐธรรมนูญ) ตามแนวคิดรัฐสมัยใหม่ (Modern State) ก็คือความเชื่อมโยง

กับประชาชน ด้วยเหตุที่รัฐสมัยใหม่ไม่ว่าจะปกครองด้วยระบอบใด อาทิ ระบอบประชาธิปไตย 

ระบอบคอมมิวนิสต์ ระบอบเผด็จการ ฯลฯ ต่างก็ต้องอิงถึงองค์ประกอบของความเป็นรัฐ

ซึ่งได้แก่ ดินแดน ประชาชนหรือประชากร อำานาจอธิปไตย และรัฐบาล๘ เมื่อประชาชนกลาย

เป็นหนึ่งในองค์ประกอบสำาคัญของของรัฐ กฎหมาย (ตามความหมายของรัฐธรรมนูญ) จึงต้อง

อาศัยหลักความเชื่อมโยงกับประชาชนด้วยเช่นกัน

 “กฎหมาย” (ตามความหมายของรัฐธรรมนูญ) จึงวางอยู่บนฐานความคิดซึ่งเชื่อมโยง

กับประชาชนที่ว่า ต้องเป็นกฎเกณฑ์ของรัฐที่มาจากความยินยอมหรือเห็นชอบของประชาชน 

หรืออย่างน้อยที่สุดก็เป็นกฎเกณฑ์ของรัฐที่มาจากความยินยอมหรือเห็นชอบขององค์กร

ผู้แทนประชาชน ซึ่งได้แก่ องค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติ เนื่องจาก องค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติ 

(รัฐสภาหรือสภานิติบัญญัติ) มักจะมาจากการเลือกต้ังของประชาชน เช่น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

 ๘ ความเห็นบางส่วนเห็นว่ารัฐบาลยังมิใช่องค์ประกอบที่สำาคัญของรัฐ เมื่อเปรียบเทียบกับองค์ประกอบ
ด้านดินแดน ประชาชน หรืออำานาจอธิปไตย เพราะเมื่อมีอำานาจอธิปไตยแล้วก็สามารถสถาปนาหรือยกเลิกรัฐบาลได้ 
ในมุมมองนี้ รัฐบาลคล้ายกับเป็นผลิตผลจากการมีและใช้อำานาจอธิปไตยนั่นเอง
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หรือสมาชิกวุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญบางฉบับที่กำาหนดให้มาจากการเลือกตั้ง

ของประชาชน๙ ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงกฎเกณฑ์ของรัฐที่ผ่านความยินยอมหรือเห็นชอบ

จากองค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติก็ย่อมหมายถึงกฎเกณฑ์ประเภทพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ

 สำาหรับพระราชกำาหนดก็จัดว่าเป็นกฎหมาย (ตามความหมายของรัฐธรรมนูญ) ด้วยเช่นกัน

เพราะเหตุว่ารัฐธรรมนูญจะบัญญัติให้พระราชกำาหนดมีผลใช้บังคับได้ดังเช่นพระราชบัญญัติ๑๐ 

เมื่อพระราชบัญญัติเป็นกฎหมายแล้ว พระราชกำาหนดซึ่งมีผลใช้บังคับได้ดังเช่นพระราชบัญญัติ

 ๙ เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐
   มาตรา ๑๒๑ บัญญัติว่า “วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกซึ่งราษฎรเลือกตั้งจำานวนสองร้อยคน
   ในกรณีที่ตำาแหน่งสมาชิกวุฒิสภาว่างลงไม่ว่าด้วยเหตุใดๆ และยังมิได้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาขึ้น
แทนตำาแหน่งที่ว่าง ให้วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกวุฒิสภาเท่าที่มีอยู่”
  มาตรา ๑๒๒ บัญญัติว่า “การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ให้ใช้เขตจังหวัดเป็นเขตเลือกตั้ง
  การคำานวณเกณฑ์จำานวนสมาชิกวุฒิสภาที่แต่ละจังหวัดจะพึงมี ให้คำานวณตามวิธีที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา ๑๐๒ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่ โดยอนุโลม”
  มาตรา ๑๒๓ บัญญัติว่า “ผู้มีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา มีสิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งผู้สมัคร
รับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้นได้หนึ่งคน
  การเลือกตั้งให้ใช้วิธีออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ
  ในกรณีที่จังหวัดใดมีสมาชิกวุฒิสภาได้มากกว่าหนึ่งคน ให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ได้คะแนนสูงสุดเรียงตาม
ลำาดับจนครบจำานวนสมาชิกวุฒิสภาที่จะพึงมีได้ในจังหวัดนั้น เป็นผู้ได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา”
 ๑๐ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึ่งและวรรคสอง บัญญัติว่า 
“ในกรณีเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทาง
เศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ พระมหากษัตริย์จะทรงตราพระราชกำาหนดให้ใช้บังคับดังเช่น
พระราชบัญญัติก็ได้
  การตราพระราชกำาหนดตามวรรคหน่ึง ให้กระทำาได้เฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นกรณีฉุกเฉิน
ที่มีความจำาเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ ....”
  รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๘๔ วรรคหนึง่และวรรคสอง บญัญตัว่ิา “ในกรณี
เพือ่ประโยชน์ในอันท่ีจะรกัษาความปลอดภัยของประเทศ  ความปลอดภยัสาธารณะ  ความมัน่คงในทางเศรษฐกจิของประเทศ 
หรอืป้องปัดภัยพบิตัสิาธารณะ พระมหากษัตริย์จะทรงตราพระราชกำาหนดให้ใช้บังคบัดงัเช่นพระราชบญัญตัก็ิได้

    การตราพระราชกำาหนดตามวรรคหนึ่ง  ให้กระทำาได้เฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นกรณีฉุกเฉิน     
ที่มีความจำาเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ ....”

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่งและวรรคสอง บัญญัติว่า 
“ในกรณเีพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ  ความปลอดภัยสาธารณะ  ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจ
ของประเทศ หรอืป้องปัดภยัพบัิตสิาธารณะ พระมหากษัตรย์ิจะทรงตราพระราชกำาหนดให้ใช้บังคับดงัเช่นพระราชบัญญติัก็ได้
    การตราพระราชกำาหนดตามวรรคหน่ึง  ให้กระทำาได้เฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นกรณีฉุกเฉินที่มี
ความจำาเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ ....” 



34 รัฐสภาสาร  ปีที่  ๖๗  ฉบับที่  ๖  เดือนพฤศจิกายน-ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๒

ก็ย่อมเป็นกฎหมายด้วยเช่นกัน ประกอบกับรัฐธรรมนูญจะกำาหนดขั้นตอนหลังจากประกาศ

ใช้พระราชกำาหนดแล้ว โดยให้คณะรัฐมนตรีต้องเสนอพระราชกำาหนดนั้นต่อรัฐสภาเพื่อ

พิจารณาโดยเร็ว ถ้าหากรัฐสภาพิจารณาและมีมติอนุมัติพระราชกำาหนด๑๑ ก็จะเสมือนว่า

พระราชกำาหนดนั้นได้รับความเห็นชอบจากองค์กรผู้แทนของประชาชนนั่นเอง สิ่งนี้จึงเป็น

อีกเหตุผลหนึ่งที่อธิบายได้ว่าเหตุใดพระราชกำาหนดจึงจัดว่าเป็นกฎหมาย (ตามความหมาย

ของรัฐธรรมนูญ) ด้วย

 เมื่อมีการระบุสถานะของกฎเกณฑ์ของรัฐบางประเภทว่าเป็นกฎหมายแล้ว กฎเกณฑ์

ของรัฐประเภทอื่น ๆ ที่ไม่ใช่กฎหมาย (ตามความหมายของรัฐธรรมนูญ) อาจจัดว่าเป็น 

“กฎ” ซึ่งความหมายของคำาว่า “กฎ” จะมีนิยามศัพท์อธิบายอยู่ในพระราชบัญญัติบางฉบับ 

อาทิ 

 ๑๑ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๒๑๘ วรรคสาม บัญญัติว่า “ในการประชุม
รัฐสภาคราวต่อไป  ให้คณะรัฐมนตรีเสนอพระราชกำาหนดนั้นต่อรัฐสภาเพื่อพิจารณาโดยไม่ชักช้า  ถ้าอยู่นอกสมัยประชุม
และการรอการเปิดสมัยประชุมสามัญจะเป็นการชักช้า  คณะรัฐมนตรีต้องดำาเนินการให้มีการเรียกประชุมรัฐสภาสมัย
วิสามัญเพื่อพิจารณาอนุมัติหรือไม่อนุมัติพระราชกำาหนดโดยเร็ว  ถ้าสภาผู้แทนราษฎรไม่อนุมัติ  หรือสภาผู้แทนราษฎร
อนุมัติแต่วุฒิสภาไม่อนุมัติและสภาผู้แทนราษฎรยืนยันการอนุมัติด้วยคะแนนเสียงไม่มากกว่ากึ่งหนึ่งของจำานวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร  ให้พระราชกำาหนดน้ันตกไป แต่ท้ังน้ีไม่กระทบกระเทือนกิจการท่ีได้เป็นไป
ในระหว่างที่ใช้พระราชกำาหนดนั้น ....”
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๘๔ วรรคสาม บัญญัติว่า “ในการประชุมรัฐสภา
คราวต่อไป  ให้คณะรัฐมนตรีเสนอพระราชกำาหนดนั้นต่อรัฐสภาเพื่อพิจารณาโดยไม่ชักช้า  ถ้าอยู่นอกสมัยประชุมและ
การรอการเปิดสมัยประชุมสามัญจะเป็นการชักช้า  คณะรัฐมนตรีต้องดำาเนินการให้มีการเรียกประชุมรัฐสภาสมัยวิสามัญ
เพื่อพิจารณาอนุมัติหรือไม่อนุมัติพระราชกำาหนดโดยเร็ว  ถ้าสภาผู้แทนราษฎรไม่อนุมัติ  หรือสภาผู้แทนราษฎรอนุมัติแต่
วุฒิสภาไม่อนุมัติและสภาผู้แทนราษฎรยืนยันการอนุมัติด้วยคะแนนเสียงไม่มากกว่าก่ึงหนึ่งของจำานวนสมาชิกทั้งหมด
เท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร  ให้พระราชกำาหนดนั้นตกไป  แต่ทั้งนี้ไม่กระทบกระเทือนกิจการที่ได้เป็นไปในระหว่างที่
ใช้พระราชกำาหนดนั้น ....”
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๗๒ วรรคสาม บัญญัติว่า “ในการประชุม
รัฐสภาคราวต่อไป  ให้คณะรัฐมนตรีเสนอพระราชกำาหนดนั้นต่อรัฐสภาเพื่อพิจารณาโดยไม่ชักช้า  ถ้าอยู่นอกสมัยประชุม
และการรอการเปิดสมัยประชุมสามัญจะเป็นการชักช้า  คณะรัฐมนตรีต้องดำาเนินการให้มีการเรียกประชุมรัฐสภาสมัย
วิสามัญเพื่อพิจารณาอนุมัติหรือไม่อนุมัติพระราชกำาหนดโดยเร็ว ถ้าสภาผู้แทนราษฎรไม่อนุมัติหรือสภาผู้แทนราษฎร
อนุมัติแต่วุฒิสภาไม่อนุมัติและสภาผู้แทนราษฎรยืนยันการอนุมัติด้วยคะแนนเสียงไม่มากกว่าก่ึงหน่ึงของจำานวน
สมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎรให้พระราชกำาหนดน้ันตกไป  แต่ท้ังน้ีไม่กระทบต่อกิจการท่ีได้เป็นไป
ในระหว่างท่ีใช้พระราชกำาหนดนั้น ....”
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- พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕ บัญญัติว่า 

“ในพระราชบัญญัตินี้ …. “กฎ” หมายความว่า พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง

ข้อบัญญัติท้องถิ่น  ระเบียบ  ข้อบังคับ  หรือบทบัญญัติอื่นที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไป 

โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ”

  - พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๓ บัญญัติว่า  “ในพระราชบัญญัตินี้  ….  “กฎ”  หมายความว่า  พระราชกฤษฎีกา  

กฎกระทรวง  ประกาศกระทรวง  ข้อบัญญัติท้องถิ่น  ระเบียบ  ข้อบังคับ  หรือบทบัญญัติอื่น

ที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไป  โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ”

 ฉะนั้น พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ข้อบัญญัติขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น ระเบียบข้อบังคับของหน่วยงานรัฐ รวมถึงกฎเกณฑ์ของรัฐที่มีชื่อเรียก

เป็นอย่างอื่น หากกฎเกณฑ์นั้นมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายใช้บังคับแก่กรณีใด

หรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ ก็จัดว่าเป็น กฎ ด้วยทั้งสิ้น

 ความแตกต่างระหว่าง “กฎหมาย” กับ “กฎ” มิใช่ประเด็นเล็กน้อยหรือเป็นเพียง

ประเด็นที่ถกเถียงในทางวิชาการเท่านั้น แต่กลับเป็นประเด็นใหญ่และสำาคัญที่ส่งผล

ต่อกระบวนการทางกฎหมายอีกด้วย ดังเช่นศาลที่จะมีอำานาจพิจารณาวินิจฉัย (๑) กรณี

บทบัญญัติแห่งกฎหมายมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และ (๒) กรณีกฎของ

หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือ

กฎหมาย ซึ่งศาลที่มีอำานาจพิจารณาวินิจฉัยในสองกรณีนี้มีความแตกต่างกันระหว่าง     

ศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง๑๒

 ดังนั้น ผู้ศึกษาพึงระวังว่าตนเองหรือบุคคลอื่นกำาลังกล่าวถึงกฎหมายในบริบท

และขอบเขตใด เพราะการใช้คำาว่า “กฎหมาย” ที่ผิดกันคนละบริบทไม่เพียงแต่จะเป็นการ

  ๑๒  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๑ บัญญัติว่า “ในการปฏิบัติหน้าที่ตาม
มาตรา ๒๓๐ ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได้เมื่อเห็นว่ามีกรณี ดังต่อไปนี้
    (๑)  บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  ให้เสนอเรื่องพร้อมด้วย
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ  และให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า  ทั้งนี้  ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
    (๒)  กฎ  คำาสั่ง  หรือการกระทำาอื่นใดของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  มีปัญหาเก่ียวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  ให้เสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครองและให้ศาลปกครอง
พิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า  ทั้งน้ี ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง”
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สื่อสารที่คลาดเคลื่อน อันจะก่อให้เกิดความเข้าใจผิดแล้ว ยังจะนำาไปสู่กระบวนการทาง

กฎหมายที่มิชอบอีกด้วย

 ประเด็นที่ ๓ : กฎหมายคือกฎเกณฑ์ที่ได้รับการตราขึ้น ?

 นิยามของกฎหมายที่ว่า “กฎหมาย คือ บรรดากฎเกณฑ์ .... ที่ตราขึ้นโดยผู้ปกครอง ....”

 แสดงให้เห็นว่า กฎหมายต้องมีลักษณะเป็น “ลายลักษณ์อักษร” ที่มีความชัดเจน

และแน่นอน เพื่อที่บุคคลจะได้ถือปฏิบัติตามได้อย่างถูกต้อง ทั้งในแง่กระทำาการหรือ

งดเว้นกระทำาการตามที่กฎหมายกำาหนด หากกฎหมายขาดความชัดเจนแน่นอนแล้ว บุคคล

ก็ไม่อาจล่วงรู้ได้ว่าความมุ่งหมายที่แท้จริงของกฎหมายเป็นอย่างไร บุคคลเหล่านั้น

จึงอาจกระทำาการไปโดยเชื่อว่าตนเองได้กระทำาถูกต้องตามกฎหมาย แต่ด้วยเหตุที่

กฎหมายนั้นไม่มีความชัดเจนแน่นอนเพียงพอ สิ่งที่บุคคลกระทำาลงไปอาจให้ผลตรงกันข้าม 

กล่าวคือ ผลของการกระทำานั้นกลับเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย มีความผิด และมีโทษตามมา

 การท่ีกฎหมายต้องมีลักษณะเป็นลายลักษณ์อักษรเพื่อความชัดเจนและแน่นอนนี้เอง

นำามาสู่การวางหลักกฎหมายทั่วไป (General Principles of Law) ได้แก่ หลักกฎหมายว่า

ด้วยความมั่นคงแน่นอนของกฎหมาย (Der Grundsatz der Rechtssicherheit) และ

ต่อยอดไปสู่ หลักการคุ้มครองความเชื่อถือหรือความไว้วางใจโดยสุจริตของประชาชน 

(Vertrauensschutzprinzip)๑๓ 

 อย่างไรก็ดี ในความเป็นจริงแล้ว กฎหมายที่มีค่าบังคับนั้นมิได้มีอยู่เพียงกฎหมาย

ลายลักษณ์อักษรอย่างที่เข้าใจ แต่ยังมี กฎหมายจารีตประเพณี และ หลักกฎหมายทั่วไป

ที่สามารถนำามาบังคับใช้ได้อีกด้วย

  ตัวอย่างบทบัญญัติที่ยอมรับกฎหมายจารีตประเพณีและหลักกฎหมายทั่วไปให้มี

ผลทางกฎหมาย อาทิ

- ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔ บัญญัติว่า “กฎหมายนั้น ต้องใช้

ในบรรดากรณีซึ่งต้องด้วยบทบัญญัติใด  ๆ  แห่งกฎหมายตามตัวอักษร  หรือตามความมุ่งหมาย

ของบทบัญญัตินั้น ๆ

  ๑๓  ศึกษาเพิ่มเติมได้จาก มานิตย์ วงศ์เสรี,  หลักการคุ้มครองความเชื่อถือหรือความไว้วางใจโดยสุจริตของ
ประชาชน  (Vertrauensschutzprinzip) [ออนไลน์]. เข้าถึงได้จาก http://www.admincourt.go.th/admincourt/upload/
webcms/Academic/Academic_121212_102046.pdf [๑ กรกฎาคม ๒๕๖๒] 



นิติศาสตร์เชิงวิพากษ์ : ความยอกย้อนของนิยาม “กฎหมาย” 37

เมื่อไม่มีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได้  ให้วินิจฉัยคดีนั้นตามจารีตประเพณี

แห่งท้องถิ่น  ถ้าไม่มีจารีตประเพณีเช่นว่านั้น  ให้วินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายที่

ใกล้เคียงอย่างยิ่ง  และถ้าบทกฎหมายเช่นนั้นก็ไม่มีด้วย  ให้วินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป”

-  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๕ บัญญัติว่า 

“รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎหรือข้อบังคับ    

หรือการกระทำาใด ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระทำาน้ันเป็นอันใช้บังคับมิได้

เมื่อไม่มีบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้บังคับแก่กรณีใด  ให้กระทำาการนั้นหรือ

วินิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข”

จากตัวอย่างบทบัญญัติข้างต้นแสดงให้เห็นว่า รัฐได้ยอมรับให้กฎหมายจารีต

ประเพณีและหลักกฎหมายทั่วไปเป็นส่วนหนึ่งของระบบกฎหมายและมีค่าบังคับ แม้กฎเกณฑ์

ทั้งสองจะไม่ปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษรก็ตาม

โดยสรุป กฎหมายจึงมิใช่เพียงกฎเกณฑ์ที่ผู้ปกครองเป็นผู้ตราขึ้นเป็นลายลักษณ์

อักษรเท่านั้น แต่ยังมีกฎเกณฑ์บางประเภทดังเช่นกฎหมายจารีตประเพณีและหลัก

กฎหมายทั่วไป ที่แม้มิได้ตราขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษร แต่ก็กลับมีค่าบังคับในทางกฎหมาย 

ดังนั้น การเชื่อมั่นในนิยามของกฎหมายที่ว่ากฎหมายต้องเป็นกฎเกณฑ์ที่ผู้ปกครองตรา

ขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษรเท่านั้น จึงเป็นนิยามที่ยังไม่ครอบคลุมความหมายของกฎหมาย

ทั้งหมด

ประเด็นที่ ๔ : กฎหมายกับผู้ปกครอง

จากคำาอธิบายที่ว่า “กฎหมาย  คือ  บรรดากฎเกณฑ์  ....  ที่ตราขึ้นโดยผู้ปกครอง  ....”  

อาจทำาให้ผู้ศึกษาเข้าใจว่า กฎหมายคือกฎเกณฑ์ที่กำาหนดขึ้นโดย องค์กรของรัฐ ซึ่งอยู่ในฐานะ

ของ ผู้ปกครอง และทำาให้เข้าใจต่อไปอีกว่าประชาชนก็คือผู้อยู่ใต้การปกครองขององค์กรของรัฐ 

ความเข้าใจเช่นนี้อาจไม่สอดคล้องกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่ถือว่าอำานาจสูงสุด

หรืออำานาจอธิปไตยเป็นของประชาชน โดยนัยเช่นนี้ ประชาชนจึงเป็นเจ้าของอำานาจ องค์กร

ของรัฐเข้ามาปฏิบัติหน้าที่และใช้อำานาจแทนประชาชนเท่านั้น มิใช่เป็นเจ้าของอำานาจเสียเอง

ในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญและทางรัฐศาสตร์ ประชาชนจะแสดงเจตจำานงของตน

ผ่านการเลือกผู้แทนราษฎรไปทำาหน้าที่ในองค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งมีบทบาทหลัก

คือการให้ความเห็นชอบร่างกฎหมายแทนประชาชน หรือในรัฐธรรมนูญของบางรัฐได้ให้
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สิทธิประชาชนเลือกตั้งผู้นำาฝ่ายบริหารได้โดยตรงเช่นกัน องค์กรของรัฐเหล่านี้มิได้อยู่

ในฐานะเจ้าของอำานาจอธิปไตย แต่เป็นเพียงผู้ใช้อำานาจอธิปไตยแทนประชาชนเท่านั้น      

โดยอาศัยการออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งเป็นเครื่องมือแสดงความประสงค์ของประชาชน 

หากพิจารณาจากนัยนี้ ประชาชนจะอยู่ในฐานะผู้ปกครองอย่างแท้จริง เพราะประชาชน

เป็นเจ้าของอำานาจอธิปไตยหรือที่เรียกว่า “รัฏฐาธิปัตย์” ในขณะเดียวกัน ประชาชนก็เป็น

ผู้อยู่ภายใต้การปกครอง แต่มิใช่อยู่ภายใต้การปกครองขององค์กรของรัฐดังกล่าว แต่จะ

อยู่ภายใต้ การปกครองโดยกฎหมาย ซึ่งเป็นกฎหมายที่ผ่านความเห็นชอบจากองค์กร

ของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติที่ตนเป็นผู้เลือกตั้งให้เข้าไปทำาหน้าที่แทนประชาชน ทั้งนี้ การปกครอง

 ภายใต้กฎหมายหรือการที่ถือกฎหมายเป็นใหญ่ก็คือหลักการเรื่องนิติรัฐ (Legal 

State) และนิติธรรม (The Rule of Law) นั่นเอง

 ฉะนั้น คำานิยามของกฎหมายท่ีกล่าวในข้างต้นอาจทำาให้ผู้ศึกษาเข้าใจคลาดเคล่ือนไปว่า

กฎหมายต้องมาจากเจตจำานงหรือความต้องการขององค์กรของรัฐ ซึ่งความเข้าใจเช่นนี้

ยิ่งจะทำาให้ประชาชนกลายเป็นผู้อยู่ใต้อำานาจปกครองขององค์กรของรัฐไปในที่สุด และ

จะกลายเป็นว่าองค์กรของรัฐจะใช้อำานาจในการตรากฎหมายให้มีลักษณะเช่นใดก็ได้      

ตามความต้องการ

 ประเด็นที่ ๕ : การบัญญัติโทษในกฎหมาย

 มีความเข้าใจว่าลักษณะสำาคัญประการหนึ่งของกฎหมายก็คือ กฎหมายต้องมีการ

บัญญัติ โทษ สำาหรับผู้ฝ่าฝืน หากขาดลักษณะสำาคัญข้อนี้ไปจะส่งผลให้สิ่งนั้นมิใช่กฎหมาย 

 โทษตามกฎหมายมีอยู่หลายรูปแบบ อาจจัดตามประเภทของกฎหมายต่าง ๆ อาทิ 

 - โทษตามกฎหมายอาญา ได้แก่ ประหารชีวิต จำาคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน

 - โทษตามกฎหมายปกครอง เช่น เพิกถอนใบอนุญาต ปรับทางปกครอง เป็นต้น

 - โทษตามรัฐธรรมนูญ เช่น ยุบพรรคการเมือง เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง เพิกถอน

สิทธิเลือกตั้ง เป็นต้น

อย่างไรก็ดี พบว่ามีกฎหมายบางฉบับที่ไม่มีการบัญญัติโทษเอาไว้ เช่น กฎหมาย

ว่าด้วยงบประมาณรายจ่ายประจำาปีงบประมาณ กฎหมายว่าด้วยการตั้งจังหวัด๑๔ หรือ

กฎหมายว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงชื่อหน่วยงานของรัฐ๑๕ เป็นต้น
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ดังนั้น กฎหมายท่ีประกาศใช้อยู่ในบ้านเมืองและสามารถใช้บังคับได้ในทางปฏิบัติ 

ก็ไม่จำาเป็นต้องมีการบัญญัติโทษไว้เสมอไป อีกทั้งการไม่บัญญัติโทษก็ไม่ส่งผลให้

ขาดคุณลักษณะของกฎหมายด้วยเช่นกัน ความเข้าใจของผู้ศึกษาที่ว่า ลักษณะหรือ

องค์ประกอบสำาคัญของกฎหมายคือต้องบัญญัติโทษไว้ในกฎหมายเสมอจึงเป็นความเข้าใจ      

ที่คลาดเคลื่อน

๓. กฎหมาย : บรรดากฎเกณฑ์ท่ีรัฐยอมรับและบังคับให้

 จากการศึกษาคำานิยามของกฎหมายที่ว่า “กฎหมาย  คือ  บรรดากฎเกณฑ์ 

ระเบียบ  ข้อบังคับ  ที่ตราขึ้นโดยผู้ปกครอง  ให้บุคคลกระทำาหรืองดเว้นกระทำาการ  โดยมุ่ง

ที่จะควบคุมความประพฤติของคนในสังคม  หากฝ่าฝืนต้องได้รับโทษ” ในประเด็นก่อนนี้ 

พบความบกพร่องและมีแนวโน้มที่จะทำาให้ผู้ศึกษาเข้าใจคลาดเคลื่อนอยู่หลายประเด็น

 ผู้เขียนพยายามสรุปคำานิยามของกฎหมายให้มีความครอบคลุมกรณีต่าง ๆ และ

พยายามหลีกเลี่ยงความสุ่มเสี่ยงที่อาจทำาให้ผู้ศึกษาเกิดความเข้าใจคลาดเคลื่อนให้มาก

ที่สุด๑๖ ซึ่งพอจะสรุปคำานิยามของกฎหมายได้ว่า “กฎหมาย คือ บรรดากฎเกณฑ์ที่รัฐ

ยอมรับและบังคับให้” ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้

 (๑) นิยามดังกล่าวเป็นการอธิบายกฎหมายตามแนวคิดสำานักกฎหมายฝ่ายบ้านเมือง 

ซ่ึงจะหมายถึงกฎเกณฑ์ท่ีสามารถใช้บังคับได้จริงโดยรัฐ มิใช่เป็นเพียงแนวคิดในอุดมคตท่ีถกเถียงกัน

อย่างไม่รู้จบ หรือแม้ว่าจะเป็นแนวคิดเช่นนามธรรมก็ตาม แต่ตราบใด รัฐ ได้ยอมรับและบังคับ

ให้แล้ว ก็จะแปรสภาพให้มีผลใช้บังคับได้ในทางปฏิบัติเช่นกัน แนวคิดลักษณะนี้คล้ายเป็นการ

ประนีประนอมระหว่างปรัชญาของสำานักกฎหมายธรรมชาติและสำานักกฎหมายฝ่ายบ้านเมือง 

ท่ีสำานักกฎหมายฝ่ายบ้านเมืองยอมรับเอากฎหมายธรรมชาติบางเร่ืองมารับรองอย่างเป็นทางการ

ผ่านกฎหมายลายลักษณ์อักษรของรัฐ

 ๑๔ เช่น พระราชบัญญัติตั้งจังหวัดบึงกาฬ พ.ศ. ๒๕๕๔

 ๑๕ เช่น พระราชบัญญัติเปลี่ยนชื่อมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร เป็นมหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช พ.ศ. ๒๕๕๖

 ๑๖  ผู้ศึกษา นักวิชาการ หรือบุคคลอื่น ๆ อาจมีความเห็นแตกต่างจากผู้เขียน
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 ๑๗ ในที่นี้หมายถึง กฎหมายในขอบเขตความหมายอย่างกว้าง

(๒) จากนิยามที่ว่า “กฎหมาย คือ บรรดากฎเกณฑ์ที่รัฐยอมรับและบังคับให้”๑๗

แสดงให้เห็นว่า กฎหมายครอบคลุมกฎเกณฑ์ไปทุกรูปแบบ ตราบเท่าที่รัฐยอมรับและ

บังคับให้ ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่รัฐได้ ตรา ขึ้น หรือกฎหมายจารีต

ประเพณีและหลักกฎหมายทั่วไป ซึ่งรัฐ มิได้ตรา ขึ้น แต่รัฐยอมรับถึงการมีอยู่ของ

กฎหมายจารีตประเพณีและหลักกฎหมายทั่วไป และรัฐยังบังคับให้โดยการนำามาปรับใช้

กับคดี ดังนั้น ไม่ว่าจะเป็นกฎเกณฑ์รูปแบบใดหรือเนื้อหาเกี่ยวกับอะไร ถ้ารัฐยอมรับและ

บังคับให้แล้วย่อมเป็นกฎหมายตามนัยนี้

๔. บทสรุป

 นิยามของ “กฎหมาย” เป็นเรื่องเบื้องต้นที่ผู้ศึกษากฎหมายต้องเรียนรู้ ซึ่งความหมาย

ลักษณะ และองค์ประกอบของกฎหมายอาจแตกต่างกันตามแต่ละสำานักความคิด ขึ้นอยู่กับ

บริบทของการสื่อสารว่ามุ่งหมายถึงกฎหมายตามนัยของสำานักความคิดใด 

 ผู้ศึกษาอาจเห็นว่านิยามของกฎหมายมีความสำาคัญเล็กน้อย จึงไม่ให้ความใส่ใจ

ในรายละเอียด แต่นิยามของกฎหมายนี้เองได้ส่งผลในทางกฎหมายและในทางปฏิบัติ เช่น 

ส่งผลต่อเขตอำานาจของศาล ดังประเด็นความแตกต่างของ “กฎหมาย” และ “กฎ” ที่อธิบาย

ไปแล้วในช่วงต้น

 ในอนาคตที่เทคโนโลยีมีความเจริญก้าวหน้าอย่างมาก รูปแบบการทำานิติกรรม

สัญญาอาจมีการเปลี่ยนแปลง ความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วยกันหรือระหว่างรัฐกับ

เอกชนอาจเกิดรูปแบบใหม่ ๆ ที่ไม่อาจคาดการณ์ได้ ณ วันนี้ ก็นับว่าเป็นปัจจัยสำาคัญที่จะ

กระทบต่อระบบและโครงสร้างทางกฎหมาย หากวันนั้นมาถึง เราอาจต้องกลับมาทบทวน 

นิยามของกฎหมาย ใหม่อีกครั้ง
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เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
และข้อจำากัดในระบบกฎหมายญี่ปุ่น

ชนาทร จิตติเดโช*

 ญี่ปุ่นเป็นประเทศประชาธิปไตยที่มีความโดดเด่นในความสามารถและศักยภาพ

ในการพัฒนาในหลายด้าน เมื่อกล่าวถึงด้านการเมืองการปกครองญี่ปุ่นก็เป็นประเทศแรก

ในทวีปเอเชียที่มีรัฐธรรมนูญเป็นของตนเองซึ่งนับเป็นความก้าวหน้าอย่างมากในยุคสมัย

เม่ือร้อยกว่าปีก่อนและได้พัฒนามาเป็นรัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตยในปัจจุบัน โดยปกติแล้ว

รัฐธรรมนูญของประเทศเสรีประชาธิปไตยจะมีบทบัญญัติท่ีให้การรับรองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน โดยเฉพาะอย่างย่ิงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นน้ันเป็นสิทธิเสรีภาพท่ีมีความ

สำาคัญเป็นลำาดับต้นและถือว่าเป็นสิ่งท่ีใช้ช้ีวัดความเป็นประชาธิปไตยของประเทศนั้นได้ด้วย      

อย่างไรก็ตาม ทั้งแนวคิดประชาธิปไตยและสิทธิเสรีภาพต่างก็ได้รับพัฒนาขึ้นในสังคมการเมือง

ตะวันตกท่ีได้รับการยอมรับในระดับสากลในภายหลัง ดังนั้นการนำาหลักการรับรองเสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็นมาใช้ในโลกตะวันออกอย่างประเทศญ่ีปุ่นจึงเป็นเรื่องน่าศึกษา

เป็นอย่างยิ่ง

 * น.บ. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  น.บ.ท., น.ม. (กฎหมายมหาชน)  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปัจจุบัน
รับราชการตำาแหน่งนิติกรชำานาญการพิเศษ กลุ่มงานกฎหมาย ๓ สำานักกฎหมาย สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร
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	 ๑.	การรับรองสิทธิและเสรีภาพในรัฐธรรมนูญญี่ปุ่น

 ประเทศญ่ีปุ่นได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญมาแล้วท้ังหมด ๒ ฉบับ ฉบับแรกคือ

รัฐธรรมนูญแห่งจักรวรรดิญ่ีปุ่น (Dai-Nippon Teikoku Kenpo) หรือท่ีเรียกว่า “รัฐธรรมนูญเมจิ”

(Meji Constitution of 1889) รัฐธรรมนูญฉบับนี้เกิดขึ้นจากแนวคิดปฏิรูปและพัฒนาประเทศ

ให้ทันสมัยเพ่ือทัดเทียมอารยะประเทศที่เรียกว่า “การปฏิรูปเมจิ” (Meji Restoration) เป็น

รัฐธรรมนูญซ่ึงได้นำาเอาแนวคิดของประเทศตะวันตกหลายประเทศมาเป็นต้นแบบและได้นำามา

ผสมผสานกับขนบธรรมเนียมประเพณีของญี่ปุ่นท่ีเคยมีมาจนร่างออกมาเป็นรัฐธรรมนูญเมจิ 

ส่วนฉบับที่ ๒ (ฉบับปัจจุบัน) คือรัฐธรรมนูญแห่งญี่ปุ่น (Nihonkoku Kenpo) หรือที่เรียกว่า

“รัฐธรรมนูญโชวะ” (Showa Constitution of ๑๙๔๖) ได้ประกาศใช้ในช่วงหลังสิ้นสุด

สงครามโลกครั้งที่ ๒ ซึ่งญี่ปุ่นเป็นประเทศผู้แพ้สงครามและตกอยู่ภายใต้การยึดครองของ

สหรัฐอเมริกาซ่ึงนำาโดยพลเอกดักลาส แมคอาเธอร ์ (Gen. Douglas McArther) ผู้บัญชาการ

สูงสุดฝ่ายสัมพันธมิตร ผลจากการพ่ายแพ้สงครามได้ทำาให้มีการเปลี่ยนแปลงหลายประการ

ต่อประเทศญี่ปุ่นไม่ว่าจะเป็นเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง โดยเฉพาะการประกาศใช้

รัฐธรรมนูญโชวะซึ่งมีจุดมุ่งหมายในการเปลี่ยนแปลงญี่ปุ่นให้เป็นประเทศประชาธิปไตยที่แท้จริง 

	 	 ๑.๑	รัฐธรรมนูญเมจิ

  แม้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับแรกของญ่ีปุ่นได้นำาเอาแนวคิดของประเทศตะวันตก

หลายประเทศมาเป็นต้นแบบและได้นำามาผสมผสานกับขนบธรรมเนียมประเพณีของญ่ีปุ่นในการ

ยกร่าง แต่รัฐธรรมนูญฉบับน้ีก็ได้พยายามท่ีจะถ่ายทอดความเช่ือของชาวญ่ีปุ่นท่ีมีมาแต่สมัย

โบราณว่าองค์จักรพรรดิน้ันเป็นเทพเจ้าท่ีถูกส่งตัวลงมาปกครองญ่ีปุ่นอันเป็นปรัชญาและความเช่ือ

ทางการเมืองเก่าแก่ท่ีเรียกว่า “Kokutai” ซ่ึงถือว่าชาติญ่ีปุ่นคือครอบครัวใหญ่ครอบครัวหน่ึง

ท่ีมีจักรพรรดิเป็นหัวหน้าครอบครัว โดยทำาหน้าท่ีเป็นผู้ปกครองท้ังทางโลกและทางธรรม 

จักรพรรดิจึงมีพระราชอำานาจสูงสุด มีฐานะเป็นเทพเจ้า มีความศักด์ิสิทธ์ิ เพียบพร้อมด้วย

ความปรีชาสามารถและคุณความดีนานัปการ ความสัมพันธ์ระหว่างจักรพรรดิและประชาชน

จึงเสมือนความสัมพันธ์ระหว่างบิดากับบุตร หน้าท่ีที่สำาคัญที่สุดของประชาชนคือการถวาย

ความจงรักภักดีต่อองค์จักรพรรดิโดยไม่มีการโต้แย้ง ดังนั้น การประกาศใช้รัฐธรรมนูญเมจิ

จึงเป็นเพียงการประกาศเจตนาของจักรพรรดิให้ประชาชนยึดถือตามเท่านั้น รัฐธรรมนูญฉบับ

นี้จึงบัญญัติเทิดทูนสถาบันจักรพรรดิให้มีฐานะเหนือสถาบันอ่ืนใดในการปกครองประเทศ 

เป็นผู้ทรงไว้ซึ่งอำานาจอธิปไตย เป็นที่สักการบูชาของประชาชนที่ไม่อาจล่วงละเมิดได้ 
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  ๑ Shigenori Matsui, The Constitution of Japan : A Contextual Analysis (Oxford and Portland : Hart 
Publishing Ltd., 2011), p.10.

และมีฐานะเหนือประชาชน อำานาจอธิปไตยตามรัฐธรรมนูญเมจิจึงไม่ได้เป็นของประชาชน

แต่ได้รวมศูนย์อยู่ท่ีองค์จักรพรรดิ ดังท่ีบัญญัติไว้ว่า “จักรพรรดิทรงเป็นประมุขแห่งจักรวรรดิ ทรงครอบครอง

สิทธิแห่งอำ�น�จอธิปไตย และทรงใช้สิทธิเหล่�นี้ต�มบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ” (มาตรา ๔)

 ดังนั้น แม้ว่ารัฐธรรมนูญเมจิจะให้การรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

ที่ปรากฏอยู่ในหมวดที่ ๒ ตั้งแต่มาตรา ๑๘-๓๒ แต่ก็เป็นเพียงความกรุณาจากจักรพรรดิที่มีให้

กับประชาชนเท่านั้น และบทบัญญัติรับรองคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพเหล่านี้ต้องยอมจำานน

ต่อข้อจำากัดด้วยข้อความต่อท้ายเช่นว่า “ตามที่กฎหมายบัญญัติ” หรือ “กำาหนดโดยกฎหมาย” 

หรือ “ภายใต้ข้อจำากัดของกฎหมาย” ตัวอย่างเช่น “พสกนิกรญี่ปุ่นมีเสรีภ�พในก�รพูด 

ก�รเขียน ก�รพิมพ์ ก�รชุมนุม และก�รสม�คม ทั้งนี้ภ�ยใต้ขอบเขตของกฎหม�ย” (มาตรา ๒๙) 

เนื่องจากบทบัญญัติลักษณะนี้เปิดโอกาสให้รัฐสามารถตรากฎหมายที่จำากัดสิทธิและเสรีภาพ

ได้โดยไม่มีขอบเขต จึงเป็นบทบัญญัติท่ีจำากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไปโดยปริยาย 

นอกจากนั้นประชาชนไม่อาจโต้แย้งได้ว่ากฎหมายที่ตราโดยรัฐสภาซึ่งเป็นการจำากัดสิทธิและ

เสรีภาพนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญ และองค์กรตุลาการก็ไม่มีอำานาจในการตรวจสอบทบทวน

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติที่ตราโดยรัฐสภา (judicial review) สิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนจึงมีข้อจำากัดอย่างเข้มงวด๑

 สิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวญ่ีปุ่นตามรัฐธรรมนูญเมจิโดยเฉพาะอย่างยิ่ง

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจึงตกอยู่ภายใต้ข้อจำากัดตามพระราชบัญญัติฉบับต่างๆ 

มากมาย ตัวอย่างเช่น พระราชบัญญัติการรักษาสันติภาพสาธารณะ (Public Peace Preservation

Act) พระราชบัญญัติหนังสือพิมพ์ (Newspapers Act) หรือพระราชบัญญัติการพิมพ์ 

(Publications Act) ตลอดจนประมวลกฎหมายอาญาซึ่งมีความผิดฐานดูหมิ่นจักรพรรดิ และ

โดยข้อเท็จจริงแล้วเสรีภาพของประชาชนก็ถูกจำากัดอย่างรุนแรงช่วงก่อนและระหว่างสงคราม

สงครามโลกคร้ังที่ ๒ การวิพากษ์วิจารณ์ทุกอย่างเกี่ยวกับรัฐบาลถูกจำากัดโดยเฉพาะอย่างย่ิง

ในช่วงสงครามประชาชนชาวญี่ปุ่นไม่มีสิทธิที่จะวิพากษ์วิจารณ์สงครามศักดิ์สิทธิ์ หรือแม้แต่

การละเว้นการสนับสนุนสงคราม และเนื่องจากไม่มีระบบการตรวจสอบทบทวนความชอบด้วย
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รัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการ (judicial review) ดังนั้น จึงเป็นไปไม่ได้ที่ประชาชนจะได้รับการ

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพโดยการฟ้องร้องดำาเนินคดี๒ 

	 ๑.๒	รัฐธรรมนูญโชวะ

 ก่อนที่จะมีการยกร่างรัฐธรรมนูญโชวะนั้นได้มีความเปลี่ยนแปลงหลายอย่าง

ในเรื่องเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวญ่ีปุ่นที่เกิดขึ้นภายหลังการยึดครองของ

สหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็นการสนับสนุนบทบัญญัติเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพในรัฐธรรมนูญ เช่น 

ความเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับความเช่ือในฐานะของจักรพรรดิญ่ีปุ่นท่ีเดิมมีฐานะเป็นเทพเจ้าซึ่ง

เป็นอุปสรรคสำาคัญอย่างหนึ่งในการสร้างญี่ปุ่นให้เป็นประชาธิปไตย การที่จะทำาให้ชาวญี่ปุ่น

ตระหนักถึงความเสมอภาคเท่าเทียมกันของมนุษย์ที่เป็นรากฐานของประชาธิปไตยและสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลได้ก็ต้องมีการเปลี่ยนแปลงความเชื่อนี้ ซึ่งพลเอกแมคอาเธอร์ได้เลือกใช้

วิธีให้องค์จักรพรรดิแถลงการณ์ต่อประชาชน โดยมีการร่างคำาประกาศซึ่งได้รับความเห็นชอบ

จากพระองค์เพื่อประกาศปฏิเสธว่าพระองค์ไม่มีฐานะแห่งเทพ (Arahito Kami) เป็นพระบรม

ราชโองการเนื่องในวารดิถีขึ้นปีใหม่ วันที่ ๑ มกราคม ปีโชวะที่ ๒๑ (๑๙๔๖) ซึ่งเรียกกันว่า 

“คำ�ประก�ศคว�มเป็นปุถุชนธรรมด�” และยกเลิกการห้ามวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับราชวงศ์     

โดยถือว่าไม่เป็นเรื่องหมิ่นพระบรมเดชานุภาพอีกต่อไป

 เพื่อต่อต้านการก่อสงครามและความโหดร้ายป่าเถื่อนของจักรวรรดิญ่ีปุ่น

ไม่ให้หวนคืนกลับมาอีกรัฐธรรมนูญโชวะได้ใช้หลักการพ้ืนฐาน ๓ ประการซึ่งเป็นเรื่องใหม่

ของรัฐธรรมนูญญ่ีปุ่น คือ (๑) หลักอำานาจอธิปไตยเป็นของประชาชนชาวญ่ีปุ่น ไม่ใช่ของ

องค์จักรพรรดิซ่ึงเป็นเพียงสัญลักษณ์ของประเทศที่มีอำานาจจำากัด (๒) สงครามจะถูกละท้ิง 

ในฐานะเป็นเคร่ืองมือทางนโยบาย และความร่วมมือเพ่ือสันติภาพกับต่างประเทศเป็นหลักการ

พ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญ และ (๓) สิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานจะได้รับความคุ้มครอง โดยการเขียน

ไว้ในบทบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพในรัฐธรรมนูญอย่างละเอียด และได้รับการคุ้มครอง

โดยระบบการตรวจสอบทบทวนความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการ (judicial review)๓ 

 ๒ Shigenori Matsui, “Freedom of expression in Japan,” Osaka University Law Review 38, 13 (1991) : 13.
 ๓ Christopher A. Ford, “The indigenization of constitutionalism in the Japanese experience,” Case 
Western Reserve Journal of International Law 28, 3 (1996) : 19.
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 ดังน้ัน ในคำาปรารภของรัฐธรรมนูญโชวะจึงประกาศว่า “อำ�น�จอธิปไตยเป็นของ

ประช�ชน” และมีบทบัญญัติว่า “ประช�ชนจะไม่ถูกกีดกันจ�กก�รได้รับสิทธิข้ันพ้ืนฐ�นท้ังปวง      

สิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐ�นและสิทธิต่�ง ๆ ต�มท่ีรัฐธรรมนูญให้ไว้แก่ประช�ชน” (มาตรา ๑๑) และ 

“ประช�ชนทุกคนจะต้องได้รับก�รเค�รพในฐ�นะปัจเจกชน” (มาตรา ๑๓) หลักการอันเป็นนามธรรมน้ี

ต่อมาได้รับการอธิบายโดยศาลว่าเป็นหลักการพ้ืนฐานของทั้งการก่อตั้งสิทธิและจำากัดสิทธิทาง

รัฐธรรมนูญ ทำาให้ปัจเจกชนเข้ามาแทนที่พระจักรพรรดิในฐานะคุณค่าสาธารณะสูงสุด โดยทำาให้

“พระจักรพรรดิเป็นเพียงสัญลักษณ์ของประเทศและคว�มเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของประช�ชน” 

(มาตรา ๑) และ “ไม่มีอำ�น�จเก่ียวกับก�รปกครอง” (มาตรา ๔) ซ่ึงเป็นคร้ังแรกที่อำานาจของ

พระจักรพรรดิถูกจำากัดโดยกฎหมาย๔ 

 รัฐธรรมนูญโชวะมีบทบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพในหลายมาตราซึ่ง

นักเสรีภาพส่วนบุคคลประกอบด้วย สิทธิในความเสมอภาค (มาตรา ๑๔) เสรีภาพทางความคิด

และมโนธรรม (มาตรา ๑๙)  เสรีภาพทางศาสนา (มาตรา ๒๐) เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

(มาตรา ๒๑)  เสรีภาพทางวิชาการ (มาตรา ๒๓) ฯลฯ  สำาหรับสิทธิและเสรีภาพทางเศรษฐกิจ

ประกอบด้วย เสรีภาพในการเลือกประกอบอาชีพ (มาตรา ๒๒)  สิทธิในทรัพย์สิน (มาตรา ๒๙)

ฯลฯ ส่วนสิทธิและเสรีภาพทางสังคมประกอบด้วย สิทธิในสวัสดิการพื้นฐาน (มาตรา ๒๕)  

สิทธิในการรับการศึกษา (มาตรา ๒๖)  สิทธิในการทำางาน (มาตรา ๒๗) ฯลฯ 

	 ๒.	การรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

 รัฐธรรมนูญญี่ปุ่นปี ๑๙๔๖ มาตรา ๒๑ ได้บัญญัติว่า

 “๑. เสรีภ�พในก�รชุมนุม เสรีภ�พในก�รรวมตัวกันเป็นสม�คม ตลอดจนเสรีภ�พ

ในก�รพูด ก�รพิมพ์ และก�รแสดงออกซึ่งคว�มคิดเห็นในรูปแบบอื่นย่อมได้รับก�รรับรอง

และคุ้มครอง 

 ๒. ก�รตรวจพิจ�รณ�ข่�วส�รก่อนเผยแพร่ หรือก�รล่วงละเมิดคว�มลับแห่งวิธีก�รใดๆ  

ในก�รติดต่อสื่อส�ร จะกระทำ�มิได้”

 ๔ Lawrence W. Beer, Constitutional Revolution in Japanese Law, Society and Politics, Occasional 
Papers/Reprints Series in Contemporary Asian Studies Number 5-1988 (50), School of Law University of            
Maryland, p.14.
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 บทบัญญัติดังกล่าวได้รับรองเสรีภาพหลายประเภทไว้อย่างชัดเจน กล่าวคือ วรรคแรก

รับรองเสรีภาพในการชุมนุม (freedom of assembly) เสรีภาพในการสมาคม (freedom of 

association) เสรีภาพในการพูด (freedom of speech) เสรีภาพในการพิมพ์ (freedom of press) 

และเสรีภาพในการแสดงออกซ่ึงความคิดเห็นในรูปแบบอ่ืน (freedom of expression)  ส่วนวรรคสอง

รับรองเสรีภาพในการสื่อสาร (freedom of communication) เสรีภาพเหล่านี้ทั้งหมดถือว่าเป็น

ส่วนหนึ่งของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (freedom of expression) ซึ่งเป็นคำาท่ีกว้าง

ครอบคลุมถึงเสรีภาพที่ได้รับการรับรองอย่างชัดแจ้งโดยมาตรา ๒๑ ทั้งหมด นอกจากนั้นยังมี

เสรีภาพบางประเภทที่มาตรา ๒๑ ของรัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้ง แต่ศาลญี่ปุ่นได้

ตีความว่าเป็นเสรีภาพที่ได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญมาตรานี้เช่นกัน คือ เสรีภาพในข้อมูล

ข่าวสาร (freedom of information) และเสรีภาพของส่ือมวลชน (freedom of the press) ซ่ึงถือเป็น

ส่วนหนึ่งของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเช่นกัน 

 อย่างไรก็ตามในส่วนของเสรีภาพที่ได้รับการรับรองโดยชัดแจ้งตามมาตรา ๒๑ 

ของรัฐธรรมนูญ ๒ ประเภท คือ เสรีภาพในการชุมนุมและเสรีภาพในการสมาคมนั้น ถึงแม้

 ในทางวิชาการจะถือได้ว่าเป็นเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นประเภทหนึ่งก็ตาม แต่เสรีภาพ 

๒ ประเภทนี้ก็มีองค์ประกอบอย่างอื่นเพิ่มเติมนอกเหนือจากการแสดงออกเพื่อสื่อความหมาย

อย่างการแสดงออกโดยท่ัวไป กล่าวคือมีองค์ประกอบของการกระทำาทางกายภาพอย่างอ่ืนอยู่ด้วย

ดังนั้นหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้เสรีภาพในการชุมนุมและเสรีภาพในการสมาคมและข้อจำากัด

ของเสรีภาพท้ัง ๒ ประเภทนี้จึงมีความแตกต่างจากเสรีภาพในการแสดงออกโดยทั่วไปด้วย 

บทความนี้จึงจำากัดขอบเขตโดยอธิบายถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ๓ ประเภท

เท่านั้น คือ เสรีภาพในการแสดงออก เสรีภาพในข้อมูลข่าวสาร และเสรีภาพของสื่อมวลชน 

	 	 ๒.๑	เสรีภาพในการแสดงออก

  เสรีภาพในการแสดงออก (freedom of expression) ได้รับการรับรองไว้อย่างชัดแจ้ง

โดยมาตรา ๒๑ ของรัฐธรรมนูญซึ่งได้บัญญัติรับรองเสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการพิมพ์ 

รวมถึง “ก�รแสดงออกซึ่งคว�มคิดเห็นในรูปแบบอื่น” ซึ่งหมายถึงการแสดงออกในรูปแบบอื่น

ที่นอกเหนือจากการพูดและการพิมพ์ที่ได้บัญญัติรับรองไว้โดยชัดเจนแล้ว โดยเสรีภาพเหล่านี้

อยู่ในขอบเขตความหมายของคำาว่า “เสรีภ�พในก�รแสดงออก” ตัวอย่างของ “ก�รแสดงออก

ซึ่งคว�มคิดเห็นในรูปแบบอื่น” เช่น การแสดงออกผ่านงานจิตรกรรม ประติมากรรม ดนตรี 
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ภาพยนตร์ การแสดง และการแสดงออกในเชิงสัญลักษณ์๕ การที่เสรีภาพในการแสดงออกของ

ประชาชนได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญมีผลให้การใช้อำานาจรัฐที่เป็นการลิดรอนหรือจำากัด

ตัดทอนเสรีภาพในการแสดงออกหากไม่มีกฎหมายบัญญัติให้อำานาจไว้โดยเฉพาะแล้วย่อม

ไม่อาจกระทำาได้ และการใช้อำานาจที่เป็นการจำากัดเสรีภาพดังกล่าวอาจถูกตรวจสอบทบทวน

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการ โดยผู้ท่ีถูกละเมิดเสรีภาพในการแสดงออก

สามารถโต้แย้งต่อศาลว่าการใช้อำานาจดังกล่าวเป็นการจำากัดเสรีภาพในการแสดงออกที่ขัดต่อ

รัฐธรรมนูญได้ ดังที่ปรากฏในคดีตัวอย่างเช่น

 คดีคำาสั่งคณะรัฐมนตรีที่ ๓๒๕ ปี ๑๙๕๓๖ ศาลฎีกาตัดสินว่าการลงโทษอาญา

แก่จำาเลยเนื่องจากละเมิดคำาสั่งของคณะรัฐมนตรีที่ ๓๒๕ ปี ๑๙๕๐ เป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ

โดยคำาส่ังคณะรัฐมนตรีดังกล่าวได้ห้ามการกระทำาใดๆ ท่ีขัดขวางการใช้นโยบายการยึดครอง 

ภายหลังจากการยึดครองได้สิ้นสุดลงแล้ว จำาเลยถูกฟ้องร้องดำาเนินคดีเนื่องจากฝ่าฝืนคำาสั่ง

ของผู้บัญชาการสูงสุดฝ่ายสัมพันธมิตร (SCAP) ซ่ึงห้ามมิให้มีการตีพิมพ์ธงแดง เอกสาร

ของลัทธิคอมมิวนิสต์และเอกสารอื่นในลักษณะคล้ายกัน คดีนี้มีผู้พิพากษา ๖ คนเห็นว่าคำาสั่งของ

คณะรัฐมนตรีสิ้นสภาพบังคับเมื่อการยึดครองสิ้นสุดลงและเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญเมื่อรัฐสภา     

ได้ขยายระยะเวลาบังคับใช้หลังจากการยึดครองส้ินสุดลงเน่ืองจากเป็นการละเมิดมาตรา ๓๙  

แห่งรัฐธรรมนูญซ่ึงบัญญัติห้ามการลงโทษทางอาญาโดยให้มีผลย้อนหลัง ส่วนผู้พิพากษา ๔ คน

เห็นว่าการดำาเนินคดีฐานฝ่าฝืนคำาสั่งของคณะรัฐมนตรีที่ ๓๒๕ ภายหลังจากการยึดครองสิ้นสุดลง

แล้วไม่ได้ถูกห้ามทั้งหมด แต่เห็นว่าคำาสั่งของ SCAP ขัดต่อรัฐธรรมนูญเนื่องจากละเมิดเสรีภาพ

ในการแสดงออกที่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา ๒๑ การลงโทษอาญาแก่จำาเลยเน่ืองจากฝ่าฝืน     

คำาสั่งนี้ภายหลังการยึดครองสิ้นสุดลงจึงขัดต่อรัฐธรรมนูญด้วย 

 คดีห้องสมุดสาธารณะ ปี ๒๐๐๕๗ บรรณารักษ์ห้องสมุดสาธารณะได้โละหนังสือ

ทุกเล่มท่ีเขียนโดยสมาคมเพื่อการเขียนตำาราประวัติศาสตร์ใหม่และผู้สนับสนุนสมาคมออกจาก

	 ๕ Hiroyuki Hata and Go Nakagawa, Constitutional Law of Japan (Hague : Kluwer Law 
International, 1997), p.128. 
 ๖ Supreme Court (grand bench), 22 July 1953, 7 Keishu 1562.
 ๗ Supreme Court (1st petty bench), 14 July 2005, 59 (6) Minshu 1569 ; 1910 Hanrei Jiho 94.
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ห้องสมุด เนื่องจากไม่ชอบอุดมการณ์ทางการเมืองของสมาคม แม้ว่าห้องสมุดจะมีมาตรฐาน

สำาหรับการลงทะเบียนหนังสือแต่บรรณารักษ์ไม่ปฏิบัติตามในกรณีนี้ ผู้เขียนหนังสือได้

ยื่นฟ้องห้องสมุดตามพระราชบัญญัติความรับผิดของรัฐ (State Redress Act) และเรียกร้อง

ค่าเสียหาย ศาลฎีกาเห็นว่าห้องสมุดสาธารณะเป็นสถานท่ีในการส่ือสารความคิดและความเห็น

ต่อสาธารณะ ผู้เขียนหนังสือมีผลประโยชน์ส่วนบุคคลในการถ่ายทอดความคิดและความเห็น

ของพวกเขาไปยังสาธารณชนซ่ึงอยู่ภายในขอบเขตที่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญดังนั้น

การกระทำาอันไม่เป็นธรรมของบรรณารักษ์ซ่ึงเกิดจากทัศนคติเชิงลบต่อความคิดและความเช่ือ

ของผู้เขียนจึงเป็นการทำาละเมิดต่อผลประโยชน์ของผู้เขียนหนังสือที่ได้รับความคุ้มครอง

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลจึงมีคำาพิพากษาสั่งให้ชดใช้ค่าเสียหายสำาหรับผู้เขียนแต่ละคน

ที่ได้รับความเสียหายตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐ

	 	 ๒.๒	เสรีภาพในข้อมูลข่าวสาร

  มาตรา ๒๑ แห่งรัฐธรรมนูญญ่ีปุ่น ได้รับประกันเสรีภาพในการชุมนุม การสมาคม 

การพูด และการพิมพ์ รวมถึงการแสดงออกในรูปแบบอื่น ๆ โดยไม่ได้ระบุถึงเสรีภาพในข้อมูล

ข่าวสาร (freedom of information) แต่อย่างไรก็ตามศาลฎีกาญี่ปุ่นได้ตีความว่าบทบัญญัติ

มาตรา ๒๑ นั้นกินความกว้างรวมไปถึงการคุ้มครองสิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารด้วย ดังท่ี

ได้กล่าวไว้ในคำาพิพากษาคดีหนึ่งว่า มาตรา ๒๑ ของรัฐธรรมนูญรับประกันเสรีภาพในการรับ

ข้อมูลข่าวสาร และในการรายงานข้อเท็จจริงและความคิดเห็นเพื่อสนับสนุน “สิทธิที่จะรู้” ของ

ประชาชน (right to know)๘ ดังนั้น นอกเหนือจากเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งมองในมุมของ 

“ผู้ส่งสาร” แล้ว เสรีภาพในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารซึ่งมองในมุมของ “ผู้รับสาร” ก็ได้รับการ

รับรองคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญญี่ปุ่นเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตามหลักเกณฑ์ในการรับรู้ข้อมูล

ข่าวสารแต่ละประเภทมีความแตกต่างกันในรายละเอียด จึงแยกพิจารณาตามข้อมูลข่าวสาร

แต่ละประเภทดังนี้

	 	 	 ๒.๒.๑	ข้อมูลข่าวสารของรัฐ	

   ปัจจุบันประเทศญ่ีปุ่นมีกฎหมายที่รับรองและให้ความคุ้มครองสิทธิ

ในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของรัฐบาลโดยเฉพาะ คือพระราชบัญญัติว่าด้วยการเข้าถึงข้อมูล

 ๘ Supreme Court, 26 November 1969, 23 Keishu 1940.
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ข่าวสารของหน่วยงานทางปกครอง ปี ๑๙๙๙๙  ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อเดือนเมษายน ปี ๒๐๐๑ 

กฎหมายฉบับนี้วางอยู่บนหลักอำานาจอธิปไตยของประชาชนโดยการให้สิทธิแก่ประชาชนใน

การร้องขอให้หน่วยงานทางปกครองเปิดเผยเอกสารที่อยู่ในครอบครองเพ่ือให้มีการเปิดเผย

ข้อมูลข่าวสารโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อทำาให้เกิดความรับผิดชอบของรัฐบาลต่อประชาชนในการ

ดำาเนินกิจการต่างๆ บรรลุผล และเพื่อสนับสนุนการบริหารที่เป็นธรรมและเป็นประชาธิปไตย

โดยอยู่ภายใต้ความเข้าใจและการวิพากษ์วิจารณ์ของประชาชนอย่างถูกต้อง (มาตรา ๑) 

 กฎหมายฉบับนี้กำาหนดให้หน่วยงานทางปกครองมีหน้าท่ีจัดเตรียมข้อมูลข่าวสาร

ไว้ให้ประชาชนตรวจดูได้ ไม่ว่าข้อมูลข่าวสารนั้นจะปรากฏอยู่ในรูปแบบสิ่งพิมพ์หรือไม่ก็ตาม 

และให้สิทธิแก่ประชาชนในการร้องขอให้หน่วยงานทางปกครองเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร (มาตรา ๓)

เม่ือได้รับคำาร้องขอหน่วยงานทางปกครองจะต้องตัดสินใจว่าจะเปิดเผยหรือปฏิเสธคำาร้องขอ 

ซึ่งโดยหลักแล้วหน่วยงานทางปกครองไม่สามารถปฏิเสธการเปิดเผยได้นอกจากจะเป็นข้อมูล

ข่าวสารที่เข้าข้อยกเว้น (มาตรา ๕) เช่น การเปิดข้อมูลข่าวสารนั้นจะละเมิดสิทธิส่วนบุคคล 

กระทบต่อความม่ันคงของชาติ หรือความปลอดภัยสาธารณะ หรือเป็นข้อมูลข่าวสารที่อยู่

ระหว่างการพิจารณาหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อการดำาเนินการโดยหน่วยงานของรัฐ 

 อย่างไรก็ตามองค์กรที่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายฉบับนี้คือ “หน่วยงานทาง

ปกครอง” ซึ่งหมายความรวมถึง (๑) คณะรัฐมนตรีหรือหน่วยงานภายใต้การบังคับบัญชาของ

คณะรัฐมนตรีที่ตั้งขึ้นตามกฎหมาย (๒) องค์กรฝ่ายบริหารตามที่กำาหนดโดยกฎหมายอื่น และ 

(๓) คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (มาตรา ๒) ดังนั้น หน่วยงานอื่นของรัฐที่ไม่อยู่ในนิยาม

คำาว่า “หน่วยงานทางปกครอง” จึงไม่มีหน้าที่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามคำาร้องขอของประชาชน

ภายใต้กฎหมายฉบับนี้ แต่อาจอยู่ภายใต้กฎหมายฉบับอื่น เช่น กรณีข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ

การพิจารณาคดีของศาลหลักเกณฑ์การเปิดเผยจะอยู่ภายใต้กฎหมายวิธีพิจารณาความ

	 	 	 ๒.๒.๒	ข้อมูลข่าวสารทั่วไป

   เนื่องจากเสรีภาพของประชาชนในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารได้รับ

การรับรองโดยมาตรา ๒๑ แห่งรัฐธรรมนูญญ่ีปุ่นโดยปริยายและโดยการตีความของศาล ดังน้ัน

โดยหลักแล้วหากไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้อำานาจไว้รัฐย่อมไม่อาจจำากัดเสรีภาพในการ

รับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชนได้ เว้นแต่กรณีที่มีกฎหมายให้อำานาจรัฐจำากัดเสรีภาพไว้

 ๙ Act on Access to Information Held by Administrative Organs (Law No. 42 of 1999).
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โดยเฉพาะเพื่อวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองประโยชน์สุขร่วมกันของสาธารณะ และรัฐสามารถ

จำากัดเสรีภาพได้เฉพาะเพื่อวัตถุประสงค์ที่กฎหมายกำาหนดและจำากัดได้เท่าที่จำาเป็นเท่านั้น 

เพื่อให้ความคุ้มครองเสรีภาพในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชน ดังในคดีตัวอย่างเช่น

  คดีเซนเซอร์หนังสือพิมพ์สำาหรับนักโทษ ปี ๑๙๘๓๑๐ เนื่องจากพระราชบัญญัติ

ราชทัณฑ์ (Prison Act) บัญญัติอนุญาตให้นักโทษสามารถอ่านหนังสือและหนังสือพิมพ์ได้ 

แต่ก็อนุญาตให้พัศดีเรือนจำามีอำานาจตรวจและห้ามหรือลบส่วนที่พิจารณาเห็นว่าไม่เหมาะสมได้

ศาลฎีกายอมรับว่านักโทษในเรือนจำามีสิทธิที่จะอ่านหนังสือพิมพ์ตามที่ได้รับความคุ้มครอง

จากมาตรา ๑๓ และมาตรา ๒๑ แห่งรัฐธรรมนูญ ศาลจึงต้องตีความอย่างแคบว่าพระราช

บัญญัติราชทัณฑ์อนุญาตให้ห้ามหรือลบเฉพาะ “เมื่อมีคว�มเป็นไปได้สูงท่ีจะทำ�ให้เกิดปัญห�

ร้�ยแรงซึ่งไม่ส�ม�รถหลีกเลี่ยงได้ต่อก�รรักษ�วินัยและระเบียบของเรือนจำ�” นอกจากน้ัน

ข้อจำากัดดังกล่าวต้องไม่เกินความจำาเป็นและมีความเหมาะสมเพื่อป้องกันปัญหาดังกล่าว 

ศาลจึงใช้อำานาจจำากัดดุลพินิจของผู้มีอำานาจในเรือนจำาให้แคบลงเพื่อรักษาความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ไว้

  คดีเซนเซอร์จดหมายสำาหรับนักโทษ ปี ๒๐๐๖๑๑ ศาลฎีกาได้มีคำาพิพากษา

ตัดสินว่าการเซนเซอร์จดหมายของนักโทษโดยพัศดีเรือนจำา โดยอาศัยอำานาจตามมาตรา ๔๖ 

วรรค ๒ ของพระราชบัญญัติราชทัณฑ์เป็นการกระทำาที่ขัดต่อมาตรา ๒๑ ของรัฐธรรมนูญ 

และเห็นว่าเรือนจำาควรจะให้มีการแลกเปลี่ยนจดหมายระหว่างนักโทษและคนที่ไม่ใช่สมาชิก

ครอบครัวด้วย โดยกล่าวว่า“ก�รรับส่งจดหม�ยกับบุคคลที่ไม่ใช่ญ�ติของนักโทษถูกจำ�กัดได้

เฉพ�ะเมื่อก�รอนุญ�ตให้มีก�รติดต่อสื่อส�รจะก่อให้เกิดคว�มเสียห�ยต่อก�รรักษ�วินัยและ

ระเบียบในเรือนจำ� ก�รคุมขัง และก�รฟื้นฟูสมรรถภ�พนักโทษ ซึ่งไม่ส�ม�รถหลีกเลี่ยงได้

หลังจ�กพิจ�รณ�ถึงเงื่อนไขเฉพ�ะของคุณลักษณะและพฤติกรรมของนักโทษ ก�รบริห�ร

จัดก�ร และสภ�พคว�มปลอดภัยของเรือนจำ� และเนื้อห�ในจดหม�ย”

	 	 ๒.๓	เสรีภาพของสื่อมวลชน

  แม้ว่าเสรีภาพของสื่อมวลชน (freedom of the press) จะไม่ได้รับการบัญญัติ

รับรองไว้อย่างชัดแจ้ง แต่มาตรา ๒๑ ของรัฐธรรมนูญญ่ีปุ่นก็ได้รับรองเสรีภาพในการพิมพ์ไว้

 ๑๐ Supreme Court (grand bench), 22 June 1983, 37 (5) Minshu 793.
 ๑๑ Supreme Court (1st petty bench), 23 March 2006, 1929 Hanrei Jiho 37.
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และศาลฎีกาก็เคยมีคำาพิพากษาที่อธิบายถึงบทบาทของหนังสือพิมพ์ว่าทำาหน้าที่สนับสนุน 

“สิทธิที่จะรู้” ของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ๑๒ อย่างไรก็ตามนอกจากสื่อมวลชนจะมีสถานะ

เป็นปัจเจกชนแล้วยังมีลักษณะเป็นองค์กรหรือสถาบันด้วย ดังนั้นนอกจากจะเป็นผู้ทรงสิทธิ

เสรีภาพในการแสดงออกในฐานะปัจเจกชนแล้วสื่อมวลชนยังต้องได้รับการรับรองสิทธิและ

เสรีภาพอย่างอ่ืนด้วยเพ่ือให้ดำารงความเป็นสถาบันท่ีสามารถใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นได้

ดังนั้นเสรีภาพของสื่อมวลชนที่ได้รับการรับรองจึงมีหลายประเภทซึ่งอาจจำาแนกได้ดังต่อไปนี้

	 	 	 ๒.๓.๑	เสรีภาพในการประกอบกิจการ

   เสรีภาพในการประกอบกิจการของสื่อมวลชนมีความสำาคัญเพราะหาก

สื่อมวลชนไม่มีเสรีภาพในการประกอบกิจการก็จะมีผลกระทบต่อเสรีภาพในข้อมูลข่าวสารและ

การแสดงความคิดเห็นของสื่อมวลชนได้ แต่อย่างไรก็ตามการประกอบกิจการของสื่อมวลชน

ในญี่ปุ่นไม่ได้มีเสรีภาพโดยปราศจากการควบคุมใดๆ เนื่องจากรัฐมีความจำาเป็นที่จะต้อง

เข้ามาควบคุมการประกอบกิจการสื่อมวลชนด้วยเหตุผลบางประการซึ่งส่งผลต่อเสรีภาพใน

การประกอบกิจการของสื่อมวลชน โดยกฎหมายญี่ปุ่นที่ใช้เพื่อควบคุมการประกอบกิจการ

สื่อมวลชนแต่ละประเภทนั้นมีลักษณะแตกต่างกันไปซึ่งอาจแยกพิจารณาได้ดังนี้

   (๑) สื่อสิ่งพิมพ์

   ประเทศญี่ปุ่นไม่มีกฎหมายสิ่งพิมพ์ (press law) โดยเฉพาะ การกำากับ

ดูแลสื่อสิ่งพิมพ์จึงขึ้นกับกฎหมายทั่วไป อย่างเช่น กฎหมายแพ่ง กฎหมายอาญา สื่อสิ่งพิมพ์

ในญี่ปุ่นจึงไม่ต้องขอใบอนุญาตและไม่มีข้อจำากัดเนื้อหาสำาหรับหนังสือพิมพ์โดยเฉพาะ จึงมี

เสรีภาพค่อนข้างมาก อย่างไรก็ตามหนังสือพิมพ์รายใหญ่ที่รายงานข่าวทั่วไปในประเทศญี่ปุ่น

เกือบท้ังหมดจะเป็นสมาชิกของสมาคมผู้จัดพิมพ์และบรรณาธิการหนังสือพิมพ์แห่งประเทศ

ญี่ปุ่น (Nihon Shinbun Kyokai) หรือ “NSK” ซึ่งเป็นองค์กรกำากับดูแลกันเอง (self-regulation) 

และเป็นรูปแบบเดียวที่ใช้บังคับกับการรายงานข่าวและเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารของหนังสือพิมพ์

ต้ังแต่สงครามโลกคร้ังท่ีสอง บทบาทของ NSK ในการรักษาและยกระดับมาตรฐานด้านจริยธรรม

ถือเป็นหัวใจสำาคัญในระบบการกำากับดูแลกันเองในประเทศญ่ีปุ่น รวมถึงระบบการควบคุมภายใน

 ๑๒ Supreme Court (grand bench), 26 November 1969, 23 (11) Keishu 1490.



เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและข้อจำากัดในระบบกฎหมายญี่ปุ่น 53

หรือการปฏิบัติตามกฎระเบียบท่ีจัดตั้งข้ึนในหนังสือพิมพ์สมาชิกแต่ละฉบับ โดยหนังสือพิมพ์

แต่ละฉบับมีหน้าท่ีรับผิดชอบตนเองในการรายงานกิจกรรมต่างๆ โดยไม่ต้องมีการแทรกแซง

จากภายนอก และ NSK ได้พัฒนาประมวลจริยธรรมหนังสือพิมพ์ซึ่งจะอธิบายรายละเอียด

เกี่ยวกับพฤติกรรมที่คาดหวังว่าจะได้รับจากสมาชิกของหนังสือพิมพ์

   (๒) สื่อกระจายเสียงและแพร่ภาพ

   ญี่ปุ่นมีกฎหมายกระจายเสียงและแพร่ภาพ (broadcast law)๑๓ 

ใช้ควบคุมทั้งกิจการกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะของญี่ปุ่น (Nippon Hoso Kyokai) 

หรือ “NHK” และกิจการกระจายเสียงและแพร่ภาพภาคเอกชน (เชิงพาณิชย์) โดยกฎหมายนี้ได้

กำาหนดหลักการสำาคัญ ๒ ประการ คือ (๑) การให้หลักประกันแก่เสรีภาพในการแสดงออกของ

ประชาชนผ่านสื่อกระจายเสียงและแพร่ภาพและการกำากับดูแลให้การแสดงออกนั้นเป็นไปเพื่อ

ประโยชน์สูงสุดของสาธารณะ ดังที่บัญญัติไว้ว่า “ก�รกระจ�ยเสียงและแพร่ภ�พจะต้องเข้�ถึง

ประช�ชนกว้�งขว�งที่สุดและเป็นประโยชน์ต่อประช�ชนม�กที่สุด” และ (๒) ให้หลักประกัน

เสรีภาพในการแสดงออกผ่านสื่อกระจายเสียงและแพร่ภาพโดยการรับประกันความเป็นธรรม

ความเป็นจริง และความเป็นอิสระในกระจายเสียงและแพร่ภาพ (มาตรา ๓) และรายการ

กระจายเสียงและแพร่ภาพจะต้องไม่ถูกแทรกแซงหรือควบคุมโดยบุคคลใดยกเว้นในกรณี

ตามอำานาจที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย (มาตรา ๔)

   องค์กรที่มีอำานาจกำากับดูแลกิจการกระจายเสียงและแพร่ภาพคือ

สำานักงานข่าวสารและการส่ือสาร (Broadcasting Bureau) กระทรวงกิจการภายในและการส่ือสาร

(MIC) เป็นผู้รับผิดชอบในการวางแผนและดำาเนินนโยบายกระจายเสียงและแพร่ภาพ 

และการออกใบอนุญาตและการกำากับดูแลสถานีกระจายเสียงและแพร่ภาพ ความรับผิดชอบ

ของสำานักงานข่าวสารและการสื่อสารครอบคลุมการกระจายเสียงและแพร่ภาพท้ังวิทยุ ฟรีทีวี 

และเคเบิลทีวี และการออกอากาศผ่านดาวเทียม สำานักงานข่าวสารและการสื่อสารมีอำานาจ

กำากับดูแลทั้งกิจการกระจายเสียงและแพร่ภาพภาคเอกชน และรวมถึง NHK ซึ่งเป็นองค์กร

พิเศษของรัฐวิสาหกิจท่ีเป็นอิสระจากรัฐบาลในทางกฎหมายและได้รับการสนับสนุนโดยส่วนใหญ่

 ๑๓ Broadcast Act (Law No.132 of 1950 as amended by Law No.58 of 1998).
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มาจากค่าธรรมเนียมผู้บริโภคด้วย ดังนั้น สื่อกระจายเสียงและแพร่ภาพจึงถูกควบคุมมากกว่า

สื่อสิ่งพิมพ์ หรือมีเสรีภาพในการประกอบกิจการน้อยกว่าสื่อสิ่งพิมพ์

	 	 	 ๒.๓.๒	สิทธิในการรับและจัดเก็บข้อมูลข่าวสาร

   แม้ว่าสิทธิในการรับและจัดเก็บข้อมูลข่าวสาร (right to receive and gather

information) ของสื่อมวลชนจะไม่ได้รับการกล่าวถึงอย่างชัดแจ้งในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

ญี่ปุ่น แต่อย่างไรก็ตามศาลฎีกาได้มีคำาพิพากษาโดยกล่าวว่า “เพื่อให้เนื้อห�ก�รร�ยง�น

ข่�วส�รของส่ือมวลชนมีคว�มถูกต้อง ก�รมีอิสระในก�รรวบรวมข่�วส�รจึงมีเพ่ือวัตถุประสงค์

เช่นเดียวกับเสรีภ�พในก�รร�ยง�นข่�วส�รซึ่งจะต้องได้รับก�รเค�รพต�มเจตน�รมณ์ของ

ม�ตร� ๒๑ แห่งรัฐธรรมนูญ”๑๔ ดังนั้นสิทธิในการรับและจัดเก็บข้อมูลข่าวสารของสื่อมวลชน

จึงได้รับความคุ้มครองตามมาตรา ๒๑ ของรัฐธรรมนูญด้วย โดยการแสวงหาข่าวสารน้ันส่ือมวลชน

ย่อมมีสิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารเช่นเดียวกับประชาชนทั่วไป และในกรณีที่เป็นข้อมูล

ข่าวสารของรัฐบาลสื่อมวลชนก็สามารถใช้สิทธิขอตรวจดูข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติ

ว่าด้วยการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานทางปกครองเช่นเดียวกับประชาชน ส่วนข้อมูล

ข่าวสารเก่ียวกับการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลนั้นสื่อมวลชนมีสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล

ข่าวสารตามหลักเกณฑ์กฎหมายวิธีพิจารณาความ  

   อย่างไรก็ตามมีบางกรณีที่การพิจารณาคดีของศาลอาจมีผลกระทบ

ต่อสิทธิในการรับและจัดเก็บข้อมูลข่าวสารของสื่อมวลชน คือกรณีที่สื่อมวลชนต้องทำาหน้าที่

เป็นพยานในศาลโดยการเปิดเผยที่มาแหล่งข่าวซึ่งการเปิดเผยดังกล่าวอาจทำาให้บุคคล

ที่เป็นแหล่งข่าวเกิดความกลัวว่าจะมีผลกระทบต่อการดำาเนินชีวิตของของเขาและอาจส่งผล

ในอนาคตที่แหล่งข่าวอาจไม่ให้ความร่วมมือในการให้ข่าวแก่สื่อมวลชน การเปิดเผยถึงแหล่ง

ที่มาของข่าวโดยสื่อมวลชนในการเป็นพยานในศาลจึงอาจทำาให้กระทบต่อการแสวงหาข่าวสาร

ของสื่อมวลชนในอนาคตได้ ดังนั้น สิทธิของสื่อมวลชนในการปฏิเสธที่จะเป็นพยานเกี่ยวกับ

ที่มาแหล่งข่าวจึงเป็นประเด็นที่ถูกยกขึ้นมาโต้แย้งในการพิจารณาคดีของศาลในหลายคดี 

ตัวอย่างเช่น 

   คดีปี ๒๐๐๖๑๕ นักข่าวของ NHK ได้ปฏิเสธท่ีจะให้การเป็นพยานเก่ียวกับ

แหล่งข่าวของเขาในระหว่างการสืบพยานคดีแพ่ง ตามมาตรา ๑๙๗ วรรคหนึ่ง ข้อ ๓ แห่ง

 ๑๔ Supreme Court (grand bench), 26 November 1969, 23 (11) Keishu 1490.
 ๑๕ Supreme Court, 3 October 2006, 1954 Hanrei Jiho 34 ; 1228 HanreiI Taimuzu 114.
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ศาลฎีกาถือว่าเสรีภาพของสื่อมวลชนได้รับประกัน

ภายใต้มาตรา ๒๑ แห่งรัฐธรรมนูญ และเสรีภาพในการรับและจัดเก็บรวบรวมข้อมูลข่าวสารก็

สมควรได้รับความเคารพเช่นเดียวกันภายใต้มาตราเดียวกัน การให้สิทธิในการปฏิเสธที่จะเป็น

พยานโดยต้องเปิดเผยแหล่งข่าวของสื่อมวลชนควรกำาหนดโดยการตรวจสอบปัจจัยต่างๆ คือ 

(๑) เนื้อหา ลักษณะ และคุณค่าทางสังคมของรายงานที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งวิธีการและหนทางและ

กระบวนการรวบรวมข่าวที่เกี่ยวข้อง และ (๒) รายละเอียด ลักษณะ และคุณค่าทางสังคมของ

คดีแพ่ง ความจำาเป็นในการเป็นพยานในคดี และการมีพยานหลักฐานอย่างอ่ืนพิสูจน์แทน กรณีน้ี

ศาลฎีกาได้รับรู้ถึงสิทธิที่จะปฏิเสธการเป็นพยานบนพื้นฐานแห่งความเป็นส่วนตัวของผู้เป็น

แหล่งที่มาของข้อมูล

	 	 	 ๒.๓.๓	เสรีภาพในการรายงาน

   แม้ว่าเสรีภาพในการรายงาน (freedom of reporting) ของสื่อมวลชน

จะไม่ได้รับการกล่าวถึงอย่างชัดแจ้งในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญญี่ปุ่น แต่โดยเจตนารมณ์ของ

ผู้ร่างรัฐธรรมนูญแล้วต้องการให้เสรีภาพในการรายงานข่าวสารของสื่อมวลชนอยู่ภายใต้การ

รับรองคุ้มครองโดยมาตรา ๒๑ แห่งรัฐธรรมนูญด้วย และศาลฎีกาก็เคยมีคำาพิพากษาที่แสดง

ใหเ้ห็นว่าเสรีภาพในการรายงานข่าวสารของส่ือมวลชนก็ได้รับการรับรองคุ้มครองภายใต้มาตรา ๒๑

แห่งรัฐธรรมนูญญี่ปุ่นเช่นกัน๑๖ 

   หลักประกันเสรีภาพในการรายงานข่าวสารที่สำาคัญคือหลักการ

ห้ามเซนเซอร์ (The Prohibition of Censorship) ซึ่งมาตรา ๒๑ (๒) แห่งรัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้

อย่างชัดเจนด้วยการกำาหนดห้ามใช้อำานาจรัฐเซนเซอร์เน้ือหาก่อนการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร ซ่ึงส่งผล

ให้การระงับหรือยับย้ังก่อนตีพิมพ์เผยแพร่ (prior restraint) โดยหลักแล้วเป็นสิ่งต้องห้าม 

แต่อย่างไรก็ตามศาลได้ตีความว่าหลักดังกล่าวมีผลเพียงห้ามใช้วิธีการระงับหรือยับย้ังก่อนตีพิมพ์

เผยแพร่เท่านั้น ไม่ได้ห้ามการเซนเซอร์ทุกประเภทโดยปราศจากเงื่อนไข มีบางกรณีที่ศาลตัดสิน

ว่าไม่เป็นการเซนเซอร์ในความหมายของมาตรา ๒๑ (๒) ของรัฐธรรมนูญ ตัวอย่างเช่น การยึด

หนังสือลามกอนาจารท่ีตีพิมพ์ในต่างประเทศในการตรวจสินค้านำาเข้าตามกฎหมายศุลกากร๑๗ 

และการห้ามตีพิมพ์เผยแพร่บทความซ่ึงมีเน้ือหาเป็นการหม่ินประมาทบุคคลอ่ืนโดยคำาส่ังศาล๑๘ 

เป็นต้น

 ๑๖  Supreme Court (grand bench), 26 November 1969, 23 (11) Keishu 1490.
 ๑๗  Supreme Court (grand bench), 12 December 1984, 38 (12) Minshu 1308.
 ๑๘  Supreme Court (grand bench), 11 June 1986, 40 (4) Minshu 872. 



56 รัฐสภาสาร  ปีที่  ๖๗  ฉบับที่  ๖  เดือนพฤศจิกายน-ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๒

 ในการรายงานข่าวสารนั้นสื่อมวลชนมีเสรีภาพในการตัดสินใจเลือกเนื้อหาข่าวสาร

ที่จะรายงานเผยแพร่ได้เอง ซึ่งโดยหลักแล้วไม่ว่าเอกชนหรือรัฐก็ไม่อาจแทรกแซงการตัดสินใจ

เลือกเนื้อหาเพื่อเผยแพร่ของส่ือมวลชนอันเป็นการแทรกแซงเสรีภาพในการรายงานข่าวสารได้ 

ดังตัวอย่างที่ปรากฏในคดีปี ๑๙๘๗ (Sankei Newspaper Case)๑๙ ซึ่งหนังสือพิมพ์ได้ตีพิมพ์

ความคิดเห็นที่จัดทำาขึ้นโดยพรรคเสรีประชาธิปไตย (LDP) ซึ่งได้วิพากษ์วิจารณ์และเยาะเย้ย

เสียดสีนโยบายของพรรคคอมมิวนิสต์ญ่ีปุ่น (JCP) พรรค JCP จึงได้ร้องขอให้หนังสือพิมพ์ฉบับน้ี

จัดหาพื้นที่ว่างเพื่อตีพิมพ์ความคิดเห็นของพรรคเพื่อเป็นการตอบโต้ และเมื่อถูกปฏิเสธคำาขอ 

พรรค JCP ก็ได้ย่ืนฟ้องหนังสือพิมพ์โดยกล่าวหาว่าเป็นการละเมิดสิทธิในการแสดงความคิดเห็น

โดยเสรีตามรัฐธรรมนูญ แต่ศาลได้ยกฟ้องเนื่องจากหนังสือพิมพ์เป็นองค์กรเอกชนและ

ไม่ใช่ตัวการในการจำากัดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ จึงไม่อาจบังคับให้หนังสือพิมพ์ตีพิมพ์

ความคิดเห็นตามที่พรรค JCP ร้องขอได้ 

 ในการปรับใช้กฎหมายสื่อมวลชนศาลได้ตีความโดยให้ความสำาคัญกับเสรีภาพใน

การรายงานข่าวของสื่อมวลชน เช่น ในคดีปี ๒๐๐๔ (Broadcasting Case)๒๐ มีผู้หญิงคนหนึ่งยื่น

ฟ้องขอให้ศาลมีคำาสั่งให้ NHK ออกอากาศแก้ไขเนื้อหาที่ไม่ถูกต้องเกี่ยวกับตัวเธอซึ่งเป็นการ

หมิ่นประมาท โดยอาศัยมาตรา ๔ วรรค ๑ แห่งพระราชบัญญัติกระจายเสียงและแพร่ภาพ 

เพ่ือแก้ไขเน้ือหาให้มีความถูกต้อง ศาลฎีกากล่าวว่า “กฎหม�ยกำ�หนดว่�ในกรณีของก�รกระจ�ยเสียง

และแพร่ภ�พที่ไม่ถูกต้อง กิจก�รกระจ�ยเสียงและแพร่ภ�พมีหน้�ที่ต่อส�ธ�รณะที่จะออก

อ�ก�ศแก้ไขด้วยตัวเองให้สอดคล้องกับก�รรักษ�คว�มน่�เชื่อถือในเนื้อห�ของร�ยก�รและเพื่อ

ให้เกิดคว�มเชื่อม่ันว่�ไม่มีก�รแทรกแซงเสรีภ�พในก�รแสดงออกจ�กภ�ยนอก” และกฎหมาย

ไม่ได้กำาหนดให้มีการแทรกแซงโดยองค์กรตุลาการ จึงสรุปว่า “วัตถุประสงค์ในก�รกำ�กับดูแล

ไม่ได้มีเพื่อให้สิทธิส่วนบุคคลของผู้ที่ได้รับคว�มเสียห�ยภ�ยใต้กฎหม�ยเอกชนท่ีจะเรียกร้องให้

มีก�รออกอ�ก�ศเพื่อแก้ไขเนื้อห�”

	 ๓.	ข้อจำากัดของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

 มาตรา ๒๑ แห่งรัฐธรรมนูญญ่ีปุ่นซ่ึงได้บัญญัติรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นน้ัน

ไม่ได้บัญญัติถึงข้อจำากัดใด ๆ ของเสรีภาพไว้ แต่อย่างไรก็ตามไม่ได้หมายความว่าเสรีภาพ

 ๑๙ Supreme Court (2nd petty bench), 24 April 1987, 41 (3) Minshu 490. 
 ๒๐ Supreme Court (1st Petty Bench), 25 November 2004, 58 (8) Minshu 2326.
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ในการแสดงความคิดเห็นเป็นเสรีภาพท่ีสมบูรณ์โดยปราศจากข้อจำากัดใด ๆ เพราะมีสิ่งที่เข้ามา

ถ่วงดุลสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนในรัฐธรรมนูญก็คือความคิดที่ว่าสิทธิและเสรีภาพนั้น

อาจถูกจำากัดได้เพื่อ“ประโยชน์สุขร่วมกันของส�ธ�รณะ” (public welfare) ซึ่งเป็นถ้อยคำา

ที่ปรากฏอยู่ในมาตรา ๑๒ และมาตรา ๑๓ ของรัฐธรรมนูญ โดยบัญญัติไว้ว่า

 “ม�ตร� ๑๒ หลักประกันสิทธิและเสรีภ�พต�มรัฐธรรมนูญนี้ได้รับคว�มคุ้มครอง

โดยคว�มอุตส�หะอย่�งต่อเนื่องของประช�ชน ซึ่งมีสิทธิปฏิเสธก�รล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภ�พ

เหล่�นี้และเป็นผู้รับผิดชอบในก�รใช้สิทธิและเสรีภ�พเพื่อประโยชน์สุขร่วมกันของส�ธ�รณะ”

 “ม�ตร� ๑๓ คว�มเป็นมนุษย์ของประช�ชนทั้งปวงย่อมได้รับก�รเค�รพ ในก�ร

นิติบัญญัติและก�รบริห�รกิจก�รอื่นๆ ของรัฐ ให้คำ�นึงถึงสิทธิที่จะดำ�รงอยู่ เสรีภ�พ และก�ร

เข้�ถึงคว�มผ�สุกของประช�ชนเป็นที่ตั้ง ตร�บเท่�ท่ีส่ิงเหล่�นี้ไม่กระทบกระเทือนประโยชน์สุข

ร่วมกันของส�ธ�รณะ”

 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญญ่ีปุ่นจึงไม่ได้รับความคุ้มครอง

โดยสมบูรณ์ (absolute) ตามตัวอักษร แต่อาจถูกจำากัดได้เพื่อคุ้มครอง“ประโยชน์สุขร่วมกันของ

สาธารณะ” อย่างไรก็ตามถ้อยคำานี้ยังขาดนิยามที่ชัดเจนจึงเป็นที่ถกเถียงกันมายาวนานว่าจะ

ปรับใช้ถ้อยคำานี้เพื่อจำากัดสิทธิเละเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญรวมถึงเสรีภาพในการแสดงความคิด

เห็นในแต่ละกรณีอย่างไร การถกเถียงกันถึงถ้อยคำาที่เป็นนามธรรมกว้างๆ นี้มักจะมีการอ้างอิง

ถึงคำาว่า “ระเบียบสาธารณะ” (public order) “ประโยชน์ร่วมกัน” (the collective good)  หรือ 

“นโยบายแห่งรัฐ” (state policy)  ไปจนถึงการปรับใช้กับข้อเท็จจริงเฉพาะกรณีและคดีที่ศาลได้

พิพากษาตัดสิน๒๑ 

 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นถูกจำากัดเพียงใดนั้นจึ งต้องพิจารณา

ทั้งบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราโดยรัฐสภา กฎหมายลำาดับรองที่ตราโดยฝ่ายบริหาร และ

การปรับใช้ข้อกฎหมายกับข้อเท็จจริงในแต่ละกรณีโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐและศาล และข้ึนอยู่กับ

การตีความกฎหมายโดยองค์กรท่ีบังคับใช้กฎหมายทุกองค์กร แต่คำาวินิจฉัยขององค์กรที่

มีอำานาจวินิจฉัยว่าการใช้อำานาจรัฐซึ่งมีผลเป็นการจำากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

เหล่านี้เป็นไปโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ “ประโยชน์สุขร่วมกันของสาธารณะ” ตามรัฐธรรมนูญ

หรือไม่ถือว่ามีความสำาคัญมากท่ีสุดเพราะเป็นคำาวินิจฉัยที่มีผลเป็นท่ีสุดในระบบกฎหมาย 

 ๒๑  Lawrence W. Beer, Freedom of Expression : The Continuing Revolution in Japan’s Legal            
Culture, Occasional Papers/Reprints Series in Contemporary Asian Studies Number 3-1991 (104), School of Law 
University of Maryland, p.4.



58 รัฐสภาสาร  ปีที่  ๖๗  ฉบับที่  ๖  เดือนพฤศจิกายน-ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๒

ซึ่งรัฐธรรมนูญญ่ีปุ่นได้ให้อำานาจแก่ศาลยุติธรรมในการตรวจสอบทบทวนความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ (judicial review) จึงมีอำานาจวินิจฉัยปัญหานี้ คำาพิพากษาของศาลฎีกาในแต่ละคดี

จึงมีความสำาคัญในฐานะมีผลเป็นการกำาหนดขอบเขตของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

ที่มีผลบังคับจริงในระบบกฎหมาย 

 การอ้างหลัก “ประโยชน์สุขร่วมกันของสาธารณะ” เพื่อจำากัดเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นได้รับการอธิบายยืนยันโดยศาลฎีกาตั้งแต่ปี ๑๙๔๙ ในคำาพิพากษาคดีคำาสั่งซื้อ

อาหารในกรณีฉุกเฉิน๒๒ ซึ่งศาลกล่าวว่า “เสรีภ�พในก�รพูดที่ได้รับก�รรับรองต�มรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม่ไม่อ�จอนุญ�ตให้ใช้โดยส�ธ�รณชนโดยก�รอนุญ�ตอย่�งสมบูรณ์โดยไม่มีเงื่อนไข 

แต่จะต้องถูกปรับให้สมดุลกับประโยชน์สุขร่วมกันของส�ธ�รณะ” และต่อมาในคดี Lady 

Chatterley’s Lover ปี ๑๙๕๗๒๓ ศาลฎีกาได้อธิบายว่า

 “ไม่ว่�จะมีก�รกำ�หนดข้อจำ�กัดเพ่ือประโยชน์สุขร่วมกันของส�ธ�รณะไว้ใน

บทบัญญัติแต่ละม�ตร�หรือไม่ก็ต�ม สิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐ�นก็ไม่อ�จถูกใช้อย่�งบิดเบือนโดย

ก�รหลีกเลี่ยงม�ตร� ๑๒ และ ๑๓ แห่งรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นข้อจำ�กัดเพื่อประโยชน์สุขร่วมกันของ

ส�ธ�รณะ ดังนั้นสิทธิมนุษยชนจึงไม่ได้ปร�ศจ�กข้อจำ�กัด...เมื่อเร�ประยุกต์ใช้หลักก�รทั่วไปนี้

กับเสรีภ�พในก�รพูดหรือเสรีภ�พในก�รแสดงออก เสรีภ�พดังกล่�วซึ่งมีคว�มสำ�คัญม�กที่สุด

จึงส�ม�รถถูกจำ�กัดได้เพื่อประโยชน์สุขร่วมกันของส�ธ�รณะ”

 อย่างไรก็ตามเนื่องจากการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนั้นมีรูปแบบและ

เนื้อหาที่หลากหลาย กฎหมายที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับการควบคุมจำากัดเสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็นจึงมีความหลากหลายและแตกต่างกันไปตามเนื้อหาและรูปแบบของการแสดงออกด้วย 

ดังนั้น ข้อจำากัดของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่เกิดขึ้นจริงในระบบกฎหมายญี่ปุ่น

จึงอาจแยกประเภทตามเนื้อหาและรูปแบบของการแสดงความคิดเห็นในแต่ละประเภทได้

ดังต่อไปนี้

	 	 ๓.๑	การรณรงค์เลือกตั้ง

  การเลือกตั้ ง ตัวแทนของประชาชนมีความสำาคัญอย่างยิ่ ง ในระบอบ

ประชาธิปไตย ดังนั้นเสรีภาพในการรณรงค์ทางการเมืองจึงควรได้รับความคุ้มครองอย่างเพียงพอ

 ๒๒  Supreme Court (grand bench), 18 May 1949, 3 (6) Keishu 839.
 ๒๓  Supreme Court (grand bench), 13 March 1957, 11 (3) Keishu 997.
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ในกระบวนการเลือกตั้ง ประชาชนต้องสามารถแสดงความคิดเห็นและได้รับข้อมูลข่าวสาร

เพียงพอท่ีจะตัดสินใจ ควรมีโอกาสเพียงพอที่จะรับฟังคนอื่นและการอภิปรายถกเถียงในเรื่อง

กิจการสาธารณะ แต่อย่างไรก็ตามในประเทศญ่ีปุ่นคำาพูดทางการเมือง (political speech) 

ถูกจำากัดควบคุมโดยเข้มงวดมากท่ีสุด๒๔ ดังที่เห็นได้ในกรณีของการรณรงค์เลือกตั้ง (election 

campaign) ตามพระราชบัญญัติการเลือกต้ังเจ้าหน้าท่ีของรัฐ๒๕ ซ่ึงถูกจำากัดช่วงเวลา (มาตรา ๑๒๙)

และห้ามมิให้หาเสียงเลือกต้ังก่อนช่วงเวลาดังกล่าว (มาตรา ๒๓๙) นอกจากน้ันยังห้ามหาเสียง

แบบเคาะประตู (door-to-door canvassing) (มาตรา ๑๓๘) และการชักชวนด้วยสัญลักษณ์ 

(มาตรา ๑๓๘-๒) ในสถานที่เกือบทั้งหมดถูกห้ามมิให้แจกแผ่นพับ (มาตรา ๑๔๒) เช่นเดียว

กับการพิมพ์หรือเขียนข้อความ (มาตรา ๑๔๓) แม้กฎหมายจะจำากัดวิธีการหาเสียงเลือกตั้ง      

อย่างเข้มงวดแต่ศาลก็ยังยืนว่าเป็นบทบัญญัติที่ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ

  ศาลได้ยอมรับการจำากัดระยะเวลาหาเสียงเลือกต้ัง โดยกล่าวในคดีหน่ึงว่า๒๖ “ห�ก

อนุญ�ตให้ห�เสียงอย่�งต่อเน่ือง ก�รแข่งขันโดยไม่เหม�ะสมหรือไม่จำ�เป็นอ�จเป็นผลท่ีได้รับ

ทำ�ให้ก�รเลือกต้ังโดยยุติธรรมอ�จถูกทำ�ล�ยลงโดยเกิดก�รกระทำ�ท่ีผิดกฎหม�ยเน่ืองจ�ก

คว�มย�กลำ�บ�กในก�รควบคุม หรือก�รใช้จ่�ยและก�รห�เสียงอย่�งฟุ่มเฟือยอ�จทำ�ให้เกิด

คว�มไม่เท่�เทียมระหว่�งผู้สมัครรับเลือกตั้งเพร�ะคว�มส�ม�รถในก�รใช้จ่�ยท่ีไม่เท่�เทียมกัน

ซึ่งจะนำ�ไปสู่ก�รทุจริตก�รเลือกตั้ง...ก�รจำ�กัดระยะเวล�รณรงค์ห�เสียงเลือกตั้งดังกล่�ว...

จึงเป็นเร่ืองท่ียอมรับให้มีได้ มีคว�มจำ�เป็นและมีเหตุสมควร” โดยศาลไม่ได้อธิบายว่า          

หากอนุญาตให้หาเสียงโดยไม่จำากัดระยะเวลาแล้ว “ก�รแข่งขันท่ีไม่เหม�ะสมหรือไม่จำ�เป็น” 

จะเกิดขึ้นได้อย่างไร หรือการจำากัดระยะเวลาหาเสียงทำาให้ผู้สมัครทุกคนจะสามารถแข่งขัน     

โดยใช้จ่ายอย่างเท่าเทียมกันอย่างไร 

  นอกจากนั้นการหาเสียงแบบเคาะประตู (door-to-door canvassing)           

ซึ่งเป็นวิธีการท่ีใช้โดยท่ัวไปมากท่ีสุดในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งในประเทศตะวันตกแต่ก็เป็น

ส่ิงต้องห้ามในประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงศาลก็ได้มีคำาพิพากษายืนยันเห็นด้วยกับการมีข้อห้ามประเภทน้ี

 ๒๔ Masahiro Usaki, “Restricts on political campaigns in Japan,” Law and Contemporary 
Problems 53, 2 (Spring 1990) : 139, 144.
 ๒๕ Public Offices Election Act (Law No.100 of 1950).
 ๒๖ Supreme Court (grand bench), 23 April 1969, 23 (4) Keishu 235.
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เมื่อมีการโต้แย้งความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในคดีปี ๑๙๕๐๒๗ โดยเห็นว่าการหาเสียงแบบ

เคาะประตูก่อให้เกิดปัญหาต่างๆ มากมาย และได้ด่วนสรุปว่า “ม�ตร� ๒๑ ของรัฐธรรมนูญ

ไม่ได้รับประกันเสรีภ�พในก�รพูดโดยไม่มีข้อจำ�กัด แต่ยังยอมรับในธรรมช�ติที่อ�จเป็นไปได้ของ

ข้อจำ�กัดที่มีเหตุผลสมควรในเรื่องเวล� สถ�นที่ และลักษณะของก�รพูด เพื่อประโยชน์สุข

ร่วมกันของส�ธ�รณะ ข้อจำ�กัดท่ีมักเกิดข้ึนในก�รพูดโดยเสรีซึ่งเป็นผลม�จ�กก�รห้�มห�เสียง

แบบเค�ะประตูเพื่อรักษ�คว�มยุติธรรมในก�รเลือกตั้ง...จึงไม่เป็นก�รขัดต่อรัฐธรรมนูญ”

  ในคดีปี ๑๙๖๘๒๘ ศาลฎีกาช้ีให้เห็นถึงภัยอันตรายของการหาเสียงแบบเคาะประตู 

กล่าวคือ (๑) การก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม เช่น การติดสินบนหรือการคุกคาม (๒) จะสร้าง

โอกาสให้เกิดการละเมิดอื่น ๆ  หรือมีอิทธิพลที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง (๓) เป็นเหตุให้เกิด

การแข่งขันที่รุนแรงระหว่างผู้สมัคร และในคดีปี ๑๙๘๑๒๙ ศาลฎีกาได้ให้เหตุผลว่าการห้ามหา

เสียงแบบเคาะประตูไม่ได้มุ่งหมายที่จะจำากัดการแสดงออกซึ่งความคิดและความเห็นโดยตรง 

แต่มีเพื่อป้องกันอันตรายที่เกิดจากวิธีการท่ีไม่เหมาะสมในการแสดงออก นอกจากน้ัน

ยังเป็นเพียงข้อจำากัดในการแสดงออกทางอ้อมหรือทางรองที่เกิดจากการห้ามวิธีการ และ

ผลประโยชน์ในการเลือกตั้งอย่างเสรีและเป็นธรรมท่ีได้รับจากข้อห้ามมีมากกว่าความเสียหาย

จากการจำากัดเสรีภาพในการแสดงออก ในที่สุดศาลได้ช้ีว่าข้อห้ามหาเสียงแบบเคาะประตูเป็น

เรื่องของนิตินโยบาย ดังนั้น ข้อห้ามดังกล่าวจึงไม่เป็นการเกินสมควรแก่เหตุและมีความจำาเป็น 

และไม่ละเมิดมาตรา ๒๑ ของรัฐธรรมนูญ

  นอกจากนั้นศาลยังเห็นด้วยกับการห้ามแจกจ่ายเผยแพร่แผ่นพับเกือบ

ทั้งหมด๓๐โดยเห็นว่าข้อห้ามดังกล่าวถูกบัญญัติขึ้นเนื่องจาก “ก�รเผยแพร่และแสดงเอกส�ร

เกี่ยวกับก�รเลือกตั้งท่ีเป็นล�ยลักษณ์อักษรอย่�งไม่จำ�กัดอ�จส่งผลให้เกิดก�รแข่งขันที่

ไม่เหม�ะสมในก�รรณรงค์เลือกตั้ง จึงก่อให้เกิดอันตร�ยที่ก�รเลือกตั้งโดยอิสระและเป็นธรรม

อ�จถูกขัดขว�ง และคว�มยุติธรรมอ�จกล�ยเป็นเรื่องย�กที่จะรักษ�ไว้ได้ บทบัญญัติดังกล่�ว

จึงมีข้อจำ�กัดในก�รเผยแพร่และแสดงเอกส�รที่เป็นล�ยลักษณ์อักษรในช่วงเวล�รณรงค์เลือกตั้ง

 ๒๗ Supreme Court (grand bench), 27 September 1950, 4 (9) Keishu 1799.
 ๒๘ Supreme Court (2nd petty bench), 1 November 1968, 22 Keishu 1319.
 ๒๙ Supreme Court (grand bench), 15 June 1981, 35 Keishu 205.
 ๓๐ Supreme Court (grand bench), 30 March 1955, 9 (3) Keishu 635.
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เพื่อป้องกันอันตร�ยนี้ ระดับของข้อจำ�กัดนี้เป็นข้อจำ�กัดที่จำ�เป็นและมีเหตุสมควรเพื่อ

ประโยชน์สุขร่วมกันของส�ธ�รณะซึ่งได้รับอนุญ�ตภ�ยใต้รัฐธรรมนูญ” โดยศาลไม่ได้อธิบาย

ว่า “ก�รแข่งขันท่ีไม่เหม�ะสม” ประเภทใดที่อาจจะเกิดขึ้นจากการเผยแพร่แผ่นพับโดยอิสระ 

หรือจะมีอันตรายใดต่อการเลือกตั้งที่เสรีและเป็นธรรม ไม่มีการระบุถึงระดับของอันตราย

ท่ีใกล้เข้ามาถึง และไม่ได้อธิบายว่าเหตุใดข้อห้ามดังกล่าวจึงเป็นส่ิงจำาเป็นเพ่ือป้องกัน

อันตรายเหล่านี ้ แต่ศาลก็ยังยืนยันการตัดสินเช่นนี้ต่อมาอีกหลายคดี๓๑

  สำาหรับการรณรงค์เลือกตั้งผ่านทางอินเทอร์เน็ตนั้นแม้ว่าพระราชบัญญัติการ

เลือกตั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ถูกบัญญัติขึ้นเพื่อใช้บังคับกับวิธีการรณรงค์เลือกต้ังแบบดั้งเดิมและ

ผ่านสื่อมวลชนในรูปแบบดั้งเดิม และแม้กฎหมายจะไม่ได้กล่าวถึงสื่อใหม่อย่างอินเทอร์เน็ต

โดยตรงก็ตาม แต่กฎหมายฉบับนี้ก็มีผลใช้บังคับกับการรณรงค์เลือกตั้งออนไลน์เช่นกัน

เน่ืองจากรัฐบาลญ่ีปุ่นได้ตีความกฎหมายอย่างเคร่งครัดเพ่ือจำากัดกิจกรรมการเลือกต้ังและคำาพูด

ทางการเมืองบนอินเทอร์เน็ตของผู้สมัคร พรรคการเมือง และผู้มีสิทธิเลือกตั้งในช่วงระยะ

เวลารณรงค์อย่างเป็นทางการ เช่น ในปี ๑๙๙๖ กระทรวงกิจการภายในได้ชี้ให้เห็นว่าเว็บไซต์

ของผู้สมัครรับเลือกตั้งและพรรคการเมืองที่มีข้อมูลเกี่ยวกับผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นการละเมิด

กฎหมายซึ่งบัญญัติห้ามเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับการรณรงค์เลือกตั้ง ในปี ๒๐๐๒ ทางราชการ

ของญ่ีปุ่นออกคำาสั่งว่าข้อจำากัดในการเผยแพร่ “เอกสารและภาพ” แบบเดิม ปรับใช้กับ

การรณรงค์ทางออนไลน์ด้วย๓๒

  ในปี ๒๐๑๓ ได้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติการเลือกตั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐ

โดยมีการยกเลิกข้อจำากัดท่ีมีมาอย่างยาวนานเก่ียวกับการใช้อินเทอร์เน็ตเพื่อรณรงค์เลือกตั้ง

แต่ข้อจำากัดก็ยังคงมีอยู่ในการใช้โฆษณาออนไลน์และการใช้อีเมล์รณรงค์ที่ต้องชำาระเงิน

ซึ่งสามารถส่งได้เฉพาะพรรคการเมืองหรือผู้สมัครรับเลือกตั้งโดยตรงเท่านั้น ผู้สนับสนุนของ

พรรคการเมืองหรือผู้สมัครไม่สามารถกระทำาได้ ซึ่งข้อห้ามนี้เป็นมาตรการท่ีถูกออกแบบมา

เพื่อป้องกันการทุจริตในการเลือกตั้ง มีรายงานว่านักการเมืองได้ฝ่าฝืนข้อจำากัดเหล่านี้และ

 ๓๑  Shigenori Matsui, freedom of expression in Japan, : 26.
 ๓๒  Wilson J. Matthew, E-Elections : time for Japan to embrace online campaigning, Akron Law 
Publications, Paper No.228 (September 2014), pp. 11-13.
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ถูกลงโทษปรับ ๓๐๐,๐๐๐ เยน หรือจำาคุก ๑ ปี ซึ่งการถูกลงโทษจำาคุกจะทำาให้ถูกตัดสิทธิ

ในการออกเสียงเลือกตั้งหรือตัดสิทธิการเป็นผู้ได้รับเลือกตั้งด้วย และผู้ลงคะแนนเสียง

ที่ให้การสนับสนุนผู้สมัครผ่านทางอีเมล์อย่างไม่ถูกต้องอาจต้องรับโทษปรับ ๕๐๐,๐๐๐ เยน 

หรือจำาคุก ๒ ปี ซึ่งจะทำาให้ถูกตัดสิทธิทางการเมืองไปด้วย

	 	 ๓.๒	การแสดงความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่รัฐ

  เจ้าหน้าท่ีของรัฐคือผู้ท่ีดำาเนินการบริการสาธารณะของหน่วยงานของรัฐ

ท้ังระดับชาติและระดับท้องถ่ิน ในแง่ของเสรีภาพในการทำากิจกรรมทางการเมือง เจ้าหน้าท่ีของรัฐ

ต้องถูกจำากัดเสรีภาพอย่างกว้างขวางมากกว่าประชาชนท่ัวไปภายใต้พระราชบัญญัติ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐระดับชาติ๓๓ และพระราชบัญญัติเจ้าหน้าท่ีของรัฐระดับท้องถ่ิน๓๔ โดยมาตรา ๑๐๒

วรรค ๑ ของพระราชบัญญัติเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับชาติ ระบุว่า “บุคล�กรจะไม่เรียกร้องหรือ

รับเงินหรือสิทธิประโยชน์อื่นใดเพื่อพรรคก�รเมืองหรือเพื่อวัตถุประสงค์ท�งก�รเมือง ไม่กระทำ�

ก�รดังกล่�วในท�งใด ๆ และนอกเหนือจ�กก�รใช้สิทธิลงคะแนนเสียง จะต้องไม่เก่ียวข้อง

กับกิจกรรมท�งก�รเมือง ต�มท่ีกำ�หนดโดยกฎก�รบริห�รง�นบุคล�กรภ�ครัฐระดับช�ติ”

และมาตรา ๑๑๐ วรรค ๑ ข้อ ๑๙ ของพระราชบัญญัติเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับชาติระบุว่า

เจ้าหน้าที่ของรัฐบุคคลใดฝ่าฝืนข้อจำากัดในกิจกรรมทางการเมืองท่ีได้กำาหนดไว้จะต้อง

ถูกลงโทษในความผิดทางอาญา 

  ข้อ ๑๔-๗ ของกฎการบริหารงานบุคลากรภาครัฐระดับชาติ ได้กำาหนดห้าม 

“กิจกรรมท�งก�รเมือง” รวม ๑๗ ข้อ ที่กระทำาเพื่อ “วัตถุประสงค์ท�งก�รเมือง” เช่น ให้การ

สนับสนุนหรือคัดค้านผู้สมัครเจ้าหน้าที่ของรัฐ พรรคการเมือง คณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของ

รัฐบาล โดยได้แสดงรายการ “กิจกรรมท�งก�รเมือง” ที่หลากหลายซึ่งรวมถึงการตีพิมพ์หรือ

เป็นบรรณาธิการหรือเผยแพร่หนังสือพิมพ์และนิตยสารของพรรคการเมืองหรือกลุ่มการเมือง 

หรือการให้ความช่วยเหลือโดยการวางแผน ชักจูง หรือมีส่วนร่วมในการรณรงค์โดยการวางแผน 

จัดการ หรือการเดินขบวน หรือช่วยเหลือในการแสดงความเห็นทางการเมืองสาธารณะโดยใช้

ลำาโพง วิทยุ หรือวิธีการอื่นใด เช่น เผยแพร่หนังสือเวียนหรือเผยแพร่ข้อเขียนและภาพวาดหรือ

ปิดแสดงไว้ในกระดานข่าวสาธารณะหรือสิ่งอำานวยความสะดวกสาธารณะอื่น ๆ และทำาหรือ

 ๓๓ National Public Employees Act (Law No.120 of 1947).
 ๓๔  Local Public Employees Act (Law No.261 of 1950).
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แจกจ่ายธง สติกเกอร์ หรือตราสัญลักษณ์ที่แสดงการโต้แย้งทางการเมือง หรือแสดงหรือสวมใส่

ในช่วงเวลาราชการ ซึ่งกฎระเบียบเหล่านี้มีผลบังคับใช้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกคนแม้ในระหว่าง

นอกเวลาทำางาน   

  ข้อจำากัดเหล่านี้ถูกโต้แย้งความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเป็นครั้งแรกในคดี

ปี ๑๙๗๔ (Sarufutsu Case)๓๕ ซึ่งพนักงานไปรษณีย์ถูกดำาเนินคดีในความผิดตามมาตรา ๑๐๒ 

ของพระราชบัญญัติเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับชาติ และข้อ ๑๔-๗ ของกฎการบริหารงานบุคลากร

ภาครัฐระดับชาติ ในช่วงการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ปี ๑๙๖๗ เนื่องจากการกระทำา

โดยการปิดโปสเตอร์รณรงค์เลือกตั้งของผู้สมัครฝ่ายสังคมนิยมหลายช้ินบนกระดานข่าว

ในช่วงนอกเวลาทำางานและโดยไม่ได้ใช้สิ่งอำานวยความสะดวกใด ๆ ของสำานักงาน นอกจาก

นั้นยังแจกจ่ายโปสเตอร์เดียวกันให้คนอื่นปิดในท่ีสาธารณะ ศาลฎีกาตัดสินว่าข้อจำากัดกว้างๆ 

เกี่ยวกับเสรีภาพในการทำากิจกรรมทางการเมืองของเจ้าหน้าท่ีของรัฐภายใต้กฎหมายและกฎ

ดังกล่าวไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ศาลได้เน้นว่าบุคลากรภาครัฐเป็น “ผู้รับใช้ประชาชน” และมีผล

ประโยชน์ส่วนรวมในการรักษาความเป็นกลางทางการเมืองของบุคลากรเหล่านี้ซ่ึงเพียงพอท่ีจะ

สนับสนุนข้อจำากัดเสรีภาพอย่างกว้างขวาง 

  ศาลได้อธิบายว่าแม้ข้อห้ามดังกล่าวไม่ได้พิจารณาถึงความแตกต่างในตำาแหน่ง

และอำานาจหน้าท่ีของบุคลากร ระหว่างช่วงเวลาทำางานและนอกเวลาทำางาน และมีการใช้

ส่ิงอำานวยความสะดวกสาธารณะหรือไม่ และแม้ไม่ได้จำากัดเฉพาะในขอบเขตกิจกรรมท่ีขัดขวาง

ความเป็นกลางในการบริหารงานโดยตรงและเป็นรูปธรรม แต่มันก็ไม่ทำาให้สูญเสียความสัมพันธ์

ที่เหมาะสมระหว่างข้อห้ามและการบรรลุวัตถุประสงค์ นอกจากนั้นการจำากัดกิจกรรม

ทางการเมืองของเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ได้มีเป้าหมายอยู่ท่ีการแสดงออกซ่ึงความคิดเห็นในตัวของมันเอง

แต่มีเป้าหมายเพื่อป้องกันอันตรายท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากกิจกรรมนั้นมากกว่า ศาลเห็นว่า

ข้อจำากัดที่เกิดขึ้นเป็นผล “ท�งอ้อมและโดยบังเอิญ” และถือว่าข้อจำากัดทางอ้อมท่ีเกิดขึ้นกับ

เสรีภาพในการพูดเป็นเร่ืองท่ีสามารถเอาชนะได้ด้วยความสำาคัญท่ีเหนือกว่าในผลประโยชน์

ของรัฐ ข้อห้ามไม่ให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองเกือบทั้งหมดจึงได้รับการ

ยืนยันความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยศาลฎีกา

  แต่ในคดีปี ๒๐๑๒ (Horikoshi Case๓๖ and Setagaya Case๓๗) จำาเลยซึ่ง

เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐได้แจกจ่ายสิ่งพิมพ์ของพรรคคอมมิวนิสต์ญี่ปุ่น (JCP) ด้วยเจตนาให้การ

 ๓๕  Supreme Court (grand bench), 6 November 1974, 28 (9) Keishu 393.
 ๓๖ Supreme Court (2nd petty bench), 7 December 2012, 66 Keishu 12.
 ๓๗ Supreme Court (2nd petty bench), 7 December 2012, 66 Keishu 1337.



64 รัฐสภาสาร  ปีที่  ๖๗  ฉบับที่  ๖  เดือนพฤศจิกายน-ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๒

สนับสนุนพรรค JCP ศาลฎีกาตัดสินว่าแม้จะเห็นได้ชัดว่าการกระทำาของจำาเลยเป็นการแสดง

ถึงความเอนเอียงทางการเมือง แต่พวกเขาก็ไม่ได้ทำาอะไรนอกเหนือไปจากการเผยแพร่เอกสาร

ในกล่องจดหมายในวันหยุดหรือนอกเวลาทำางานอย่างเงียบ ๆ โดยไม่ได้ใช้สถานที่หรือ

สิ่งอำานวยความสะดวกใดๆ ของสถานที่ทำางาน และไม่ได้ใช้ประโยชน์จากสถานะเจ้าหน้าที่ของ

รัฐหรือแสดงตัวว่าเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ การกระทำาของจำาเลยเป็นการกระทำาในฐานะพลเมือง

ทั่วไป ในกรณีนี้ไม่พบความเช่ือมโยงระหว่างการกระทำาโดยแจกจ่ายสิ่งพิมพ์และการปฏิบัติ

หน้าท่ีของจำาเลย การกระทำาดังกล่าวจึงไม่อาจถือได้ว่ามีความเสี่ยงอย่างสูงต่อการทำาลาย

ความเป็นกลางทางการเมืองในการปฏิบัติหน้าที่ของจำาเลย ดังนั้น การกระทำาของจำาเลย       

จึงไม่ครบองค์ประกอบความผิด

 ในคดีนี้ศาลฎีกายังยืนยันว่าพระราชบัญญัติเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับชาติ และ

กฎการบริหารงานบุคลากรภาครัฐระดับชาติซ่ึงมีบทบัญญัติจำากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

ของเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นกฎหมายที่ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ แต่ศาลได้ผ่อนคลายข้อจำากัดนี้ลง

โดยใช้วิธีการตีความกฎหมายจำากัดขอบเขตของการกระทำาท่ีถือเป็นความผิดตามกฎหมายให้

แคบลงโดยวิธีการตีความกฎหมายธรรมดาเท่าน้ัน โดยเห็นว่าวัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับน้ี 

มีเพื่อรักษาความเป็นกลางทางการเมืองของเจ้าหน้าที่รัฐ ดังนั้นข้อห้ามเกี่ยวกับกิจกรรม

ทางการเมืองควรจำากัดไว้เฉพาะกิจกรรมที่เป็นอันตรายต่อความเป็นกลางทางการเมืองจริงๆ 

เท่าน้ัน กิจกรรมทางการเมืองท่ีเพียงแค่อาจจะก่อให้เกิดอันตรายต่อความเป็นกลางทางการเมือง

ไม่ควรถูกห้าม แม้ว่าถ้อยคำาของกฎหมายจะไม่แสดงข้อจำากัดดังกล่าวก็ตาม

	 ๓.๓	การยุยงให้กระทำาผิด

 การยุยงให้กระทำาผิดกฎหมายเป็นการแสดงออกที่ไม่ได้รับความคุ้มครองตาม

มาตรา ๒๑ แห่งรัฐธรรมนูญญี่ปุ่นและถือเป็นข้อจำากัดอย่างหนึ่งของเสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็น โดยประเทศญี่ปุ่นมีกฎหมายหลายฉบับด้วยกันที่บัญญัติให้การแสดงออกซึ่งเป็นการ

ยุยงมีความผิดทางอาญา ตัวอย่างเช่น

 - การยุยงให้โค่นล้มรัฐบาลโดยใช้กำาลัง ตามพระราชบัญญัติป้องกันการเคลื่อนไหว

โค่นล้ม๓๘ (มาตรา ๓๘, ๓๙ และ ๔๐) และพระราชบัญญัติควบคุมการก่อวินาศกรรม๓๙ 

(มาตรา ๔) 

 ๓๘  Subversive Activities Prevention Act (Law No.240 of 1952).
 ๓๙  Criminal Explosives Control Act (Law No.32 of 1884).
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 - การยุยงให้นัดหยุดงานโดยผิดกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ระดับชาติ (มาตรา ๑๑๐ วรรค ๑๗) พระราชบัญญัติเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับท้องถิ่น (มาตรา ๖๑ 

วรรค ๔) และพระราชบัญญัติกองกำาลังป้องกันตนเอง๔๐ (มาตรา ๑๑๙ อนุมาตรา ๑ วรรค ๒, ๓ 

และอนุมาตรา ๒) 

 - การยุยงให้เปิดเผยความลับของรัฐโดยผิดกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติว่า

ด้วยการคุ้มครองความลับที่กำาหนดเป็นพิเศษ๔๑ (มาตรา ๒๕)

 - การยุยงให้เลี่ยงภาษี ตามพระราชบัญญัติควบคุมการเลี่ยงภาษี๔๒ (มาตรา ๒๒ 

อนุมาตรา ๑) และพระราชบัญญัติภาษีท้องถิ่น๔๓ (มาตรา ๒๑ อนุมาตรา ๑) 

 ในคำาพิพากษาของศาลฎีกาได้ตีความกฎหมายโดยได้ให้นิยามความหมายของ

คำาว่า “ยุยง” ที่ใช้ในพระราชบัญญัติภาษีท้องถิ่น มาตรา ๒๑ อนุมาตรา ๑ ว่าหมายถึง “จงใจ

กระตุ้นบุคคลอื่นด้วยข้อคว�ม ภ�พ หรือปฏิบัติก�รด้วยกำ�ลังเพื่อนำ�ม�ซึ่งก�รตัดสินใจท่ีจะ

กระทำ�ในเร่ืองท่ีห้�มให้สำ�เร็จ หรือกระตุ้นให้ตัดสินใจกระทำ�ก�รสำ�เร็จ”๔๔ และศาลได้ตีความ

แบบเดียวกันกับคำาว่า “ยุยง”หรือ “ปลุกปั่น” ที่ใช้ในกฎหมายฉบับอื่น

 ตามแนวคำาพิพากษาของศาลญี่ปุ่นถ้าคำาพูดนั้นตกอยู่ภายใต้ขอบเขตความหมาย

ของการสนับสนุนท่ีกฎหมายกำาหนดไว้แล้วไม่ว่าคำาพูดนั้นเป็นการยุยงทางตรงหรือทางอ้อม

หรือการสนับสนุนหลักการที่เป็นนามธรรม ไม่ว่าจะมีภัยอันตรายใดที่คำาพูดนั้นได้สร้างขึ้นหรือ

ว่าภัยอันตรายนั้นกำาลังใกล้จะมาถึงหรือไม่ก็ตามศาลถือว่าเป็นความผิดทั้งสิ้น โดยศาลไม่ได้

ตรวจสอบอย่างเข้มงวด (real strict scrutiny) เกี่ยวกับสิ่งที่จำาเลยกล่าวและภัยอันตรายที่คำากล่าว

ของจำาเลยได้สร้างขึ้น ถ้าคำากล่าวตกอยู่ในความหมายของการยุยงในมุมมองของศาลก็จะถือว่า

การลงโทษทางอาญาเป็นการชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ซึ่งต่างจากหลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกา

ที่ศาลฎีกาถือว่ารัฐไม่อาจห้ามการใช้คำาพูดยุยงให้กระทำาผิดได้ “เว้นแต่ก�รยุยงนั้นจะเป็นผล

โดยตรงที่กระตุ้นหรือเป็นสิ่งที่ใกล้ชิดกับก�รกระทำ�ผิดที่ได้สนับสนุนนั้น” (Brandenburg test)๔๕  

แต่ศาลญี่ปุ่นได้ยอมรับข้อจำากัดเสรีภาพในการแสดงออกโดยมีคำาพิพากษาตัดสินให้การยุยง

 ๔๐ Self Defense Force Act (Law No.165 of 1954).
 ๔๑ Act on the Protection of Specially Designated Secrets (Law No.108 of 2013).
 ๔๒ National Tax Evasion Control Act (Law No.67 of 1900).
 ๔๓ Local Tax Act (Law No.226 of 1950).
 ๔๔ Supreme Court (grand bench), 21 February 1962, 16 (2) Keishu 107.
 ๔๕ Brandenburg v. Ohio, 359 U.S. 444 (1969).
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เป็นความผิดตามกฎหมายที่รัฐสภาได้บัญญัติขึ้นในขอบเขตที่กว้าง ซึ่งปรากฏตัวอย่างเช่น 

ในคดีปี ๑๙๙๐๔๖ จำาเลยหลายคนซึ่งเป็นผู้นำาของฝ่ายซ้ายหัวรุนแรงได้เรียกร้องให้สมาชิก

ของตน “ยึดครองเมือง” และ “ยึดบ้�นพักของน�ยกรัฐมนตรี” จึงถูกดำาเนินคดีอาญาในข้อหา

เป็นผู้ยุยงหรือสนับสนุนให้ก่อวินาศกรรมด้วยเหตุจูงใจทางการเมืองตามพระราชบัญญัติ

ป้องกันการเคลื่อนไหวโค่นล้ม ศาลฎีกาตัดสินว่าพวกเขามีความผิดโดยถือว่าการกล่าว

ยุยงหรือสนับสนุนดังกล่าวมีศักยภาพในการก่อภัยคุกคามอย่างร้ายแรงต่อความปลอดภัย

สาธารณะ ขัดแย้งกับประโยชน์สุขร่วมกันของสาธารณะ และไม่มีคุณค่าเพียงพอที่จะได้รับ

ความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ในคดีนี้จำาเลยได้ต่อสู้โต้แย้งว่ารัฐบาลไม่สามารถห้ามการพูด

ที่เป็นการยุยงหรือสนับสนุนการเคลื่อนไหวโค่นล้มได้เว้นแต่จะก่อให้เกิดอันตรายที่ชัดเจนและ

ทันทีทันใด แต่ศาลได้ปฏิเสธข้อโต้แย้งนี้ของจำาเลย 

	 	 ๓.๔	ข้อมูลข่าวสารที่เป็นความลับของรัฐ

  ข้อมูลข่าวสารท่ีเป็นความลับของรัฐถือเป็นข้อจำากัดอย่างหนึ่งของเสรีภาพ

ในข้อมูลข่าวสารตามกฎหมายญี่ปุ่น บุคคลไม่สามารถอ้างเสรีภาพในข้อมูลข่าวสารเพื่อเปิดเผย

ความลับของรัฐได้เนื่องจากเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองความลับ

ที่กำาหนดเป็นพิเศษ ปี ๒๐๑๓๔๗ ซึ่งบัญญัติขึ้นเพื่อกำาหนดมาตรการในการรักษาความลับของ

รัฐโดยรวมถึงกำาหนดบทลงโทษแก่ผู้ที่เปิดเผยความลับของรัฐด้วย เหตุผลในการตรากฎหมาย

ฉบับนี้ได้ระบุไว้ว่า เนื่องจากในปัจจุบันสถานการณ์ด้านความมั่นคงในระดับนานาชาติได้

เปลี่ยนแปลงไปและส่งผลกระทบต่อความม่ันคงของประเทศญี่ปุ่น ในขณะเดียวกันพัฒนาการ

ของสังคมญี่ปุ่นในด้านการสื่อสารและการไหลเวียนของข้อมูลข่าวสารได้ทำาให้เกิดความเสี่ยง

ต่อการร่ัวไหลของข้อมูลด้านความมั่นคงซ่ึงอาจจะกระทบต่อความปลอดภัยของประเทศและ

ประชาชนชาวญี่ปุ่นได้ ดังนั้น การตรากฎหมายฉบับนี้จึงเป็นสิ่งจำาเป็นเพื่อป้องกันการเปิดเผย

ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวโดยไม่ได้รับอนุญาตด้วยการกำาหนดให้เป็นความลับพิเศษเพื่อความ

ปลอดภัยของประเทศและประชาชนชาวญี่ปุ่น (มาตรา ๑)

  กฎหมายฉบับนี้บัญญัติให้อำานาจแก่รัฐมนตรีและหัวหน้าหน่วยงานทาง

ปกครองที่เกี่ยวข้องในการกำาหนดว่าข้อมูลใดสมควรถูกปกปิดในฐานะที่เป็นความลับของรัฐ 

โดยข้อมูลท่ีอยู่ในข่ายท่ีจะถูกกำาหนดให้เป็นความลับได้มี ๔ ประเภท คือ (๑) ข้อมูลด้านการทหาร

 ๔๖ Supreme Court (2nd petty bench), 28 September 1990, 44 keishu 463..
 ๔๗ Act on the Protection of Specially Designated Secrets (Law No.108 of 2013).
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(๒) ด้านการทูต (๓) กิจกรรมที่จัดว่าเป็นอันตราย (เช่น การสอดแนม) และ (๔) การป้องกัน

การก่อการร้าย ระยะเวลาสูงสุดของการปกปิดข้อมูลคือ ๖๐ ปี และสามารถต่อระยะเวลาออก

ไปได้ด้วยการอนุมัติของคณะรัฐมนตรีเป็นรายกรณี (มาตรา ๔) กฎหมายได้กำาหนดโทษสูงสุด

ให้จำาคุก ๑๐ ปี สำาหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐและเอกชนซึ่งได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบความลับ

และได้เปิดเผยข้อมูลที่ถูกกำาหนดให้เป็นความลับของรัฐ (มาตรา ๒๓) และได้กำาหนดโทษสูงสุด

จำาคุก ๕ ปีสำาหรับผู้ที่พยายามเข้าถึงข้อมูลที่ถูกจัดให้เป็นความลับด้วยวิธีการที่รัฐบาลเห็นว่า

ไม่เหมาะสม (มาตรา ๒๔) การลงโทษนี้รวมถึงผู้ “ชักจูง” หรือ “ยุยง” หรือผู้สมคบคิดกันทำาให้

เกิดการรั่วไหลของข้อมูลลับซึ่งมีโทษจำาคุกสูงสุด ๕ ปี (มาตรา ๒๕)

  กฎหมายฉบับนี้กำาหนดความผิดและโทษแก่บุคคลที่มีส่วนร่วมในการทำาให้เกิด

การร่ัวไหลของข้อมูลลับโดยไม่มีข้อยกเว้น ผู้ท่ีจะต้องรับโทษตามกฎหมายนี้อาจมีท้ังผู้สื่อข่าว

และบุคคลอื่นที่ ใช้วิธีการไม่เหมาะสมเพ่ือชักจูงให้ เจ้าหน้า ท่ี เ ปิดเผยข้อมูลที่อยู่ ใน

ความรับผิดชอบ การเปิดเผยข้อมูลซ่ึงถูกจัดให้เป็น “ความลับที่ได้รับการกำาหนดพิเศษ”        

โดยไม่ได้รับอนุญาตไม่ว่าด้วยเหตุผลใดก็ตามถือว่าเป็นการผิดกฎหมาย โดยกฎหมายได้

ขยายขอบเขตของข้อมูลท่ีเป็นความลับไปสู่เร่ืองท่ีอยู่นอกเหนือขอบเขตของความม่ันคงของชาติ            

และไม่ได้ยกเว้นโทษแก่ผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการเปิดเผยข้อมูลการทุจริต การคุกคามต่อ

สุขภาพอนามัยและส่ิงแวดล้อม หรือทำาหน้าที่อ่ืนเพื่อประโยชน์สาธารณะ บทลงโทษนี้

จึงครอบคลุมถึงการทำางานเชิงสืบสวนของนักข่าวและการเปิดเผยข้อมูลเพ่ือประโยชน์

สาธารณะโดยบุคคลภายในองค์กร (whistleblower) ด้วย

  มีการคาดการณ์กันว่ากฎหมายฉบับนี้จะส่งผลต่อการรายงานข่าวในสองรูปแบบ

พื้นฐาน ประการแรก แหล่งข้อมูลภายในจะหาได้ยากขึ้น เจ้าหน้าที่ของรัฐและบุคคลอ่ืนๆ

ที่ทำาให้ข้อมูลท่ีถูกกำาหนดเป็นความลับเกิดการรั่วไหลจะมีความเสี่ยงต่อการถูกดำาเนินคดี

และมีโทษสูงสุดจำาคุกถึง ๑๐ ปี จึงอาจทำาให้ข้อมูลข่าวสารเป็นความลับโดยไม่จำาเป็น 

(over classification) เพราะเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะเลือก “ปลอดภัยไว้ก่อน” ด้วยการทำาให้ข้อมูลข่าว

สารกลายเป็นความลับมากกว่าเลือกท่ีจะเส่ียงต่อการกระทำาความผิดด้วยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

ประการที่สอง ผู้สื่อข่าวจะต้องเผชิญหน้ากับการถูกดำาเนินคดีและมีโทษจำาคุกถึง ๕ ปี หาก

เจ้าหน้าที่ของรัฐตัดสินว่าวิธีการของพวกเขาไม่เหมาะสม ทำาให้ผู้สื่อข่าวจะต้องชั่งน้ำาหนัก
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ความเสี่ยงต่อการถูกดำาเนินคดีก่อนรายงานข่าว ดังนั้นการเซ็นเซอร์ตัวเองจึงเป็นเรื่องที่ไม่อาจ

หลีกเลี่ยงได้ (chilling effect)๔๘

	 	 ๓.๕	สื่อลามกอนาจาร

  สื่อลามกอนาจาร (obscene) ถูกจำากัดควบคุมโดยมาตรา ๑๗๕ แห่งประมวล

กฎหมายอาญาซึ่งเป็นบทบัญญัติกำาหนดโทษแก่ผู้ที่แจกจ่ายและจำาหน่ายข้อเขียน ภาพ หรือ

วัสดุอ่ืนซ่ึงถือว่าเป็นวัสดุลามกอนาจาร (obscene material) หรือผู้ซ่ึงแสดงโดยเปิดเผยต่อสาธารณะ

และความผิดฐานนี้ปรับใช้กับบุคคลที่ครอบครองสื่อลามกอนาจารเพ่ือการจำาหน่ายด้วย 

อย่างไรก็ตามในตัวบทกฎหมายไม่ได้ให้นิยามความหมายท่ีชัดเจนของคำาว่า “ลามกอนาจาร” ไว้

แต่ศาลก็ได้ปฏิเสธข้อโต้แย้งที่ว่านิยามความหมายของคำาว่า “ลามกอนาจาร” ที่ใช้ในมาตรา ๑๗๕

เป็นการไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญเพราะมีความคลุมเครือ๔๙ และหลักกฎหมายในความผิดเกี่ยวกับ

สื่อลามกอนาจารก็ได้รับการพัฒนาผ่านคำาพิพากษาของศาลอย่างต่อเนื่องซึ่งเป็นการ

ให้นิยามความหมายของสื่อลามกอนาจารที่เป็นความผิดตามบทบัญญัติมาตรานี ้ ซึ่งได้แก่คดี

ดังต่อไปนี้๕๐

  คดีปี ๑๙๕๗ (Lady Chatterley’s Lover Case)๕๑ ศาลฎีกาได้ใช้เกณฑ์ทดสอบ

เงื่อนไข ๓ ส่วน โดยจะถือว่าสิ่งนั้นเป็นสื่อลามกอนาจารถ้าเข้าเงื่อนไข (๑) ปลุกเร้าหรือกระตุ้น

ความต้องทางเพศอย่างหยาบโลน (๒) ละเมิดสามัญสำานึกในความละอาย (๓) ละเมิดแนวความคิด

เรื่องศีลธรรมทางเพศ ศาลได้สรุปว่าคุณค่าทางวรรณกรรมของ “Chatterley” ไม่อาจทดแทน

ลักษณะลามกอนาจารของงานชิ้นนี้ได้ แม้ว่าจะเป็นงานศิลปะชั้นยอดก็อาจถูกพิจารณาว่าเป็น

สื่อลามกอนาจารจากมุมมองทางจริยธรรมและกฎหมาย และกล่าวว่ามาตรา ๑๒ และ ๑๓ 

ของรัฐธรรมนูญกำาหนดให้การใช้เสรีภาพต้องสนับสนุนประโยชน์สุขร่วมกันของสาธารณะ 

เมื่อถูกนำามาปรับใช้กับกรณีสื่อลามกอนาจารอาจกล่าวได้ว่ามันเป็นหลักการที่จำาเป็นสำาหรับ

การธำารงไว้ซ่ึง “ศีลธรรมข้ันต่ำา” ในความคิดเก่ียวกับเร่ืองเพศของสังคมซึ่งไม่สามารถทดแทน

ได้ด้วยการส่งมอบคุณค่าทางศิลปะของงาน มิฉะน้ันสิทธิในการพูดโดยเสรีจะกลายเป็นการส่งเสริม 

“ก�รฝ่�ฝืนม�ตรฐ�นขั้นต่ำ�ของศีลธรรม” 

 ๔๘  Lawrence Repeta, “Japan’s 2013 State Secrecy Act - the Abe administration’s threat to news 
reporting 2013,” The Asia-Pacific Journal 12, 10 No.1 (March 2014) : 2. 
 ๔๙  Supreme Court (3rd petty bench), 8 March 1983, 37 (2) Keishu 15. 
 ๕๐  Yuri Obata, “Public welfare, artistic values, and the state ideology : the analysis of the 2008 
Japanese supreme court obscenity decision on Robert Mapplethorpe,” Pacific Rim Law & Policy Journal 19, 3 
(2010) : 519-547.
 ๕๑  Supreme Court (grand bench), 13 March 1957, 11 (3) Keishu 997.
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 คดีปี ๑๙๖๙ (De Sade Case)๕๒ เป็นคดีเกี่ยวกับหนังสือแปลเรื่อง “In Praise of 

Vice” ของ “Marquis de Sade” ตอนที่ ๒ ชื่อว่า “Travels of Juliette” ถูกนำาขึ้นสู่การพิจารณา

ของศาลซึ่งกลายเป็นคดีสำาคัญสำาหรับการอภิปรายในประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างศิลปะ

และอนาจาร ศาลระบุว่าอาจจะมีกรณีที่คุณค่าทางศิลปะของผลงานทำาให้ลดการกระตุ้นความ

สนใจในเรื่องทางเพศลงหรือทำาให้การพรรณนาเรื่องเพศมีความพอเหมาะโดยใช้ศิลปะ แต่ ๑๔ 

บทใน “Juliette” ได้พรรณนาถึงพฤติกรรมทางเพศอย่างชัดแจ้งจนเกินไป ศาลยืนยันหลักที่ใช้

ตัดสินในคดี “Chatterley” โดยระบุว่าแม้การแสดงออกท่ีมีคุณค่าทางศิลปะก็ไม่อาจหลบหลีก

จากการเป็นสื่อลามกอนาจารได้ และการกำาหนดข้อจำากัดในการเผยแพร่งานศิลปะที่แสดงออก

ถึงลักษณะลามกอนาจารสามารถรองรับกฎเกณฑ์ทางเพศและศีลธรรมทางสังคมได้โดยขัดแย้ง

ต่อรัฐธรรมนูญ

 คดีปี ๑๙๘๐ (Yojohan Case)๕๓ ศาลฎีกาตัดสินว่านวนิยายที่ชื่อ “Yojohan Fusuma 

no Shitabari” (หลังม่านประตูห้องเล็ก) เป็นส่ือลามกอนาจาร คดีนี้ศาลได้พัฒนาต่อยอด

มาตรฐานคดี “Chatterley” และ “De Sade” โดยได้เสนอเกณฑ์ ๕ ข้อเป็นตัวชี้วัดลักษณะของ

สื่อลามกอนาจาร กล่าวคือ (๑) ความเด่นชัด รายละเอียด และรูปแบบทั่วไปของงานในการ

พรรณนาถึงเรื่องเพศ  (๒) สัดส่วนของงานที่พรรณนาถึงเรื่องเพศ  (๓) ความสัมพันธ์ในงาน

วรรณกรรมระหว่างการพรรณนาถึงเรื่องเพศและเนื้อหาสาระทางปัญญาของเรื่อง (๔) ระดับ

ความชำานาญด้านศิลปะและเนื้อหาความคิดที่ลดการปลุกเร้าทางเพศซึ่งชักจูงโดยการเขียน  

และ (๕) ความสัมพันธ์ของการยั่วยวนทางเพศกับโครงสร้างและการตีแผ่ของเรื่อง ศาลเห็นว่า

โดยรวมแล้วงานชิ้นนั้นควรถูกจัดประเภทเป็นส่ือลามกอนาจารถ้ามันปลุกเร้าอารมณ์และ/หรือ

กระตุ้นความต้องการทางเพศอย่างหยาบโลน ฝืนต่อความรู้สึกละอายของวิญญูชน และละเมิด

แนวความคิดศีลธรรมทางเพศ

  คดีปี ๑๙๙๙ (Mapplethorpe Case)๕๔ มีผู้พยายามนำาเข้าหนังสือรวมภาพถ่าย

ของ Robert Mapplethorpe ซ่ึงมีภาพท่ีแสดงอวัยวะเพศชายและขนอวัยวะเพศหญิงอย่างชัดเจน

สำานักงานศุลกากรได้แจ้งให้ทราบว่าหนังสือดังกล่าวถูกห้ามนำาเข้าภายใต้กฎหมายศุลกากร 

ผู้นำาเข้าจึงฟ้องต่อศาลเพื่อให้เพิกถอนการแจ้งของสำานักงานศุลกากรและโต้แย้งว่ากฎหมาย

 ๕๒  Supreme Court (grand bench), 15 October 1969, 23 (10) Keishu 1239.
 ๕๓  Supreme Court (2nd petty bench), 28 February 1980, 34 (6) Keishu 433.
 ๕๔  Supreme Court, 23 February 1999, 1670 Hanrei Jiho 3.
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ศุลกากรมีบทบัญญัติท่ีให้อำานาจเจ้าหน้าท่ีใช้วิธีการเซนเซอร์ซึ่งขัดต่อมาตรา ๒๑ ของ

รัฐธรรมนูญ ศาลฎีกาเห็นว่าภาพถ่ายได้เน้นถึงอวัยวะเพศ ดังนั้นเมื่อภาพเหล่านี้ถูกรวบรวม

เป็นหนังสืองานช้ินนี้จึงตกอยู่ภายใต้นิยามของ “สิ่งพิมพ์ที่เป็นอันตรายต่อศีลธรรม” ตาม

กฎหมายศุลกากร แม้ว่าผลงานช้ินน้ีจะมีความคล้ายคลึงกับภาพถ่ายท่ีมีอยู่ในร้านหนังสือ

ในโตเกียวแต่ความจริงเช่นนี้ไม่ได้พิสูจน์ว่าเนื้อหานั้นไม่ได้เป็นการลามกอนาจารตราบเท่าที่

ภาพถ่ายนั้นได้ถ่ายทอดความรู้สึกถึงความต้องการทางเพศและความรู้สึกอับอาย เพียงแค่

ความสามารถในการเข้าถึงวัสดุท่ีคล้ายกันไม่ได้ปฏิเสธลักษณะลามกอนาจารที่มีอยู่ในเนื้อหา

สื่อวัสดุที่พิพาท และศาลเห็นว่ากฎหมายศุลกากรชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

 แต่ในคดีปี ๒๐๐๘ (Mapplethorpe Case)๕๕ ผู้นำาเข้าได้ยื่นฟ้องสำานักงานศุลกากร

ที่ยึดหนังสือรวมภาพถ่ายของ Robert Mapplethorpe ศาลฎีกาเห็นว่าหนังสือเล่มนี้ไม่เป็นสื่อ

ลามกอนาจาร โดยระบุว่าศิลปินได้สร้างภาพที่เน้นถึงความเป็นมนุษย์ผ่านภาพของร่างกาย 

เพศ และภาพเปลือย หนังสือที่พิพาทได้รวบรวมผลงานชิ้นสำาคัญและมีชื่อเสียงของศิลปินซึ่ง

ตีพิมพ์โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้ชมได้ศึกษาคุณสมบัติทางศิลปะในผลงานโดยรวม หนังสือได้

รวมภาพถ่ายหลายแนวด้วยกัน คือ ภาพบุคคล ดอกไม้ วัตถุ และภาพเปลือย ในหนังสือ ๓๘๔ หน้า

มีเพียง ๑๙ ภาพที่แสดงเรื่องทางเพศอย่างชัดแจ้งซึ่งเป็นสัดส่วนที่ค่อนข้างน้อย อีกทั้งยังเป็น

ภาพขาวดำาและไม่ได้แสดงถึงการมีเพศสัมพันธ์โดยตรง เมื่อพิจารณาคุณค่าทางศิลปะ น้ำาหนัก

ของภาพที่แสดงออกทางเพศ ตลอดจนเทคนิคและทักษะที่ใช้ในการส่งมอบคุณค่าทางศิลปะ 

ศาลเห็นว่าสิ่งเหล่านี้มีส่วนร่วมในการลดการกระตุ้นความสนใจทางเพศ พิจารณาโดยรวม

แล้วไม่อาจถือได้ว่าหนังสือเล่มนี้มุ่งกระตุ้นในเรื่องทางเพศเป็นหลัก หนังสือเล่มนี้จึงไม่เป็น 

“สิ่งพิมพ์ที่เป็นอันตรายต่อศีลธรรม” ตามกฎหมายศุลกากร 

	 ๓.๖	สื่อลามกเด็ก

 สื่อลามกเด็ก (child pornography) ในญี่ปุ่นถูกควบคุมโดยกฎหมายเฉพาะ คือ

พระราชบัญญัติว่าด้วยการควบคุมและลงโทษการกระทำาเกี่ยวกับโสเภณีเด็กและสื่อลามกเด็ก 

และการให้ความคุ้มครองเด็ก ปี ๑๙๙๙ (แก้ไขเพิ่มเติมปี ๒๐๑๔)๕๖ แม้กฎหมายฉบับนี้จะมี

บทบัญญัติที่เป็นการจำากัดเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งได้รับการรับรองโดยมาตรา ๒๑ แห่ง

 ๕๕  Supreme Court (3rd petty bench), 19 February 2008, 62 (2) MIinshu 69.
 ๕๖ Act on Regulating and Punishment of Activities Relating to Child Prostitution and Child Pornog-
raphy, and the Protection of Children (Law No.52 of 1999. as amended by Law No.79 of 2014).



เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและข้อจำากัดในระบบกฎหมายญี่ปุ่น 71

รัฐธรรมนูญ แต่บทบัญญัติดังกล่าวก็ได้รับการยืนยันความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยคำาพิพากษา

ของศาลฎีกาเมื่อปี ๒๐๐๙๕๗ กฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้ควบคุมการแสวงหา

ประโยชน์ทางการค้าเกี่ยวกับเรื่องทางเพศของเด็กเพื่อ “ปกป้องสิทธิเด็กโดยก�รกำ�หนดโทษแก่

กิจกรรมเกี่ยวกับโสเภณีเด็กและสื่อล�มกเด็ก” (มาตรา ๑) โดยให้นิยามว่า “เด็ก” หมายถึงบุคคล

อายุต่ำากว่า ๑๘ ปี และ “สื่อลามกเด็ก” หมายถึง ภาพถ่าย สื่อบันทึกข้อมูลที่บันทึกทางแม่เหล็ก

ไฟฟ้า...หรือสื่ออื่นใดที่แสดงถึงท่าทางของเด็กในลักษณะที่สามารถมองเห็นได้ ซึ่งตกอยู่ภายใต้

ข้อหนึ่งข้อใดดังต่อไปนี้ (มาตรา ๒ (๓))

 ๑. ท่าทางของเด็กที่เกี่ยวกับการร่วมเพศหรือการกระทำาอย่างอื่นในลักษณะเดียว

กับการร่วมเพศ

 ๒. ท่าทางของเด็กซึ่งมีอวัยวะเพศของเด็กสัมผัสกับบุคคลอ่ืน หรือเด็กสัมผัสกับ

อวัยวะเพศของบุคคลอื่น ซึ่งเป็นการกระตุ้นหรือปลุกเร้าความต้องการทางเพศของผู้ที่เห็น

 ๓. ท่าทางของเด็กซึ่งเปลือยทั้งหมดหรือบางส่วนของเด็ก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ส่วนที่เกี่ยวกับเพศ (คืออวัยวะเพศหรือบริเวณที่ใกล้ชิด ก้น และหน้าอก) ซึ่งเป็นการกระตุ้นหรือ

ปลุกเร้าความต้องการทางเพศของผู้ที่เห็น

 กฎหมายฉบับนี้สามารถเอาผิดกับบุคคลที่เกี่ยวข้องกับสื่อลามกเด็กที่หลากหลาย

เช่น ผู้ครอบครองภาพลามกเด็ก หรือเก็บบันทึกข้อมูลภาพของเด็กซึ่งอยู่ภายใต้นิยาม 

“สื่อลามกเด็ก” เพื่อตอบสนองความพึงพอใจทางเพศของตัวเอง (มาตรา ๗ (๑)) รวมถึงเอาผิด

กับผู้จัดหาภาพลามกเด็ก หรือจัดหาบันทึกข้อมูลท่ีแสดงถึงภาพของเด็กซ่ึงอยู่ภายใต้นิยาม 

“สื่อลามกเด็ก” ในรูปแบบที่มองเห็นได้ผ่านทางสื่อโทรคมนาคมอิเล็กทรอนิกส์ (มาตรา ๗ (๒)) 

ผู้จัดหาภาพลามกเด็กให้แก่บุคคลซ่ึงไม่สามารถระบุได้หรือหลายคน (เผยแพร่สื่อลามกเด็ก) 

ผู้จัดหาบันทึกข้อมูลที่แสดงถึงภาพของเด็กซึ่งอยู่ภายใต้นิยาม “สื่อลามกเด็ก” ให้แก่บุคคลซึ่ง

ไม่สามารถระบุได้หรือหลายคน ที่สามารถมองเห็นได้ผ่านทางสื่อโทรคมนาคมอิเล็กทรอนิกส์ 

หรือแสดงในที่สาธารณะ (มาตรา ๗ (๖)) ผู้ผลิต มีไว้ในครอบครอง ขนส่ง นำาเข้า หรือส่งออก 

สื่อลามกเด็ก หรือจัดเก็บบันทึกข้อมูลไว้ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์เพื่อวัตถุประสงค์ในการจัดหา

ให้แก่บุคคลอื่นหรือบุคคลที่ไม่สามารถระบุได้หรือหลายคน (มาตรา ๗ (๗), (๘))

 ๕๗  Supreme Court (3rd petty bench), 20 February 2006, 6 Keishu 216.
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 แต่อย่างไรก็ตามภายใต้นิยามของ “สื่อลามกเด็ก” ทำาให้กฎหมายฉบับนี้ใช้บังคับได้

เพียงแค่ภาพลามกที่แสดงถึง “ท่าทางของเด็ก” ดังนั้น คำาว่า “เด็ก” จึงหมายถึงบุคคลจริงๆ หรือ

บุคคลที่สามารถระบุตัวตนได้จริงซึ่งมีอายุต่ำากว่า ๑๘ ปี เท่านั้น ไม่รวมถึง “ภาพเด็กเสมือน” 

อย่างเช่นการ์ตูนมังงะ (Manga)๕๘ แม้ว่าการแก้ไขกฎหมายเมื่อปี ๒๐๑๔ ได้ทำาให้เกิดความชัดเจน

ในการกำาหนดความผิดแก่การครอบครองสื่อลามกเด็ก แต่ก็ยังคงใช้ถ้อยคำาเดิมของบทบัญญัติ

เมื่อปี ๑๙๙๙ โดยการอ้างถึงเด็กจริงหรือเด็กที่ระบุตัวตนได้จริง ดังนั้นแม้จะมีการแก้ไข

กฎหมายก็ยังไม่สามารถปรับใช้กับสื่อท่ีแสดงให้เห็นฉากทางเพศที่เปิดเผยซึ่งได้สมมติขึ้น

และบุคคลที่มีลักษณะเหมือนเด็กซึ่งไม่อาจระบุตัวตนได้ซ่ึงอาจอยู่ในรูปแบบของการ์ตูน 

ภาพเคลื่อนไหว และภาพกราฟิกที่สร้างขึ้นโดยคอมพิวเตอร์ (CG) ตัวอย่างเช่น การ์ตูนมังงะ 

วีดิโอการ์ตูน (Anime) และเกมที่มีภาพเสมือนจริง กฎหมายปัจจุบันจึงสามารถจำากัดควบคุม

เฉพาะสื่อลามกที่แสดงภาพเด็กจริง ๆ เท่านั้น ไม่รวมถึง “สื่อลามกเด็กเสมือน” (virtual child 

pornography) ตัวอย่างเช่น มังงะประเภทที่เรียกว่า “โลลิคอน”(Lolicon)๕๙ 

 การที่สื่อลามกเด็กที่ถูกจำากัดควบคุมตามกฎหมายญี่ปุ่นในปัจจุบันหมายถึงสื่อ

ที่แสดงภาพเด็กจริงเท่านั้นโดยไม่รวมถึงส่ือลามกเด็กเสมือน ถือว่าไม่สอดคล้องกับมาตรฐาน

การให้ความคุ้มครองเด็กท่ีเก่ียวกับส่ือลามกเด็กในระดับสากล เช่น ตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก

(Convention on the Rights of the Child (๑๙๘๙)) และพิธีสารว่าด้วยสื่อลามกเด็ก (Child 

Pornography Protocol (๒๐๐๐)) ที่ประเทศญี่ปุ่นได้ลงนามให้สัตยาบัน ซึ่งมีเจตนารมณ์ที่จะให้

ความคุ้มครองเด็กจากการตกเป็นเหย่ือทางเพศโดยรวมถึงการกำาหนดให้ส่ือลามกเด็กเสมือนเป็น

ส่ิงผิดกฎหมายโดยการบัญญัติในกฎหมายภายในของประเทศสมาชิกด้วย ดังท่ีพิธีสารว่าด้วย

สื่อลามกเด็กได้ให้นิยาม “สื่อลามกเด็ก” ว่าหมายถึง “ก�รแสดงไม่ว่�โดยวิธีก�รใดของเด็ก       

ท่ีมีส่วนร่วมในกิจกรรมท�งเพศที่แท้จริงหรือเป็นก�รจำ�ลองขึ้นในกิจกรรมท�งเพศอย่�งชัดแจ้ง 

 ๕๘ “มังงะ” (Manga) เป็นคำาภาษาญี่ปุ่นแปลตรงตัวว่า “ภาพตามอารมณ์” ใช้เรียกการ์ตูนที่เป็นช่องๆ 
จากประเทศญี่ปุ่นซึ่งได้รับการพัฒนามาจากภาพวาดบนแผ่นไม้ที่เรียกว่าอุกิโยเอะ Ukiyo-e) ในคริสต์ศตวรรษที่ ๑๗                
ในปัจจุบันคำาว่ามังงะใช้เรียกหนังสือการ์ตูนที่มาจากญี่ปุ่นซึ่งมีองค์ประกอบพื้นฐานสามอย่าง คือ กรอบสี่เหลี่ยม          
ภาพลายเส้น และคำาพูด เอกลักษณ์ที่เด่นชัดของการ์ตูนมังงะก็คือลักษณะภาพลายเส้นและเนื้อหาจะมีลักษณะเหนือจริง 
มังงะไม่ได้ถูกสร้างขึ้นสำาหรับเด็กเท่านั้นแต่มีกลุ่มเป้าหมายที่หลากหลายตั้งแต่เด็กจนถึงผู้ใหญ่
 ๕๙ “โลลิคอน” (Lolicon) หมายถึงการ์ตูนญี่ปุ่นซ่ึงเนื้อหามุ่งนำาเสนอเรื่องราวของเด็กผู้หญิงวัยแรกรุ่น 
(อายุ ๗-๑๕ปี) เป็นตัวนำาเรื่อง แม้ไม่มีบทโป๊แบบโจ่งแจ้งแต่ก็ส่อไปในเรื่องทางเพศโดยเน้นภาพเซ็กซี่อีโรติกในแบบน่ารัก       
ที่เรียกกันว่า “อีโร-คาวาอิ” โลลิคอนเริ่มแพร่หลายในญี่ปุ่นตั้งแต่ทศวรรษที่ ๑๙๗๐ และได้พัฒนาเป็นธุรกิจใหญ่โตขึ้น        
ตามลำาดับเวลา
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หรือก�รแสดงส่วนท�งเพศใดๆ ของเด็กเพื่อวัตถุประสงค์ท�งเพศเป็นหลัก” สื่อลามกเด็ก

ในญี่ปุ่นจึงถูกควบคุมจำากัดน้อยกว่าในมาตรฐานสากลเนื่องจากสื่อลามกเด็กตามกฎหมายญี่ปุ่น

มีความหมายไม่รวมถึงสื่อลามกเด็กเสมือนด้วย๖๐

	 	 ๓.๗	สื่อที่เป็นอันตรายต่อเด็กและเยาวชน

  ส่ือท่ีเก่ียวข้องกับเด็กและเยาวชนจะถูกจำากัดควบคุมมากกว่าส่ือของผู้ใหญ่ ท้ังน้ี

เพ่ือให้ความคุ้มครองเด็กและเยาวชนไม่ให้ได้รับอันตรายจากส่ือ ไม่ว่าจะโดยการห้ามเผยแพร่

ข้อมูลของเด็กและเยาวชนโดยผ่านสื่อต่างๆ ที่ส่งผลร้ายต่อเด็ก หรือโดยการป้องกันไม่ให้

เด็กและเยาวชนได้รับสื่อท่ีไม่เหมาะสมกับวัย ประเทศญี่ปุ่นจึงบัญญัติกฎหมายเพื่อควบคุม

ส่ือเหล่านี้ ซ่ึงมีผลเป็นการจำากัดเสรีภาพในข้อมูลข่าวสารและเสรีภาพในการแสดงออก

เพื่อให้ความคุ้มครองเด็กและเยาวชน โดยมีกฎหมายหลายฉบับด้วยกัน ตัวอย่างเช่น 

  (๑) พระราชบัญญัติเด็กและเยาวชน๖๑ 

  กฎหมายฉบับนี้มีบทบัญญัติห้ามหนังสือพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์อื่นใดเผยแพร่

บทความหรือภาพถ่ายของบุคคลซ่ึงอยู่ภายใต้การพิจารณาคดีของศาลครอบครัว หรือผู้ถูกฟ้องร้อง

ดำาเนินคดีอาญาเนื่องจากกระทำาความผิดในขณะที่เป็นเด็กและเยาวชนซึ่งสามารถระบุ               

ตัวบุคคลได้ด้วยชื่อ อายุ อาชีพ ที่อยู่อาศัย ลักษณะที่ปรากฏ ฯลฯ (มาตรา ๖๑)

  (๒) พระราชบัญญัติว่าด้วยการควบคุมและลงโทษการกระทำาเกี่ยวกับโสเภณี

เด็กและสื่อลามกเด็ก และการให้ความคุ้มครองเด็ก 

  กฎหมายฉบับนี้มีบทบัญญัติกำาหนดว่าในคดีอาชญากรรมเกี่ยวกับโสเภณีเด็ก

สื่อลามกเด็ก การค้าเด็กเพื่อประเวณีนั้น การเขียนข่าว ภาพถ่าย หรือการออกอากาศ ที่มี

เนื้อหาซึ่งสามารถระบุตัวตนของเด็กได้ เช่น ชื่อ อายุ อาชีพ ชื่อโรงเรียน ที่อยู่ หรือรายละเอียด

อย่างอื่น จะต้องห้ามไม่ให้เผยแพร่ปรากฏทางหนังสือพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์อื่น หรือการกระจาย

เสียงและแพร่ภาพ (มาตรา ๑๓)

 ๖๐  Cory Lyn Takeuchi, “Regulating lolicon : toward Japanese compliance with its international 
legal obligations to ban virtual child pornography,” Georgia Journal of International and Comparative Law 44, 195 
(2015) : 208-211, 220-224.
 ๖๑  Juvenile Act (Law No. 168 of July 15, 1948. as amended by Law No. 71 of 2008).
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  (๓) พระราชบัญญัติว่าด้วยการพัฒนาสภาพแวดล้อมเพ่ือสวัสดิภาพและ     

ความปลอดภัยในการใช้อินเทอร์เน็ตสำาหรับเยาวชน๖๒ 

  กฎหมายฉบับนี้ถูกบัญญัติขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสิทธิของเยาวชน

ในการใช้อินเทอร์เน็ตที่มีความปลอดภัยผ่านมาตรการท่ีจำาเป็นสำาหรับเยาวชนท่ีจะได้รับทักษะ

ในการใช้ประโยชน์จากอินเทอร์เน็ต รวมทั้งการปรับปรุงประสิทธิภาพและเผยแพร่การใช้

ซอฟต์แวร์ (software) สำาหรับกลั่นกรองเนื้อหาที่เป็นอันตรายต่อเยาวชนและมาตรการอื่นๆ 

เพื่อลดโอกาสในการดูเนื้อหาท่ีเป็นอันตรายต่อเยาวชนผ่านทางอินเทอร์เน็ตให้มากที่สุด 

(มาตรา ๑) โดยให้นิยาม “เนื้อห�ท่ีเป็นอันตร�ยต่อเย�วชน” ว่าหมายถึงข้อมูลที่จัดไว้เพื่อ

การรับชมโดยสาธารณชน (รวมถึงการดูและการฟัง) ผ่านทางอินเทอร์เน็ตซึ่งเป็นอุปสรรค     

ต่อพัฒนาการของเยาวชนอย่างสูง (มาตรา ๒ (๓)) ดังตัวอย่างที่ได้ระบุไว้ซ่ึงได้แก่เนื้อหา            

ดังต่อไปนี้ (มาตรา ๒ (๔))

  (i) ข้อมูลที่ผู้ให้บริการเสนอโดยตรงและชัดแจ้ง หรือเป็นสื่อกลาง หรือกระตุ้น

ให้ก่ออาชญากรรมหรือละเมิดกฎหมายและกฎเกณฑ์ในทางอาญา หรือข้อมูลท่ีชักจูงให้ฆ่าตัวตาย

โดยตรงและอย่างชัดแจ้ง 

  (ii) ภาพลามกอนาจารของการมีเพศสัมพันธ์หรืออวัยวะเพศ ฯลฯ ของมนุษย์ 

หรือข้อมูลอื่นที่กระตุ้นความต้องการทางเพศ 

  (iii) ภาพที่น่าสะพรึงกลัวของฉากฆาตกรรม ประหารชีวิต ล่วงละเมิด ฯลฯ หรือ

ข้อมูลอื่นที่มีเนื้อหาแสดงความทารุณโหดร้ายอย่างมาก 

  (๔) ข้อบัญญัติท้องถิ่นเกี่ยวกับการคุ้มครองเยาวชน

  ในท้องถิ่นส่วนใหญ่ของประเทศญี่ปุ่นได้มีการตราข้อบัญญัติท้องถิ่นเกี่ยวกับ

การคุ้มครองเยาวชนซึ่งมักจะมีบทบัญญัติห้ามขายวัสดุสิ่งพิมพ์ที่แสดงถึงเรื่องทางเพศ หรือ

วัสดุที่แสดงให้เห็นถึงความรุนแรง ทารุณโหดร้าย ให้แก่บุคคลอายุต่ำากว่า ๑๘ ปี ถ้าหากวัสดุนั้น

ถูกจัดประเภทเป็น “วัสดุที่เป็นอันตร�ยต่อเย�วชน” โดยรัฐบาลท้องถิ่น ซึ่งเป็นข้อบัญญัติที่มี

วัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองการพัฒนาของเยาวชน ข้อบัญญัติซึ่งมีข้อห้ามดังกล่าวเคยถูกโต้แย้ง

ว่าเป็นบทบัญญัติที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญเพราะเป็นการละเมิดเสรีภาพในการแสดงออกท่ีได้รับ

 ๖๒ Act on Development of an Environment that Provides Safe and Secure Internet Use for Young 
People (Law No.79 of 2008. as amended by Law No.71 of 2009).
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ความคุ้มครองตามมาตรา ๒๑ แห่งรัฐธรรมนูญในคดีข้อบัญญัติคุ้มครองเยาวชนของจังหวัดกิฟุ 

(Gifu Prefecture Youth Ordinance Case)๖๓ แต่ศาลฎีกาเห็นว่าข้อห้ามดังกล่าวไม่ถือเป็นการ

เซนเซอร์ที่ต้องห้ามภายใต้มาตรา ๒๑ (๒) และไม่เป็นการละเมิดเสรีภาพในการแสดงออก

ที่ขัดต่อมาตรา ๒๑ (๑) แห่งรัฐธรรมนูญ

	 	 ๓.๘	คำาพูดเพื่อการค้า

  คำาพูดเพื่อการค้า (commercial speech) เป็นคำาพูดที่มีความสำาคัญต่อผู้บริโภค

และสังคมซ่ึงมีความจำาเป็นต้องได้รับข้อมูลข่าวสารทางการค้า (commercial information) เพ่ือการ

เข้าถึงสินค้าหรือบริการซ่ึงเป็นบทบาทท่ีขาดไม่ได้ในระบบการค้าเสรี ตัวอย่างที่พบมากที่สุด

ของคำาพูดเพ่ือการค้าก็คือการโฆษณา คำาพูดเพื่อการค้าอาจถูกควบคุมจำากัดโดยกฎหมายได้

โดยมีวัตถุประสงค์หลัก ๒ ประการด้วยกัน คือ (๑) เพื่อคุ้มครองผู้บริโภค และ (๒) เพื่อคุ้มครอง

การแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม โดยกฎหมายญ่ีปุ่นที่มีบทบัญญัติเป็นการจำากัดควบคุม

คำาพูดเพื่อการค้ามีหลายฉบับด้วยกัน ซึ่งอาจแบ่งได้เป็น ๔ กลุ่มดังต่อไปนี้๖๔

  (๑) การห้ามโฆษณาอันเป็นเท็จ เช่น ตามพระราชบัญญัติการรักษา

ทางการแพทย์๖๕ (มาตรา ๖๙ อนุมาตรา ๖, มาตรา ๗๑ อนุมาตรา ๕)  พระราชบัญญัติ

เภสัชกรรม๖๖(มาตรา ๖๖ อนุมาตรา ๑)  พระราชบัญญัติอาหารปลอดภัย๖๗ (มาตรา ๒๐)  และ

พระราชบัญญัตินายหน้าการท่องเที่ยว๖๘ (มาตรา ๑๒-๘) 

  (๒) การห้ามโฆษณาโดยหลอกลวง ทำาให้เข้าใจผิด และอวดอ้างเกินจริง 

เช่น ตามพระราชบัญญัติต่อต้านการเสนอสิ่งจูงใจท่ีไม่เหมาะสมและการโฆษณาหลอกลวง๖๙ 

(มาตรา ๔)  พระราชบัญญัติเภสัชกรรม (มาตรา ๖๖ อนุมาตรา ๑ และ ๒)  และพระราชบัญญัติ

อาหารปลอดภัย (มาตรา ๒๐) 

  (๓) การห้ามโฆษณาชักชวนให้กระทำาผิดกฎหมาย เช่น ตามพระราชบัญญัติ

ป้องกันการค้าประเวณี๗๐ (มาตรา ๕ อนุมาตรา ๓, มาตรา ๖ อนุมาตรา ๓) 

 ๖๓   Supreme Court (3rd petty bench), 19 September 1989, 43 Keishu 785. 
 ๖๔  Shigenori Matsui, freedom of expression in Japan, : 28-29.
 ๖๕  Medical Treatment Act (Law No.205 of 1948. as amended by Law No.30 of 2008).
 ๖๖  Pharmaceutical Act (Law No.145 of 1960).
 ๖๗  Food Safety Act (Law No.233 of 1947).
 ๖๘  Travel Agency Act (Law No.239 of 1952).
 ๖๙  Act Against Unjustifiable Premiums and Misleading Representation (Law No.134 of 1962. as 
amended by Law No.49 of 2009).
 ๗๐  Prostitution Prevention Act (Law No.118 of 1956).
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  (๔) การห้ามอื่นๆ เช่น พระราชบัญญัติการรักษาทางการแพทย์ (มาตรา ๖๙ 

อนุมาตรา ๑ และ ๓, มาตรา ๗๑ อนุมาตรา ๑ และ ๓) 

  ตามแนวคำาพิพากษาของศาลฎีกาญี่ปุ่นได้ให้ความคุ้มครองเสรีภาพในคำาพูด

เพื่อการค้าน้อยมาก โดยศาลได้ยอมรับกฎหมายที่จำากัดเสรีภาพในคำาพูดเพ่ือการค้าเพื่อ

วัตถุประสงค์บางอย่างได้ ตัวอย่างเช่น กฎหมายเกี่ยวกับการแพทย์มีบทบัญญัติที่จำากัดเนื้อหา

ของการโฆษณาทางการแพทย์โดยอนุญาตให้โฆษณาได้เฉพาะเนื้อหาเกี่ยวกับ ชื่อ ที่อยู่ และ

ข้อมูลอื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งได้ห้ามโฆษณาความสามารถและประสบการณ์ทางการแพทย์ 

ซึ่งศาลได้รับรองความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายฉบับนี้ที่มีบทบัญญัติเป็นการจำากัด

เสรีภาพในคำาพูดเพื่อการค้าโดยได้ให้เหตุผลไว้ในคดีหนึ่งว่า๗๑

  “เพร�ะรัฐสภ�เกรงว่�ก�รอนุญ�ตให้โฆษณ�โดยไม่จำ�กัดอ�จเป็นไปได้ที่จะ

นำ�ไปสู่ก�รโฆษณ�ท่ีเป็นเท็จหรือเกินจริงเพื่อพย�ย�มจูงใจลูกค้� จึงเป็นก�รสร้�งอันตร�ย

ต่อประช�ชนท่ัวไปท่ีอ�จเกิดคว�มสับสน อ�จทำ�ให้พล�ดโอก�สท่ีจะได้รับก�รรักษ�โดยทันเวล�

และเหม�ะสม ก�รห้�มโฆษณ�เว้นแต่เนื้อห�ที่ได้ระบุไว้ก็เพื่อป้องกันอันตร�ยเหล่�นี้ล่วงหน้�

ซึ่งมีคว�มจำ�เป็นต้องอนุญ�ตเพื่อธำ�รงไว้ซ่ึงประโยชน์สุขร่วมกันของส�ธ�รณะในแง่ของก�ร

ปกป้องส�ธ�รณสุขและคว�มปลอดภัย”

  ดังนั้นคำาพูดเพื่อการค้าจึงเป็นคำาพูดประเภทที่สามารถถูกจำากัดหรือควบคุม

โดยกฎหมายได้หากรัฐสภาเห็นว่ามันมีศักยภาพพอที่จะนำามาซึ่งอันตรายบางอย่างต่อสุขภาพ

และความปลอดภัยของประชาชน และศาลก็ได้รับรองความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

จำากัดควบคุมคำาพูดประเภทนี้ คำาพูดเพื่อการค้าจึงได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ

น้อยกว่าคำาพูดทางการเมือง โดยท่ัวไปแล้วกฎหมายยอมรับถึงข้อจำากัดในคำาพูดเพ่ือการค้า

ถ้าหากคำาพูดน้ันเป็นเท็จ อาจทำาให้เข้าใจผิด หรือกล่าวเกินจริง หรือเก่ียวข้องกับการสนับสนุน

การดำาเนินการท่ีผิดกฎหมาย หรือถ้าข้อจำากัดเป็นส่ิงท่ีจำาเป็นอย่างอ่ืนเพ่ือให้บรรลุผลประโยชน์

ที่สำาคัญของรัฐก็สามารถกระทำาได้๗๒

	 	 ๓.๙	การหมิ่นประมาท

  การหมิ่นประมาท (defamation) ในกฎหมายญี่ปุ่นถือเป็นความผิดทางอาญา

และอาจก่อให้เกิดความรับผิดทางแพ่งได้ โดยในทางอาญามาตรา ๒๓๐ แห่งประมวลกฎหมายอาญา

 ๗๑  Supreme Court (grand bench), 15 February 1961, 15 (2) Keishu 347.
 ๗๒ Shigenori Matsui, freedom of expression in Japan, : 29-30.
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ได้บัญญัติฐานความผิดและกำาหนดโทษแก่ผู้ที่กล่าวถ้อยคำาหมิ่นประมาทผู้อื่นด้วยการแสดง

ข้อเท็จจริงโดยเปิดเผยต่อสาธารณะ และได้มีการเพิ่มเติมมาตรา ๒๓๐-๒ โดยอนุมาตรา ๑ 

ระบุว่าจำาเลยผู้ท่ีกล่าวถ้อยคำาหมิ่นประมาทเกี่ยวกับเรื่องสาธารณะ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ

ประโยชน์สาธารณะ จะได้รับการยกเว้นโทษถ้าผู้นั้นสามารถพิสูจน์ได้ว่าถ้อยคำาที่กล่าวนั้น

เป็นความจริง อนุมาตรา ๒ ระบุว่าในการปรับใช้อนุมาตรา ๑ ให้ถือว่าข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทำาผิด

อาญาของบุคคลซึ่งยังไม่ได้มีการดำาเนินคดีเป็นข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องสาธารณะ และ

อนุมาตรา ๓ ระบุว่าผู้ท่ีกล่าวถ้อยคำาหมิ่นประมาทเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้สมัครรับเลือกตั้ง

เป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะได้รับการยกเว้นโทษถ้าผู้นั้นพิสูจน์ได้ว่าถ้อยคำาที่กล่าวนั้นเป็นความจริง 

บทบัญญัติดังกล่าวได้รับการยืนยันความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยศาลฎีกาในคดีปี ๑๙๕๘๗๓ 

โดยเห็นว่าคำาพูดหมิ่นประมาทไม่อยู่ภายใต้การคุ้มครองเสรีภาพในการพูดตามรัฐธรรมนูญ 

และศาลได้ยืนยันเช่นเดียวกันในคดีต่อมา 

 แต่อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติมาตรา ๒๓๐-๒ แห่งประมวลกฎหมายอาญา

ที่แก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวยังคงลงโทษผู้ที่กล่าวถ้อยคำาหมิ่นประมาทเกี่ยวกับเรื่องสาธารณะ

โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์สาธารณะ ถ้าหากบุคคลน้ันไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าถ้อยคำา

ที่กล่าวอ้างเป็นความจริง ดังน้ันในช่วงแรกศาลจึงได้ปฏิเสธไม่ให้จำาเลยพิสูจน์ว่าข้อเท็จจริง

ที่กล่าวอ้างเป็นความจริงเพื่อยกเว้นความรับผิด และตัดสินลงโทษแม้จำาเลยจะกล่าวเกี่ยวกับ

เร่ืองสาธารณะและเพื่อประโยชน์สาธารณะ๗๔ การพิสูจน์ว่าถ้อยคำาท่ีกล่าวอ้างเป็นความจริง

จึงเป็นสิ่งสำาคัญสำาหรับการยกเว้นความรับผิดทางอาญา แต่การที่จำาเลยจะต้องเป็นฝ่ายพิสูจน์ว่า

ส่ิงที่เขากล่าวอ้างเป็นความจริงได้สร้างภาระแก่จำาเลยมากเกินไปและมักทำาให้เกิดการ

เซนเซอร์ตัวเอง เมื่อได้พิจารณาถึงปัญหานี้ศาลจึงได้เปลี่ยนแนวคำาพิพากษาเพื่อขยายการให้

ความคุ้มครองเสรีภาพในการพูดเกี่ยวกับเรื่องสาธารณะ๗๕

 ในคดีปี ๑๙๖๙๗๖ ศาลฎีกากล่าวว่า “แม้คำ�กล่�วไม่ได้รับก�รพิสูจน์ว่�เป็นคว�มจริง

ต�มที่ระบุไว้ในม�ตร� ๒๓๐-๒ (๑) แต่เจตน�ท�งอ�ญ�และคว�มผิดฐ�นหมิ่นประม�ท              

 ๗๓  Supreme Court (1st petty bench), 10 April 1958, 12 (5) Keishu 830. 
 ๗๔  Supreme Court (1st petty bench), 7 May 1959, 13 (5) Keishu 641.
 ๗๕  Shigenori Matsui, freedom of expression in Japan, : 27.
 ๗๖  Supreme Court (grand bench), 25 June 1969, 23 (7) Keishu 975.
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ไม่ควรถือว่�มีอยู่ในกรณีนี้ ซึ่งจำ�เลยสำ�คัญผิดว่�คำ�กล่�วของเข�เป็นคว�มจริงและมีเหตุผล

เพียงพอสำ�หรับคว�มเช่ือท่ีผิดนี้ในแง่ของหลักฐ�นที่เป็นรูปธรรมซึ่งได้นำ�เสนอ” คำาพิพากษา

คดีนี้ศาลได้ปรับสมดุลระหว่างการบังคับใช้ความผิดฐานหมิ่นประมาทในประมวลกฎหมาย

อาญากับการคุ้มครองเสรีภาพในการพูดที่ได้รับการรับรองตามมาตรา ๒๑ แห่งรัฐธรรมนูญ 

โดยได้ขยายความคุ้มครองแก่คำาพูดที่เกี่ยวกับเรื่องสาธารณะ ซึ่งศาลจะถือว่าผู้กล่าวถ้อยคำานั้น

ไม่ต้องรับผิดฐานหม่ินประมาทเม่ือการกล่าวอ้างข้อเท็จจริงที่ผิดพลาดนั้นกระทำาเพื่อประโยชน์

สาธารณะและได้กล่าวอ้างโดยเชื่อว่าข้อเท็จจริงนั้นเป็นความจริง โดยอยู่บนพ้ืนฐานของการ

แสดงพยานหลักฐานที่เชื่อถือได้อย่างเพียงพอว่ามีเหตุอันควรที่ทำาให้เชื่อเช่นนั้น

 สำาหรับในทางแพ่งนั้นการกล่าวถ้อยคำาหมิ่นประมาทอาจก่อให้เกิดความรับผิด

ทางละเมิด โดยประมวลกฎหมายแพ่งอนุญาตให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องร้องผู้กระทำาละเมิดเพ่ือ

ให้ชดใช้ค่าเสียหายจากการหมิ่นประมาท (มาตรา ๗๐๙ และ ๗๑๐) หรือขอให้เยียวยาด้วย

วิธีการอื่นเพื่อฟ้ืนฟูช่ือเสียงท่ีได้รับความเสียหาย (มาตรา ๗๒๓) แต่กฎหมายแพ่งต่างจาก

กฎหมายอาญา กล่าวคือกฎหมายแพ่งไม่มีบทบัญญัติใดให้สิทธิแก่จำาเลยในการพิสูจน์ความ

จริงเพื่อยกเว้นความรับผิดทางแพ่ง อย่างไรก็ตามหลักกฎหมายแพ่งก็ได้รับการพัฒนาจนเกือบ

จะเหมือนกับหลักกฎหมายอาญา กล่าวคือแม้จะไม่มีบทบัญญัติยกเว้นความรับผิดแก่การทำา

ละเมิดทางแพ่งในลักษณะเดียวกับมาตรา ๒๓๐-๒ แห่งประมวลกฎหมายอาญา แต่ศาลก็ได้

มีคำาพิพากษาตัดสินให้สิทธิแก่จำาเลยในคดีแพ่งในการพิสูจน์ความจริงเพื่อยกเว้นความรับผิด

ทางแพ่งเช่นเดียวกับคดีอาญา๗๗

 ในการกำาหนดความรับผิดทางแพ่งนอกจากการใช้มาตรการให้ผู้หมิ่นประมาท

ชดใช้ค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนแล้วประมวลกฎหมายแพ่งยังอนุญาตให้ศาลใช้ “มาตรการที่เหมาะ

สม”เพื่อฟื้นฟูชื่อเสียงของผู้ถูกหมิ่นประมาทอีกด้วย มาตรการท่ีได้รับการยอมรับจากศาลว่า

เป็นมาตรการเพื่อฟ้ืนฟูชื่อเสียงของผู้ถูกหมิ่นประมาทคือการสั่งให้จำาเลยกล่าวคำาขอโทษผ่าน

ทางสื่อมวลชน อย่างเช่น หนังสือพิมพ์ โดยศาลถือว่าคำาสั่งดังกล่าวไม่เป็นการละเมิดเสรีภาพ

ทางความคิดและมโนธรรมซึ่งได้รับการรับรองโดยมาตรา ๑๙ แห่งรัฐธรรมนูญ๗๘ นอกจากนั้น 

ในคดีที่การหมิ่นประมาทได้กระทำาโดยเผยแพร่ผ่านสื่อมวลชนดังเช่นหนังสือพิมพ์ ในบางกรณี

 ๗๗  Supreme Court (1st petty bench), 23 June 1966, 20 (5) Minshu 1118.
 ๗๘  Supreme Court (grand bench), 4 July 1956, 10 Minshu 785. 
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ศาลอาจใช้มาตรการสั่งระงับการตีพิมพ์เผยแพร่เอกสารที่มีเนื้อหาเป็นการหมิ่นประมาทได้ 

โดยถือว่ามาตรการดังกล่าวไม่ตกอยู่ภายใต้ข้อห้ามเซนเซอร์ตามความหมายของมาตรา ๒๑ (๒)

แห่งรัฐธรรมนูญ

  ตัวอย่างเช่นคดีปี ๑๙๘๖ (Hoppou Journal Case)๗๙ นิตยสารได้นำาเสนอบ

ทความวิพากษ์วิจารณ์นักการเมืองคนหน่ึงอย่างรุนแรง จึงถูกฟ้องเป็นคดีขอให้ศาลมีคำาส่ังระงับ

การเผยแพร่ส่ิงพิมพ์ และศาลได้มีคำาส่ังระงับการเผยแพร่ส่ิงพิมพ์ดังกล่าว นิตยสารได้โต้แย้งว่า

คำาสั่งดังกล่าวเป็นการเซนเซอร์ท่ีละเมิดมาตรา ๒๑ ของรัฐธรรมนูญ ศาลฎีกาเห็นว่าโดย

หลักแล้วการระงับยับยั้งก่อนตีพิมพ์เผยแพร่เป็นสิ่งท่ีไม่เหมาะสม แต่กรณีนี้เนื้อหาของ

บทความมีการดูหม่ินอย่างรุนแรง หยาบคาย และโจมตีตัวบุคคลอย่างชัดเจน การส่ังห้ามเผยแพร่

ไม่ได้เป็นการเซนเซอร์ในความหมายของมาตรา ๒๑ (๒) เพราะเป็นการใช้อำานาจตุลาการ       

โดยคำาส่ังศาล ไม่ใช่การใช้อำานาจทางปกครอง ซึ่งถือเป็นข้อยกเว้น ศาลเห็นว่าการมีคำาสั่ง

ห้ามเผยแพร่สิ่งพิมพ์มีความเหมาะสมเพราะเนื้อหาของบทความมีความผิดพลาด บทความนี้

ไม่ได้เขียนขึ้นเพื่อประโยชน์สาธารณะเท่านั้น และหากมีการเผยแพร่อาจทำาให้ชื่อเสียงของ

นักการเมืองคนนี้เสียหายอย่างรุนแรงและไม่สามารถแก้ไขฟื้นฟูได้

	 	 ๓.๑๐	สิทธิในความเป็นส่วนตัว

  สิทธิในความเป็นส่วนตัว (right to privacy) ถือเป็นสิทธิพื้นฐานของปัจเจกชน

ที่ได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมาย แม้ว่าสิทธิอันนี้จะไม่ได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญญี่ปุ่น

อย่างชัดแจ้งแต่ก็ได้รับการรับรองในระบบกฎหมายญี่ปุ่นโดยศาลได้ใช้วิธีการตีความประมวล

กฎหมายแพ่งว่าด้วยละเมิด ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลที่กระทำ�โดยจงใจหรือประม�ทเลินเล่อละเมิด

สิทธิของผู้อื่น หรือผลประโยชน์ที่ได้รับก�รคุ้มครองต�มกฎหม�ยของผู้อื่น จะต้องรับผิดชดใช้

ค่�เสียห�ยใดๆ ที่เกิดขึ้น” (มาตรา ๗๐๙) ซึ่งเป็นบทบัญญัติมีความหมายกว้าง โดยศาลถือว่า

การละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวเป็นการกระทำาละเมิดต่อผลประโยชน์ที่ได้ความคุ้มครอง

ตามกฎหมายของผู้อื่นซึ่งก่อให้เกิดความรับผิดในทางแพ่งได้ ดังนั้น สิทธิในความเป็นส่วนตัว

ของบุคคลอื่นจึงถือเป็นข้อจำากัดอย่างหนึ่งของการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ

บุคคล

  ศาลจังหวัดโตเกียว (Tokyo District Court) ได้ประยุกต์ใช้สิทธิในความเป็นส่วนตัว

เป็นครั้งแรกในคดีปี ๑๙๖๔ (After the Banquet Case)๘๐ เกี่ยวกับนวนิยายเรื่อง “Utage no ato” 

 ๗๙  Supreme Court (grand bench), 11 June 1986, 40 (4) Minshu 872.
 ๘๐  Tokyo District Court, 28 September 1964, 15 Kaminshu 2317.
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(หลังงานเล้ียง) ซ่ึงเป็นนวนิยายท่ีผสมผสานระหว่างเร่ืองจริงและเร่ืองท่ีแต่งข้ึนโดยพรรณนาเก่ียวกับ

ชีวิตสมรสของนักการเมืองชายคนหน่ึงโดยผู้แต่งได้รับข้อมูลจากภรรยาของนักการเมืองผู้นี้

แต่ไม่ได้รับอนุญาตจากตัวเขา ศาลได้ตัดสินให้ผู้แต่งนวนิยายชดใช้ค่าเสียหายในการกระทำา

ซ่ึงถือเป็นการละเมิด “สิทธิในความเป็นส่วนตัว” โดยให้นิยามว่าหมายถึง “สิทธิต�มกฎหม�ย

และก�รรับประกันว่�ชีวิตส่วนตัวของบุคคลจะไม่ถูกเปิดเผยต่อส�ธ�รณะโดยไม่มีเหตุสมควร”        

ซึ่งศาลได้ประยุกต์ใช้ทั้งความเป็นปัจเจกชนและชีวิตสมรส และรากฐานจากมาตรา ๑๓          

ของรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติว่า “บุคคลทุกคนจะต้องได้รับคว�มเค�รพในฐ�นะปัจเจกชน”       

โดยอธิบายว่าสิทธิส่วนบุคคลถูกละเมิดเม่ือ (๑) ผลงานน้ันสร้างข้ึนโดยใช้ข้อเท็จจริงหรือใกล้เคียงกับ

ข้อเท็จจริงในชีวิตส่วนตัวของบุคคล (๒) วิญญูชนไม่ต้องการให้เรื่องนั้นถูกเผยแพร่        

และ (๓) ผลงานที่นำาเสนอมีเนื้อหาที่ยังไม่รู้กันโดยทั่วไป

  ศาลฎีกาได้รับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัวครั้งแรกในคดีปี ๑๙๙๔ (Reversed 

Case)๘๑ เก่ียวกับการตีพิมพ์งานเขียนซึ่งมีเนื้อหาเก่ียวกับการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน

ในโอกินาวาที่โจทก์ถูกดำาเนินคดีอาญาและตัดสินลงโทษเมื่อ ๑๒ ปีก่อนในความผิดฐานทำาร้าย

ร่างกายเป็นเหตุให้เสียชีวิต เรื่องราวในงานเขียนมีเจตนาที่จะเน้นถึงความสำาคัญของพิจารณา

โดยคณะลูกขุน แต่เรื่องนี้ได้เปิดเผยชื่อจริงของจำาเลย หลังจากได้รับโทษจำาคุกแล้วจำาเลยได้

ไปอาศัยอยู่ท่ีโตเกียว ได้งานทำาและแต่งงาน โดยไม่ได้เปิดเผยเร่ืองท่ีเขาถูกตัดสินลงโทษก่อนหน้าน้ี

เขารู้เรื่องนี้เมื่อ NHK ได้นำาเรื่องออกอากาศโดยใช้ชื่อจริงของเขา และทราบว่าชื่อจริงของเขา

ได้ถูกใช้ในหนังสือต้นฉบับ เขาจึงฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากผู้เขียน ศาลเห็นว่าบุคคลย่อมได้รับ

ความคุ้มครองผลประโยชน์ในการไม่ถูกเปิดเผยเรื่องการถูกตัดสินลงโทษที่ผ่านมาเว้นแต่

จะมีประโยชน์สาธารณะโดยชอบในอาชญากรรมนั้น หรือเป็นกรณีเกี่ยวกับบุคคลท่ีมีอิทธิพล

ต่อสังคม หรือกรณีท่ีเกี่ยวกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือผู้สมัครเพ่ือดำารงตำาแหน่งทางการเมือง 

แต่กรณีนี้ไม่เข้าข้อยกเว้นที่จะทำาให้การใช้ชื่อจริงในงานเขียนมีความชอบธรรม ดังนั้นผู้เขียน

จึงต้องรับผิดชดใช้ความเสียหาย

  กรณีการตีพิมพ์เผยแพร่ข้อมูลท่ีเป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวซ่ึงมีประเด็น

ท่ีศาลจะต้องพิจารณาว่าสมควรส่ังระงับการตีพิมพ์เผยแพร่หรือไม่น้ัน ศาลจะใช้วิธีช่ังน้ำาหนัก

ระหว่างผลประโยชน์ในเสรีภาพในการแสดงออกกับความเป็นส่วนตัวของข้อมูลข่าวสาร 

 ๘๑  Supreme Court (3rd petty bench), 8 February 1994, 48 (2) Minshu 149.



เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและข้อจำากัดในระบบกฎหมายญี่ปุ่น 81

เช่น ในคดีปี ๒๐๐๒๘๒ ศาลฎีกาได้พิพากษายืนให้ใช้คำาสั่งห้ามตีพิมพ์งานเขียนกึ่งอัตชีวประวัติ

เรื่อง “Fishes Swimming in the Stone” ของนักเขียนชื่อดัง “Miri Yu” ซึ่งเรื่องนี้เคยตีพิมพ์

คร้ังแรกเป็นบทความในนิตยสารโดยมีเน้ือหาพรรณนาถึงชีวิตของผู้เขียนกับการต่อสู้ชีวิตของ

เพื่อนเธอซึ่งเป็นโรคมะเร็ง เพื่อนของเธอที่ปรากฏในเรื่องไม่พอใจเพราะข้อมูลส่วนตัวของเธอ

ถูกเปิดเผยในบทความ จึงได้ฟ้องร้องต่อศาลขอให้มีคำาสั่งห้ามตีพิมพ์บทความน้ีเป็นหนังสือ 

ศาลสูงโตเกียว (Tokyo High Court) ได้มีคำาสั่งห้ามตีพิมพ์บทความนี้โดยใช้วิธีชั่งน้ำาหนักระหว่าง

ผลประโยชน์ในเสรีภาพในการแสดงออกกับสิทธิในความเป็นส่วนตัวซึ่งศาลได้ให้น้ำาหนักแก่

การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของโจทก์มากกว่าเสรีภาพในการแสดงออกของจำาเลย 

ศาลฎีกาได้พิพากษายืนตามศาลสูงโตเกียวและปฏิเสธข้อโต้แย้งของจำาเลยที่ว่าคำาสั่งของศาล

ซึ่งห้ามตีพิมพ์หนังสือดังกล่าวขัดต่อมาตรา ๒๑ แห่งรัฐธรรมนูญ

 ศาลได้ขยายขอบเขตการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวครอบคลุมไปถึงข้อมูล

ส่วนบุคคล (personal information) ด้วย โดยถือว่าการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อ่ืน

เป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัว ดังเช่นในคดีปี ๒๐๐๓๘๓ ซึ่งมีมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง

ได้ส่งรายช่ือและข้อมูลของนักศึกษาท่ีได้ให้ไว้แก่มหาวิทยาลัยเพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืนให้แก่เจ้าหน้าท่ี

ตำารวจด้วยเหตุผลเกี่ยวกับการรักษาความปลอดภัย โดยข้อมูลดังกล่าวประกอบด้วยหมายเลข

ประจำาตัวนักศึกษา ชื่อ ที่อยู่ และหมายเลขโทรศัพท์ นักศึกษาได้ฟ้องร้องต่อศาลเพื่อเรียก

ค่าเสียหายจากมหาวิทยาลัยโดยอ้างว่าการเปิดเผยข้อมูลแก่เจ้าหน้าที่ตำารวจโดยไม่ได้รับ

ความยินยอมเป็นการละเมิดความเป็นส่วนตัว ศาลเห็นว่าข้อมูลดังกล่าวเป็น “ข้อมูลธรรมด�ท่ัวไป        

ที่ใช้ระบุตัวบุคคล” และโดยปกติไม่ได้มีความสำาคัญถึงขนาดต้องปกปิด แต่อย่างไรก็ตาม        

เป็นเร่ืองธรรมดาท่ีนักศึกษาจะต้องการไม่ให้ข้อมูลนั้นถูกเปิดเผยต่อบุคคลอื่นโดยไม่มีเหตุผล

สมควร และความคาดหวังของพวกเขาควรได้รับความคุ้มครอง ศาลถือว่าข้อมูลส่วนบุคคลเช่นน้ี

จะต้อง “ได้รับก�รคุ้มครองต�มกฎหม�ยในฐ�นะข้อมูลเกี่ยวกับคว�มเป็นส่วนตัว”

	 	 ๓.๑๑	คำาพูดด้วยความเกลียดชัง

  คำาพูดด้วยความเกลียดชัง (hate speech) ถือเป็นคำาพูดที่จะต้องถูกควบคุม

ในระดับประชาคมระหว่างประเทศเนื่องจากได้รับการพิจารณาว่าเป็นคำาพูดที่อาจก่อให้เกิด

อันตรายอย่างร้ายแรงต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานของกลุ่มเป้าหมาย

 ๘๒  Supreme Court (3rd petty bench), 24 September 2002, 1802 Hanrei Jiho 60.
 ๘๓  Supreme Court (2nd petty bench), 12 September 2003, 57 (8) Minshu 973.
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และปัจเจกชน และทำาลายความสงบเรียบร้อยและความกลมเกลียวของสังคม ซึ่งมีกฎหมาย

ระหว่างประเทศระบุไว้อย่างชัดเจน เช่น กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR)) ในข้อ ๒๐ 

(๒) บัญญัติว่า “ก�รสนับสนุนให้เกิดคว�มเกลียดชังในช�ติ เผ่�พันธุ์ หรือศ�สน� ซึ่งยั่วยุให้

เกิดก�รเลือกปฏิบัติ ก�รเป็นปฏิปักษ์ หรือก�รใช้คว�มรุนแรง เป็นสิ่งต้องห้�มต�มกฎหม�ย” 

และอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติด้านเช้ือชาติในทุกรูปแบบ (Convention on 

the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (CERD) ข้อ ๔ (a) ได้เรียกร้องให้รัฐ

สมาชิก “บัญญัติกฎหม�ยกำ�หนดคว�มผิดท่ีมีโทษท�งอ�ญ�แก่ก�รเผยแพร่คว�มคิดทั้งหมด

ที่อยู่บนพื้นฐ�นคว�มเหนือกว่�ของเช้ือช�ติหรือคว�มเกลียดชังท�งเช้ือช�ติ ก�รปลุกระดมให้

มีก�รเลือกปฏิบัติท�งเชื้อช�ติ ตลอดจนก�รกระทำ�ท้ังหมดโดยใช้คว�มรุนแรงหรือปลุกระดม

ให้กระทำ�ก�รดังกล่�วต่อเผ่�พันธุ์หรือกลุ่มบุคคลใดที่มีสีผิวหรือช�ติพันธุ์อื่น” 

  ในประเทศญี่ปุ่นการใช้คำาพูดด้วยความเกลียดชังเพิ่งเป็นปัญหาที่ชัดเจน

ในไม่ก่ีปีที่ผ่านมาและได้ทวีความรุนแรงมากขึ้น โดยเฉพาะคำาพูดเหยียดเชื้อชาติชนกลุ่มน้อย

อย่างชาวเกาหลีท่ีพำานักอยู่ในประเทศญ่ีปุ่น๘๔ เนื่องจากปัญหาความสัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศญี่ปุ่นกับเกาหลีเหนือและเกาหลีใต้มีความตึงเครียดมากขึ้นทำาให้ชาวญ่ีปุ่นที่มีความ

คิดชาตินิยมสุดโต่งแสดงความไม่พอใจต่อชาวเกาหลี ซึ่งคนเชื้อสายเกาหลีที่พำานักอยู่ในญี่ปุ่น      

จะตกเป้าหมายของการเหยียดเช้ือชาติมากที่สุด การใช้คำาพูดเหยียดเชื้อชาติต่อชาวเกาหลี 

มักจะเกิดขึ้นทั้งในการชุมนุมเดินขบวนต่อต้านชาวเกาหลีบนท้องถนนและย่านชุมชนชาวเกาหลี

ในเมืองใหญ่ของญี่ปุ่น และการแสดงออกผ่านสื่ออย่างอินเทอร์เน็ต๘๕ ในการแก้ปัญหา

ดังกล่าวกฎหมายญ่ีปุ่นที่มีอยู่ในปัจจุบันได้ถูกนำามาประยุกต์ใช้เพื่อจำากัดควบคุมคำาพูด    

ด้วยความเกลียดชังดังต่อไปนี้

 ๘๔  คนเชื้อสายเกาหลีที่อาศัยอยู่ในประเทศญี่ปุ่นมีจำานวนกว่าห้าแสนคนถือว่าเป็นชนกลุ่มน้อย     
ที่ใหญ่ที่สุดในญี่ปุ่น โดยจำานวนมากเป็นลูกหลานของคนงานท่ีถูกส่งตัวไปญี่ปุ่นในช่วงท่ีคาบสมุทรเกาหลีอยู่ภายใต้    
การปกครองอย่างอาณานิคมของญ่ีปุ่น ในยุคอาณานิคมชาวเกาหลีเหล่านี้มีสัญชาติญี่ปุ่น แต่เมื่อสงครามส้ินสุดลง     
คนเหล่านี้เสียสัญชาติและได้รับการปฏิบัติอย่างคนต่างชาต ในปี 1991 รัฐบาลญี่ปุ่นให้สถานะ “ผู้พำานักพิเศษถาวร”  
แก่ลูกหลานของชาวเกาหลีเหล่านี้
 ๘๕  Shigenori Matsui, “The challenge to multiculturalism : hate speech ban in Japan,” UBC Law 
Review 49, 1 (2006) : 427-484.
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  (๑) กฎหมายอาญา

  ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาสามารถปรับใช้กับคำาพูดด้วยความ

เกลียดชังบางประเภทได้ ตัวอย่างเช่น ถ้าเนื้อหาถ้อยคำาเป็นการทำาลายเกียรติยศชื่อเสียงหรือ

ความน่าเช่ือถือของปัจเจกชนหรือกลุ่มบุคคล การเผยแพร่ความคิดเช่นน้ันจะถูกลงโทษในความผิด

ฐานหมิ่นประมาท (มาตรา ๒๓๐ ) หรือความผิดฐานดูหมิ่น (มาตรา ๒๓๑) หรือความผิดฐาน

ทำาลายความน่าเชื่อถือในทางธุรกิจ (มาตรา ๒๓๓) ถ้าการกระทำาโดยการแสดงออกน้ัน

มีลักษณะเป็นการข่มขู่ต่อบุคคลใด การกระทำานั้นก็จะมีความผิดฐานข่มขู่ (มาตรา ๒๒๒) หรือ

ถ้าเป็นการยุยงให้ใช้ความรุนแรงก็อาจลงโทษในฐานเป็นผู้ยุยงให้กระทำาผิด (มาตรา ๓๑) 

ตัวอย่างเช่น

  ในคดีโรงเรียนประถมศึกษาเกาหลีแห่งเกียวโต กลุ่มนักเคลื่อนไหวต่อต้าน

ชาวเกาหลี (Zaitokukai) ได้ชุมนุมเดินขบวนต่อต้านชาวเกาหลีที่หน้าโรงเรียนด้วยเหตุที่ผู้ชุมนุม

เห็นว่าโรงเรียนได้ใช้สวนสาธารณะในบริเวณใกล้เคียงราวกับว่ามันเป็นส่วนหนึ่งของบริเวณ

โรงเรียน ซึ่งกรณีนี้เป็นคดีขึ้นสู่ศาลทั้งคดีอาญาและคดีแพ่ง ในส่วนคดีอาญาของศาลจังหวัด

เกียวโต (Kyoto District Court)๘๖ ศาลเห็นว่าการกระทำาของผู้ชุมนุมโดยใช้เสียงดังผ่านลำาโพง

เป็นเวลา ๔๖ นาที ที่หน้าประตูโรงเรียน โดยใช้ถ้อยคำารุนแรง เช่น “เตะพวกมันออกจ�กญี่ปุ่น 

สถ�บันฝึกอบรมสำ�หรับส�ยลับเก�หลี : โรงเรียนเก�หลี”, “ในระหว่�งสงคร�มเมื่อผู้ช�ยไม่อยู่ 

พวกมันข่มขืนและฆ่�ผู้หญิง และขโมยแผ่นดินนี้”, “เด็กเหล่�นี้คือเด็กของส�ยลับ”, “ย�กูซ่�

เก�หลี”, “คำ�สัญญ�ทำ�ระหว่�งมนุษย์ด้วยกัน คำ�สัญญ�ระหว่�งมนุษย์และช�วเก�หลีจะไม่เกิดข้ึน”

ถือเป็นความผิดฐานดูหมิ่น และคำาพิพากษานี้ได้รับการพิพากษายืนโดยศาลสูงโอซากะ (Osaka 

High Court)  และศาลฎีกา

  คดีนี้ศาลได้ปรับใช้ความผิดฐานดูหมิ่นแก่การใช้คำาพูดด้วยความเกลียดชัง

เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้บัญญัติความผิดเก่ียวกับการใช้คำาพูดเหยียดเชื้อชาติ

โดยตรง อย่างไรก็ตามความผิดฐานดูหมิ่นและหมิ่นประมาทเป็นบทบัญญัติที่มุ่งคุ้มครอง

ปัจเจกชน ไม่ได้มุ่งคุ้มครองกลุ่มชาติพันธุ์หรือบุคคลที่อยู่ในกลุ่มดังกล่าว ผู้เสียหายในคดี

จึงต้องเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลเท่านั้น แต่กรณีนี้ศาลสามารถปรับใช้ความผิดฐาน

 ๘๖  Kyoto District Court, 21 April 2011, (LEX/DB 25471643). ; Osaka High Court, 28 October 2011, 
(LEX/DB 25480227). ; Supreme Court, 23 February 2012, (LEX/DB 25480570).
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ดูหมิ่นได้ เนื่องจากการใช้คำาพูดดังกล่าวเป็นการทำาลายเกียรติยศศักด์ิศรีของโรงเรียนเกาหลี

ซ่ึงมีฐานะเป็นองค์กร ซ่ึงต่างจากกรณีคำาพูดด้วยความเกลียดชังโดยท่ัวไปท่ีกล่าวถึงกลุ่มชาติพันธ์ุ

โดยไม่ได้ระบุถึงบุคคลหรือองค์กรใดโดยเฉพาะจะไม่สามารถนำาความผิดฐานดูหม่ินมาปรับใช้ได้ ดังน้ัน

แม้ว่าการใช้คำาพูดด้วยความเกลียดชังในบางกรณีโดยเนื้อหาของมันแล้วอาจมีความผิดฐาน

หมิ่นประมาท ดูหมิ่น ข่มขู่ หรือยุยงให้ก่ออาชญากรรม แต่การใช้คำาพูดด้วยความเกลียดชัง

โดยทั่วไปส่วนใหญ่เป็นการโจมตีกลุ่มเชื้อชาติซึ่งยังไม่ก่อให้เกิดผลในทันทีทันใดยังไม่ครบ

องค์ประกอบความผิดเหล่านี้จึงอยู่นอกขอบเขตของคดีอาญา๘๗

  (๒) กฎหมายแพ่ง

  ในทางกฎหมายแพ่งนั้นบทบัญญัติความรับผิดทางละเมิดตามประมวล

กฎหมายแพ่งสามารถนำามาปรับใช้กับคำาพูดด้วยความเกลียดชังในบางกรณีได้ กล่าวคือกรณี

ที่การใช้คำาพูดด้วยความเกลียดชังมีเป้าหมายเป็นบุคคลธรรมดาหรือองค์กรในบางกรณีอาจ

ถือเป็นการทำาละเมิดซ่ึงก่อให้เกิดความรับผิดทางแพ่งที่ผู้ทำาละเมิดจะต้องชดใช้ค่าเสียหาย

แก่เหยื่อ (มาตรา ๗๐๙ และ ๗๑๐) และอาจถูกศาลใช้มาตรการอื่นเพื่อป้องกันและแก้ไขเยียวยา

ความเสียหายได้ (มาตรา ๗๒๓) ตัวอย่างเช่น 

  ในคดีโรงเรียนประถมศึกษาเกาหลีแห่งเกียวโตในส่วนคดีแพ่งของศาลจังหวัด

เกียวโต๘๘ ศาลได้ตัดสินให้จำาเลยชดใช้เงินรวม ๑๒ ล้านเยน และมีคำาสั่งห้ามชุมนุมประท้วง

ในอนาคต เนื่องจากเห็นว่ากิจกรรมทางการศึกษาของโรงเรียนได้ถูกขัดขวางอย่างรุนแรงจาก

การชุมนุมประท้วงจึงถือว่าเป็นการกระทำาละเมิด และถือว่าผู้ชุมนุมได้กระทำาการหมิ่นประมาท

ในการกล่าวอ้างว่าโรงเรียนได้เข้าใช้สวนสาธารณะอย่างผิดกฎหมาย ได้เข้าครอบครองสถานที่

เพื่อความสะดวกของโรงเรียน เป็นผู้สอดแนมให้แก่เกาหลีเหนือ และพ่อแม่ของเด็กนักเรียน

เป็นผู้อพยพผิดกฎหมาย นอกจากนี้การอัปโหลด (upload) วิดีโอซึ่งมีเนื้อหารวมถึงการกล่าว

ถ้อยคำาเหล่าน้ีลงเว็บไซต์ยูทูบ (YouTube) และแชร์ยังเว็บไซต์อ่ืนก็ถือว่าเป็นการหม่ินประมาทด้วย

จำาเลยจึงต้องร่วมกันรับผิดโดยชดใช้ค่าเสียหายและห้ามชุมนุมประท้วงในอนาคต คำาพิพากษานี้

ได้รับการพิพากษายืนโดยศาลสูงโอซากะ (Osaka High Court) และศาลฎีกาได้ยกฎีกาของจำาเลย 

ซึ่งมีผลให้คดีถึงที่สุด

 ๘๗  Junko Kotani, “Proceed with caution : hate speech regulation in Japan,” Hastings Constitutional 
Law Quarterly 45, 3 (Spring 2018) : 614-616.
 ๘๘  Kyoto District Court, 7 October 2013, 2208 Hanrei Jiho 74. ; Osaka High Court, 8 July 2014, 
2232 Hanrei Jiho 34. ; Supreme Court (3rd petty bench), 9 December 2014, (LEX/DB 25505638)
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  คดีน้ีศาลตัดสินว่าการใช้คำาพูดด้วยความเกลียดชังเป็นการทำาละเมิดในทางแพ่ง

เนื่องจากเป้าหมายของการใช้คำาพูดด้วยความเกลียดชังในกรณีนี้เป็นองค์กร คือโรงเรียน

เกาหลีตกเป็นเป้าหมายโดยตรงของคำาพูดเหยียดเชื้อชาติสุดโต่งที่กระทำาในลักษณะรุนแรง 

ส่งผลให้การดำาเนินการของโรงเรียนถูกรบกวนอย่างรุนแรง แต่ภายใต้กฎหมายแพ่งบุคคลสามารถ

ฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากผู้ท่ีใช้คำาพูดเหยียดเช้ือชาติได้ก็ต่อเมื่อเป้าหมายของการใช้

คำาพูดนั้นเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล และคำาพูดนั้นมีเนื้อหาเป็นการหมิ่นประมาท 

ดูหมิ่น หรือข่มขู่ ซึ่งเป็นการทำาละเมิดในทางแพ่งเท่านั้น ดังนั้นเหตุผลจากคำาพิพากษาในคดีนี้

จึงไม่สามารถปรับใช้กับการใช้คำาพูดด้วยความเกลียดชังกรณีทั่วไปที่มีเป้าหมายเป็นกลุ่มบุคคล

ซึ่งมีภูมิหลังทางเชื้อชาติร่วมกันได้

  (๓) พระราชบัญญัติส่งเสริมความพยายามในการขจัดคำาพูดและพฤติกรรม

เลือกปฏิบัติอันไม่เป็นธรรมต่อบุคคลที่มีถิ่นกำาเนิดนอกประเทศญี่ปุ่น๘๙ 

  กฎหมายฉบับน้ีประกาศใช้เม่ือปี ๒๐๑๖ โดยให้เหตุผลในคำาปรารภว่าเพ่ือขจัด

“ก�รใช้คำ�พูดและพฤติกรรมเลือกปฏิบัติอย่�งไม่เป็นธรรมเพื่อปลุกระดมกีดกันบุคคลและ

ลูกหล�นของเข�ท่ีพำ�นักอยู่ในประเทศญี่ปุ่นถูกต้องต�มกฎหม�ยจ�กชุมชนท้องถิ่นในประเทศ

ด้วยเหตุท่ีบุคคลดังกล่�วมีที่ม�จ�กประเทศหรือภูมิภ�คอ่ืนนอกเหนือจ�กประเทศญ่ีปุ่น” เมื่อ

พิจารณาถึงคำานิยามแล้วเห็นได้ว่ากฎหมายฉบับนี้ใช้บังคับกับคำาพูดและพฤติกรรมเลือกปฏิบัติ

อันไม่เป็นธรรมเพื่อปลุกระดมกีดกัน “บุคคลที่ม�จ�กประเทศหรือภูมิภ�คอื่นนอกเหนือจ�ก

ประเทศญี่ปุ่นหรือลูกหล�นของพวกเข�และอ�ศัยอยู่ในญี่ปุ่นโดยถูกกฎหม�ย...จ�กชุมชน

ท้องถ่ิน” เท่าน้ัน (มาตรา ๒) เนื่องจากการบัญญัติกฎหมายฉบับนี้เป็นผลมาจากความ

พยายามในการแก้ปัญหาการแบ่งแยกเช้ือชาติต่อสมาชิกของชุมชนชาวเกาหลีที่พำานักในญ่ีปุ่น

ท่ีผ่านมา และเป็นการแสดงว่ากฎหมายฉบับน้ีได้ยกเว้นไม่ให้ความคุ้มครองบุคคลกลุ่มอ่ืน

ในประเทศญี่ปุ่น  และให้ความคุ้มครองเฉพาะชาวต่างชาติ  “ที่อยู่ ในประเทศญี่ ปุ่น

โดยถูกกฎหม�ย”เท่านั้น จึงมีแนวโน้มที่จะส่งสัญญาณให้เห็นว่าการใช้คำาพูดและพฤติกรรม

แบ่งแยกเชื้อชาติเป็นที่ยอมรับได้หากใช้กับผู้ลี้ภัย ชาวต่างชาติที่อยู่เกินอายุวีซ่า หรือผู้เข้าเมือง

ผิดกฎหมาย๙๐

 ๘๙  The Act on the Promotion of Efforts to Eliminate Unfair Discriminatory Speech and Behavior 
against Persons Originating from Outside Japan (Law No.58 of 2016).
 ๙๐ Craig Martin, “Striking the right balance : hate speech laws in Japan, the United States, and 
Canada,” Hasting Constitutional Law Quarterly 45, 3 (Spring 2018) : 468-469.
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  นอกจากนั้นแม้กฎหมายฉบับนี้จะประณามคำาพูดและพฤติกรรมเลือกปฏิบัติ

อย่างไม่เป็นธรรมว่าเป็นเรื่องที่ “ไม่เหม�ะสม” และ “ไม่อ�จยอมรับได้” แต่ก็ไม่มีบทบัญญัติ

ห้ามใช้คำาพูดและพฤติกรรมดังกล่าวและไม่มีบทลงโทษใด ๆ กฎหมายกำาหนดเพียงแค่หลักการ

พื้นฐานและความรับผิดชอบของรัฐบาลและหน่วยงานท้องถิ่นในการใช้มาตรการเพื่อ “ขจัด

คำ�พูดและพฤติกรรมเลือกปฏิบัติอันไม่เป็นธรรม” (มาตรา ๔) โดยใช้มาตรการพื้นฐานที่อยู่ใน

หมวด ๒ ซ่ึงได้แก่ การจัดต้ังระบบให้คำาปรึกษาแก่เหย่ือเพ่ือป้องกันและแก้ไขข้อพิพาท (มาตรา ๕)

ดำาเนินการส่งเสริมกิจกรรมการศึกษา (มาตรา ๖) และขยายความตระหนักของประชาชนทั่วไป 

และดำาเนินการกิจกรรมสร้างความสัมพันธ์ของประชาชนเพื่อสร้างความเช้าใจ (มาตรา ๗) 

กฎหมายฉบับนี้ไม่มีบทบัญญัติบังคับแก่ผู้ใช้คำาพูดด้วยความเกลียดชังโดยตรง

  แต่อย่างไรก็ตาม แม้จะไม่มีการกำาหนดบทลงโทษแก่การใช้คำาพูดด้วยความ

เกลียดชังแต่กฎหมายฉบับนี้ก็ยังสามารถใช้เป็นแนวทางปฏิบัติสำาหรับรัฐบาลหรือศาลเม่ือต้อง

เผชิญหน้ากับปัญหาการชุมนุมเดินขบวนเหยียดเชื้อชาติได้ เช่น เมืองคาวาซากิ (Kawasaki 

City) ได้อ้างกฎหมายฉบับนี้ในการปฏิเสธที่จะอนุญาตให้มีการชุมนุมเดินขบวนเหยียดเชื้อชาติ

บริเวณชุมชนที่มีความหลากหลายทางเช้ือชาติในเมืองคาวาซากิ และศาลจังหวัดโยโกฮามะ 

สาขาคาวาซากิ (Yokohama District Court (Kawasaki Branch)๙๑ ก็ได้อ้างกฎหมายฉบับนี้

เป็นฐานในการออกคำาสั่งคุ้มครองช่ัวคราวห้ามการชุมนุมเดินขบวนเหยียดเชื้อชาติใกล้ที่พัก

อาศัยส่วนตัวซึ่งรองรับชุมชนที่มีความหลากหลายทางเชื้อชาติในเมืองคาวาซากิ 

	 ๔.	บทสรุป

 แนวความคิดเก่ียวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในกฎหมายญ่ีปุ่นได้รับ

อิทธิพลมาจากแนวคิดเสรีนิยม ประชาธิปไตย และสิทธิมนุษยชน ซึ่งได้รับการพัฒนาขึ้น

ในสังคมตะวันตก และได้นำามาบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญญี่ปุ่นตามแนวคิดรัฐธรรมนูญ

นิยม (constitutionalism) เช่นเดียวกับประเทศเสรีประชาธิปไตยในตะวันตก บทบัญญัตินี้จึงได้รับ

การตีความโดยศาลในการปรับใช้กับข้อเท็จจริงในกรณีต่างๆ โดยศาลได้ตีความว่าการคุ้มครอง

เสรีภาพนี้มีขอบเขตกว้างครอบคลุมถึงเสรีภาพหลายประเภท ได้แก่ เสรีภาพในการแสดงออก 

เสรีภาพในข้อมูลข่าวสาร และเสรีภาพของสื่อมวลชน ซึ่งเป็นการตีความครอบคลุมเช่นเดียวกับ

การรับรองเสรีภาพในระดับสากลดังที่ระบุในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ

 ๙๑ Yokohama District Court (Kawasaki Branch), 2 June 2016, 2296 Hanrei Jiho 14.
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สิทธิทางการเมือง๙๒ แต่อย่างไรก็ตาม การให้ความคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

ในความเป็นจริงจะมีมากน้อยเพียงใดนั้นสิ่งท่ีจำาเป็นต้องพิจารณาก็คือข้อจำากัดหรือข้อยกเว้น

ของเสรีภาพท่ีเกิดจากบทบัญญัติกฎหมายและการปรับใช้กฎหมายกับข้อเท็จจริงในแต่ละกรณีด้วย

ซ่ึงทำาให้เห็นลักษณะเฉพาะบางอย่างของการให้ความคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

ในประเทศญี่ปุ่นที่แตกต่างจากประเทศประชาธิปไตยอื่น

 รัฐธรรมนูญญ่ีปุ่นได้วางหลักการจำากัดสิทธิและเสรีภาพไว้อย่างกว้างโดยใช้ถ้อยคำาว่า

“เพ่ือประโยชน์สุขร่วมกันของสาธารณะ” ดังน้ันเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นได้รับความคุ้มครอง

หรือถูกจำากัดเพียงใดจึงขึ้นกับการตีความบทบัญญัติแห่งกฎหมายและถ้อยคำานี้ของ

รัฐธรรมนูญโดยศาล โดยเฉพาะเม่ือมีการโต้แย้งว่ากฎหมายหรือการกระทำาของฝ่ายบริหารขัดต่อ

รัฐธรรมนูญศาลจะต้องตีความว่ากฎหมายหรือการกระทำาซึ่งเป็นการจำากัดสิทธิและเสรีภาพนั้น

มีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์สุขร่วมกันของสาธารณะท่ีชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ แต่เน่ืองจาก

ถ้อยคำานี้มีลักษณะเป็นนามธรรมและมีความหมายกว้างทำาให้ศาลมีอำานาจอย่างกว้างขวาง

ในการตีความถ้อยคำาของกฎหมาย โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับข้อจำากัดเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็นท่ีระบุในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

ซึ่งได้กำาหนดหลักการจำากัดเสรีภาพไว้ว่าต้องกระทำาเพ่ือวัตถุประสงค์เฉพาะท่ีระบุไว้เท่านั้น๙๓ 

ซึ่งมีขอบเขตในการจำากัดสิทธิและเสรีภาพที่ชัดเจนกว่าที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญญี่ปุ่น

 อย่างไรก็ตามแม้ศาลญี่ปุ่นจะมีอำานาจวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดต่อ

รัฐธรรมนูญและประกาศให้กฎหมายเป็นโมฆะได้และมีอำานาจอย่างกว้างขวางในการตีความ

ตัวบทกฎหมาย แต่ศาลญี่ปุ่นก็ยังไม่เคยมีคำาวินิจฉัยว่ามีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดต่อ

 ๙๒ ข้อ 19 (1) และ (2) ระบุว่า
  ๑. บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีคว�มคิดเห็นโดยปร�ศจ�กก�รแทรกแซง 
  ๒. บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภ�พแห่งก�รแสดงออก สิทธิน้ีรวมถึงเสรีภ�พท่ีจะแสวงห� รับ และเผยแพร่
ขอ้มูลข่�วส�รและคว�มคิดทุกประเภท โดยไม่คำ�นึงถึงพรมแดน ท้ังน้ี ไม่ว่�ด้วยว�จ� เป็นล�ยลักษณ์อักษร หรือก�รตีพิมพ์ 
ในรูปของศิลปะ หรือโดยอ�ศัยสื่อประก�รอื่นต�มที่ตนเลือก
 ๙๓ ข้อ ๑๙ (3) ระบุว่า
  ๓. ก�รใช้สิทธิต�มที่บัญญัติในวรรค 2 ของข้อนี้ต้องมีหน้�ที่และคว�มรับผิดชอบพิเศษควบคู่ไปด้วย 
ก�รใช้สิทธิดังกล่�วอ�จมีข้อจำ�กัดในบ�งเรื่อง แต่ทั้งนี้ข้อจำ�กัดนั้นต้องบัญญัติไว้ในกฎหม�ยและจำ�เป็นต่อ 
   (a) ก�รเค�รพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอื่น 
   (b) ก�รรักษ�คว�มมั่นคงของช�ติ หรือคว�มสงบเรียบร้อย หรือก�รส�ธ�รณสุข หรือศีลธรรม     
ของประช�ชน
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รัฐธรรมนูญเพราะเป็นบทบัญญัติจำากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่ไม่ได้มีวัตถุประสงค์

เพื่อประโยชน์สุขร่วมกันของสาธารณะเลย ในคดีที่ผ่านมาศาลเพียงแค่ผ่อนคลายข้อจำากัด

ของเสรีภาพลงโดยใช้วิธีการตีความกฎหมายจำากัดขอบเขตของการกระทำาที่ถือเป็นความผิด

ตามกฎหมายให้แคบลงโดยใช้วิธีการตีความกฎหมายธรรมดาซึ่งมีผลทำาให้เสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นถูกจำากัดน้อยลงเฉพาะกรณีที่ศาลตัดสินเท่านั้น ศาลไม่ได้วินิจฉัยว่าบทบัญญัติ

แห่งกฎหมายท่ีศาลปรับใช้แก่คดีน้ันขัดต่อรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด ย่ิงกว่าน้ันศาลมักจะคล้อยตาม

ฝ่ายนิติบัญญัติโดยเห็นว่ากฎหมายท่ีมีบทบัญญัติเป็นการจำากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนั้น

มีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์สุขร่วมกันของสาธารณะและรับรองความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของกฎหมายท่ีปรับใช้แก่คดีด้วย  ซ่ึงเป็นลักษณะของศาลญ่ีปุ่นท่ีค่อนข้างมีความคิด

แบบอนุรักษ์นิยม (conservative) จึงมักจะไม่ใช้อำานาจยับยั้งถ่วงดุลการใช้อำานาจของ

ฝ่ายนิติบัญญัติและบริหาร จึงทำาให้ศาลญี่ปุ่นมีบทบาทค่อนข้างน้อยในการให้ความคุ้มครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชน๙๔

 การที่ศาลญี่ปุ่นยอมรับกฎหมายที่ตราโดยรัฐสภาซึ่งเป็นการจำากัดเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็นโดยเห็นว่าไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญมักจะเห็นได้ในกรณีที่เป็นการแสดงออก

ทางการเมือง (political speech) ดังตัวอย่างท่ีศาลเคยวินิจฉัยว่ากฎหมายเลือกต้ังซ่ึงมีบทบัญญัติ

จำากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยการห้ามรณรงค์เลือกตั้งโดยใช้วิธีการต่างๆ 

มากมายเป็นบทบัญญัติท่ีไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ เสรีภาพในการรณรงค์เลือกต้ังจึงถูกจำากัดอย่างมาก

และศาลยังยอมรับบทบัญญัติของกฎหมายที่จำากัดการแสดงออกทางการเมืองของเจ้าหน้าที่

ของรัฐอย่างกว้างโดยอ้างว่าเพื่อรักษาความเป็นกลางทางการเมืองของเจ้าหน้าท่ีของรัฐโดย

เห็นว่าเป็นกฎหมายที่ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีผลทำาให้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

ทางการเมืองของเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกจำากัดอย่างมาก ส่วนการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง

ของประชาชนทั่วไปก็อาจถูกจำากัดโดยการตีความว่าเป็นการกระทำายุยงปลุกปั่นซึ่งเป็นความผิด

ทางอาญาได้ โดยศาลได้ตีความขอบเขตของการกระทำาท่ีเป็นความผิดค่อนข้างกว้างซึ่งทำาให้

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของประชาชนถูกจำากัดได้โดยง่าย นอกจากนั้น

การประกาศใช้กฎหมายเกี่ยวกับความลับของรัฐฉบับใหม่ของญี่ปุ่นก็มีแนวโน้มที่จะทำาให้

เสรีภาพในข้อมูลข่าวสารของประชาชนถูกจำากัดมากยิ่งขึ้น 

 ๙๔ Shigenori Matsui, “Why Is the Japanese Supreme Court so conservative?,” Washington University 
Law Review 88, 1375 (2011) : 1375-1423.
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 แต่สำาหรับการแสดงออกท่ีไม่เก่ียวกับการเมือง เช่น ส่ือลามกอนาจาร ส่ือลามกเด็ก

ส่ือท่ีเก่ียวกับเด็กและเยาวชน ไม่ได้ถูกจำากัดควบคุมมากเหมือนการแสดงออกทางการเมือง

โดยเฉพาะสื่อลามกเด็กนั้นถูกจำากัดควบคุมน้อยกว่าในระดับสากล ในขณะที่ขอบเขตของการ

ให้ความคุ้มครองเสรีภาพและข้อจำากัดของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในบางด้านได้รับ

การพัฒนาให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นโดยคำาพิพากษาของศาล เช่น ข้อจำากัดของเสรีภาพ

เพื่อคุ้มครองสิทธิในเกียรติยศชื่อเสียง (ความผิดฐานหมิ่นประมาท) และสิทธิในความเป็นส่วนตัว

ของบุคคลอื่นนั้น หลักกฎหมายส่วนนี้ได้รับการพัฒนาโดยศาลซ่ึงอาศัยการตีความเพ่ือหาจุด

สมดุลระหว่างการให้ความคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นกับการให้ความคุ้มครอง

สิทธิในเกียรติยศชื่อเสียงและความเป็นส่วนตัวของปัจเจกชน นอกจากนั้นปัญหาใหม่ในเรื่อง

ขอบเขตของการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่ในระดับนานาชาติได้เรียกร้องให้แต่ละ

ประเทศเข้ามาจำากัดควบคุมก็คือการใช้คำาพูดด้วยความเกลียดชังซึ่งกำาลังเป็นประเด็นสำาคัญ 

ประเทศญี่ปุ่นก็ได้พยายามควบคุมโดยการใช้กฎหมายเพื่อขจัดการใช้คำาพูดด้วยความเกลียดชัง

เหยียดเช้ือชาติ ท้ังโดยการปรับใช้กฎหมายท่ีมีอยู่เดิมของศาลในคดีอาญาและคดีแพ่ง และการบัญญัติ

กฎหมายขึ้นมาใหม่เพื่อให้รัฐบาลใช้มาตรการทางบริหารเข้ามาควบคุมอีกทางหนึ่ง
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Buddhism and ideal society development 4.0

	 *		อาจารย์ประจำาสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์	 วิทยาลัยสงฆ์ลำาพูน	 มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย

 นฤพันธ์ ญาณิสฺสโร*

บทคัดย่อ 

	 การพัฒนาสังคม	 เป็นการทำาให้คนในสังคมอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข	

มีการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้นในทางท่ีดีภายในสังคมนั้นๆ	 แต่เนื่องจากสังคมไทยในปัจจุบัน

เปลี่ยนแปลงไปอย่างมากจากสังคมชนบทสู่สังคมเมืองและสังคมเมืองกึ่งชนบท	 ทำาให้วิถีชีวิต

ในด้านต่างๆ	 เปลี่ยนแปลงไป	 การดำารงชีวิตของคนในสังคมได้กลับกลายเป็นสังคมเชิงเดี่ยว

มากขึ้น	รวมทั้งเกิดปัญหาต่างๆ	มากมาย	ผู้คนในสังคมเริ่มที่จะแสวงหาสังคมในอุดมคติ	ที่เป็น

สังคมแห่งการแบ่งปันและการเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่มากยิ่งขึ้น	

							 สังคมอุดมคติ	หมายถึง	สังคมที่มนุษย์มีความสุขที่สุดที่มุ่งหวังจะให้เกิดขึ้น	 เป็นสังคม

แห่งความเอ้ืออาทร	 การแบ่งปัน	 ไม่ทอดท้ิงกัน	 ทุกคนในสังคมเปรียบเสมือนคนใน

ครอบครัวเดียวกัน	 มีการใช้ชีวิตด้วยวิถีแห่งความพอเพียง	 สังคมอุดมคตินี้เป็นสังคมในยุค	 ๔.๐
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ที่เปลี่ยนผ่านจากสังคมยุค	๓.๐	คือยุคปัจจุบันที่มีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี	และความเจริญ

ทางด้านวัตถุมากกว่าความเจริญทางด้านจิตใจ	 ในสังคมยุค	 ๓.๐	 นี้มีปัญหาทางสังคมเกิดขึ้น

มากมายจนกลายเป็นสังคมท่ีไม่น่าอยู่	 ผู้คนในสังคมเร่ิมท่ีจะหวาดระแวงซ่ึงกันและกัน	 กลายเป็น

สังคมเดี่ยวที่ผู้คนไม่เอื้ออาทรต่อกัน	 ปัญหาทางสังคมต่างๆ	 ที่เกิดขึ้นแน่นอนว่าส่วนหนึ่ง

เกิดมาจากการขาดจริยธรรมของผู้คนในสังคม	 การท่ีจะร่วมกันพัฒนาสังคมไปสู่สังคมอุดมคติ

ได้นั้นจำาเป็นต้องอาศัยหลักพุทธธรรมเป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งในการพัฒนาสังคม	 ประการหนึ่ง

จำาเป็นที่จะต้องพัฒนาตนเองก่อนตามหลักภาวนา	 ๔	 และพัฒนาตนเองไปสู่การเป็นคนดี

ในสังคมด้วยหลักสาราณียธรรม	ซึ่งเป็นหลักธรรมในการอยู่ร่วมกันในสังคมอย่างสันติสุข

คำาสำาคัญ: พุทธธรรม,	การพัฒนาสังคม,	สังคมอุดมคติ

Abstract

       Social development It makes people in the society happily and there are good 

changes	in	the	society.	However,	since	the	Thai	society,	today	is	changing	dramatically	

from	rural	to	urban,	urban	and	semi-urban	society.	Make	a	lifestyle	change.	The	living	of	

people	in	society	has	become	more	monolithic	and	many	problems.	The	People	in	society	

start	to	seek	the	ideal	society	as	a	society	of	sharing	and	generosity.

								 Ideal	society,	it	means	that	the	happiest	human	society	is	meant	to	be.	It	is	

a	society	of	generosity,		Share,	Not	abandoned.	Everyone	in	society	is	like	the	same	family	

and	living	with	the	path	of	self-sufficiency.	This	ideal	society	is	a	society	in	the	4.0	era	

that	has	changed	through	the	era	of	social	3.0.	This	is	the	modern	day	with	technological	

advances.	And	material	progression	rather	than	mental	progress.	 In	this	3.0	era,	there	

are	so	many	social	problems	that	become	socially	unacceptable.	People	in	society	began	

to	be	paranoid	to	each	other.	It	is	a	society	where	people	do	not	favor	each	other.	Of	

course,	one	of	the	causes	of	this	is	the	lack	of	ethics	in	society.	To	develop	society	into	

an	ideal	society,	 it	 is	necessary	to	rely	on	Buddhism	as	a	tool	for	social	development.	

The	feature,	Need	to	develop	yourself	first	according	to	Bavana	4	and	develop	yourself	

to	be	good	in	the	society	accordance	with	Saraniyadhamma	which	the	principle	of	living	

together	in	a	peaceful	society.

Keywords:		Buddhism,	Social	development,	Ideal	society
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บทนำา

							 การพัฒนาสังคม	 (Social	 Development)	 หมายถึง	 กระบวนการเปลี่ยนแปลงที่ดี

ทั้งในด้านเศรษฐกิจ	 สังคม	 การเมือง	 การปกครอง	 และวัฒนธรรม	 เพื่อประชาชนจะได้มีชีวิต

ความเป็นอยู่ที่ดีข้ึนทั้งทางด้านท่ีอยู่อาศัย	 อาหาร	 เครื่องนุ่งห่ม	 สุขภาพอนามัย	 การศึกษา	

การมีงานทำา	 มีรายได้เพียงพอในการครองชีพ	 ประชาชนได้รับความเสมอภาค	 ความยุติธรรม	

มีคุณภาพชีวิต	ท้ังน้ีประชาชนต้องมีส่วนร่วมในกระบวนการเปล่ียนแปลงทุกข้ันตอนอย่างมีระบบ

							 กลไกหลักของสังคมนั้น	 เป็นกลไกในการช่วยเหลือเกื้อกูลซึ่งกันและกันเพื่อให้

ชีวิตทุกชีวิตในสังคมนั้นอยู่รอดได้ในสภาวะที่จำากัดทั้งทรัพยากรและปัจจัยในการดำารงชีวิต	

ซึ่งสภาพการณ์เหล่านี้ปรากฏขึ้นและยังดำารงอยู่ในทุกสังคมซึ่งไม่เว้นแม้แต่ในสังคมไทย	

สิ่งแวดล้อมทางสังคมของไทยนั้นมีอิทธิพลอย่างมากต่อการดำารงชีวิตของผู้คนในสังคมไทย	

ซึ่งการพัฒนาสังคมของไทยนั้นส่วนใหญ่แล้วยังพัฒนาไปในเฉพาะด้านวัตถุมากกว่าด้านจิตใจ	

ซึ่งการพัฒนาสังคมนั้นจำาเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องพัฒนาควบคู่กันไปทั้งด้านวัตถุและด้านจิตใจ	

เพราะมนุษย์เป็นส่วนหนึ่งของสังคมที่ต้องได้รับการพัฒนาเป็นเบื้องต้น	 สิ่งแวดล้อมทางสังคม

ของไทยนั้นจึงเป็นตัวกำาหนดการพัฒนาสังคมด้วยเช่นกัน	 สิ่งแวดล้อมทางสังคม	 หมายถึง

แบบแผนความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในสังคม	 เช่น	 ความมีไมตรีช่วยเหลือเกื้อกูลต่อกัน	

การให้ความเคารพต่อผู้ใหญ่	 การมีความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในครอบครัวอย่างใกล้ชิด

สนิทสนม	 เป็นต้น	 สิ่งแวดล้อมทางสังคมที่ยกตัวอย่างมานี้บางอย่างก็เปลี่ยนไปจากอดีต

เน่ืองจากโครงสร้างประชากรของสังคมไทยเปลี่ยนแปลงไป	 และเนื่องจากการท่ีได้ติดต่อ

สัมพันธ์กับสังคมอ่ืนๆ	 โดยเฉพาะอิทธิพลจากสังคมตะวันตก	 ทำาให้สิ่งแวดล้อมทางสังคมได้

ขยายกว้างออกไปกว่าเดิม	 และมีผลต่อรูปแบบความสัมพันธ์ในการดำาเนินชีวิตของสังคมไทย

ปัจจุบัน	(จริยา	พรจำาเริญ,	มปป.)	ซึ่งการยอมรับเอาวัฒนธรรมตะวันตกซึ่งเป็นสังคมวัฒนธรรม

แบบบริโภคนิยมเข้ามาใช้ในสังคมไทยนั้นได้ก่อให้เกิดผลกระทบอย่างมาก	 ก่อให้เกิด

การเปลี่ยนแปลงทั้งวิถีชีวิต	ความเป็นอยู่	อาหารการกิน	ที่จำาเป็นต้องเร่งรีบ	แข่งขัน	และท้ายที่สุด

ความเอื้ออาทรในสังคมก็เลือนหายไปกับวัฒนธรรมทางสังคมดั้งเดิมของไทยด้วยเช่นกัน	

การเปลี่ยนแปลงสภาพสังคมชนบทสู่สังคมกึ่งเมืองกึ่งชนบท

	 ประเทศไทย	 สังคมชนบทนับได้ว่าเป็นสังคมท่ีมีอัตลักษณ์เป็นของตนเอง	 การดำารงชีวิต

ในสังคมชนบทน้ันเป็นไปอย่างไม่เร่งรีบ	 ไม่มีการแข่งขัน	 อยู่อย่างพอเพียง	 มีการพ่ึงพาอาศัย

ซ่ึงกันและกัน	 เป็นสังคมแห่งความเอ้ืออาทรอย่างแท้จริง	 แต่ในปัจจุบัน	 สังคมชนบทของไทย
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ได้สูญสิ้นความเป็นสังคมชนบทที่มีมนต์เสน่ห์นั้นไปแทบจะหมดสิ้น	 กลายมาเป็นสังคม

กึ่งเมืองกึ่งชนบทที่วิถีชีวิตต่างๆ	 เกิดการเปลี่ยนแปลงไปเป็นอย่างมาก	 สภาวะการแข่งขัน	

การเร่งรีบ	 การไม่มีน้ำาใจ	 การไม่มีความเอื้ออาทรต่อกัน	 ได้เป็นตัวทำาให้สังคมชนบทของไทย

มีการเปลี่ยนแปลงไป	 ท้องทุ่งนาหลายแห่งกลายเป็นป่าหญ้ารกร้างเพราะผู้คนหนุ่มสาว	

วัยทำางาน	 ไม่มีเวลามาทำางานในไร่ในนา	 แม้กระทั่งเด็กในวัยเรียนก็ละทิ้งสังคมชนบทเข้าไป

ศึกษาต่อในเมือง	 ทำาให้สังคมชนบทส่วนใหญ่กลายเป็นสังคมแห่งความว่างเปล่า	 มีเพียงผู้เฒ่าผู้แก่

เท่านั้นที่อยู่บ้านเลี้ยงลูกหลานตัวน้อยที่พ่อแม่เอามาทิ้งไว้ให้	

		 การเปลี่ยนแปลงของสังคมเป็นเรื่องปกติวิสัยของสรรพสิ่งที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้

ชุมชนในชนบทของประเทศไทยก็เช่นเดียวกัน	 ในแต่ละภาค	 แต่ละจังหวัดได้รับผลกระทบ

จากปัจจัยต่างๆ	 ไม่เท่ากันในแต่ละช่วงเวลา	 ปัจจัยดังกล่าวได้แก่	 ปัจจัยภายนอก	 เช่น	

การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง	 เศรษฐกิจระดับโลกที่ส่งผลมาถึงประเทศไทย	 นโยบายของ

รัฐบาลในแต่ละยุคสมัย	 ที่ปรากฏในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติในแต่ละฉบับ	

ส่วนปัจจัยภายในได้แก่	 การแลกเปลี่ยนทางวัฒนธรรมภายในกลุ่มคนของชุมชน	 การปรับตัว

ของชุมชนต่อกระแสภายนอก	 รวมถึงภูมิปัญญาในท้องถิ่นซ่ึงมีอิทธิพลต่อพฤติกรรม

การเปลี่ยนแปลงรวมถึงกระแสทุนนิยมและบริ โภคนิยมที่นับได้ว่าเป็นสิ่ งก่อให้ เกิด				

ความเปลี่ยนแปลงสภาพทางสังคมด้วยเช่นกัน

 สังคมชนบท

	 สังคมชนบทเป็นสังคมท่ีสมาชิกในสังคมส่วนใหญ่มีอาชีพเกษตรกรรม	 เช่น	

ปลูกข้าว	 ปลูกอ้อย	 ปลูกมัน	 ทำาไร่	 เล้ียงสัตว์	 ดำารงชีวิตด้วยวิถีแห่งความพอเพียง	 อยู่ท่ามกลาง

สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติท่ีเต็มไปด้วยพืชพันธ์ุธัญญาหารบริบูรณ์พร้อมเพียง	 อยู่กันฉันท์

พ่ีน้อง	 ชุมชนชนบท	 (Rural	 Community)	 จึงมีลักษณะท่ีมีความหนาแน่นของประชากรน้อย	

ผู้อยู่อาศัยมีความสัมพันธ์อันดีต่อกัน	 มีชีวิตความเป็นอยู่คล้ายคลึงกัน	 ยึดม่ันในขนบธรรมเนียม

ประเพณี	 มีความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันในเร่ืองเช้ือชาติ	 วัฒนธรรม	 รักหมู่คณะ	 สมัครสมาน

สามัคคีกัน	 ประกอบอาชีพเกษตรกรรม	 หรือท่ีเก่ียวข้องกับเกษตรกรรม	 คือ	 การเพาะปลูกและ

การเล้ียงสัตว์แบบพ่ึงพาธรรมชาติ	 มีเศรษฐกิจแบบพอเพียงเล้ียงตนเอง	 (สนธยา	 พลศรี,	 ๒๕๔๗,	

น.	 ๓๑-๓๒)	 ซ่ึงวิถีชีวิตในรูปแบบน้ีนับได้ว่าเป็นมนต์เสน่ห์ของชนบทไทยท่ีแทบจะไม่หลงเหลือให้เห็น

ในปัจจุบัน	 ถึงแม้ว่าในบางพ้ืนท่ีของประเทศไทยยังคงพบภาพวิถีชีวิตความเป็นชนบทอยู่บ้าง

แต่อาจกล่าวได้ว่านั่นเป็นวิถีชีวิตชนบทเทียม	 กล่าวคือ	 ภาพลักษณ์ภายนอกนั้นดูเหมือนกับ

ว่ามีความเป็นชนบทอยู่เต็มรูปแบบ	 แต่เบ้ืองลึกเบ้ืองหลังน้ันกลับกลายเป็นสังคมชนบทท่ีล่มสลาย
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เพราะมีเพียงแต่คนเฒ่าคนแก่เท่านั้นที่อาศัยอยู่ในสังคมชนบทนั้นๆ	 แทบจะหาวัยทำางานหรือ

วัยหนุ่มสาวไม่ได้	เพราะวิถีชีวิตต่างๆ	มีความเปลี่ยนแปลงไปเป็นอย่างมากเนื่องด้วยการรับเอา

วัฒนธรรมด้านต่างๆ	 จากภายนอกเข้ามาในสังคมชนบทมากมาย	 จึงทำาให้วิถีชีวิตเปล่ียนแปลงไป

จนกระทั่งสังคมชนบทในบางแห่งนั้นกลายเป็นสังคมกึ่งเมืองหรือสังคมเมืองไปโดยปริยาย

 สังคมเมือง

	 สังคมเมือง	หมายถึง	บริเวณท่ีมีประชากรอาศัยอยู่รวมกันเป็นจำานวนมาก	เป็นศูนย์กลาง

ของความเจริญต่างๆ	 การคมนาคมสะดวก	 ประชาชนประกอบอาชีพหลากหลาย	 ความสัมพันธ์

ของคนในสังคมเมืองเป็นไปอย่างมีระเบียบแบบแผน	 การทำางานในสังคมจะมีการแบ่ง

หน้าท่ีกันทำางานอย่างชัดเจน	 ครอบครัวในสังคมเมืองมีลักษณะเป็นครอบครัวขนาดเล็ก

(ครอบครัวเดี่ยว)	 พฤติกรรมของชาวเมืองจะยึดกฎหมายเป็นหลัก	 เศรษฐกิจในสังคมเมืองจะมี

ความยุ่งยากมาก	(ณรงค์	เส็งประชา,	๒๕๔๔,	น.	๔๒-๔๓)	ในความหมายของ	 “ความเป็นเมือง”

(Urbanization)	 หมายถึง	 กระบวนการท่ีชุมชนกลายเป็นเมือง	 หรือการเคลื่อนย้ายของผู้คน

หรือการดำาเนินกิจการงานเข้าสู่บริเวณเมือง	 หรือการขยายตัวของเมืองออกไปทางพื้นที่	

การเพิ่มจำานวนประชากร	 หรือในการดำาเนินกิจการงานต่างๆ	 ที่มากขึ้น	 สังเกตได้จากสังคม

ชนบทในภาคเหนือ	ที่จังหวัดลำาพูนและเชียงใหม่	 ในจังหวัดลำาพูนนั้น	 ได้เกิดนิคมอุตสาหกรรม

ภาคเหนือข้ึนเมื่อปีพุทธศักราช	 ๒๕๒๘	 นับเป็นการก้าวล้ำาสังคมชนบทของสังคมเมืองครั้งแรก

การนำาโรงงานต่างๆ	 เข้ามาในพื้นท่ีนั้นก่อให้เกิดการเคลื่อนย้ายแรงงานตามมา	 ก่อให้เกิด

สภาพเศรษฐกิจเชิงบริโภคนิยมขึ้น	 ประชาชนที่มีที่ดินในบริเวณที่จะก่อตั้งนิคมอุตสาหกรรม

ก็พากันขายที่ดินให้กับนายทุน	 เกิดการย้ายถิ่นฐานทั้งจากภายในพื้นที่ออกไปนอกพื้นที่	 และ

คนจากนอกพื้นที่เข้ามาในพื้นที่เพื่อเป็นแรงงานป้อนให้กับโรงงานอุตสาหกรรม	 และในจังหวัด

เชียงใหม่ก็เช่นเดียวกัน	 ในปัจจุบันพบได้ว่าสังคมเมืองได้ขยายตัวจากความแออัดภายในเขต

เทศบาลนครเชียงใหม่ขยายไปสู่พื้นที่รอบนอกในอำาเภอสันทราย	 อำาเภอหางดง	 อำาเภอแม่ริม	

อำาเภอสันกำาแพง	อำาเภอสารภี	 ซึ่งเป็นอำาเภอที่ติดกับเขตอำาเภอเมือง	 จังหวัดเชียงใหม่	 การรุกล้ำา

ของสังคมเมืองสู่สังคมชนบทในกรณีของเมืองเชียงใหม่น้ันก็เป็นปัญหาเช่นเดียวกับการ

ตั้งนิคมอุตสาหกรรมลำาพูนเช่นเดียวกัน	 ดังน้ัน	 ชุมชนเมืองจึงเป็นชุมชนที่มีลักษณะตรงกันข้าม

กับชุมชนชนบท	 มีความหนาแน่นของประชากรต่อพื้นที่มาก	 ผู้คนส่วนใหญ่ประกอบอาชีพ

อุตสาหกรรม	 การค้าและบริการ	 มีโครงสร้างทางสังคมที่สลับซับซ้อน	 มีความผูกพันกับ

ชุมชนน้อย	ขาดเอกลักษณ์ของชุมชน	(สนธยา	พลศรี,	๒๕๔๗,	น.	๘๐-๘๑)		
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 สังคมกึ่งเมืองกึ่งชนบท

	 นับตั้งแต่ทศวรรษ	 ๒๕๒๐	 เป็นต้นมา	 ชนบทไทยประสบความเปลี่ยนแปลง

อย่างรวดเร็ว	 เกษตรกรรมเพื่อยังชีพซ่ึงท่ีเคยเป็นสัดส่วนที่สำาคัญในรายได้ของประชาชน

เริ่มพังสลายลง	 เศรษฐกิจตลาดรุกเข้าไปในชีวิตของผู้คนมากขึ้น	 ขณะเดียวกันอุตสาหกรรมและ

ธุรกิจก็รุกเข้าไปสู่ชนบทมากขึ้นทำาให้ประชาชนในชนบทส่วนหนึ่งหันเข้าหางานอื่นที่มีลักษณะ

ประจำามากขึ้นในเศรษฐกิจสมัยใหม่	 โดยส่วนใหญ่ขายแรงงาน	 (นิธิ	 เอียวศรีวงศ์	 อ้างใน

ประภาส	 ปิ่นตบแต่ง,	 ๒๕๕๘,	 น.	 ๒๙)	 	 ปัจจุบันจากสภาวะต่างๆ	 ที่เกิดขึ้นในยุคโลกาภิวัตน์	

กระแสของระบบสังคมเทคโนโลยีสารสนเทศ	และระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมสมัยใหม่	ทำาให้เกิด

ความเหล่ือมซ้อนกันในบริบททางสังคมที่ทำาให้สภาพของสังคมส่วนใหญ่ในแต่ละภูมิภาคของ

ประเทศไทยเกิดการเปลี่ยนแปลงไปสู่สภาพสังคมแบบที่เรียกว่า	 “สังคมกึ่งชนบทกึ่งเมือง”				

ซ่ึงจะมีลักษณะร่วมกันของความเป็นเมืองและชนบท	 ปัญหาของสังคมก็เป็นปัญหาท่ีผสมผสาน

ระหว่างปัญหาของสังคมเมืองและสังคมชนบท	 (ทัศนา	 พฤติการณ์กิจ,	 ๒๕๕๘,	 หน้า	 ๘)		

ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีนับได้ว่าเป็นส่ิงท่ีก่อให้เกิดปัญหาทางสังคมข้ึนอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้	 ด้วยจำานวนของ

ประชากรที่เพิ่มขึ้นและส่วนใหญ่แล้วเป็นประชากรแฝงที่มาจากพื้นที่อื่น	พื้นฐานทางวัฒนธรรม	

การดำารงชีวิตจึงมีความแตกต่างจากคนในพื้นที่อย่างแน่นอน	 เพราะสังคมเมืองเป็นสังคม

เชิงเดี่ยวที่มีลักษณะการเอาตัวรอดเป็นสำาคัญและก่อให้เกิดปัญหาต่างๆ	ตามมามากมาย	อาทิ	

การเพ่ิมของประชากรอย่างรวดเร็วก่อให้เกิดปัญหาทางเศรษฐกิจ	 รายได้ไม่เพียงพอต่อค่าใช้จ่าย

สภาพครอบครัวท่ีมีปัญหาขาดความอบอุ่น	 ความเสื่อมโทรมทางศีลธรรม	 ขาดการศึกษา

อบรมทางจิตใจท่ีดี	 วัฒนธรรมพ้ืนฐานกำาลังเปล่ียนไปเป็นวัฒนธรรมแบบวัตถุนิยมซ่ึงกลายมาเป็น

เคร่ืองกำาหนดฐานะของบุคคลในสังคม	 จึงทำาให้คนจำานวนไม่น้อยยอมทำาทุกอย่างเพื่อให้ได้มาซึ่ง

“วัตถุ”	โดยไม่คำานึงถึงวิธีการ	ทำาให้วัฒนธรรมทางจิตใจ	เช่น	ความเมตตากรุณา	ความเอื้อเฟื้อ

เผื่อแผ่	 โอบอ้อมอารีซึ่งกันและกันต้องสูญสิ้นจากสังคมไปในที่สุด	 (ทัศนีย์	 ทองสว่าง,	๒๕๓๗,	

น.	 ๒๓๔-๒๓๙)	 ซ่ึงจากปัญหาดังกล่าวหากไม่ได้รับการแก้ไขแล้วนั้นอาจทำาให้สังคมชนบท

ล่มสลายได้ในที่สุด	

สังคมไทยกับยุทธศาสตร์การพัฒนาสังคมอย่างยั่งยืน

		 สังคมไทยปัจจุบันนับได้ว่าประสบปัญหาต่างๆ	มากมาย	ทั้งเศรษฐกิจ	สังคม	และ

การเมือง	 จากเหตุการณ์ทางสังคมต่างๆ	 ที่ผ่านมาในรอบทศวรรษนี้ได้ปรากฏปัญหาต่างๆ		

ท้ังสภาพเศรษฐกิจท่ีอ่อนแอ	 ซบเซา	 ภาวะขาดดุลทางการค้า	 ค่าประมาณการณ์ทางเศรษฐกิจลดลง
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สังคมมีความแตกแยกเพิ่มมากขึ้นเนื่องจากปัญหาทัศนคติทางการเมืองท่ีแตกต่างกัน

โดยเฉพาะปัญหาการเมืองที่ไม่มีเสถียรภาพ	 การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเกิดขึ้นบ่อยครั้ง

ทำาให้รัฐบาลท่ีเข้ามาบริหารประเทศเกิดความชะงัก	 ทำาให้การค้าระหว่างประเทศสะดุดลงไปด้วย     

ปัญหาเหล่านี้ส่งผลกระทบท้ังทางตรงและทางอ้อมต่อสภาพเศรษฐกิจ	 สังคม	 และ

การเมืองของประเทศไทยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้	 และทำาให้การพัฒนาสังคมแบบองค์รวมของ

ประเทศไทยได้รับผลกระทบไปด้วย

	 การพัฒนาที่ยั่งยืน	 เป็นการพัฒนาที่ตอบสนองความต้องการของคนทั้งในยุค

ปัจจุบันและยุคต่อๆ	 ไปอย่างเท่าเทียมกัน	 ในส่วนของมิติการพัฒนาสังคมที่ยั่งยืน	 เป็นการ

พัฒนาคนให้มีความรู้	 มีสมรรถนะและมีผลิตภาพสูงขึ้น	 ส่งเสริมให้เกิดสังคมที่มีคุณภาพ	 และ

เป็นสังคมแห่งการเรียนรู้	ระบบการพัฒนาที่ยั่งยืนในปัจจัยด้านสังคมนั้น	จะต้องจัดระบบสังคม	

ทั้งด้านเศรษฐกิจ	การเมือง	การบริหาร	ตลอดจนกิจการต่างๆ	ให้ผสมกลมกลืนสอดคล้องเป็น

อันหนึ่งอันเดียวกันบนฐานแห่งความรู้	 ความเป็นจริง	 สร้างบรรยากาศแห่งความไม่เบียดเบียน	

บรรยากาศแห่งความช่วยเหลือเกื้อกูล	 พิทักษ์ปกป้องคนที่อยู่ในสถานะต่างๆ	 ซึ่งมีโอกาสและ

มีความสามารถต่างกัน

		 แผนพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจแห่งชาติ	 ฉบับที่	 ๑๒	 ระบุว่า	 การพัฒนาสังคม

สู่ความย่ังยืนเพ่ือรองรับความเปล่ียนแปลงของโลกในยุคศตวรรษท่ี	๒๑	จำาเป็นต้องมีการเสริมสร้าง

สังคมเข้มแข็งให้เกิดข้ึน	 สามารถเป็นภูมิคุ้มกันการเปล่ียนแปลงต่างๆ	 ท่ีเกิดข้ึนในอนาคตได้

ตัวช้ีวัดสำาคัญของการพัฒนาสังคมอย่างย่ังยืนตามแผนพัฒนาฯ	 ฉบับท่ี	 ๑๒	 คือ	 สถาบันทางสังคม

มีความเข้มแข็ง	 โดยดัชนีครอบครัวอบอุ่นอยู่ในระดับดีขึ้น	 และจำานวนผู้ถูกกระทำาด้วย

ความรุนแรงในครอบครัวได้รับความช่วยเหลือคุ้มครองเพ่ิมข้ึน	 การเรียนรู้ของคนในชุมชนเพ่ิมข้ึน

คนในครัวเรือนมีส่วนร่วมทำากิจกรรมสาธารณะของหมู่บ้านและชุมชนเพ่ิมขึ้น	 การพัฒนาให้

คนในสังคมไทยมีคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้น	 มีสภาพแวดล้อมในการดำารงชีวิตที่ดี	 มีความมั่นคง

ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน	 มีสุขภาพอนามัยแข็งแรงสามารถเข้าถึงระบบการคุ้มครอง

ทางสังคมได้อย่างเท่าเทียมกัน	 แต่สถานการณ์การพัฒนาสังคมท่ีผ่านมาส่งผลกระทบต่อคน

และสังคมไทยหลายประการ	อาทิ	ประชากรมีแนวโน้มประชากรวัยสูงอายุเพ่ิมข้ึน	ประชากรวัยเด็ก

และวัยทำางานลดลง	 ขณะท่ีการย้ายถ่ินของประชากรส่งผลให้ความเป็นเมืองสูงข้ึน	 ความปลอดภัย

ในชีวิตและทรัพย์สิน	 การแพร่ระบาดของยาเสพติด	 และการเพิ่มขึ้นของการพนันเป็นปัญหา

สำาคัญต่อคุณภาพชีวิตของประชาชน	 สังคมไทยเผชิญวิกฤตความเสื่อมถอยด้านคุณธรรม	
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จริยธรรม	 มีการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมที่หลากหลาย	 และมีแนวโน้มเป็นสังคมปัจเจก

มากขึ้น	

		 แนวทางในการสร้างภูมิคุ้มกันต่อความเปลี่ยนแปลงต่างๆ	 เหล่าน้ีคือ	 ส่งเสริมให้

มีการเรียนรู้อย่างต่อเนื่องทั้งในเรื่องของการศึกษา	 ทักษะการทำางาน	 และการดำาเนินชีวิต	

เพื่อเป็นภูมิคุ้มกันสำาคัญในการดำารงชีวิตและปรับตัวให้ทันกับการเปลี่ยนแปลงของโลกในยุค

ศตวรรษที่	๒๑	สร้างจิตสำานึกที่ดี	มีค่านิยมที่พึงประสงค์	อยู่ร่วมกันด้วยความรัก	ความสามัคคี	

เป็นน้ำาหนึ่งใจเดียวกัน	 บนความแตกต่างหลากหลายทางวัฒนธรรม	 เพ่ือเป็นฐานในการ

ก้าวไปสู่สังคมที่มีความใส่ใจและแบ่งปันต่อผู้อื่น	สถาบันทางสังคมมีความเข้มแข็ง	ทำาหน้าที่และ

บทบาทของตนเองได้อย่างเหมาะสมกับสถานการณ์ที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา	ทั้งสถาบัน

ครอบครัว	สถาบันศาสนา	สถาบันการศึกษา	และชุมชนให้เป็นสถาบันหลักในการพัฒนาความรู้

ปลูกฝังคุณธรรม	 จริยธรรม	 ค่านิยมที่ดีงาม	 รวมถึงการเสริมสร้างความเข้มแข็งของสถาบัน

ทางสังคม	 ส่งเสริมให้ทุกภาคส่วนนำาค่านิยมและวัฒนธรรมที่ดีงามของไทยไปเป็นฐานใน

การพัฒนาคนและสังคม	 เสริมสร้างความเข้มแข็งของสถาบันครอบครัวในการบ่มเพาะให้คน							

มีศีลธรรม	 คุณธรรม	 จริยธรรมในวิถีชีวิต	 พัฒนาชุมชนท้องถิ่นให้เข้มแข็งและสามารถสร้าง

ภูมิคุ้มกันให้คนในชุมชน	 ฟ้ืนฟูบทบาทของสถาบันศาสนาในการส่งเสริมศีลธรรมและเป็น

ที่พึ่งในวิถีชีวิต	 โดยสนับสนุนให้สถาบันศาสนาเผยแพร่แก่นของศาสนาที่ถูกต้องและจัดพื้นที่														

ในการปฏิบัติธรรมอย่างท่ัวถึงรวมท้ังมีการสร้างนวัตกรรมและกิจกรรมส่งเสริมการเรียนรู้ของ

เด็กและเยาวชนให้มีศีลธรรม	คุณธรรมจริยธรรมตามหลักคำาสอนทางศาสนา

		 ดังน้ันแล้ว	 การพัฒนาสังคมอย่างยั่งยืนจึงเป็นการพัฒนาคนในสังคมสู่สังคม

แห่งการเรียนรู้	 เรียนรู้ในการดำารงตนในสังคมได้อย่างเป็นปกติสุข	 สร้างความมั่นคงให้กับ

ตนเองและสังคม	 สร้างความเข้มแข็งให้กับสถาบันครอบครัว	 ชุมชน	 และสังคมควบคู่ไปกับการ

สร้างความอบอุ่นทางสังคมให้เกิดขึ้น	 สร้างความเท่าเทียมในสังคมด้วยการเห็นคุณค่าของผู้อื่น

ปฏิบัติดีกับผู้อื่น	 สิ่งเหล่านี้ล้วนแล้วแต่เป็นการสร้างเง่ือนไขทางสังคมใหม่	 ให้สังคม

มีการเปลี่ยนแปลงไปสู่สังคมที่พึงปรารถนา	 ก่อให้เกิดความเอื้ออาทร	 ความรัก	 ความสามัคคี	

ความสมานฉันท์	สังคมเข้มแข็งและอยู่ร่วมกันอย่างสันติสุข

สังคมไทย : พื้นฐานและความเป็นไปในการพัฒนาสังคม

							 สังคมไทย	 เป็นสังคมที่มีความหลากหลายทั้งในด้านความเป็นพหุวัฒนธรรม											

ที่มีความแตกต่างท้ังทางด้านเช้ือชาติ	 ศาสนา	 ขนบธรรมเนียมประเพณี	 วิถีชีวิต	 ละสภาพ
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ความเปลี่ยนแปลงทางสังคม	 สังเกตได้ว่า	 สังคมไทยมีการพัฒนาไปแบบก้าวกระโดดจาก

สังคมแบบเกษตรกรรมสู่สังคมกึ่งเกษตรกรรมกึ่งอุตสาหกรรม	 และเริ่มที่จะมีแนวโน้มของ

ความเปล่ียนแปลงไปสู่สังคมอุตสาหกรรมเพิ่มมากขึ้น	 ทั้งนี้ทั้งนั้นเพราะความเปลี่ยนแปลง					

ทางสังคมดังกล่าวได้เกิดขึ้นพร้อมกับสภาพเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป	

							 เมื่อโลกได้ก้าวสู่ยุคท่ีเรียกว่าโลกาภิวัตน์	 ที่การสื่อสารติดต่อเป็นไปอย่างฉับไว	

ทำาให้อิทธิพล	 ของอำานาจทุนนิยมยิ่งแผ่กระจายออกไปมากยิ่งขึ้น	 วิถีชีวิตในสังคมไทยได้รับ

ผลกระทบจากทุนนิยมที่เกิดขึ้นด้วยเช่นกัน	 สภาพสังคมซึ่งแต่เดิมแยกออกเป็นสังคมชนบท

ซึ่งเป็นเขตที่มีผู้คนอาศัยอยู่ต่อหน่วยพื้นท่ีน้อย	 มีชีวิตความเป็นอยู่อย่างง่ายๆ	 ใกล้ชิดกับ

ธรรมชาติ	 กิจกรรมทางเศรษฐกิจข้ึนอยู่กับการเกษตรเป็นสำาคัญ	 ปัญหาของสังคมเป็นเรื่อง

ของรายได้	สุขอนามัย	หรือการศึกษา	และสังคมเมือง	คือ	บริเวณที่มีประชากรอาศัยอยู่รวมกัน

เป็นจำานวนมาก	 เป็นศูนย์กลางของความเจริญต่างๆ	 ปัญหาของสังคมเมืองมักจะเป็นเรื่องของ

ความเสื่อมโทรมด้านจิตใจของคนในสังคม	 และจากท่ามกลางกระแสการพัฒนาในปัจจุบัน	

โดยเฉพาะอย่างย่ิงการพฒันาทางเศรษฐกจิ	ทำาใหเ้กดิสงัคมอกีประเภทหนึง่ขึน้	คอื	สงัคมกึง่เมอืง

ก่ึงชนบท	 ซึ่งเป็นการผสมผสานกันระหว่างความเป็นเมืองกับชนบท	 แยกชุมชนออกเป็น	

๒	 ลักษณะ	 คือ	 ชุมชนดั้งเดิมที่ยังคงวิถีชีวิตชนบทไว้กับชุมชนใหม่ที่ดำาเนินชีวิตตามแบบ

สังคมเมือง	 ทำาให้ปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมกึ่งเมืองกึ่งชนบทมีท้ังปัญหาพ้ืนฐานของสังคมและ

ปัญหาด้านจิตใจของคนในสังคม	(ทัศนา	พฤติการณ์กิจ,	๒๕๕๘)	การที่สังคมไทยเปลี่ยนแปลงไป

ดังกล่าวได้ก่อให้เกิดผลกระทบข้ึนมากมาย	 สังคมชนบทของไทยได้สูญสิ้นความเป็นสังคม

ชนบทที่มีเสน่ห์นั้นไปแทบจะหมดสิ้น	 กลายมาเป็นสังคมกึ่งชนบทกึ่งเมืองที่ วิถีชี วิตต่างๆ	

เกิดการเปล่ียนแปลงไปเป็นอย่างมากเกิดภาวการณ์แข่งขัน	 การเร่งรีบ	 การไม่มีน้ำาใจ	 การไม่มี

ความเอ้ืออาทรต่อกัน	 ซ่ึงเป็นตัวทำาให้สังคมชนบทของไทยมีการเปล่ียนแปลงไป	 ท้องทุ่งนา

หลายแห่งหลายเป็นป่าหญ้ารกร้างเพราะผู้คนหนุ่มสาว	 วัยทำางาน	 ไม่มีเวลามาทำางานในไร่ในนา	

แม้กระทั่งเด็กในวัยเรียนก็ละทิ้งสังคมชนบทเข้าไปศึกษาต่อในเมือง	 ทำาให้สังคมชนบท

ส่วนใหญ่กลายเป็นสังคมแห่งความว่างเปล่า	 มีเพียงผู้เฒ่าผู้แก่เท่านั้นที่อยู่บ้านเลี้ยงลูกหลาน

ตัวน้อยที่พ่อแม่เอามาทิ้งไว้ให้	 สังคมชนบทจึงได้สูญเสียอัตลักษณ์ทางสังคมไปแทบจะหมดสิ้น	

กลายเป็นสังคมกึ่งเมืองกึ่งชนบทที่มีความเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว	 ผู้คนส่วนใหญ่มักยึดติด

กับการใช้ชีวิตที่สะดวกสบายและรวดเร็ว	ทันต่อความต้องการของตนเอง	

		 นับต้ังแต่ทศวรรษ	 ๒๕๒๐	 เป็นต้นมา	 ชนบทไทยประสบความเปล่ียนแปลง

อย่างรวดเร็ว	 เกษตรกรรมเพ่ือยังชีพซ่ึงท่ีเคยเป็นสัดส่วนท่ีสำาคัญในรายได้ของประชาชนเร่ิมพังสลายลง
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เศรษฐกิจตลาดรุกเข้าไปในชีวิตของผู้คนมากขึ้น	 ขณะเดียวกันอุตสาหกรรมและธุรกิจ

ก็รุกเข้าไปสู่ชนบทมากขึ้นทำาให้ประชาชนในชนบทส่วนหนึ่งหันเข้าหางานอ่ืนท่ีมีลักษณะประจำา

มากขึ้นในเศรษฐกิจสมัยใหม่	 โดยส่วนใหญ่ขายแรงงาน	 (นิธิ	 เอียวศรีวงศ์	 อ้างใน	 ประภาส	

ปิ่นตบแต่ง,	 ๒๕๕๘)	 ปัจจุบันจากสภาวะต่างๆ	 ที่เกิดขึ้นในยุคโลกาภิวัตน์	 กระแสของระบบ

สังคมเทคโนโลยีสารสนเทศ	 และระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมสมัยใหม่	 ทำาให้เกิดความเหล่ือมซ้อนกัน

ในบริบททางสังคมที่ทำาให้สภาพของสังคมส่วนใหญ่ในแต่ละภูมิภาคของประเทศไทยเกิดการ

เปลี่ยนแปลงไปสู่สภาพสังคมแบบท่ีเรียกว่า	 “สังคมกึ่งชนบทกึ่งเมือง”	 ซึ่งจะมีลักษณะร่วมกัน

ของความเป็นเมืองและชนบท	 ปัญหาของสังคมก็เป็นปัญหาที่ผสมผสานระหว่างปัญหาของ

สังคมเมืองและสังคมชนบท	 (ทัศนา	 พฤติการณ์กิจ,	 ๒๕๕๘)	 เราไม่สามารถที่จะปฏิเสธได้ว่า

สิ่งเหล่านี้คือกระบวนการหนึ่งในการพัฒนาสังคมที่มีความเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่ดีขึ้น	

เพราะการพัฒนาสังคม	 เป็นการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคมตามแผนของสังคมหนึ่งใด	นั่นคือ

การพัฒนาต้องมีการเปลี่ยนแปลง	 และเป็นการเปลี่ยนแปลงตามท่ีผู้ต้องการเปลี่ยนแปลง

กำาหนด	สิ่งที่จะเปลี่ยนแปลงคือ	 โครงสร้างสังคม	 ซึ่งประกอบด้วยคน	 ระเบียบสังคม	 และวัตถุ

สิ่งของ	 (สัญญา	 สัญญาวิวัฒน์,	 ๒๕๔๖)	 แต่ในขณะเดียวกันเราอย่าลืมว่า	 ความเปลี่ยนแปลง

ดังกล่าวได้เพิ่มมูลค่าให้กับสิ่งหนึ่ง	 แต่กลับลดมูลค่าให้กับอีกสิ่งหนึ่งด้วยเช่นกัน	 นั่นก็คือ	

เราเพิ่มมูลค่าให้กับการพัฒนาสังคมท่ีต้องการเห็นความเจริญในด้านวัตถุ	 แต่เรากลับ

ลดมูลค่าทางด้านจิตใจของผู้คนลงไป	ปัญหาทางสังคมต่างๆ	ที่เกิดขึ้นในปัจจุบันเราจะเห็นได้ว่า	

ส่วนใหญ่แล้วมาจากการไม่เอื้อเฟื้อซ่ึงกันและกันให้กับผู้คนที่อยู่ร่วมกันในสังคม	 จึงปรากฏ

ข่าวคราวบ่อยครั้งที่เกิดกรณีวิวาท	 ทำาร้ายซึ่งกันและกันเพียงเพราะแค่ขับรถไม่ถูกใจกันเท่านั้น	

น่ีเป็นเพียงปัญหาหน่ึงท่ีเกิดข้ึนในสังคมไทยยุคปัจจุบัน	 และจะทำาอย่างไร	 การพัฒนาสังคมท่ีดีน้ัน

จะไม่เป็นการเพิ่มมูลค่าให้กับสิ่งที่เราต้องการ	 และในขณะเดียวกันก็ลดมูลค่าให้กับอัตลักษณ์

ทางสังคมดั้งเดิมที่เราเคยมีอยู่และยึดถือเป็นวัฒนธรรมทางสังคมร่วมกันมาอย่างช้านาน

สังคมไทยยุค ๔.๐ : สังคมอุดมคติ

		 จากที่กล่าวมาแล้วว่า	 สังคมไทยเป็นสังคมที่มีการเปลี่ยนผ่านทางสังคมจากสังคม

แบบเกษตรกรรมหรือแบบชนบทมาสู่สังคมเมือง	 และในขณะเดียวกันก็ยังปรากฏมีสังคม

อีกประเภทหนึ่งขึ้นมา	 นั่นก็คือ	 สังคมกึ่งเมืองกึ่งชนบท	 ซึ่งเป็นสังคมที่มีความผสานกัน

ระหว่างสังคมแบบเกษตรกรรมท่ีผู้คนยังคงวิถีชีวิตด้ังเดิมด้วยการยึดอาชีพเกษตรกรร่วมกับการ

ใช้ชีวิตในรูปแบบใหม่ที่ผู้คนหนุ่มสาวเริ่มที่จะออกไปขายแรงงานยังต่างถิ่น หรือแม้กระท่ังการมี
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โรงงานอุตสาหกรรมเกิดขึ้นในสังคมชนบทด้วยเช่นกัน	 รวมทั้งรูปแบบวิถีชีวิตที่เปลี่ยนแปลงไป

จากเดิมก็เป็นส่วนหน่ึงท่ีทำาให้สังคมไทยเปล่ียนแปลงไปจากเดิมอย่างก้าวกระโดด	 แต่อย่างไรก็ตาม 

ยังเชื่อได้ว่าทุกคนในสังคมย่อมปรารถนาท่ีจะเห็นสังคมไทยได้รับการพัฒนาไปในทิศทางท่ีดีขึ้น

ทั้งทางด้านวัตถุและด้านจิตใจไปพร้อมๆ	กัน	ซึ่งนั่นอาจจะเป็น	“สังคมอุดมคติ”	ก็เป็นได้	

		 สังคมอุดมคติ	 หมายถึง	 สังคมที่มนุษย์มีความสุขที่สุดที่มุ่งหวังจะให้เกิดขึ้นแต่

ก็ไม่สามารถจะบรรลุถึงได้จริง	 ถ้าถามคนในสังคมทุกวันนี้	 ว่าสังคมในอุดมคติของพวกเขา

ควรจะเป็นเช่นไร?	 เชื่อแน่ว่าคำาตอบส่วนใหญ่ที่ได้รับก็คือ	 เป็นสังคมที่มีความมั่นคง	 สังคมที่มี

ความเจริญก้าวหน้า	 สังคมท่ีมีความปลอดภัย	 และสังคมที่มีพื้นที่สำาหรับลูกหลานของตน

ในอนาคต	 แม้จะไม่ถึงขั้นสังคมอุดมสุขอย่างที่เคยนึกฝันก็ตาม	 (ประภัสสร	 เสวิกุล,	 ออนไลน์)	

แต่ถึงกระนั้น	 สังคมอุดมคติอาจจะยังเป็นเรื่องที่ไกลเกินฝันของคนในสังคมที่อาจไม่มีทาง

ที่จะเกิดขึ้นได้ในโลกแห่งความเป็นจริง	 แต่หากเราร่วมกันสร้างสังคมที่ได้รับการพัฒนา

ทั้งด้านวัตถุและจิตใจไปพร้อมๆ	กัน	ก็อาจทำาให้เราใกล้เข้าสู่สังคมอุดมคติที่พึงปรารถนา	อย่าลืมว่า	

สังคมไทยหากเปรียบเทียบเป็นยุคสมัยแล้วนั้นก็อาจเปรียบได้ว่าเราผ่านมาถึง	 ๓	 ยุคสมัย	 ได้แก่	

สังคมยุค	๑.๐	ที่เป็นสังคมเกษตรกรรม	สังคมยุค	๒.๐	ที่เป็นสังคมยุคกึ่งเกษตรกรรมกึ่งอุตสาหกรรม	

และสังคมยุค	 ๓.๐	 สังคมแห่งยุคอุตสาหกรรม	 ที่เราไม่อาจปฏิเสธได้ว่าในชีวิตประจำาวันของ

เรานั้นไม่มีเรื่องของอุตสาหกรรมเข้ามาเกี่ยวข้อง	 เพราะทุกวันนี้เราใช้ชีวิตและดำาเนินชีวิตไป

พร้อมๆ	 กับอุตสาหกรรม	 ที่ถึงแม้ว่าจะไม่มีโรงงานอุตสาหกรรมเกิดข้ึนในสังคมบ้านเราก็ตาม

แต่เราก็ยังคงมีเรื่องของอุตสาหกรรมเข้ามาเกี่ยวข้อง	 โดยเฉพาะในเรื่องของเทคโนโลยี	

เครือ่งอำานวยความสะดวกต่างๆ	ในชีวิตประจำาวัน	ล้วนแล้วแต่เก่ียวข้องกับความเป็นอุตสาหกรรมท้ังส้ิน

ยกตัวอย่าง	 การใช้โทรศัพท์สมาร์ทโฟน	 ซึ่งได้รับความนิยมอย่างมากทั้งในสังคมเมืองและสังคม

ชนบท	 โดยเฉพาะสังคมชนบทที่ดูจะเป็นสิ่งแปลกใหม่และน่าทดลองใช้สำาหรับผู้คนในชนบท

การสนทนาผ่านโปรแกรมต่างๆ	 (แชท,	 แมสเซนเจอร์,	 ไลน์	 ฯ)	 ได้รับความนิยมเป็นอย่างมาก

สำาหรับผู้คนท่ัวไปไม่ว่าจะในสังคมเมืองหรือสังคมชนบท	 และดูจะเป็นเรื่องท่ีน่าตื่นเต้น

ด้วยซ้ำาไปในสังคมชนบทที่มีเทคโนโลยีต่างๆ	 เหล่านี้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในชีวิตประจำาวัน	

แต่ในขณะเดียวกันก็เกิดปัญหาทางสังคมขึ้นด้วยเช่นกัน	จากข่าวที่ปรากฏทางสื่อต่างๆ	ที่มีการ

ใช้เทคโนโลยีดังกล่าวไปในทางท่ีผิดหรือในทางท่ีเส่ือมเสีย	 เช่น	 การล่อลวง	 การประพฤติผิดทางเพศ

การหลอกลวงโฆษณาเกินจริง เป็นต้น ปัญหาต่างๆ ล้วนแล้วแต่เกิดขึ้นจากการเสพสื่อทาง

เทคโนโลยีท่ีไม่มีการใช้วิจารณญาณในการรับสื่อ ซึ่งนับได้ว่าเป็นปัญหาท่ีมาพร้อมกับความ

เจริญก้าวหน้าทางสังคม	ปรากฏการณ์เหล่าน้ีนับได้ว่าเป็นรูปแบบของสังคมในยุค	๓.๐	ท่ีสังคมไทย
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กำาลังดำาเนินอยู่ในปัจจุบัน	 และกำาลังที่จะก้าวผ่านไปสู่สังคมใหม่ที่อาจเป็นสังคมอุดมคติ

ที่คนในสังคมคาดหวังว่าจะเกิดขึ้น	ถึงแม้จะไม่สมบูรณ์แบบก็ตาม

	 “สังคม	 ๔.๐”	 ประกอบไปด้วยสังคมที่เป็นธรรม	 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	 ทุกคน

ในสังคมเท่าเทียมกัน	 เป็นสังคมแห่งโอกาส	 ทุกคนมีโอกาสเท่าเท่าเทียมกัน	 เป็นสังคม

แห่งความสามารถ	 ต้องเติมเต็มความสามารถตามศักยภาพที่มี	 เปิดโอกาสให้แสดงความสามารถ	

เป็นสังคมที่เกื้อกูลและแบ่งปันกัน	 (ลม	 เปลี่ยนทิศ,	 ออนไลน์)	 เป็นสังคมที่ดีงามและอยู่เย็น

เป็นสุขร่วมกัน	หมายถึง	สังคมแห่งความพอเพียงและสันติสุข	มีเศรษฐกิจพอเพียง	ไม่ทอดทิ้งกัน	 

มีความเป็นธรรม	 มีวัฒนธรรม	 มีจริยธรรมคุณธรรม	 มีความเข็มแข็งทางสังคม	 และสามารถ

รักษาความสมดุลในตัวเอง	และกับโลกภายนอกท่ามกลางความเปลี่ยนแปลง	แนวทางการสร้าง

สังคมยุค	 ๔.๐	 อาจเป็นเรื่องที่ยากเกินความสามารถของคนในสังคมที่จะร่วมกันสร้างขึ้นมา	

แต่หากเรามองย้อนกลับไปว่า	สังคมยุค	๔.๐	หรือสังคมอุดมคตินั้นเป็นสังคมที่เราพึงปรารถนา

ร่วมกันในเรื่องของการสร้างความสุขให้เกิดขึ้นใสสังคมอย่างยั่งยืน	 จะมีแนวทางใดในการสร้าง

สังคมดังกล่าวให้เกิดขึ้นได้	ผู้เขียนจึงขอเสนอแนวคิดหลัก	๗	ประการ	แห่งสังคมอุดมคติ	ดังนี้

		 ๑.	 สังคมที่ไม่ทอดทิ้งกัน	 เป็นสังคมที่ทุกคนในสังคมถือว่าเป็นครอบครัวเดียวกัน	

ซึ่งอาจไม่จำาเป็นที่จะต้องเป็นสังคมในระดับใหญ่โต	 อาจเริ่มเพียงในระดับชุมชน	 ซึ่งสังคม

ที่ไม่ทอดทิ้งกันไม่ใช่สังคมแบบตัวใครตัวมัน	 แต่เป็นสังคมที่มีน้ำาใจ	 ร่วมทุกข์ร่วมสุข	 และ

ไม่ทอดทิ้งกัน

		 ๒.	 มีเศรษฐกิจพอเพียง	 พออยู่พอกิน	 รู้จักพอประมาณในการใช้ชีวิต	 สามารถ

ที่จะพึ่งตนเองได้	มีความสมดุลในการใช้ชีวิต	มีคุณธรรมประจำาตน	

		 ๓.	การใช้ทรัพยากรอย่างเป็นธรรมและยั่งยืน	ด้วยการร่วมมือกันรักษาสิ่งแวดล้อม

และทรัพยากรธรรมชาติ	 รู้จักการแบ่งปันทรัพยากรท่ีถือว่าทุกคนในสังคมเป็นเจ้าของร่วมกัน	

รู้จักการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างเป็นระบบ	เป็นธรรมและยั่งยืน	

		 ๔.	 มีการเคารพศักดิ์ศรีและคุณค่าความเป็นคนของทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน	

ยอมรับในความแตกต่างทั้งทางด้านเชื้อชาติ	ศาสนา	วัฒนธรรม	เพื่อให้การอยู่ร่วมกันในสังคม

เป็นไปอย่างปกติสุข	

		 ๕.	รักษาความเป็นธรรมทางสังคม	การไม่เอารัดเอาเปรียบซึ่งกันและกัน	การรักษา

น้ำาใจผู้อื่น	 การหยิบยื่นมิตรไมตรีที่ดีแก่กัน	 รวมทั้งการรักษาความเป็นธรรมทางกฎหมายหรือ

กฎระเบียบต่างๆ	ที่ถือเป็นข้อตกลงร่วมกันของสังคม		
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		 ๖.	 การสร้างสันติธรรมทางสังคม	 เป็นการสร้างความสันติสุขให้เกิดขึ้นในสังคม

ด้วยการใช้หลักธรรมทางศาสนาเป็นเครื่องยึดเหนี่ยวจิตใจ	 การสร้างสังคมแห่งสันติธรรมนั้น

จะเป็นการสร้างความสุขทางสังคมได้อย่างยั่งยืน

		 ๗.	 การพัฒนาอบรมจิตใจให้สูงขึ้น	 เป็นการปรับความคิดให้อยู่ร่วมกันอย่างสันติ	

โดยการน้อมนำาหลักธรรมทางศาสนาเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของการดำาเนินชีวิตร่วมกันในสังคม

		 สังคมไทยจะได้รับการพัฒนาไปสู่สังคมยุค	 ๔.๐	 ได้นั้น	 แน่นอนว่าจะต้องได้รับ

ความร่วมมือร่วมใจ	 ความสมัครสมานสามัคคีของคนในชาติด้วย	 ประการสำาคัญ	 หลักคำาสอน

ทางศาสนาก็จะเป็นส่วนหนึ่งที่จะสร้างสังคมอุดมคติหรือสังคมยุค	๔.๐	ได้เช่นเดียวกัน

พุทธธรรมกับการพัฒนาสังคมสู่สังคมอุดมคติ

		 การพัฒนาสังคม	 เป็นการทำาให้คนในสังคมอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข	 มีการ

เปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนในทางท่ีดีภายในสังคมน้ันๆ	 การพัฒนาสังคม	 หมายถึง	 การทำาให้การอยู่ร่วมกัน

ของคนในสังคมเดียวกันเกิดประโยชน์ส่วนบุคคลและส่วนรวมอย่างเสมอภาคและยุติธรรม

มากที่สุด	 ให้เป็นความสุขความพอใจที่จะได้อยู่ร่วมสัมพันธ์กัน	 เป็นสังคมที่ผูกพันมั่นคง

ถาวรตลอดไป	 (พัทยา	 สายหู,	 ๒๕๔๖)	 ดังนั้นการพัฒนาสังคมที่ประสบยความสำาเร็จได้นั้น

จึงเป็นการพัฒนาบทบาทของคนในสังคมให้มีความเท่าเทียมกัน	 ปัญหาในการพัฒนาสังคม

ที่ยังไม่ประสบความสำาเร็จนั้น	 เกิดจากกิเลส	 ๓	 อย่างที่ขัดขวางจริยธรรม	 คือ	 ตัณหา	 มานะ	

และทิฏฐิ	 เราจึงต้องพัฒนาคนและสังคมให้คู่ขนานไปกับการพัฒนาจริยธรรมด้วยโดยการใช้

หลักพุทธธรรม

		 หลักพุทธธรรม	 คือหลักธรรมทางพระพุทธศาสนาที่ถือได้ว่าเป็น	 “อกาลิโก”	 คือ

สามารถประยุกต์ใช้ได้โดยไม่จำากัดกาลเวลา	 กล่าวคือสามารถนำามาประยุกต์ใช้กับสังคมยุค

ปัจจุบันได้อย่างลงตัวและเท่ียงแท้แน่นอน	 จากปัญหาทางสังคมหลายๆ	 อย่างที่เกิดขึ้น

ในปัจจุบัน	 หากมีการนำาเอาหลักพุทธธรรมเข้ามาประยุกต์ใช้แล้วน้ันย่อมทำาให้ประสบความสำาเร็จ

ในการแก้ปัญหาได้ส่วนหน่ึงแม้จะไม่ท้ังหมดก็ตาม	 พระธรรมปิฎก	 (ป.อ. ปยุตฺโต)	 ได้กล่าวถึง

หลักพุทธธรรมที่ใช้ในการพัฒนาท่ียั่งยืนแนวพุทธว่า	 มีลักษณะเป็นทางสายกลาง	 คือ																			

มัชฌิมาปฏิปทา	(พระธรรมปิฎก	(ป.อ.	ปยุตฺโต),	๒๕๔๑)	อันเป็นทางสายกลางในการยึดถือปฏิบัติ		   

ทางสายกลางคือการดำาเนินชีวิตที่ดีงามหรือประเสริฐ	 ตรงกับที่พระพุทธองค์ตรัสว่า	 มรรค	 คือ

ทางปฏิบัติเพื่อให้ถึงซึ่งความดับสนิทแห่งทุกข์	มรรคมีองค์	๘	(พระไตรปิฎกภาษาไทย	ฉบับมหา

จฬุาลงกรณราชวิทยาลัย,	๒๕๓๙)	ได้แก่	สัมมาทิฏฐิ	ความเห็นชอบ	สัมมาสังกัปปะ	ความดำาริชอบ
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สัมมาวาจา	การเจรจาชอบ	สัมมากัมมันตะ	การกระทำาชอบ	สัมมาอาชีวะ	การเลี้ยงชีพในทาง

ที่ชอบ	 สัมมาวายามะ	 ความพยายามในทางที่ชอบ	 สัมมาสติ	 การระลึกชอบ	 และสัมมาสมาธิ

การตั้งใจชอบ	 แน่นอนว่า	 การปฏิบัติตนตามหลักมรรคมีองค์	 ๘	 นั้นย่อมเป็นการดำารงตน																		

ตามหลักทางสายกลาง	 ไม่เป็นท่ีเดือดร้อนท้ังตนเองและผู้อ่ืน	 ซ่ึงนอกจากการดำารงตนในสังคมตาม

หลักมัชฌิมาปฏิปทาแล้วน้ัน	 การพัฒนาตนเองก็นับได้ว่ามีความสำาคัญเช่นเดียวกัน	 การพัฒนา

ตนเองตามหลักพุทธธรรมนั้นได้แก่	 หลักภาวนา	 ๔	 คือ	 การเจริญ,	 การทำาให้เป็นให้มีขึ้น,	

การฝึกอบรม,	 การพัฒนา	 (พระพรหมคุณาภรณ์	 (ป.อ.	 ปยุตฺโต),	 ๒๕๕๔)	 อันได้แก่	 (พระไตรปิฎก

ภาษาไทย	 ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย,	 ๒๕๓๙)	 ๑)	 กายภาวนา	 การเจริญกาย	 หรือ

การพัฒนากาย	 ๒)	 สีลภาวนา	 การเจริญศีล	 หรือการพัฒนาความประพฤติ	 ๓)	 จิตตภาวนา	

การเจริญจิต	หรือการพัฒนาจิตใจ	และ	๔)	ปัญญาภาวนา	การเจริญปัญญา	หรือการพัฒนาปัญญา	

การพัฒนาตนเองตามหลักภาวนา	 ๔	 น้ีเป็นหลักการพัฒนาตนเองให้มีความสมบูรณ์พร้อม	

ทั้งด้านร่างกายและจิตใจในการดำารงตนในสังคม

			 การพัฒนาตนเองตามหลักธรรมที่กล่าวมาแล้วข้างต้น	 ถือได้ว่าเป็นการพัฒนา

ตนเองเพื่อให้เกิดความสมบูรณ์ในตนเองให้มากขึ้น	 ให้สมกับความเป็นมนุษย์ที่แปลว่า	

ผู้มีจิตใจสูง	 เมื่อคนได้รับการพัฒนาไปในทิศทางที่ต้องการแล้วน้ันก็จะเป็นส่วนสำาคัญที่ทำาให้สังคม

ได้รับการพัฒนาตามไปด้วย	 หลักธรรมสำาคัญหลักธรรมหนึ่งท่ีสามารถนำามาประยุกต์ใช้ในการ

พัฒนาสังคมได้นั่นก็คือ	 หลักสาราณียธรรม	 ธรรมเป็นเหตุให้ระลึกถึงกัน	 เป็นหลักการอยู่ร่วมกัน

ประกอบด้วย	 (๑)	 เมตตากายกรรม	 ทำาต่อกันด้วยเมตตา	 คือ	 แสดงไมตรีและความหวังดีต่อ

เพื่อนร่วมงาน	ร่วมกิจการ	ร่วมชุมชน	ด้วยการช่วยเหลือกิจธุระต่างๆ	โดยเต็มใจ	แสดงอาการ

กิริยาสุภาพ	เคารพนับถือกัน	ทั้งต่อหน้าและลับหลัง	 (๒)	 เมตตาวจีกรรม	พูดต่อกันด้วยเมตตา	

คือ	ช่วยบอกแจ้งสิ่งที่เป็นประโยชน์	สั่งสอนหรือแนะนำาตักเตือนกันด้วยความหวังดี	กล่าววาจา

สุภาพ	 แสดงความเคารพนับถือกันทั้งต่อหน้าและลับหลัง	 (๓)	 เมตตามโนกรรม	 คิดต่อกันด้วย

เมตตา	 คือ	 ตั้งจิตปรารถนาดี	 คิดทำาสิ่งที่เป็นประโยชน์แก่กัน	 มองกันในแง่ดี	 มีหน้าตายิ้มแย้ม

แจ่มใสต่อกัน	 (๔)	 สาธารณโภคี	 ได้มาแบ่งกันกินใช้	 คือ	 แบ่งปันลาภผลที่ได้มาโดยชอบธรรม	

แม้เป็นของเล็กน้อยก็แจกจ่ายให้ได้มีส่วนร่วมใช้สอยบริโภคท่ัวกัน	 (๕)	 สีลสามัญญตา	ประพฤติให้ดี

เหมือนเขา	 คือ	 มีความประพฤติสุจริตดีงามรักษาระเบียบวินัยของส่วนรวม	 ไม่ทำาตนให้เป็น

ที่น่ารังเกียจหรือเสื่อมเสียแก่หมู่คณะ	(๖)	ทิฏฐิสามัญญตา	ปรับความเห็นเข้ากันได้	คือ	เคารพ

รับฟังความคิดเห็นกัน มีความเห็นชอบร่วมกัน ยึดถืออุดมคติ หลักแห่งความดีงามหรือ

จุดหมายสูงสุดอันเดียวกัน	(พระพรหมคุณาภรณ์	(ป.อ.ปยุตฺโต),	๒๕๔๗)
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สรุป

		 การพัฒนาสังคมสู่สังคมอุดมคติยุค	 ๔.๐	 เป็นการก้าวผ่านทางสังคมยุค	 ๓.๐	 ซึ่ง

เปรียบได้ว่าเป็นสังคมแห่งยุคอุตสาหกรรม	 ที่การดำาเนินชีวิตของผู้คนในสังคมล้วนแล้วแต่

เก่ียวข้องกับความเป็นอุตสาหกรรมท้ังส้ิน	 โดยเฉพาะในเรื่องของการใช้เทคโนโลยีต่างๆ	

ที่เป็นส่วนหนึ่งของชีวิตประจำาวัน	แต่นั่นก็ย่อมนำามาซึ่งปัญหาต่างๆ	ทางสังคมด้วยเช่นกัน	และ

ในขณะเดียวกัน	 สังคมไทยเริ่มที่จะแสวงหาสังคมอุดมคติ	 ซึ่งเป็นสังคมที่พึงปรารถนาที่ทุกคน

ในสังคมล้วนแล้วแต่อยากจะให้เกิดขึ้น

		 สังคมอุดมคติ	 หรือสังคมยุค	 ๔.๐	 เป็นสังคมที่ทุกคนในสังคมมีความรักใคร่สามัคคี	

กลมเกลียว	 เป็นสังคมแห่งการไม่ทอดท้ิง	 ช่วยเหลือซ่ึงกันและกัน	 ไม่เอารัดเอาเปรียบซ่ึงกันและกัน

การรักษาน้ำาใจผู้อื่น	 เป็นสังคมที่ทุกคนในสังคมถือว่าเป็นครอบครัวเดียวกัน	 รู้จักพอประมาณ

ในการใช้ชีวิต	 สามารถท่ีจะพึ่งตนเองได้	 เคารพศักดิ์ศรีและคุณค่าความเป็นคนของทุกคน

อย่างเท่าเทียมกัน	 การพัฒนาอบรมจิตใจให้สูงขึ้นโดยการน้อมนำาหลักธรรมทางศาสนา							

เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของการดำาเนินชีวิตร่วมกันในสังคม	 ซึ่งสังคมอุดมคตินี้นับได้ว่าเป็นสังคม

ที่เรามีความคุ้นเคยและคุ้นชินอย่างมากเพราะดูเหมือนว่าจะเป็นสภาพสังคมในยุคเก่าก่อน

หรือเป็นสังคมแบบชนบท	 แต่ด้วยความเปล่ียนแปลงทางสังคมในปัจจุบันจึงทำาให้เราโหยหา

สังคมอุดมคติที่พึงปรารถนาขึ้นมาอีกครั้ง	 ซึ่งอาจจะไม่สมบูรณ์แบบก็ตาม	 แต่จะทำาอย่างไรให้

สังคมอุดมคติดังกล่าวเกิดขึ้นและมองเห็นความเป็นไปได้ในการพัฒนาสังคมไปสู่สังคมยุค	 ๔.๐	

แนวทางหนึ่งอาจประยุกต์ใช้หลักธรรมทางพระพุทธศาสนามาเป็นเครื่องมือในการพัฒนา

สังคมให้เป็นไปในทิศทางท่ีต้องการได้	 ซ่ึงหลักธรรมทางพระพุทธศาสนาท่ีถือได้ว่าเป็น	 “อกาลิโก”

คือสามารถประยุกต์ใช้ได้โดยไม่จำากัดกาลเวลา	 กล่าวคือสามารถนำามาประยุกต์ใช้กับสังคม

ยุคปัจจุบันได้อย่างลงตัวและเท่ียงแท้แน่นอน	 หลักธรรมดังกล่าวได้แก่	 ข้อปฏิบัติอันเป็น

ทางสายกลาง	หรือมรรคมีองค์	๘	หลักภาวนา	๔	อันเป็นการพัฒนาตนเองเพ่ือให้สามารถดำารงตน

อยู่ได้ในสังคมท่ีมีความหลากหลายและเปล่ียนแปลงอย่าเสมอ	 และหลักสาราณียธรรม	 อันเป็น

หลักธรรมของการอยู่ร่วมกันในสังคมอย่างปกติสุข	

		 ดังน้ันแล้ว	 สังคมไทยจะได้รับการเปล่ียนแปลงไปมากน้อยเพียงใด	 จะเปล่ียนแปลง

เชิงโครงสร้าง	เชิงวัฒนธรรม	เชิงพฤติกรรม	หรือในด้านอัตลักษณ์ไปในทิศทางใดก็ตาม	ตราบใดท่ียัง

คงมีการนำาหลักพุทธธรรมเข้ามาประยุกต์ใช้ในการพัฒนาสังคมแล้วน้ันย่อมทำาให้สังคมน้ันๆ	 มีการ

พัฒนาไปในทิศทางท่ีดีข้ึน	 ก่อให้เกิดสังคมแห่งความสงบสุข	 ผู้คนอยู่อาศัยด้วยกันอย่างมิตรไมตรี	

มีความสมัครสมานสามัคคีในสังคม	และนำาไปสู่สังคมอุดมคติ	หรือสังคมยุค	๔.๐	ได้อย่างย่ังยืน
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	 การ	ปรับตัวของชาวนา”.	เอกสารการประชุมวิชาการระดับชาติ เน่ืองในวันคล้ายวัน

 สถาปนา  ครบรอบ ๔๙ ปี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ ประจำาปี ๒๕๕๘.	
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	 แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.	

  

๒) บทความวารสาร

ทัศนา	พฤติการณ์กิจ.	๒๕๕๘.	บริบทชุมชนภายใต้สังคมก่ึงเมืองก่ึงชนบท.	วารสารวิชาการ  

 มหาวิทยาลัยฟาร์อิสเทอร์น.	๙(๑)	:	๗.	

๓) ออนไลน์

ประภัสสร	เสวิกุล.	(๒๕๕๘).	สังคมอุดมคติ.	(ระบบออนไลน์).	แหล่งข้อมูล:		http://www.komchadluek.	 

	 net/news/politic/204623	

ลม	เปล่ียนทิศ.	๒๕๖๑.	คนไทย	๔.๐	สังคม	๔.๐	การศึกษา	?.๐.	(ระบบออนไลน์).	แหล่งข้อมูล:	 

	 https://www.thairath.co.th/content/680341



ประชาสัมพันธ์การส่งบทความเพื่อตีพิมพ์ในวารสารรัฐสภาสาร

 สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร	 ขอเชิญชวนอาจารย์	 ข้าราชการ	 นักวิชาการ	 นักการศึกษา
สาขาต่าง	 ๆ	 และผู้สนใจทั่วไป	 ส่งบทความวิชาการด้านการเมืองการปกครอง	 เศรษฐกิจ	 สังคม	 สิ่งแวดล้อม	
ฯลฯ	 ทั้งในประเทศและต่างประเทศ	 ลงตีพิมพ์ในวารสารรัฐสภาสารของสำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร																					
ซึ่งมีกำาหนดออก	 ๒	 เดือน	 ๑	 ฉบับ

ข้อกำ�หนดบทคว�ม
	 ๑.	 บทความวิชาการ	 หมายถึง	 บทความท่ีเขียนขึ้นในลักษณะวิเคราะห์	 วิจารณ์	 หรือเสนอแนวคิด
ใหม่	 ๆ	 จากพ้ืนฐานวิชาการที่ได้เรียบเรียงมาจากผลงานทางวิชาการของตนหรือของผู้อ่ืน	 หรือเป็นบทความ
ทางวิชาการที่เขียนข้ึนเพื่อเป็นความรู้สำาหรับผู้สนใจทั่วไป	 โดยบทความวิชาการจะประกอบด้วย	 ส่วนเกร่ินนำา	
ส่วนเนื้อหา	 ส่วนสรุป	 เอกสารอ้างอิง	 และเชิงอรรถ
	 ๒.	 บทความต้องมีความยาวของต้นฉบับไม่เกิน	 ๒๐	 หน้ากระดาษขนาด	 A4
	 ๓.	 เป็นบทความที่ไม่เคยตีพิมพ์ที่ใดมาก่อน

ก�รเตรียมต้นฉบับเพื่อตีพิมพ์
	 ๑.	 ตัวอักษรมีขนาดและแบบเดียวกันทั้งเร่ือง	 โดยพิมพ์ด้วยโปรแกรม	 Microsoft	 Word																			
ใช้ตัวอักษรแบบ	 Angsana	 New/UPC	 ขนาด	 ๑๖	 พอยท์	 ตัวธรรมดาสำาหรับเน้ือหาปกติ	 และตัวหนา					
สำาหรับหัวข้อ	 โดยจัดพิมพ์เป็น	 ๑	 คอลัมน์	 ขนาด	 A4	 หน้าเดียว	 และเว้นระยะขอบกระดาษด้านละ	 ๑	 นิ้ว
	 ๒.	 การใช้ภาษาไทยให้ยึดหลักพจนานุกรม	 ฉบับราชบัณฑิตยสถาน	 พ.ศ.	 ๒๕๕๔
	 ๓.	 ต้องระบุชื่อบทความ	 ชื่อ-สกุล	 ตำาแหน่ง	 และสถานที่ทำางานของผู้เขียนบทความอย่างชัดเจน

ก�รส่งบทคว�ม
	 สามารถส่งบทความได้	 ๒	 วิธี	 ดังนี้
	 ๑.	 ส่งต้นฉบับในรูปแบบเอกสารจำานวน	 ๑	 ชุด	 พร้อมแผ่นบันทึกไฟล์ข้อมูล	 ไปที่
	 	 บรรณาธิการวารสารรัฐสภาสาร	
	 	 กลุ่มงานผลิตเอกสาร	 สำานักประชาสัมพันธ์	 สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร
	 	 เลขที่	 ๑๑๐	 ถนนประดิพัทธ์	 แขวงพญาไท	 เขตพญาไท	 กรุงเทพฯ	 ๑๐๔๐๐
	 ๒.	 ส่งไฟล์ข้อมูลทาง	 e-mail	 ไปที่	 rattasapasarn@yahoo.com

ค่�ตอบแทน
	 หน้าละ	 ๒๐๐	 บาท	 หรือ	 ๓๐๐	 บาท	 ซึ่งกองบรรณาธิการรัฐสภาสารจะเป็นผู้พิจารณาว่า
สมควรจะจ่ายเงินค่าตอบแทนในจำานวนหรืออัตราเท่าใด	 โดยพิจารณาตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการพิจารณา
ปรับอัตราค่าเขียนบทความในวารสารรัฐสภาสารได้กำาหนดไว้

ติดต่อสอบถ�มร�ยละเอียดได้ที่
	 กองบรรณาธิการวารสารรัฐสภาสาร	 โทร.	 ๐	 ๒๒๔๔	 ๒๒๙๔	 และ	 ๐	 ๒๒๔๔	 ๒๒๙๑	
โทรสาร	 ๐	 ๒๒๔๔	 ๒๒๙๒






