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บทบรรณาธิการ

 หวงเวลานี้คงไมมีประเด็นเรื่องใดที่จะรอนแรงและสงผลกระทบเปนวงกวางตอผูคน            

และเศรษฐกจิทัว่โลกไดเทากบัประเดน็การระบาดของเชือ้ไวรสัโคโรนา ๒๐๑๙ (COVID-19) ซึง่ในชวงแรก

ดูเหมือนจะแพรระบาดแคในจีนและภูมิภาคเอเชีย แตสถานการณปจจุบันเชื้อไวรัสดังกลาว                          

ไดแพรกระจายไปทั่วโลกอยางรวดเร็ว ขณะที่มาตรการตาง ๆ ของภาครัฐในการควบคุมผูติดเชื้อ            

กลับกระทําไดคอนขางยาก เนื่องจากประชาชนสวนใหญยังขาดการตระหนักรู ถึงภัยรายแรง                           

ของการแพรระบาดในครัง้นี ้สงผลใหมผีูเสยีชวีติจากการตดิเชือ้ดงักลาวในประเทศตาง ๆ เปนจาํนวนมาก

อยางรวดเร็วจนนาวิตกเปนอยางยิ่ง จากสภาวการณดังกลาวสงผลใหอุตสาหกรรมทองเที่ยวทั่วโลก        

รวมทั้งธุรกิจภาคบริการตาง ๆ ลวนไดรับผลกระทบอยางหนัก ดานกระทรวงสาธารณสุขเผยพบผูปวย

ติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ ในประเทศไทยเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง ขณะเดียวกันยังมีบางคนที่เปนผูสัมผัส

เสี่ยงสูง แมจะยังไมปวยแตก็ไมไดกักกันตัวเองที่บานอยางเครงครัดตามคําแนะนําของกระทรวง

สาธารณสุข ดังนั้นการหลีกเลี่ยงและงดการไปในสถานที่ที่คนแออัด ตลอดจนการลางมือใหสะอาด          

อยูบอย ๆ และสวมใสหนากากอนามัยอยางถูกวิธีเมื่อออกนอกบานจะสามารถปองกันเชื้อไดถึง ๘๐% 

      กอนหนานีน้บัตัง้แตประเทศไทยมกีารประกาศใชรฐัธรรมนญูฉบบัปจจบุนัเปนกฎหมายสงูสดุ

ในการปกครองประเทศ ประเด็นที่มีการกลาวถึงมาโดยตลอดทั้งจากพรรคการเมืองในฝายรัฐบาล           

และฝายคาน ตลอดจนนกัวชิาการ นัน่คอื ประเดน็การแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู ทีผ่านมาในประวตัศิาสตร

การเมืองไทยมักมีการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอยูเสมอ ทั้งนี้ หากพิจารณาถึงรัฐธรรมนูญตั้งแตฉบับ

พุทธศักราช ๒๕๔๐ ฉบับพุทธศักราช ๒๕๕๐ และฉบับปจจุบัน พบวา ไดบัญญัติเปนลายลักษณอักษร

โดยชัดแจงไวในรัฐธรรมนูญหามแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเปนการเปลี่ยนแปลงหลักการสําคัญ        

บางประการของรัฐธรรมนูญไวดวย การปรากฏบทบัญญัติเกี่ยวกับขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยเชนนี้ สงผลใหในชวงเวลาบังคับใชรัฐธรรมนูญ             

แหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ ไดมคีดขีึน้สูศาลรฐัธรรมนญูขอใหวนิจิฉยัทัง้ในประเดน็เกีย่วกบั

กระบวนการพิจารณาและเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม ดังนั้น การศึกษาและวิเคราะห            

ขอจํากัดในเรื่องดังกลาวอยางถองแท โดยทําความเขาใจแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของ ความหมาย          

และประเภทของขอจํากัด รวมทั้งขอจํากัดทางเนื้อหาโดยชัดแจงและโดยปริยาย โดยเฉพาะขอจํากัด        

ทางเนื้อหาในการแกไขเพิ่มเติมของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย จึงเปนเรื่องที่มีความสําคัญ           

ซึ่งบทวิเคราะหเรื่องดังกลาวในกรณีของประเทศไทยจะเปนเชนไร สามารถติดตามไดจากบทความ         

เรื่อง ขอจํากัดทางเนื้อหาในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ                                                                                                                                        

 



 บทความ เรื่อง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยกับการปฏิญาณตนของสมาชิกรัฐสภา                                  

ผูเขียนไดกลาวถึงการบัญญัติเกี่ยวกับการปฏิญาณตนของสมาชิกรัฐสภาไวในรัฐธรรมนูญของไทย             

โดยมีการพิจารณาตั้งแตรัฐธรรมนูญฉบับแรกจนถึงฉบับปจจุบัน จากการศึกษารัฐธรรมนูญทั้งหมด          

๒๐ ฉบับ พบวา ในจํานวนนี้มีรัฐธรรมนูญที่ไมไดบัญญัติเกี่ยวกับการปฏิญาณตนกอนเขารับหนาที่           

ของสมาชกิรฐัสภาไวในรฐัธรรมนญูเพยีง ๘ ฉบบั ซึง่สวนใหญเปนรฐัธรรมนญูฉบบัชัว่คราว เปนทีน่าสงัเกตวา 

แตกระนั้นในทางปฏิบัติก็จะมีการกลาวคําปฏิญาณตนตามประเพณีที่เคยปฏิบัติกันหรือตามขอบังคับ      

การประชุม                                

    สําหรับบทความ เรื่อง กระบวนการสรางรัฐธรรมนูญภายใตแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม                   

ในระบอบประชาธปิไตย เนือ้หาจะกลาวถงึแนวคดิเกีย่วกบักาํเนดิรฐัธรรมนญูนยิมและการใหความหมาย

ในทางปฏิบัติตอสังคมการเมืองประชาธิปไตย รวมทั้งคลื่นกระแสการจัดทํารัฐธรรมนูญของสังคมโลก 

กระบวนการและกลไกการทํารัฐธรรมนูญในแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม ตลอดจนรัฐธรรมนูญตามแนวคิด

รัฐธรรมนูญนิยมในการควบคุมการใชอํานาจในสังคมกับบทบาทในการเมืองประชาธิปไตย                                                                                                                                       

 บทความสงทายเลมสําหรับรัฐสภาสารฉบับเดือนมีนาคม - เมษายนนี้ ขอนําเสนอบทความ 

เรือ่ง หลกัการพืน้ฐานภายใตเสาการเมอืงและความมัน่คงอาเซยีน หลกัการดงักลาวนีป้ระเทศไทยและ

รฐัประชาคมอาเซยีนตองคาํนงึถงึภายใตกฎบตัรอาเซยีน เพือ่ใหมคีวามสอดคลองกบัหลกัการของอาเซยีน 

ซึ่งหลักการพื้นฐานทั้ง ๔ ประการ ไดแก หลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย หลักนิติธรรม            

หลกัธรรมาภบิาล และหลกัการคุมครองสทิธมินษุยชน แลวกลบัมาพบกบับทความทีน่าสนใจ ซึง่จะเปด

มุมมองทางความคิดแกผูอานในมิติตาง ๆ ไดอีกเชนเคยในฉบับหนา                                                                                                                        

                                                         

                                                                                 บรรณาธิการ 
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ขอจํากัดทางเนื้อหาในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

ปฐมพงษ คําเขียว*

บทนํา

 ÂŒÍ¹ไปเมื่อ ๒๐๐ กวาปกอนนับตั้งแตมนุษยเริ่มสถาปนารัฐธรรมนูญที่ถือไดวา

เปนรฐัธรรมนญูฉบบัแรกของโลกในป ค.ศ. ๑๗๘๙ Thomas Jefferson หนึง่ในผูรางรฐัธรรมนญู

ฉบับแรกนั้นไดเขียนจดหมายโดยมีเนื้อความตอนหนึ่งวา “ไมมีสังคมใดสามารถเขียน

รัฐธรรมนูญใหคงอยูอยางถาวรไดตลอดไป โลกนี้เปนของคนที่มีชีวิตอยูเสมอ”๑ ซึ่งตอมา          

ในประเทศฝรั่งเศสไดมีคําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. ๑๗๙๓ ขอ ๒๘ ระบุไววา 

 

 
*
นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญชํานาญการ สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

  ๑“no society can make a perpetual constitution, or even a perpetual law. The earth belongs 

always to the living generation” From Letter to James Madison, 6 September 1789. Retrieved 5 August 

2019 from https://jeff ersonpapers.princeton.edu/selected-documents/thomas-jeff erson-james-madison



๖ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

“ประชาชนมสีทิธใินการทบทวน แกไข และเปลีย่นแปลงรฐัธรรมนญูของพวกเขาเสมอ คนรุนหนึง่

ไมสามารถบังคับคนในรุนอนาคตใหอยูภายใตกฎหมายของตนได” ยอมสะทอนใหเห็นวา

รัฐธรรมนูญควรแกไขเปลี่ยนแปลงไดเสมอ จนมีคํากลาววาการที่คนยุคอดีตเขียนรัฐธรรมนูญ

โดยกําหนดบทบัญญัติที่ไมสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงไดเปนปญหาใหคนในยุคปจจุบันหรือ            

ในอนาคตถูกปกครองดวย “มือที่ตายไปแลว (Dead Hand)” ของบรรพชน๒ ในอีกดานหนึ่ง

ชวงระหวางป ค.ศ. ๑๗๘๙-๑๙๔๔ เกิดแนวความคิดในการจํากัดการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ       

ดังเห็นไดจากรัฐธรรมนูญของประเทศตาง ๆ กําหนดใหหลักการบางประการของรัฐธรรมนูญ            

ไมสามารถถูกแกไขเปลี่ยนแปลงไดดวยการกําหนดใหมีบทบัญญัติวาดวยขอหามในการแกไข

เพิม่เตมิรฐัธรรมนญูไวในรฐัธรรมนญู และชวงระหวางป ค.ศ. ๑๙๔๕-๑๙๘๘ รฐัธรรมนญูหลาย ๆ 

ประเทศบัญญัติใหมีบทบัญญัติวาดวยขอหามแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จนกระทั่งตอมา

รฐัธรรมนญูทีบ่ญัญตัขิึน้ระหวางป ค.ศ. ๑๙๘๙-๒๐๑๓ มากกวาครึง่หนึง่มบีทบญัญตัวิาดวย       

ขอหามแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ๓ ซึ่งเปนขอสังเกตไดวาบรรดารัฐธรรมนูญของนานาประเทศ          

ใหความสําคัญกับการกําหนดจํากัดขอบเขตในการแกไขเปลี่ยนแปลงเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ       

ซึ่งเปน “ขอจํากัดทางเนื้อหาในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ”

 สําหรับประเทศไทยนับตั้งแตมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐๔ ปรากฏความตองการที่จะดําเนินการใหมีการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

ฉบับนี้มาโดยตลอด ไม ว าจะโดยพรรคการเมืองที่ ได รับเลือกตั้งให เป นรัฐบาลหรือ

พรรคการเมอืงฝายคานในขณะนี้๕ ซึง่เปนเรือ่งปกตธิรรมดาของการเมอืงของประเทศไทยตามที่

ปรากฏตามประวัติศาสตรของรัฐธรรมนูญหลายฉบับ ซึ่งมักจะมีการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

อยูเสมอ เชน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช ๒๔๗๕ มีการแกไขเพิ่มเติม

  ๒Samaha Adam M., (2008), “Dead Hand Arguments and Constitutional Interpretation,”         

108 Colum. L. Rev., 606.

 ๓Yaniv Roznai, Unconstitutional constitutional amendment: A study of the nature and limits 

of constitutional amendment powers, (Thesis submitted to the Department of Law of the London school 

of economics and political science for the degree of Doctor of Philosophy, 2014), p. 28.

  ๔รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐. สืบคนจาก http://www.ratchakitcha.

soc.go.th/DATA/PDF/2560/A/040/1.PDF

 ๕ขาวการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ. สืบคนจาก https://www.nationtv.tv/main/content/ 

378739607/?ago= และ https://www.matichon.co.th/politics/news_1690561



ขอจํากัดทางเนื้อหาในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ๗

รฐัธรรมนญู ๓ ครัง้ รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๒๑ มกีารแกไขเพิม่เตมิ   

ที่เปนผลสําเร็จ จํานวน ๒ ครั้ง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔                    

มีการแกไขเพิ่มเติม ๖ ครั้ง เปนตน๖ อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยตั้งแต

ฉบับพุทธศักราช ๒๕๔๐ ฉบับพุทธศักราช ๒๕๕๐ และฉบับพุทธศักราช ๒๕๖๐ ไดบัญญัติ     

เปนลายลกัษณอกัษรโดยชดัแจงไวในบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูหามแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูทีม่ี

ผลเปนการเปลีย่นแปลงหลกัการสาํคญับางประการของรฐัธรรมนญูไวดวย นัน่คอื การปรากฏตวั

ขึ้นของขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

นอกจากนี้ในชวงบังคับใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ไดมีคดี         

ขึ้นสูศาลรัฐธรรมนูญขอใหพิจารณาวินิจฉัยทั้งในประเด็นเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาและ

เนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาแลวมีคําวินิจฉัย        

ศาลรฐัธรรมนญูที ่๑๘-๒๒/๒๕๕๕ วนัที ่๑๓ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๕, คาํวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญู      

ที่ ๑๕-๑๘/๒๕๕๖ วันที่ ๒๐ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๖ และคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ                

ที ่๑/๒๕๕๗ วนัที ่๘ มกราคม พ.ศ. ๒๕๕๗ มผีลทาํใหรางรฐัธรรมนญูแกไขเพิม่เตมิเปนอนัตกไป

 การศึกษาถึงขอจํากัดทางเนื้อหาในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จึงมีความสําคัญ

ในการทําความเขาใจหลักเกณฑหรือเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญไดกําหนดไวสําหรับการแกไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญวาเพราะเหตุใดการแกไขเปลี่ยนแปลงเนื้อหาของรัฐธรรมนูญจึงไมชอบดวย

รัฐธรรมนูญ และการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมีขอบเขตหรือข อจํากัดอยางไรบาง                             

ซึ่งในบทความนี้จะไดกลาวถึง หนึ่ง แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับขอจํากัดทางเนื้อหา        

ในการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู เพือ่เปนพืน้ฐานทางความคดิในการทาํความเขาใจในหลกัการ

ของขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ สอง ความหมายและประเภทของขอจํากัด      

ในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เพื่ออธิบายความหมายและแยกแยะประเภทของขอจํากัด      

ในการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู สาํหรบัหวัขอทีส่าม ขอจาํกดัทางเนือ้หาโดยชดัแจง และหวัขอทีส่ี ่           

ขอจาํกดัทางเนือ้หาโดยปรยิาย ผูเขยีนจะไดกลาวถงึสาระสาํคญัของขอจาํกดัทางเนือ้หาทัง้สอง

ประเภทนี้ และหัวขอที่ห า ขอจํากัดทางเนื้อหาในการแกไขเพิ่มเติมของรัฐธรรมนูญ                      

แหงราชอาณาจกัรไทย ซึง่จะไดวเิคราะหถงึกรณขีองประเทศไทยเกีย่วกบัขอจาํกดัทางเนือ้หาตอไป

 ๖การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของประเทศไทย โปรดดู กาญจนารัตน ลีวิโรจน, (๒๕๔๔),                

การจัดทําและแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ, นนทบุรี: สถาบันพระปกเกลา, น. ๕๖-๕๗; กนกรัตน ปญญานุรักษวงศ,            

(๒๕๕๑), การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเทศไทย, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), กรุงเทพฯ: 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, น. ๒๑๖-๒๑๘.



๘ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับขอจํากัดทางเนื้อหาในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

  แนวคิดและทฤษฎีที่ เกี่ยวข องกับขอจํากัดทางเนื้อหาในการแกไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญมีพื้นฐานหรือเบื้องหลังมาจากแนวคิดและทฤษฎีว าด วยอํานาจสถาปนา

รัฐธรรมนูญ อํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และความสัมพันธระหวางอํานาจดังกลาว               

ในทางวิชาการไดพยายามสรางคําอธิบายเกี่ยวกับอํานาจดังกลาวที่หลากหลายและยอนแยง               

ในเวอรชัน่ตาง ๆ และเปนขอถกเถยีงในทางวชิาการทีเ่ขมขนประเดน็หนึง่ของวงการกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ โดยเริ่มจากการตั้งชื่อหรือคําเรียกและคํานิยามหรือความหมายของอํานาจ

สถาปนารัฐธรรมนูญและอํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ลักษณะของอํานาจสถาปนา

รัฐธรรมนูญ และการยอมรับถึงการดํารงอยูของอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ และขอพิจารณา

วาอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญเปนของใคร ระหวางพระเจา กษัตริย หรือประชาชน ไปจนถึง      

ขอถกเถียงวาสําหรับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแลว ใครเปนผูมีอํานาจสถาปนา

รัฐธรรมนูญ๗ ซึ่งในเบื้องตนแลวจําเปนตองทําความเขาใจลักษณะของอํานาจทั้งสองดังกลาว 

นัน่คอื อาํนาจสถาปนารฐัธรรมนญูเปนอาํนาจสงูสดุลนพนไมมขีอจาํกดั และเปนอาํนาจเริม่แรก 

เพราะไมมีอํานาจใดเหนืออํานาจนี้ อีกทั้งยังเปนอํานาจที่อิสระเต็มที่เพราะจะทําอะไรก็ได 

ตลอดจนเปนอํานาจที่ปราศจากเงื่อนไขและขอจํากัด นอกจากนั้น อํานาจนี้เปนอํานาจสูงสุด        

ที่มีอยูกอนรัฐธรรมนูญ และมีอยูเหนือรัฐ๘ สวนอํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเปนอํานาจ                 

ที่ไดรับมอบมาจากอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญเพื่อแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได หรือใหมี

อํานาจในการเปลี่ยนแปลงองคกรที่ไดรับมอบมาจากอํานาจในการกอตั้งองคกร (pouvoir    

constituant dérivé) นอกจากนี ้ อาํนาจแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูไมใชอาํนาจนติบิญัญตั ิ (pouvoir 

législatif) เพราะอาํนาจแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูเปนอาํนาจทีไ่ดรบัมอบมาจากอาํนาจสถาปนา       

รัฐธรรมนูญโดยตรง ไมใชอํานาจนิติบัญญัติที่กอตั้งขึ้นจากรัฐธรรมนูญ และหากอํานาจแกไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญคืออํานาจนิติบัญญัติแลว รูปแบบองคกรและกระบวนการในการแกไข        

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตองเหมือนกับการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายธรรมดาหรือกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญ๙

 ๗ปยบุตร แสงกนกกุล, กฎหมายรัฐธรรมนูญ: การกอตั้งรัฐธรรมนูญและการแกไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๖๐), น. ๘๘-๙๑.

 ๘บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, คําอธิบายกฎหมายมหาชน (เลม ๓) ท่ีมาและนิติวิธี, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ

นิติธรรม, ๒๕๓๘), น. ๑๙-๒๐.

 ๙บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, คําอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ: สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๕๔), น. ๑๒๖.



ขอจํากัดทางเนื้อหาในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ๙

 ทามกลางบรรดาคําอธิบายทางวิชาการที่หลากหลายมีการอธิบายความสําคัญ          

ซึง่เกีย่วของกบัขอจาํกดัในการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู คอื ปญหาความสมัพนัธระหวางอาํนาจ

สถาปนารัฐธรรมนูญกับอํานาจในการแกไขเพิ่มเติมเนื้อหาของรัฐธรรมนูญในประเด็นวา

อํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญสามารถจํากัดอํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไดหรือไม                       

โดยเฉพาะอยางยิ่งการกําหนดขอจํากัดในการแกไขเปลี่ยนแปลงเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ

สามารถกระทาํไดหรอืไม ซึง่มคีวามเหน็ทางวชิาการแยกเปนสองกลุม ความเหน็กลุมหนึง่เหน็วา

อํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญปราศจากขอจํากัด และอีกกลุมหนึ่งมีความเห็นวาอํานาจแกไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมีขอจํากัด๑๐

  ความเห็นที่สนับสนุนวาอํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมีขอจํากัดมีเหตุผล                  

ที่สําคัญ ๒ ประการ คือ ประการที่หนึ่ง เหตุผลที่หนึ่งเกี่ยวกับลักษณะโดยสภาพของอํานาจ

แกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และเหตุผลที่สองเกี่ยวกับหลักประชาธิปไตยที่ปกปองตนเองได     

(Militant Democracy) 

  เหตุผลเกี่ยวกับลักษณะโดยสภาพของอํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เห็นวา 

อํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมีสถานะเหนือกวาอํานาจตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากอํานาจ

แกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงบรรดาองคกรที่รัฐธรรมนูญจัดตั้งขึ้นมาได 

แตขณะเดียวกันอํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมีสถานะดอยกวาอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ 

จึงตองอยูภายใตกรอบเทาที่อํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญกําหนดไวในรัฐธรรมนูญเทานั้น๑๑           

ดวยเหตุนี้ องคกรที่มีอํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตองแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยรักษา

สถาบันที่สําคัญของรัฐธรรมนูญไว สวนการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลกระทบถึงขนาด

เปนการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจากประชาธิปไตยมาเปนเผด็จการ หรือทําลาย

สถาบันตาง ๆ ของรัฐธรรมนูญ ไมวาพระมหากษัตริย หรือสภาผูแทนราษฎรยอมกระทําไมได 

เพราะองคกรที่มีอํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไดรับอํานาจมาจากรัฐธรรมนูญ องคกรนั้น        

จึงไมสามารถทําลายรัฐธรรมนูญที่เปนกฎหมายแมบทซึ่งจัดตั้งองคกรนั้นเอง๑๒

 

 ๑๐รายละเอียดโปรดดู Yaniv Roznai, Unconstitutional constitutional amendment: A study of           

the nature and limits of constitutional amendment powers, Op.cit., pp. 81-91; ปยบุตร แสงกนกกุล, 

กฎหมายรัฐธรรมนูญ: การกอตั้งรัฐธรรมนูญและการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ, เลมเดิม, น. ๓๓-๔๓. 

  ๑๑ปูนเทพ ศิรินุพงศ, การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

โดยองคกรตุลาการ, (รายงานวิจัยเสนอคณะกรรมการวิจัยและสัมมนา คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๕๕), น. ๘.

 ๑๒หยุด แสงอุทัย, หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๓๘), น. ๗๘.



๑๐ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

  เหตุผลเกี่ยวกับหลักประชาธิปไตยที่ปกปองตนเองไดเห็นวา หลักประชาธิปไตย         

ที่ปองกันตนเองไดมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันไมใหรัฐธรรมนูญถูกทําลายลงดวยกลไกตามที่

รัฐธรรมนูญไดกําหนดไว ดวยเหตุนี้รัฐธรรมนูญจําเปนตองสรางกลไกตอสูกับการกระทําใด ๆ     

ที่เปนไปเพื่อลมลางรัฐธรรมนูญ เชน การยุบพรรคการเมืองที่มีนโยบายเปนปฏิปกษ                  

ตอประชาธิปไตย การใหสิทธิประชาชนในการพิทักษรัฐธรรมนูญ การบัญญัติบทบัญญัติหรือ        

หลักการที่แกไขเปลี่ยนแปลงไมไดไวในรัฐธรรมนูญ เปนตน๑๓ หลักประชาธิปไตยที่สามารถ

ปองกันตนเองไดเปนหลักการที่พัฒนาตอยอดมาจากหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

โดยทั่วไป ซึ่งยึดถือหลักการปกครองโดยเสียงขางมากที่อาศัยเสียงขางมากเปนตัวชี้ขาดปญหา

ตาง ๆ เพื่อหาทางออกสําหรับปญหานั้นใหสามารถดําเนินการตอไปได และเห็นวาการถือเสียง

ขางมากเปนตัวตัดสินปญหานั้นตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของเสียงขางนอยดวย             

เพื่อเปนหลักประกันไมใหเสียงขางมากใชอํานาจของตนกดขี่เสียงขางนอยจนทําใหเสียงขางมาก

เปนเผด็จการไปได๑๔ อยางไรก็ตาม ในงานเขียนของ Karl Loewenstein เมื่อป พ.ศ. ๒๔๘๐        

(ค.ศ. ๑๙๓๗) ไดนําเสนอหลักประชาธิปไตยที่สามารถปองกันตนเองได เห็นวาการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยกระแสหลักแบบดั้งเดิมมีขอผูกมัดเชิงหลักการที่มีโครงสรางกติกา

การเมืองแบบประชาธิปไตยที่ถือเสียงของประชาชนเปนใหญ ประกอบกับตองใหทุกกลุม

การเมืองมีเสรีภาพในการเคลื่อนไหว รวมตัว รณรงคหาเสียง หรือเผยแพรความคิดเห็น รวมทั้ง

มีสิทธิเขาไปในรัฐสภาได ตามที่ระบอบประชาธิปไตยนั้นยึดมั่นในหลักขันติธรรม (Tolerance) 

กาํหนดใหรฐับาลตองยอมรบัและเปดกวางตอทศันคตทิกุรปูแบบ อยางไรกต็าม ลกัษณะพืน้ฐาน

ของระบอบประชาธิปไตยเชนนี้เองเปนจุดออนพื้นฐานอยางรายแรง เพราะการปลอยให

ขบวนการที่มี เจตนาตอต านระบอบประชาธิปไตยสามารถเคลื่อนไหวได อย างอิสระ                      

โดยพรรคการเมอืง หรอืสามารถควบคมุอารมณของมวลชนได และใชกลไกประชาธปิไตยในการเขาสู

อํานาจ ขบวนการเหลานี้ก็จะดําเนินการทําลายระบอบประชาธิปไตยลง ดวยเหตุนี้ จึงตองระวัง

ความเปนไปไดที่ระบอบประชาธิปไตยจะทําลายตัวเอง ปญหาตอมาคือ วิธีจัดการกับจุดออน   

ของระบอบประชาธิปไตยควรเปนอยางไร แนวความคิดดังกลาวเสนอใหใชกฎหมาย              

 ๑๓ปูนเทพ ศิรินุพงศ, การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

โดยองคกรตุลาการ, เลมเดิม, น. ๑๖.

  ๑๔วิสุทธิ์ โพธิแทน, แนวคิดพื้นฐานของประชาธิปไตย, (กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกลา, ๒๕๕๐), 

น. ๖๑-๖๓.



ขอจํากัดทางเนื้อหาในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ๑๑

เปนเครือ่งมอืบนพืน้ฐานทีว่าการยดึมัน่ในหลกัประชาธปิไตยแบบเครงครดัสดุโตง (Democratic 

fundamentalism) โดยเคารพสทิธเิสรภีาพของทกุฝายมากเกนิไปจนมองขามสภาพความเปนจรงิ

อาจนํามาซึ่งผลเสียอยางรายแรง เพราะฉะนั้น เพื่อความอยูรอดของประชาธิปไตยจําเปน

ตองใชมาตรการทางกฎหมายจํากัดเสรีภาพของบุคคลที่เคลื่อนไหวในทางที่เปนภัยตอระบอบ

ประชาธิปไตย ซึ่งเปนกรณีที่หลีกเลี่ยงไมไดในการละเมิดหลักประชาธิปไตยดวยการจํากัด

เสรีภาพบางประการของผูที่อาจคุกคามระบอบประชาธิปไตย กลาวอีกนัยหนึ่ง ประชาธิปไตย

จําเปนตองเลือกปฏิบัติเพื่อความอยูรอดของประชาธิปไตย๑๕

  ระบอบประชาธปิไตยจงึเหน็วามคีวามจาํเปนทีจ่ะตองสรางกลไกตาง ๆ เพือ่ปกปอง

ตนเองได และเพื่อธํารงไว ซึ่งคุณคาของระบอบประชาธิปไตยใหคงอยู   และปองกัน                   

ระบอบประชาธิปไตยไมใหถูกทําลายจากศัตรูของระบอบประชาธิปไตย๑๖ โดยมีวัตถุประสงค      

เพือ่ไมใหรฐัธรรมนญูถกูทาํลายลงดวยกลไกตามทีร่ฐัธรรมนญูไดกาํหนดไว รฐัธรรมนญูจงึจาํเปน

ตองมีกลไกตอสู กับการกระทําใด ๆ ที่เปนไปเพื่อลมลางรัฐธรรมนูญ และเพื่อปกปอง          

องคประกอบสาํคญัของระบอบประชาธปิไตยใหดาํรงอยูอยางมัน่คง๑๗ อยางไรกต็าม การปลอยให

กลไกประชาธิปไตยที่ปกปองตนเองทํางานอยางอิสระจนเกินไป อาจนําไปสูปญหาที่รุนแรงได 

ดังเชนกรณีที่เคยไดรับประสบการณมาแลวในยุคเผด็จการนาซีที่ใหอํานาจรัฐบาลกีดกัน           

ฝายตรงขามออกจากกระบวนการทางการเมอืง เพราะฉะนัน้ผูยกรางรฐัธรรมนญูเยอรมนัพยายาม

หาดุลยภาพระหวางความเสี่ยงจากการละเลยในการเผชิญหนากับภัยคุกคามของลัทธิเผด็จการ 

และอนัตรายจากเครือ่งมอืของประชาธปิไตยทีป่กปองตนเองไดจะยอนกลบัมาทาํลายหลกัพืน้ฐาน

ของประชาธิปไตยเสียเอง ผลของการหาดุลยภาพนี้ทําใหรัฐธรรมนูญของเยอรมันมอบอํานาจ

อยางชัดแจงใหศาลรัฐธรรมนูญกีดกันบุคคลหรือพรรคการเมืองที่เปนภัยออกจากพื้นที่        

ทางการเมอืง ขณะเดยีวกนับคุคลและพรรคการเมอืงทีถ่กูกลาวหาวาพยายามลมลางคณุคาพืน้ฐาน

ของรัฐธรรมนูญยังคงไดรับการคุ มครองทั้งทางการเมืองและสิทธิมนุษยชนอยางเต็มที่                   

 ๑๕Karl Loewenstein, (1937), “Militant Democracy and Fundamental rights, I,” American Political 

Science Review, 31, pp. 430-432 (อางถึงใน ภูริ ฟูวงศเจริญ, (๒๕๕๗), “หลักประชาธิปไตยเชิงรุก: ตุลาการภิวัตน

กับการพิทักษระบอบประชาธิปไตย,” วารสารนิติศาสตร, ๔๓(๓), น. ๖๔๓-๖๔๔.

 ๑๖ปูนเทพ ศิรินุพงศ, (๒๕๕๗), มายาคติสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ (๑), โลกวันนี้ออนไลน. สืบคน      

๒๐ เมษายน ๒๕๕๘, จาก http://www.lokwannee.com/web2013/?p=100739

 ๑๗ภูริ ฟูวงศเจริญ, “หลักประชาธิปไตยเชิงรุก: ตุลาการภิวัตนกับการพิทักษระบอบประชาธิปไตย,” 

เลมเดิม, น. ๖๔๖-๖๔๗.



๑๒ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

ตามหลกัประกนัทีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว๑๘ เหน็ไดวากลไกทีส่าํคญัอกีประการหนึง่ทีส่อดคลองกบั

หลกัประชาธปิไตยทีป่กปองตวัเองได ซึง่ทาํหนาทีป่กปองคุมครองบรรดาคณุคาหรอืหลกัการพืน้ฐาน

ของรัฐธรรมนูญใหดํารงอยูอยางมั่นคง คือ “ขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ” นั่นเอง

  ความเห็นที่สนับสนุนวาอํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญปราศจากขอจํากัด               

โตแยงดวยเหตุผลสําคัญ ๒ ประการ คือ เหตุผลที่หนึ่งเห็นวาไมควรมีการขัดขวางคนรุนตอไป

ในการเปลี่ยนแปลงเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ ประการที่สอง เหตุผลที่สองเห็นวาการจํากัดอํานาจ

แกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญปราศจากความหมายเมื่อเกิดการปฏิวัติขึ้น 

  เหตุผลที่หนึ่งเห็นวาไมควรมีการขัดขวางคนรุนตอไปในการเปลี่ยนแปลงเนื้อหา

ของรัฐธรรมนูญ เห็นวาแมวารัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ แตไมไดหมายความ

วาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญจะมีสถานะสมบูรณเด็ดขาดในตัวเองจนไมสามารถแกไข

เปลี่ยนแปลงไดเลย ในมุมหนึ่งรัฐธรรมนูญก็มีลักษณะเชนเดียวกับกฎหมายทั่วไปที่ว า            

ฝายนิติบัญญัติยอมมีอิสระในการแกไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายทั่วไปไดตามที่เห็นสมควร               

เพื่อปรับเปลี่ยนกฎหมายใหเปนไปตามความประสงคของฝายนิติบัญญัติ กลาวไดวา กฎหมาย

ที่ดี (Good laws) ควรไดรับการบัญญัติใหมีขึ้น สวนกฎหมายที่ไมดี (Bad laws) ควรไดรับ        

การปรบัปรงุ๑๙ สาํหรบัรฐัธรรมนญูแลวเชนเดยีวกนั ผูมอีาํนาจแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูยอมมอีสิระ        

ที่จะแกไขรัฐธรรมนูญได รัฐธรรมนูญจึงเปนกฎหมายที่เปลี่ยนแปลงได การอางวาหากแกไข

รัฐธรรมนูญแลวจะทําใหรัฐธรรมนูญเสียความศักดิ์สิทธิ์ไป เสมือนวารัฐธรรมนูญเปนพระเจา

พระองคหนึ่ง ผูใดแตะตองไมได๒๐ เปนขออางที่ไมถูกตองเนื่องจากแทจริงแลวรัฐธรรมนูญ   

เปนสิง่ทีม่นษุยสรางขึน้มา มใิชเกดิขึน้โดยพระเจาองคใด๒๑ รฐัธรรมนญูยอมมขีอบกพรองทีเ่กดิขึน้ได 

โดยเฉพาะอยางยิ่งรัฐธรรมนูญจําเปนตองเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยของบานเมือง                       

  ๑๘Thilo Rensmann, (2003), Procedural Fairness in a Militant Democracy: The “Uprising of     

the Decent” Fails Before the Federal Constitutional Court,” German Law Journal, 4(11), pp. 1117-1119.

 ๑๙John Stuart Mill, (1960), Utilitarianism, Liberty & Representative Government, J. M. Dent: 

London, p. 202.

  ๒๐ไพโรจน ชัยนาม, “รัฐธรรมนูญไมใชเปนสิ่งที่เปลี่ยนแปลงไมได,” ตีพิมพครั้งแรกในหนังสือพิมพ       

สุวันนภูมิ วันที่ ๑๕, ๑๖ และ ๑๙ สิงหาคม ๒๔๘๘, ๑๐๐ ป ชาตกาล ศาสตราจารยไพโรจน ชัยนาม, กรุงเทพฯ: 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๕๔, น. ๔๕.

  ๒๑Hanna Fenichel Pitkin, (1987), The Idea of a Constitution, 37, J. Legal Educ, p. 168.



ขอจํากัดทางเนื้อหาในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ๑๓

โดยไมตองเปลี่ยนรัฐธรรมนูญใหมทั้งฉบับ๒๒ แมผูรางรัฐธรรมนูญจะบัญญัติรัฐธรรมนูญขึ้นมา

โดยคาดการณถึงปญหาที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตบางแลวก็ตาม แตความคาดการณของมนุษย

ยอมมีขอบเขตไมครอบคลุมครบถวนทุกปญหาที่เกิดขึ้นในอนาคต รัฐธรรมนูญที่รางขึ้น                 

ในชวงเวลาหนึง่อาจเหมาะสมในชวงเวลานัน้ หากกาลเวลาผานไปตามธรรมชาต ิ รฐัธรรมนญู    

ยอมไมเหมาะสมแลวหรอืถงึขนาดขดักบัความเปนไปของประเทศเลยกไ็ด ซึง่เปนธรรมชาตขิองสรรพสิง่

ที่ลวนตองเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา รัฐธรรมนูญก็เชนเดียวกันกับกรณีของกฎหมาย       

โดยทั่วไปที่ตองมีการแกไขเพิ่มเติม โดยมีความมุงหมายแกไขปรับปรุงความไมสมบูรณที่มีอยู

ในตัวรัฐธรรมนูญเอง จนเปนที่ยอมรับอยางเปนสากลแลววารัฐธรรมนูญยอมแกไขได โดยเห็น

จากบรรดารฐัธรรมนญูทัง้หลายสวนใหญมบีทบญัญตัใินรฐัธรรมนญูใหมกีระบวนการแกไขเพิม่เตมิ

รัฐธรรมนูญฉบับนั้นเองได๒๓

  เหตผุลทีส่องเหน็วาการจาํกดัอาํนาจแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูปราศจากความหมาย

เมื่อเกิดการปฏิวัติขึ้น โดยเห็นวาการที่ขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซึ่งมีขึ้น                  

เพื่อคุมครองหลักการพื้นฐานของระบอบการปกครอง โดยมีวัตถุประสงคเพื่อพิทักษรักษา

รัฐธรรมนูญใหมีเสถียรภาพมากยิ่งขึ้น โดยการกําหนดใหหลักการพื้นฐานหรือองคประกอบ

ของสถาบันการเมืองตาง ๆ ไมสามารถถูกแกไขเปลี่ยนแปลงดวยการกระทําขององคกร            

ผู มีอํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เปรียบเสมือนการแชแข็งหัวใจของระบอบการเมือง        

และรัฐธรรมนูญใหดํารงอยูตลอดไป ซึ่งขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอาจกลับกลาย

เปนเครื่องขัดขวางที่สรางแรงกระตุนหรือพลังทางการเมืองที่ตองการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

สะสมปริมาณมากยิ่งขึ้น จนนําไปสูการทําลายรัฐธรรมนูญโดยวิธีการนอกระบบหรือการปฏิวัติ

เสียเอง ผลกระทบของการสรางขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมากเกินไปยอมเพิ่ม

ความเสี่ยงที่จะกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงโดยวิธีนอกระบบไดมากยิ่งขึ้น และขอจํากัด                

ในการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูอาจกลายเปน “ความโงเขลาทางรฐัธรรมนญู (constitutional stupidity)” 

ที่ทําใหเกิด “โศกนาฏกรรมทางรัฐธรรมนูญ (constitutional tragedy)” ไดตอไป๒๔ สุดทายแลว        

ยอมทําใหขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั่นเองที่ไรความหมายและเปนเพียง                   

ตวัอกัษรอยูในรฐัธรรมนญู โดยไมมศีกัยภาพในการปกปองหลกัการสาํคญัของรฐัธรรมนญูได๒๕

  ๒๒ธัชชา รมร่ืนสุขารมย, (๒๕๒๙), “การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในประเทศไทย,” วารสารนิติศาสตร, 

๑๔(๓), น. ๑๐๓.

  ๒๓ไพโรจน ชัยนาม, “รัฐธรรมนูญไมใชเปนสิ่งที่เปลี่ยนแปลงไมได,” เลมเดิม, น. ๔๖-๔๗.

  ๒๔Yaniv Roznai, Unconstitutional constitutional amendment: A study of the nature and limits 

of constitutional amendment powers, p. 215 อางใน ปยบุตร แสงกนกกุล, เลมเดิม, น. ๑๑๙-๑๒๐.

 ๒๕ปยบุตร แสงกนกกุล, เลมเดิม, น. ๑๒๑.



๑๔ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

ความหมายและประเภทของขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

  ขอจาํกดัในการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู คอื กรอบหรอืขอบเขตในการแกไขเพิม่เตมิ

รัฐธรรมนูญ ซึ่งผูมีอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิมไดกําหนดไวในเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ 

เพื่อจํากัดอํานาจของผูมีอํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญใหตองยึดถือดําเนินการตามกรอบ

หรือขอบเขตนั้น หากการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญใดไมได ดําเนินการตามขอจํากัด                         

ในการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูแลว การแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูนัน้ยอมไมชอบดวยรฐัธรรมนญู                 

(Unconstitutional Constitutional Amendment)๒๖

  ขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ แบงออกเปน ๓ ประเภท ดังนี้

  หนึ่ง ขอจํากัดทางรูปแบบหรือกระบวนการ

  สอง ขอจํากัดทางเวลา

  สาม ขอจํากัดทางเนื้อหา

  หนึง่ ขอจาํกดัทางรปูแบบหรอืกระบวนการ (Formal and Procedural Limitations) 

คอื ขอจาํกดัทีร่ฐัธรรมนญูไดกาํหนดหลกัเกณฑหรอืเงือ่นไขใหผูมอีาํนาจแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู

ตองดําเนินการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามรูปแบบและกระบวนการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว 

โดยรัฐธรรมนูญของแตละประเทศไดกําหนดรูปแบบและกระบวนการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

ไวแตกตางกันในรายละเอียดที่หลากหลาย แตรูปแบบและกระบวนการที่กําหนดไวนั้น                  

มีวัตถุประสงคทํานองเดียวกัน ซึ่งเปนไปเพื่อใหการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทําไดยาก และ              

ในปจจุบันนี้แนวโนมของรัฐธรรมนูญที่เปนลายลักษณอักษรไดกําหนดรูปแบบและกระบวนการ

แกไขเพิม่เตมิทีเ่ขมขนขึน้ มผีลใหรฐัธรรมนญูมคีวามเขมแขง็มากยิง่ขึน้ กลาวคอื เปนรฐัธรรมนญู

ที่แกไขเพิ่มเติมกระทําไดยากดวยรูปแบบและกระบวนการที่ยุงยาก เชน การแกไขเพิ่มเติม

รฐัธรรมนญูตองผานการพจิารณาขององคกรหลายองคกร หรอืตองผานการลงมตดิวยคะแนนเสยีง

ขางมากเปนพิเศษ เปนตน๒๗ 

  กระบวนการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูทียุ่งยาก ยอมถอืเปนขอจาํกดัในเชงิรปูแบบ

หรอืกระบวนการโดยการบญัญตัไิวเปนสวนหนึง่ในบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู ซึง่ตามหลกันติริฐัแลว 

  ๒๖ณัฐปคัลภ ลาชโรจน, ขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ, (วิทยานิพนธนิติศาสตร                 

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๕๘), น. ๖๒-๖๓.

 ๒๗ชาญชัย แสวงศักด์ิ, (๒๕๕๒), กฎหมายรัฐธรรมนูญ: แนวคิดและประสบการณของตางประเทศ, 

กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวิญูชน, น. ๗๓.



ขอจํากัดทางเนื้อหาในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ๑๕

การใชอํานาจขององคกรของรัฐทุกองคกร ไมเวนแมแตองคกรที่ใชอํานาจแกไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญตองมีกฎหมายใหอํานาจไวและตองกระทําการตามรูปแบบหรือกระบวนการ              

ที่กฎหมายกําหนดไว ซึ่งกฎหมายดังกลาวหมายความถึงกฎหมายรัฐธรรมนูญดวยเชนกัน 

เพราะฉะนั้นสภานิติบัญญัติซึ่งใชอํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะกระทําการตามอําเภอใจ

แกไขรัฐธรรมนูญดวยวิธีการที่ตนกําหนดขึ้นเองหาไดไม แตตองเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญ

กําหนดไว กลาวใหชัดเจนยิ่งขึ้นไดวา ขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในเชิงรูปแบบ

หรือกระบวนการ ก็คือ การควบคุมการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญใหกระทําไดตามรูปแบบหรือ

กระบวนการที่สําคัญ ไดแก การเสนอใหมีการแกไขเพิ่มเติม การการลงมติใหความเห็นชอบ 

ระยะเวลาในการพิจารณา (Time delay) และการกําหนดใหประมุขของรัฐหรือประชาชนเขามา

มีสวนรวม๒๘

 สอง ขอจาํกดัทางเวลา (Temporal Limitations) คอื ขอจาํกดัทีร่ฐัธรรมนญูกาํหนดไว

หามแกไขเพิ่มเติมในชวงระยะเวลาใดระยะเวลาหนึ่ง โดยมีวัตถุประสงคสําคัญประการหนึ่ง              

เพื่อหลีกเลี่ยงไมใหมีการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญบอยครั้งเกินไปจนมีผลกระทบทําใหความเปน

กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญลดความสําคัญลง หรือเพื่อหลีกเลี่ยงไมใหกลุมการเมืองอาศัย

ชวงเวลาที่ประเทศตกอยูในสถานการณบางประการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อประโยชน

ของตนเอง๒๙ ซึ่งพบวาโดยทั่วไปแลวชวงเวลาของขอจํากัดทางเวลาที่ประเทศตาง ๆ กําหนดไว

หามแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมี ๕ รูปแบบ ดังนี้๓๐

  (๑) ชวงระยะเวลาที่ประเทศตกอยูในสถานการณฉุกเฉิน (states of emergency) 

หรืออยูในชวงที่มีการประกาศสงคราม

  (๒) ชวงระยะเวลาที่ตําแหนงประมุขของประเทศวางลงหรือระหวางมีผู สําเร็จ

ราชการแทนพระองค

  (๓) ชวงระยะเวลาภายหลงัจากทีก่ารแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูไมผานความเหน็ชอบ

  (๔) ชวงระยะเวลาภายหลงัจากทีก่ารแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูไดรบัความเหน็ชอบ

  (๕) ชวงระยะเวลาโดยทันทีภายหลังจากที่รัฐธรรมนูญฉบับใหมประกาศใชบังคับ

 ๒๘วิษณุ เครืองาม, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายมหาชน, (นนทบุรี: มหาวิทยาลัย                         

สุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๔๙), น. ๑๓๙.

  ๒๙ณัฐปคัลภ ลาชโรจน, ขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ, เลมเดิม, น. ๗๑-๗๓.

  ๓๐Richard Albert, (2016), “Temporal Limitations in Constitutional Amendment,” Boston            

College Law School, Legal Studies Research Paper Series, 21 lssue1 (March 21, revised December        

14, 2016), p. 41.



๑๖ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

 สาม ขอจาํกดัทางเนือ้หา (Substantive Limitations) คอื ขอจาํกดัทีร่ฐัธรรมนญู

กาํหนดหามแกไขเพิม่เตมิเนือ้หาหรอืหลกัการบางประการของรฐัธรรมนญูนัน้เอง เพือ่เปนหลกัประกนั

ไมใหผู แทนฝายเสียงขางมากของรัฐสภาอาศัยอํานาจของตนแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ                

อันเปนการละเมิดหรือกดขี่ประชาชนจนเกินสมควร จึงมีความจําเปนตองกําหนดหลักเกณฑ

บางประการทีม่คีณุคาอยางยิง่สาํหรบัรฐันัน้ อนัไมอาจลวงละเมดิหรอืแกไขเพิม่เตมิเปลีย่นแปลง

ใหเปนอยางอื่น ไมวากรณีจะเปนประการใดก็ตองแสดงความความเคารพในคุณคารวมกัน           

บางประการที่ถือวาเปนหลักการพื้นฐานสําหรับการดํารงชีวิตรวมกันในประชาคม จึงเปนที่มา

ของขอจํากัดตามรัฐธรรมนูญที่กําหนดวา ไมวาจะดวยเสียงขางมากทวมทนเพียงใดก็ตาม          

ไมอาจเปลี่ยนแปลงหลักการบางประการได อันเปนการปกปองตนเองของรัฐธรรมนูญ๓๑ อีกทั้ง 

ดวยหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญจึงจําเปนตองมีการคุมครองรัฐธรรมนูญ       

เปนพิเศษดวยการกําหนดใหการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตองมีกรอบหรือขอบเขตในการแกไข

เพิม่เตมิไว ซึง่แมแตเสยีงขางมากในสภาผูแทนราษฎรทีเ่ปนผูแทนของประชาชนและมอีาํนาจแกไข

เพิม่เตมิรฐัธรรมนญูกไ็มอาจกาวลวงไปแกไขเปลีย่นแปลง๓๒ โดยขอจาํกดัทางเนือ้หาอาจแบงยอย

ไดอีก ๒ ประเภท ดังนี้

   (๑) ขอจํากัดทางเนื้อหาโดยชัดแจง (explicit limitations) คือ ขอจํากัด                        

ในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซึ่งรัฐธรรมนูญไดบัญญัติไวโดยชัดแจงในเนื้อหาของรัฐธรรมนูญวา

หามแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง

  (๒) ขอจาํกดัทางเนือ้หาโดยปรยิาย (implicit limitations) คอื ขอจาํกดัทีไ่มได

รับการบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรในตัวบทของรัฐธรรมนูญ ซึ่งตองพิจารณาตอไปวา              

มขีอจาํกดัใดซอนอยูเบือ้งหลงัตวับทรฐัธรรมนญูทีเ่ปนลายลกัษณอกัษรอกีหรอืไม โดยการอนมุาน

จากเนื้อหาของรัฐธรรมนูญฉบับนั้นวามีเจตนารมณใหคงหลักการหรือบทบัญญัติบางประการไว 

จะถูกแกไขเปลี่ยนแปลงไมได

 ความแตกตางสาํคญัของขอจาํกดัทางเนือ้หาทัง้สองดงักลาว คอื ขอจาํกดัโดยชดัแจง

ไมมีปญหาหรือขอถกเถียงเรื่องการดํารงอยูของขอจํากัดโดยชัดแจงวารัฐธรรมนูญหามแกไข

เพิ่มเติมในเรื่องนั้นหรือไม เนื่องจากเปนขอจํากัดที่ปรากฏเปนลายลักษณอักษรในเนื้อหา   

  ๓๑บุญศรี มีวงษอุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ: โครงการตําราและเอกสารประกอบ             

การสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๕๑), น. ๓๒๑.

  ๓๒บุญศรี มีวงษอุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, เลมเดิม, น. ๒๘๗, ๓๐๗. 



ขอจํากัดทางเนื้อหาในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ๑๗

ของรฐัธรรมนญูอยูแลว จะมเีพยีงปญหาหรอืขอถกเถยีงถงึการยอมรบัหรอืสภาพบงัคบัของขอจาํกดั

โดยชดัแจงเทานัน้วาสามารถจาํกดัอาํนาจแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูไดหรอืไมเพยีงใด ซึง่แตกตาง

จากกรณีของขอจํากัดโดยปริยาย ซึ่งเนื้อหาของรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติหามแกไขเพิ่มเติม        

เรื่องนั้นไวอยางชัดแจง ทําใหมีปญหาหรือขอถกเถียงเรื่องการดํารงอยูของขอจํากัดโดยปริยาย

วารัฐธรรมนูญฉบับที่ไมไดบัญญัติหามแกไขเพิ่มเติมในเรื่องใด ๆ ไวเลย จะถือโดยปริยาย         

วายังคงมีขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอยู เบื้องหลังหลักการพื้นฐานสําคัญ                     

ของรัฐธรรมนูญหรือไม

ขอจํากัดทางเนื้อหาโดยชัดแจง

  ขอจํากัดทางเนื้อหาในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยชัดแจงเปนสิ่งที่ดํารงอยู 

ในสวนนีจ้ะไดกลาวถงึทีม่าและพฒันาการของขอจาํกดัในการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูโดยชดัแจง 

ลักษณะของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และ

เนือ้หาของขอจาํกดัในการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูโดยชดัแจงทีร่ฐัธรรมนญูของประเทศตาง ๆ 

บัญญัติไว

 ๑) ที่มาและพัฒนาการของบทบัญญัติที่แกไขเปลี่ยนแปลงไมได

 การกําหนดบทบัญญัติที่แกไขเปลี่ยนแปลงไมไดไวในรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นตั้งแตกอน

ศตวรรษที ่ ๑๙ นบัยอนกลบัไปถงึรฐัธรรมนญูของสหรฐัอเมรกิาตัง้แตป ค.ศ. ๑๗๘๗ ไดกาํหนด

หลักการบางประการไวไมใหมีการแกไขเปลี่ยนแปลงก็คือ การเลิกทาสและการออกกฎหมาย

เรยีกเกบ็ภาษเีงนิไดโดยสภาคองเกรส หามแกไขเปลีย่นแปลงกอนป ค.ศ. ๑๘๐๘ และเรือ่ง           

การเปลี่ยนแปลงจํานวนผูแทนมลรัฐในสภาคองเกรสโดยปราศจากความยินยอมของมลรัฐ๓๓

  สําหรับฝรั่งเศสไดปรากฏแนวคิดวาดวยขอหามในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

เริ่มตั้งแตรัฐธรรมนูญ ฉบับ ค.ศ. ๑๗๙๑ ประกาศเจตนารมณไวในอารัมภบทของรัฐธรรมนูญ

ฉบับนี้ว า สภานิติบัญญัติแหงชาติจะยกเลิกสถาบันใดจนเปนอันตรายตอเสรีภาพและ            

ความเสมอภาคแหงสทิธมิไิด ตอมารฐัสภาของฝรัง่เศสไดยอมรบัแนวความคดิทีเ่หน็วาอาํนาจแกไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญควรถูกจํากัดอยางจริงจังและบัญญัติโดยชัดแจงไวในรัฐธรรมนูญ ปรากฏ

ขอเท็จจริงวาในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ฉบับ ค.ศ. ๑๘๗๕ ในป ค.ศ. ๑๘๘๔ 

รัฐสภาฝรั่งเศสไดแกไขรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวบัญญัติใหฝรั่งเศสมีการปกครองรูปแบบ        

 ๓๓รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา มาตรา ๕



๑๘ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

สาธารณรัฐ และยังได กําหนดใหการปกครองรูปแบบสาธารณรัฐไมสามารถถูกแกไข

เปลี่ยนแปลงได หลังจากนั้นบทบัญญัติวาดวยขอหามแกไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญในลักษณะ

ดงักลาวไดรบัการยนืยนัอกีครัง้ปรากฏในรฐัธรรมนญู ค.ศ. ๑๙๔๖ และรฐัธรรมนญู ค.ศ. ๑๙๕๘ 

ซึ่งยังคงมีผลใชบังคับจนถึงปจจุบัน๓๔

  สําหรับเยอรมันไดรับประสบการณจากการที่พรรคนาซีมีอํานาจทางการเมือง             

จนทําใหมีการแกไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญไวมารอยางมากมาย ถึงขนาดที่อาจเรียกไดวา            

ไดทําลายโครงสรางของรัฐธรรมนูญไวมารไปจากเดิม และทําใหพรรคนาซีมีอํานาจ             

ทางการเมืองอยางลนพน ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ ๒ เมื่อรัฐธรรมนูญไวมารไดสิ้นสุดลง 

ผูรางรฐัธรรมนญูฉบบัใหมในขณะนัน้ไดนาํแนวความคดิวาดวยการกาํหนดบทบญัญตัหิรอืหลกัการ      

ที่แกไขเปลี่ยนแปลงไมไดมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ซึ่งปรากฏเปนมาตรา ๗๙ (๓)            

ของกฎหมายพื้นฐาน (Basic Law) ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญของเยอรมันจนกระทั่งถึงปจจุบัน๓๕

  แนวความคิดในการจํากัดการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมีพัฒนาการขึ้นอยางมาก

และเปนทีน่ยิมทัง้ในอเมรกิาและยโุรประหวางชวงตนครสิตศตวรรษที ่ ๑๙ เปนตนมา ดงัเหน็ไดจาก

ระหวางป ค.ศ. ๑๗๘๙-๑๙๔๔ มีเพียงรอยละ ๑๗ ของรัฐธรรมนูญในแตละประเทศเทานั้น          

ที่มีบทบัญญัติวาดวยขอหามการแกไขรัฐธรรมนูญ ขณะที่ระหวางป ค.ศ. ๑๙๔๕-๑๙๘๘        

รอยละ ๒๗ ของรฐัธรรมนญูในแตละประเทศบญัญตัใิหมบีทบญัญตัวิาดวยขอหามแกไขเพิม่เตมิ

รฐัธรรมนญู ตอมารฐัธรรมนญูทีบ่ญัญตัขิึน้ระหวางป ค.ศ. ๑๙๘๙-๒๐๑๓ มมีากกวารอยละ ๕๓ 

ของรัฐธรรมนูญในแตละประเทศมีบทบัญญัติว าดวยขอหามแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ                  

จากขอเท็จจริงดังกลาวทําใหเห็นไดวา บทบัญญัติวาดวยขอหามแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

เปรียบเสมือนสัญลักษณแหงความทันสมัยตามแบบสหรัฐอเมริกาและฝรั่งเศส และในปจจุบันนี้ 

บทบญัญตัวิาดวยขอหามแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูกลายมาเปนรปูแบบทีเ่ปนสากลแลวนัน่เอง๓๖

 ๓๔Yaniv Roznai, Unconstitutional constitutional amendment: A study of the nature and limits 

of constitutional amendment powers, Op.cit., pp. 26-27. 

  ๓๕Helmut Goerlich, (2008), “Concept of Special Protection for Certain Elements and            

Principles of the Constitution Against Amendments and Article 79 (3), Basic Law of Germany,” Nuris Law 

Review, 1(3), pp. 398-399.

 ๓๖Yaniv Roznai, Unconstitutional constitutional amendment: A study of the nature and limits 

of constitutional amendment powers, Op.cit., p. 28.



ขอจํากัดทางเนื้อหาในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ๑๙

  บทบาทที่สําคัญของบทบัญญัติที่แกไขเปลี่ยนแปลงไมได คือ บทบาทในเชิงปองกัน

หรือเป นอุปสรรคขัดขวางการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ เสมือนเป นพื้นที่กึ่ งกลาง                                    

กั้นขวางระหวางการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดวยเสียงขางมากของสภานิติบัญญัติตาม                        

หลกัประชาธปิไตยกบัความชอบดวยรฐัธรรมนญูของการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูใหถกูตองชอบธรรม

ตามกฎหมาย การดํารงอยูของขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญสะทอนใหเห็นวา

รฐัธรรมนญูควรไดรบัการปองกนัจากการเปลีย่นแปลงเนือ้หาของรฐัธรรมนญูดวยเหตผุล ดงันี้๓๗

   (๑) ผูรางรัฐธรรมนูญมีความประสงคใหหลักการหรือบทบัญญัติบางประการ        

ของรฐัธรรมนญูมคีวามมัน่คงยัง่ยนืสบืไป เพือ่ปองกนัฝายเสยีงขางมากทีม่อีาํนาจแกไขเพิม่เตมิ

รัฐธรรมนูญกระทําการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามอําเภอใจโดยยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลง       

หลักการหรือบทบัญญัติดังกลาว

  (๒) ผูรางรัฐธรรมนูญมีเหตุผลสวนตัวไมไววางใจผูที่จะเขามาใชอํานาจแกไข

รัฐธรรมนูญ ผู รางรัฐธรรมนูญจึงไดกําหนดใหบทบัญญัติหรือหลักการบางประการแกไข

เปลี่ยนแปลงไมได หรือผูรางรัฐธรรมนูญมีเหตุผลสวนตัวเพื่อใชบทบัญญัติที่แกไขเปลี่ยนแปลง

ไมไดเปนเครื่องมือทางการเมืองในการปองกันรักษาอํานาจของตนเอง

  (๓)  ความจําเป นต องร างรัฐธรรมนูญขึ้นเพื่อป องกันวัฒนธรรมหรือ                           

จารตีประเพณบีางอยางของสงัคมนัน้ทีอ่าจเปนอนัตรายตอรฐัธรรมนญู จงึตองกาํหนดใหหลกัการ                   

บางประการรอดพนจากการแกไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญใหกลับไปสู วัฒนธรรมหรือ               

จารีตประเพณีเดิมนั้น

   (๔) การปองกนัความแตกแยกของสงัคม เนือ่งจากการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู          

ในบางเรื่องอาจทําใหสังคมเกิดความขัดแยงกันอยางรุนแรง หากปลอยใหมีการเสนอใหมี       

การดาํเนนิการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู หรอืมกีารอภปิรายเพือ่พจิารณาแกไขรฐัธรรมนญูในเรือ่งนัน้

แลว อาจทําใหสังคมแตกแยกจนยากที่จะแกไขเยียวยาในภายหลังได จึงมีความจําเปน         

ตองยกเวนไมใหเสนอการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องดังกลาว

 ๒) ลักษณะของบทบัญญัติที่แกไขเปลี่ยนแปลงไมได

  บทบัญญัติวาดวยขอหามในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในทางวิชาการของไทย

เรียกบทบัญญัติลักษณะนี้วา “บทบัญญัติชั่วนิรันดร”๓๘ สวนในตางประเทศใชคําเรียกในทาง

 ๓๗Yaniv Roznai, Unconstitutional constitutional amendment: A study of the nature and limits 

of constitutional amendment powers, Op.cit., pp. 24-25. 

 ๓๘ปูนเทพ ศิรินุพงศ, การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

โดยองคกรตุลาการ, เลมเดิม, น. ๑๕. 



๒๐ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

วิชาการแตกตางกัน เชน ในภาษาอังกฤษ คําวา “immutable” “unchangeable” “unalterable” 

“irrevocable” แปลไดวา เปลี่ยนแปลงไมได หรือยกเลิกไมได หรือในภาษาเยอรมัน                           

“ewigkeitsgarantie” ซึง่ตรงกบัภาษาองักฤษวา “eternal” แปลวา ชัว่นรินัดร ในทีน่ีข้อใชคาํวา “บทบญัญตัิ

ที่แกไขเปลี่ยนแปลงไมได” เพื่อใหสอดคลองกับประเด็นศึกษาถึงอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ

และอํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติที่แกไขเปลี่ยนแปลงไมไดแทที่จริงแลวไมได       

คงอยูชั่วนิรันดรและอาจเปลี่ยนแปลงได อยางนอยที่สุดก็ดวยการเปลี่ยนแปลงความหมาย

ผานการตีความขององคกรตุลาการในการวินิจฉัยคดี และทายที่สุดก็อาจถูกเปลี่ยนแปลงได

โดยอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ เพราะฉะนั้นบทบัญญัติที่แก ไขเปลี่ยนแปลงไม ได                                

จึงหมายความถึงเฉพาะกลไกสําหรับจํากัดอํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเทานั้น

  การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติใหเนื้อหาบางสวนของรัฐธรรมนูญไมสามารถแกไข

เปลี่ยนแปลงได รัฐธรรมนูญอาจกําหนดไวอยางชัดแจงวามาตราใดมาตราหนึ่งของบทบัญญัติ

แหงรัฐธรรมนูญแกไขเปลี่ยนแปลงไมได หรืออาจกําหนดเปนหลักการกวาง ๆ วาหลักการ            

ทีร่ฐัธรรมนญูไดรบัรองไวแกไขเปลีย่นแปลงไมได อยางไรกต็าม โดยทัว่ไปแลวรฐัธรรมนญูสวนใหญ

ที่กําหนดบทบัญญัติที่แกไขเปลี่ยนแปลงไมไดไวจะกําหนดหลักการสําคัญบางประการหรือ               

รูปแบบการจัดโครงสรางอํานาจของรัฐบาลไมใหทําลายหรือยกเลิกโดยการแกไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ อาจกําหนดไวโดยตรงวาหามแกไขเพิ่มเติมหลักการบางประการ อยางไรก็ตาม               

มีขอสังเกตไดวาขอหามแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญบางมาตราอาจไมไดใชวิธีหามโดยตรง             

แตเลี่ยงไปกําหนดวาหลักเกณฑเรื่องนั้นจะตองใชบังคับตลอดไป ซึ่งมีผลในทํานองเดียวกัน

คือหลักเกณฑในเรื่องนั้นไมสามารถแกไขไดนั่นเอง เชน รัฐธรรมนูญโปแลนด ค.ศ. ๑๙๕๒ 

บัญญัติวา ดินแดนสวนที่โปแลนดไดรับมานี้ตองอยูกับโปแลนดตลอดไป หรือรัฐธรรมนูญจีน 

ค.ศ. ๑๙๔๑ บัญญัติวา สาธารณรัฐจีนตองเปนอันหนึ่งอันเดียวกันตลอดไป เปนตน๓๙

  หลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญที่หามแกไขเปลี่ยนแปลงกอใหเกิดลําดับชั้นหรือ

คุณคาของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาว แมวารัฐธรรมนูญอยูในลําดับชั้นที่เปนกฎหมาย

สงูสดุแลวกต็าม แตเฉพาะในสวนของบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูดวยกนัเอง สามารถแยกออกเปน 

๒ ระดับ กลาวคือ ระดับที่ ๑ บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่สามารถแกไขเปลี่ยนแปลงได            

  ๓๙วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, ๒๕๓๐) น. ๗๓๕.



ขอจํากัดทางเนื้อหาในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ๒๑

และระดับที่ ๒ บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ไมสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงได ในความหมายนี้

บทบัญญัติในระดับที่ ๒ ยอมมีสถานะเหนือกวาบทบัญญัติในระดับที่ ๑ หรือมีคุณคาเหนือกวา

บทบัญญัติในระดับที่ ๑ ดังนั้น การแกไขเปลี่ยนแปลงในระดับที่ ๑ ใหมีผลกระทบตอบทบัญญัติ

ในระดับที่ ๒ ยอมกระทําไมได๔๐

 อยางไรก็ตาม มีขอโตแยงถึงสถานะทางกฎหมายของขอจํากัดโดยชัดแจงวา              

ขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเปนเพียงสิ่งแสดงความปรารถนาของผูมีอํานาจ

สถาปนารัฐธรรมนูญใหบุคคลรุนหลัง ๆ ไดทราบเทานั้น หาไดมีคาในทางกฎหมายที่จะบังคับ

ใหพวกเหลานั้นปฏิบัติตามไม๔๑ คํากลาวนี้สะทอนใหเห็นเรื่องหลักความมีประสิทธิภาพ                 

ของกฎหมาย (principle of effectiveness) ตามความคดิของ Hans Kelsen ทีว่าความสามารถบงัคบัใช        

ไดอยางจริงจังของบรรทัดฐาน สะทอนจากขอเท็จจริงที่ประชาชนทั่วไปเชื่อฟงและประพฤติ

ปฏิบัติตามบรรทัดฐานนั้น ประสิทธิภาพหรือกําลังบังคับอยางมีผลเปนบรรทัดฐานชี้ขาด           

ความเปนกฎหมายทีส่มบรูณ๔๒ กลาวไดวา หากบรรทดัฐานใดไมมปีระสทิธภิาพยอมถอืวาบรรทดัฐานนัน้

ไมสมบูรณ หากบทบัญญัติวาดวยขอหามแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไมอาจบังคับใชไดจริง               

ดังคํากลาวนั้น ยอมถือวาบทบัญญัติวาดวยขอหามแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไมมีความสมบูรณ

ในทางกฎหมาย นอกจากนั้น ยังมีขอโตแยงวา การปองกันไมใหมีการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

จะทําใหระบบผิดพลาดไปทั้งหมด ภาวะเชนนี้เรียกไดวา “ภาวะที่รัฐธรรมนูญถูกทําใหแกไข         

ไดยากกวาปกตทิีจ่ะเปน” กรณนีีอ้าจนาํพาประเทศไปสูการใชอาํนาจโดยวธิกีารซึง่มไิดเปนไปตาม

วถิทีางทีบ่ญัญตัไิวในรฐัธรรมนญู นัน่คอืการปฏวิตัหิรอืรฐัประหาร และเปนอาการของโรคกลวั

การแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู (amendophobia) ทีเ่กรงวากระบวนการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู          

จะถูกบิดเบือนเพื่อนําไปใชลมลางคุณคาพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ๔๓

 ๔๐บรรเจิด สิงคะเนติ, การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกับอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ, ผูจัดการ 

Online. สืบคนเมื่อวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๖๒, จาก http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?News 

ID=9550000083594

  ๔๑ไพโรจน ชัยนาม, สถาบันการเมืองและรัฐธรรมนูญของตางประเทศกับระบอบการปกครอง    

ของไทย, (กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๑๕), น. ๒๐๐.

  ๔๒จรัญ โฆษณานันท, นิติปรัชญา, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2541), น. 67.

  ๔๓Vicki C. Jackson, (2010), “Democracy and Judicial Review, Will and Reason, Amendment 

and Interpretation: A Review of Barry Friedman’s The Will of The People,” Journal of Constitutional Law, 

13(2), Dec. pp. 433-453.



๒๒ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

 ๓) เนื้อหาของขอจํากัดโดยชัดแจง

 บทบัญญัติวาดวยขอหามแกไขรัฐธรรมนูญบัญญัติขึ้นจํากัดอํานาจของผูมีอํานาจ

แกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในฐานะที่เปนขอหามการใชอํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ                   

เพื่อคุมครองความมั่นคงแหงเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ เทคนิคหรือวิธีการบัญญัติรัฐธรรมนูญ

เพื่อคุมครองบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญจากการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอาจแตกตางกันไป 

โดยสวนใหญรัฐธรรมนูญจะบัญญัติไวอยางชัดแจงที่จะคุ มครองเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ         

กลาวคือ รัฐธรรมนูญบางประเทศอาจอางถึงบทบัญญัติที่มุ งคุมครอง โดยหามมิใหแกไข

บทบญัญตันิัน้โดยเฉพาะเจาะจง แตรฐัธรรมนญูบางประเทศใหความคุมครองหลกัการทัว่ ๆ ไป

ของรัฐธรรมนูญ เชน เจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญ (spirit of the constitution) โครงสรางพื้นฐาน

ของรัฐธรรมนูญ (fundamental structure of the constitution) เปนตน นอกจากนี้ บทบัญญัติ       

วาดวยขอหามแกไขรัฐธรรมนูญสวนใหญจะบัญญัติอยูในมาตราเดียวกับบทบัญญัติวาดวย       

การแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู สวนบทบญัญตัหิรอืหลกัการทีมุ่งคุมครองใหแกไขเพิม่เตมิไมไดนัน้

จะอยูในสวนอื่นของรัฐธรรมนูญ หรืออนุมานจากบทบัญญัติที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติหามแกไข

หลักการบางประการไว๔๔

  ลักษณะการกระทําที่ถูกหามไมใหแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของแตละประเทศ              

ก็บัญญัติไว แตกตางกัน รัฐธรรมนูญสวนใหญบัญญัติห ามการแกไขเพิ่มเติมเนื้อหา                    

ของรฐัธรรมนญู บางรฐัธรรมนญูบญัญตัใิหการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูตองเคารพหรอืปกปอง

เนื้อหาของรัฐธรรมนูญ นอกจากนั้น รัฐธรรมนูญบางประเทศไมไดบัญญัติหามการกระทํา       

ที่ไมใชการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู แตเปนการหามเสนอคาํขอหรอืเสนอญตัตเิพือ่แกไขเพิม่เตมิ

รัฐธรรมนูญ แตทวาผลสุดทายไมไดแตกตางกันเทาใด เนื่องจากลักษณะของการกระทําดังกลาว

เปนขอหามแกไขเปลี่ยนแปลงเนื้อหาของรัฐธรรมนูญตามที่กําหนดไวเชนเดียวกัน ขอที่จะ             

แตกตางกันอยูบางก็คือ ขอหามไมใหเสนอญัตติแกไขรัฐธรรมนูญตัดตอนตั้งแตการกระทํา          

ในเบื้องตนของกระบวนการแกไขรัฐธรรมนูญกอนที่จะเริ่มมีการอภิปรายเนื้อหาของการแกไข

เลยทีเดียว๔๕

 ๔๔Yaniv Roznai, Unconstitutional constitutional amendment: A study of the nature and limits 

of constitutional amendment powers, Op.cit., p. 29. 

 ๔๕Yaniv Roznai, Unconstitutional constitutional amendment: A study of the nature and limits 

of constitutional amendment powers, Op.cit., p. 30.



ขอจํากัดทางเนื้อหาในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ๒๓

  เนื้อหาของบทบัญญัติที่แกไขเปลี่ยนแปลงไมไดของรัฐธรรมนูญของแตละประเทศ

มคีวามแตกตางกนัไป ซึง่เปนไปตามพฒันาการทางประวตัศิาสตร ความเปนมา และแนวความคดิ

ทางการเมืองหรือกฎหมายของประเทศนั้น ๆ อาจจัดกลุ มตามลักษณะของเนื้อหา                    

ของบทบัญญัติที่แกไขเปลี่ยนแปลงไมได ดังนี้๔๖ 

  กลุมที ่ ๑ เนือ้หาเกีย่วกบัการคุมครองรปูแบบหรอืระบอบการปกครองของประเทศ 

ซึ่งถือได ว าเป นเรื่องสําคัญที่สุดสําหรับรัฐธรรมนูญ และเปนหลักการพื้นฐานที่มีผล                        

ตอบทบญัญตัอิืน่ ๆ ในรฐัธรรมนญู เนือ่งจากรปูแบบหรอืระบอบการปกครองทีแ่ตกตางกนัยอมมี

องคประกอบของสถาบันทางการเมืองที่รัฐธรรมนูญตองบัญญัติแตกตางกันตามไปดวย       

เพราะฉะนัน้ รฐัธรรมนญูของประเทศตาง ๆ สวนใหญบญัญตัคิุมครองการปกครองแบบสาธารณรฐั 

รัฐธรรมนูญที่ใหความคุมครองการปกครองแบบกษัตริย หรือการปกครองระบอบประชาธิปไตย

ที่มีกษัตริยเปนประมุข 

  กลุมที่ ๒ เนื้อหาเกี่ยวกับการคุมครองโครงสรางทางการเมือง รัฐธรรมนูญ        

บางประเทศคุมครองความเปนสหพันธรัฐ ความเสมอภาคของผูแทนของมลรัฐในวุฒิสภา 

ระบบสภาเดี่ยว ระบบสภาคู (bicameral system) บทบัญญัติที่คํ้าจุนระบอบประชาธิปไตย         

กไ็ดรบัความคุมครองใหไมสามารถแกไขเปลีย่นแปลงได เชน หลกัแบงแยกอาํนาจ หลกันติธิรรม 

หลักความเปนอิสระของศาล หลักการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย           

หลักอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชน เปนตน นอกจากนั้น หลายประเทศกําหนดใหหลักการ         

ทีร่ฐับาลตองมาจากการเลอืกตัง้ หรอืระบบพรรคเมอืงหลายพรรค หลกัพืน้ฐานของการเลอืกตัง้             

ที่ตองเปนไปอยางเสรี เสมอภาค โดยตรง ทั่วไป และเปนความลับ รวมทั้งหลักการกําหนด       

ระยะเวลาการดํารงตําแหนงของประมุขของรัฐไดรับความคุมครองดวย

  กลุมที ่ ๓ เนือ้หาเกีย่วกบัการคุมครองลกัษณะพืน้ฐานของรฐัแตละรฐั ซึง่เปน

ลักษณะเฉพาะตัวของรัฐนั้น ๆ ใหยังคงความเปนเอกลักษณ เชน ศาสนาประจําชาติ ไมวา               

รัฐอิสลามหรือรัฐศาสนาคริสต เปนตน ในบางประเทศกําหนดคุมครองการแยกเรื่องศาสนา

ออกจากการเมืองการปกครอง ที่เรียกวา รัฐฆราวาส (secular state) นอกจากนั้น บางประเทศ

ยังใหความคุมครองไมใหเปลี่ยนแปลงภาษาประจําชาติ ธงชาติ หรือเมืองหลวงอีกดวย

 ๔๖Yaniv Roznai, Unconstitutional constitutional amendment: A study of the nature and limits 

of constitutional amendment powers,  Op.cit., pp. 30-33.



๒๔ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

  กลุมที ่ ๔ เนือ้หาเกีย่วกบัการคุมครองสทิธขิัน้พืน้ฐาน รฐัธรรมนญูของหลายประเทศ

ใหความคุ มครองสิทธิขั้นพื้นฐาน และบางประเทศยังกําหนดไปถึงการคุ มครองศักดิ์ศรี               

ความเปนมนุษยหรือสิทธิเสรีภาพใดสิทธิเสรีภาพหนึ่งโดยเฉพาะ เชน สิทธิในความเสมอภาค 

สิทธิของแรงงานและสหภาพแรงงาน เสรีภาพของสื่อมวลชน เปนตน

  นอกจากนั้น รัฐธรรมนูญของบางประเทศไดบัญญัติหามแกไขเปลี่ยนแปลงในเรื่อง

ความสัมพันธระหวางรัฐบาลของมลรัฐกับรัฐบาลกลาง ซึ่งเปนลักษณะของประเทศที่มีรูปแบบ

ของรัฐแบบสหพันธรัฐ และบางประเทศหามแกไขเปลี่ยนแปลงเรื่องเศรษฐกิจ สังคม และ

การเมือง ซึ่งเปนประเทศที่ยึดถือการปกครองแบบสังคมนิยม๔๗

  หากพิจารณาเฉพาะเจาะจงไปอีกเห็นไดว า ขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติม

รฐัธรรมนญูสามารถจดัแบงตามหลกัการทีมุ่งคุมครองไดเปน ๒ ประเภท ไดแก หลกัการทีเ่ปนสากล

กับหลักการที่เปนเรื่องเฉพาะ กลาวคือ หลักการที่เปนสากล เชน หลักแบงแยกอํานาจ สิทธิ

เสรีภาพ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เปนตน สวนหลักการที่เปนเรื่องเฉพาะ เปนไปตามวัฒนธรรม

การเมืองที่แตกตางกันของแตละประเทศ เชน ภาษา ศาสนา ความเปนสหพันธรัฐ เปนตน

ขอจํากัดทางเนื้อหาโดยปริยาย

  การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติขอจํากัดโดยชัดแจงไวไมใหแกไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติ

หรือหลักการบางประการของรัฐธรรมนูญ ยอมปราศจากขอสงสัยและเห็นไดชัดวาบทบัญญัติ

หรือหลักการดังกลาวไมสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงได อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญบางประเทศ            

ไมไดกําหนดขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเชิงเนื้อหาไวโดยชัดแจง ทําใหมีปญหา          

ที่ตองพิจารณาตอไปวารัฐธรรมนูญดังกลาวสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติหรือหลักการ

ใด ๆ ไดทั้งสิ้น โดยปราศจากขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญใด ๆ เลยหรือไม              

นอกจากนั้น กรณีที่รัฐธรรมนูญกําหนดขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเชิงเนื้อหาไว

โดยชัดแจงไมใหแกไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติหรือหลักการของรัฐธรรมนูญบางประการไว            

จะหมายความวาหลักการอื่นของรัฐธรรมนูญนอกเหนือจากที่กําหนดขอหามไวยอมสามารถ

แกไขเปลี่ยนแปลงไดทั้งสิ้นหรือไม การดํารงอยูของขอจํากัดที่เรียกวา “ขอจํากัดโดยปริยาย”

 ๔๗วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, เลมเดิม, น. ๗๓๖. 



ขอจํากัดทางเนื้อหาในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ๒๕

  ๑) แนวความคิดเกี่ยวกับขอจํากัดโดยปริยาย

  แนวความคิดเกี่ยวกับขอจํากัดโดยปริยายในทางทฤษฎีของกฎหมายรัฐธรรมนูญ

ยงัมขีอโตแยงกนัอยูถงึการดาํรงอยูของขอจาํกดัโดยปรยิาย นอกเหนอืจากขอกาํหนดโดยชดัแจง

ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว ซึ่งมีทั้งความเห็นฝายที่สนับสนุนและความเห็นฝายที่คัดคานขอจํากัด

โดยปริยาย  ดังนี้

 ประการที่หนึ่ง ความเห็นบนพื้นฐานการตีความตามตัวอักษร๔๘ 

  ความเห็นฝายที่สนับสนุนขอจํากัดโดยปริยายอธิบายบนพื้นฐานการตีความ         

ตามตวัอกัษรภาษาองักฤษของคาํวา “amend” ซึง่มรีากศพัทมาจากภาษาลาตนิวา “emendere” 

หมายถึงทําใหถูกตองและพัฒนา เพราะฉะนั้นคําวา “amend” ไมไดหมายถึงการทําลายและ

สรางขึ้นใหม อํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงไมรวมถึงอํานาจซึ่งทําลายรัฐธรรมนูญ อํานาจ

แกไขรัฐธรรมนูญยอมไมสามารถแทนที่ระบบรัฐธรรมนูญเดิมดวยโครงสรางพื้นฐานอื่นหรือ

คุณลักษณะสําคัญอื่นของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญนั้นยอมมีความเปนเอกภาพ เอกลักษณ 

หรือจิตวิญญาณเปนของรัฐธรรมนูญนั้นเอง และอํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไมสามารถ

ทําลายความเปนเอกภาพ เอกลักษณ หรือจิตวิญญาณของรัฐธรรมนูญนั้น อีกทั้งอํานาจแกไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก็ไมสามารถแกไขรัฐธรรมนูญทั้งฉบับเชนกัน

  ความเห็นฝายที่คัดคานโตแยงวา เหตุผลของฝายสนับสนุนนั้นยังคงเปนปญหา

อยางมาก นั่นคือ หากรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติหามแกไขรัฐธรรมนูญทั้งฉบับไว อํานาจแกไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญยอมสามารถแกไขรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได อันที่จริงแลวรัฐธรรมนูญ        

บางประเทศ เชน รัฐธรรมนูญประเทศออสเตรีย มาตรา ๔๔ รัฐธรรมนูญสเปน มาตรา ๑๖๘ 

หรอืรฐัธรรมนญูสวสิเซอรแลนด มาตรา ๑๓๙ บญัญตัอิยางชดัแจงถงึการแกไขรฐัธรรมนญูทัง้ฉบบั 

สวนความคดิวาดวยความเปนเอกภาพ เอกลกัษณ หรอืจติวญิญาณของรฐัธรรมนญูเปนความคดิ

ที่คลุมเครือ ซึ่งไมสามารถกําหนดกฎเกณฑไดอยางเปนภววิสัย ประกอบกับรัฐธรรมนูญไมได      

ใหความหมายของความเปนเอกภาพ เอกลักษณ หรือจิตวิญญาณ อีกทั้งรัฐธรรมนูญไมไดระบุ

วา ความเปนเอกภาพ เอกลักษณ หรือจิตวิญญาณ เปนสิ่งที่เปลี่ยนแปลงไมได ยิ่งไปกวานั้น 

การตีความคําวา “amend” อาจใชไดเฉพาะคําในภาษาอังกฤษเทานั้น แตไมสามารถอธิบาย             

ในภาษาอื่นซึ่งใชคําอื่นที่แตกตางออกไป เชน รัฐธรรมนูญฝรั่งเศสใชคําวา “revision” หรือ     

รฐัธรรมนญูตรุกใีชคาํทีแ่ปลเปนภาษาองักฤษไดวา “change” มากกวาทีจ่ะแปลวา “amendment” 

เปนตน

 ๔๘Kemal Gözler, Judicial review of constitutional amendments: a comparative study, (Turkey 

Bursa: Ekin Press, 2008), pp. 68-71.



๒๖ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

  ประการที่สอง ความเห็นบนพื้นฐานทฤษฎีหลักการเหนือรัฐธรรมนูญ๔๙

 ความเห็นฝายที่สนับสนุนเห็นวาหลักการบางอยางดํารงอยูเหนือกวารัฐธรรมนูญ 

ถาการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญละเมิดหลักการดังกลาว ยอมตกเปนโมฆะและใชบังคับมิได 

ดวยเหตุนี้ หลักการที่เหนือกวารัฐธรรมนูญเปนขอจํากัดเชิงเนื้อหาของการแกไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตาม ฝายที่สนับสนุนความเห็นนี้แตละคนก็มีความเห็นที่แตกตางกันวา

หลักการที่เหนือกวารัฐธรรมนูญคืออะไรบาง เชน บางคนเห็นวาคือหลักการเคารพตอศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษย (The respect of human dignity) การไมเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม                   

(non-discrimination) บางคนเห็นวาคือหลักการแบงแยกอํานาจ หลักสิทธิขั้นพื้นฐาน บางคน

เห็นวาคือหลักการของกฎหมายธรรมชาติ  (natural law)  เปนตน

  ความเห็นฝายคัดคานเห็นวาความคิดที่สนับสนุนทฤษฎีหลักการที่เหนือกวา

รัฐธรรมนูญมีปญหาอยางมาก หากปราศจากการยอมรับแนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติ 

และทฤษฎนีีไ้มสามารถนาํมาใชในการตรวจสอบความชอบดวยรฐัธรรมนญูของการแกไขเพิม่เตมิ

รัฐธรรมนูญโดยองคกรตุลาการได โดยที่ทฤษฎีหลักการที่เหนือกวารัฐธรรมนูญไมเปนภววิสัย 

เนื่องจากแตละบุคคลยอมใหความหมายและกําหนดกฎเกณฑของหลักการดังกลาวตาม        

ความเห็นของตนเอง หากยอมรับทฤษฎีนี้แลวในความเปนจริง การตรวจสอบการแกไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญโดยองคกรตุลาการดวยหลักการที่เหนือกวารัฐธรรมนูญยอมเปนไปตามอําเภอใจ

ขององคกรตุลาการ

  ประการที่สาม ความเห็นบนพื้นฐานทฤษฎีลําดับชั้นของบทบัญญัติ                  

แหงรัฐธรรมนูญ๕๐

 ความเห็นฝายสนับสนุนเห็นวาบรรทัดฐานของบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ         

แตละบทมีคาบังคับทางกฎหมายไมเหมือนกัน ทามกลางบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ                      

มบีางบทบญัญตัทิีแ่ตกตางจากบทบญัญตัอิืน่โดยทัว่ไป บางบทบญัญตัมิคีาบงัคบัสงูกวาบทบญัญตัอิืน่ 

และการแกไขรัฐธรรมนูญยอมไมสามารถแกไขบทบัญญัติที่มีลําดับชั้นสูงกวาได จึงเปน          

ขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยปริยาย อาจกลาวอีกนัยหนึ่งวา บางบรรทัดฐาน

 ๔๙Kemal Gözler, Judicial review of Constitutional amendments: A comparative study, Op.cit., 

pp. 71-74.

  ๕๐Kemal Gözler, Judicial review of Constitutional amendments: A comparative study, Op.cit., 

pp. 74-77. 



ขอจํากัดทางเนื้อหาในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ๒๗

ขั้นมูลฐานของรัฐธรรมนูญเปนมูลฐานอยางยิ่งและไมอาจทําลายไดโดยอํานาจแกไขเพิ่มเติม

รฐัธรรมนญู นัน่คอื บทบญัญตัแิหงรฐัธรรมนญูซึง่เกีย่วกบัศกัดิศ์รคีวามเปนมนษุย สทิธขิัน้พืน้ฐาน

ทั้งหมดหรือสิทธิขั้นพื้นฐานบางประการ หลักการพื้นฐานแหงรัฐ เชน การปกครองระบอบ

ประชาธิปไตย หลักนิติธรรม หลักสังคมรัฐ ความเปนสหพันธรัฐหรือรัฐเดี่ยว หลักอํานาจ

อธิปไตยเปนของปวงชน เปนตน ซึ่งบทบัญญัติเหลานี้มีลําดับชั้นทางกฎหมายสูงกวาบทบัญญัติ

อื่นของรัฐธรรมนูญ

  ความเห็นฝายคัดคานเห็นวาหากอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญไมไดกําหนดไว          

โดยชดัแจงวาหลกัการใดไมสามารถแกไขเปลีย่นแปลงได ยอมหมายความวาการแกไขเปลีย่นแปลง

สามารถกระทําไดทุกบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง หากอํานาจสถาปนา

รฐัธรรมนญูกาํหนดหามแกไขเปลีย่นแปลงเรือ่งใดไวเฉพาะ ยอมหมายความวาเรือ่งทีไ่มไดหามไว

ยอมสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงไดทั้งสิ้น นอกจากนั้น ในมุมมองทางกฎหมายแลวไมมีทาง      

เปนไปไดที่จะกําหนดลําดับชั้นทางกฎหมายระหวางบทบัญญัติแตละบทในรัฐธรรมนูญเดียวกัน 

เนื่องจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเหลานั้นไมไดมีความสัมพันธกันในมิติของลําดับชั้น แตมี

ความสัมพันธกันในมิติของเวลาการมีผลบังคับใช หรือความสัมพันธในเชิงความเปนทั่วไป       

กบัความเปนสิง่เฉพาะ หากเกดิกรณบีทบญัญตัใินรฐัธรรมนญูมากกวาหนึง่มาตราขดัหรอืแยงกนั 

ความสัมพันธระหวางบทบัญญัติดังกลาวไมไดพิจารณาบนหลักวาบทบัญญัติซึ่งมีลําดับชั้น    

ทางกฎหมายตํา่กวาไมสามารถบงัคบัได แตตองพจิารณาบนหลกัวาบทบญัญตัทิีอ่อกมาภายหลงั

ยกเลิกกฎหมายเกา (lex posterior derogat legi priori) และหลักกฎหมายเฉพาะมากอน

กฎหมายทั่วไป (lex specialis derogat legi generali)๕๑ ยิ่งไปกวานั้น หากรัฐธรรมนูญไมได

บัญญัติหลักการที่ไมสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงโดยชัดแจง บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทั้งหมด

ยอมสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงไดโดยอํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ดวยเหตุนี้ในประเทศ    

ที่ ไม มีข อจํากัดเชิงเนื้อหาเปนลายลักษณอักษรในรัฐธรรมนูญ องคกรตุลาการหรือ                         

ศาลรัฐธรรมนูญยอมไมสามารถตรวจสอบเนื้อหาของการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญที่ถูกแกไขเพิ่มเติมและไดประกาศใชบังคับแลวยอมกลายมาเปนสวนหนึ่ง                     

ของรัฐธรรมนูญและมีคาบังคับทางกฎหมายเชนเดียวกับบทบัญญัติอื่นของรัฐธรรมนูญนั้นเอง 

 ๕๑หยุด แสงอุทัย, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, (กรุงเทพฯ: ประกายพรึก, ๒๕๔๒),           

น. ๙๓-๙๔; วรเจตน ภาคีรัตน, คําสอนวาดวยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, (กรุงเทพฯ: โครงการตําราและ

เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๕๕), น. ๒๓๗-๒๓๘.



๒๘ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

ดวยเหตผุลแลวจงึเปนไปไมไดทีจ่ะมกีารตรวจสอบความชอบดวยรฐัธรรมนญูของการแกไขเพิม่เตมิ

รัฐธรรมนูญ เนื่องจากไมมีหลักเกณฑ หรือบรรทัดฐานใด ๆ สําหรับการตรวจสอบดังกลาวได

  เห็นไดวาแนวคิดเกี่ยวกับขอจํากัดโดยปริยายดังกลาวขางตนอยู บนพื้นฐาน

ปรัชญาทางกฎหมายที่แตกตางกัน กลาวคือ ฝายที่เห็นดวยกับขอจํากัดโดยปริยายสวนใหญ

ยึดถือปรัชญากฎหมายธรรมชาติ สวนฝายที่คัดคานขอจํากัดโดยปริยายยึดถือปรัชญา           

ปฏฐิานนยิมทางกฎหมายเปนหลกั อยางไรกต็าม มแีงคดิทีน่าสนใจดงัที ่ Gustav Radbruch                  

นักปรัชญากฎหมายเยอรมันไดกลาวถึงมาตรฐานขั้นตํ่าของความยุติธรรมซึ่งกฎหมาย               

บานเมอืงไมอาจละเมดิได คอื หลกัการของกฎหมายยอมเขมแขง็กวาบทบญัญตัใิด ๆ กรณทีี่

กฎหมายขัดตอหลักการดังกลาว กฎหมายดังกลาวยอมไมมีผลบังคับใช  ๕๒ สําหรับ

ประเทศไทยแลวนับตั้งแตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ เปนตนมา 

ปรชัญากฎหมายธรรมชาตมิอีทิธพิลมากยิง่ขึน้ โดยเฉพาะการปรากฏขึน้ของการรบัรองศกัดิศ์รี                                          

ความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพไวในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ๕๓ การยอมรับหลักการ             

ของปรัชญากฎหมายธรรมชาติและยึดถือหลักการเหตุผลมากกวาความเครงครัดในเนื้อหา   

ของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ยอมเปนขอสนับสนุนใหขอจํากัดโดยปริยายสามารถดํารงอยู  

โดยมสีภาพบงัคบัในทางกฎหมายเพือ่คุมครองหลกัพืน้ฐานของรฐัธรรมนญูใหมัน่คงไดอยางแทจรงิ

  ๒) เนื้อหาของขอจํากัดโดยปริยาย

 ข อจํากัดโดยปริยายไม ได มีที่มาจากเนื้อหาของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติ ไว                          

โดยชัดแจงในทํานองวาหามแกไขเปลี่ยนแปลงหลักการหรือบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เนื้อหา                

ของข อจํากัดโดยปริยายเกิดขึ้นมาจากคําพิพากษาของศาลในการตีความบทบัญญัติ                         

ของรฐัธรรมนญู การคนหาเนือ้หาของขอจาํกดัโดยปรยิายจงึไมอาจพจิารณาเฉพาะจากบทบญัญตัิ

ของรัฐธรรมนูญเทานั้น แตยังตองคนหาจากคําพิพากษาของศาลอีกดวย ในที่นี้จะไดกลาวถึง

เนื้อหาของขอจํากัดโดยปริยายที่สําคัญของประเทศตาง ๆ ที่สําคัญ 

  รฐัธรรมนญูของประเทศอนิเดยี มาตรา ๓๖๘ บญัญตัใิหรฐัสภามอีาํนาจแกไขเพิม่เตมิ

หรือยกเลิกบทบัญญัติใด ๆ ของรัฐธรรมนูญได โดยเปนไปตามกระบวนการที่รัฐธรรมนูญ

บัญญัติไว ซึ่งรัฐธรรมนูญไดบัญญัติกระบวนการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซึ่งกระทบหลักการ

  ๕๒Gustav Radbruch, Joel Fienberg & Hyman Gross, eds. (1991), Five minutes of Legal Philosophy, 

 ๕๓จรัญ โฆษณานันท, รัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ จากศักดิ์ศรีความเปนมนุษยสูธัมมิกสิทธิมนุษยชน, 

(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติธรรม, ๒๕๔๔), น. ๑๙-๓๕.



ขอจํากัดทางเนื้อหาในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ๒๙

สําคัญบางประการตองกระทําดวยกระบวนการที่ยากกวาการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ                 

โดยปกต ิ แตรฐัธรรมนญูไมไดบญัญตัขิอจาํกดัทีแ่กไขเปลีย่นแปลงไมไดโดยเดด็ขาดไว ซึง่ในทาง           

ขอเท็จจริงปรากฏวาศาลสูงสุดของอินเดียเขามามีบทบาทในการสรางขอจํากัดในการแกไข      

เพิม่เตมิรฐัธรรมนญู โดยการวางหลกักฎหมายใหบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูวาดวยสทิธขิัน้พืน้ฐาน 

เปนบทบัญญัติที่แกไขไมได และเปนขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และหลักวาดวย

โครงสรางพื้นฐาน (The doctrine of basic structure) หากการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ              

เปนการเปลีย่นแปลงโครงสรางพืน้ฐานของรฐัธรรมนญู การแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูนัน้ยอมไมชอบดวย

รัฐธรรมนูญ๕๔ อันนําไปสูการเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญอันเปนเอกลักษณของรัฐธรรมนูญ 

(identity of the constitution) 

 สําหรับเยอรมันเปนกรณีที่แตกตางจากอินเดีย เนื่องจากรัฐธรรมนูญเยอรมัน              

ไดบัญญัติไวอยางชัดแจงในมาตรา ๗๙ ถึงขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และ          

ศาลรฐัธรรมนญูแหงสหพนัธไดตดัสนิในคด ี Southwest และคด ี Article 117 ยนืยนัถงึการมอียู         

ของขอจาํกดับางประการในการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูนอกเหนอืไปจากขอจาํกดัซึง่รฐัธรรมนญู

ไดบัญญัติไวอยางชัดแจง ทั้งนี้ ศาลรัฐธรรมนูญไดกลาวถึงขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญในสวนของคําวินิจฉัยที่ไมไดเปนประเด็นหลักแหงคดี (obiter dictum)๕๕ ในคดี 

Southwest ค.ศ. ๑๙๕๑ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาภายใตโครงสรางรัฐธรรมนูญนั้นมีหลักการ

พื้นฐานบางประการซึ่งอยูเหนือบทบัญญัติแตละมาตรา โดยรัฐธรรมนูญแตละมาตราตอง

ตีความไปใหสอดคลองกับหลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ หากบทบัญญัติใดของรัฐธรรมนูญ

ขัดหรือแยงตอหลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญยอมเปนโมฆะและใชบังคับมิได สําหรับ                      

คด ี Article 117 ค.ศ. ๑๙๕๓ ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัวากรณทีีบ่ทบญัญตัแิหงรฐัธรรมนญูขดัตอ

หลักความยุติธรรมเปนหนาที่ของศาลที่จะตองทําลายบทบัญญัติดังกลาว จากคําวินิจฉัย        

ทั้งสองเห็นไดวา ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันไดรับรองทฤษฎีหลักการที่เหนือกวารัฐธรรมนูญ      

ซึ่งเชื่อวาบรรทัดฐานทางรัฐธรรมนูญมีลําดับชั้นที่แตกตางกัน และยอมรับทฤษฎีกฎหมาย

ธรรมชาติมาเปนขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ๕๖

 ๕๔Kesavananda Bharati v. State of Kerala, AIR 1973 S.C. 1461, 1510.

 ๕๕คําวินิจฉัยที่ไมไดเปนประเด็นหลักแหงคดี (obiter dictum) ไมไดมีผลผูกพัน แตกตางจาก    

เหตุผลในการวินิจฉัยคดีโดยตรง (ratio decidendi) ซึ่งมีผลผูกพัน

 ๕๖Kemal Gözler, Judicial review of constitutional amendments: a comparative study, Op.cit., 

pp. 84-87.  



๓๐ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

  ในอีกดินแดนหนึ่งของโลกมีกรณีที่เปนไปในทางตรงกันขามกับประเทศอินเดีย        

ดังกลาวขางตน เนื่องจากหลักการวาดวยโครงสรางพื้นฐานกลับถูกปฏิเสธอยางสิ้นเชิง               

โดยศาลสหพันธแหงมาเลเซียในคดี Loh Kooi Choon ซึ่งศาลมีคําพิพากษาไมยอมรับหลักการ

วาดวยโครงสรางพืน้ฐาน และรบัรองใหรฐัสภามอีาํนาจเตม็ทีอ่ยางไรขอจาํกดัในการแกไขเพิม่เตมิ

รัฐธรรมนูญ โดยศาลไดกลาวถึงคดีของประเทศอินเดีย แตศาลเห็นวากรณีนี้มีความแตกตางกัน

อยางชัดเจนระหวางหลักกฎหมายของมาเลเซียกับหลักกฎหมายของอินเดีย บทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญของมาเลเซียสามารถแกไขเพิ่มเติมได ไมวาบทบัญญัติใด ๆ และคดีตอมา         

ของประเทศมาเลเซยียงัคงยนืยนัในหลกัการเดมิ คอื คด ีPhang Chin Hock ศาลมคีาํพพิากษาวา 

หลักการวาดวยโครงสรางพื้นฐานไมอาจนํามาใชในประเทศมาเลเซีย เนื่องจากความแตกตาง

ระหวางรฐัธรรมนญูอนิเดยีและรฐัธรรมนญูมาเลเซยี และประวตัศิาสตรทีแ่ตกตางกนัของทัง้สอง

ประเทศ๕๗

  จากแนวคิดวาดวยขอจํากัดโดยปริยายและตัวอยางของประเทศตาง ๆ เห็นไดวา 

หากในรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติถึงขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเชิงเนื้อหาไว 

องคกรผูมีอํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญยอมไมสามารถใชอํานาจนี้เกินเลยจนไปกระทบ

กระเทือนตอหลักการพื้นฐานที่เปนสาระสําคัญของรัฐธรรมนูญ หรือทําลายสถาบันตาง ๆ            

ทีร่ฐัธรรมนญูกอตัง้ขึน้มาได๕๘ ความคดิวาดวยขอจาํกดัโดยปรยิายกรณไีมมขีอจาํกดัโดยชดัแจง 

นํามาซึ่งหลักการบางประการ ซึ่งในเบื้องตนอาจเห็นวาเปนหลักการที่มีอํานาจเหนือกวา

รัฐธรรมนูญและมีความเชื่อมโยงกับทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติซึ่งมีสถานะสูงกวาและเกิดขึ้น    

เปนบรรทดัฐานไดโดยอสิระ อกีทัง้ยงัอยูเหนอือาํนาจแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู ดงัทีเ่หน็ไดจาก

ประเทศอินเดียที่มีหลักการวาดวยโครงสรางพื้นฐาน แตอันที่จริงแลวความคิดวาดวยขอจํากัด

โดยปรยิายกาํหนดใหหลกัการบางประการมสีถานะเหนอืกวารฐัธรรมนญู โดยไมจาํเปนตองมฐีาน

ทีม่าจากกฎหมายธรรมชาตหิรอืมบีอเกดิมาจากอาํนาจภายนอกรฐัธรรมนญู ตรงกนัขามกบัขอจาํกดั

โดยปริยายเกิดขึ้นจากภายในรัฐธรรมนูญเอง

  ๕๗Loh Kooi Choon v Government of Malaysia (1977) 2 MLJ 187; Phang Chin Hock v PP (1980) 

1 MLJ 70 see Andrew J. Harding, (1979), “The Death of a Doctrine,” Mal. L. Rev., 21, p. 365.

   ๕๘ณัฐกร วิทิตานนท, หลักรัฐธรรมนูญเบื้องตน, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๓), น. ๑๑๒-๑๑๓.



ขอจํากัดทางเนื้อหาในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ๓๑

  กล าวให ชัดเจนขึ้นได ว า การยอมรับหลักการว าด วยโครงสร างพื้นฐาน                          

ของรฐัธรรมนญูสาํหรบัประเทศทีร่ฐัธรรมนญูไมมบีทบญัญตัหิามแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู การที่

ศาลสามารถวินิจฉัยใหหลักพื้นฐานของรัฐธรรมนูญบางประการซึ่งเปนลักษณะเฉพาะ                     

ของรฐัธรรมนญูไมสามารถถกูละเมดิผานกระบวนการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู ยอมทาํใหระบบ

รัฐธรรมนูญของประเทศไดรับการคุมครองและสงผลใหการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเปนไป

อยางมีเหตุผลตามความจําเปนที่เหมาะสม อยางไรก็ตาม ศาลของบางประเทศยังคงยึดมั่นวา 

กรณีอํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไมไดถูกจํากัดโดยชัดแจง ศาลยอมไมมีบทบาทในการใช

อํานาจเขาไปจํากัดการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ในอีกแงหนึ่งศาลกลับปฏิเสธแนวคิดวาดวย

ขอจํากัดโดยปริยาย หากปราศจากขอจํากัดโดยชัดแจง อํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญยอมมี

อิสระไมอยูภายใตขอจํากัดใด ๆ นั่นคือ ขอจํากัดโดยปริยายยังคงมีปญหาในดานการยอมรับ

ถึงการดํารงอยูเบื้องหลังบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และการนําไปบังคับใชในทางปฏิบัติ             

อยูหลายประการ

ขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ          

การแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูไวในหมวด ๑๕ วาดวยการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๕๕ 

และมาตรา ๒๕๖ โดยขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทางรูปแบบหรือกระบวนการ

กําหนดไวในบทบัญญัติมาตรา ๒๕๖ สวนขอจํากัดทางเนื้อหากําหนดไวเปนลายลักษณอักษร

ในบทบัญญัติมาตรา ๒๕๕ แตรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดขอจํากัดทางเวลาไวแตอยางใด

  ขอจาํกดัทางรปูแบบหรอืกระบวนการของรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย

 รฐัธรรมนญู มาตรา ๒๕๖ บญัญตัวิา “ภายใตบงัคบัมาตรา ๒๕๕ การแกไขเพิม่เตมิ

รัฐธรรมนูญ ใหกระทําไดตามหลักเกณฑและวิธีการ ดังตอไปนี้

 (๑) ญัตติขอแกไขเพิ่มเติมตองมาจากคณะรัฐมนตรี หรือจากสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร 

หรือจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวน

สมาชกิทัง้หมดเทาทีม่อียูของทัง้สองสภา หรอืจากประชาชนผูมสีทิธเิลอืกตัง้จาํนวนไมนอยกวา

หาหมื่นคนตามกฎหมายวาดวยการเขาชื่อเสนอกฎหมาย

 (๒) ญัตติขอแกไขเพิ่มเติมตองเสนอเปนรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมตอรัฐสภา

และใหรัฐสภาพิจารณาเปนสามวาระ



๓๒ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

 (๓) การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ ใหใชวิธีเรียกชื่อและ             

ลงคะแนนโดยเปดเผยและตองมีคะแนนเสียงเห็นชอบดวยในการแกไขเพิ่มเติมนั้น ไมนอยกวา

กึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา ซึ่งในจํานวนนี้ตองมีสมาชิก

วุฒิสภาเห็นชอบดวยไมนอยกวาหนึ่งในสามของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา

 (๔) การพิจารณาในวาระที่สองขั้นพิจารณาเรียงลําดับมาตรา โดยการออกเสียง       

ในวาระที่สองนี้ ใหถือเสียงขางมากเปนประมาณ แตในกรณีที่เปนรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม

ทีป่ระชาชนเปนผูเสนอตองเปดโอกาสใหผูแทนของประชาชนทีเ่ขาชือ่กนัไดแสดงความคดิเหน็ดวย

 (๕) เมือ่การพจิารณาวาระทีส่องเสรจ็สิน้แลว ใหรอไวสบิหาวนั เมือ่พนกาํหนดนีแ้ลว

ใหรัฐสภาพิจารณาในวาระที่สามตอไป

 (๖) การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สามขั้นสุดทาย ใหใชวิธีเรียกชื่อและ                    

ลงคะแนนโดยเปดเผยและตองมีคะแนนเสียงเห็นชอบดวยในการที่จะใหออกใชเปน        

รฐัธรรมนญูมากกวากึง่หนึง่ของจาํนวนสมาชกิทัง้หมดเทาทีม่อียูของทัง้สองสภา โดยในจาํนวนนี้

ต องมีสมาชิกสภาผู แทนราษฎรจากพรรคการเมืองที่สมาชิกมิไดดํารงตําแหนงรัฐมนตรี                      

ประธานสภาผูแทนราษฎรหรือรองประธานสภาผูแทนราษฎร เห็นชอบดวยไมนอยกวารอยละ

ยี่สิบของทุกพรรคการเมืองดังกลาวรวมกัน และมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบดวยไมนอยกวา       

หนึ่งในสามของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา

 (๗)  เมื่อมีการลงมติเห็นชอบตาม (๖) แลว ใหรอไวสิบหาวัน แลวจึงนํา                    

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวาย และใหนําความในมาตรา ๘๑           

มาใชบังคับโดยอนุโลม

 (๘) ในกรณีรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมเปนการแกไขเพิ่มเติมหมวด ๑ บททั่วไป 

หมวด ๒ พระมหากษัตริย หรือหมวด ๑๕ การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับ

คุณสมบัติหรือลักษณะตองหามของผูดํารงตําแหนงตาง ๆ  ตามรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับ

หนาที่หรืออํานาจของศาล หรือองคกรอิสระ หรือเรื่องที่ทําใหศาลหรือองคกรอิสระไมอาจ

ปฏิบัติตามหนาที่หรืออํานาจได กอนดําเนินการตาม (๗) ใหจัดใหมีการออกเสียงประชามติ

ตามกฎหมายวาดวยการออกเสียงประชามติ ถาผลการออกเสียงประชามติเห็นชอบดวยกับ             

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม จึงใหดําเนินการตาม (๗) ตอไป

 (๙) กอนนายกรัฐมนตรีนําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยตาม (๗) 

สมาชกิสภาผูแทนราษฎร หรอืสมาชกิวฒุสิภา หรอืสมาชกิทัง้สองสภารวมกนั มจีาํนวนไมนอยกวา 

หนึ่งในสิบของสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา หรือของทั้งสองสภารวมกัน แลวแตกรณี 



ขอจํากัดทางเนื้อหาในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ๓๓

มีสิทธิเขาชื่อกันเสนอความเห็นตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกหรือประธานรัฐสภา               

แลวแตกรณี วารางรัฐธรรมนูญตาม (๗) ขัดตอมาตรา ๒๕๕ หรือมีลักษณะตาม (๘) และ              

ใหประธานแหงสภาทีไ่ดรบัเรือ่งดงักลาวสงความเหน็ไปยงัศาลรฐัธรรมนญู และใหศาลรฐัธรรมนญู

วินิจฉัยใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับเรื่อง ในระหวางการพิจารณาวินิจฉัย                      

ของศาลรัฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรีจะนํารางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมดังกลาวขึ้นทูลเกลา            

ทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยมิได”

 ขอจํากัดทางเนื้อหาของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

 แมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ไดกําหนดขอจํากัด

ในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไวปรากฏเปนลายลักษณอักษรในบทบัญญัติมาตรา ๒๕๕        

แตยังมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในชวงการบังคับใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐ ในคดีที่มีประเด็นเกี่ยวของกับรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม จํานวน                  

๓ คาํวนิจิฉยั ไดมกีารวางหลกักฎหมายซึง่ถอืเปนขอจาํกดัทางเนือ้หาโดยปรยิาย ซึง่ขอจาํกดัโดยชดัแจง

และขอจํากัดโดยปริยายของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมีสาระสําคัญที่นาสนใจ ดังนี้

 ขอจํากัดทางเนื้อหาโดยชัดแจงของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

  ๑) ทีม่าหรอืพฒันาการของขอจาํกดัโดยชดัแจงของรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย

  ในอดีตที่ผานมาของประเทศไทยเคยมีความเห็นของหลวงวิจิตรวาทการเห็นวา   

“ถาจะเตมิความลงไปอกีสกัมาตราหนึง่ใหเปนทาํนองวา สยามจะตองมพีระมหากษตัรยิทรงราชย

และปกครองชัว่นรินัดร ถามคีวามดงันีจ้ะเปนประโยชนในทางรกัษาจารตีประเพณขีองเราอนัหนึง่ 

ซึง่อยางนอยกจ็ะเปนบทบงัคบัอยูวาเราจะเปนรปิปลกิไมได”๕๙ อยางไรกต็าม ขอจาํกดัทางเนือ้หา

ไมปรากฏวาไดมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับใดของประเทศไทยอยางชัดแจง จนกระทั่ง         

ในป พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึง่เปนชวงเวลาทีไ่ดมกีารตรารฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย แกไขเพิม่เตมิ 

(ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๕๓๙ จัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญเพื่อยกรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม               

โดยรัฐธรรมนูญดังกลาวมาตรา ๒๑๑ เตรส วรรคสี่ บัญญัติวา “รางรัฐธรรมนูญที่มีผล                

เปนการเปลีย่นแปลงการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิทรงเปนประมขุหรอื

เปลี่ยนแปลงรูปของรัฐจะกระทํามิได” และวรรคหา บัญญัติวา “ในกรณีที่รัฐสภาวินิจฉัยวา          

 ๕๙ไพโรจน ชัยนาม, รัฐธรรมนูญไมใชเปนสิ่งที่เปลี่ยนแปลงไมได, เลมเดิม, น. ๔๘. 



๓๔ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

รางรฐัธรรมนญูมลีกัษณะตามวรรคสี ่ ใหรางรฐัธรรมนญูเปนอนัตกไป” แมวาบทบญัญตัดิงักลาว

เปนเพียงขอจํากัดที่มีผลตอเฉพาะกรณีการยกรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมขึ้นมาบังคับใชแทน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ ไมไดเปนขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญฉบับนั้นก็ตาม แตก็ถือเปนจุดเริ่มตนที่สําคัญอันมีผลตอการบัญญัติขอจํากัด            

ในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ตอมาหลังจากนั้น

   ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ (รัฐธรรมนูญ           

แหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐) ปรากฏขอเทจ็จรงิวา คณะทาํงานยกรางรฐัธรรมนญู

ฉบับดังกลาวไดเสนอใหมีการกําหนดขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมเนื้อหารัฐธรรมนูญ                                               

บางประการไวในรางรฐัธรรมนญูฉบบันี้๖๐ ซึง่คณะทาํงานไดอภปิรายเรือ่งดงักลาวโดยมปีระเดน็         

ที่สําคัญวา๖๑

 “ตามมาตรา ๑๒/๑ อนุมาตรา ๑ ตอนทาย กําหนดหามการเสนอญัตติแกไข                                     

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเปนการแกไขเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตย               

อนัมพีระมหากษตัรยิทรงเปนประมขุหรอืเปลีย่นแปลงรปูของรฐั เปนบทบญัญตัซิึง่ตามรฐัธรรมนญู

ที่ผานมาไมเคยมีบัญญัติไวนั้น เปนขอความที่ไมชัดเจนอาจทําใหจะตองสงเรื่องดังกลาว                     

ใหตุลาการรัฐธรรมนูญตีความ มีผูชี้แจงวา การเขียนในลักษณะดังกลาวเปนการหามแกไข        

เพิม่เตมิรฐัธรรมนญูในทางเทคนคิ เพือ่ปองกนัไมใหมกีารอาศยัชองวางของกฎหมายในการแกไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องดังกลาว ซึ่งการบัญญัติไวเชนนี้ก็เปนการใชข อความตาม             

มาตรา ๒๑๑ เตรส ของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน สุดทายที่ประชุมใหความเห็นชอบหมวด ๑๒              

ทั้งหมวดโดยไมมีการแกไข”

  ตอมาในชัน้การพจิารณาของสภารางรฐัธรรมนญู (รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๔๐) ไมมีการอภิปรายในประเด็นเกี่ยวกับขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ บทบัญญัติวาดวยขอหามในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงเปนไปตามราง         

ของคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒/๑ (๑) วรรคสาม ดังกลาวขางตน๖๒ 

 ๖๐มนตรี รูปสุวรรณ และคณะ, เจตนารมณรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๔๒), 

น. ๕๐๐.

  ๖๑เอกสารการทํางานของคณะทํางานของคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ สสร. ครั้งที่ ๒๒, 

วันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๔๐.

 ๖๒มนตรี รูปสุวรรณ และคณะ, เจตนารมณรัฐธรรมนูญ, เลมเดิม, น. ๕๐๐. 



ขอจํากัดทางเนื้อหาในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ๓๕

  ดวยเหตุนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ จึงมีบทบัญญัติ

วาดวยขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทางเนื้อหาโดยชัดแจง ในมาตรา ๓๑๓ (๑) 

วรรคสอง ที่บัญญัติวา “ญัตติขอแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเปนการเปลี่ยนแปลง             

การปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิทรงเปนประมขุ หรอืเปลีย่นแปลงรปูของรฐั 

จะเสนอมิได”

 รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙๑ (๑) วรรคสอง         

กย็งัคงเนือ้หาเดมิ โดยบญัญตัวิา “ญตัตขิอแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูทีม่ผีลเปนการเปลีย่นแปลง

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือเปลี่ยนแปลง          

รูปของรัฐ จะเสนอมิได”

 สวนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ไดเปลี่ยนแปลงเนื้อหา

ของบทบัญญัติวาดวยขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแตกตางไปจากรัฐธรรมนูญ       

สองฉบับดังกลาวเล็กนอย โดยมาตรา ๒๕๕ บัญญัติวา “การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ                   

ทีเ่ปนการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ จะกระทํามิได”

 จะเห็นไดวา ขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของประเทศไทยมีที่มาจาก

ขอกังวลและมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันไมใหมีการอาศัยกระบวนการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

เพื่อเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือ

เปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ไดบัญญัติ

ขอจาํกดัดงักลาวขึน้ไวเปนครัง้แรกขึน้ และรฐัธรรมนญูฉบบัถาวรตอมาหลงัจากนัน้กย็งัคงหลกัการ

ของขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตอเนื่องมาจนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน

  ๒) ลักษณะของขอจํากัดโดยชัดแจงของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

  ขอจํากัดโดยชัดแจงในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

มาตรา ๓๑๓ (๑) วรรคสอง และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐          

มาตรา ๒๙๑ (๑) วรรคสอง มลีกัษณะสาํคญั คอื เปนการกาํหนดหามเสนอญตัตขิอแกไขเพิม่เตมิ

รัฐธรรมนูญที่มีผลเปนการเปลี่ยนแปลงหลักการของรัฐธรรมนูญในเรื่องที่กําหนดไว ซึ่งแยก

พิจารณาได ดังนี้

  หนึ่ง หามแกไขเพิ่มเติม “หลักการของรัฐธรรมนูญ” โดยกําหนดหลักการไว               

อยางกวาง ๆ โดยมไิดกาํหนดหามแกไขเพิม่เตมิบทบญัญตัมิาตราใดมาตราหนึง่ของรฐัธรรมนญู            

ไวอยางเฉพาะเจาะจง 



๓๖ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

  สอง หามแกไขเพิ่มเติมเฉพาะ “หลักการสําคัญบางประการของรัฐธรรมนูญ” คือ 

การปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิทรงเปนประมขุ หรอืรปูของรฐั เหน็ไดวา

หลักการที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ หมวด ๑ บททั่วไป มาตรา ๑ 

และมาตรา ๒ บัญญัติไว

  สาม หาม “การเสนอญัตติ” ในเรื่องที่กําหนดไว ซึ่งมีลักษณะเปนการบัญญัติหาม

ในเชิงขั้นตอนและกระบวนการ๖๓ ไมใหมีการเสนอเพื่อริเริ่มกระบวนการแกไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญในเรื่องดังกลาวมากกวาการหามแกไขเพิ่มเติมในเชิงเนื้อหาโดยตรง 

  อยางไรกต็าม รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๕ 

ปรับปรุงลักษณะของขอจํากัดโดยชัดแจงใหมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นวา การแกไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญที่เปนการเปลี่ยนแปลงหลักการสําคัญของรัฐธรรมนูญที่กําหนดไวจะกระทํามิได 

สวนหลกัการสาํคญัของรฐัธรรมนญูทีก่าํหนดไวนัน้ยงัคงเดมิตามรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐

 ๓) เนื้อหาของขอจํากัดโดยชัดแจงของประเทศไทย

  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทั้งสามฉบับที่กําหนดขอจํากัดโดยชัดแจงไว

กําหนดหามแกไขเพิ่มเติมหลักการสําคัญบางประการของรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีเนื้อหาที่สําคัญคือ

  หนึ่ง หามเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมขุ เปนขอหามทีม่เีนือ้หาสาํคญัเกีย่วกบัรปูแบบการปกครอง (Forms of Government) 

และรูปแบบของประมุขของรัฐ (Head of State) เพื่อหามไมใหเปลี่ยนแปลงการปกครอง            

ของประเทศไทยไปอยูในรูปแบบอื่นนอกจากการปกครองระบอบประชาธิปไตย (Democracy) 

และยงัมคีวามหมายรวมถงึการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูทีม่ผีลเปลีย่นแปลงหลกัการสาํคญัตาง ๆ  

ของการปกครองระบอบประชาธิปไตย เช น หลักอํานาจอธิปไตยเป นของปวงชน                          

หลักการแบงแยกอํานาจ หลักนิติธรรม เปนตน อีกทั้งเพื่อหามไมใหเปลี่ยนแปลงรูปแบบ

ประมุขของประเทศไทยไปอยูรูปแบบอื่นที่ไมใชพระมหากษัตริย (King) เชน หามเปลี่ยนแปลง

ใหประธานาธิบดีเปนประมุขของประเทศ เปนตน๖๔

 ๖๓ณัฐปคัลภ ลาชโรจน, ขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ, เลมเดิม, น. ๒๓๘.

  ๖๔ณัฐปคัลภ ลาชโรจน, ขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ, เลมเดิม, น. ๒๓๘.



ขอจํากัดทางเนื้อหาในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ๓๗

  สอง หามเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ (Forms of State) ซึ่งรัฐธรรมนูญทั้งสามฉบับ 

มาตรา ๑ ไดบัญญัติใหประเทศไทยเปนราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียว จะแบงแยกมิได             

ยอมหมายความวาจะแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูทีท่าํใหประเทศไทยอยูในรปูแบบของรฐัแบบอืน่ 

ที่ไมใชรัฐเดี่ยว (Unitary State) ไมได เชน หามเปลี่ยนแปลงประเทศไทยใหเปนรัฐรวมหรือ

สหพันธรัฐ (Federal State) เปนตน

  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได ยืนยันว าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ                            

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙๑ (๑) วรรคสอง ถือเปนขอจํากัด                           

ของการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่ไดบัญญัติไวอยางชัดแจงวา “ญัตติขอแกไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญที่มีผลเปนการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมขุ หรอืเปลีย่นแปลงรปูของรฐั จะเสนอมไิด” อยางไรกต็าม กรณนีีไ้มไดหมายความ

วาขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของประเทศไทยจะมีเพียงขอจํากัดโดยชัดแจง       

ตามทีบ่ทบญัญตัดิงักลาวของรฐัธรรมนญูกาํหนดไวเทานัน้ คาํวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูยงัไดกลาวถงึ

ขอจํากัดโดยปริยายจากการตีความและวินิจฉัยคดีเพื่อคุ มครองหลักการสําคัญพื้นฐาน               

ของรัฐธรรมนูญอีกดวย

 ขอจํากัดทางเนื้อหาโดยปริยายของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

  ในชวงบังคับใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ที่ผานมา              

ยังไมปรากฏการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมเขาสูรัฐสภา และไมปรากฏคําวินิจฉัย         

ของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการตรวจสอบการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหรือขอจํากัด                    

ในการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู อยางไรกต็าม ในชวงบงัคบัใชรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐ ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยในประเด็นพิจารณาเกี่ยวกับความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จํานวน ๓ คําวินิจฉัย โดยศาลรัฐธรรมนูญไดให

เหตุผลในการวินิจฉัยคดีในแตละคําวินิจฉัยมีสาระสําคัญที่นาสนใจอยางยิ่งเกี่ยวกับขอจํากัด       

ในการแกไขเพิ่มเติม ซึ่งถือเปนขอจํากัดโดยปริยาย ดังตอไปนี้

  ๑) คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘-๒๒/๒๕๕๕๖๕ สรุปไดวา อํานาจในการกอตั้ง

องคกรสูงสุดทางการเมืองหรืออํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ เปนอํานาจของประชาชนอันเปน

ที่มาโดยตรงในการใหกําเนิดรัฐธรรมนูญ โดยถือวามีอํานาจเหนือรัฐธรรมนูญที่กอตั้งระบบ

กฎหมายและองคกรทั้งหลายในการใชอํานาจทางการเมืองการปกครอง เมื่อองคกรที่ถูกจัดตั้ง

 ๖๕คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘-๒๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๕ เรื่อง คํารอง

ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘.



๓๘ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

มเีพยีงอาํนาจตามทีร่ฐัธรรมนญูใหไวและอยูภายใตรฐัธรรมนญู จงึเปนไปไมไดทีจ่ะใหองคกรนัน้

ใชอํานาจที่ไดรับมอบมาจากรัฐธรรมนูญนั้นเองกลับไปแกรัฐธรรมนูญนั้นเหมือนการใช           

อํานาจแกไขกฎหมายธรรมดา สําหรับประเทศไทยเปนประเทศที่ปกครองดวยระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข เปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย           

ที่ยึดหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญที่รัฐธรรมนูญจะตองกําหนดวิธีการหรือ

กระบวนการแกไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญไวเปนพิเศษแตกตางจากกฎหมายโดยทั่วไป           

การตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ เปนกระบวนการที่ไดผาน            

การลงประชามตโิดยตรงของประชาชนผูเปนเจาของอาํนาจอธปิไตย ประชาชนจงึเปนผูสถาปนา

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ดังนั้น แมการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะเปนอํานาจของรัฐสภาก็ตาม    

แตการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยยกรางใหมทั้งฉบับยังไมสอดคลองกับเจตนารมณ                        

ของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันนี้ไดมาโดยการลงประชามติ

ของประชาชนกค็วรจะไดใหประชาชนผูมอีาํนาจสถาปนารฐัธรรมนญูไดลงประชามตเิสยีกอนวา

สมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหมหรือไม หรือรัฐสภาจะใชอํานาจในการแกไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญเปนรายมาตราก็เปนความเหมาะสมและเปนอํานาจของรัฐสภาที่จะดําเนินการ                            

ดังกลาวได ซึ่งสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑

   ทั้งนี้ ผูเขียนมีขอสังเกตวา  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวไดอธิบายใหเห็นถึง

แนวคดิหรอืหลกัการของขอจาํกดัในการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู โดยสอดคลองกบัแนวความคดิ

ของขอจํากัดโดยปริยายวาดวยการตีความตามตัวอักษรที่เห็นวาการแกไขไมไดหมายถึง            

การทําลายและสรางขึ้นใหม ศาลรัฐธรรมนูญไดอธิบายความหมายหรือลักษณะของอํานาจ

สถาปนารัฐธรรมนูญและอํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และสวนที่สําคัญคือการวินิจฉัย

วาการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยยกรางใหมทั้งฉบับยังไมสอดคลองกับเจตนารมณ                 

ของรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๙๑ ซึง่ผูเขยีนเหน็วาเนือ้หาของคาํวนิจิฉยัดงักลาวเปนการวางหลกัการ

วาขอจํากัดโดยปริยายในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่รัฐสภา                   

จะกระทํามิได คือ การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยยกรางใหมทั้งฉบับภายใตเงื่อนไขวา       

เมื่อรัฐธรรมนูญไดมาโดยการลงประชามติของประชาชนก็ควรจะไดใหประชาชนผูมีอํานาจ

สถาปนารัฐธรรมนูญไดลงประชามติเสียกอนวา  สมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหมหรือไม 



ขอจํากัดทางเนื้อหาในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ๓๙

  ๒)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๕-๑๘/๒๕๕๖๖๖ สรุปไดวา กรณีรางรัฐธรรมนูญ

แกไขเพิ่มเติมที่มีเนื้อหาสาระสําคัญเปนการแกไขคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภา รัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ รางขึ้นโดยแกไขหลักการในเรื่องคุณสมบัติ              

ของสมาชกิวฒุสิภาเพือ่ปองกนัไมใหเกดิปญหาเหมอืนเชนการใชรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๔๐ กลาวคือ กําหนดใหรัฐสภาประกอบดวยสองสภา คือ วุฒิสภาและ               

สภาผูแทนราษฎรใหมีดุลยภาพระหวางกัน โดยไดกําหนดบทบาทของวุฒิสภาไวใหเปนองคกร

ตรวจทานกลั่นกรองการทํางานของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและถวงดุลอํานาจกับสมาชิก       

สภาผูแทนราษฎร เมื่อพิจารณาอํานาจหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาแลว เห็นไดอยางชัดเจนวา

รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณใหสมาชิกวุฒิสภาเปนอิสระจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร จึงได

บัญญัติหามความสัมพันธเกี่ยวของกันดังกลาว เพราะหากยอมใหสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิก

สภาผูแทนราษฎรมีความสัมพันธใกลชิดกันยอมไมอาจหวังไดวาจะมีการตรวจสอบอยางตรงไป

ตรงมา อันขัดกับหลักการดุลและคานอํานาจซึ่งกันและกัน อันเปนหลักการพื้นฐาน                  

ของรฐัธรรมนญูนี ้ สาํหรบัการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูนีเ้ปนการแกกลบัไปสูจดุบกพรองทีเ่คย

ปรากฏแลวในอดีต ทําลายสาระสําคัญของการมีสองสภา นําพาไปสูการผูกขาดอํานาจรัฐ           

ตัดการมีสวนรวมของปวงประชาหลากสาขาหลายอาชีพ นอกจากนี้ การแกไขที่มาของสมาชิก

วุฒิสภาใหมาจากการเลือกตั้งเพียงทางเดียว อันมีที่มาเหมือนกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎร         

จงึยอมเปนเสมอืนสภาเดยีวกนั ไมเกดิความแตกตางและเปนอสิระซึง่กนัและกนัของทัง้สองสภา 

เปนการทําลายลักษณะและสาระสําคัญของระบบสองสภาใหสูญสิ้นไป อีกทั้งทําให                    

ฝายการเมอืงสามารถควบคมุอาํนาจเหนอืรฐัสภาไดอยางเบด็เสรจ็เดด็ขาด ปราศจากการตรวจสอบ

และถวงดุลซึ่งกันและกัน อันเปนการกระทบตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตย                   

อันมีพระมหากษตัรยิทรงเปนประมขุ ศาลรฐัธรรมนญูจงึวนิจิฉยัวาการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู       

ในคดนีีม้ีเนื้อความที่เปนสาระสําคัญขัดแยงตอหลักการพื้นฐานและเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ                 

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐

  จากคําวินิจฉัยดังกลาวเห็นไดวา ขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ คือ 

หลักการพื้นฐานและเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

เกี่ยวกับหลักการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจซึ่งกันและกันของระบบสองสภา ซึ่งสะทอน             

 ๖๖คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๕-๑๘/๒๕๕๖ วันที่ ๒๐ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๖ เรื่อง คํารอง

ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘.



๔๐ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

ความสําคัญของหลักการดังกลาวเปรียบดังเสาหลักที่เปนโครงสรางพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ        

ทําหนาที่คํ้าจุนและยึดโยงบรรดาหลักการหรือบทบัญญัติตาง ๆ ของรัฐธรรมนูญดํารงอยูได

อยางมั่นคงแข็งแรง การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีเนื้อความขัดแยงตอหลักการพื้นฐานและ

เจตนารมณของรฐัธรรมนญูยอมมผีลกระทบทีอ่าจเปนการทาํลายเสาหลกัซึง่เปนโครงสรางพืน้ฐาน

ของรัฐธรรมนูญและมีผลทําใหรัฐธรรมนูญทั้งระบบพังทลายลงได 

  ๓) คาํวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่๑/๒๕๕๗๖๗ สรปุไดวา รางรฐัธรรมนญูแกไขเพิม่เตมิ

มีเนื้อหาสาระสําคัญเปนการแกไขอํานาจของรัฐสภาในการตรวจสอบการทําหนังสือสัญญา

ระหวางประเทศของฝายบริหาร และตัดการมีสวนรวมของประชาชนในหลายประเด็น เนื่องจาก

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๙๐ เปนบทบัญญัติที่ให

อํานาจในการทําหนังสือสัญญาระหวางประเทศที่คณะรัฐมนตรีหรือฝายบริหารตองประพฤติ

ปฏิบัติใหเปนไปตามหลักนิติธรรม กลาวคือ การเพิ่มเติมประเภทของหนังสือสัญญาระหวาง

ประเทศที่ตองขอความเห็นชอบของรัฐสภา การกําหนดใหคณะรัฐมนตรีตองใหขอมูลและจัดให

มีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน และตองชี้แจงตอรัฐสภาเกี่ยวกับการทําหนังสือสัญญา

ที่มีผลกระทบตอผลประโยชนของประเทศชาติและประชาชนอยางสําคัญเหลานั้น การกําหนด

ใหคณะรัฐมนตรีตองเสนอกรอบการเจรจาตอรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบ อีกทั้งเมื่อลงนาม

ในหนังสือสัญญาแลว กอนที่จะแสดงเจตนาใหสัตยาบันหรือโดยวิธีการอื่นเพื่อใหมีผลผูกพัน

ประเทศชาตนิัน้ คณะรฐัมนตรตีองใหประชาชนสามารถเขาถงึรายละเอยีดของหนงัสอืสญัญานัน้ดวย 

โดยมีเจตนารมณตามรัฐธรรมนูญ คือ กําหนดกลไกสถาบันทางการเมืองโดยเฉพาะ                   

ฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารใหมีดุลยภาพและประสิทธิภาพตามวิถีทางการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขแบบรัฐสภา และเพื่อกําหนดหลักเกณฑ            

การทาํหนงัสอืสญัญากบันานาประเทศ และกาํหนดใหการทาํสนธสิญัญา หรอืหนงัสอืสญัญาทีม่ี

ความสําคัญจะตองดําเนินการไปตามหลักเกณฑที่รัฐธรรมนูญกําหนด คณะรัฐมนตรีจะตอง

เสนอกรอบการเจรจาเพื่อขอความเห็นชอบจากรัฐสภากอน และภายหลังการเจรจาหรือ        

กอนลงนามในหนังสือสัญญาก็จะตองไดความเห็นชอบจากรัฐสภาอีกดวย นอกจากนี้ยังตองให

ขอมูลและจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนกอนดําเนินการ และตองใหประชาชน

เขาถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญานั้นกอนที่จะแสดงเจตนาใหมีผลผูกพันประเทศ                 

การกําหนดใหหนังสือสัญญาเหลานี้ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาและฟงความคิดเห็น

  ๖๗คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑/๒๕๕๗ วันที่ ๘ มกราคม พ.ศ. ๒๕๕๗ เรื่อง คํารองขอให        

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘.



ขอจํากัดทางเนื้อหาในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ๔๑

ของประชาชนกอนเปนไปตามหลักการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจที่เหมาะสม การแกไข

รัฐธรรมนูญโดยตัดคําวา “หนังสือสัญญาใดมีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคม

ของประเทศอยางกวางขวาง หรือมีผลผูกพันดานการคา การลงทุน หรืองบประมาณ             

ของประเทศอยางมนียัสาํคญั ตองไดรบัความเหน็ชอบของรฐัสภา” ออกไป๖๘ เปนการลดทอนอาํนาจ

ของรัฐสภาซึ่งเปนองคกรของฝายนิติบัญญัติ และเพิ่มอํานาจใหคณะรัฐมนตรีในการทําหนังสือ

สัญญาระหวางประเทศ จึงเปนการทําลายดุลยภาพในการตรวจสอบถวงดุลตามหลักการ             

แบงแยกอาํนาจ นอกจากนัน้ การแกไขรฐัธรรมนญูโดยตดัเนือ้หาทีใ่หสทิธปิระชาชนในการรบัฟง

ขอมูล ตรวจสอบ และแสดงความคิดเห็นในการจัดทําหนังสือสัญญาของฝายบริหาร รวมทั้ง           

ตัดสิทธิของประชาชนที่จะเขาถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญากอนที่คณะรัฐมนตรีจะแสดง

เจตนาใหมีผลผูกพันประเทศเปนการจํากัดสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญและทําลาย                 

ความเสมอภาคที่ไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้ จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวย

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ มาตรา ๕ และมาตรา ๘๗

  จากคําวินิจฉัยดังกลาวเห็นไดวา ขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ คือ 

หลักการพื้นฐานและเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

เกี่ยวกับการตรวจสอบถวงดุลตามหลักการแบงแยกอํานาจระหวางฝายนิติบัญญัติกับ                      

ฝายบรหิาร และสทิธขิองประชาชนและความเสมอภาคตามรฐัธรรมนญู โดยมนียัสะทอนใหเหน็วา

ในบรรดาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมีหลักการบางอยางดํารงอยูเบื้องหลังบทบัญญัติเหลานั้น 

และมีบางหลักการที่อยูเหนือกวาหลักการอื่น ๆ ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งกอใหเกิดลําดับชั้น               

ในระหวางบทบัญญัติหรือหลักการตาง ๆ ของรัฐธรรมนูญดวยกันเอง สอดคลองกับแนวคิด

บนพื้นฐานของทฤษฎีหลักการเหนือรัฐธรรมนูญและทฤษฎีลําดับชั้นของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ

 ๖๘รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๙๐ วรรคสอง บัญญัติวา 

“หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย

หรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ หรือจะตองออกพระราชบัญญัติ           

เพื่อใหการเปนไปตามหนังสือสัญญา หรือมีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศ

อยางกวางขวาง หรือมีผลผูกพันดานการคา การลงทุน หรืองบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญ ตองไดรับ

ความเห็นชอบของรัฐสภา ในการน้ี รัฐสภาจะตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันท่ีไดรับเร่ืองดังกลาว”



๔๒ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

  กลาวโดยสรุปจากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทั้งสามคําวินิจฉัยเห็นไดวา ขอจํากัด

โดยปริยายในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่จะกระทํามิได คือ การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

โดยยกรางใหมทั้งฉบับ การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเปนการทําลายหลักการพื้นฐาน

และเจตนารมณของรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับหลักการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจซึ่งกันและกัน

ของระบบสองสภา หลักการแบงแยกอํานาจระหวางฝายนิติบัญญัติกับฝายบริหาร และ          

การจาํกดัสทิธขิองประชาชนและความเสมอภาคตามรฐัธรรมนญู ทัง้นี ้ มขีอสงัเกตวา คาํวนิจิฉยั

ศาลรัฐธรรมนูญทั้งสามคําวินิจฉัยเกิดขึ้นในชวงที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐ บังคับใช ซึ่งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๕๐ มคีวามแตกตางจากรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ หลายประการ 

โดยเฉพาะในสวนที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๖ (๘) 

บัญญัติใหรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่รัฐสภาลงมติเห็นชอบแลว ซึ่งเปนการแกไขเพิ่มเติม

ในเรื่องสําคัญ ไดแก หมวด ๑ บททั่วไป หมวด ๒ พระมหากษัตริย หรือหมวด ๑๕ การแกไข         

เพิม่เตมิรฐัธรรมนญู หรอืเรือ่งทีเ่กีย่วกบัคณุสมบตัหิรอืลกัษณะตองหามของผูดาํรงตาํแหนงตาง ๆ 

ตามรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับหนาที่หรืออํานาจของศาล หรือองคกรอิสระ หรือเรื่องที่

ทําใหศาลหรือองคกรอิสระไมอาจปฏิบัติตามหนาที่หรืออํานาจได กอนนํารางรัฐธรรมนูญแกไข

เพิ่มเติมขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยตองจัดใหมี      

การออกเสยีงประชามตแิละไดผลเหน็ชอบดวยกบัรางรฐัธรรมนญู อยางไรกต็าม ผูเขยีนมคีวามเหน็วา

อยางนอยที่สุดแนวคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทั้งสามคําวินิจฉัยดังกลาวเปนขอควรคํานึงถึง       

ในการพิจารณาแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ เพื่อให      

การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไมละเมิดตอหลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญที่เปนขอจํากัด                 

โดยปริยาย ซึ่งแมวารัฐธรรมนูญจะไมไดบัญญัติหามแกไขเปลี่ยนแปลงไวเปนลายลกัษณอกัษร

ในเนือ้หาของรฐัธรรมนญูโดยชดัแจงกต็าม แตหลกัการพืน้ฐานของรฐัธรรมนญูยังคงมีอยูระหวาง

บรรทัดในเนื้อหาของรัฐธรรมนูญใหตองตีความ (read between the lines) และมีผล           

เปนการจาํกดัอาํนาจในการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูของรฐัสภาทีจ่ะกระทาํมไิดเชนกนั

บทสรุป

 เนื่องดวยอํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเปนอํานาจที่ได รับมอบมาจาก

รฐัธรรมนญู จงึมขีอจาํกดัทัง้ทางเนือ้หาและกระบวนการในการใชอาํนาจนัน้ โดยเฉพาะอยางยิง่

ขอจาํกดัทีว่าอาํนาจแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูไมสามารถบัน่ทอนทาํลายรฐัธรรมนญูหรอืหลกัการ

พื้นฐานของรัฐธรรมนูญใหพังทลายลงได ประกอบกับขอสนับสนุนจากทฤษฎีประชาธิปไตย                 



ขอจํากัดทางเนื้อหาในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ๔๓

ที่ปกปองตนเองได ซึ่งเรียกรองใหมีกลไกทางกฎหมายปองกันฝายเสียงขางมากในสังคม               

ใชอํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามอําเภอใจไปในทางที่ผิดและทําลายหลักการพื้นฐาน       

ของรฐัธรรมนญู โดยเฉพาะอยางยิง่ทาํลายระบอบประชาธปิไตย ขอจาํกดัในการแกไขเพิม่เตมิ

รัฐธรรมนูญจึงเปนมาตรการที่สําคัญในการปกปองคุ มครองหลักพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ            

ใหดํารงอยูอยางมั่นคง สําหรับขอจํากัดโดยชัดแจงที่กําหนดไวในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

ยอมเปนกลไกปองกันไมใหเกิดการทําลายรัฐธรรมนูญฉบับนั้นจากการบิดเบือนการใชอํานาจ

แกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามอําเภอใจของฝายเสียงขางมากในสภานิติบัญญัติ การบังคับใช       

ขอจํากัดโดยชัดแจงโดยการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญใหมีผลบังคับทางกฎหมายสามารถ           

เปนเครื่องมือปองกันตนเองใหระบอบประชาธิปไตย และปองกันการใชอํานาจแกไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญโดยมิชอบเพื่อแสวงหาประโยชนสวนตนของฝายเสียงขางมาก แตในทางตรงขาม

อีกดานหนึ่ง หากขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญถูกบังคับใชอยางเขมงวด หรือเปนไป

เพื่อรักษาอํานาจทางการเมืองหรือผลประโยชนสวนตัวของผูมีอํานาจทางการเมืองเสียเองแลว 

ขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญยอมเปนอุปสรรคตอการพัฒนาระบบกฎหมาย

รัฐธรรมนูญของประเทศ และทําใหปญหาที่เกิดจากขอบกพรองของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ         

ไมไดรับการแกไขปรับปรุงใหดีขึ้น การบังคับใชบทบัญญัติวาดวยขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติม

รฐัธรรมนญูจงึตองมคีวามพอเหมาะพอควรแกกรณเีพือ่จดัสรรบรรดาคณุคาหรอืหลกัการพืน้ฐาน

ตาง ๆ ของรัฐธรรมนูญใหมีความสมดุล ดังที่ Roscoe Pound เห็นวาควรใชกลไกทางกฎหมาย

จัดสรรผลประโยชนตาง ๆ ในสังคมใหสมดุลที่เรียกวา ทฤษฎีวิศวกรรมสังคม (Social                      

Engineering Theory)๖๙ 

  ประเด็นสําคัญที่ควรพิจารณาตอไป คือ เกณฑหรือมาตรฐานในการตรวจสอบ    

การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไมใหลวงละเมิดหรือขัดแยงตอขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ เพื่อพิจารณาวาการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเปนการเปลี่ยนแปลงเนื้อหา

ของรัฐธรรมนูญตองมีขนาดถึงระดับใดที่จะไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ Yaniv Roznai สรุป             

ความเหน็วาเกณฑหรอืมาตรฐานในการตรวจสอบการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูวาแคไหนเพยีงใด

จงึมผีลเปนการไมชอบดวยรฐัธรรมนญู มทีัง้สิน้ ๓ ระดบั ไดแก ระดบัทีห่นึง่ มาตรฐานผลกระทบ     

ขัน้ตํา่ (Minimal Effect Standard) คอืการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูทีม่ผีลกระทบตอหลกัการพืน้ฐาน

 ๖๙จรัญ โฆษณานันท, นิติปรัชญา, เลมเดิม, น. ๒๕๔-๒๖๐. 



๔๔ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

ของรฐัธรรมนญู ไมวาจะมขีนาดรนุแรงเพยีงใด ตองถอืวาไมชอบดวยรฐัธรรมนญู ระดบัทีส่อง 

มาตรฐานละเมิดหลักความไดสัดสวน (Disproportionate Violation Standard) คือกรณี             

ตองเปนการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูซึง่ไมมคีวามเหมาะสมจาํเปนหรอืไมไดสัดสวนที่พอเหมาะ

พอควรแกกรณี และระดับที่สาม มาตรฐานการยกเลิกหลักการพื้นฐาน (Fundamental          

Abandonment Standard) ตองขนาดเปนกรณทีีม่ผีลเปนการยกเลกิหรอืทาํลายหลกัการพืน้ฐาน

ของรฐัธรรมนญู๗๐ การเลอืกใชเกณฑหรอืมาตรฐานในการตรวจสอบการแกไขเพิม่เตมิยอมเปนเครือ่งมอื

สําคัญในการพิจารณาหรือใหความหมายแกขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อทําให

เกดิดลุยภาพระหวางหลกันติริฐั นติธิรรมกบัหลกัประชาธปิไตย สอดคลองกบัเจตนารมณทีแ่ทจรงิ

ของระบบกฎหมายรัฐธรรมนูญในแตละประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีของประเทศไทย       

ที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๖ (๙) บัญญัติให                  

ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยวารางรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาใหความเห็นชอบขัดตอ

รฐัธรรมนญู มาตรา ๒๕๕ หรอืมลีกัษณะตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๕๖ (๘) หรอืไม ซึง่เมือ่มคีดี

ขึน้สูศาลรฐัธรรมนญูและมคีาํวนิจิฉยัในกรณดีงักลาวแลว จะทาํใหหลกักฎหมายวาดวยขอจาํกดั

ในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของประเทศไทยมีความชัดเจนยิ่งขึ้นตอไป

  ๗๐Yaniv Roznai, Unconstitutional constitutional amendment: A study of the nature and limits 

of constitutional amendment powers, Op.cit., pp. 205-206.
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยกับการปฏิญาณตนของสมาชิกรัฐสภา

ปยะนาถ รอดมุย* 
 

 ปฏิญาณตนของสมาชิกรัฐสภา คือ การปฏิญาณตนในที่ประชุมสภา                 

กอนเขารับหนาที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา โดยสมาชิกทุกคนตองยืนขึ้น          

ในที่ประชุมแหงสภาที่ตนเปนสมาชิก และกลาวปฏิญาณตอหนาพระบรมสาทิสลักษณ              

ของพระบาทสมเดจ็พระเจาอยูหวัซึง่ประทบัอยูเหนอืบลัลงักประธานสภา คาํกลาวปฏญิาณตน

ในที่ประชุมสภาของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว             

มีความแตกตางกับการถวายสัตยปฏิญาณขององคมนตรี รัฐมนตรี ผูพิพากษาและตุลาการ 

โดยคํากลาวปฏิญาณของสมาชิกรัฐสภาจะเนนในเรื่องการปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต

และการปฏิบัติตามซึ่งรัฐธรรมนูญทุกประการ๑

 *
ผูบังคับบัญชากลุมงานพระราชบัญญัติและญัตติ ๑ สํานักการประชุม สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร

 ๑คณิน บุญสุวรรณ. (๒๕๔๗). พระมหากษัตริยกับรัฐธรรมนูญ. พิมพคร้ังท่ี ๒. กรุงเทพฯ: สุขภาพใจ, 

หนา ๑๑๗.



รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยกับการปฏิญาณตนของสมาชิกรัฐสภา ๔๙

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยกับการปฏิญาณตนของสมาชิกรัฐสภา

 ๑. พระราชบญัญตัธิรรมนญูการปกครองแผนดนิสยามชัว่คราว พทุธศกัราช ๒๔๗๕                                                                                                                                         

ไมไดบัญญัติเกี่ยวกับการปฏิญาณตนกอนเขารับหนาที่ของผูแทนราษฎรไวในรัฐธรรมนูญ          

แตจากรายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ครั้งที่ ๑/๒๔๗๕ วันอังคารที่ ๒๘ มิถุนายน 

๒๔๗๕ ณ พระที่นั่งอนันตสมาคม หลวงประดิษฐมนูธรรม แถลงวา “สมาชิกทั้งหลาย              

จําเปนตองมีความซื่อสัตยสุจริตตอราษฎรในขอสําคัญหลายประการ เพราะฉะนั้นขอทาน

สมาชิกไดพรอมกันทําคําปฏิญาณกันเสียกอน แลวหลวงประดิษฐมนูธรรมนําปฏิญาณและ

สมาชิกไดปฏิญาณพรอมทั่วกันวา ขาพเจา (ออกนามผูปฏิญาณ) ขอใหคําปฏิญาณวาจะซื่อสัตย

ตอคณะราษฎรและจะชวยรักษาหลัก ๖ ประการของราษฎรไวใหมั่นคง

  ๑) จะตองรกัษาความเปนเอกราชทัง้หลาย เชน เอกราชในการเมอืง ในทางศาล 

ในทางเศรษฐกิจ ฯลฯ ของประเทศไวใหมั่นคง

  ๒) จะรกัษาความปลอดภยัในประเทศใหการประทษุรายตอกนัลดนอยลงใหมาก

  ๓) จะตองบํารุงความสมบูรณของราษฎรในทางเศรษฐกิจ โดยรัฐบาลใหม             

จะพยายามหางานใหราษฎรทําโดยเต็มความสามารถ จะรางโครงการณเศรษฐกิจแหงชาติ          

ไมปลอยใหราษฎรอดอยาก

  ๔) จะตองใหราษฎรไดมีสิทธิเสมอภาคกัน

  ๕) จะตองใหราษฎรไดมีเสรีภาพมีความเปนอิสสระ เมื่อเสรีภาพนี้ไมขัดตอ

หลัก ๔ ประการ ดั่งกลาวแลวขางตน

  ๖) จะตองใหการศึกษาอยางเต็มที่แกราษฎร”๒ 

 ๒. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช ๒๔๗๕ มาตรา ๑๙ 

บัญญัติวา “กอนเขารับหนาที่ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองปฏิญาณในที่ประชุมแหงสภา        

ว าจะรักษาไว และปฏิบัติตามซึ่งรัฐธรรมนูญนี้ ” โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ระบุเกี่ยวกับ                            

การปฏิญาณตนวา กอนเขารับหนาที่ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองปฏิญาณวาจะรักษาไวและ

ปฏิบัติตามซึ่งรัฐธรรมนูญนี้เทานั้น โดยไมไดระบุถอยคําที่จะกลาวคําปฏิญาณตนวาจะตอง

กลาวดวยถอยคําใดไว ในรัฐธรรมนูญ แตจากรายงานการประชุมสภาผู แทนราษฎร                      

ครัง้ที ่๑/๒๔๗๖ (สามญั) สมยัที ่ ๒  วนัศกุรที ่๑๕ ธนัวาคม  พทุธศกัราช ๒๔๗๖ หลวงวฒันคดี 

ประธานชั่วคราวไดใหที่ประชุมทําการปฏิญาณตนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙ ดังนี้         

 ๒รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร. ครั้งที่ ๑/๒๔๗๕  วันอังคารที่ ๒๘ มิถุนายน พุทธศักราช 

๒๔๗๕, หนา ๖-๗.



๕๐ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

“ข าพเจ า (กล าวนามสมาชิกทุกคน) ขอปฏิญาณตอที่ประชุมสภาผู แทนราษฎรว า                           

จะปฏิบัติตามและรักษาไวซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยามทุกประการ”๓ โดยมีขอความ     

ที่เพิ่มเติมขึ้นมาคือ คําวา “แหงราชอาณาจักรสยามทุกประการ”

 ๓. รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๔๘๙ มาตรา ๓๕ บญัญตัวิา 

“กอนเขารับหนาที่ สมาชิกพฤฒสภาและสภาผูแทนตองปฏิญาณในที่ประชุมแหงสภาที่ตน     

เปนสมาชิกวา จะรักษาไวและปฏิบัติตามซึ่งรัฐธรรมนูญนี้” โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ระบุเกี่ยวกับ

การปฏิญาณตนวา กอนเขารับหนาที่ สมาชิกพฤฒสภาและสมาชิกสภาผูแทนตองปฏิญาณ

วาจะรกัษาไวและปฏบิตัติามซึง่รฐัธรรมนญูนีเ้ทานัน้ โดยไมไดระบถุอยคาํทีจ่ะกลาวคาํปฏญิาณตน

วาจะตองกลาวดวยถอยคําใดไวในรัฐธรรมนูญ แตจากรายงานการประชุมสภาผู แทน            

ครั้งที่ ๑/๒๔๘๙ (วิสามัญ) วันพุธที่ ๒๑ สิงหาคม  พุทธศักราช ๒๔๘๙ ประธานสภาผูแทน              

นาํสมาชกิทีย่งัไมปฏญิาณตนกลาววา “ขาพเจา (กลาวนามผูปฏญิาณ) ขอปฏญิาณตอทีป่ระชมุ

สภาผูแทนวา จะปฏิบัติตามและรักษาไวซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกประการ”๔   

โดยมีขอความที่เพิ่มเติมขึ้นมาคือ คําวา “แหงราชอาณาจักรไทยทุกประการ”

 ๔. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๔๙๐ 

มาตรา ๔๓ บญัญตัวิา “กอนเขารบัหนาที ่สมาชกิวฒุสิภาและสมาชกิสภาผูแทนตองปฏญิาณตน

ในที่ประชุมแหงสภาที่ตนเป นสมาชิกว า จะรักษาไว และปฏิบัติตามซึ่งรัฐธรรมนูญ”                           

โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ระบุเกี่ยวกับการปฏิญาณตนวา กอนเขารับหนาที่ สมาชิกวุฒิสภาและ

สมาชิกสภาผู แทนตองปฏิญาณตนวาจะรักษาไวและปฏิบัติตามซึ่งรัฐธรรมนูญเทานั้น                       

โดยไมไดระบุถอยคําที่จะกลาวคําปฏิญาณตนวาจะตองกลาวดวยถอยคําใดไวในรัฐธรรมนูญ 

แตจากรายงานการประชุมสภาผูแทน ครั้งที่ ๑/๒๔๙๑ (สามัญ) วันศุกรที่ ๒๐ กุมภาพันธ 

พุทธศักราช ๒๔๙๑ หมอมเจาสิทธิพร กฤษดากร ประธานชั่วคราว ไดใหที่ประชุมทํา                           

การปฏิญาณตนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๓ ดังนี้ “ขาพเจา (ออกนามสมาชิกทุกคน)                

ขอปฏญิาณตอทีป่ระชมุสภาผูแทนวา จะรกัษาไวและปฏบิตัติามซึง่รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย

ทุกประการ”๕ โดยมีขอความที่เพิ่มเติมขึ้นมาคือ คําวา “แหงราชอาณาจักรไทยทุกประการ”

 

 ๓รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร. ครั้งที่ ๑/๒๔๗๖ (สามัญ) สมัยที่  ๒ วันศุกรที่ ๑๕ ธันวาคม 
พุทธศักราช ๒๔๗๖, หนา ๑-๒.
 ๔รายงานการประชุมสภาผูแทน. คร้ังท่ี ๑/๒๔๘๙ (วิสามัญ) วันพุธท่ี ๒๑ สิงหาคม พุทธศักราช 
๒๔๘๙, หนา ๔.
 ๕รายงานการประชุมสภาผูแทน. ครั้งที่ ๑/๒๔๙๑  (สามัญ) วันศุกรที่ ๒๐ กุมภาพันธ พุทธศักราช 

๒๔๙๑, หนา ๙.



รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยกับการปฏิญาณตนของสมาชิกรัฐสภา ๕๑

 ๕. รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๔๙๒ มาตรา ๑๐๒ บญัญตัิ

วา “กอนเขารับหนาที่ สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนตองปฏิญาณตนในที่ประชุม              

แหงสภาที่ตนเปนสมาชิก ดวยถอยคําดั่งตอไปนี้ “ขาพเจา (ชื่อผูปฏิญาณ) ขอปฏิญาณวา            

จะปฏบิตัหินาทีต่ามความเหน็ของขาพเจาโดยบรสิทุธิใ์จเพือ่ประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทย 

ทั้ งจะรักษาไว และปฏิบัติตามซึ่ งรัฐธรรมนูญแห งราชอาณาจักรไทยทุกประการ””                                      

โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ระบุถอยคําที่จะกลาวคําปฏิญาณตนวาจะตองกลาวดวยถอยคําใดไวใน

รัฐธรรมนูญอยางชัดเจน สอดคลองกับรายงานการประชุมสภาผูแทน ครั้งที่ ๑/๒๔๙๒ (สามัญ) 

ชุดที่ ๑  วันพุธที่ ๑๕ มิถุนายน พุทธศักราช ๒๔๙๒ หมอมเจาสิทธิพร กฤษดากร ประธาน

ชั่วคราว เชิญสมาชิกทั้งหมดในที่ประชุมนี้ยืนขึ้นปฏิญาณตนตอที่ประชุมตามรัฐธรรมนูญ ดังนี้  

 “ขาพเจา (ออกชื่อผูปฏิญาณ) ขอปฏิญาณวา จะปฏิบัติหนาที่ตามความเห็น               

ของขาพเจาโดยบริสุทธิ์ใจเพื่อประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทย ทั้งจะรักษาไวและ        

ปฏิบัติตามซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกประการ”๖ 

 ๖. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๗๕ แกไขเพิ่มเติม 

พุทธศักราช ๒๔๙๕ มาตรา ๔๘ บัญญัติวา “กอนเขารับหนาที่ สมาชิกสภาผูแทนราษฎร         

ตองปฏญิาณในทีป่ระชมุแหงสภา วาจะรกัษาไวและปฏบิตัติามซึง่รฐัธรรมนญูนี”้ โดยมาตรา ๕ 

ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้กําหนดวา ความในหมวด ๓ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

ฉบบัพทุธศกัราช ๒๔๗๕ ใหแกไขเพิม่เตมิดัง่ตอไปนี.้.. (๔) ใหแกเลขมาตรา ๑๙ ถงึมาตรา ๒๐ 

เปนเลขมาตรา ๔๘ ถงึเลขมาตรา ๔๙ ตามลาํดบั... ดงันัน้ บทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูฉบบันี้               

จึงบัญญัติเหมือนกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๗๕ โดยรัฐธรรมนูญ

ฉบับนี้ไมไดระบุถอยคําที่จะกลาวคําปฏิญาณตนวาจะตองกลาวดวยถอยคําใดไวในรัฐธรรมนูญ 

แตจากรายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ครั้งที่ ๑/๒๔๙๕ (วิสามัญ) ชุดที่ ๑ วันเสารที่ ๑ 

พฤศจิกายน พุทธศักราช ๒๔๙๕ ประธานสภาผูแทนราษฎรกลาววา “ตอไปก็มีสมาชิกผูหนึ่ง    

ซึ่งยังมิไดปฏิญาณตนตามรัฐธรรมนูญคือคุณหลวงบริหารชนบท ขอใหยืนขึ้น และวาตาม

ขาพเจาซึ่งขาพเจาจะไดกลาวนํา ขาพเจา (ออกชื่อผูปฏิญาณ) ขอปฏิญาณตอที่ประชุม             

สภาผูแทนราษฎรวา จะรกัษาไวและปฏบิตัติามซึง่รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทยทกุประการ”๗       

โดยมีขอความที่เพิ่มเติมขึ้นมาคือ  คําวา  “แหงราชอาณาจักรไทยทุกประการ”

 

 ๖รายงานการประชุมสภาผูแทน. คร้ังท่ี ๑/๒๔๙๒ (สามัญ) ชุดท่ี ๑ วันพุธท่ี ๑๕ มิถุนายน พุทธศักราช 
๒๔๙๒, หนา ๓.
 ๗รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร. คร้ังท่ี ๑/๒๔๙๕ (วิสามัญ) ชุดท่ี ๑ วันเสารท่ี ๑ พฤศจิกายน 

พุทธศักราช  ๒๔๙๕,  หนา  ๒.



๕๒ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

 ๗. ธรรมนญูการปกครองราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๐๒ ไมไดบญัญตัเิกีย่วกบั

การปฏิญาณตนกอนเขารับหนาที่ของสภารางรัฐธรรมนูญไวในรัฐธรรมนูญ แตจากรายงาน         

การประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ ๒ วันจันทรที่ ๙ กุมภาพันธ พุทธศักราช ๒๕๐๒                         

พระยาสุนทรพิพิธ ประธานชั่วคราว กลาววา “ขอใหทานสมาชิกที่ยังไมไดปฏิญาณตน                 

โปรดปฏญิาณตนกอน ขอใหยนืขึน้และวาตามขาพเจา ขอใหออกนามดวย ขาพเจา (ออกนาม               

ผูปฏิญาณ) ขอปฏิญาณวา ขาพเจาจะปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต และคํานึงถึง

ประโยชนของประเทศชาติและประชาชนเปนสําคัญ”๘ 

 ๘. รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๑๑ มาตรา ๙๘ บญัญตัวิา 

“กอนเขารบัหนาที ่ สมาชกิวฒุสิภาและสมาชกิสภาผูแทน ตองปฏญิาณตนในทีป่ระชมุแหงสภา           

ที่ตนเปนสมาชิกดวยถอยคําดังตอไปนี้ “ขาพเจา (ชื่อผูปฏิญาณ) ขอปฏิญาณวา ขาพเจา       

จะปฏบิตัหินาทีต่ามความเหน็ของขาพเจาโดยบรสิทุธิใ์จ เพือ่ประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทย 

ทัง้จะรกัษาไวและปฏบิตัติามซึง่รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทยทกุประการ”” โดยรฐัธรรมนญู

ฉบับนี้ระบุถอยคําที่จะกลาวคําปฏิญาณตนจะตองกลาวดวยถอยคําใดไวในรัฐธรรมนูญ       

อยางชัดเจน สอดคลองกับรายงานการประชุมสภาผูแทน ครั้งที่ ๑/๒๕๑๒ วันพุธที่ ๕ มีนาคม 

พุทธศักราช ๒๕๑๒ ซึ่งเลขาธิการรัฐสภา (นายประเสริฐ ปทมะสุคนธ) ไดกลาววา “ขอเชิญ

สมาชิกไดโปรดยืนขึ้นเพื่อกลาวคําปฏิญาณวา ขาพเจา (ชื่อผูปฏิญาณ) ขอปฏิญาณวา ขาพเจา

จะปฏบิตัหินาทีต่ามความเหน็ของขาพเจาโดยบรสิทุธิใ์จ เพือ่ประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทย 

ทั้งจะรักษาไวและปฏิบัติตามซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกประการ”๙

 ๙. ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช ๒๕๑๕ ไมไดบัญญัติ              

เกี่ยวกับการปฏิญาณตนกอนเขารับหนาที่ของสมาชิกสภานิติบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ แตจาก

รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ ครั้งที่ ๑ วันจันทรที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๑๕                    

พระมนเูวทยวมิลนาท ประธานชัว่คราว กลาววา “ตอไปนีข้าพเจาขอเชญิทานสมาชกิทีม่าประชมุ

ในวนันี ้ ไดกลาวคาํปฏญิาณตนตอที่ป่ระชมุ ตามประเพณทีีเ่คยปฏบิตักินัมา ดงัทีข่าพเจาจะกลาวนาํ                             

ขอใหทานสมาชิกทั้งหลายโปรดยืนขึ้นและกลาวคําปฏิญาณตนตามขาพเจา “ขาพเจา                     

(ชื่อผูปฏิญาณ) ขอปฏิญาณวา ขาพเจาจะปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริตและคํานึงถึง

ประโยชนของประเทศและประชาชนเปนสําคัญ””๑๐ 

 

 ๘รายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ. คร้ังท่ี ๒ วันจันทรท่ี ๙ กุมภาพันธ พุทธศักราช ๒๕๐๒, หนา ๑.
 ๙รายงานการประชุมสภาผูแทน. คร้ังท่ี ๑/๒๕๑๒ วันพุธท่ี ๕ มีนาคม พุทธศักราช ๒๕๑๒, หนา ๑๐.
 ๑๐รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ. คร้ังท่ี ๑ วันจันทรท่ี ๑๘ ธันวาคม ๒๕๑๕, หนา ๑๔.



รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยกับการปฏิญาณตนของสมาชิกรัฐสภา ๕๓

 ๑๐. รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๑๗ มาตรา ๑๒๘ บญัญตัวิา 

“กอนเขารบัหนาที ่ สมาชกิวฒุสิภาและสมาชกิสภาผูแทนราษฎรตองปฏญิาณตนในทีป่ระชมุแหงสภา            

ที่ตนเปนสมาชิก ดวยถอยคําดังตอไปนี้ “ขาพเจา (ชื่อผูปฏิญาณ) ขอปฏิญาณวา ขาพเจา                

จะปฏบิตัหินาทีต่ามความเหน็ของขาพเจาโดยบรสิทุธิใ์จ เพือ่ประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทย 

ทัง้จะรกัษาไวและปฏบิตัติามซึง่รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทยทกุประการ”” โดยรฐัธรรมนญู

ฉบับนี้ระบุถอยคําที่จะกลาวคําปฏิญาณตนจะตองกลาวดวยถอยคําใดไวในรัฐธรรมนูญ           

อยางชดัเจน สอดคลองกบัรายงานการประชมุสภาผูแทนราษฎร ครัง้ที ่ ๑/๒๕๑๘ (สามญัสมยัแรก) 

วันพฤหัสบดีที่ ๖ กุมภาพันธ พุทธศักราช ๒๕๑๘ โดยประธานชั่วคราว คือ พลเรือเอก               

หลวงชลธารพฤฒไิกร นาํสมาชกิสภาผูแทนราษฎรทกุทานกลาวคาํปฏญิาณ “ขาพเจา (ชือ่ผูปฏญิาณ) 

ขอปฏญิาณวา ขาพเจาจะปฏบิตัหินาทีต่ามความเหน็ของขาพเจาโดยบรสิทุธิใ์จ เพือ่ประโยชน

สวนรวมของปวงชนชาวไทย ทัง้จะรกัษาไวและปฏบิตัติามซึง่รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย

ทุกประการ”๑๑ 

 ๑๑. รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๑๙ ไมไดบญัญตัเิกีย่วกบั

การปฏญิาณตนกอนเขารบัหนาทีข่องสมาชกิสภาปฏริปูการปกครองแผนดนิไวในรฐัธรรมนญู๑๒

 ๑๒. ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช ๒๕๒๐ ไมไดบัญญัติ

เกี่ยวกับการปฏิญาณตนกอนเขารับหนาที่ของสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติไวในรัฐธรรมนูญ 

แตจากการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ ครั้งที่ ๑ วันพฤหัสบดีที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๒๐ 

นายถม วฒุวิยั ประธานชัว่คราว ไดกลาวนาํใหสมาชกิปฏญิาณตนตอทีป่ระชมุกอนปฏบิตัหินาที ่

ตามขอบังคับ ขอ ๑๒ ดังนี้ “ขาพเจา (ชื่อผูปฏิญาณ) ขอปฏิญาณวา ขาพเจาจะปฏิบัติหนาที่              

ดวยความซือ่สตัยสจุรติ และคาํนงึถงึประโยชนของประเทศชาตแิละประชาชนเปนสาํคญั”๑๓ 

 ๑๓. รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๒๑ มาตรา ๑๐๗ บญัญตัิ

วา “กอนเขารบัหนาที ่ สมาชกิวฒุสิภาและสมาชกิสภาผูแทนราษฎรตองปฏญิาณตนในทีป่ระชมุ      

แหงสภาที่ตนเปนสมาชิก ดวยถอยคําดังตอไปนี้ “ขาพเจา (ชื่อผูปฏิญาณ) ขอปฏิญาณวา 

ขาพเจาจะปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต เพื่อประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทย         

ทัง้จะรกัษาไวและปฏบิตัติามซึง่รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทยทกุประการ”” โดยรฐัธรรมนญู

 

 ๑๑รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร. ครั้งที่ ๑/๒๕๑๘ (สามัญสมัยแรก) วันพฤหัสบดีที่ ๖ 
กุมภาพันธ พุทธศักราช ๒๕๑๘, หนา ๙.
 ๑๒ไมสามารถสืบคนรายงานการประชุมสภาปฏิรูปการปกครองแผนดิน
 ๑๓รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ. ครั้งที่ ๑ วันพฤหัสบดีที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๒๐, 

หนา ๒๗.



๕๔ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

ฉบับนี้ระบุถอยคําที่จะกลาวคําปฏิญาณตนจะตองกลาวดวยถอยคําใดไวในรัฐธรรมนูญ             

อยางชดัเจน สอดคลองกบัรายงานการประชมุสภาผูแทนราษฎร ครัง้ที ่ ๑/๒๕๒๒ (สามญั) วนัพธุที ่๙ 

พฤษภาคม พุทธศักราช ๒๕๒๒ โดยประธานชั่วคราว คือ นายเทียม ไชยนันทน ไดกลาวนํา

สมาชิกปฏิญาณตนกอนปฏิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ “ขาพเจา (ชื่อผูปฏิญาณ) ขอปฏิญาณวา 

ขาพเจาจะปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต เพื่อประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทย        

ทั้งจะรักษาไวและปฏิบัติตามซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกประการ”๑๔ 

 ๑๔. ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช ๒๕๓๔ ไมไดบัญญัติ

เกี่ยวกับการปฏิญาณตนกอนเขารับหนาที่ของสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติไวในรัฐธรรมนูญ 

แตจากรายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ ครั้งที่ ๑/๓๔ วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๓๔       

นายบุญชนะ อัตถากร ประธานชั่วคราว กลาววา ตอไปนี้จะเปนการปฏิญาณตนกอนเขารับ

หนาที่ตามขอบังคับ ขอ ๑๑ กําหนดวา “กอนปฏิบัติหนาที่สมาชิกตองปฏิญาณตนในที่ประชุม 

จึงขอเชิญสมาชิกโปรดยืนขึ้นกลาวคําปฏิญาณ ตามที่ผมจะกลาวดังตอไปนี้ ขาพเจา               

(ชื่อผูปฏิญาณ) ขอปฏิญาณวา ขาพเจาจะปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต และคํานึงถึง

ประโยชนของประเทศและประชาชนเปนสําคัญ”๑๕

 ๑๕. รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๓๔ มาตรา ๑๑๘ บญัญตัิ

วา “กอนเขารับหนาที่ สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองปฏิญาณตนในที่ประชุม

แหงสภาที่ตนเปนสมาชิก ดวยถอยคําดังตอไปนี้ “ขาพเจา (ชื่อผูปฏิญาณ) ขอปฏิญาณวา 

ขาพเจาจะปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตย สุจริต เพื่อประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทย           

ทั้งจะรักษาไวและปฏิบัติตามซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกประการ”” โดยรัฐธรรมนูญ

ฉบับนี้ระบุถอยคําที่จะกลาวคําปฏิญาณตนจะตองกลาวดวยถอยคําใดไวในรัฐธรรมนูญ          

อยางชัดเจน สอดคลองกับรายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ครั้งที่ ๑/๒๕๕๓ (สมัยสามัญ 

สมัยที่หนึ่ง) วันศุกรที่ ๓ เมษายน ๒๕๓๕ โดยประธานชั่วคราว คือ นายบุญเทง ทองสวัสดิ์          

นําสมาชิกสภาผู แทนราษฎรทุกทานกลาวคําปฏิญาณดังนี้ “ข าพเจา (ชื่อผู ปฏิญาณ)                         

ขอปฏญิาณวา ขาพเจาจะปฏบิตัหินาทีด่วยความซือ่สตัย สจุรติ เพือ่ประโยชนสวนรวมของปวงชน

ชาวไทย ทัง้จะรกัษาไวและปฏบิตัติามซึง่รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทยทกุประการ”๑๖ 

 

 ๑๔รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร. คร้ังท่ี ๑/๒๕๒๒ (สามัญ) วันพุธท่ี ๙ พฤษภาคม พุทธศักราช 
๒๕๒๒, หนา ๒๕.
 ๑๕รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ. คร้ังท่ี ๑/๓๔ วันท่ี  ๑ เมษายน ๒๕๓๔, หนา ๑๕-๑๖.
 ๑๖รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร. ครั้งที่ ๑/๒๕๓๕ (สมัยสามัญ สมัยที่หนึ่ง) วันศุกรที่          
๓ เมษายน ๒๕๓๕, หนา ๒-๓.



รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยกับการปฏิญาณตนของสมาชิกรัฐสภา ๕๕

 ๑๖. รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕๐ บญัญตัิ       

วา “กอนเขารบัหนาที ่ สมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชกิวฒุสิภาตองปฏญิาณตนในทีป่ระชมุ

แหงสภาทีต่นเปนสมาชกิดวยถอยคาํดงัตอไปนี ้ “ขาพเจา (ชือ่ผูปฏญิาณ) ขอปฏญิาณวา ขาพเจา      

จะปฏบิตัหินาทีด่วยความซือ่สตัยสจุรติ เพือ่ประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทย ทัง้จะรกัษาไว

และปฏิบัติตามซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกประการ”” โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ระบุ

ถอยคําที่จะกลาวคําปฏิญาณตนจะตองกลาวดวยถอยคําใดไวในรัฐธรรมนูญอยางชัดเจน 

สอดคลองกับรายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๑ (สมัยสามัญทั่วไป) 

วันจันทรที่ ๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๔ โดยประธานชั่วคราว คือ ศาสตราจารยมารุต บุนนาค                 

ไดกลาวนําสมาชิกปฏิญาณตนกอนเขารับหนาที่ ดวยถอยคําวา “ขาพเจา (ชื่อผูปฏิญาณ) 

ขอปฏญิาณวา ขาพเจาจะปฏบิตัหินาทีด่วยความซือ่สตัยสจุรติ เพือ่ประโยชนของประเทศชาติ

และประชาชน ทัง้จะรกัษาไวและปฏบิตัติามซึง่รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทยทกุประการ”๑๗  

 ๑๗. รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช ๒๕๔๙ ไมได

บัญญัติเกี่ยวกับการปฏิญาณตนกอนเขารับหนาที่ของสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ และ

สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญไวในรัฐธรรมนูญ แตจากรายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ 

ครั้งที่ ๑/๒๕๕๒ วันจันทรที่ ๘ มกราคม พุทธศักราช ๒๕๕๐ นายสวัสดิ์ โชติพานิช ประธาน

ชั่วคราว ไดกลาววา “กอนที่จะมีการกลาวคําปฏิญาณตน ผมขอเรียนที่ประชุมวาถึงแมไมมี

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือขอบังคับกําหนดไวเกี่ยวกับการปฏิญาณตนของสมาชิกสภาราง

รัฐธรรมนูญ ซึ่งในการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ ป ๒๔๙๑ และป ๒๕๔๐ ก็ไดมีการกลาว            

คาํปฏญิาณตนกอนเขาปฏบิตัหินาทีเ่พือ่รกัษาแบบธรรมเนยีมประเพณทีีด่งีาม ผมจงึขอเชญิทาน

สมาชกิโปรดยนืขึน้กลาวปฏญิาณตน โดยผมจะกลาวนาํ และทานโปรดระบชุือ่ทานดวยในตอนตน

ครับ ขาพเจา (ชื่อผูปฏิญาณ) ขอปฏิญาณวา ขาพเจาจะปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต 

โดยคํานึงถึงประโยชนของประเทศชาติและประชาชนเปนสําคัญ จะไมอยูในอาณัติมอบหมาย

หรือคิดถึงประโยชนของบุคคลใด หมูใด คณะใดโดยเฉพาะ”๑๘

 ๑๘. รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๒๓ บญัญตัิ

วา “กอนเขารบัหนาที ่ สมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชกิวฒุสิภาตองปฏญิาณตนในทีป่ระชมุ

 ๑๗รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร. ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๑ (สมัยสามัญทั่วไป) วันจันทรที่ 
๕ กุมภาพันธ  ๒๕๔๔, หนา ๒.
 ๑๘รายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ. ครั้งที่ ๑/๒๕๕๒ วันจันทรที่ ๘ มกราคม พุทธศักราช 
๒๕๕๐, หนา ๙-๑๐.



๕๖ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

แหงสภาทีต่นเปนสมาชกิดวยถอยคาํดงัตอไปนี ้ “ขาพเจา (ชือ่ผูปฏญิาณ) ขอปฏญิาณวา ขาพเจา           

จะปฏิบัติหนาที่ด วยความซื่อสัตยสุจริต เพื่อประโยชนของประเทศชาติและประชาชน                  

ทัง้จะรกัษาไวและปฏบิตัติามซึง่รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทยทกุประการ””๑๙ โดยรฐัธรรมนญู

ฉบับนี้ระบุถอยคําที่จะกลาวคําปฏิญาณตนจะตองกลาวดวยถอยคําใดไวในรัฐธรรมนูญ           

อยางชัดเจน สอดคลองกับรายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๑                        

(สมัยสามัญทั่วไป) วันอังคารที่ ๒๒ มกราคม  ๒๕๕๑ โดยประธานชั่วคราว คือ นายชัย ชิดชอบ 

ไดกลาวนําสมาชิกปฏิญาณตนกอนเขารับหนาที่ ดวยถอยคําวา “ขาพเจา (ชื่อผูปฏิญาณ)             

ขอปฏญิาณวา ขาพเจาจะปฏบิตัหินาทีด่วยความซือ่สตัยสจุรติ เพือ่ประโยชนของประเทศชาติ

และประชาชน ทั้งจะรักษาไวและปฏิบัติตามซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกประการ”๒๐ 

 ๑๙. รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช ๒๕๕๗                

ไมไดบัญญัติเกี่ยวกับการปฏิญาณตนกอนเขารับหนาที่ของสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติและ

สมาชิกสภาปฏิรูปแหงชาติไวในรัฐธรรมนูญ แตจากรายงานการประชุมสภาปฏิรูปแหงชาติ                      

ครั้งที่ ๑/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๗ นายพารณ อิสรเสนา ณ อยุธยา ประธาน

ชั่วคราว ไดกลาววา “กอนที่จะมีการกลาวคําปฏิญาณตน ผมขอเรียนที่ประชุมวาถึงแมจะไมมี

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือขอบังคับกําหนดไวเกี่ยวกับการปฏิญาณตนของสมาชิก                                          

สภาปฏิรูปแหงชาติ เพื่อรักษาธรรมเนียมประเพณีที่ดีงามกอนเขาปฏิบัติหนาที่ ควรกลาว        

คําปฏิญาณตนกอน ผมจึงขอเชิญทานสมาชิกโปรดยืนขึ้นเพื่อกลาวคําปฏิญาณตน โดยผมจะ

กลาวนําและทานโปรดระบุชื่อของทานดวยในตอนตน “ขาพเจา (ชื่อผูปฏิญาณ) ขอปฏิญาณวา 

ขาพเจาจะปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต และคํานึงถึงประโยชนของประเทศและ

ประชาชนเปนสําคัญ”๒๑

 ๑๙สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร. ฝายเลขานุการคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ. 

(๒๕๕๗). เปรียบเทียบรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช ๒๔๗๕-๒๕๕๗. กรุงเทพฯ: สํานักการพิมพ สํานักงาน

เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, หนา ๒๗๑-๒๗๓.
 ๒๐รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร. ชุดที่ ๒๓ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๑ (สมัยสามัญทั่วไป) วันอังคารที่ 

๒๒ มกราคม  ๒๕๕๑, หนา ๒.
 ๒๑รายงานการประชุมสภาปฏิรูปแหงชาติ. ครั้งที่ ๑/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๗,      

หนา  ๑๕-๑๖.



รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยกับการปฏิญาณตนของสมาชิกรัฐสภา ๕๗

 ๒๐. รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๑๕ บญัญตัิ

วา “กอนเขารับหนาที่ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตองปฏิญาณตนในที่ประชุม

แหงสภาทีต่นเปนสมาชกิดวยถอยคาํ ดงัตอไปนี ้“ขาพเจา (ชือ่ผูปฏญิาณ) ขอปฏญิาณวา ขาพเจา

จะปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต เพื่อประโยชนของประเทศชาติและประชาชน ทั้งจะ

รกัษาไวและปฏบิตัติามซึง่รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทยทกุประการ””๒๒ โดยรฐัธรรมนญูฉบบันี้

ระบุถอยคําที่จะกลาวคําปฏิญาณตนจะตองกลาวดวยถอยคําใดไวในรัฐธรรมนูญอยางชัดเจน 

สอดคลองกบับนัทกึการประชมุสภาผูแทนราษฎร ชดุที ่ ๒๕ ปที ่ ๑ ครัง้ที ่ ๑ (สมยัสามญัประจาํป           

ครั้งที่หนึ่ง) วันเสารที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๖๒ ณ หอประชุมใหญ บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) 

โดยประธานชั่วคราว คือ นายชัย ชิดชอบ ไดกลาวนําสมาชิกปฏิญาณตนกอนเขารับหนาที่           

ดวยถอยคําวา “ขาพเจา (ชื่อผู ปฏิญาณ) ขอปฏิญาณวา ขาพเจาจะปฏิบัติหนาที่ดวย        

ความซือ่สตัยสจุรติ เพือ่ประโยชนของประเทศชาตแิละประชาชน ทัง้จะรกัษาไวและปฏบิตัติาม                 

ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกประการ”๒๓ 

 

 การบัญญัติเกี่ยวกับการปฏิญาณตนของสมาชิกรัฐสภาไวในรัฐธรรมนูญ    

 ๑.๑ รัฐธรรมนูญที่ไม ได บัญญัติเกี่ยวกับการปฏิญาณตนกอนเข ารับหนาที่                

ของสมาชกิรฐัสภาไวในรฐัธรรมนญูมจีาํนวน ๘ ฉบบั ไดแก พระราชบญัญตัธิรรมนญูการปกครอง

แผนดนิสยามชัว่คราว พทุธศกัราช ๒๔๗๕ ธรรมนญูการปกครองราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 

๒๕๐๒ ธรรมนญูการปกครองราชอาณาจกัร พทุธศกัราช ๒๕๑๕ รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๑๙ ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช ๒๕๒๐ ธรรมนูญ                        

การปกครองราชอาณาจกัร พทุธศกัราช ๒๕๓๔ รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) 

พทุธศกัราช ๒๕๔๙ และรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช ๒๕๕๗

 ๑.๒ รัฐธรรมนูญที่บัญญัติเกี่ยวกับการปฏิญาณตนกอนเขารับหนาที่ของสมาชิก

สภาผูแทนราษฎรตองปฏิญาณวาจะรักษาไวและปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญนี้เทานั้น โดยไมได

ระบถุอยคาํทีจ่ะกลาวคาํปฏญิาณตนจะตองกลาวดวยถอยคาํใดไวในรฐัธรรมนญูมจีาํนวน ๔ ฉบบั 

 ๒๒รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย. (๒๕๖๐) กรุงเทพฯ: สํานักการพิมพ สํานักงานเลขาธิการ

สภาผูแทนราษฎร.  
 ๒๓บันทึกการประชุมสภาผูแทนราษฎร. ชุดที่ ๒๕ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๑ (สมัยสามัญประจําปครั้งที่หนึ่ง) 

วันเสารที่ ๒๕ พฤษภาคม  ๒๕๖๒, หนา ๑.



๕๘ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

ไดแก รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรสยาม พทุธศกัราช ๒๔๗๕ รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช ๒๔๘๙ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๔๙๐ 

และรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช ๒๔๗๕ แกไขเพิ่มเติม พุทธศักราช  ๒๔๙๕  

แต  เมื่อมีการปฏิญาณตนในที่ประชุมสภาจะมีข อความที่ เพิ่มเติมขึ้นมาคือ คําว า                            

“แหงราชอาณาจกัรไทยทกุประการ” ทัง้นี ้ ผูเขยีนเหน็วาอาจเนือ่งมาจากรฐัธรรมนญูไมไดระบถุอยคาํ       

ที่ตองปฏิญาณตนไวอยางชัดเจนวาตองกลาวดวยถอยคําใด 

 ๑.๓ รั ฐธรรมนูญที่ บัญญัติ เ กี่ ย วกับการปฏิญาณตนก อนเข  า รั บหน  าที่                                

ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไวในรัฐธรรมนูญ และระบุถอยคําที่จะกลาวคําปฏิญาณตนจะตอง

กลาวดวยถอยคําใดไวในรัฐธรรมนูญอยางชัดเจน รวมทั้งการกลาวถอยคําปฏิญาณตน              

จะสอดคลองกับรายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎรมีจํานวน ๘ ฉบับ คือ รัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๔๙๒ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๑๑ รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๑๗ รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๒๑ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ รัฐธรรมนูญ                 

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๕๐ และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐

 เนือ้หาของคาํกลาวปฏญิาณตนของสมาชกิรฐัสภา เมือ่พจิารณาจากบทบญัญตัิ

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยดังกลาวขางตนจะเห็นวา รัฐธรรมนูญฉบับแรกแมจะ           

ไมไดบัญญัติเกี่ยวกับการปฏิญาณตนกอนเขารับหนาที่ของผูแทนราษฎรไวในรัฐธรรมนูญ                

แตในทางปฏบิตักิจ็ะมกีารกลาวคาํปฏญิาณวาสมาชกิจะตองซือ่สตัยตอคณะราษฎรและจะชวยรกัษา

หลกั ๖ ประการของราษฎรไวใหมัน่คง สวนรฐัธรรมนญูฉบบัชัว่คราวอืน่ ๆ จะกลาวคาํปฏญิาณตน

ตามประเพณีที่เคยปฏิบัติกันหรือตามขอบังคับการประชุม โดยมีเนื้อหาคือ จะปฏิบัติหนาที่

ดวยความซื่อสัตยสุจริตและคํานึงถึงประโยชนของประเทศและประชาชนเปนสําคัญ โดยมิได

มีขอความวาจะรักษาและปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ สวนรัฐธรรมนูญฉบับถาวรอื่น ๆ จะบัญญัติ

เนื้อหาของการปฏิญาณตนวาจะรักษาและปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งตอมามีการเพิ่มเนื้อหา

เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่อยางไร เชน ปฏิบัติหนาที่ตามความเห็นโดยบริสุทธิ์ใจ หรือปฏิบัติ

หนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต และเพื่ออะไร เชน เพื่อประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทย  

และมีการเปลี่ยนเปนเพื่อประโยชนของประเทศชาติและประชาชน 



รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยกับการปฏิญาณตนของสมาชิกรัฐสภา ๕๙

 สถานที่ปฏิญาณตนของสมาชิกรัฐสภา เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติ                      

ของรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทยดงักลาวขางตนจะเหน็วากอนเขารบัหนาทีส่มาชกิสภาผูแทน

ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตองปฏิญาณตนในที่ประชุมแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกเทานั้น 

ประกอบกับแนวปฏิบัติที่ผานมาก็ไดยืนยันหลักการวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก

วุฒิสภาตองปฏิญาณตนในที่ประชุมแหงสภาที่ตนเปนสมาชิก โดยไมสามารถปฏิญาณตน       

ในทีป่ระชมุรวมกนัของรฐัสภาได ซึง่เมือ่ไมไดปฏญิาณตนกอนเขารบัหนาทีจ่งึไมสามารถนบัเปน

องคประชุม และไมสามารถออกเสียงลงคะแนนได โดยปรากฏในรายงานการประชุมรวมกัน

ของรฐัสภา ครัง้ที ่๑ (สมยัสามญัทัว่ไป) วนัองัคารที ่๒๕ มกราคม พทุธศกัราช ๒๕๕๔ ซึง่นายชยั 

ชิดชอบ (ประธานรัฐสภา) ไดกลาววา “ขณะนี้มีทานสมาชิกรัฐสภาไดเซ็นชื่อเขาประชุม         

๓๑๕ ทาน ครบองคประชุม กระผมจะขอดําเนินการประชุมตามระเบียบวาระ แตกอนที่จะ

เขาสูระเบียบวาระ ผมจะขอปรึกษากอนสักเล็กนอยนะครับ เนื่องจากวันนี้เปนการประชุม        

รวมรัฐสภาและมีสมาชิกสภาผู แทนราษฎร ๕ ทาน ยังไมไดปฏิญาณตนตามกฎหมาย

รัฐธรรมนูญมาตรา ๑๒๓ เพราะทานสมาชิกแตละสภาตองปฏิญาณตนในสภาของตน ฉะนั้น 

ทั้ง ๕ ทาน เมื่อ กกต. รับรองมาแลวแตยังทําหนาที่ไมได กระผมก็จึงถือวา ๕ ทานในวันนี้

คงจะโหวตไมได ก็เรียนใหที่ประชุมทราบ สวนอีกทานหนึ่งผมไดรับการติดตอจาก กกต. ที่มี

ปญหาอยู  ผมก็ไดร องขอไปวาถาลาการประชุมวันนี้ไมโหวตเสียงวันนี้ก็จะเปนการดี                       

ในการพจิารณากฎหมายรฐัธรรมนญูฉบบันี ้ กเ็รยีนใหทีป่ระชมุทราบเพยีงแคนีน้ะครบั กถ็อืวา ๕ ทาน

วนันีก้ล็งมตไิมไดโดยเครงครดันะครบั...” ๒๔ ขณะทีน่ายประยทุธ ศริพิานชิย สมาชกิสภาผูแทนราษฎร 

จงัหวดัมหาสารคาม กลาววา “...ตามที่ทานประธานแจงกับสมาชิกรัฐสภาวามี ๕ คนยังไมได

ปฏิญาณตนตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๑๒๓ ...แผงขางหลังของทานประธานบอกวาสมาชิก

รฐัสภาทัง้หมด ๖๒๕ คน เพราะฉะนัน้ทานจะตองแกไขเปน ๖๒๐ คน เพราะวายงัทาํหนาทีไ่มได   

๕ คน มันก็ตองเหลือ ๖๒๐ คน เพราะมันจะมีผลตอการนับองคประชุม ทานครับ ทานตอง

แกไขใหม” นายชยั ชดิชอบ (ประธานรฐัสภา) กลาววา “ถกูตองครบั เจาหนาทีช่วยแกดวยครบั 

เพราะยังไมไดปฏิญาณตนนะครับ ชวยแกใหเหลือ ๖๒๐ คนใชไหมครับ ขอบคุณครับ ตอไป”๒๕

 ดังนั้น กอนทําหนาที่สมาชิกรัฐสภา สมาชิกรัฐสภาตองไปปฏิญาณตนในที่ประชุม

แหงสภาที่ตนเปนสมาชิกกอน โดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรกอนเขารับหนาที่ตองปฏิญาณตน

ในที่ประชุมสภาผู แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภากอนเขารับหนาที่ต องปฏิญาณตน                    

ในทีป่ระชมุวฒุสิภา ทัง้นี ้ จะไปปฏญิาณตนในทีป่ระชมุรวมกนัของรฐัสภาไมได ซึง่ผูเขยีนเหน็วา

 ๒๔รายงานการประชุมรวมกันของรัฐสภา. ครั้งที่ ๑ (สมัยสามัญทั่วไป) วันอังคารที่ ๒๕ มกราคม 

พุทธศักราช ๒๕๕๔, หนา ๑.
 ๒๕เรื่องเดียวกัน, หนา ๕.



๖๐ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา กอนเขารับหนาที่จะมาปฏิญาณตนในที่ประชุม

รวมกันของรัฐสภาไมได เนื่องจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญกําหนดไวอยางชัดแจง จึงตอง

ตีความตามลายลักษณอักษรที่ปรากฏ ประกอบกับแนวปฏิบัติของการประชุมรวมกัน               

ของรฐัสภาทีผ่านมากย็นืยนัหลกัการดงักลาว อนึง่นอกจากเหตผุลดงักลาว ผูเขยีนเหน็วาสถานะ

ของการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจะเกิดขึ้นกอนสถานะของการเปน

สมาชิกรัฐสภา เนื่องจากสถานะของสมาชิกรัฐสภาจะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

และสมาชิกวุฒิสภามีการประชุมรวมกัน 
 

 บทสรุป

 การบัญญัติเกี่ยวกับการปฏิญาณตนของสมาชิกรัฐสภาไวในรัฐธรรมนูญ พบวา          

มีรัฐธรรมนูญ ๘ ฉบับ ซึ่งสวนใหญเปนรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวไมไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ

การปฏิญาณตนของสมาชิกรัฐสภาไวในรัฐธรรมนูญ แตในทางปฏิบัติก็จะมีการกลาว                   

คําปฏิญาณตนตามประเพณีที่เคยปฏิบัติกันหรือตามขอบังคับการประชุม และมีรัฐธรรมนูญ 

๔ ฉบับ ซึ่งสวนใหญเปนรัฐธรรมนูญฉบับถาวรที่บัญญัติเกี่ยวกับการปฏิญาณตนกอนเขารับ

หนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองปฏิญาณวาจะรักษาไวและปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญนี้

เท านั้น โดยไมไดระบุถ อยคําที่จะกลาวคําปฏิญาณตนไว แตเมื่อมีการปฏิญาณตน                       

ในที่ประชุมสภาจะมีขอความที่เพิ่มเติมขึ้นมาคือ คําวา “แหงราชอาณาจักรไทยทุกประการ” 

เนื่องจากรัฐธรรมนูญไมไดระบุถอยคําที่ตองปฏิญาณตนไวอยางชัดเจนวาตองกลาวดวย

ถอยคําใด นอกจากนี้มีรัฐธรรมนูญ ๘ ฉบับ ซึ่งเปนรฐัธรรมนญูฉบบัถาวรทีบ่ญัญตัเิกีย่วกบั           

การปฏญิาณตนกอนเขารบัหนาทีข่องสมาชกิสภาผูแทนราษฎรไวในรฐัธรรมนญู และระบถุอยคาํ         

ที่จะกลาวคําปฏิญาณตนจะตองกลาวดวยถอยคําใดไวในรฐัธรรมนญูอยางชดัเจน สวนเนือ้หา

ของคําปฏิญาณตนในรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวจะกลาวถึงการปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตย

สุจริตและคํานึงถึงประโยชนของประเทศและประชาชนเปนสําคัญ โดยมิไดมีขอความวา           

จะรักษาและปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ สวนการปฏิญาณตนของสมาชิกรัฐสภาจะบัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญฉบับถาวรทุกฉบับ โดยเนื้อหาของการปฏิญาณตนของสมาชิกรัฐสภาจะบัญญัติ

วาจะรกัษาและปฏบิตัติามรฐัธรรมนญู ซึง่ตอมามกีารเพิม่เนือ้หาเกีย่วกบัการปฏบิตัหินาทีอ่ยางไร 

เชน ปฏิบัติหนาที่ตามความเห็นโดยบริสุทธิ์ใจ หรือปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต และ

เพื่ออะไร เชน เพื่อประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทย เพื่อประโยชนของประเทศชาติ

และประชาชน และเนือ้หาทีร่ฐัธรรมนญูฉบบัถาวรทกุฉบบัตองมคีอื คาํวา “จะรกัษาไวและปฏบิตัติาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกประการ” โดยกอนเขารับหนาที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎร

และสมาชกิวฒุสิภาตองปฏญิาณตนในทีป่ระชมุแหงสภาทีต่นเปนสมาชกิเทานัน้ จะไปปฏญิาณตน            

ในที่ประชุมรวมกันของรัฐสภาไมได 



รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยกับการปฏิญาณตนของสมาชิกรัฐสภา ๖๑

บรรณานุกรม

คณนิ บญุสวุรรณ. (๒๕๔๗). พระมหากษตัรยิกบัรฐัธรรมนญู. พมิพครัง้ที ่๒. กรงุเทพฯ: สขุภาพใจ. 

บันทึกการประชุมสภาผูแทนราษฎร. ชุดที่ ๒๕ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๑ (สมัยสามัญประจําปครั้งที่หนึ่ง)  

 วันเสารที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๖๒.

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย. (๒๕๖๐) กรุงเทพฯ: สํานักการพิมพ สํานักงานเลขาธิการ            

 สภาผูแทนราษฎร.

รายงานการประชุมรวมกันของรัฐสภา. ครั้งที่ ๑ (สมัยสามัญทั่วไป) วันอังคารที่ ๒๕ มกราคม  

 พุทธศักราช  ๒๕๕๔.       

รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ. ครั้งที่ ๑ วันจันทรที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๑๕.

รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ. ครั้งที่ ๑ วันพฤหัสบดีที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๒๐.

รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ. ครั้งที่ ๑/๓๔ วันที่  ๑ เมษายน ๒๕๓๔.

รายงานการประชุมสภาผูแทน. ครั้งที่ ๑/๒๔๙๒ (สามัญ) ชุดที่ ๑ วันพุธที่ ๑๕ มิถุนายน   

 พุทธศักราช ๒๔๙๒.

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร. ครั้งที่ ๑/๒๔๗๕  วันอังคารที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๔๗๕.

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร. ครั้งที่ ๑/๒๔๗๖  วันศุกรที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๔๗๖.

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร. ครั้งที่ ๑/๒๔๘๙ (วิสามัญ) วันพุธที่ ๒๑ สิงหาคม    

 พุทธศักราช ๒๔๘๙.

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร. ครั้งที่ ๑/๒๔๙๑  วันศุกรที่ ๒๐ กุมภาพันธ ๒๔๙๑.

รายงานการประชมุสภาผูแทนราษฎร. ครัง้ที ่๑/๒๔๙๕ (วสิามญั) ชดุที ่๑ วนัเสารที ่๑ พฤศจกิายน  

 พุทธศักราช ๒๔๙๕.

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร. ครั้งที่ ๑/๒๕๑๒  วันพุธที่ ๕ มีนาคม พุทธศักราช ๒๕๑๒.

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร. ครั้งที่ ๑/๒๕๑๘ (สามัญสมัยแรก) วันพฤหัสบดีที่ ๖   

 กุมภาพันธ พุทธศักราช ๒๕๑๘.

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร. ครั้งที่ ๑/๒๕๒๒ (สามัญ) วันพุธที่ ๙ พฤษภาคม    

 พุทธศักราช ๒๕๒๒.

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร. (สมัยสามัญ ครั้งที่ ๑) พ.ศ. ๒๕๓๔ ครั้งที่ ๑/๒๕๓๕ 

 วันศุกรที่ ๓ เมษายน ๒๕๓๕.



๖๒ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓
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กระบวนการสรางรัฐธรรมนูญภายใตแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมในระบอบประชาธิปไตย ๖๓

กระบวนการสรางรัฐธรรมนูญภายใตแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมในระบอบประชาธิปไตย

ธนโรจน   หลอธนะไพศาล*

๑. บทนํา

 ตะวันแหงประชาธิปไตยของสังคมไทยเริ่มสาดแสงอีกครั้งหลังประกาศใช

รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ จนนาํไปสูการเลอืกตัง้ทัว่ไปในป พ.ศ. ๒๕๖๒                             

รัฐธรรมนูญเปนเครื่องมือที่จะนําไปสูการปกครองประชาธิปไตยโดยรัฐธรรมนูญ (Constitution 

democracy) เหมอืนนานาอารยสงัคม ในขณะทีส่งัคมประชาธปิไตยตะวนัตกเนนทีป่ระชาธปิไตย    

โดยรัฐธรรมนูญ แตสังคมตะวันออกเชนไทยแนวคิดอุดมการณในสังคมอาจตองมีการพัฒนา

 
*
รองศาสตราจารย; อาจารยประจําคณะนิติศาสตร   มหาวิทยาลัยเวสเทิรน



๖๔ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

ทางสังคมอีกมาก จึงอาจเปนไดเพียงตองการรัฐธรรมนูญเพื่อแสดงถึงความเปนประชาธิปไตย                 

(Democratic constitution) เทานัน้ เพราะพฒันาการของรฐัยงัอยูในระยะตนทีย่งัคงพยายาม        

หาขอตกลงรวมกันในสังคมในการปกครองตนเองที่แตละกลุมอํานาจทั้งกลุมอนุรักษนิยมและ

กลุมเสรีนิยมยังชวงชิงอํานาจและความไดเปรียบในรัฐไว ขณะที่กลุมประชาชนประชาธิปไตย

ยงัอยูในระดบัออนแอ จะเหน็ไดจากสงัคมไทยเปลีย่นรฐัธรรมนญูบอยจนรฐัธรรมนญูไมไดมคีวามหมาย

ทางประวัติศาสตรในเชิงแนวคิดอุดมการณสังคมแบบตะวันตก แตกลายเปนเพียงเครื่องมือ              

ทางกฎหมายเทานั้น แตวาในที่สุดสังคมประชาธิปไตยของไทยก็จะตองแสวงหาจุดสมดุลหรือ

แนวคดิทางประชาธปิไตยของสงัคมตนเองใหพบ แมเปลีย่นผานสูแนวคดิอดุมการณประชาธปิไตย

มาหลายสิบปแลวก็ตาม การพิจารณารัฐธรรมนูญในฐานะเครื่องมือหรือเพียงอุปกรณควบคุม

อํานาจนี้คือ แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) 

 รฐัธรรมนญูและกฎหมายรฐัธรรมนญูตางมคีณุคาในระบอบประชาธปิไตย แตการจดั

ใหมีขึ้นกับพลเมือง สังคมและปจจัยอื่นๆ ที่มีผลตอการสรางรัฐธรรมนูญใหเปนที่ยอมรับ         

ในสังคม รัฐธรรมนูญเพียงอยางเดียวมิใชสิ่งประกันความสําเร็จใหสังคมประชาธิปไตยเพราะ

สังคมประชาธิปไตยตองดูทั้งทางทฤษฎีการเมืองและในทางปฏิบัติของการพัฒนาที่ตองรวมมือ

กันไป แมโลกมีแนวโนมเชนเดียวกันที่มุงหนาไปสูการพัฒนาใหทันสมัยและไปสูประชาธิปไตย

แบบเสรีนิยมก็ตาม ในการวิเคราะหระดับจุลภาคเพื่อหากลยุทธการเคลื่อนยายสังคม (Social 

movements) ของไทยที่เกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐาน (Fundamental rights) ของประชาชน      

ของกระบวนการประชาธปิไตยภายใตรฐัธรรมนญูโดยการใชแนวคดิรฐัธรรมนญูนยิมเพือ่แกปญหานัน้

จะตองมุงไปที่สภาพสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาของไทยเปนสําคัญ๑ ดวยคําถามวิจัยหรือ

สมมตฐิานเบือ้งตนในเรือ่งบทบาทสถาบนัของรฐัหรอืสถาบนัการเมอืงทีค่วรจะเปน รวมทัง้เปาหมาย

โดยใชกระบวนการประชาธิปไตยและกระบวนการพัฒนา แตปญหาคือทําไมสังคมไทย            

ใชรัฐธรรมนูญแบบตะวันตกแลวกลับมิใหผลเชนตะวันตก ปญหาอุปสรรคของกระบวนการ

ประชาธิปไตยไทยอาจเปนอะไรบางอยางในกระบวนการ (Something procedural) ใชหรือไม    

ประชาธิปไตยคืออะไรเปนสิ่งสําคัญที่ตองคนหาใหพบกอนแกไขปญหาดวยรัฐธรรมนูญ                  

โดยเชื่อมความสัมพันธ พลเมืองสังคมและรัฐที่แสดงบทบาทผ านสถาบันการเมือง                              

ในรฐัธรรมนญูใหเปนสถาบนัการเมอืงหลกัในระบอบประชาธปิไตย ซึง่ในปญหาความสมัพนัธกนั

 ๑Wolfram Schaffar and Ralph Guth, (2013), “Constitutionalism in Thailand: Key questions      

of  an on-going research,” ASEAS-Austrian journal of South-East Asian studies, 6(1): 185.



กระบวนการสรางรัฐธรรมนูญภายใตแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมในระบอบประชาธิปไตย ๖๕

ของกฎหมายกับการเมืองในแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมนั้น แมยังถกเถียงกันในประเด็น

ประชาธิปไตย (Democracy) วาจะนําไปสูการปกครองโดยกฎหมาย (Rule of law) หรือวา        

การปกครองโดยกฎหมายนาํมาสูประชาธปิไตยกนัแน โดยในมมุมองเสรนียิม (Liberal) เหน็ควร

เปนแบบแรก แตฝายสาธารณรฐั (Republic) หรอืตลุาการมองวาควรเปนแบบทีส่อง แตแนวคดิ

ประชาธิปไตยในรัฐสมัยใหมนั้นตางไปจากเดิมที่ความสัมพันธกฎหมายกับสังคมมี ๓ ลักษณะ

คอื๒ ๑. กฎหมายสมยัใหมเนนกฎหมายลายลกัษณอกัษรทีร่ฐัตราขึน้ถอืเปนแบบแผนหลกั (Norm)   

๒. การมพีนัธะบงัคบัวากฎหมายตองตราโดยผูมหีนาทีท่าํกฎหมายเทานัน้ และ ๓. สงัคมเนนที่

ความเปนปจเจกชน (Individualistic) โดยคํ้าประกันเสรีภาพ โดยเฉพาะในมุมมองอุดมการณ

เสรีประชาธิปไตยเนนที่การกําหนดชะตาตนเองของพลเมืองทางประชาธิปไตย (Democratic 

self-determination) เปนจุดหลักภายใตหลักความเทาเทียมกันของพลเมืองที่ตองใชกฎหมาย 

เปนสื่อกลางเพื่อยืนยันเสรีภาพนี้ ผลกฎหมายตอสังคมหรือการเมืองจึงอาจถูกใหนํ้าหนัก            

แตกตางกนัในแตละมมุมอง รฐั พลเมอืง กฎหมายดมูคีวามสมัพนัธเชือ่มโยงประสานไปมามากกวา

เปนการพจิารณาแคลาํดบัชัน้ทางกฎหมาย โดยเฉพาะในแนวคดิรฐัธรรมนญูนยิมทีใ่ชรฐัธรรมนญู

เปนเครื่องควบคุมการใชอํานาจของสถาบันการเมือง การจัดทํารัฐธรรมนูญใหเปนที่ยอมรับ        

ในสังคมจึงเปนสิ่งสําคัญ เพราะเปนกฎหมายลําดับชั้นสูงสุด แตขณะเดียวกันในทางทฤษฎี

การเมืองยังแสดงถึงแนวคิดอุดมการณหรือเจตนารมณสังคมดวย การพิจารณาบทบาท

รัฐธรรมนูญในสังคมประชาธิปไตยจึงอาจตองพิจารณาทั้งในทางทฤษฎีกฎหมายและทฤษฎี

การเมอืงควบคูกนัไป ดจูะสอดคลองกบัสภาพสงัคมวทิยาการเมอืงของไทยมากกวาจะพจิารณา

เพียงดานใดดานหนึ่งเปนหลัก

 บทความนี้มีวัตถุประสงคสงเสริมบรรยากาศทางประชาธิปไตยของสังคมไทย                              

ภายใตรัฐธรรมนูญฉบับใหม โดยจะแสดงใหเห็นความสัมพันธในสังคมของพลเมือง สังคม รัฐ 

ประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญ ตามแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

พทุธศกัราช ๒๕๔๐ เปนตนมา ดจูะใหความสาํคญัเปนพเิศษ เพือ่ใหเหน็ถงึกาํเนดิและกระบวนการ

จัดทําที่มีความสัมพันธเชื่อมโยงกันไปมาระหวางรัฐ สังคมและพลเมืองที่อาจเอามาเทียบเคียง

กบัสงัคมไทยในเวลานี ้ โดยจะพจิารณาบรบิทแวดลอมสงัคมมากกวารฐัธรรมนญูในเชงิกฎหมาย

เพียงประการเดียว โดยพิจารณาเปนสามสวน คือ สวนแรก แนวคิดเกี่ยวกับกําเนิด

 ๒Jürgen Habermas, (2001), “Constitutional democracy: A paradoxical union of contradictory           

principle?,” Political theory, 29(6): 766.



๖๖ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

รัฐธรรมนูญนิยมและการใหความหมายในทางปฏิบัติต อสังคมการเมืองประชาธิปไตย                   

คลื่นกระแสการจัดทํารัฐธรรมนูญของสังคมโลก สวนที่สอง กระบวนการจัดทํารัฐธรรมนูญ     

ตามแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมที่ควรมีปจจัยสําคัญที่ตองคํานึงถึงอยางไรบาง โดยเฉพาะ         

ความสมัพนัธกบัปวงชน และสวนทีส่าม รฐัธรรมนญูตามแนวคดิรฐัธรรมนญูนยิมในการควบคมุ

การใชอํานาจกับบทบาทในการเมืองประชาธิปไตย โดยจะตองบังคับใชกฎหมายรัฐธรรมนูญ              

ในฐานะรฐัธรรมนญูทางการเมอืง ดวยทีไ่ทยยงัมคีวามพยายามหาจดุตดัทีเ่กีย่วกบัการควบคมุ

อํานาจในทางกฎหมายและทางการเมืองใหกลมกลืนกัน

๒. กระบวนการสร างรัฐธรรมนูญภายใต แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมในระบอบ

ประชาธิปไตย 

 ๒.๑ แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม

              ความหมายรัฐธรรมนูญนิยมนั้นทั้งนักกฎหมายรัฐธรรมนูญและนักการเมือง           

ในปจจบุนัมมีมุมองในแนวคดิรฐัธรรมนญูนยิมทีค่ลายกนั โดยเหน็วาเปนแนวคดิเกีย่วกบัการใช

กฎหมายเปนเครื่องมือเพื่อควบคุมการใชอํานาจของรัฐที่ฝายตางๆ หรือสถาบันการเมือง        

ใชรัฐธรรมนูญในฐานะเครื่องมือเคลื่อนยายสังคมตามหนาที่สถาบันการเมืองนั้นๆ ภายใต

หลกัการทางทฤษฎปีระชาธปิไตยทีแ่มมหีลกัการเดยีวกนั แตการปรบัใชอาจแตกตางกนัออกไป ดงันัน้

การใหความหมายของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมในทางปฏิบัติในสังคม จึงมิใชจะกําหนดให

ตายตัวได แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมอาจเหมือนทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมที่หมายถึงอุดมการณ 

(Ideology) ทีท่าํใหมทีศันคตมิมุมองทีเ่หมอืนกนั รวมทัง้การเรยีกรองใหเปนเนือ้หาหลกัธรรมนญู

ของสังคม  ไมใชแคการตกแตงสังคมเทานั้น

 ปญหาในความหมายรัฐธรรมนูญนิยม Jeremy Waldron เห็นวารัฐธรรมนูญนิยม   

อาจใหนิยามความหมายไดตั้งแตความหมายที่ออนที่สุดไปจนถึงความหมายที่แข็งที่สุดได      

ในความหมายทีอ่อนทีส่ดุของคาํวา “รฐัธรรมนญูนยิม” คอื สิง่ทีว่างเปลาในทางปฏบิตัทิีบ่างเวลา

อาจไมยึดถือทฤษฎีอะไรทั้งหมด หรือบางครั้งก็มีความหมายเล็กนอยเพียงแคหมายถึง          

การศกึษารฐัธรรมนญูเทานัน้๓ และเหน็วาไมผดิทีจ่ะใชความหมายในสองแบบนี ้ เพราะความหมาย

 ๓Jeremy Waldron, “Constitutionalism: A Skeptical View,” (May 1, 2012) NYU School of Law, 

Public Law Research Paper No. 10-87. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=1722771                   

(Last visited  1 May  2019): 1.



กระบวนการสรางรัฐธรรมนูญภายใตแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมในระบอบประชาธิปไตย ๖๗

อาจตางกนัขึน้กบัหลกัการรฐัธรรมนญู (Constitutional doctrine) มากกวาจะเปนเชนรฐัธรรมนญูนยิม

ของพวกที่ยึดแนวคิดดั้งเดิมของผูรางรัฐธรรมนูญ (Originalist constitutionalism) แตความหมาย          

ที่เหมาะนาจะพิจารณาในเชิงรัฐธรรมนูญนิยมเปรียบเทียบ (Comparative constitutionalism)  

ที่ไมใชเปรียบเทียบการศึกษารัฐธรรมนูญ แตเปนการเทียบสิทธิมนุษยชน (Human rights) และ

กฎหมายรฐัธรรมนญู (Constitutional law) มากกวาจะใชกฎหมายของตางประเทศอยางไร 

 ความแตกตางของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมในแตละสังคมเปนสิ่งที่แตละสังคม  

ปรบัแนวคดิรฐัธรรมนญูนยิมตามมมุมองของสงัคมตนเองใหเหมาะสมกบัสภาพทางสงัคมของตน    

แมมหีลกัการทางรฐัธรรมนญูเหมอืนกนักต็าม โดยทัว่ไปลทัธริฐัธรรมนญูนยิมอาจประกอบดวย 

๒ สวน คือ๔ ๑. หลักการเฉพาะของรัฐธรรมนูญที่สําคัญของแตละสังคมที่อาจแตกตางกัน

เชน การควบคุมการใชอํานาจ ตัวอยางคือ หลักอํานาจอธิปไตยของรัฐสภาแบบอังกฤษกับ

อํานาจวินิจฉัยทบทวนโดยฝายตุลาการของอเมริกา   ๒. หลักการทั่วไปในรัฐธรรมนูญที่สําคัญ

ทีด่จูะเหมอืนกนัในทกุสงัคม ดวยเหตนุีค้วามหมายรฐัธรรมนญูนยิมของแตละสงัคมจงึอาจตางกนั

แมจะมองรัฐธรรมนูญนิยมในเรื่องรูปแบบ โครงสรางทางการเมือง เชนเดียวกันก็ตาม

 ในแนวคิดที่มองรัฐธรรมนูญนิยมวาเปนเพียงเครื่องควบคุมการใชอํานาจในสังคม 

มุมมองนี้อาจมองยอนหลังไปไดถึงกําเนิดรัฐของมนุษย เพราะการมีสังคมยอมตองมีระเบียบ

สงัคม ไมวาจะใชจารตีหรอืความเชือ่ทางศาสนาควบคมุกต็าม แนวคดิเชนนีจ้งึอาจมองยอนหลงั

กลับไปไดตามแตผู จะใหนิยามกําหนด แมยุคกรีก ยุคเอเธนสก็อาจมีรัฐธรรมนูญนิยมได           

ที่เห็นวาการปกครองโดยกฎหมายในตัวมันเองเปนเรื่องทางปฏิบัติของการเมือง๕ แมปจจุบัน        

มุงไปที่จุดหลักคือสังคมการเมืองตองมีรัฐธรรมนูญ แตตองใหความหมายรัฐธรรมนูญดวยวา

หมายถึงสิ่งใด นักรัฐธรรมนูญนิยมในปจจุบันใชจุดหลักคือรัฐธรรมนูญสมัยใหมที่ผูกติดกับ         

การสรางรฐัชาตเิปนจดุกาํเนดิแนวคดิรฐัธรรมนญูนยิม เชนนีใ้ชรฐัธรรมนญูเปนหนึง่ในเครือ่งมอื

สรางรัฐชาติ ดวยแนวคิดนี้รัฐธรรมนูญนิยมแบบสมัยใหมจึงกําเนิดในสังคมมนุษยในยุครัฐชาติ

ที่เริ่มมีรัฐธรรมนูญเปนลายลักษณอักษรเมื่อไมกี่รอยปนี้เอง

 ๔Ibid., p. 4.
 ๕Jill Frank, (2007), “Aristotle on Constitutionalism and the Rule of Law,” Theoretical Inquiries 

in  Law, 8(1): 37-50.



๖๘ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

 การแพรกระจายของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมในโลกปจจุบัน อัคเคอรแมนชี้ให          

เห็นภาพชัดเจนที่มีสองภาพ คือ๖ ๑. ภาพเพื่ออุดมการณสาธารณรัฐ ๒. ภาพการฉลอง

ชัยชนะที่ใชรัฐธรรมนูญเพื่อเปาหมายอื่นดวย โดยมองยอนหลังกลับไปดูลัทธิรัฐธรรมนูญนิยม

ที่เริ่มมากขึ้นชัดเจนในชวงป ค.ศ. ๑๙๓๐ ที่รัฐธรรมนูญเยอรมันถูกทลายลง รัฐธรรมนูญ

ออสเตรียเริ่มทดลองอํานาจวินิจฉัยทบทวนทางตุลาการ  ในขณะที่อังกฤษและฝรั่งเศสที่ศรัทธา

ในรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรนําไปสูการเมืองแบบประชาธิปไตย ในลาตินอเมริกา เอเชีย 

แอฟริกาเพิ่งเริ่มตนมีรัฐธรรมนูญ เชน โบลิเวียที่เอารัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกามาปรับใช  

และในสหรฐัอเมรกิา อาํนาจฝายตลุาการยงัไมทรงพลงัเทาทกุวนันี ้ และไทยกเ็ริม่มรีฐัธรรมนญู

ในชวงเวลานี้เชนเดียวกัน ทั้งหมดเปนรัฐธรรมนูญเพื่อแสดงอุดมการณบางอยางของสังคม        

ที่เปลี่ยนไป การฉายแสงของรัฐธรรมนูญขณะนั้นมีเพียงอังกฤษกับกลุมประเทศในเครือ คือ

แคนาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนดและสาธารณรัฐแอฟริกาใต กอนที่หลักการประชาธิปไตย                  

ที่สําคัญที่ถูกผูกกับรัฐธรรมนูญคือวัฒนธรรมการปกครองตนเอง (Culture of self-government)  

ที่ถูกปลูกถายกระจายไปทั่วโลกโดยสหรัฐอเมริกา แทนที่จะเปนอังกฤษ

 การเกิดขึ้นของภาพรัฐธรรมนูญนิยมภาพแรกเปนภาพของชาติตะวันตกที่สราง                 

รัฐชาติกอนชาติอื่นๆ โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาและยุโรปมีการพัฒนารัฐธรรมนูญ

ของตน แมบางทจีะมกีารกลาวถงึการจาํกดัอาํนาจฝายปกครองขององักฤษในสมยัแมกนาคารตา

มากอนก็ตาม แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมในกลุมนี้ในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติกลับเริ่มตนจาก

รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ค.ศ. ๑๗๘๗ เพราะเนื้อหารัฐธรรมนูญเปนสาระสําคัญขั้นสูงสุด

ทางการเมือง ในขณะที่รัฐธรรมนูญของตะวันตกในยุโรปเริ่มเขียนใหมหลังสงครามโลก 

รัฐธรรมนูญของกลุมนี้มีลักษณะเนื้อหาที่สัมพันธไปมาตั้งแตแนวคิดรัฐธรรมนูญของรัฐตางๆ        

ที่จะรวมกันอาจเปนสนธิสัญญาของรัฐตางๆ ไปสูรัฐธรรมนูญแบบสหพันธรัฐหรือไมก็ได เชน

รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา แคนาดา ฝรั่งเศส เยอรมัน สวิสเซอรแลนด และใชสนธิสัญญา

บงัคบัดงัเชนรฐัธรรมนญูไปสูอาํนาจเหนอืรฐัเหมอืนในปจจบุนั เชน สนธสิญัญากรงุโรมทีใ่หกาํเนดิ

สหภาพยุโรป รัฐธรรมนูญในแนวคิดกลุมนี้จึงมีความสัมพันธหลายระดับชั้นในปจจุบันตั้งแต

รัฐธรรมนูญมลรัฐ รัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ อนุสัญญาที่เปนเหมือนกฎหมายระหวางประเทศ

 ๖Bruce  Ackerman, (1996), “The rise of world  constitutionalism,” Virginia law review,  83(4): 1



กระบวนการสรางรัฐธรรมนูญภายใตแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมในระบอบประชาธิปไตย ๖๙

คลมุเหนอืรฐัสมาชกิ เชน สหภาพยโุรปทีข่อบเขตการบงัคบัในอาํนาจแตกตางกนัไป ความหมาย

ของรัฐธรรมนูญในกลุ มนี้ปจจุบันไมใชมีเพียงหนาที่ตามกฎหมาย แตยังเปนสัญลักษณ               

ของการเปลี่ยนผานในชีวิตการเมืองของชาตินั้นๆ ดวย๗

 สวนรฐัธรรมนญูนยิมภาพทีส่องคอื รฐัธรรมนญูของรฐัอาณานคิมและรฐักาํลงัพฒันา

ในปจจุบัน ที่รัฐธรรมนูญถูกใชเปนเครื่องมือแสดงวัตถุประสงคหลายประการ โดยเฉพาะ

สัญลักษณการมีเอกราชและการเปลี่ยนการปกครองใหม ซึ่งรัฐธรรมนูญไทย พ.ศ. ๒๔๗๕              

ก็นับรวมอยูในกลุมนี้ อัคเคอรแมนเรียกวา ภาพการฉลองชัยชนะ (Triumphalist scenario)      

ไมว าจะเปนชัยชนะในรูปแบบการปกครองใดก็ตาม สัญลักษณรัฐธรรมนูญเปลี่ยนไป                       

เมือ่ประชาชนหนัมาปกครองตนเองเนนหลกัการเราประชาชน (We the people)๘ แมอาจนาํไปสู

รูปแบบการปกครองที่ตางกัน เห็นไดจากการขึ้นสูอํานาจนิยมในรัสเซีย เยอรมัน อิตาลี และ           

การเปลี่ยนแปลงในหลังสงครามโลก อีกสวนเปนภาพของประเทศอาณานิคมที่เปนอิสระ           

ทั้งในเอเชียและแอฟริกาที่ใชรัฐธรรมนูญเปนเครื่องมือไปสู อิสรภาพและเปนสัญลักษณ

อิสรภาพ รูปแบบการฉลองการเคลื่อนไหวเมื่อชนะคือแรงบันดาลใจในจิตวิญญาณของการหา

หนทางใหมเมื่อไดรับรัฐธรรมนูญ ทําใหเกิดการฉลองชัยชนะของการมีรัฐธรรมนูญตนเอง                                  

(Constitutionalization of charisma) ที่แสดงถึงพลังอํานาจของชาติและรูปแบบประชาธิปไตย 

แตในไทยอาจไมมลีกัษณะเชนนีช้ดัเจนนกั แตกม็ภีาพการฉลองการไดรฐัธรรมนญูของชนชัน้นาํ

ทั้งสองฝาย อัคเคอรแมนสรุปวาทั้งสองกลุมสองระบบกฎหมายใหภาพเหมือนกันในเรื่อง

รัฐธรรมนูญนิยมที่ใชรัฐธรรมนูญเปนเพียงเครื่องมือบังคับไปสู ความสําเร็จในเปาหมาย            

ไมวาเปาหมายนั้นจะเปนอะไรที่แตกตางกันก็ตาม๙

 ถาหันมาพิจารณาการเพิ่มมากขึ้นของการใชรัฐธรรมนูญเปนเครื่องมือที่อาจ

พิจารณาตามระยะเวลาทางประวัติศาสตรในสังคมมนุษย อาจใหภาพที่ชัดเจนวาการทํา

รัฐธรรมนูญทั่วโลกมีแนวโนมเปนกระแสคลื่นอาจชวยใหเห็นภาพลางๆ วา รัฐธรรมนูญคือ              

สิ่งที่กระทําเพื่อเปาประสงคบางประการของแตละสังคม จากหลังยุคศตวรรษที่ ๑๘ มาจน

ปจจบุนัอาจแยกเปน ๗ ลกูคลืน่ คอื๑๐ ๑. ชวงปลายระหวางป ค.ศ. ๑๗๘๐ และ ค.ศ. ๑๗๙๑           

 ๗Ibid., p. 5.
 ๘Ibid., pp. 6-7.
 ๙Ibid., p. 14.

 ๑๐Jon Elster, (1995), “Forces and mechanisms in the constitution-making process,”                

Duke law  journal, 45: 368-369.



๗๐ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

ทีร่ฐัธรรมนญูถกูเขยีนขึน้หลายรฐัในสหรฐัอเมรกิาหรอืของสหพนัธรฐัอเมรกิา โปแลนด และฝรัง่เศส 

๒. จากการปฏวิตั ิ ค.ศ. ๑๘๔๘ ในยโุรป โดยเยอรมนั อติาล ี และอกีมากกวา ๕๐ ประเทศ 

ประเทศเหลานัน้ยอมรบัรฐัธรรมนญูใหมดวยแรงบงัคบัจากฝายไดชยัชนะ ๓. หลงัสงครามโลกครัง้ที ่ ๑ 

ที่มีการสรางรัฐใหมของโปแลนด เช็คโกสโลวาเกีย และเยอรมันที่แพสงครามไปสูการยอมรับ

รฐัธรรมนญูไวมาร ๔. หลงัสงครามโลกครัง้ที ่ ๒ ชาตทิีแ่พคอื ญีปุ่น เยอรมนั และอติาล ียอมรบั

รัฐธรรมนูญใหมซึ่งเข็มงวดมากนอยตามแตฝายสัมพันธมิตร ๕. เมื่อพนจากการเปน

อาณานคิมตะวนัตกขององักฤษและฝรัง่เศสในทัว่โลก เริม่โดยอนิเดยี และปากสีถาน ในชวงระหวางป 

ค.ศ. ๑๙๔๐-๑๙๖๐ หลายกรณรีฐัธรรมนญูใหมคลายของเดมิแตมรีปูแบบใหม เชน ไอวอรโีคสต

เอารปูแบบของฝรัง่เศสในสาธารณรฐัที ่ ๕ กานาและไนจเีรยีเอารปูแบบขององักฤษ ๖. การตกตํา่

ของเผดจ็การในยโุรปชวงกลางทศวรรษ ๑๙๗๐ และ ๑๙๗๔, ป ค.ศ. ๑๙๗๘ ในโปแลนด กรซีและ

สเปนหนักลบัมาใชรฐัธรรมนญูประชาธปิไตย ๗. กรณกีลุมประเทศคอมมวินสิตในยโุรปตะวนัออก

ลมสลายและมรีฐัธรรมนญูใหมในป ค.ศ. ๑๙๘๙ แตถารวมถงึปจจบุนัตองนบัเปนลกูคลืน่ทีแ่ปด

สําหรับการทํารัฐธรรมนูญใหมของกลุ มประเทศอาหรับจากเหตุการณอาหรับสปริงที่เริ่ม             

ในตูนี เซีย  อียิปต   ลิ เบีย๑๑ และอาจจะตามมาในอีกหลายประเทศหากเหตุการณ                                 

ในโลกตะวันออกกลางและแอฟริกายังคงดําเนินตอไปเมื่อระบอบการปกครองแบบเดิมไมอาจ

ปรบัตวัตอกระแสโลกาภวิตันใหเหมาะสมได และอาจเปนการดดีระบอบการปกครองทีไ่มเหมาะสม

กับเสรีนิยมชุดสุดทายออกจากโลก

 รัฐธรรมนูญนิยมในปจจุบันนั้น ภาพการจัดทํารัฐธรรมนูญและคลื่นกระแส        

การจัดทํารัฐธรรมนูญเพื่อเปนเครื่องมือในการปกครองเกือบจะถือเปนสากลแลวในทางปฏิบัติ 

(Universal practice) ที่ทุกประเทศยอมรับรูปแบบรัฐธรรมนูญเพื่อการปกครอง๑๒ แนวโนม                

วิวัฒนาการรัฐธรรมนูญทั่วโลกในวิวัฒนาการรัฐธรรมนูญนิยมในหกทศวรรษที่ผ านมา                         

มแีนวโนมเนนทีส่ทิธพิลเมอืง โดยมกีารกาํหนดสทิธเิพิม่ขึน้แบบมากมายทีร่ฐัธรรมนญูมแีนวโนม

 ๑๑John Liolos, (2013), “Erecting New Constitutional Cultures: The Problems and Promise of  

Constitutionalism Post-Arab Spring,” Boston College International & Comparative Law Review, 36(1):      

219-254.  

 ๑๒David S. Law and Mila Versteeg, (2011), “The evolution and ideology of global                      

constitutionalism,” California law review, 99(5): 1163.



กระบวนการสรางรัฐธรรมนูญภายใตแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมในระบอบประชาธิปไตย ๗๑

ที่จะเพิ่มจํานวนสิทธิตลอดเวลา จนถือเปนสิทธิทั่วไปของรัฐธรรมนูญนิยม (Generic rights 

constitutionalism) ไปแลว โดยแนวโนมรฐัธรรมนญูทัว่โลกมลีกัษณะ ๓ ประการ ทีเ่ปนไปเหมอืนกนั

คอื๑๓ ๑. เพิม่สทิธเิสรภีาพพลเมอืง ๒. เพิม่อาํนาจวนิจิฉยัทบทวนของฝายตลุาการ ๓. กาํหนด

สทิธทิางรฐัธรรมนญู โดยพบวากวารอยละ ๙๐ ของรฐัธรรมนญูทัว่โลกมเีนือ้หาสทิธทิีเ่กีย่วพนักบั                                                

รัฐธรรมนูญ โดยอธิบายหนาที่ของสิทธิแตกตางกันสองแบบ ซึ่งใชเปนมาตรวัดเชิงปริมาณ

ของรฐัธรรมนญูได คอื๑๔ ๑. สทิธเิปนบทสรปุรฐัธรรมนญู (Comprehensiveness of constitution) 

โดยพิจารณารัฐธรรมนูญวามีสิทธิอยู มากหรือนอย ๒. สิทธิที่เปนลักษณะอุดมการณ                  

ของรัฐธรรมนูญ (Ideological character of constitution) เชน อุดมการณเสรีนิยม  

 ในเรื่องรูปแบบรัฐธรรมนูญนิยม แมอุดมการณในรัฐธรรมนูญที่ทั่วโลกมีแนวโนม

เหมอืนกนัทีว่วิฒันาการรฐัธรรมนญูมลีกัษณะเปนพลวตัร (Dynamics) โดยเฉพาะมกีารรวมกนั  

ของแนวคิดอุดมการณ โดยอาจแบงเปน ๔ รูปแบบ คือ๑๕ ๑. รัฐธรรมนูญแบบเรียนรู                    

(Constitutional learning)คือ เรียนรู จากประเทศอื่นทั้งที่เหมือนและตางกัน แลวสราง

รัฐธรรมนูญที่เหมือนกัน แตตองปรับการเรียนรู และประสบการณของประเทศนั้นดวย                    

ในการออกแบบรัฐธรรมนูญใหประสบความสําเร็จแบบนั้นอาจดูบทเรียนและประสบการณ 

ของประเทศตนแบบ ซึ่งรัฐธรรมนูญของประเทศกําลังพัฒนาทั้งหลาย รวมทั้งไทยจัดอยูใน

ประเภทนี ้ ดงัจะเหน็ไดจากการนาํหลกัการทางรฐัธรรมนญูทัง้ขององักฤษ สหรฐัอเมรกิา ฝรัง่เศส 

และเยอรมัน มาผสมผสานกันในรัฐธรรมนูญนับจากอดีตจนถึงปจจุบัน ๒. รัฐธรรมนูญ                    

แบบทดสอบหรอืแขงขนั (Constitutional competition) ทีต่องการสรางความสนใจดงึดดูทนุและ

แรงงานฝมือเขามา โดยใหรัฐธรรมนูญคํ้าประกันในเสรีภาพบุคคลและเศรษฐกิจ เชน         

รัฐธรรมนูญเมียนมารในปจจุบัน ๓. รัฐธรรมนูญแบบปรับใหสอดคลอง (Constitutional conformity)             

ที่ประเทศถูกแรงกดดันตองปรับใหรัฐธรรมนูญสอดคลองกับจารีตรัฐธรรมนูญโลกเพื่อใหไดรับ       

การยอมรับและสนับสนุนจากตางประเทศ อาจเห็นไดจากกลุมประเทศในตะวันออกกลาง    

จากเหตกุารณอาหรบัสปรงิ ๔. รฐัธรรมนญูแบบเครอืขาย (Constitutional network) ในประเทศ

ที่ยอมรับการเขามาของรัฐธรรมนูญที่รูปแบบเหมือนกัน เชน ประเทศในเครือจักรภพอังกฤษ

 ๑๓Ibid., p. 1165.

 ๑๔Ibid., p. 1164.

 ๑๕Ibid., pp. 1173-1181.
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 ๒.๒  กระบวนการและกลไกการทํารัฐธรรมนูญในแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม
             เมื่อแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมเปนการใชรัฐธรรมนูญเปนเครื่องมือควบคุมสังคม
การเมอืงหรอืการใชอาํนาจทางการเมอืง กระบวนการและกลไกการทาํรฐัธรรมนญูจงึมคีวามสาํคญั
เพราะรัฐธรรมนูญจะสะทอนชีวิตสังคมการเมืองนั้นได เป นอยางดีในความตองการ         
รัฐธรรมนูญของสังคมและเปนแรงหนุนทางออมใหรัฐธรรมนูญมีความสําคัญตอสังคม สิ่งนี้จะชี้
ใหเห็นภาพชัดเจนในการจัดทํารัฐธรรมนูญไทยที่ประชาชนไมไดผลักดันเปนหลักตลอดมา        
นับแตรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ทําใหความสําคัญของรัฐธรรมนูญตอสังคมดูหางไกลกับวิถี
พลเมืองอยางมากโดยเฉพาะในชนบท แมแต ในสหรัฐอเมริกาที่ขึ้นชื่อว าเป นสังคม
ประชาธิปไตย การใชรัฐธรรมนูญเปนเครื่องมือควบคุมสังคมก็ยังมีปญหาความไมลงรอย                   
ในแนวคิดอุดมการณที่แยกเปนฝายเสรีนิยมและฝายอนุรักษนิยม ในศตวรรษนี้ทฤษฎี
รัฐธรรมนูญเสรีนิยม (Liberal constitution theory) มีปญหาลึก แมทฤษฎีมีหลายมุมมอง       
แตไมคอยเชือ่มกบัทางปฏบิตัขิองกฎหมายรฐัธรรมนญู๑๖ และมคีวามพยายามสรางแนวคดิใหม
ทางรฐัธรรมนญูของฝายเสรนียิมขึน้มา คอื แนวคดิรฐัธรรมนญูนยิมแบบตรวจสอบได (Idea of 
an experimentalist constitutionalism) ทีน่าํโดย Liebman และ Sable การเสนอทฤษฎรีฐัธรรมนญูเสรี
แตจะตองถูกตรวจสอบทางกฎหมายหรือทางการเมืองเพื่อหาสมดุล แตลักษณะเชนนี้ไมพบ       
เชนในไทย รัฐธรรมนูญเปนเครื่องมือในสังคมของพลเมืองทุกฝาย ตองมิใหกลุมใดชวงชิง
ผูกขาดประโยชนในสังคม ปญหาสําคัญคือความยากทางการเมืองที่มีกลุมหลากหลายเกินไป
และตางแนวคิดกัน๑๗ แตในทางการเมืองตองรวมมือกันอยางเหมาะสมที่ผลประโยชนสมาชิก       
ในสังคมทุกกลุมจะตองไดการยอมรับถาตองการการรวมมือของแตละกลุมที่จะไปดวยกันและ

หนุนแนวคิดเสรีนิยม ตองไมใชแคเอาผลประโยชนมาแลกกันก็อาจนําไปสูนโยบายสาธารณะ          
ที่เปนจริงในปจจุบันได
 กระบวนการจัดทํารัฐธรรมนูญตองพิจารณาที่สภาพสังคมวิทยาของสังคมนั้น         
โดยมปีจจยัทีผู่สรางรฐัธรรมนญูตองคาํนงึถงึ ๓ ประการ คอื๑๘ การใชอาํนาจรฐั ความเชือ่และ
ความตองการของสังคม สิ่งเหลานี้จะมีผลตอการจัดทํารัฐธรรมนูญและการยึดถือรัฐธรรมนูญ          
ที่เปนที่ยอมรับในสังคม และทั้งสามสิ่งเปนสิ่งที่สัมพันธเชื่อมโยงกันกับพลเมืองและสังคม               

ผานสถาบันการเมืองที่จะใชอํานาจทางรัฐธรรมนูญตอไป

 ๑๖Mark V. Tushnet, (2003), “A new constitutionalism for liberal?,” New York university review 
of law & social change, 28: 357.
 ๑๗Ibid., p. 360.
 ๑๘Jon Elster, (1995), “Forces and mechanisms in the constitution-making process,” Duke law 

journal, 45: 372.



กระบวนการสรางรัฐธรรมนูญภายใตแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมในระบอบประชาธิปไตย ๗๓

 ถารัฐธรรมนูญนิยมเนนการควบคุมการใชอํานาจรัฐโดยการใชรัฐธรรมนูญ               

เปนเครื่องมือ รัฐธรรมนูญจะตองกําหนดที่มาของอํานาจ การใชอํานาจ และการควบคุม

อํานาจ แตสิ่งเหลานี้มิใชกระทําในมุมมองของผูทํารัฐธรรมนูญ ตองเปนมุมมองของสังคม

เทานั้นที่จะสงผานไปสูความเชื่อความตองการของสังคม ผูทํารัฐธรรมนูญจึงตองคํานึงถึง               

ความอดกลัน้ (Constraints) ของการใชอาํนาจของทกุฝายทีต่องการรฐัธรรมนญูในทศิทางทีต่น        

ตองการ ที่จะสงผลมายังผูจัดทํารัฐธรรมนูญเพื่อสงผานไปยังรัฐธรรมนูญเพื่อใหอํานาจแกตน

ในทางการเมืองในทายที่สุด๑๙ เพราะการเคลื่อนไหวของกระบวนการทํารัฐธรรมนูญมักทําโดย         

ที่ประชุมของสภารางรัฐธรรมนูญที่ไมใชมีผูเลนทางการเมืองผูเดียว (Single politic actor)    

ตองพิจารณาถึงทุกกลุ มในสังคม เมื่อดูตัวอยางการประชุมทํารัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา           

ค.ศ. ๑๗๘๗ ฝรั่งเศส ค.ศ. ๑๗๙๑ เยอรมัน ค.ศ. ๑๙๔๙ เปนภาพตัวแทนที่มีอยางนอย

ม ี ๒ กลุม ทีเ่กีย่วของกบักระบวนการจดัทาํรฐัธรรมนญู คอื๒๐ ผูเลนทีอ่ยูในกระแสบนและผูเลน             

ที่อยูในกระแสลางของกระบวนการจัดทํารัฐธรรมนูญ 

 ผู เลนที่อยู ในกระแสบน (Upstream actors) คือ กลุ มที่มีบทบาทโดยตรง                

ตอกระบวนการทาํรฐัธรรมนญู การประชมุรวมทาํรฐัธรรมนญู เชน สภารางรฐัธรรมนญูทีไ่มได

เกดิขึน้เอง แตมาจากผูสรางภายนอก มกัมาจากผูสรางสองฝายทีต่รงกนัขาม ไมวาจะเปนสถาบนั

หรือปจเจกชน เชน การทํารัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ค.ศ. ๑๗๘๗ ที่ทําโดยที่ประชุมสภา 

รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ค.ศ. ๑๗๘๙ ทําโดยกษัตริย รัฐธรรมนูญเยอรมัน ค.ศ. ๑๙๔๙             

ทําโดยผู มีอํานาจจากตะวันตก พวกที่อยู ในกระแสบนจะตองอดกลั้นหรือถูกบังคับดวย

กระบวนการของรัฐสภาหรือรัฐธรรมนูญ เชน ขอบังคับที่สภารางรัฐธรรมนูญสรางขึ้น                     

ที่ตองควบคุมตนเอง  

 ผูเลนที่อยูในกระแสลาง (Downstream actors) ที่อาจมีกลไกสถาบันการเมืองหรือ

ตัวแทนในสภารางรัฐธรรมนูญ เชน ในสหรัฐอเมริกา เยอรมัน ที่คัดเลือกโดยฝายนิติบัญญัติ

หรอืในฝรัง่เศส ตวัแทนคดัเลอืกจากสามฐานนัดรจะตองอดกลัน้ตอเนือ้หารฐัธรรมนญูทีจ่ะรางขึน้ 

แตรูปแบบอดกลั้นของผู เลนในกระแสลางโดยขอเท็จจริงอาจถูกกําหนดโดยกระแสบน                   

จงึแตกตางกนัในแนวคดิความอดกลัน้  สภารางรฐัธรรมนญูจะไมไดรบัการยอมรบัเสมอไปในการสราง

รฐัธรรมนญูทีม่าจากกระแสบนอยางเดยีว จงึควรพจิารณาการทาํรฐัธรรมนญูใหไดรบัการยอมรบั

ทัง้จากพวกกระแสบนและกระแสลางทีม่คีวามปรารถนาและความเชือ่ทีอ่าจแตกตางกนั เมือ่หนัมา

 ๑๙Ibid., p. 373.  

 ๒๐Ibid., p. 374.
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พจิารณากระบวนการทาํรฐัธรรมนญูของไทยกจ็ะเหน็ไดชดัวาบทบาทการทาํรฐัธรรมนญูคงมเีพยีง

พวกกระแสบนที่เปนชนชั้นนําในสังคมที่คุมอํานาจรัฐเปนหลักตลอดมา พลเมืองหรือตัวแทน

มิไดมีความสําคัญมากนัก

 ความเชื่อและความตองการของสังคมเปนสิ่งสําคัญที่จะสงผานไปสูรัฐธรรมนูญ          

ที่อาจแสดงออกโดยกลุมในสังคมและปจเจกชน ความตองการและความเชื่อเปนแรงจูงใจและ

สมมตฐิานในแรงจงูใจของผูรางรฐัธรรมนญู ผูรางรฐัธรรมนญูตองดกูลุมตางๆ ในสงัคมทีอ่าจมี

ผลถูกบังคับโดยรัฐธรรมนูญ ถาเอาสมมติฐานแรงจูงใจเปนกระจกสองผู รางรัฐธรรมนูญ        

ของสหรฐัอเมรกิาถกูทาํใหเคลือ่นไหวโดยแรงจงูใจทีม่าจากผูอืน่มากกวาฝายนติบิญัญตัิ แรงจงูใจ

และสมมตฐิานจะชีถ้งึระหวางผลประโยชน (Interest) ความปรารถนา (Passion) และเหตผุล (Reason)          

ในกระบวนการทาํรฐัธรรมนญู โดยผลประโยชนทีต่องพจิารณาในการทาํรฐัธรรมนญูม ี ๓ แบบ คอื๒๑ 

๑. ผลประโยชนสวนบุคคล (Personal interest) ผลประโยชนสวนบุคคลของประชาชนตองถูก

ทําใหเปนบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่สัมพันธกับปจจัยที่เปนตนทุนของสังคม โดยรูปแบบ        

การออกเสยีงคอืสิง่ทีช่ีถ้งึผลประโยชนในเชงิอธบิายสิง่ทีป่วงชนยอมรบั ๒. ผลประโยชนของกลุม 

(Group interest ) เปนปจจัยสําคัญในกระบวนการทํารัฐธรรมนูญ เชน ในสหรัฐอเมริกา คือ 

ประโยชนของมลรัฐจะมีผลตอรัฐธรรมนูญในเนื้อหาและเชิงกระบวนการ เนื้อหาคือ                      

การประนปีระนอมผลประโยชนของมลรฐัทีค่วามเชือ่มตอในทางการเมอืงจะซบัซอนเมือ่กลุมตองการ

สงเสริมผลประโยชนตนเองที่มีแนวโนมไมเขากับกลุมอื่น พรรคใหญที่ไดเสียงขางมากตองไมดู

เฉพาะประโยชนกลุมแตตองดูผลประโยชนทั้งประเทศ เชนเดียวกับพรรคเล็กที่เลือกแบบ

สัดสวน สิ่งนี้คือคุณคาระบบประชาธิปไตยและระบบผูแทน ๓. ผลประโยชนของสถาบัน             

(Institutional interest) ผลประโยชนสถาบันเริ่มเมื่อคนที่มีสวนรวมทํารัฐธรรมนูญเริ่มมีบทบาท

โดยจะกําหนดในรัฐธรรมนูญในบทบาทสถาบันการเมืองใดมีอํานาจทางการเมืองการปกครอง

จะเห็นไดจากรัฐธรรมนูญที่ปรับเปลี่ยนบทบาทฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติเปนสําคัญ   ผูทํา

รัฐธรรมนูญอาจถูกจูงใจโดยผลประโยชนสถาบัน ขณะที่ผลประโยชนกลุมแสดงถึงอํานาจ   

โดยกฎหมายเลือกตั้ง แตประโยชนสถาบันแสดงออกโดยกลไกการปกครอง 

 ๒๑Ibid., pp. 376-381.



กระบวนการสรางรัฐธรรมนูญภายใตแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมในระบอบประชาธิปไตย ๗๕

 ความปรารถนาตอรัฐธรรมนูญอาจเปนความรูสึกที่อาจเกิดฉับพลันหรือถาวร          

ที่เปนแรงจูงใจของผูรางรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะตองกาวขามกรอบความรูสึกแบบชั่วขณะไปสู         

ความรูสกึถาวรใหได รฐัธรรมนญูควรปกปองจรยิธรรมหรอืศาสนาของคนกลุมนอยจากอคตติางๆ

รัฐธรรมนูญตองดูวัฒนธรรม อันตรายของกระบวนการทางการเมืองและบทบัญญัติสิทธิ        

คือเครื่องมือที่ใชในการปกปอง ความรูสึกมีบทบาทตอกระบวนการทํารัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ

ความชอบของตนเอง (Self-love) เพราะศีลธรรมอาจมาจากอํานาจอารมณมนุษย โดยเฉพาะ     

การเชือ่ในตนเองของผูรางรฐัธรรมนญู๒๒ เหตผุลของรฐัธรรมนญูตองมุงไปทีค่วามดงีามสาธารณะ

หรือสิทธิปจเจกชน (Public good or individual rights) สิ่งเหลานี้ควรเปนแรงจูงใจ แมประโยชน

บุคคลอาจมาจากประโยชนกลุมและพลเมืองตองการเปนพลเมืองในรัฐสมัยใหมมากกวาอยูใน

รัฐแบบเกาเปนแรงผลักดันสําคัญ

 ในกระบวนการหลอมแปลงปจจัยตางๆ ไปสู รัฐธรรมนูญ การนําความเชื่อ                             

ในความตองการของสงัคมทีต่องเชือ่มโยงปจจยัอืน่ๆ นาํไปสูการหลอมแปลงรปู (Transformation)             

โดยเลอืกสิง่ทีต่องการออกมาจนเปนรฐัธรรมนญู ผูรางรฐัธรรมนญูอาจมาจากรปูแบบการคดัเลอืก

เพื่อจัดการรัฐธรรมนูญใหตางกันออกไป กระบวนการคัดเลือกตองถูกเลือกโดยผู แทน        

พลเมอืง เชน ในฝรัง่เศสยคุป ค.ศ. ๑๗๘๙ ผูแทนเลอืกโดยฐานนัดรและออกเสยีงโดยแตละคน                

การตดัสนิผลใชเสยีงขางมากของผูแทน บางครัง้อาจใกลเคยีงฉนัทามต ิ (Consensus) ทางการเมอืง

แตปญหาการเลือกในสิ่งที่ชอบของผู ร างรัฐธรรมนูญอาจกอปญหาสองประการ คือ๒๓                      

๑. การแปลงรูปสิ่งที่ตนชอบไปสูการตัดสินใจ (Transformation of preference) ที่อาจไมตรงกับ       

ทีป่ระชาชนตองการหรือที่ประชาชนอาจเปลี่ยนใจไดในภายหลัง ๒. อาจมีการผิดพลาดเกิดขึ้น       

ทีม่ไิดแสดงใหตรงกบัความชอบของประชาชน (Misrepresentation of preference) การเปลีย่นแปลง

ของทั้งสองแบบนําไปสูการเปลี่ยนศูนยกลางการตัดสินใจไปสูการตอรองผลประโยชนที่จะไป

เชื่อมตอกับกระบวนการรวบรวมทํารัฐธรรมนูญ (Process of aggregation) เมื่อผู ร าง     

รัฐธรรมนูญออกเสียงในประเด็นตางๆในรัฐธรรมนูญ การตอรองผลประโยชนอาจเปนกลไก

ของการรวบรวม แตการตอรองไมไดอยูบนพืน้ฐานระบบการเมอืง อาจใชการออกเสยีงเปนการให

มุมมองในเรื่องนั้นถึงสิ่งที่เห็นวาสําคัญ และอาจมาจากอํานาจตางประเทศ หรืออิทธิพลจาก

 ๒๒Ibid., pp. 383-384.         

 ๒๓Ibid., p. 388.  



๗๖ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

ตํารวจ กองทัพ ผูนํามวลชน นักเลือกตั้งและบางครั้งการทํารัฐธรรมนูญอาจมาจากสิ่งที่อยู

เหนือการเมือง (Extra-political force) ก็ได กระบวนการทํารัฐธรรมนูญในทางการเมืองจึงอาจ

อธิบายโดยทฤษฎีเกมและทฤษฎีการตอรอง (Game theory and bargaining theory) 

กระบวนการทํารัฐธรรมนูญจึงเปนสงครามมากกวากระบวนการทางรัฐสภาในทฤษฎีรูปแบบ 

(Formal theory) อาจชวยแยกใหเห็นปจจัยที่เกี่ยวของไดแตยากจะอธิบายใหสมบูรณได๒๔            

การทํารัฐธรรมนูญโดยทั่วไปเปนการเขียนเพื่ออนาคต แตตองเปดกวางและดูเงื่อนไขตางๆ     

การทําตองการกระบวนการที่อยูบนพื้นฐานเหตุผลที่คนทําตองดูฝายที่ไมมีผูแทนในการทําดวย 

ตองดใูนแนวราบและผลประโยชนดวย รฐัธรรมนญูจงึอาจเปนความตองการมากกวาเปนเหตผุล            

แตเหตผุลแวดลอมกระบวนการทาํขึน้กบัการตอรอง ทีป่ระชมุรางรฐัธรรมนญูจงึไมควรคาํนงึถงึ

หรือยึดแตเมืองหลวงหรือเมืองใหญ เพราะอาจถูกกลาววาไดรับอิทธิพลในการทํารัฐธรรมนูญ

และบทบาทผูเชี่ยวชาญควรถูกใชนอยที่สุด เพราะการแกปญหาเปนเรื่องการเมืองมากกวา

เรื่องเทคนิค๒๕ กระบวนการแปลงความเชื่อและปจจัยที่กดดันความเชื่อของผูรางรัฐธรรมนูญ       

ขางตนดูเหมือนแทบจะเปนการอธิบายภาพการทํารัฐธรรมนูญของไทยอยางชัดเจน 

 ๒.๓ รฐัธรรมนญูนยิมกบัการควบคมุการใชอาํนาจในสงัคมการเมอืงประชาธปิไตย

 ปญหาสําคัญของรัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตยปญหาหนึ่งคือ รัฐธรรมนูญ

ถูกพิจารณาในมุมมองทางนิติศาสตรวาเปนกฎหมายรัฐธรรมนูญ การบังคับใชและการตีความ

จึงอาจใชมุมมองทางนติศิาสตรและมสีถาบนัการเมอืงในรฐัธรรมนญู เชน ฝายตลุาการเปนผูให

คําตอบเกี่ยวกับกฎหมายตามการออกแบบในรัฐธรรมนูญ แตจะใชคําตอบสุดทายของสังคม

หรอืไมอาจเปนปญหา ขณะเดยีวกนัรฐัธรรมนญูกถ็กูพจิารณาในมมุมองทางรฐัศาสตรในการจดั

ระบบความสัมพันธพลเมืองหรือรวบรวมเจตนารมณพลเมืองไปสูบทบาทสถาบันการเมือง             

โดยเนนบทบาทฝายนิติบัญญัติและฝายบริหาร แมจะยึดที่รัฐธรรมนูญเดียวกันเปนจุดรวมหรือ

จุดตัด แตก็ไมงายที่จะใหคําตอบสุดทายในทางประชาธิปไตยเมื่อตองพิจารณารัฐธรรมนูญ          

ในทางการเมือง แมจะยึดแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมเดียวกันก็ตาม

 ๒๔Ibid., p. 393.  

 ๒๕Ibid., p. 394. 



กระบวนการสรางรัฐธรรมนูญภายใตแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมในระบอบประชาธิปไตย ๗๗

               ในแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมมักมุงไปที่การใหอํานาจและการจํากัดอํานาจของสถาบัน

การเมอืงโดยใชรฐัธรรมนญูเปนเครือ่งมอื แตอาจมปีญหาในทางปฏบิตั ิ แมบทบาทรฐัธรรมนญูนยิม

มีหลายอยาง เชน การใหอํานาจ การจํากัดอํานาจ การใหสิทธิ การควบคุมสิทธิ ปญหา           

ความชัดเจนของรัฐธรรมนูญหรือความหมายที่พลเมืองเขาใจและตกลงกัน จึงเปนเรื่องสําคัญ         

ที่ทําใหปจจุบันรัฐธรรมนูญทั่วโลกเนนรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรเปนสําคัญ เพื่อใหสังคม 

พลเมือง สถาบันการเมืองเห็นขอบเขตอํานาจและการใชอํานาจของตนชัดเจนในสังคม

การเมือง ไมเชนนั้นจะไมยุติธรรม ดักกลาส กินสเบิรกเห็นวาเนื้อหาที่แตละสถาบันการเมือง

อางความชอบธรรมที่ไมปรากฏโดยตรงในรัฐธรรมนูญนั้นไมใชรัฐธรรมนูญแตเปนแคเนื้อหา       

ในทางปฏบิตั ิ (Practice matter) ทีอ่าจเปนคาํแนะนาํอยางมเีหตผุลตอคดใีนอนาคต แตไมใช          

รัฐธรรมนูญโดยตัวเอง๒๖และสิ่งนี้อาจมีปญหาตอความเขาใจในการควบคุมอํานาจได                         

การพิจารณาวารัฐธรรมนูญคืออะไรตองดูที่ความหมาย ดูโครงสรางที่เปนธรรมชาติจริง                

โดยยกตัวอยางในความหมายแนวนี้อาจดูไปที่คําประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา                   

เพื่อพิจารณาถึงรัฐธรรมนูญที่แทจริงของสังคม ปญหานี้ทําใหการเริ่มตนสังคมการเมืองใหม

โดยมีรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรเปนสิ่งสําคัญ เพราะรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรสะดวก        

ในการสื่อสารเมื่อขามกาลเวลา ถาจะยึดเพียงคําพูดบุคคลอาจผิดพลาดได ความถูกตอง       

เปนสิ่งสําคัญที่ประชาชนจะจดจําไดโดยการเขียนไวและลดอันตรายจากการหลอกลวงและ             

การปกครองใหนอยที่สุด แมอาจถูกจํากัดความหมายที่จะขึ้นกับผูชนะเปนผูเขียนรัฐธรรมนูญ

ก็ตาม๒๗ ถายึดเพียงคําพูดอาจมีปญหาสื่อสารในสังคมเมื่อขามกาลเวลาไป เพราะความชอบ

ของผู คนในขอตกลงอาจเปลี่ยนแปลงตามสภาพแวดลอมที่เปลี่ยนไป จึงไมยุติธรรมและ             

ไมมีประสิทธิภาพที่จะตองมาตอรองผลประโยชนกันใหมเพื่อใหไดขอสรุปในสังคม

 ในแนวคิดรัฐธรรมนูญปจจุบันภายใตหลักอํานาจอธิปไตยปวงชน (Popular            

sovereignty) และหลกัการแบงแยกอาํนาจ (Separation of power) มกัจะกาํหนดขอบเขตอาํนาจ  

สถาบันการเมืองไวในรัฐธรรมนูญ นําไปสูการอางเปนเครื่องมือจํากัดการใชอํานาจของสถาบัน

การเมืองในแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม ถึงกระนั้นก็ดียังมีปญหาถกเถียงในการใชอํานาจที่           

ทางตะวันตกมักกลาวถึงการอดกลั้น (Constraint) การใชอํานาจหรือความสํารวม (Restrain)

 ๒๖Douglas H. Ginsburg, (2003), “On constitutionalism,” 2002-2003 Cato Supreme Court 

review, 7: 7-15.  

 ๒๗Ibid., p. 8.   
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ในการใชอาํนาจ มมุมองในการควบคมุอาํนาจโดยใชรฐัธรรมนญูภายใตแนวคดิรฐัธรรมนญูนยิม

อาจตองพจิารณาใหชดัเจนวาหมายถงึสิง่ใดกนัแน ถาการปกครองในแนวคดินกัรฐัธรรมนญูนยิม

คือการปกครองโดยกฎหมาย (Rule of law) ที่รัฐธรรมนูญไมใชเพียงแบบแผนทางทฤษฎี              

(Normat i ve  theory )  แต ยั ง เป นรูปแบบและกระบวนการของการบริหารจัดการ 

(Form and procedures of governance) การควบคมุจาํกดัคอืทาํใหอดกลัน้ตอการใชอาํนาจรฐั

ดวยสมมตฐิานทีว่าอาํนาจรฐัตองถกูทาํใหสาํรวมหรอืจาํกดั อนัเปนแนวคดิของรฐัธรรมนญูนยิม  

ความคดินีม้ศีนูยกลางทีก่ลวัวาจะนาํไปสูการใชอาํนาจผดิ แตแนวคดิในการควบคมุการใชอาํนาจ

ก็จําเปนที่ทุกฝายในสังคมจะตองมีมุมมองตรงกันเสียกอนวาหมายถึงสิ่งใด แมมีเปาหมาย          

ปลายทางเดียวกันก็ตาม

 ในมุมมองความอดกลั้นตอการใชอํานาจสถาบันการเมืองภายใตรัฐธรรมนูญนิยม                

มีมุมมองตางกัน แมวาเปนหลักการควบคุม (Doctrine of control) อํานาจรัฐเชนเดียวกัน    

โดยเวลดรอนแยกความแตกตางเปน ๓ แบบ คอื๒๘ ๑. การจาํกดัการปกครอง (Limited government)  

๒. การสํารวมในการปกครอง (Retrained government) ๓. การควบคุมการปกครอง                     

(Controlled government) เพราะมีความหมายไมเหมือนกัน หมายถึงสิ่งที่แตกตางกันและ       

แตกตางกันในทฤษฎีการเมืองดวย เวลดรอนเห็นวาการควบคุมอํานาจไมใชสิ่งที่ตรงกันขาม              

กับความอดกลั้นการใชอํานาจ โดยเปรียบเทียบเหมือนการควบคุมพาหนะคือไมใหไปในที่             

ทีไ่มตองการเทานัน้แตทีอ่ืน่ไปได และเมือ่เทยีบในระบอบการเมอืงการปกครอง การควบคมุอาํนาจนัน้

ตองถูกควบคุมโดยประชาชน ไมใชควบคุมโดยสิ่งที่นักรัฐธรรมนูญคิดอยูในใจ สวนการทํา        

ใหสํารวมในการใชอํานาจนั้นตองปองกันการปกครองใหไปในทิศทางที่แนนอน เพื่อใหเลี่ยง

และหามในสิ่งมิใหกระทํา เชน ที่รัฐธรรมนูญกําหนดรูปแบบของสิทธิพลเมืองที่ฝายปกครอง        

จะตองไมละเมดิและแทรกแซง สวนการจาํกดัการปกครองนัน้มคีวามหมายในเชงิอดุมการณดวย

ที่ไมเพียงใหเลี่ยงการใชอํานาจในทางที่ผิด แตยังเปนเรื่องแรงบันดาลใจในการปกครอง          

โดยเฉพาะการปกครองระบอบประชาธปิไตยทีต่องไมใหขาดความชอบธรรม (Illegitimate) เพราะ

มุงใหประชาธิปไตยสงเสริมพลเมือง อาจใชรัฐธรรมนูญนิยมตอสูการแทรกแซงของรัฐ ดังนั้น

การพิจารณาความอดกลั้นในการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญของสถาบันการเมืองตามแนวคิด

 

 ๒๘Jeremy  Waldron, “Constitutionalism: A Skeptical View,” NYU School of Law, Public Law 

Research Paper No. 10-87. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=1722771 (Last visited  1 May  

2019): 15-17.



กระบวนการสรางรัฐธรรมนูญภายใตแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมในระบอบประชาธิปไตย ๗๙

รัฐธรรมนูญนิยมจึงตองพิจารณาใหเหมาะสมและอธิบายไดในหลักการ เพื่อใหมีความสัมพันธ

เชื่อมโยงทฤษฎีและทางปฏิบัติทั้งทางกฎหมายและการเมือง

 เมือ่มาพจิารณามมุมองการปกครองโดยกฎหมาย (Rule of law) ภายใตความอดกลัน้

ตอการใชอํานาจของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมที่สังคมควรเห็นพองกัน เพื่อมิใหเกิดปญหา           

เมื่อใชรัฐธรรมนูญตอสถาบันการเมือง เพราะรัฐธรรมนูญนิยมเรียกรองใหการเมือง                        

มคีวามเปนกลาง (Political neutrality) ทีแ่ตละฝายมอีดุมการณการเมอืงไมเหมอืนกนัเพราะอาจมี

การใชเพื่อประโยชนสถาบันการเมืองตนแทนที่จะใชเพื่อใหปวงชน ฝายการเมืองอาจตองเดิน

สายกลางรวมกับจารีตของรัฐธรรมนูญคือการปกครองโดยกฎหมายที่เปนการควบคุม                  

โดยกฎหมายในการปกครอง แตคนทั่วไปเขาใจวาเปนการจํากัดอํานาจที่ไมใชการปกครอง      

โดยกฎหมายแตเปนการควบคมุการตดัสนิใจ การปกครองโดยกฎหมายจะรกัษาการกระทาํวาอะไร

คือสิ่งที่ฝายปกครองควรกระทํา การปกครองโดยกฎหมายเปนการควบคุมเชิงกฎหมาย          

ของการปกครอง (Rule of law is about legal control of government) หมายถงึการปกครองตกอยู

ภายใตการจาํกดั (Limited government) ทีไ่มหนนุใหฝายปกครองเสนอวาระอะไรทีจ่ะตางออกไป

จากอุดมการณสังคม เมื่อดูการควบคุมการปกครองกับการจํากัดการปกครอง เวลดรอน         

เหน็วาการพจิารณาความเหมาะสมในการใชอาํนาจรฐัในรฐัธรรมนญูทีจ่ะปรบัการใชอาํนาจของรฐั 

ในทางแบบแผนตองดู ๓ อยางรวมกัน คือ๒๙ การกระทําที่ถูกหามมิใหกระทํา (Prohibited)           

การกระทําที่อนุญาตใหกระทํา (Permitted) และการกระทําที่สังคมตองการ (Required)                

ใหกระทํา ตองพิจารณาทั้งสามคุณคารวมกัน มิใชเพียงบางคุณคา ถารัฐธรรมนูญยืนยันวา

รัฐบาลทําไดเปนความตองการใหทําแตรัฐบาลตองสํารวมในสิ่งที่ถูกหาม อํานาจรัฐธรรมนูญ

จะตองยืนยันในสิ่งที่สังคมตองการได แตอาจเปนปญหาที่มนุษยบนโลกเดียวกันมองตางกันได       

ว ารัฐธรรมนูญตองการอะไร แมมองรัฐธรรมนูญเดียวกันก็ตาม คําว าการปกครอง                     

โดยกฎหมายในแตละสังคมจึงควรตองอธิบายใหชัดวาคืออะไร

 ในปญหาการใชรัฐธรรมนูญนิยมตอกระบวนการประชาธิปไตยเมื่อวิถีชีวิตจริง        

ของสงัคมมนษุยทีม่นษุยเปนผูกาํหนดการกาวเดนิในทางประวตัศิาสตรเองมใิชกฎหมาย  การสราง

แนวคิดประชาธิปไตยขึ้นในสังคมมนุษยใหมนุษยเปนผูกําหนดในชะตาตนเอง แตแนวคิด

รัฐธรรมนูญนิยมอางการปกครองโดยกฎหมายกลับควบคุมในสิ่งที่มนุษยอาจกําหนดหลักการ

 ๒๙Ibid., p. 18.
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รัฐธรรมนูญ จึงเปนการจํากัดอํานาจอธิปไตยในการกําหนดชะตาตนเองของพลเมือง๓๐ 

รัฐธรรมนูญนิยมกับชีวิตการเมืองประชาธิปไตยจึงอาจตองหาจุดตัดที่สอดคลองกันใหได            

ในแตละสังคม ที่ฮาเบอรมาสเสนอการเชื่อมตอวาแนวคิดการปกครองโดยกฎหมายกับ

กระบวนการทางการเมอืงจะตองประกอบดวย ๒ สวนสาํคญั คอื๓๑ ๑. แนวคดิสทิธมินษุยชน         

(Human rights) ทีต่องไปดวยกนั ๒. แนวคดิอาํนาจอธปิไตยปวงชน (Popular sovereignty)                                   

ที่อางเปนที่มาของความชอบธรรมที่อธิบายความสัมพันธของสองหลักการคือ หลักการ

ประชาธปิไตยกบัหลกัการรฐัธรรมนญูนยิมได เพราะแตละฝายมมีมุมองทีต่างกนั ฝายเสรนียิม

เนนการกําหนดชะตาตนเองของพลเมืองทางประชาธิปไตย (Democratic self-determination) 

โดยใชกฎหมายเปนสือ่กลางสรางเพือ่ยนืยนัเสรภีาพนี้ เนนเสรภีาพปจเจกชน (Individual liberties)         

ในขณะทีฝ่ายสาธารณรฐันยิมเหน็วาการกาํหนดชะตาตนเองอาจไมใชกระบวนการทางประชาธปิไตย

มุงไปที่ควบคุมโดยกฎหมาย แตกฎหมายตองไมจํากัดเจตนารมณปวงชน เพราะกฎหมาย        

มีผลกระทบตอการแบงปนชวีติทางการเมอืง เนนสทิธพิลเมอืงทางประชาธปิไตยในการมสีวนรวม        

(Rights of democratic citizens to political participation) แตกลับไมใชการมีสวนรวมภายใต    

กระบวนการทางประชาธิปไตยเปนภายใตการตัดสินของฝายตุลาการจะถือเปนการมีสวนรวม

ของปวงชนไดหรือไม การใชแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมจึงตองหาจุดตัดรวมที่สังคมทุกฝาย

ยอมรับ อาจไมใชเรื่องงายที่ตองเชื่อมอํานาจอธิปไตยปวงชนในประชาธิปไตยกับรัฐธรรมนูญ        

ที่ควบคุมอํานาจ เหมือนกับที่ถกเถียงวาประชาธิปไตยนําไปสูการปกครองโดยกฎหมายหรือ    

การปกครองโดยกฎหมายนําไปสูประชาธิปไตยของสองฝาย

 ฮาเบอร มาสสรุปป ญหาการเชื่อมโยงประชาธิปไตยกับรัฐธรรมนูญหรือ

ประชาธปิไตยโดยรฐัธรรมนญูกบัการปกครองโดยกฎหมาย แมแตละฝายเหน็ตรงกนัในหลกัการ

ทางการเมือง แตการใหนํ้าหนักที่ต างกันนําไปสู การใหนํ้าหนักการควบคุมอํานาจจาก

รัฐธรรมนูญที่ตางกันไว๓๒ ฝายเสรีนิยมประชาธิปไตยนั้นเห็นวาการปกครองตนเองคือแนวคิด

การนติบิญัญตัดิวยตนเอง (Idea of self-legislation) กระบวนการนติบิญัญตัทิางประชาธปิไตย       

ตองการรูปแบบเฉพาะยึดกับรัฐธรรมนูญประชาธิปไตยที่เปนแหลงใหความชอบธรรม ลัทธิ      

 ๓๐Jürgen Habermas, (2001), “Constitutional democracy: A paradoxical union of contradictory   

principle?,” Political theory, 29(6): 766.

 ๓๑Ibid.

 ๓๒Ibid., p. 771.  



กระบวนการสรางรัฐธรรมนูญภายใตแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมในระบอบประชาธิปไตย ๘๑

ในรัฐธรรมนูญนิยมจะตองทําใหประชาธิปไตยเปนสิ่งที่เปนไปได ไมใชทําใหประชาธิปไตย

สาํรวม ดงันัน้รฐัธรรมนญูจงึตองเปนธรรมชาตขิองประชาธปิไตย ในขณะทีฝ่ายสาธารณรฐันยิม

ไมผูกรัฐธรรมนูญกับอํานาจอธิปไตยปวงชน โดยเห็นว ากระบวนการความเห็นและ

เจตนารมณของประชาชนที่เปนการกําหนดชะตาตนเองทางประชาธิปไตยตองไมถูกบังคับดวย

ตนเองในจริยธรรมทางการเมือง การปกครองโดยกฎหมายตองไมถูกทําลายดวยการเมือง         

ตองดผูลผลติคณุธรรมของประชาธปิไตยเพราะเปนรากฐานของแรงจงูใจและทศันคตขิองปวงชน 

หลักกฎหมายรัฐธรรมนูญจึงตองถูกใชเปนเครื่องมือตอตานทรราชเสียงขางมากเชื่อมกับ         

การจาํกดัตนเองของความเหน็และเจตนารมณประชาธปิไตยใหตางไปจากฉนัทามต ิ (Consensus)

ประชาธิปไตยได    

 ฮาเบอรมาสเสนอทางออกของสองฝายที่ตองเชื่อมตอโดยใชแนวคิดสิทธิมนุษยชน           

กับหลักอํานาจอธิปไตยปวงชนมาอธิบายรูปแบบประชาธิปไตยทางรัฐธรรมนูญ โดยการตอง

ทําใหประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชนเปนสถาบันทางกฎหมาย (Legal institutionalization)     

การทําใหประชาธิปไตยเปนสถาบันทางกฎหมายที่นอกจากการพิจารณาที่สิทธิพลเมือง           

เปนหมุดยึดที่ตรงกันของทุกฝาย แมยังแตกตางในเชิงกระบวนการไปสูสิทธิที่ฝายเสรีนิยมเนน

กระบวนการทางการเมืองคือ กระบวนการทางประชาธิปไตยเพื่อไปสูสิทธิพลเมือง โดยให

ความชอบธรรมกบัความชอบธรรมของประชาธปิไตยทางรฐัธรรมนญู (Constitutional democracy)

มากกวา โดยเนนหลกัอาํนาจอธปิไตยของปวงชน (Principle of popular sovereignty) ทีเ่หน็วา     

ประชาชนตองอยูเหนือรัฐ การกระทําของรัฐจะชอบธรรมตองอยูภายใตบริบทประชาธิปไตย

ทางรัฐธรรมนูญเทาที่เปนไปได เสมือนประชาชนกระทําดวยตนเองที่แตละคนเปนเจาของ

ตัดสินใจวาจะใชสิทธิตนอยางไรเพื่อประโยชนตน โดยจะตองรักษาความเปนเจาของ

ประชาธิปไตยและอํานาจตัดสินใจตองเปนของประชาชนและผูแทนที่ประชาชนเลือก จึงจะ

สามารถเรียกสิทธิวาเปนเหตุผลของประชาธิปไตยได๓๓ เปนสิ่งที่ไมดีถาลืมวิธีการตัดสิน           

ของเจาของสทิธทิีป่ระชาธปิไตยสมยัใหมมกัใชโดยตรง จะตองไมลมืวาประชาชนอาจไมไดกระทาํ

ดวยตนเองจริงในการตัดสินใจในฐานะเจาของสิทธิ แตฝายที่ชอบธรรมที่จะตัดสินตองเปน      

ฝายนติบิญัญตัทิีท่ัง้หมดมาจากการเลอืกตัง้ แมฝายนติบิญัญตัอิาจไมไดกระทาํโดยเหตผุลทีถ่กูตอง

เสมอไปก็ตาม เพราะฝายนิติบัญญัติคือผูที่ประชาชนเลือกใหเปนผูแทนตัดสินใจบนพื้นฐาน

ประโยชนของประชาชนในความชอบในคุณคาของประชาชนเอง

 ๓๓W. J. Waluchow, (2013), “Constitutional rights and democracy: A reply to professor Bellamy,”  

German law journal, 14(8): 1048.



๘๒ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

 การทําใหสิทธิมนุษยชนในรัฐธรรมนูญเปนสถาบันทางกฎหมายภายใตแนวคิด

รัฐธรรมนูญนิยมจะสอดคลองกับประชาธิปไตยในเรื่องการปกครองตนเอง โดยตองพิจารณา

สิทธิขั้นพื้นฐานแบบเปนองครวม (Basic rights as a whole) ไมใชเฉพาะแตสิทธิทางการเมือง

เทานัน้๓๔ ภายใตแนวคดิสญัญาประชาคมทีไ่ปสูหลกัการอาํนาจอธปิไตยปวงชน ประชาชนจะเขามา

มีสวนรวมในสัญญาประชาคมตองม ี ๓ เงื่อนไขสําคัญ คือ ความเปนหนึ่งเดียวเพื่อแกปญหา

การออกกฎหมายในอนาคต ความพรอมและความสามารถใชเหตุผลในวาทกรรมนั้นได  

กระบวนการทํารัฐธรรมนูญตองถูกเชื่อมกับกระบวนการขางตน รัฐธรรมนูญนั้นจึงจะมี         

ความชอบธรรมในประชาธปิไตยโดยการใชสทิธทิางการเมอืงในการสรางรฐัธรรมนญู  สทิธทิีจ่ะสราง

รัฐธรรมนูญตองมีองคประกอบสําคัญคือ๓๕ สิทธิตองมาจากเสรีภาพที่เปนไปไดที่ยิ่งใหญที่สุด            

ที่เปนไปไดของปจเจกชนแตละคน การใชสิทธิตองเปนผลจากการตัดสินใจดวยตนเอง                     

ในสถานะที่เปนสมาชิกสังคมที่สมัครใจเขารวมทางกฎหมาย สิทธิเชนนั้นไดรับการปกปอง

อยางเทาเทียมกันภายใตกฎหมายและสิทธินั้นตองมีโอกาสอยางเทาเทียมกันในการมีสวนรวม

ในการทํากฎหมายในทางการเมือง รัฐธรรมนูญนั้นจึงจะไดรับความชอบธรรมทางการเมือง

ประชาธิปไตยไปสู การปกครองโดยกฎหมายที่สอดคลองกับการนิติบัญญัติด วยตนเอง                    

ในทางการเมือง โดยเฉพาะความดีงามที่ตองมาจากความยินยอมที่เปนความชอบธรรมและ

เหตุผลในความรับผิดชอบอยางเทาเทียมกันของพลเมือง จึงจะเปนศีลธรรมของการนิติบัญญัติ

ดวยตนเอง อันเปนแนวคิดเรื่องความยุติธรรมทางประชาธิปไตย๓๖ 

 การจํากัดอํานาจจากประชาธิปไตยโดยรัฐธรรมนูญในทางปฏิบัตินั้น ระบอบ          

การปกครองในสงัคมมกัถกูกาํหนดไวในรฐัธรรมนญูเสมอ โดยอาจระบไุวโดยตรงหรอืทางออม           

อาจเปนระบอบประชาธิปไตยหรือระบอบสาธารณรัฐหรือแนวคิดอื่น เชน สาธารณรัฐ

ประชาธิปไตย แตสิ่งที่รัฐธรรมนูญบัญญัติอาจไมใชความเปนจริงในสังคมหรือไมใชเปน                  

สิ่งเดียวกัน ในเชิงประจักษจึงไมตองประหลาดใจที่ประเทศโลกที่สามลอกเลียนรัฐธรรมนูญ

ของประเทศแมแบบทีพ่ฒันากาวหนามาใช แตผลทีอ่อกมาบางครัง้กบัตรงกนัขามแมยดึหลกัการ

ทางรัฐธรรมนูญเหมือนกันก็ตาม รัฐธรรมนูญในแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมในความเปนจริง                

 ๓๔Jürgen Habermas, (2001), “Constitutional democracy: A paradoxical union of contradictory   

principle?,” Political theory,  29(6): 776.  

 ๓๕Ibid., p. 777.

 ๓๖Ibid., p. 779.



กระบวนการสรางรัฐธรรมนูญภายใตแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมในระบอบประชาธิปไตย ๘๓

จงึอาจขึน้กบัสภาพการเมอืงเปนสาํคญัทีส่งัคมการเมอืงควรมคีวามคดิเหน็ในหลกัการทางการเมอืง

ที่สอดคลองกันเสียกอนเปนลําดับแรกในสังคมนั้น โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญที่จะแสดง                  

หลักการทางการเมืองไว รัฐธรรมนูญคือการมอบอํานาจโดยกอตั้งสถาบันที่ใหประชาชนได

รวมและประสานกัน (Corporate and coordinate) ที่เรียกรัฐธรรมนูญนิยมเชิงรุก (Positive 

constitutionalism) ทีต่องการสถาบนัทีเ่ปนผูแทนไปถกเถยีงกระทาํในนามเราทัง้หมดคอืกฎหมาย๓๗ 

รัฐธรรมนูญทําใหสถาบันเหลานั้นเกิดอํานาจหรือสํารวมอํานาจ รัฐธรรมนูญคือความจําเปน         

ที่จะยืนยันหนทางในการกอตั้งอํานาจรัฐ แตรัฐธรรมนูญนิยมเปนมากกวานั้น ถารัฐธรรมนูญ

เปนเรือ่งเกีย่วกบัอาํนาจ แนวคดิรฐัธรรมนญูนยิมกเ็ปนเรือ่งเกีย่วกบัการจาํกดัอาํนาจ (Limited 

power) ในเรือ่งกอตัง้อาํนาจศนูยกลาง รฐัธรรมนญูวางกระบวนการปฏบิตักิารเปนกระบวนการ

เชิงรูปแบบวาใหทําอยางไร การเมืองจึงจะถูกทําใหเคลื่อนไปอยางสุขุมจากขั้นสู ขั้น                         

โดยกระบวนการตัดสินใจทางการเมือง สิ่งนี้ไมใชเรื่องอดกลั้นการใชอํานาจ แตคือสิ่งที่

รัฐธรรมนูญทําคลายกั้นขอบเขตการไหลใหไปในทิศที่ตองการใหเปนไปและกันอันตรายจาก

การเมืองบนถนน จึงเปนการจํากัดการปกครอง มิใชควบคุมอํานาจหรือทําใหการใชอํานาจ

ตองสาํรวม๓๘ ความเขาใจทีไ่มตรงกนัของแนวคดิรฐัธรรมนญูนยิมทีก่ลาวไมหมด ทีช่อบกลาวกนั          

ในระบอบประชาธิปไตยที่วาจะตองปองกันทรราชเสียงขางมาก (Tyranny of majority) ชักนํา

ไปสู ความเขาใจผิดของสังคมใหเขาใจวาทรราชเปนไปไดแตฝายเสียงขางมากเทานั้น                           

แตในเรื่องประชาธิปไตยแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมเปนเหมือนอุดมการณทางประชาธิปไตย        

แตกระบวนการทางประชาธปิไตยจะชีใ้หเหน็ความแตกตางในการไปถงึ ชีใ้หเหน็สิง่ตรงกนัขาม

อยางสําคัญระหว างอํานาจทางรัฐธรรมนูญในสังคมประชาธิปไตยกับสังคมที่ ไม ใช 

ประชาธปิไตยทีช่ีท้างออมถงึการอางความชอบธรรมจากรฐัธรรมนญูนยิมดวย ในการปกครอง       

ที่ไมใชระบอบประชาธิปไตยแมใชรัฐธรรมนูญเพื่อสรางรูปแบบของอํานาจตามที่ตองการ                          

แตอํานาจถูกสรางใหเกิดเหนือการใหจากสังคม รัฐธรรมนูญในประชาธิปไตยจึงตรงกันขาม

เปนเรื่องการมอบอํานาจใหผู ซึ่งอาจถูกทําใหมีอํานาจลดลงโดยประชาชนทั่วไปได นี่คือ         

ความสาํเรจ็ของรฐัธรรมนญูประชาธปิไตย เพือ่ยนืยนัวาพลเมอืงเปนผูมอีาํนาจทางการเมอืงทีย่ิง่ใหญ

ที่สุด๓๙ โดยตองรักษาใหมีอํานาจทางการเมืองที่เทาเทียมกัน (Equal political power) ไว       

 ๓๗Jeremy Waldron, “Constitutionalism: A Skeptical View,” NYU School of Law, Public Law Research 

Paper No. 10-87. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=1722771 (Last visited  1 May  2019): 20.     

 ๓๘Ibid., p. 23.  

 ๓๙Ibid., p. 24.  



๘๔ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

เพือ่ชวยยนืยนัความเทาเทยีมกนัทางการเมอืงในประชาธปิไตยใหเปนเรือ่งของทกุสมาชกิในสงัคม

อยางแทจริง จึงจะทําใหรัฐธรรมนูญเหมือนเปนขอสรุปในคุณคาประชาธิปไตย หลักการ            

เทาเทียมกันทางการเมืองจึงเปนเรื่องสูงสุดของรัฐธรรมนูญในประชาธิปไตย๔๐ การอางเพียง        

การจาํกดัอาํนาจตามแนวคดิรฐัธรรมนญูนยิมประการเดยีวยงัไมมคีวามชอบธรรมเพยีงพอ จาํเปน

ตองพิจารณาฐานที่มาของการจํากัดจากรัฐธรรมนูญใหเชื่อมไปสูปวงชนใหได

 รูปแบบการจํากัดอํานาจของรัฐธรรมนูญนิยมในแตละสังคมอาจตางกัน                       

ถารฐัธรรมนญูเปนเรือ่งความอดกลัน้การใชอาํนาจ แตหนาทีร่ฐัธรรมนญูคอืการจาํกดัและทาํให

สํารวมในการใชอํานาจ มิใชเฉพาะในการปกครองเทานั้นแตยังหมายถึงสํารวมในสิ่งที่เรา

ตองการทําด วยที่ต องถูกหามและทําใหสํารวมโดยกฎหมาย ในความคิดอุดมการณ                          

นกัรฐัธรรมนญูนยิมเรือ่งสาํรวมอาํนาจเปนเหมอืนเรือ่งศลีธรรมในการจาํกดัการปกครองวาอะไร

คือสิ่งที่รัฐธรรมนูญสนับสนุนใหทํา ถาแยกโดยรัฐธรรมนูญนิยมโดยใชเรื่องรูปแบบสํารวม          

อาจแยกเปน  ๔ รูปแบบ คือ๔๑

 ๑. รูปแบบในแนวนักรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalist model) ที่ใหสํารวม         

อาํนาจเฉพาะเรือ่งอาํนาจทางปกครองเปนหลกั ถอืเปนหนาทีข่องรฐัธรรมนญู เชน ประชาธปิไตย

แบบเวสมินนิสเตอรของอังกฤษ

 ๒. รูปแบบทางนิติบัญญัติ (Legislative model) มุ งไปที่จํากัดการปกครอง                   

ของฝายนิติบัญญัติเปนสําคัญ เชน สหรัฐอเมริกา และนิวซีแลนด

 ๓. รูปแบบคอมมอนลอร (Common law model) ที่เกิดรวมกับประชาธิปไตย        

แบบเวสมนินสิเตอร คอื การทาํใหสาํรวมโดยระบบคอมมอนลอรโดยฝายตลุาการรวมกบัความชอบดวย

กฎหมายและความยุติธรรมตามธรรมชาติทั่วไป โดยใชเครื่องมือที่เรียกวาการปกครอง                

โดยกฎหมายหรอืนติธิรรม (Rule of law) ทีเ่หน็วาเปนหลกัการทัว่ไปของรฐัธรรมนญูเหมอืนสทิธิ     

ในเสรีภาพของบุคคล

 ๔. รูปแบบสิทธิมนุษยชน (Human rights model) ที่ใหสํารวมเฉพาะเจาะจง            

ในการกระทําของรัฐโดยกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่เชื่อมไปกฎหมายระหวางประเทศ

และกฎหมายภายในรัฐดวย โดยหลักการนี้เรื่องสิทธิมนุษยชน (Human rights) เปนมากกวา                

สทิธขิองประชาชนแตละคน (Particular people)

 ๔๐Ibid., p. 26.

 ๔๑Ibid., p. 32-36.



กระบวนการสรางรัฐธรรมนูญภายใตแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมในระบอบประชาธิปไตย ๘๕

 แตการจํากัดอํานาจโดยรัฐธรรมนูญที่แทจริงอาจตองพิจารณาผลทางปฏิบัติ          

มใิชจากรฐัธรรมนญูเพยีงอยางเดยีว แมในมติริะดบักฎหมายระหวางประเทศเกีย่วกบัสทิธมินษุยชน

ดูเหมือนสามารถจํากัดไดจริงที่ต องการสนับสนุนใหปฏิบัติใหเปนจริง แมการปรับใช

รัฐธรรมนูญใหเหมาะสมตองดูกฎหมายระหวางประเทศดวยก็ตาม แตกฎหมายรัฐธรรมนูญ

เปนกฎหมายภายในของแตละชาตอิาจดาํเนนิการภายใตกระบวนการของตนได ขอสรปุระดบัโลก

ในเรือ่งสทิธมินษุยชนกอ็าจถกูทาํใหลดลงดวยรปูแบบแนวคดินกัรฐัธรรมนญูนยิมกไ็ด ดตูวัอยาง

ทางปฏบิตัไิดจากประเทศเพือ่นบานไทย เชน เมยีนมาร นกัรฐัธรรมนญูนยิมยงัตองยอมรบัวา

รัฐธรรมนูญแตละประเทศเปนผลผลิตการกําหนดชะตาตนเองของแตละชาติ (National            

self-determination) ทีแ่ตละประเทศจะมรีฐัธรรมนญูของตน แตไมมใีครปฏเิสธเรือ่งการลอกเลยีน        

รัฐธรรมนูญแมแบบ แมประเทศที่พัฒนาแลวก็ยังเลียนแบบ แตการลอกเลียนนั้นตองเขาใจ

แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมของแตละประเทศที่อาจตางกันในทฤษฎีเกี่ยวกับการใชและหลักการ

พื้นฐานที่อาจเรียนรูจากประเทศอื่น เพื่อปรับใชในหลักการกําหนดชะตาตนเองของแตละ

ประเทศ

 ทูสเนทเสนอการเชื่อมรัฐธรรมนูญนิยมกับการเมืองวา ปญหาการจํากัดอํานาจ                    

ภายใตรัฐธรรมนูญนิยมที่อางฐานรัฐธรรมนูญตองใหสอดคลองกับการเมืองประชาธิปไตย       

โดยการทาํใหรฐัธรรมนญูถอืเปนกฎหมายทางการเมอืงนัน้ รฐัธรรมนญูตองถกูทาํใหอยูในฐานะ

รัฐธรรมนูญการเมืองเปนเครื่องมือกําหนดกระบวนการประชาธิปไตย เปนการกําหนดชะตา

ตนเองของพลเมืองที่เรียกวา รัฐธรรมนูญนิยมปวงชน (Popular constitutionalism)                           

ซึง่ประวตัศิาสตรแตละสงัคมอาจทาํใหรฐัธรรมนญูนยิมปวงชนมลีกัษณะแตกตางกนั แนวคดินีเ้หน็วา

รัฐธรรมนูญเปนอะไรที่มากกวาแคกฎหมายรัฐธรรมนูญ๔๒ ทุกสถาบันการเมืองไมวาศาลหรือ

ฝายนิติบัญญัติจะตองตีความรัฐธรรมนูญใหสอดคลองกับประชาธิปไตย แนวคิดนี้มุ งไปที่      

การเชื่อมกําเนิดรัฐธรรมนูญจากประชาธิปไตย โดยเห็นวามีเหตุผลที่เชื่อวารัฐธรรมนูญ                 

เปนกฎหมายในบางสวนของกฎหมายรัฐธรรมนูญเพื่อแกไขขอพิพาท แตกฎหมายรัฐธรรมนูญ

ยังเปนเนื้อหาสาระของการเมืองดวย ดูไดจากการเมืองที่มาจากบางสวนของกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ กฎหมายรัฐธรรมนูญจึงอาจถูกกระทําไดเหมือนทางการเมือง๔๓ แตปญหา       

 ๔๒Mark V. Tushnet, (2006), “Popular constitutionalism as political law,” Chicago-Kent law 

review, 81: 991-1006.

 ๔๓Ibid., p. 992.



๘๖ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

เกิดจากความแตกตางระหวางมุมมองทางกฎหมายและการเมืองที่การเมืองมองไปขางหนา              

โดยพลเมอืงตดัสนิวนันี ้ ทาํการตดัสนิวาอะไรดทีีส่ดุสาํหรบัสงัคมทีจ่ะไปขางหนาโดยไมอางเหตผุล    

ที่จุดเริ่มตนหรือในทางปฏิบัติ แตกฎหมายคือสิ่งที่มองยอนหลังเสมอ เชน เจตนารมณเดิม          

หลกับรรทดัฐาน การมองรฐัธรรมนญูเดยีวกนัจงึเกดิปญหาทีอ่าจไมตรงกนัได ทาํใหประชาธปิไตย

ที่เปนการกระทําของพลเมืองทางการเมืองบางครั้งกลับถูกตอกยึดไวโดยการตีความของศาล         

ทัง้ทีก่ารกระทาํทางการเมอืงทาํใหเขาใจวาเราคอืใคร เราคอืประชาชนผูจะวางหลกัดวยตนเอง

ในประวตัศิาสตร๔๔ ดงันัน้การตคีวามองคประกอบทางกฎหมายของกฎหมายรฐัธรรมนญูตองให

เปนเหมือนกฎหมายการเมืองดวยในมุมมองที่ดูไปขางหนา จึงจะทําใหรัฐธรรมนูญนิยมกับ

การเมืองประชาธิปไตยสอดคลองกัน

 การพิจารณาวารัฐธรรมนูญเปนกฎหมายการเมืองจริงนั้น ทูสเนทใหดูจาก

ประวัติศาสตรที่ประชาชนแสดงออกวารัฐธรรมนูญเปนกฎหมายการเมืองโดยการแสดงออก

กระตุนไปสูการเคลื่อนไหวทางการเมือง (Mobilizations in politics) แตรัฐธรรมนูญที่ไมจําเปน

ตองเปนรูปแบบการเคลื่อนไหวขององคกรทางการเมืองตามมาตรฐานทั่วไป๔๕ การเคลื่อนไหว

ของปวงชนนี้อาจถูกไกลเกลี่ยถูกทําใหประนีประนอมโดยสถาบันการเมืองได การเคลื่อนไหว

เปนหนึ่งในปฏิกิริยามีผลตอทุกสถาบันการเมืองในรัฐธรรมนูญอยางมีนัย เชน ประเด็น                                

ใครควรเปนผูตคีวามสดุทายในรฐัธรรมนญู การเคลือ่นไหวเปนปฏกิริยิาแตมรีปูแบบตางกนัทีเ่วลา

ที่ต างกันออกไป แมไมอาจกําหนดแนนอนที่จะเชื่อมโยงกันใหกฎหมายรัฐธรรมนูญ                         

ใหเปนกฎหมายการเมือง โดยเห็นวาแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมของปวงชนจึงอาจดูมิติ                    

ทางประวัติศาสตรมากกวาทางแนวคิด๔๖ 

 เมื่อรัฐธรรมนูญในทางประชาธิปไตยเปนกฎหมายการเมืองที่จะกอผลลัพธทําให

เกดิการเคลือ่นยายสงัคม ไมวาอางวามาจากพลเมอืงหรอืฝายนติบิญัญตัหิรอืฝายตลุาการทาํให

เคลื่อนยายก็ตาม การเคลื่อนยายสังคมก็มีผลยอนกลับไปสูรัฐธรรมนูญใหเปนกฎหมายดวย    

แตแสดงออกทางกระบวนการประชาธปิไตยทีส่งผลตอทกุสถาบนัการเมอืงทีม่องการเคลือ่นยาย

กบัสิง่ทีก่าํหนดในรฐัธรรมนญูตางกนัได โดยเฉพาะในทางรฐัศาสตรกบันติศิาสตร ทสูเนทมองวา

 ๔๔Ibid., p. 993.

 ๔๕Ibid., p. 994.    

 ๔๖Ibid., p. 997.



กระบวนการสรางรัฐธรรมนูญภายใตแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมในระบอบประชาธิปไตย ๘๗

หลักการทางนิติศาสตรเหมือนสวิตซตองปดเปดใหทันและสอดคลองกับการเคลื่อนไหว     

ทางการเมอืง จงึจะทาํใหรฐัธรรมนญูเปนกฎหมายการเมอืงทีถ่กูตอง โดยเสนอขอสงัเกตหาประการ

ในรัฐธรรมนูญนิยมปวงชนไปสูการเปนกฎหมายการเมืองที่ทุกสถาบันการเมืองจะยอมรับ          

การตีความทางการเมืองของประชาชน มิใชมุ งวาสถาบันการเมืองใดทําหนาที่ดีหรือไมดี        

โดยมีหลักพิจารณาในปญหานั้น คือ๔๗

 ๑. ประเด็นในขอพิพาทของสถาบันการเมืองนั้นเปนสิ่งที่เกิดนอกเหนือกรอบ              

ผูรางรฐัธรรมนญูหรอืไม เพือ่ทีจ่ะบงบอกวาสถาบนัการเมอืงนัน้ทาํหนาทีส่มบรูณใชหรอืไม มใิชวา

สถาบันการเมืองดีหรือเลว

 ๒. ตองมีการตรวจสอบรูปแบบการทําหนาที่ของสถาบันการเมืองนั้น แมจะเปน

ฝายตุลาการก็ตาม เพราะศาลอาจทําไมถูกโดยใชกฎหมายที่ไมถูกตองก็ได ทั้งที่ควรจะยึด

กฎหมาย หรือลมเหลวที่ไมควํ่ากฎหมายที่ควรควํ่าก็ได 

 ๓. ตองแยกวาอะไรคือขอดีของคุณคารัฐธรรมนูญในประเด็นนั้นตรงกับสิ่งที่ศาล

อธิบายหรือไม การตีความเหมาะสมแลวหรือไมหรือวายังมีความหมายอื่น รัฐธรรมนูญนิยม

ปวงชนในทางกฎหมายตองมองยอนไปขางหลังเพื่อแยกวาอะไรคือสิ่งที่พลเมืองใหความสําคัญ

เพื่อนําไปสูประเด็นรัฐธรรมนูญคืออะไรที่ตองตีความอยางเหมาะสม 

 ๔. เปรยีบเทยีบสิง่ทีส่ถาบนัการเมอืงนัน้ทาํกบัสิง่ทีบ่ทบญัญตัริฐัธรรมนญูกาํหนดไว

จากขางตนที่ทุกสถาบันอาจมีชวงเวลาที่ทําหนาที่ดีและเลวก็ได

 ๕. พัฒนาไปสูขอถกเถียงวาอะไรคือสิ่งที่รัฐธรรมนูญกําหนดวาไว โดยตองจัดชวง

และนํ้าหนักนําไปสู การออกแบบสิ่งที่สังคมตองกระทําหรือไมกระทํา สิ่งนี้จึงจะนําไปสู           

สาระสําคัญของเนื้อหาสิทธิทางการเมือง (Substantive political rights)

 การทําใหรัฐธรรมนูญมีผลยอมรับในทางปฏิบัติทางการเมือง ซึ่งเปนจุดมุงหมาย

สําคัญของรัฐธรรมนูญนิยมในสังคมการเมืองอยูที่การใหคําอธิบายถึงความหมายรัฐธรรมนูญ

หรอืทีน่กันติศิาสตรเรยีกวา นติวิธิ ี โดยเฉพาะการใหเหตผุลของรฐัธรรมนญูวาตรงกบัเจตนารมณ

ปวงชนในการกําหนดชะตาตนเองผานกฎหมายในสังคมประชาธิปไตยหรือไม ปญหาในการหา         

ความหมายของรฐัธรรมนญูนาํไปสูปญหาการตคีวามรฐัธรรมนญู (Constitutional interpretation)

ของศาลรฐัธรรมนญูในการใหเหตผุลทางรฐัธรรมนญู (Constitutional reasoning) จากความชอบดวย                                                                               

 ๔๗Ibid., pp. 1002-1005.
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กฎหมาย (Legality) ไปสูความชอบธรรม (Legitimacy) โดยเฉพาะในมุมมองภายใตสังคม          

พหุนิยมที่จารีตรัฐธรรมนูญตองถูกทําใหเปนเอกภาพรวมเขาดวยกันเปนหนึ่งเดียวและ                

เปนแนวคดิเดยีวกนัของสงัคม๔๘ แมพหสุงัคมตองการความหลากหลายแตพหสุงัคมทางรฐัธรรมนญู 

(Constitutional pluralism) มุ งไปที่ปฏิกิริยาและการเชื่อมตอกันระหวางรูปแบบตางๆ                         

ในรัฐธรรมนูญที่รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายชัดแจงในแนวคิดของการเมือง เพราะแนวคิด

รัฐธรรมนูญมาจากอํานาจอธิปไตยที่มุงไปสูประชาชนและหมายถึงประชาชนเปนผูสถาปนา

รัฐธรรมนูญขึ้นมา (Pouvoir constituent) ที่ไปสูแนวคิดการจํากัดอํานาจปกครองและนิติธรรม    

ทีร่ฐัธรรมนญูตองใหคาํอธบิายในสิง่เหลานีใ้หได๔๙ การใหเหตผุลทางรฐัธรรมนญูจงึเปนสิง่สาํคญั

และตองอธิบายไดตอสาธารณชน ผูใหกํานิดการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญเพราะเหตุผล        

ของรัฐธรรมนูญ (Reasoning) จะเปนการปรับองคกรหรือบุคคลในทางสาธารณะในการเลือก 

การดาํเนนิกจิกรรมทีแ่นนอน ในทางนโยบายหรอืการแกไขปญหาของรฐัตองไมใชมมุมองทีแ่คบ

เพียงแควาเปนทางปฏิบัติของศาลในการวินิจฉัยขอพิพาททางรัฐธรรมนูญเทานั้น๕๐ แตเปน

เรื่องของทุกองคกรที่ใชอํานาจอธิปไตยดวย โดยวิธีการที่นําไปสูการใหเหตุผลทางรัฐธรรมนูญ    

มี ๔ วิธี คือ๕๑

 ๑. วิธีวิเคราะหแนวคิด (Analytical–conceptual approach) ที่มีหลักการอยูที่                

การวิเคราะหรัฐธรรมนูญวาเปนการชอบดวยกฎหมายที่ใชบังคับได (Valid legal rules) นําไปสู

การตคีวามรฐัธรรมนญูทัง้ในสวนไมเปนลายลกัษณอกัษรและสวนทีเ่ปนลายลกัษณอกัษร แตตอง

ไปสูการตคีวามใหกระจางและสรางสรรค (Clarifying and creative interpretation) ซึง่ศาลรฐัธรรมนญูไทย

ใชวิธีนี้อธิบายกฎหมายที่ขัดรัฐธรรมนูญ

 ๒. วธิพีจิารณากระบวนการตดัสนิใจ  (Decision-making approach) เปนการอธบิาย        

ถึงการวางนโยบายของฝายตุลาการ (Judicial policy-making) ที่หนาที่คือการใหเหตุผล          

แกผูมหีนาทีว่างนโยบายสาธารณะ (Public decision-makers) ในการตดัสนิใจ ซึง่วธินีีย้งัมปีญหา

การยอมรับในสังคมการเมืองไทย

 ๔๘Konrad Lachmayer, (2013), “Constitutional Reasoning as Legitimacy of Constitutional                       

Comparison,”  German Law  Journal, 14(8): 1466.  

 ๔๙Ibid., p. 1477.    

 ๕๐Arthur Dyevre and András Jakab, (2013), “Foreword: Understanding Constitutional           

Reasoning,” German Law  Journal,  14(8): 983-984.

 ๕๑Ibid., pp. 986-1010.



กระบวนการสรางรัฐธรรมนูญภายใตแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมในระบอบประชาธิปไตย ๘๙

 ๓. วิธีพิจารณาที่การสื่อสารทางการเมือง (Political communication approach)

โดยการเปรียบเทียบวาเหตุผลรัฐธรรมนูญเหมือนดาบและโลที่ใชทั้งในทางรุกและรับมือปญหา

โดยเฉพาะในสังคมประชาธิปไตยที่นักการเมืองตองเสนอทางเลือกใหประชาชนโดยการสื่อสาร

ทางการเมือง เหตุผลของรัฐธรรมนูญจะมีผลตอองคกรของรัฐในทางปฏิบัติเปนเรื่องการเมือง     

ทีจ่ะเลอืกฝายทีส่งตอไปสูอาํนาจในคณุคาทีป่วงชนเลอืก แลวศาลจะตองวางตวัอยางไรจะเปนกลาง

หรือไมในการใชกฎหมายหรือตองเลือกตอบสนองตอความตองการของสังคมก็ขึ้นกับ              

แตละสังคมที่จะตองอธิบายในจุดยืนที่ชอบธรรมใหได

 ๔. วิธีปทัสฐานทั่วไป (Normative approach) ที่เห็นชัดคือประเด็นขอพิพาท           

ฝายตุลาการกับฝายนิติบัญญัติในเรื่องรัฐธรรมนูญการเมือง (Political constitutionalism)             

ดูเหมือนฝายนิติบัญญัติที่ประชาชนเลือกมาจะเดนชัดในการใหเหตุผลทางรัฐธรรมนูญ แตควร

ตองหาสมดุลของเหตุผล โดยเห็นวาสิทธิปจเจกชนขึ้นกับสังคมที่คุณคาของประชาธิปไตยจะให

ความหมาย ที่ดูเหมือนฝายนิติบัญญัติตองยึดกฎเกณฑปกครอง (Rules) มากกวาศีลธรรม     

(Morality) ในสังคมประชาธิปไตยการหาเหตุผลของรัฐธรรมนูญมีหลายมุมมอง การพิจารณา 

ควรดหูลายเหตผุลทัง้ในทางทฤษฎแีละทางปฏบิตั ิ และทีส่าํคญัทีส่ดุตองอธบิายเพือ่เปดเผยถงึ

เหตุผลที่แทจริงใหพลเมืองผูใหกําเนิดอํานาจเปนผูตรวจสอบการใชอํานาจ

 ในอกีมมุมองของฝายรฐัธรรมนญูนยิมแบบไมเปนลายลกัษณอกัษรซึง่มองคลายกนั 

สกอตตเหน็วาการทาํใหรฐัธรรมนญูนยิมของฝายกฎหมายกบัแนวคดิรฐัธรรมนญูนยิมทางการเมอืง

แยกกันเปนสิ่งผิด ที่เริ่มตนอธิบายโดยการแบงแยกกฎหมายกับการเมืองไปสู แนวคิด

รัฐธรรมนูญนิยม แมวามีกลไกเหมือนกันในการใชรัฐธรรมนูญเพื่อไปจํากัดอํานาจ การแยก

รฐัธรรมนญูนยิมในบรบิทในเรือ่งรฐัธรรมนญูเหมอืนเปนชัน้ๆ ทีต่างกนัในรฐัธรรมนญูเดยีวกนั

เปนสิ่งผิด๕๒ รัฐธรรมนูญนิยมตองปรับการแยกสองขั้วนี้เพื่อใหมีความชอบธรรม ใหกลมกลืน

สอดคลองกัน ความสัมพันธระหวางกฎหมายกับการเมืองภายในรัฐธรรมนูญที่ตองการ        

ตรวจสอบสามฝายอาํนาจและแนวคดิทีว่ากฎหมายกบัการเมอืงจาํเปนตองเชือ่มภายใตรฐัธรรมนญู

ประชาธิปไตยตองการใหกฎหมายเปนผลลัพธที่ออกมาของกระบวนการทางการเมือง

ปรากฏการณเหลานีจ้ะแยกกนัไมได กฎหมายคอืการเมอืงและการเมอืงกค็อืกฎหมาย เงือ่นไข

 ๕๒Paul F. Scott, (2013), “(Political) constitutionals and (political) constitutionalism,” German law  journal, 

14(12): 2157.
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ที่วางใหรัฐธรรมนูญนิยมเปนจริงไดคือรัฐธรรมนูญนิยมตองเปนปรากฏการณ ทั้งสองอยางนี้

เกดิขึน้และนาํไปสูการผสมกนัของกฎหมายกบัการเมอืง เพราะแนวคดิรฐัธรรมนญูนยิมเพิง่เขามา

อยูในทฤษฎรีฐัธรรมนญูเริม่ตนโดยผกูโยงกบัการสรางรฐัชาติ (Nation-state) ทีเ่ปนมมุมองแรก        

ในเรือ่งเกีย่วกบัอาํนาจมหาชน (Public power) และการกระทาํภายใตรฐัธรรมนญูสรางความสมัพนัธ์

ระหวางรัฐธรรมนูญและการปกครองสรางปกครองโดยกฎหมายและสิทธิพื้นฐาน รัฐธรรมนูญนิยม

จึงกลายมาเปนเครื่องมือทางรัฐธรรมนูญ (Feature of constitutions) ที่สัมพันธไปสูการใช     

อํานาจสาธารณะ๕๓ รัฐธรรมนูญนิยมจึงเปนมุมมองที่มีเหตุผลที่สถาบันปกครองตองยืนยัน           

การใชอาํนาจอยางมเีหตผุล ปญหาคอืความไมตรงกนัทีเ่ปนเงือ่นไขจาํเปนของรฐัธรรมนญูนยิม

กับปรากฏการณอํานาจในทางการเมืองที่จําเปนตองเชื่อมระหวางอํานาจมหาชนกับ

รัฐธรรมนูญนิยมใหได

 การเชื่อมการใชอํานาจทางการเมืองกับกฎหมายภายใตแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม

คือการแปลงรูปไปมาระหวางเหตุผลทางกฎหมายและเหตุผลทางการเมือง (Legal and political 

rationality) ทีน่กัวชิาการสวนใหญชอบมองแบบแยกสวน ในขณะทีส่วนนอยกย็งัเหน็การเชือ่มโยง

ที่ไมตรงกัน แกนกลางกฎหมายผูกกับกฎ (Rules) ที่เปนกลางเปนที่มาหลักความชอบดวย   

กฎหมายหรอือาจผกูกบักฎหมายเชงิศลีธรรมทีส่งูขึน้ไป (Higher moral principle) ผกูกบัแบบแผน

สทิธมินษุยชน (Human rights norm) และผลโดยกฎหมายทีต่องชอบดวยกฎหมาย ไมมทีีใ่หเนือ้หา

ใหกบัรฐัธรรมนญูทางการเมอืง (Politic constitution) ซึง่เปนเรือ่งปรากฏการณ (Phenomenon) 

และอาจตรงกันขามกับความมีเหตุผลทางการเมือง ภาพของเหตุผลทางการเมืองไมมีอะไร

มากไปกวาตรรกทีแ่ตละคนผกูกบัตนเองในการตดัสนิ แตเหตผุลทางกฎหมายแสดงใหเหน็ภาพ

ไดงายกวาเหตุผลทางการเมืองและเห็นชัดแจงโดยตัวมันเอง๕๔ แตยังไมเพียงพอใชตัดสินได          

ทั้งปญหาความแตกตางในเหตุผลทางกฎหมายกับเหตุผลทางการเมืองก็ยังไมเพียงพอ                

ในการตดัสนิเชนเดยีวกบัการอางความเปนสถาบนั ถาบรบิทอยางกวางของสงัคมวทิยาการเมอืง

อยูในกาํมอืศาลทีเ่พยีงแคถามและตอบคาํถามในทางกฎหมาย  แมเปนสถาบนัทีเ่หมาะสมทีจ่ะทาํ

เชนนัน้แตขาดอาํนาจทีจ่ะนาํมาใชได (Power of purse) จงึไมอาจจดัการได การเมอืงคอืสิง่ทีม่า

เติมเต็มชองวางนี้๕๕ กฎหมายกับการเมืองจะสงเสริมกันและกันมากกวาเปนลําดับชั้นเติมเต็ม

 ๕๓Ibid., pp. 2158-2159.  

 ๕๔Ibid., p. 2169.    

 ๕๕Ibid., p. 2165.
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ความแตกตางกันในหนาที่ ไมใชวาฝายใดมีอํานาจเหนือกวาเพราะตางตองยืนยันในหนาที่ตน

พืน้ฐานความไมเหน็ดวยตองเปดกวางระหวางศาลทาํและฝายการเมอืงทาํ เหมอืนการบรรจนุํา้

ที่อาจเปนทางเลือกของความยุติธรรมที่ศาลและฝายอื่นอาจเอามาใชภาชนะแทนที่กัน                 

ในทางแตกตางกันได แตปญหาบางอยางเปนวิกฤติของรัฐธรรมนูญนิยมทางการเมืองภายใต

รัฐธรรมนูญการเมือง การจํากัดทางการเมืองดวยคุณธรรมโดยธรรมชาติของการเมือง               

อยางเดยีวอาจออนแอกวาการจาํกดัโดยกฎหมาย แมมกีารควบคมุทางพรรคการเมอืงและรฐัภา

เปนการจํากัดการใชอํานาจแลวก็ตาม   

 สกอตตเห็นวารัฐธรรมนูญนิยมเปนปรากฏการณคู (Dualist phenomenon) ทั้งเรื่อง

ใชอํานาจและจํากัดอํานาจ และเห็นวากฎหมายและการเมืองไมอาจแยกกันเพราะการเมือง

ทั้งหมดก็คือกฎหมาย ในขณะที่กฎหมายทั้งหมดก็คือการเมืองดวย การเมืองคือกฎหมายคือ

มุมมองทางการเมืองของรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตยที่กระบวนการประชาธิปไตยใชกฎหมาย

เปนตัวกําหนดรายละเอียดตาง ๆ จนถึงหลักการปกครองโดยกฎหมายที่มาจากการยินยอม    

ของสภา กฎหมายจึงกลายมาเปนกรอบและเปนเครื่องมือทางการเมืองโดยเฉพาะเพื่อการใช

อํานาจรัฐธรรมนูญทั้งหมดจึงเปนกฎหมาย (All constitutions are legal) ที่ทั้งสองสภาตองดู

ความชอบดวยกฎหมายดวยกระบวนการทํากฎหมาย รัฐธรรมนูญและการจํากัดอํานาจ

สาธารณะจึงไปสูกระบวนการทางการเมืองโดยถูกทําเปนกฎหมาย๕๖ ในขณะเดียวกันกฎหมาย

ทั้งหมดก็คือการเมือง กฎหมายโดยตัวมันเองจะแสดงวาแยกจากการเมืองไดหรือเมื่อแกนกลาง

รัฐธรรมนูญนิยมทางกฎหมายใชสิทธิเปนหลุมหลบภัยพลเมืองที่ใชฝายตุลาการมาตานอํานาจ

ฝายอื่นมาจํากัดอํานาจทางการเมืองหรือองคกรทางการเมืองที่เจตนารมณประชาธิปไตย        

อาจถูกรวบรวมสะสมโดยกลไกประชาธิปไตยและกระบวนการประชาธิปไตยแตอาจถูกจํากัด

โดยกฎหมาย กฎหมายจึงขวางการเคลื่อนยายทางการเมือง เจตนารมณทางการเมืองถูกจํากัด

โดยกฎหมาย แตกฎหมายอาจถกูเปลีย่นโดยเจตนารมณทางการเมอืงไดดวยทฤษฎอีาํนาจอธปิไตย

ปวงชน (Popular sovereignty) กฎหมายจึงขึ้นอยูกับอํานาจทางการเมือง แตนักรัฐธรรมนูญ

การเมืองยังเห็นวาแนวคิดสิทธิทางกฎหมายตองเปนกลไกแรกที่ตองถูกปกปอง แมสิทธิ              

ทางกฎหมายขึ้นกับกฎหมายแตอาจถูกเปลี่ยนดวยกระบวนการทางการเมืองได๕๗

           

 ๕๖Ibid., pp. 2180-2181.

 ๕๗Ibid., p. 2182. 
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๓. สรุป

 การกอตัง้สงัคมการเมอืงของมนษุยเพือ่ใหสงัคมคงอยูไดนัน้ ความเหน็พองตองกนั

ของปวงชนในสังคมเปนสิ่งสําคัญลําดับแรกนํามาสู ประดิษฐกรรมทางสังคมที่เรียกกันวา

รฐัธรรมนญู ทีน่อกจากเปนเครือ่งมอืบรหิารจดัการอาํนาจในสงัคมทีต่อมาเรยีกวารฐัธรรมนญูนยิม

แลว รัฐธรรมนูญยังถูกใชเปนเปาหมายอุดมการณของสังคมดวย แตความแตกตาง                     

ของแตละสังคมมนุษยนําไปสูความแตกตางในอํานาจของรัฐธรรมนูญ แมปจจุบันรัฐธรรมนูญ

เปนเครื่องมือที่เปนสากลแลวก็ตาม ภาพในประวัติศาสตรมนุษยไดชี้ใหเห็นภาพการจัดทํา

รัฐธรรมนูญเปนระลอกคลื่น รัฐธรรมนูญที่จัดทําก็มีจุดมุงหมายเดียวกันคือเพื่อประโยชน       

ของมนษุยในสงัคมนัน้ แมสงัคมอืน่อาจเหน็แตกตางกนัไปกต็าม ความแตกตางในแตละสงัคมสงผล

ตอการจัดทํารัฐธรรมนูญแมมีจุดมุงหมายเดียวกันเพื่อประโยชนแกมนุษย ที่มนุษยแตละคน

หรือปจเจกชนทางการเมืองมีความตองการที่แตกตางกันในความตองการ ความเชื่อ                 

ความปรารถนาของตน ทั้งตองรวบรวมสิ่งเหลานี้กลั่นออกมาเปนสิ่งเดียวกันเปนรัฐธรรมนูญ       

จึงมิใชเรื่องงายที่รัฐธรรมนูญจะเปนที่พอใจแกทุกปจเจกชนที่แกงแยงเพื่อประโยชนของตน      

นับตั้งแตเริ่มจัดทํารัฐธรรมนูญผานกระบวนการจัดทํารัฐธรรมนูญไปสูการใชอํานาจสถาบัน

การเมืองจากรัฐธรรมนูญเพื่อประโยชนของตนผานกระบวนการทางการเมืองประชาธิปไตย

 รัฐธรรมนูญนิยมกับการเมืองประชาธิปไตยจะตองไมใชเรื่องการแยกระหวาง        

การปกครองโดยกฎหมายกบัประชาธปิไตย สิง่เหลานีม้จีดุมุงหมายเดยีวกนัคอืประโยชนของมนษุย

ในสังคม ซึ่งเปนปญหาหลักคือมุมมองที่แตกตางกันของประโยชนของมนุษยที่มีอิทธิพลนับแต      

การเริ่มทํารัฐธรรมนูญ แลวตอมาสงผานกระบวนการประชาธิปไตยมาสูการใชอํานาจตาม

รัฐธรรมนูญเพื่อปกครองใหเกิดประโยชนแกมนุษยในสังคม อาจเปนประเด็นวาประโยชน       

ของปจเจกชนหรือของกลุม สถาบัน ใครสําคัญกวากันที่กอใหเกิดมุมมองที่แตกตางกัน                

ในการใชอาํนาจตามรฐัธรรมนญู การบรหิารจดัการอาํนาจตามรฐัธรรมนญูทีเ่รยีกวารฐัธรรมนญูนยิม

ก็ยังมีความเห็นที่ต างกันที่จะควบคุม จํากัดหรือทําใหสํารวมเพราะมีการเชื่อมโยงให

รัฐธรรมนูญมีชีวิตจริงดวยการเชื่อมตอกับการเมืองประชาธิปไตยที่ตองสอดคลองตองกัน            

แมมกีารเสนอความเชือ่มโยงโดยใหประชาธปิไตยเปนสถาบนัทางกฎหมายหรอืการใหสทิธมินษุยชน

เปนสถาบันกฎหมายที่พยายามเชื่อมอุดมการณประชาธิปไตยที่ตางกันใหเปนจุดรวมเดียวกัน

ภายใตรัฐธรรมนูญกับประชาธิปไตย แตคงเปนเรื่องไม ง ายเพราะความแตกตางกัน                            

ในแตละสังคมมีมากมาย แมแตละสังคมตองการรัฐธรรมนูญใหเปนดุจแสงตะวันที่สาดแสง        

แตมใิชเพยีงแสงขึน้ๆ และตกๆ ทีบ่างครัง้กท็าํใหมนษุยในสงัคมอบอุน บางครัง้กท็าํใหมนษุย         

ในสังคมหนาวเหน็บ
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AEC) และประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (ASEAN Socio-Cultural Community: 

ASCC) เปนลําดับแรก โดยประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียนมีเปาประสงคที่สําคัญ

คือ (๑) การเปนนิติประชาคมที่มีธรรมเนียมและคานิยมรวมกัน (๒) การเปนภูมิภาคที่มีความ

แนบแนน มีสันติและเสถียรภาพที่รับผิดชอบตอความมั่นคงรวมกัน และ (๓) การเปน       

ภมูภิาคทีม่พีลวตัร ใสใจตอโลกภายนอกทีม่แีนวโนมของการรวมตวัระหวางกนั ตลอดจนพึง่พากนั

และกันมากขึ้น โดยมีกรอบความตกลงหลายฉบับครอบคลุมกิจกรรมทางดานความสัมพันธ

ระหวางประเทศของบรรดาประเทศสมาชิกเพื่อขับเคลื่อนใหการรวมกลุมทางการเมืองและ

ความมั่นคงในภูมิภาคอาเซียนดําเนินไปถึงเปาประสงคดังกลาว และทําใหบรรดาสมาชิก

ทัง้ ๑๐ ประเทศ รวมทัง้ประเทศไทยจะตองยดึมัน่ตามกรอบกตกิาทีป่รากฏภายใตเสาการเมอืงและ

ความมัน่คงแหงอาเซยีน การทาํความเขาใจเสาหลกัดานการเมอืงของอาเซยีนยงัมหีลกัการพืน้ฐาน 

(Principles) ภายใตประชาคมการเมืองและความมั่นคง ซึ่งเปนหัวใจสําคัญของการรวมกลุม       

ทางการเมืองของบรรดารัฐสมาชิกอาเซียน ฉะนั้น จึงมีความจําเปนที่จะตองกลาวถึงหลักการ

พื้นฐานภายใตเสาการเมืองและความมั่นคงอาเซียน โดยมาตรา ๑ แหงกฎบัตรอาเซียน            

ไดกําหนดใหรัฐสมาชิกพิจารณาถึงหลักการแวดลอมที่มีความสัมพันธกับเรื่องนั้น ๆ๑ มิฉะนั้น    

จะถือวาเปนการละเมิดพันธกรณีตามกฎบัตรอยางรายแรง (Serious Breach)๒ หลักการพื้นฐาน

ทีป่รากฏภายใตเสาการเมอืงและความมัน่คงอาเซยีนทีเ่กีย่วของในเรือ่งนีม้ ี ๔ ประการ๓ กลาวคอื 

 ๑In pursuit of the Purposes stated in Article 1, Article 2 of the ASEAN Charter, adds that 

“ASEAN and its Member States reaffirm and adhere to the fundamental principles contained in                            

the declarations, agreements, conventions, concords, treaties and other instruments of ASEAN”. [emphasis 

added]. 

 ๒Ibid, art. 5(3), entitled “Rights and Obligations,” provides that “1. Member States shall have 

equal rights and obligations under this Charter. 2. Member States shall take all necessary measures,     

including the enactment of appropriate domestic legislation, to effectively implement the provisions of this 

Chater and to comply with all obligations of membership. 3. In the case of a serious breach of                          

the Charter or non-compliance, the matter shall be referred to Article 20” [emphasis in original].   

 ๓หลักการพื้นฐานของอาเซียนที่เกี่ยวของกับประเด็นการวิจัยปรากฏอยูในหลักการและเหตุผล

ตามมาตรา ๑ กฎบัตรอาเซียน, Ibid, art. 1(7), which declares that “The purposes of ASEAN are […]                    

To strengthen democracy, enhance good governance and the rule of law, and to promote and protect 

human rights and fundamental freedoms, with due regard to the rights and responsibilities of the Member 

States of ASEAN” [emphasis added].
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(๑) หลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย๔ (๒) หลักนิติธรรม๕ (๓) หลักธรรมาภิบาล๖ และ            

(๔) หลกัการคุมครองสทิธมินษุยชน๗ ดวยเหตนุี ้ ไทยและรฐัประชาคมอาเซยีนจะตองนาํหลกัการ

ดังกลาวไปปรับใชในการปกครองและการบัญญัติรัฐธรรมนูญ เพื่อใหแตละรัฐสมาชิก                        

มีมาตรฐานและพัฒนาการในเรื่องความยุติธรรมระดับเดียวกันจนสามารถพัฒนาไปสูความ

รวมมือระดับภูมิภาคที่กอใหเกิดศาลสิทธิมนุษยชนอาเซียนได หลักการพื้นฐานภายใต               

เสาการเมืองและความมั่นคงแหงกฎบัตรอาเซียนทั้ง ๔ ประการ มีสาระสําคัญดังตอไปนี้ 

 

๑. หลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย (Democracy) 

 หลักการพื้นฐานที่ถือเปนวัตถุประสงคสําคัญตามกฎบัตรอาเซียนคือการสงเสริม

ใหรัฐสมาชิกอาเซียนมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยมาตรา ๑(๗) แหงกฎบัตร

อาเซียนแสดงอยางชัดแจงวา “วัตถุประสงคสําคัญประการหนึ่งของการรวมตัวกันเปนรัฐ

ประชาคมอาเซียนคือการเสริมสรางการปกครองตามหลักการแบบประชาธิปไตย”๘ 

 คําวา “ประชาธิปไตย” เปนคําที่มีการกลาวถึงมากที่สุดเมื่อเกี่ยวของกับประเด็น

การเมืองการปกครอง แตยังมิไดมีนิยามไวอยางชัดแจง๙ และกฎบัตรอาเซียนเองก็มิได            

ใหคํานิยามวาการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่รัฐสมาชิกจะตองดําเนินการมีลักษณะและ

สาระสําคัญอยางไรแตกตางจากบทบัญญัติอื่นๆ อาทิ หลักการพัฒนาที่ยั่งยืน๑๐ เปนตน
    

 ๔Ibid, art. 2(h) states that “ASEAN and its Member States shall act in accordance with               

the principle of democracy and constitutional government ...” [emphasis added]. 

 ๕Ibid, art. 2(h) states that “ASEAN and its Member States shall act in accordance with                

the principle of the rule of law ...” [emphasis added]. 

 ๖Ibid, art. 2(h), states that “ASEAN and its Member States shall act in accordance with         

the principle of good governance ...” [emphasis added]. 

 ๗Ibid, art. 2(i), states that “ASEAN and its Member States shall respect for fundamental 

freedoms, the promotion and protection of human rights ...” [emphasis added]. 

 ๘Charter of the Association of Southeast Asian Nations, art. 1(7), opened for signature           

20 November 2007 (entered into force 15 December 2008) (ASEAN Charter). 

 ๙Bernard Crick, Democracy: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University Press, 2002) 1. 

 ๑๐อาเซียนใหการรับรองหลักการพัฒนาที่ยั่งยืนไววาเปนการคุมครองสิ่งแวดลอมและการรักษา

ทรพัยากรธรรมชาตอิยางยัง่ยนื รวมทัง้หมายถงึการสงวนรกัษามรดกทางวฒันธรรมและคณุภาพชวีติทีด่ขีองคน         

ในภูมิภาคอาเซียน ตามมาตรา 1(9) ซึ่งบัญญัติวา “To promote sustainable development so as to ensure           

the protection of the region’s environment, the sustainability of its natural resources, the preservation of its 

cultural heritage and the high quality of life of its peoples” [emphasis in original]. 
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 ประเด็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยตามกฎบัตรอาเซียนจึงเปนประเด็น    

ที่ยังมิไดมีการนิยามไวอยางชัดแจง (Undefined Terms) กรณีนี้จึงตองอาศัยหลักการตีความ

อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยการตีความสนธิสัญญา (Vienna Convention on the Law of       

Treaties: Vienna Convention)๑๑ มาตรา ๓๑ แหงอนสุญัญากรงุเวยีนนาฯ วางหลกัไววา “บทบญัญตัิ

ของกฎหมายระหวางประเทศที่มิไดมีการนิยามไวใหตีความตามหลักสุจริต (Bone Fide) และ

ตีความตามหลักการและเหตุผลของสนธิสัญญาดังกลาว”๑๒ หลักการและเหตุผลของกฎบัตร

อาเซียนปรากฏในมาตรา ๑ และ ๒ ดังนี้ 

 มาตรา ๑ “ความมุงประสงค”

 ความมุงประสงคของอาเซียนคือ

 ๑. เพือ่ธาํรงรกัษาและเพิม่พนูสนัตภิาพ ความมัน่คง และเสถยีรภาพ กบัทัง้เสรมิสราง

คุณคาทางสันติภาพในภูมิภาคใหมากขึ้น 

 ๒. เพื่อเพิ่มความสามารถในการปรับตัวยืดหยุ นสู สภาวะปกติของภูมิภาค                   

โดยการสงเสริมความรวมมือดานการเมือง ความมั่นคง เศรษฐกิจและสังคมวัฒนธรรม                      

ใหแนนแฟนยิง่ขึน้ 

 ๓. เพื่อธํารงรักษาเอเชียตะวันออกเฉียงใตใหเปนเขตปลอดอาวุธนิวเคลียรและ

ปราศจากอาวุธที่มีอานุภาพทําลายลางสูงอื่นๆ ทุกชนิด 

 ๔. เพือ่ทาํใหแนใจวาประชาชนและรฐัสมาชกิของอาเซยีนอยูรวมกบัประชาคมโลกได

โดยสันติในสภาวะที่เปนธรรม มีประชาธิปไตยและมีความปรองดองกัน 

 ๕. เพื่อสรางตลาดและฐานการผลิตเดียวที่มีเสถียรภาพ มั่งคั่ง มีความสามารถ            

ในการแขงขันสูง และมีการรวมตัวกันทางเศรษฐกิจซึ่งมีการอํานวยความสะดวกทางการคาและ

การลงทุนอยางมีประสิทธิภาพ โดยมีการเคลื่อนยายอยางเสรีของสินคา บริการ และการลงทุน 

การเคลื่อยยายที่ไดรับความสะดวกของนักธุรกิจ ผูประกอบวิชาชีพ ผูมีความสามารถพิเศษและ

แรงงาน และการเคลื่อนยายอยางเสรียิ่งขึ้นของเงินทุน 

 ๖. เพื่อบรรเทาความยากจนและลดชองวางการพัฒนาภายในอาเซียนโดยผาน

ความชวยเหลือซึ่งกันและกันและความรวมมือ 

 ๑๑Vienna Convention on the Law of Treaties, opened for signature 23 January 1969, 1155 

UNTS 331 (entered into force 27 January 1980) (Vienna Convention). 

 ๑๒Ibid, art. 31.
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 ๗. เพื่อเสริมสรางประชาธิปไตย เพิ่มพูนธรรมาภิบาล และหลักนิติธรรม ตลอดจน

สงเสริมและคุ มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานโดยคํานึงถึงสิทธิและหนาที่                

ของรัฐสมาชิกของอาเซียน 

 ๘. เพื่อตอบสนองอยางมีประสิทธิภาพ ตามหลักความมั่นคงที่ครอบคลุมในทุกมิติ 

ตอสิ่งทาทายทุกรูปแบบ อาชญากรขามชาติ และสิ่งทาทายขามพรมแดนอื่นๆ 

 ๙. เพือ่สนบัสนนุการพฒันาอยางยัง่ยนื เพือ่ทาํใหแนใจวา ในภมูภิาคมกีารคุมครอง

สภาพแวดลอม ความยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติ การอนุรักษมรดกทางวัฒนธรรม และ

คุณภาพชีวิตที่ดีของประชาชน 

 ๑๐. เพือ่พฒันาทรพัยากรมนษุยโดยผานความรวมมอืทีใ่กลชดิยิง่ขึน้ในดานการศกึษา

และการเรียนรูตลอดชีวิต ดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี เพื่อเสริมสรางพลังประชาชนและ

เสริมสรางความเขมแข็งแหงประชาคมอาเซียน 

 ๑๑. เพือ่เพิม่พนูความเปนอยูทีด่แีละการดาํรงชวีติของประชาชนอาเซยีนดวยการให

ประชาชนมีโอกาสที่ทัดเทียมกันในการเขาถึงการพัฒนามนุษย สวัสดิการสังคม และ                    

ความยุติธรรม 

 ๑๒. เพื่อเสริมสรางความรวมมือในการสรางสภาพแวดลอมที่ปลอดภัย มั่นคง       

และปราศจากยาเสพติด สําหรับประชาชนของอาเซียน 

 ๑๓. เพื่อสงเสริมอาเซียนที่มีประชาชนเปนศูนยกลาง ซึ่งทุกภาคสวนของสังคมไดรับ

การสงเสริมใหมีสวนรวมและไดรับผลประโยชนจากกระบวนการรวมตัวและการสรางประชาคม

ของอาเซียน 

 ๑๔. เพื่อสงเสริมอัตลักษณของอาเซียนโดยผานการสงเสริมความสํานึกถึงความ

หลากหลายทางวัฒนธรรมและมรดกของภูมิภาคยิ่งขึ้น และ

 ๑๕. เพื่อธํารงไวซึ่งความเปนศูนยรวมและบทบาทเชิงรุกของอาเซียนในฐานะ           

พลังขับเคลื่อนหลักในความสัมพันธและความรวมมือระหวางอาเซียนกับหุนสวนนอกภูมิภาค 

ในภาพแบบของภูมิภาคที่เปดกวาง โปรงใส และไมปดกั้น๑๓ 

 

 ๑๓Art. 1 of the ASEAN Charter [emphasis in original] คําแปลอางอิงตามเอกสารของกระทรวง

การตางประเทศ.



๑๐๐ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

 สาํหรบัหลกัการเหตผุลของการรวมกลุมรฐัประชาคมอาเซยีนปรากฏอยูในมาตรา ๒ 

“หลักการ” ซึ่งบัญญัติวา 

 มาตรา ๒ “หลักการ” 

 ๑. ในการดําเนินการเพื่อใหบรรลุความมุ งประสงคตามขอ ๑ อาเซียนและ            

รัฐสมาชิกอาเซียนยืนยันและยึดมั่นในหลักการพื้นฐานที่ปรากฏในปฏิญญา ความตกลง 

อนุสัญญา ขอตกลง สนธิสัญญา และตราสารอื่นๆ ของอาเซียน 

 ๒. ใหอาเซียนและรัฐสมาชิกอาเซียนปฏิบัติตามหลักการดังตอไปนี้ 

  (ก) การเคารพเอกราช อธปิไตย ความเสมอภาค บรูณภาพแหงดนิแดน และ              

อัตลักษณแหงชาติของรัฐสมาชิกอาเซียนทั้งปวง 

  (ข) ความผกูพนัและความรบัผดิชอบรวมกนัในการเพิม่พนูสนัตภิาพ ความมัน่คง

และความมั่งคั่งของภูมิภาค 

  (ค) การไมใชการรกุราน และการขมขูวาจะใชหรอืการใชกาํลงัหรอืการกระทาํอืน่ใด

ในลักษณะที่ขัดตอกฎหมายระหวางประเทศ 

  (ง) การอาศัยการระงับขอพิพาทโดยสันติ

  (จ) การไมแทรกแซงกิจการภายในของรัฐสมาชิกอาเซียน

  (ฉ) การเคารพสิทธิของรัฐสมาชิกทุกรัฐในการธํารงประชาชาติของตน                    

โดยปราศจากการแทรกแซง การบอนทําลาย และการบังคับ จากภายนอก 

  (ช) การปรกึษาหารอืทีเ่พิม่พนูขึน้ในเรือ่งทีม่ผีลกระทบอยางรายแรงตอผลประโยชน

รวมกันของอาเซียน 

  (ซ) การยดึมัน่ตอหลกันติธิรรม ธรรมาภบิาล หลกัการประชาธปิไตยและรฐับาล

ตามรัฐธรรมนูญ 

  (ณ) การเคารพเสรีภาพพื้นฐาน การสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนและ          

การสงเสริมความยุติธรรมทางสังคม 

  (ญ) การยดึถอืกฎบตัรสหประชาชาตแิละกฎหมายระหวางประเทศ รวมถงึกฎหมาย

มนุษยธรรมระหวางประเทศ ที่รัฐสมาชิกอาเซียนยอมรับ 

  (ฎ) การละเวนจากการมีสวนรวมในนโยบายหรือกิจกรรมใดๆ รวมถึงการใช             

ดินแดนของตน ซึ่งดําเนินการโดยรัฐสมาชิกอาเซียนหรือรัฐที่มิใชสมาชิกอาเซียนหรือผูกระทํา   

ที่ไมใชรัฐใดๆ ซึ่งคุกคามอธิปไตย บูรณภาพแหงดินแดน หรือเสถียรภาพทางการเมืองและ

เศรษฐกิจของรัฐสมาชิกอาเซียน 



หลกัการพืน้ฐานภายใตเสาการเมอืงและความมัน่คงอาเซยีน ๑๐๑

  (ฏ) การเคารพในวฒันธรรม ภาษาและศาสนาทีแ่ตกตางของประชาชนอาเซยีน 

โดยเนนคุณคารวมกันของประชาชนอาเซียนดวยจิตวิญญาณของเอกภาพในความหลากหลาย 

  (ฐ) ความเปนศูนยรวมของอาเซียนในความสัมพันธภายนอกทางการเมือง 

เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม โดยคงไวซึ่งความมีสวนรวมอยางแข็งขัน การมองไปภายนอก

การไมปดกั้นและการไมเลือกปฏิบัติ และ 

  (ฆ) การยึดมั่นในกฎการคาพหุภาคีและระบอบของอาเซียนซึ่งมีกฎเปนพื้นฐาน 

สาํหรบัการปฏบิตัติามขอผกูพนัทางเศรษฐกจิอยางมปีระสทิธภิาพ และการลดอยางคอยเปนคอยไป                             

เพื่อไปสูการขจัดอุปสรรคทั้งปวงตอการรวมตัวทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาค ในระบบเศรษฐกิจ   

ซึ่งขับเคลื่อนโดยตลาด๑๔ 

 มาตรา ๑ และ ๒ ไดวางกรอบการตีความหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

วาครอบคลุมถึงมิติตางๆ ของการดําเนินกิจการภายในของประเทศสมาชิก ทั้งนี้เพื่อประโยชน

ของประชาชนที่จะสามารถดํารงชีวิตอยูไดอยางสันติในสังคมที่มีความยุติธรรม และภายใต

สภาพแวดลอมที่เปนเสรีและเปนไปอยางปรองดองซึ่งกันและกัน เปนการปกครองที่เพิ่มพูน

และเปนไปตามหลักนิติธรรมและธรรมาภิบาล ตลอดจนเปนการเคารพและคุมครองสิทธิ

เสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนในอาเซียน และสอดคลองกับหลักการของกฎหมายระหวาง

ประเทศ อาจกลาวไดวา อาเซียนใหความสําคัญกับการปกครองแบบประชาธิปไตยที่มีความ

เปนสากล ฉะนั้น ประเด็นที่ตองพิจารณาตอไปคือ ประชาธิปไตยที่มีความเปนสากลตามนัย

ของกฎบัตรอาเซียนมีลักษณะและสาระสําคัญอยางไร 

 การศึกษาระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยจําเปนตองศึกษาระบอบ               

การปกครองเริ่มตั้งแตการปกครองของกรีกในนครเอเธนส โดย Cleisthenes ผูเปนบิดา      

แหงระบอบประชาธิปไตย (The Father of Athenian Democracy) ไดนํามาใชเปนครั้งแรก             

ในนครเอเธนส เมื่อราว ๕๐๘-๕๐๗ ปกอนคริสตกาล๑๕ 

 

 ๑๔Ibid, art 2 [emphasis in original]. 

 ๑๕Lynn Hunt, et al, The Making of the West: Peoples and Cultures (New York and Boston: 

Nedford/St. Martin’s, 2007) 44.



๑๐๒ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

 ประชาธิปไตยที่ใชในนครรัฐเอเธนส (Athens) เปนระบอบประชาธิปไตยโดยตรง 

(Direct Democracy) ซึ่งมีสาระสําคัญ ๒ ประการ ไดแก (๑) การคัดเลือกพลเมืองชาวเอเธนส

เพื่อไปทําหนาที่บริหารราชการแผนดินและแตงตั้งผูพิพากษาเพื่อไปทําหนาที่ระงับขอพิพาท

และตดัสนิอรรถคดตีางๆ และ (๒) ใหมสีภาประกอบไปดวยสมาชกิทีเ่ปนพลเมอืงชาวเอเธนส๑๖ 

พลเมืองมีสิทธิในการออกเสียงและแสดงความคิดเห็น รวมทั้งการออกกฎหมายตางๆ                    

เพือ่เปนแนวบรรทดัฐานและใชบงัคบัในนครเอเธนส พลเมอืงทีจ่ะเปนสมาชกิสภาไดจะตองไมเปน 

เพศหญิง ทาส ชาวตางชาติ หรือบุคคลที่ไมมีที่ดินใหถือครอง และเพศชายที่อายุตํ่ากวา              

๒๐ ปบริบูรณ๑๗ ระบอบประชาธิปไตยในนครเอเธนสแสดงใหเห็นถึงการยอมรับเสียงขางมาก       

ที่มาจากพลเมือง วิธีการออกเสียงลงคะแนนของพลเมืองเอเธนสใชวิธีการเดียวกันกับ             

ของชาวสปารตา (Sparta) คอืการโยนหนิ ซึง่การลงคะแนนแบบเปดเผยแสดงใหเหน็ถงึความเปน         

ลูกผูชาย เพื่อเปนการปองกันการโกง การชวนเชื่อ (ล็อบบี้) กอนการลงคะแนน และการซื้อ

คะแนนเสียงในสภา๑๘ 

 จากนครรัฐเอเธนสสูอาณาจักรโรมัน การปกครองในโรมันมีลักษณะเดียวกันกับ

ของนครเอเธนส แตผู มีสิทธิในการแสดงความคิดเห็นและออกเสียงเพื่อเลือกผู ปกครอง           

(Representatives) จํากัดเฉพาะกลุมอภิสิทธิ์ชน๑๙ ซึ่งเปนคนสวนนอย๒๐ ระบอบการปกครอง

ของโรมันไดมีอิทธิพลตอรูปแบบการปกครองประชาธิปไตยของรัฐตางๆ หลายศตวรรษ          

จนกระทั่งเขาสูประเทศอังกฤษซึ่งถือเปนยุคใหมในระยะเริ่มแรก (Early Modern Period)             

ของระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยในปจจุบัน 

 อันที่จริงกอนพัฒนาการของประชาธิปไตยมาถึงยุคใหมในระยะเริ่มแรก ปราชญ

ชาวเอเธนส อาท ิ Plato (๔๒๗-๓๔๗ ปกอนครสิตกาล)๒๑ ไดสงัเกตเหน็จดุออนของประชาธปิไตย 

และไมเชื่อวาประชาธิปไตยจะเปนรูปแบบการปกครองที่ดีที่สุด เนื่องจากไมยอมรับเสียงขางมาก     

 

 ๑๖Melissa Lane, Greek and Roman Political Ideas: A Pelican Introduction (London: Pelican, 2007). 

 ๑๗Ibid. 

 ๑๘Terrence A. Boring, Literacy in Ancient Sparta (Leiden: Netherlands, 1979). 

 ๑๙พลเมอืงชาวโรมนัม ี๒ ประเภท ไดแก (๑) Patricians (อภสิทิธิช์น) และ (๒) Pelbians (ชนชัน้สามญั)

 ๒๐Melissa Lane, Greek and Roman Political Ideas: A Pelican Introduction (London: Pelican, 2007). 

 ๒๑Plato, The Republic (reprinted by Penguin Classics, 2007). 



หลกัการพืน้ฐานภายใตเสาการเมอืงและความมัน่คงอาเซยีน ๑๐๓

วาจะทําใหไดคนที่ดีที่สุดมีความรูมาเปนผูนํา สําหรับ Plato เชื่อวาผูที่จะปกครองไดดีที่สุด   

ไมไดมาจากการเลือกของประชาชน แตจะตองเปนกษัตริยนักปราชญ (Philosopher King)                     

ที่ผานกระบวนการคัดเลือกเขมขนที่อุทิศตนใหกับสวนรวมและจะตองไมมีโลกสวนตัว ไมมี

ทรัพยสมบัติ และไมมีครอบครัว๒๒ อาจกลาวไดวา Plato เปนนักคอมมิวนิสตคนแรกของโลก          

ที่ปฏิเสธการมีทรัพยสมบัติสวนตัว แนวคิดของ Plato ยังไมมีผลในทางปฏิบัติในโลกแหงความ

เปนจริง 

 ตอมา Aristotle (๓๘๔-๓๒๒ ปกอนคริสตกาล)๒๓ ไดศึกษารูปแบบการปกครอง

ทั้งหมดที่มีอยูกอนหนาเอเธนส และในยุคสมัยนั้นพบวารูปแบบการปกครองที่ดีเกิดขึ้นใน          

๓ ลักษณะที่สําคัญ และจะวนเวียนอยูในวัฏจักรดังกลาว รูปแบบแรกคือ “การปกครอง       

ในระบอบกษัตริย” (Monarchy) หรือการปกครองโดยบุคคลเพียงคนเดียวเปนประมุขแหงรัฐ             

รูปแบบการปกครองนี้จะดีไดถาผูปกครองไมใชอํานาจตามอําเภอใจ หรือสนองประโยชน

ตนเองอันจะนําไปสูการปกครองที่เปน “ทรราช” (Tyranny) แนวคิดนี้ไดรับอิทธิพลจาก Plato             

ที่เชื่อวาผูนําตองเปนชนชั้นสูงที่มีความรูความสามารถ 

 อีกรูปแบบหนึ่งคือการปกครองแบบ “อภิชนาธิปไตย” (Aristocracy) ซึ่งอํานาจ        

การปกครองเปนของกลุมคนกลุมหนึ่ง (A Group of Rulers) ซึ่งเปนชนชั้นสูง การปกครอง            

รูปแบบนี้อาจนําไปสูการปกครองที่ดีไดถาไมนําไปสูการปกครองแบบชวยเหลือพวกพอง            

ซึง่เรยีกวา “คณาธปิไตย” (Oligarchy) หรอืการปกครองโดยคณะบคุคล๒๔ ตวัอยางของการปกครอง

ดังกลาวคือ “รัฐบาลทหาร” (Junta) ในปจจุบัน อาทิ รัฐบาลทหารของพมากอนการเลือกตั้ง            

ป พ.ศ. ๒๕๕๘ 

 สาํหรบัรปูแบบทีส่าม Aristotle เรยีกวา “Polity”๒๕ หมายถงึการปกครองในระบอบ

ประชาธปิไตย (Democracy) ซึง่เปนรปูแบบทีเ่ลวนอยทีส่ดุในบรรดารปูแบบการปกครองทัง้หมด 

เพราะเปนการปกครองโดยคนสวนใหญถาไมมีการสรางกฎหมู (Mob Rules) ทําลายระบบ 

ตัวอยางของการสรางกฎหมูที่เห็นไดชัดที่สุด คือกรณีมุสโสลินีไมพอใจรัฐบาลนําพลพรรค

 ๒๒Ibid. 

 ๒๓Aristotle, The Politics (reprinted by Penguin Classics, 1992). 

 ๒๔Ibid. 

 ๒๕Ibid.



๑๐๔ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

ฟาสซิสต (Fascism) ยึดอํานาจดวยการยาตราทัพเขาสูกรุงโรมในป ค.ศ. ๑๙๒๒ เรียกรองให

กษัตริยมอบอํานาจรัฐบาลใหแกเขา กษัตริยทรงยินยอมเพื่อชวยใหอิตาลีรอดพนจากการปฏิวัติ

คอมมิวนิสต ฉะนั้นเมื่อระบอบประชาธิปไตยลมเหลว รัฐตางๆ ก็กลับไปสู ระบอบ                     

การปกครองที่มีกษัตริยเปนประมุข วนเวียนอยูในวัฏจักรนี้เรื่อยไป๒๖ 

 อยางไรก็ตาม ระบอบการปกครองในระยะหลังๆ ชวงที่บรรดารัฐตางๆ แยกตัว

ออกจากคริสตจักรในศตวรรษที่  ๑๕ ล วนเปนรัฐที่กษัตริย  เข มแข็งและมีกุศโลบาย                             

ในการปกครองประเทศ ตัวอยางเหลานี้ทําใหนักปราชญในสมัยนั้นอยาง Machiavelli                  

(ค.ศ. ๑๔๖๙–๑๕๒๗)๒๗ มองวาการปกครองตามแนวคดิของ Plato และ Aristotle ในสมยัโบราณ

เปนเพยีงจนิตนาการ ในความเปนจรงิรฐัทีอ่ยูได ผูปกครองจะตองเปนทัง้ราชสหีและสนุขัจิง้จอก                

กลาวคือ “การตองเปนผูเขมแข็ง และเจาเลหเพทุบาย”๒๘ ไมวาจะมีผูเสนอรูปแบบการปกครอง           

ที่ดีรูปแบบใดก็ตาม แตแนวคิดในเรื่องการปกครองระบอบประชาธิปไตยไปเจริญเติบโต              

ในประเทศอังกฤษ ซึ่งถือวาเปนยุคใหมในระยะเริ่มแรก 

 สําหรับอังกฤษ อํานาจของสภาที่มาจากประชาชนเขมแข็งขึ้นเรื่อยๆ โดยเฉพาะ

เมื่อไดรับการยืนยันรับรองสิทธิของประชาชนจากกษัตริย (Petition of Rights of 1628)๒๙ และ

ภายหลังการปฏิวัติอันรุงโรจน รัฐสภาไดรับการรับรองสิทธิจากกษัตริยอีกครั้งหนึ่งตาม Bill of 

Rights ในป ค.ศ. ๑๖๘๙๓๐ หลังจากนั้นการปกครองไดพัฒนาการเขาสูอเมริกาซึ่งประกาศเปน

อิสรภาพเมื่อป ค.ศ. ๑๗๗๖ และประกาศใชรัฐธรรมนูญในป ค.ศ. ๑๗๘๗ ผลการประกาศ

อสิรภาพของอเมรกิาสงผลตอเนือ่งใหเกดิการปฏวิตัฝิรัง่เศส (ค.ศ. ๑๗๘๙) และสงผลสะเทอืน             

ตอระบอบการปกครองของประเทศตางๆ ทัว่โลก๓๑ ทีย่ดึถอืประชาธปิไตยตนแบบใน ๓ ประเทศ

ขางตน 

 

 ๒๖Jostein Gaarder, Sophie’s World (Phoenix, 1991) 97. 

 ๒๗Niccolo Machiavelli, The Prince (reprinted by Vintage, 2009). 

 ๒๘Ibid. 

 ๒๙The Petition of Rights (1628) (England). 

 ๓๐Bill of Rights (1689) (England). 

 ๓๑ดรูายละเอยีดววิฒันาการการปกครองขององักฤษ อเมรกิาและฝรัง่เศสใน ปวรศิร เลศิธรรมเทว,ี 

รัฐธรรมนูญกับการรับรองและคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานดานสิ่งแวดลอม (กรุงเทพฯ: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 

๒๕๕๘) ๑๐๓-๑๑๖. 



หลกัการพืน้ฐานภายใตเสาการเมอืงและความมัน่คงอาเซยีน ๑๐๕

 จากการปกครองของกรีซในนครเอเธนสสูการปกครองในปจจุบัน การปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยคือ อํานาจเปนของประชาชน ประชาชนเปนผูกําหนดความเปนไป          
ของบานเมืองดวยการเลือกตั้งผูแทนใชอํานาจการเลือกผูบริหาร ผูออกกฎหมายและแตงตั้ง
ตุลาการ กลาวโดยสรุปก็คือหัวใจของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยก็คือ อํานาจอธิปไตย
เปนของปวงชน 
 อยางไรก็ตาม การปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะดีไดตองมีหลักนิติธรรม 
(Rule of Law) หลักนิติธรรมจะปรากฏเปนรูปธรรมไดตองมีธรรมาภิบาล (Good Governance) 
และธรรมาภิบาลจะมีไดก็ตอเมื่อมีการคุมครองสิทธิมนุษยชน (Human Rights) ซึ่งหลักการ    
ดังกลาวเกี่ยวพันกันเปนหวงโซและเปนหลักการพื้นฐาน (Fundamental Principles) ตามกฎบัตร
อาเซียนที่รัฐสมาชิกจะตองยึดมั่นและผูกพันตาม 

๒. หลักนิติธรรม (Rule of Law) 
 หลักนิติธรรม (Rule of Law) เปนอีกหลักการหนึ่งของเสาการเมืองและความมั่นคง
ซึ่งอาเซียนไดยืนยันหลักนี้ไวในกฎบัตรฯ และสมาชิกรัฐประชาคมจะตองปฏิบัติ หลักนิติธรรม
เปนหลักการแหงกฎหมายที่วา ประเทศจะตองปกครองดวยกฎหมายมิใชการปกครองตาม
อําเภอใจ (Arbitrary Decisions) ของผูปกครองคนใดคนหนึ่ง คําวา “Rule of Law” มีการใช          
เปนครั้งแรกในภาษาอังกฤษในราวคริสตวรรษที่ ๑๖ และปรากฏในคําถวายฎีกา (Petition)          
ของสภาผูแทน (House of Commons) ตอพระเจาเจมสที่ ๑ แหงอังกฤษในป ค.ศ. ๑๖๑๐                 

มีการกลาวถึงเรื่อง “หลักนิติธรรม” ไววา 

 ในบรรดาความสุขสบายทั้งหลายทั้งปวงที่ทานมีอยู  กษัตริยและพระราชินี                  

ของบานเมอืงนี ้ ไมมีอํานาจใดเหนือไปกวาหลักกฎหมาย […]๓๒ 
 

 นักกฎหมายถือวาหลักนิติธรรมมีวิวัฒนาการอยางเปนรูปธรรมจากงานเขียน        

ของ A. V. Dicey เรือ่ง An Introduction to the Study of the Law of the Constitution (1885)๓๓              

ซึ่งกลาวถึงสาระสําคัญของรัฐธรรมนูญอังกฤษวาประกอบไปดวยสาระสําคัญ ๒ ประการ        

 ๓๒Amongst many other points of happiness and freedom which your majesty’s subjects of 

this kingdom have enjoyed under your royal progenitors, kings and queens of this realm, there is none 

which they have accounted more dear and precious than this, to be guided and governed by the certain 

rule of law which giveth both to the head and members that which of right belongeth to them, and               

not by any uncertain or arbitrary form of government … . 

 ๓๓A. V. Dicey, (1885), An Introduction to the Study of the Law of the Constitution, 173.



๑๐๖ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

กลาวคือ (๑) อํานาจอธิปไตยเปนของรัฐสภา ซึ่งถือเปนตัวแทนประชาชน และ (๒) ประเทศ        

จะตองปกครองตามหลักนิติธรรม มุมมองของ A. V. Dicey ไดศึกษาจากการปกครองและ       

พฒันาการของรฐัธรรมนญูในองักฤษตัง้แต Magna Carta (1215) จนถงึ Bill of Rights (1689)๓๔           

อาจกลาวไดวา หลักนิติธรรมมีบอเกิดและวิวัฒนาการมาจากประเทศอังกฤษ และขยายเขาสู

ประเทศตางๆ ในยโุรปและทัว่โลก๓๕ หลกันติธิรรมทีป่รากฏในประเทศตางๆ ทัว่โลกอาจมคีวาม

แตกตางกนัในรายละเอยีดปลกียอยแตมหีลกัการทีถ่อืเปนสาระสาํคญัตรงกนัใน  ๓  ประการ  ดงันี้ 

 ประการแรก กฎหมายตองสามารถเขาถงึได (Accessibility) มคีวามชดัเจน (Coherent) 

และไมกํากวม (Predictability) กรณีนี้หมายถึงกฎหมายที่ตราขึ้น (Statute Law) ในลักษณะตางๆ

จะตองมคีวามสอดคลองสมัพนัธกนั๓๖ กระบวนการไดมาซึง่บทบญัญตัแิหงกฎหมายจะตองเปนไป

โดยชอบ (Due Process) และจะตองผานกระบวนการของนิติบัญญัติที่มาจากประชาชน๓๗ 

นอกจากนี้ ทุกๆ การกระทําที่จะถือวาเปนความผิดจะตองมีกฎหมายบัญญัติรองรับไว๓๘ 

 ประการที่สอง เกี่ยวของกับคําตัดสินของตุลาการ (Judge-made Law) ซึ่งถือวา    

คําตัดสินของตุลาการตองเปนการปรับใชบทบัญญัติแหงกฎหมายมิใชเปนการใชดุลยพินิจ       

(Law Not Discretion) หรอืสรางหลกักฎหมายใหม ในประเทศไทยตลุาการบางทานเขาใจหลกัการ

เกี่ยวกับ “Judge-made Law” วาตุลาการสามารถสรางหลักกฎหมายใหมไดเชนเดียวกับ                  

ผูพิพากษาในระบบกฎหมายแบบ Common Law ซึ่งเปนความเขาใจผิด๓๙ อันที่จริงในประเทศ

ระบบ Common Law คําวา “Judge-made Law” คือการยํ้าความเปนกฎหมายของบทบัญญัติ

และหลักการกฎหมาย (Declare Law) ในลักษณะเดียวกับประเทศในกลุม Civil Law๔๐ 

 

 ๓๔Bill of Rights (1689) (England). 

 ๓๕นักกฎหมาย Common Law ถือวาหลักนิติธรรมไปปรากฏอยูในประเทศในแถบยุโรปภายใตชื่อ

วา “นิติรัฐ” ดู Tom Bingham, The Rule of Law (London: Penguin, 2010) 3-9. 

 ๓๖Ibid, 37. 

 ๓๗Ibid. 

 ๓๘Ibid. 

 ๓๙กรณเีชนวานีย้อมสงผลตอความชอบของคาํพพิากษา (Merit) โดยทีผู่พพิากษาไมมคีวามรบัผดิชอบ

ใดๆ 

 ๔๐Bingham, above n 57, 48-54. 
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 ประการสดุทาย หลกันติธิรรมยงัเกีย่วพนักบัประเดน็ความสอดคลอง (Compliance) 
ตามกฎหมายระหวางประเทศ (Rule of International Law) ที่ประเทศนั้นๆ ใหสัตยาบัน อาทิ 
ประเทศไทยเป นสมาชิกองค การการค าโลกมีพันธกรณีที่จะต องผูกพันดําเนินการ                              
ตามกฎ ระเบียบและขอตกลงตางๆ ภายใตกรอบกติกาขององคการการคาโลก๔๑ ฉะนั้น        
เมื่อประเทศไทยไดรวมตัวเปนรัฐประชาคมอาเซียน จึงมีพันธกรณีที่จะตองปฏิบัติตามกรอบ
อาเซียนเชนเดียวกัน 

๓. หลักการคุมครองสิทธิมนุษยชน (Human Rights) 
 หลักการสําคัญอีกประการที่ประเทศไทยและรัฐประชาคมอาเซียนตองคํานึงถึง
เกี่ยวของกับหลักการคุมครองสิทธิมนุษยชน (Human Rights) อาเซียนไดเนนยํ้าถึงความสําคัญ
ของการคุ มครองสิทธิมนุษยชนวาเปนสาระสําคัญของการสงเสริมระบอบการปกครอง                  
ในระบอบประชาธปิไตย การสงเสรมิหลกันติธิรรมและธรรมาภบิาล ตามทีป่รากฏในคาํปรารภ
แหงปฏิญญาอาเซียนวาดวยสิทธิมนุษยชน (ASEAN Human Rights Declaration)๔๒ 
 สาํหรบัสทิธมินษุยชนทีอ่าเซยีนใหการเคารพและรบัรองหมายความถงึสทิธมินษุยชน
ทีป่รากฏภายใตปฏญิญาสากลวาดวยสทิธมินษุยชน (Universal Declaration of Human Rights: UDHR)๔๓         

และเอกสารความตกลงระหวางประเทศวาดวยสิทธิมนุษยชนฉบับอื่นๆ ที่รัฐสมาชิกอาเซียน            
ไดใหสัตยาบัน๔๔ อาทิ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง                       
(International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR)๔๕ กตกิาระหวางประเทศวาดวย
สทิธทิางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม (International Covenant on Economic, Social and          
Cultural Rights: ICESCR)๔๖ เปนตน 

 ๔๑Ibid, 9. 
 ๔๒ASEAN Human Rights Declaration (adopted by the Heads of State/Government of ASEAN 
Member States at Phnom Penh, Cambodia, 18 November 2012) (AHRD). 
 ๔๓Universal Declaration of Human Rights, GA Res 217A (III), GAOR 3rd session,                                
UN Doc. A/810 (1948) (UDHR). 
 ๔๔Its preamble provides in relevant part, “REAFFIRMING FURTHER our commitment to             
the Universal Declaration of Human Rights, the Charter of the United Nations, the Vienna Declaration and                    
Programme of Action, and other international human rights instruments to which ASEAN Member States 
are parties”, see AHRD, above n 69. 
 ๔๕International Covenant on Civil and Political Rights, opened for signature 16 December 
1966, 999 UNTS 191 (entered into force 23 March 1976) (ICCPR). 
 ๔๖International Covenant on Economic, Social, and Cultural Rights, opened for signature                 
16 December 1966, 993 UNTS 3 (entered into force 3 January 1976) (ICESCR). 



๑๐๘ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

 กลาวไดวา อาเซียนใหความสําคัญกับการคุมครองหลักสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน

ที่ปรากฏในเอกสารกฎหมายระหวางประเทศในทุกๆ มิติ อาทิ สิทธิในชีวิต (Right to Life)           

ความเปนอสิระจากการทรมาน ตกเปนทาสและภาวะจาํยอมทกุรปูแบบ๔๗ สทิธใินชวีติดงักลาว           

ยังมีนัยสําคัญที่เกี่ยวของกับสิทธิตางๆ ในรางกาย อาทิ สิทธิในการเขาถึงอาหาร (Right to 

Food)๔๘ สทิธดิานสขุภาพ (Right to Health)๔๙ สทิธใินการเขาถงึนํา้ (Right to Water)๕๐ และ                 

สทิธใินสิง่แวดลอมทีด่ ี(Right to Healthy Environment)๕๑ เปนตน สทิธดิงักลาวเปนสทิธมินษุยชน       

ขั้นพื้นฐานที่ปรากฏใน UDHR 

 ๔๗UDHR, above n 70, art. 3. 

 ๔๘Universal Declaration of Human Rights, art. 25, GA Res 217A (III), GAOR 3rd session,             

UN Doc. A/810 (1948); International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, opened for signature 

16 December 1966, 993 UNTS 3, art. 11 (entered into force 3 January 1976); Rome Declaration on World 

Food Security, Rome Italy, 13 – 17 November 1996; Substantive Issues arising in the Implementation of 

the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights: General Comment No. 12, UN CESCR, 

20th session, UN Doc. E/C.12/1999/5 (1999). 

 ๔๙United Nations Commission on Human Rights, Access to Medication in the Context of 

Pandemics such as HIV/AIDS, UN Doc. E/CN.4/RES/2001/33, 20 April 2001, para. 1; United Nations 

Commission on Human Rights, Impacts of the Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual          

Property Rights on Human Rights; United Nations Commission on Human Rights, Intellectual Property 

Rights and Human Rights: Report of the Secretary-General, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/2001/12 (2001); 

United Nations Commission on Human Rights, Resolution 2001/33 (23 April 2001), 2002/32 (6 March 

2002), 2003/29 (22 April 2003), and 2004/26 (16 April 2004); United Nations Committee on Economic, 

Social and Cultural Rights, Human Rights and Intellectual Property, UN Doc. No. E/C.12/2001/15 (2001). 

 ๕๐International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, opened for signature        

16 December 1966, 993 UNTS 3 (entered into force 3 January 1976); Substantive Issues arising in             

the Implementation of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights: General Comment 

No. 12, UN CESCR, 20th session, UN Doc. E/C.12/1999/5 (1999); Convention on the Elimination of               

All Forms of Discrimination Against Women, opened for signature 18 December 1979, art. 24,                         

1249 UNTS 13 (entered into force 3 September 1981). 

 ๕๑ดูคําอธิบายใน ปวริศร เลิศธรรมเทวี, (๒๕๕๘), “หลักและทฤษฎีสิ่งแวดลอมในกฎหมายระหวาง

ประเทศ” วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๔๔(๒) ๔๔๓-๔๖๗.
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 นอกเหนือจากสิทธิในชีวิต สิทธิมนุษยชนตาม UDHR ที่อาเซียนใหการรับรอง        
ยังครอบคลุมถึงสิทธิเสรีภาพ (Liberty) และความมั่นคง (Security)๕๒ สิทธิที่จะไมถูกแบงแยก        
ไมวาเพราะเชือ้ชาต ิสผีวิ เพศ ภาษา ศาสนา พืน้เพทางชาตหิรอืสงัคม ทรพัยสนิ ความคดิทางการเมอืง๕๓ 
สิทธิที่จะไมถูกกระทําการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือยํ่ายีศักดิ์ศรี           
ความเปนมนษุย๕๔ สทิธใินอสิรภาพทางความคดิเหน็ มโนธรรม และศาสนา๕๕ สทิธแิละเสรภีาพ            
ในการแสดงออกทางความคิด๕๖ ตลอดจนครอบคลุมถึงสิทธิในอิสรภาพแหงการชุมนุม และ         
การสมาคมโดยสันติวิธี๕๗ นักกฎหมายระหวางประเทศเรียก “สิทธิมนุษยชน” ดังกลาววา                 
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่รองรับภายใต ICCPR๕๘ 
 สิทธิมนุษยชนที่อาเซียนใหการรับรองยังครอบคลุมถึงสิทธิมนุษยชนตามที่ปรากฏ        
ใน ICESCR อาท ิสทิธใินการทาํงาน๕๙ สทิธใินเรือ่งสภาพการทาํงานทีป่ลอดภยัและถกูสขุลกัษณะ๖๐ 
สิทธิที่จะกอตั้งสหภาพแรงงาน และเขารวมสหภาพแรงงานตามที่ต องการ และสิทธิ                       
ในการนดัหยดุงาน๖๑ สทิธทิีจ่ะมสีวสัดกิารสงัคม รวมทัง้ประกนัสงัคม๖๒ สทิธใินมาตรฐานการครองชพี     
ทีเ่พยีงพอสาํหรบัตนเองและครอบครวั ซึง่รวมถงึอาหาร เครือ่งนุมหม และทีอ่ยูอาศยัทีเ่พยีงพอ 
และสภาพการครองชีพที่ดีขึ้นอยางตอเนื่อง๖๓ สิทธิที่จะมีสุขภาพกายและใจตามมาตรฐาน
สูงสุดเทาที่จะเปนได๖๔ สิทธิในทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมตาม ICESCR ยังครอบคลุม
ถึงสิทธิที่จะไดรับประโยชนจากการคุ มครองผลประโยชนทางดานศีลธรรม และทางวัตถุ                    
ในประโยชนอันเกิดจากการผลิตทางวิทยาศาสตร วรรณกรรม หรือศิลปกรรมซึ่งตนเอง         
เปนผูสรางสรรค๖๕ 

 
 ๕๒UDHR, above n 70, art. 3. 
 ๕๓Ibid, art. 2. 
 ๕๔Ibid, art. 5. 
 ๕๕Ibid, art. 18. 
 ๕๖Ibid, art. 19. 
 ๕๗Ibid, art. 20. 
 ๕๘Philip Alston and Ryan Goodman, International Human Rights (Oxford: Oxford University 
Press, 2012) ch. 2. 
 ๕๙ICESCR, above 73, art. 6. 
 ๖๐Ibid, art. 7. 
 ๖๑Ibid, art. 8. 
 ๖๒Ibid, art. 9. 
 ๖๓Ibid, art. 11.
 ๖๔Ibid, art. 12.
 ๖๕ICESCR, art. 15(1) นักกฎหมายทรัพยสินทางปญญามองวาสิทธิดังกลาวมีความเกี่ยวพันกับ
สิทธิในทรัพยสินทางปญญา ดู ปวริศร เลิศธรรมเทวี, ความรูเกี่ยวกับกฎหมายทรัพยสินทางปญญา (กรุงเทพฯ: 

สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๕๙) บทที่ ๑. 



๑๑๐ รัฐสภาสาร ปที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ เดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓

 นอกเหนือจากสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานดังกลาว อาเซียนยังใหการเคารพสิทธิสตรี

ซึ่งถูกบัญญัติรับรองไวในอนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ              

(Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women)๖๖ และสทิธขิองเดก็

และเยาวชนภายใตอนสุญัญาวาดวยสทิธเิดก็ (Convention on the Rights of the Children)๖๗          

อกีดวย 

 หลักการพื้นฐานตามที่ปรากฏภายใตเสาการเมืองและความมั่นคงอาเซียนดังกลาว

ขางตน รัฐสมาชิกจะตองนํามาพิจารณาใชเปนกรอบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ภายในแตละประเทศ เพื่อใหมีความสอดคลองกับหลักการของอาเซียน

๔. หลักธรรมาภิบาล (Good Governance) 

 หลักธรรมาภิบาล (Good Governance) เปนหลักการหนึ่งที่อธิบายวารัฐและองคกร

ภาครฐัควรจะบรหิารราชการอยางไร หลกัธรรมาภบิาลใหความสาํคญักบัความรบัผดิชอบของรฐั

และองคกรภาครัฐในการใหบริการภาครัฐเพื่อตอบสนองความตองการของประชาชน๖๘ 

 กองทุนสํารองระหวางประเทศ (International Monetary Fund: IMF) ไดให

สาระสาํคญัของหลกัธรรมาภบิาลไวในป ค.ศ. ๑๙๙๖ วา “การสงเสรมิหลกัธรรมาภบิาลในทกุภาคสวน 

หมายความรวมถึงการรองรับหลักนิติธรรม การสงเสริมประสิทธิภาพและความโปรงใส          

ของการดาํเนนิงานองคกรภาครฐั และการแกไขปญหาคอรรปัชนัเปนองคประกอบสาํคญัของการพฒันา

ทางเศรษฐกิจ”๖๙ จะเห็นไดวา หลักธรรมาภิบาลตามความหมายของ IMF เนนหนักไปที่            

การพัฒนาทางเศรษฐกิจ 

 ๖๖Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, opened for 

signature 18 December 1979, 1249 UNTS 13 (entered into force 3 September 1981). 

 ๖๗Convention on the Rights of the Child, opened for signature 20 November 1989,                 

1577 UNTS 3 (entered into force 2 September 1990). 

 ๖๘เปนที่นาสังเกตวาหลักธรรมาภิบาลในประเทศไทยปรากฏในกฎหมายอยางนอย ๓ ฉบับ ไดแก 

(๑) พระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารราชการแผนดนิ (ฉบบัที ่๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ (๒) พระราชกฤษฎกีาวาดวยหลกัเกณฑ

และวธิกีารบรหิารกจิการบานเมอืงทีด่ ีพ.ศ. ๒๕๔๖ และ (๓) ระเบยีบสาํนกันายกรฐัมนตรวีาดวยการสรางระบบบรหิาร

กิจการบานเมืองและสังคมที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๒ แตไมมีแนวปฏิบัติเกี่ยวกับหลักนิติธรรม

 ๖๙See the International Monetary Fund (IMF), The IMF’s Approach to Promoting Good   

Governance and Combating Corruption, available at  http://www.imf.org/external/np/gov/guide/eng/index.htm
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 สหประชาชาติ (United Nations: UN) ใหนํ้าหนักของหลักธรรมาภิบาลไปที่                

การพัฒนาคน (Human Development) โดยมีลักษณะสําคัญ ๘ ประการ ดังตอไปนี้ 

 ๑. การมุงเนนฉันทามติ (Consensus Oriented) 

 ๒. การมีสวนรวมของภาคประชาชน (Participation) 

 ๓. ดําเนินรอยตามหลักนิติธรรม (Following the Rule of Law) 

 ๔. ประสิทธิผลและประสิทธิภาพ (Effectiveness and Efficiency) 

 ๕. ความรับผิดชอบ (Accountability) 

 ๖. ความโปรงใส (Transparency) 

 ๗. การตอบสนองตอภาคสวนตางๆ (Responsive) 

 ๘. ความเสมอภาค (Equitability)๗๐ 

 ธนาคารโลก (World Bank) ไดใหนยิามของหลกัธรรมาภบิาลวาจะตองประกอบดวย

สาระสําคัญ ๓ ประการ ดังตอไปนี้ 

 ๑. ระบอบการปกครอง 

 ๒. กระบวนการดําเนินงานขององคกรภาครัฐในการจัดสรรทรัพยากรเพื่อเปาหมาย

แหงการพัฒนา 

 ๓. ความสามารถของรัฐบาลในการออกกฎระเบียบและนโยบาย และการบังคับใช

กฎระเบียบและนโยบายเหลานั้นใหบังเกิดผลในทางปฏิบัติอยางแทจริง๗๑ 

 เปนที่นาสังเกตวาทั้ง ๓ แนวคิดที่เกิดจากองคการระหวางประเทศดังกลาวขางตน 

มีความสัมพันธกับแนวคิดเรื่องการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development)๗๒

 

 ๗๐See United Nations, available at http://www.unescap.org/sites/default/files/                                  

good-governance.pdf

 ๗๑World Bank publishes the Worldwide Governance Indicators each year, which is available at 

http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx

 ๗๒ปวริศร เลิศธรรมเทวี, รัฐธรรมนูญกับการรับรองและคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานดานสิ่งแวดลอม 

(กรุงเทพฯ: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, ๒๕๕๘) บทที่ ๒.
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๕. บทสรุป

 กลาวไดวา หลักการพื้นฐานภายใตเสาการเมืองและความมั่นคงของอาเซียน            

เปนหลักการพื้นฐานสําคัญที่กอใหเกิดการรวมกลุมทางการเมือง แมประเทศสมาชิกอาเซียน

แตละประเทศจะมีความแตกตางกันในเรื่องระบบกฎหมาย ระบอบการปกครอง ศาสนา ภาษา 

และวัฒนธรรม แตหลักการพื้นฐานของเสาการเมืองใหสมาชิกแตละประเทศใหความสําคัญกับ

เรื่องการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งในที่นี้หมายถึงการปกครองโดยยึดโยงกับอํานาจ

ของประชาชน ซึ่งเปนคนสวนใหญในประเทศ นอกจากนี้ อาเซียนยังใหความสําคัญกับ   

หลกัความเปนกฎหมาย หรอื “หลกันติธิรรม” (Rule of Laws) หมายถงึ กฎหมายตองเปนกฎหมาย 

การบญัญตักิฎหมายตองเกดิจากฉนัทามตขิองคนสวนใหญภายในประเทศ จงึจะมหีลกัความเปน

กฎหมาย มิฉะนั้น คงจะเปนเรื่องของการปกครองโดยกฎหมายเสียมากกวา (Rule by Law)       

การปกครองโดยหลักกฎหมายในที่นี้ยังตองคํานึงถึงหลักธรรมาภิบาลของรัฐ และการคุมครอง

สทิธมินษุยชน หลกัการพืน้ฐานทัง้ ๔ ประการ คอื หวัใจสาํคญัของการรวมกลุมประชาคมอาเซยีน        

ที่มีจุดเริ่มตนมาจากการรวมกลุมทางการทหารและการรวมกลุมทางการเมือง 



หลกัการพืน้ฐานภายใตเสาการเมอืงและความมัน่คงอาเซยีน ๑๑๓
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ประชาสัมพันธการสงบทความเพื่อตีพิมพในวารสารรัฐสภาสาร

 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ขอเชิญชวนอาจารย ขาราชการ นักวิชาการ นักการศึกษา
สาขาตาง ๆ และผูสนใจทั่วไป สงบทความวิชาการดานการเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดลอม 
ฯลฯ ทั้งในประเทศและตางประเทศ ลงตีพิมพในวารสารรัฐสภาสารของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร                     
ซึ่งมีกําหนดออก ๒ เดือน ๑ ฉบับ

ขอกําหนดบทความ
 ๑. บทความวิชาการ หมายถึง บทความที่เขียนขึ้นในลักษณะวิเคราะห วิจารณ หรือเสนอแนวคิด
ใหม ๆ จากพื้นฐานวิชาการที่ไดเรียบเรียงมาจากผลงานทางวิชาการของตนหรือของผูอื่น หรือเปนบทความ
ทางวิชาการที่เขียนขึ้นเพื่อเปนความรูสําหรับผูสนใจทั่วไป โดยบทความวิชาการจะประกอบดวย สวนเกริ่นนํา 
สวนเนื้อหา สวนสรุป เอกสารอางอิง และเชิงอรรถ
 ๒. บทความตองมีความยาวของตนฉบับไมเกิน ๒๐ หนากระดาษขนาด A4
 ๓. เปนบทความที่ไมเคยตีพิมพที่ใดมากอน

การเตรียมตนฉบับเพื่อตีพิมพ
 ๑. ตัวอักษรมีขนาดและแบบเดียวกันทั้งเรื่อง โดยพิมพดวยโปรแกรม Microsoft Word                   
ใชตัวอักษรแบบ Angsana New/UPC ขนาด ๑๖ พอยท ตัวธรรมดาสําหรับเนื้อหาปกติ และตัวหนา     
สําหรับหัวขอ โดยจัดพิมพเปน ๑ คอลัมน ขนาด A4 หนาเดียว และเวนระยะขอบกระดาษดานละ ๑ นิ้ว
 ๒. การใชภาษาไทยใหยึดหลักพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔
 ๓. ตองระบุชื่อบทความ ชื่อ-สกุล ตําแหนง และสถานที่ทํางานของผูเขียนบทความอยางชัดเจน

การสงบทความ
 สามารถสงบทความได ๒ วิธี ดังนี้
 ๑. สงตนฉบับในรูปแบบเอกสารจํานวน ๑ ชุด พรอมแผนบันทึกไฟลขอมูล ไปที่
  บรรณาธิการวารสารรัฐสภาสาร 
  กลุมงานผลิตเอกสาร สํานักประชาสัมพันธ สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร
  เลขที่ ๑๑๐ ถนนประดิพัทธ แขวงพญาไท เขตพญาไท กรุงเทพฯ ๑๐๔๐๐
 ๒. สงไฟลขอมูลทาง e-mail ไปที่ rattasapasarn@yahoo.com

คาตอบแทน
 หนาละ ๒๐๐ บาท หรือ ๓๐๐ บาท ซึ่งกองบรรณาธิการรัฐสภาสารจะเปนผูพิจารณาวา
สมควรจะจายเงินคาตอบแทนในจํานวนหรืออัตราเทาใด โดยพิจารณาตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการพิจารณา
ปรับอัตราคาเขียนบทความในวารสารรัฐสภาสารไดกําหนดไว

ติดตอสอบถามรายละเอียดไดที่
 กองบรรณาธิการวารสารรัฐสภาสาร โทร. ๐ ๒๒๔๔ ๒๒๙๔ และ ๐ ๒๒๔๔ ๒๒๙๑ 
โทรสาร ๐ ๒๒๔๔ ๒๒๙๒






