
       
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปีท่ี ๒ ครั้งที่ ๒๙ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) 

 

   วันพฤหัสบดีที่ ๑๐ กันยายน  ๒๕๖๓ เวลา ๐๙.๓๐ นาฬิกา ณ ห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร  
ชั้น ๒ อาคารรัฐสภา นายชวน  หลีกภัย ประธานสภาผู้แทนราษฎร เป็นประธานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร  
ชุดที่  ๒๕ ปีที่  ๒ ครั้งที่  ๒๙ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) โดยมี นายสุชาติ ตันเจริญ รองประธาน          
สภาผู้แทนราษฎร คนที่หนึ่ง และนายศุภชัย โพธิ์สุ รองประธานสภาผู้แทนราษฎร คนที่สอง ผลัดเปลี่ยน       
ท าหน้าทีป่ระธานการประชุม  
  ประธานฯ ได้อนุญาตให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ปรึกษาหารือในเรื่องต่าง ๆ ตามข้อบังคับ
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๒๔ เป็นเวลาพอสมควร และเมื่อครบองค์ประชุมแล้ว     
ประธานฯ ได้ด าเนินการประชุมตามระเบียบวาระ ดังนี้ 

  (๑) กระทู้ถาม     (ไม่มี)  

  (๒) เรื่องท่ีประธานจะแจ้งต่อท่ีประชุม  
  - รับทราบการพิจารณารายงานของวุฒิสภา จ านวน ๖ เรื่อง 
   (๑) รายงานผลการปฏิบัติงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ 
   (๒) รายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย           
ปี ๒๕๖๒ 
   (๓) รายงานของผู้สอบบัญชีและรายงานการเงินกองทุนจัดรูปที่ดินเพ่ือพัฒนาพ้ืนที่ 
กรมโยธาธิการและผังเมือง ส าหรับปีสิ้นสุดวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๑ 
   (๔) รายงานการสร้างระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ประจ าปีงบประมาณ ๒๕๖๒ 
   (๕) รายงานของผู้สอบบัญชีและงบการเงินส าหรับปีสิ้นสุดวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๐ 
และส าหรับปีสิ้นสุดวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๑ ของกองทุนหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ 
   (๖) รายงานประจ าปี ๒๕๖๒ ของกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ   

ที่ประชุมรับทราบ 

  (๓) รับรองรายงานการประชุม  
  - รับรองรายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปีที่ ๑ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) 
   ครั้งที ่๒๗ วันพุธที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓ 
   ครั้งที ่๒๘ เป็นพิเศษ วันพฤหัสบดีที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓  

ที่ประชุมรับรอง 

  ก่อนที่จะเข้าวาระการประชุมต่อไป ประธานฯ ได้น าเรื่องอ่ืน ๆ ในวาระท่ี ๗ ขึ้นมาพิจารณา
ก่อน ดังนี้ 



- ๒ - 

 

   (๑) ตั้งกรรมาธิการสามัญในคณะกรรมาธิการการทหาร แทนต าแหน่งที่ว่างลง       
๑ ต าแหน่ง เนื่องจาก นายชัยวัฒน์ เป้าเปี่ยมทรัพย์  มีหนังสือขอลาออกจากการเป็นคณะกรรมาธิการ          
โดยต้ัง นายวัฒนา สิทธิวัง แทนต าแหน่งที่ว่างลง 

(๒ ) ตั้ งกรรมาธิการวิสามัญ พิ จารณาศึกษาปัญหาการบั งคับ ใช้ ข้อ บัญญั ติ
กรุงเทพมหานครและหามาตรการแก้ไขปัญหาการบ ารุงรักษาที่ดิน การพัฒนาทรัพย์สินที่ประชาชนทั่วไป       
ใช้สอยร่วมกันในพ้ืนที่ส่วนบุคคลและพ้ืนที่เอกชนทั่วประเทศ แทนต าแหน่งที่ว่างลง ๑ ต าแหน่ง เนื่องจาก   
นายสิระ เจนจาคะ มีหนังสือขอลาออกจากการเป็นคณะกรรมาธิการ โดยตั้ง นางสาวอรพิณ เพชรทัต         
แทนต าแหน่งที่ว่างลง  

(๓) ตั้งกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือศึกษาแผนปฏิรูปประเทศด้านการศึกษาและ         
แนวทางการบริหารจัดการปัญหาหนี้สินครูและบุคลากรทางการศึกษาอย่างเป็นระบบ  แทนต าแหน่งที่ว่างลง         
๑ ต าแหน่ง เนื่องจาก นายพิเชษฐ์ เชื้อเมืองพาน มีหนังสือขอลาออกจากการเป็นคณะกรรมาธิการ โดยตั้ง        
นางสมหญิง บัวบุตร แทนต าแหน่งที่ว่างลง 

(๔) ด้วยคณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือศึกษาแผนปฏิรูปประเทศด้านการศึกษาและ
แนวทางการบริหารจัดการปัญหาหนี้สินครูและบุคลากรทางการศึกษาอย่างเป็นระบบ ขอขยายเวลาการ
พิจารณาการศึกษา เนื่องจากเนื้อหาในการพิจารณาศึกษามีจ านวนมาก และต้องการรับฟังปัญหาจากครูและ
บุคลากรทางการศึกษาให้รอบคอบเพ่ือประโยชน์ในการท างานของคณะกรรมาธิการ ให้มีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น จึงขอขยายเวลาการพิจารณาการศึกษาออกไปอีก ๙๐ วัน นับตั้งแต่วันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ 

ที่ประชุมรับทราบ 

(๔) เรื่องท่ีคณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว  

   สมาชิกฯ ได้ขอความเห็นที่ประชุมให้เลื่อนระเบียบวาระการประชุมที่  ๔.๓ รายงาน
ของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหา หลักเกณฑ์ และแนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ   
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ขึ้นมาพิจารณาก่อน  ซึ่งที่ประชุมเห็นชอบ 
  รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหา หลักเกณฑ์ และแนวทางการ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
  นายพีระพันธ์ สาลีรัฐวิภาค ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหา 
หลักเกณฑ์ และแนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ อภิปราย
สรุปรายงานของคณะกรรมาธิการฯ  ดังนี้  คณะกรรมาธิการฯ ท าการพิจารณาศึกษารัฐธรรมนูญ                
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ เป็นรายหมวดเพ่ือพิจารณาศึกษาว่าบทบัญญัติในแต่ละหมวด        
มีประเด็นปัญหาการบังคับใช้หรือความไม่สมบูรณ์ของบทบัญญัติรวมทั้งหลักการและเจตนารมณ์ของบทบัญญัติ
นั้น ๆ หรือไม่ หรือจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อการปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกล่าวหรือไม่ เพียงใด ทั้งนี้ 
คณะกรรมาธิการฯ ได้น าเสนอผลการพิจารณาศึกษา ข้อสังเกต ความเห็น และข้อเสนอแนะในหมวดหรือ       
ในบทบัญญัติมาตราต่าง ๆ ไว้ด้วย คณะกรรมาธิการฯ ได้พิจารณาศึกษาประเด็นปัญหาการบังคับใช้หรือ     
ความไม่สมบรูณ์ รวมทัง้หลักการและเจตนารมณ์ของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๖o ในแต่ละประเด็นปัญหา โดยคณะกรรมาธิการฯ ได้มีข้อสังเกต ความเห็น และข้อเสนอแนะ ต่อประเด็น
ปัญหาการบังคับใช้หรือความไม่สมบูรณ์ของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 



- ๓ - 

 

ไว้ส่วนท้ายในแต่ละประเด็น เพื่อเป็นข้อมูลส าหรับองค์กรที่มีอ านาจในการเสนอญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
ตามบทบัญญัติมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖o ได้น าไปเป็นข้อมูล
ประกอบการพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติรัฐธรรมนูญในอนาคตต่อไป ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการฯ เห็นควรมี
ข้อสังเกตที่สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี ควรทราบหรือควรปฏิบัติ ดังนี้ สภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา คณะกรรมาธิการสามัญและคณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ที่มีหน้าที่และ
อ านาจเกี่ยวกับการศึกษาปัญหาการบังคับใช้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
ควรน าข้อมูลไปประกอบการพิจารณา เช่น คณะกรรมาธิการการพัฒนาการเมืองและการมีส่วนร่วม             
ของประชาชน วุฒิสภา คณะกรรมาธิการการพัฒนาการเมือง การสื่อสารมวลชน และการมีส่วนร่วม           
ของประชาชน สภาผู้แทนราษฎร เป็นต้น นอกจากนั้น ให้ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรด าเนินการ
เผยแพร่รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหา หลักเกณฑ์ และแนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖o ทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์และช่องทางอ่ืน เพ่ือเผยแพร่
ให้แก่หน่วยงานของรัฐ และประชาชนที่สนใจได้น าไปใช้ประโยชน์ในทางวิชาการต่อไปด้วย คณะรัฐมนตรี      
ในฐานะที่ เป็นองค์กรที่มีอ านาจในการเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ แห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๖ (๑) ควรน าข้อมูลการศึกษาประเด็นปัญหาการบังคับใช้
หรือความไม่สมบูรณ์ของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ โดยเฉพาะ
บทบัญญัติที่มีผลกระทบต่อประชาชนโดยตรง ไปประกอบการพิจารณาในการเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติม       
รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  

สรุปสาระส าคัญรายงานของคณะกรรมาธิการฯ รายหมวด มีดังนี้  
หมวด ๑ และหมวด ๒ เกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย์ ไม่มีอะไรต้องแก้ไข แต่ในหมวดอ่ืน ๆ 

มีผลการศึกษาดังนี้ 
หมวดที่ ๓ ที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย เห็นว่ามีหลายมาตรามากท่ีจ าเป็น

จะต้องแก้ไขใหม่ โดยเฉพาะมาตรา ๒๕ ถึงมาตรา ๔๙ ซึ่งการแก้ไขจะยึดรัฐธรรมนูญฉบับในอดีตเป็นฐาน 
โดยเฉพาะฉบับปี ๒๕๔๐ และฉบับปี ๒๕๕๐ เพราะมีการบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพไว้มากกว่ารัฐธรรมนูญ
ฉบับปัจจุบัน เพราะบางมาตราในปัจจุบันบัญญัติไว้กว้างสามารถตีความให้สามารถจ ากัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนได ้

หมวดที่ ๔ หน้าที่ของปวงชนชาวไทย กรรมาธิการเห็นว่าจ าเป็นต้องทบทวนใหม่เช่นกัน 
เพ่ือให้เกิดความชัดเจนว่าเรื่องใดควรเป็นหน้าที่และเรื่องใดควรเป็นสิทธิ เพราะบางเรื่องเป็นเรื่องของสิทธิ
มากกว่าหน้าที ่

หมวดที่ ๕ หน้าที่ของรัฐที่ควรก าหนดหน่วยงานรับผิดชอบให้ชัดเจน เพรารัฐธรรมนูญก าหนด
เพียงว่ารัฐเป็นหน้าที่ แต่ไม่ได้ก าหนดว่าใครเป็นผู้รับผิดชอบ และควรเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีอ านาจใน
การควบคุมการใช้อ านาจรัฐให้ได้มากยิ่งขึ้น 

หมวดที่ ๖ เรื่องแนวนโยบายแห่งรัฐ เห็นว่าควรปรับปรุงให้เรื่องนโยบายเป็นอิสระของ
คณะรัฐมนตรี โดยไม่ควรบัญญัติให้บังคับไว้ในรัฐธรรมนูญ และควรปรับลดระยะเวลาตามแผนยุทธศาสตร์ชาติ 
๒๐ ปีลง และเปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมในกรรมการยุทธศาสตร์ชาติมากขึ้น และที่ ส าคัญต้อง
ก าหนดให้ชัดเจนว่านโยบายแห่งรัฐจะต้องเอ้ือประโยชน์หรือเกิดการผูกขาดให้กับกลุ่มทุน 

หมวดที่ ๗ รัฐสภา กรรมาธิการเห็นว่าควรกลับไปใช้ระบบเลือกตั้งแบบ ๒ ระบบ คือระบบ
แบ่งเขต และระบบบัญชีและรายชื่อ และใช้บัตรเลือกตั้ง ๒ ใบเหมือนเดิม และยกเลิกการเสนอชื่ อ
นายกรัฐมนตรีก่อนการเลือกตั้ง ในส่วนวุฒิสภา ให้กลับมามีอ านาจถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
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เหมือนเดิม และสามารถถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และ
ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงได้ เพ่ือป้องกันการใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ ส่วนที่มาของ ส.ว.ให้ก าหนดวิธีการเลือก
กันเองให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
 

หมวดที่ ๘ คณะรัฐมนตรี กรรมาธิการเห็นตรงกันว่าคณะรัฐมนตรีจะต้องไม่เป็น ส.ส.ในเวลา
เดียวกัน และก าหนดคุณสมบัติเกี่ยวกับการถือครองหุ้นสื่อให้ชัดเจน 

หมวดที่ ๙ การขัดกันแห่งผลประโยชน์ กรณีห้ามผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองถือหุ้นในบริษัท
สัมปทานของรัฐนั้น กรรมาธิการเห็นว่าไม่ควรรวมถึงการถือหุ้นในลักษณะลงทุนในตลาดหลักทรัพย์ที่ไม่ใช่เป็น
ผู้ถือหุ้นรายใหม่ที่จะไปมีสิทธิในการบริหาร 

หมวดที่ ๑๐ เกี่ยวกับศาล กรรมาธิการเห็นว่าควรให้มีการตรวจสอบการใช้อ านาจของผู้
พิพากษา ตุลาการในการพิจารณาคดี ในคดีที่ขัดต่อความรู้สึกของประชาชน ที่ค าพิพากษาอาจถูกแทรกแซง
จากปัจจัยภายนอกได้ และให้อ านาจสภาผู้แทนราษฎรตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาได้ และผู้
พิพากษาหรือข้าราชการในศาลยุติธรรมไม่ควรมีต าแหน่งในหน่วยงานหรือองค์กรอ่ืนของรัฐ และไม่ควรไปเข้า
เรียนในหลักสูตรต่าง ๆ ที่เป็นการเปิดโอกาสสร้างคอนเนคชั่นจนกระทบต่อความเชื่อมั่นได้ ส่วนศาลทหารให้
เป็นศาลที่พิจารณาเฉพาะคดีของทหารเท่านั้น 

หมวดที่ ๑๑ ศาลรัฐธรรมนูญ กรรมาธิการเห็นว่า ควรก าหนดขอบเขตการใช้อ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญโดยให้รัฐสภามีอ านาจถ่วงดุลตรวจสอบการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญได 

หมวดที่ ๑๒ องค์กรอิสระ กรรมาธิการเห็นว่าควรก าหนดกรอบการใช้ดุลพินิจของกรรมการใน
องค์กรอิสระและให้องค์กรอิสระสามารถถูกตรวจสอบโดยศาลได้ และให้สภาผู้แทนราษฎรมีบทบาทในการ
ตรวจสอบองค์กรอิสระ และให้ศาลมีอ านาจเพิกถอนค าวินิจฉัยของ กกต.ได้ กกต.ไม่ควรมีอ านาจวินิจฉัยตัด
สิทธิ์ลงสมัครเลือกตั้ง แต่ควรเป็นอ านาจศาลฎีกาแผนกเลือกตั้งแทน ส่วน ป.ป.ช.ควรก าหนดให้การชี้มูล
ความผิดต้องเป็นกรณีที่ปรากฏพยานหลักฐานอย่างแน่ชัด ว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าความผิดไม่ใช่ชี้มูลจากค าว่า 
เชื่อได้ว่า 

หมวดที่ ๑๓ องค์กรอัยการ กรรมาธิการเห็นว่าควรมีกลไกในการควบคุมการใช้อ านาจของ
อัยการ และห้ามมอบอ านาจในการใช้ดุลพินิจสั่งคดีอย่างกรณีที่เกิดขึ้นในคดี บอส อยู่วิทยา และควรห้าม
อัยการไม่ให้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอ่ืนของรัฐ หรือไปเป็นที่ปรึกษากฎหมายให้บริษัทต่าง ๆ 

หมวดการแก้ไขรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๕๖ กรรมาธิการเห็นด้วยให้ยกเลิกการให้ ส.ว.ร่วม
เห็นชอบการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ด้วยเสียง ๑ ใน ๓ และให้ใช้เสียงข้างมากในที่ประชุมร่วมรัฐสภาแทน 
เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ และ ๒๕๕๐ และให้ยกเลิกเงื่อนไขที่ต้องให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรค
ซ่ึงไม่ได้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี หรือ ประธานสภาต้องเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าร้อยละ ๒๐ และให้ยกเลิกการท า
ประชามติในหมวดที่เกี่ยวกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามทางการเมือง หรือ
เรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรอิสระ 

นอกจากนี้ ให้ตัดหมวดการปฏิรูปประเทศออกจากรัฐธรรมนูญ เพราะไม่สามารถปฏิบัติได้จริง 
และการที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ยิ่งท าให้เกิดความล่าช้า จึงควรให้ไปบัญญัติในกฎหมายล าดับรองแทน เพราะ
จนถึงขณะนี้การปฏิรูปยังไม่สามารถเกิดขึ้นได้ เนื่องจากติดเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญจนไม่สามารถปฏิรูปได้ จริง 
ส่วนเนื้อหาในหมวดเฉพาะของรัฐธรรมนูญ กรรมาธิการเห็นควรให้ปรับปรุง ๒ แนวทาง คือ ให้ยกเลิก สมาชิก
วุฒิสภา ที่มาตามบทเฉพาะกาล และให้มีวุฒิสภามาตามบทบัญญัติหลักของรัฐธรรมนูญแทน หรือให้สมาชิก
วุฒิสภาชุดปัจจุบันปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนครบวาระ แต่ตัดอ านาจในการโหวตเลือกนายกรัฐมนตรี อ านาจสมาชิก
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วุฒิสภาตามมาตรา ๒๗๒ ที่ให้โหวตเลือกนายกรัฐมนตรี กรรมาธิการมีความเห็นเป็น ๒ แนวทางคือ ๑ ให้ตัด
อ านาจสมาชิกวุฒิสภาในการเลือกนายกรัฐมนตรีออกทั้งหมดเพ่ือให้เป็นอ านาจ สภาผู้แทนราษฎรเพียงสภา
เดียวในการเลือกนายกรัฐมนตรี หรือ ๒ ไมจ่ าเป็นต้องแก้ไขมาตรา ๒๗๒ เพราะมาตรานี้เป็นบทบัญญัติที่บังคับ
ไว้เพียงชั่วคราวและได้ใช้บังคับในการโหวตเลือกนายกรัฐมนตรีไปแล้ว นอกจากนี้กรรมาธิการยังเห็นชอบว่า 
ควรยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่มาแทนการแก้ไขรายมาตรา โดยให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) ขึ้นมาท า
หน้าที่ในการยกร่าง ยกเว้นการร่างหมวด ๑ และหมวด ๒ และให้จัดท าประชามติก่อนน าขึ้นทูลเกล้า
ประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
  นายไพบูลย์ นิติตะวัน รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหา หลักเกณฑ์ 
และแนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ คนที่หนึ่ง และ      
ประธานคณะอนุกรรมาธิการศึกษาวิเคราะห์บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
และกฎหมายอ่ืน อภิปรายสรุปรายงานของคณะกรรมาธิการฯ ดังนี้ จากการอภิปรายของคณะอนุกรรมาธิการ
ศึกษาวิเคราะห์บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และกฎหมายอ่ืน นั้น 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ นั้น ได้มีการอภิปรายถึง
ประเด็นปัญหา และข้อเสนอแนะ ดังนี้ ๑. ประเด็นเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา ประเด็นปัญหาวิธีการสรร
หาสมาชิกวุฒิสภาที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา         
พ.ศ. ๒๕๖๑ มีความไม่เหมาะสม และอาจก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติได้  ข้อเสนอแนะแนวทางที่หนึ่ง 
ก าหนดให้วุฒิสภามีท่ีมาสองทาง โดยส่วนหนึ่งมาจากการเลือกตั้งโดยตรง และส่วนที่สองนั้น ให้สมาชิกวุฒิสภา
เป็นตัวแทนจากกลุ่มวิชาชีพ แต่จะต้องก าหนดการเลือกโดยไม่ใช้กระบวนการเลือกไขว้ แต่ให้เลือกกันเอง      
ในกลุ่มวิชาชีพเดียวกัน และการเลือกวุฒิสภาในส่วนนี้ ควรเลือกเฉพาะในระดับจังหวัด และระดับประเทศ     
ไม่ควรเลือกระดับอ าเภอ และในการเลือกในกลุ่มตัวเองนี้  ควรก าหนดให้ผู้สมัครมีสิทธิเลือกบุคคลใน          
กลุ่มเดียวกันได้ไม่เกิน ๓ คน แนวทางที่สอง : ก าหนดให้วุฒิสภามีที่มาแบบเดียว โดยให้เริ่มต้นจากการ       
เป็นตัวแทนจากกลุ่มวิชาชีพ ซึ่งให้เลือกกันเองในกลุ่มวิชาชีพเฉพาะในระดับจังหวัดและระดับประเทศ          
แล้วจึงน ารายชื่อเหล่านั้นไปให้ประชาชนรับรอง แนวทางที่สาม : ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดมาจากการ
เลือกตั้งโดยตรงของประชาชน โดยจะต้องก าหนดเขตเลือกตั้งไม่ให้ยืดโยงกับจังหวัดเพ่ือไม่ให้ซ้ าซ้อนกับ      
การเลือกตั้ งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และอาจต้องก าหนดคุณสมบัติ ให้สูงกว่าผู้สมัครรับ เลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ๒. ประเด็นเกี่ยวกับการแนะน าตัวของผู้สมัครเข้ารับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภา 
ประเด็นปัญหาการก าหนดช่องทางการแนะน าตัวของสมาชิกวุฒิสภานั้นถูกจ ากัดมากเกินไป ทั้งที่จริง ๆ แล้ว   
มีวิธีการและช่องทางแนะน าตัวที่หลากหลายกว่ามาก ข้อเสนอแนะ ควรก าหนดให้ผู้สมัครเข้ารับการสรรหาเป็น
สมาชิกวุฒิสภาสามารถแนะน าตัวได้หลากหลาย และให้เป็นหน้าที่ของรัฐในการช่วยหาช่องทางและวิธีการ
แนะน าตัวให้ผู้สมัคร แต่ละคนได้มีโอกาสแนะน าตัวอย่างเท่าเทียมกัน คณะอนุกรรมาธิการได้เสนอรายงาน   
ของคณะอนุกรรมาธิการต่อที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหา หลักเกณฑ์ และแนวทาง
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ แล้ว 
  นายวัฒนา เมืองสุข ประธานคณะอนุกรรมาธิการประชาสัมพันธ์และรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชน อภิปรายสรุปรายงานของคณะกรรมาธิการฯ ดังนี้ คณะอนุกรรมาธิการได้ก าหนดแนวทางการ
ประชาสัมพันธ์และรับฟังความคิดเห็นของประชาชนผ่านช่องทางต่ าง ๆ ประกอบด้วย (๑) ตู้ ปณ. ๙          
ปณ .รั ฐสภา ๑๐๓๐๕  (๒ ) การแสดงความคิ ด เห็ นบนหน้ าเว็ บ ไซต์ ของคณ ะกรรมาธิ การ URL : 
constitution60.parliament.go.th (๓) Facebook : ศึกษาปัญหา หลักเกณฑ์ แนวทางแก้ไขรัฐธรรมนูญ 60 
https://www.facebook.com/constitution60 (๔ ) LINE@ : constituttion60 (๕ ) E-mail : constitution60     
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@parliament.go.th (๖) การยื่นข้อเสนอโดยตรงต่อคณะกรรมาธิการวิสามัญ ณ บริเวณชั้น ๑ อาคารรัฐสภา 
ถนนสามเสน แขวงถนนนครไชยศรี เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร (๗) การจัดท าแบบสอบถามทั้งในรูปแบบ
แบบสอบถามทั่วไปและแบบสอบถามเฉพาะ (๘) การจัดสัมมนาของคณะกรรมาธิการในรูปแบบที่เป็นการ
สนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) จ านวน ๑๗ กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มผู้พิการ กลุ่มประชาสังคม กลุ่มสตรี 
กลุ่มแรงงาน กลุ่มนิสิต  นักศึกษา และเยาวชน กลุ่ มการกระจายอ านาจและการปกครองท้องถิ่น                 
กลุ่มกระบวนการยุติธรรม กลุ่มการจัดการทรัพยากรรรมชาติและสิ่ งแวดล้อม กลุ่มการมีส่วนร่วม               
ของประชาชน กลุ่มการพัฒนาเศรษฐกิจ กลุ่มระบบเลือกตั้งและพรรคการเมือง กลุ่มตัวแทนพรรคการเมือง 
กลุ่มนโยบายแห่งรัฐ/การจัดบริหารของรัฐ กลุ่มองค์กรตามรัฐธรรมนูญ/องค์กรอิสระ กลุ่มชาติพันธุ์ กลุ่มปฏิรูป
กฎหมาย และปฏิรูประบบราชการ และกลุ่มสิทธิเสรีภาพ/สิทธิชุมชน การจัดสัมมนาในกลุ่มลักษณะที่เปิดกว้าง
ในมหาวิทยาลัย จ านวน ๕ แห่ง ได้แก่ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มหาวิทยาลัยขอนแก่น มหาวิทยาลัยบูรพา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา และมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา รวมทั้งการจัดสัมมนาจากองค์กรอ่ืน
โดยการแสดงเจตจ านงให้คณะอนุกรรมาธิการ เดินทางไปรับฟังความคิดเห็นของประชาชน จ านวน ๔ แห่ง 
ได้แก่ การจัดสัมมนาของภาคีเพ่ือรัฐธรรมนูญประชาธิปไตยร่วมกับสถาบันสร้างอนาคตไทย คณะกรรมการ
รณรงค์ประชาธิปไตย (ครป.) และ ๓๐ องค์กรประชาธิปไตย สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา 
มหาวิทยาลัยมหิดล  กรุงเทพมหานคร การจัดสัมมนาของสถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา 
มหาวิทยาลัยมหิดล ที่มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม จังหวัดพิษณุโลก ที่มหาวิทยาลัยขอนแก่น และ         
ที่มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ภายหลังการรวบรวมข้อมูลจากการรับฟังทุกช่องทาง คณะอนุกรรมาธิการได้น า
ข้อมูลต่าง ๆ มาศึกษา วิเคราะห์ เพ่ือประมวลผลโดยการคงหลักการและเจตจ านงเดิมของประชาชนที่ได้แสดง
ความคิดเห็นต่อคณะอนุกรรมาธิการให้มากที่สุด ซึ่ งผลการศึกษาปรากฏอยู่ ในรายละเอียดรายงาน      
การศึกษาฉบับนี ้
  ความเห็นต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มีข้อเสนอแนะ อาทิ 
รัฐธรรมนูญจ าเป็นจะต้องมาจากความเห็นพ้องต้องกันของประชาชนแต่รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มีที่มาจาก      
คณะบุคคลที่ก่อรัฐประหาร กระบวนการท าประชามติก็ไม่ได้สะท้อนมติของประชาชน เพราะไม่ได้เปิดให้เกิด
การแสดงความคิดเห็นอย่างเสรีตลอดกระบวนการเนื้อหาของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันยังไม่ได้สะท้อน
เจตนารมณ์ของประชาชน แต่ตอบสนองกระชับและขยายอ านาจรัฐ ควบคู่ไปกับการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน ทั้งยังสร้างเงื่อนไขให้สถาบันการเมืองที่เป็นตัวแทนของประชาชนอ่อนแอพร้อมกับให้อ านาจศาล
รัฐธรรมนูญ องค์กรอิสระรวมถึงสมาชิกวุฒิสภาอย่างกว้างขวาง ควรตราพระราชบัญญัติ รับฟังความเห็นของ
ประชาชนว่าสมควรจะให้มีการยกร่างรัฐธรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ และให้ความเห็นของประชาชนมีผลผูกพัน 
ในทางกฎหมายและทางการเมืองต่อองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญ  ในการยกร่างรัฐธรรมนูญ    
ฉบับใหม่ ให้จัดท าร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญมาจากการ
เลือกตั้ ง โดยใช้จังหวัดเป็นเขตเลือกตั้ งและใช้จ านวนราษฎรเป็นเกณฑ์ก าหนดจ านวนสมาชิกสภา               
ร่างรัฐธรรมนูญในแต่ละจังหวัด และให้มีกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนโดยการรับฟังความเห็นตลอด
กระบวนการ ให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ เรื่อง หลักเกณฑ์การแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยอาศัยเพียง     
เสียงเห็นชอบจากสมาชิกรัฐสภาจ านวน ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง ให้เขียนในบทเฉพาะกาลของร่างแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญว่าให้น ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ มาใช้ และจัดการเลือกตั้งและให้รัฐบาล
ด าเนินการเลือกตั้ งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือยกร่างรัฐธรรมนูญ  หลังจากสภาร่างรัฐธรรมนูญ              
ยกร่างรัฐธรรมนูญแล้วเสร็จ ให้มีการจัดท าประชามติว่าประชาชนเห็นชอบหรือไม่ หากประชาชนเห็นชอบก็ให้
ประกาศใช้ต่อไปส าหรับเนื้อหาในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ เป็นหน้าที่ของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ที่จะตั้งขึ้น
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ตามกระบวนการที่ต้องสร้างการมีส่วนร่วมจากประชาชน เนื่องจากกระบวนการได้มาซึ่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ไม่ยืดโยงกับประชาชน ขัดต่อหลักการประชาธิปไตย หากพิจารณาจาก
กระบวนการสรรหาคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ เนื้อหาในรัฐธรรมนูญที่มุ่งสืบทอดอ านาจของคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ ผ่านกลไกวุฒิสภา และท าลายพหุวัฒนธรรม ตลอดจนการลงประชามติที่ใช้การฟ้องร้อง
ด าเนินคดีผู้รณรงค์ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ จึงเป็นมูลเหตุให้ไมส่ามารถสร้างฉันทามติ ซึ่งเป็นหัวใจของรัฐธรรมนูญ
เช่นนี้แล้ว จึงย่อมเป็นเงื่อนไขที่น าไปสู่ความขัดแย้งและความรุนแรงของสังคมอันยืดเยื้อในท้ายที่สุดด้วยเหตุนี้
แนวร่วมนวชีวินจึงขอเสนอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ โดยเปิดให้มีการเลือกตั้ง "สภาร่าง
รัฐธรรมนูญ" (ส.ส.ร.) ที่ยดึโยงกับประชาชนทั้งในเชิงพื้นที่และเชิงประเด็น โดยไม่มีวุฒิสภาและคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติเข้ามามีส่วนแทกแซงกระบวนการคัดเลือกสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ  
    ภายหลังจากที่คณะกรรมาธิการฯ แถลงสรุปรายงานเสร็จเรียบร้อยแล้ว ประธานฯ เปิด
โอกาสให้สมาชิกฯ อภิปรายให้ข้อคิดเห็น ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะ ซึ่งสมาชิกฯ ได้อภิปรายให้ข้อคิดเห็น 
ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะในประเด็น โดยสนับสนุนให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ดังต่อไปนี้ การเพ่ิมระบอบการ
ตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจขององค์กรอิสระ และศาลต่าง ๆ เป็นสิ่ งที่ดี ที่จ าเป็นจะต้องสร้างให้มีความ
เข้มแข็งมากยิ่งขึ้น ควรมีการปรับปรุงในประเด็นนี้ เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมในสังคม ท าให้ศาลเกิดความยึดโยง
กับประชาชน เป็นการคุ้มครองสิทธิของประชาชน รวมทั้งควรก าหนดให้มีการตรวจสอบการใช้อ านาจของ            
ผู้พิพากษาและตุลาการในการพิจารณาคดีด้วย ทั้งนี้ควรเปิดกว้างให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ตลอดจนกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ ปฏิรูปกฎหมาย เพ่ือท าให้ประเทศชาติเดินหน้าต่อไปได้ การแก้ ไขรัฐธรรมนูญจะเป็น        
การแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมในขณะนี้ รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันยังมีข้อบกพร่อง จ าเป็นต้องได้รับการแก้ไข         
แต่ต้องไม่บิดเบือนเพ่ือผลประโยชน์ของคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ ง ต้องเป็นหลักในการปกครองประเทศ             
อย่างตรงไปตรงมา การแก้ไขรัฐธรรมนูญต้องมาจากความต้องการของประชาชน ทั้งนี้อย่ามองแต่เรื่องการแก้ไข
รัฐธรรมนูญ  ต้องแก้ไขนิสัยและพฤติ กรรมของผู้ ใช้รัฐธรรมนูญด้วย  นอกจากนี้ยั งมีบางประเด็นที่
คณะกรรมาธิการฯ มิได้ศึกษาอย่างละเอียด เช่น รายงานของคณะกรรมาธิการฯ ไม่มีรายละเอียดการแก้ไข
หมวด ๑ และหมวด ๒ แต่ในรายงานข้ามไปเลย ดังนั้นการพิจารณาแก้ไขรัฐธรรมนูญ ในหมวด ๑ และ ๒   
ไม่ใช่การล้มล้างสถาบันพระมหากษัตริย์ หรือล้มล้างการปกครอง แต่อย่างใด โดยจงรักภักดีต่อสถาบัน        
และต้องการเห็นสถาบันคงอยู่อย่างมั่นคง และสง่างาม ในอดีตที่ผ่านมามีการแก้ไขในหมวด ๑ และ หมวด ๒ 
อยู่หลายครั้ง รวมถึงในรัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ เป็นเรื่องปกติ สามารถแก้ไขได้ โดยไม่ส่งผลต่อการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข รวมถึงไม่ส่งผลเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ        
ตามมาตรา ๒๕๕  คณะกรรมาธิการฯ ควรใช้โอกาสนี้พิจารณาในหมวด ๑ และ หมวด ๒ และควรรับฟังเสียง
ของประชาชนทุกกลุ่ม เพ่ือหาแนวทางร่วมกัน สิ่งใดท าได้หรือไม่ได้ ควรมีการได้พูดคุยชี้แจง หมวด ๑ และ
หมวด ๒ สามารถแก้ไขได้เป็นเรื่องปกติ ที่ผ่านมาสภาร่างรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๓๙ ร่างรัฐธรรมนูญปี ๒๕๔๐ ไม่ได้         
ตีกรอบห้ามแก้ไขในหมวดใด การแก้ไขหมวด ๑ และ หมวด ๒ ไม่ได้เป็นการล้มล้างหรือเปลี่ยนแปลงสถาบัน 
ในอนาคตหากมีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญแล้วไปจ ากัดการแก้ไข คิดว่าเป็นทางตัน ควรเปิดโอกาสให้สภาร่าง
รัฐธรรมนูญที่มาจากประชาชนพิจารณาทุกเรื่องด้วยเหตุผล รับฟังข้อเสนอของทุกกลุ่มไม่ปิดกั้น สถาบัน
พระมหากษัตริย์เป็นสถาบันหลักอันเป็นศูนย์รวมจิตใจของคนไทยทั้งชาติ และต้องการเห็นสถาบันคงอยู่อย่าง
สง่างาม มั่นคง สมพระเกียรติ ทุกสิ่งทุกอย่างมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลาต้องมีการปรับให้สอดคล้องกับ   
ยุคสมัย ปัจจุบันมีนักเรียน นิสิต นักศึกษา ประชาชนออกมาแสดงความคิดเห็นในเรื่องนี้มากมาย การพูดคุยกัน
อย่างมีเหตุผล มีวุฒิภาวะ ย่อมจะเป็นการคลี่คลายสถานการณ์การชุมนุมในปัจจุบัน สิ่งเหล่านี้เป็นหนทางใน
การรักษาไว้ซึ่งระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ซึ่งกษัตริย์อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ และ
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อยู่ เหนือการเมือง นอกจากนี้ยั งมีมาตราต่าง ๆ ของรัฐธรรมนูญ ประเด็นการถวายสัตย์ปฏิญาณของ
คณะรัฐมนตรี บทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ และมาตราต่าง ๆ ที่มีปัญหาและเกิดอุปสรรคต่อการบังคับใช้
รัฐธรรมนูญ  

ประเด็นความล่าช้าของหมวดการปฏิรูปประเทศ คณะกรรมาธิการฯ ยังไม่มีการลง
รายละเอียดอย่างชัดเจน รวมทั้งประเด็นความล่าช้าในการเสนอกฎหมาย จ าเป็นต้องมีการปรับปรุงแก้ไขและ
ระบุให้ชัดเจนในรายงานฉบับนี้  
    ประเด็นเรื่องระบบการเลือกตั้ง และบัตรเลือกตั้ง สมาชิกฯ มีทั้งเห็นด้วยที่จะใช้ระบบการ
เลือกตั้งแบบจัดสรรปันส่วนผสม และใช้บัตรเลือกตั้งใบเดียว เพราะจะท าให้พรรคการเมืองมีความเข้มแข็ง แต่
มีสมาชิกฯ บางส่วนเห็นว่าควรปรับปรุงแก้ไขระบบการเลือกตั้ง และควรกลับไปใช้การใช้บัตร ๒ ใบ เช่นเดิม 
เพ่ือให้ประชาชนไม่เกิดความสับสน  
    ประเด็นของความเท่าเทียมกันทางเพศ คณะกรรมาธิการฯ ยังมีการพิจารณาศึกษา           
อย่างไม่ละเอียด ควรเพ่ิมเติมและค านึงถึงความหลากหลายทางเพศ  ควรใช้ ค าว่า เพศสภาพ เพศวิถี          
เพศก าหนด แทน เพศชาย และเพศหญิง จะท าให้ครอบคลุมกลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศ เพ่ือความเท่า
เทียมและความเป็นธรรมในสังคมประเด็นเกี่ยวกับการปกครองท้องถิ่นที่คณะกรรมาธิการฯ ได้มีการพิจารณา
แก้ไขนั้น ตามที่เสนอให้องค์กรปกครองท้องถิ่นเป็นองค์กรหลักในการจัดบริการสาธารณะ สร้างงานให้ท้องถิ่ น
นั้น เป็นเรื่องที่ดี  แต่จ าเป็นต้องเพ่ิมเติมประเด็นการลดอ านาจรัฐ เพ่ิมอ านาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ต้องมีความชัดเจน ทั้ งในประเด็นของการถ่ายโอนอ านาจหน้าที่  และงบประมาณ พัฒนาระบบภาษี             
ให้มีความก้าวหน้า ปรับปรุงกฎหมายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพ่ือให้สามารถจัดหารายได้ให้ตนเองได้   
   ประเด็นเกี่ยวกับสมาชิกวุฒิสภา สมาชิกฯ อภิปรายสนับสนุนในประเด็นที่คณะกรรมาธิการฯ 
เสนอแนะ ทั้งในเรื่องที่มา อ านาจ และองค์ประกอบของวุฒิสภา และสนับสนุนผลการพิจารณาศึกษาของ
คณะกรรมาธิการฯ เรื่องการก าหนดรูปแบบวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา ต้องสอดคล้องกับความต้องการของ
ประชาชน โดยประชาชนต้องมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นและก าหนดรูปแบบการเลือกตั้งที่เหมาะสม
และเป็นไปตามความต้องการของประชาชนที่เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย และเลือกสมาชิกวุฒิสภาต้องมีความ
สอดคล้องกับภาคประชาชน พร้อมทั้งให้ข้อเสนอแนะว่า ควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในส่วนหน้าที่และอ านาจ
ของวุฒิสภาให้มีอ านาจในกรถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่ง    
ในองค์กรอิสระ และข้าราชการระดับสูง เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐  

ประเด็นองค์กรอิสระ ศาล หากจะแก้ไขรัฐธรรมนูญ จ าเป็นต้องท าให้องค์กรอิสระมีความเป็น
กลาง มีความเป็นธรรม เป็นที่ยอมรับของคนทุกฝ่าย  เป็นที่พ่ึงของประชาชน โดยต้องออกแบบกลไก ที่มา และ
การออกแบบองค์กรอิสระใหม่ไม่ให้เป็นองค์กรทางการเมือง การสรรหาบุคคลผู้ด ารงต าแหน่งทางองค์กรอิสระ        
ต้องมีความยึดโยงกับประชาชนมีความเป็นกลาง มีความเป็นอิสระ ประชาชนสามารถเข้าชื่อถอดถอนองค์กร
อิสระ เพ่ือป้องกันการเกิดวิกฤตทางการเมือง ปัญหาการเมือง ๒๐ ปีที่ผ่านมา สาเหตุส าคัญคือองค์กรอิสระ 
รวมถึงศาลรัฐธรรมนูญ เมื่อองค์กรอิสระขาดความชอบธรรม ประชาชนไม่เชื่อมั่นจะเกิดวิกฤติการเมืองตามมา 
จบด้วยการรัฐประหาร ที่ผ่านมาองค์กรอิสระถูกแทรกแซงทางการเมือง โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. ๒๕๖๐ 
ใช้มาตรา ๔๔ ต่ออายุตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ การเชตซีโร่คณะกรรมการการเลือกตั้ง แต่งตั้งองค์กรอิสระโดย
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ องค์กรอิสระปัจจุบันจึงไม่มีความชอบธรรมเหลืออยู่ เป็นเรื่องตลกที่องค์กรอิสระจะมา
ตรวจสอบรัฐบาล การหลุดพ้นจากวิกฤตการเมืองต้องออกแบบที่มาองค์กรอิสระให้มีความเป็นกลาง คนกลาง
ขององค์กรอิสระคือ บุคคลที่ฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้านเห็นพ้องตรงกัน ควรได้คะแนนเสียงเห็นชอบ ๒ ใน ๓ จาก
สภาผู้แทนราษฎร ห็นชอบ ๓๓๓ คนขึ้นไป ควรใช้กลไกจากฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้านในการสรรหาองค์กรอิสระ 
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ปลดล็อกองค์กรอิสระให้มีความเป็นกลาง ส่วนการถอดถอนองค์กรอิสระควรให้สิทธิประชาชนเข้าชื่อถอดถอน
โดยตรง ถึงจะก าหนดเข้าชื่อถึง ๑ ล้านคนก็เป็นไปได้ในโลกยุคออนไลน์ ถ้าเข้าชื่อเป็นล้านคน องค์กรนั้นก็หมด
ความชอบธรรม การแก้ที่มาองค์กรอิสระให้เป็นธรรมเป็นหนทางเดียวท าให้ประเทศยุติความขัดแย้ง  

ประเด็นข้อห้ามมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และกรรมาธิการ ในการ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ ตามบทบัญญัติมาตรา ๑๔๔             
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ คณะกรรมาธิการฯ เห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
บัญญัติถ้อยค าให้มีความชัดเจน ข้อห้ามมิให้การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือคณะกรรมาธิการ 
การเสนอ การแปรญัตติหรือการกระท าด้วยประการใด ๆ ที่มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
หรือกรรมาธิการมีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณนั้น ประเด็นนี้ผิดหลักการ ควรให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มีส่วนร่วมในการปรับปรุงงบประมาณ เพ่ือดูแลทุกข์สุขของประชาชน ใช้ภาษี
ประชาชนอย่างคุ้มค่า เพราะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มีความยึดโยงและใกล้ชิดกับประชาชนมากที่สุด 

นายพีระพันธ์ สาลีรัฐวิภาค ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหา 
หลักเกณฑ์ และแนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐        
กล่าวขอบคุณสมาชิกฯ ทุกท่านส าหรับข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ คณะกรรมาธิการฯ ท า
หน้าที่อย่างเต็มที่ภายใต้ระยะเวลาที่จ ากัด เพ่ือผลประโยชน์ของประชาชนและประเทศชาติเป็นหลัก          
โดยชี้แจงว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญในหมวดที่ ๑ และหมวดที่ ๒ นั้น สามารถแก้ไขได้ แต่คณะกรรมาธิการ       
มีความเห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ มีเนื้อหาที่สมบูรณ์ ไม่ต้องมีการแก้ไขอะไร
เพ่ิมเติมแล้ว ในส่วนข้อกรณีการถวายสัตย์ ปฏิญาณ ของคณะรัฐมนตรีนั้น ควรก าหนดบทบัญญัติให้ชัดเจน 
หากกล่าวไม่ครบถ้วน ก็ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ และเมื่อด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีแล้วไม่ควรด ารงต าแหน่ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีก แต่รัฐมนตรีต้องมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยยืนยันว่าประเด็นต่าง ๆ 
คณะกรรมาธิการมีการแสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง ท างานโดยอิสระ และข้อคิดเห็นมาจากหลากหลาย
พรรคการเมือง ซึ่งทุกส่วนในเนื้อหามีการศึกษาด้วยเหตุผลและรอบด้าน มีความจ าเป็นต้องตั้งศาลเพ่ิม         
จึงจ าเป็นต้องตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติ ซึ่งเป็นตามธรรมเนียมปฏิบัติ และเป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ 
  นายช านาญ  จันทร์เรือง รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหา หลักเกณฑ์ 
และแนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  คนที่สาม ตอบชี้แจง          
ในประเด็นการปกครองส่วนท้องถิ่น ในการบริหารบุคคลซึ่งสามารถแบ่งออกได้หลายรูปแบบ  คือ รูปแบบ
ข้าราชการพลเรือน รูปแบบองค์กรระดับชาติ และรูปแบบองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบริหารเอง ซึ่งในแต่ละ
พ้ืนที่สามารถหารูปแบบที่เหมาะสมไม่จ าเป็นต้องใช้ระบบเดียวกัน เพ่ือเพ่ิมความยืดหยุ่นในการปกครองแต่ละ
พ้ืนที่ ที่มีความหลากหลาย ในส่วนกรณีที่ไม่ควรใช้รายได้และเงื่อนไขจ านวนประชากรก าหนดองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น เนื่องจากบางพ้ืนที่มีความห่างไกลจะเกิดการบริหารที่กว้างขึ้นและประสิทธิภาพในการเข้าถึงการ
ปกครองจะลดลง การก าหนดส่วนแบ่งรายได้ ภาษี ควรเป็นล าดับรองในข้อบัญญัติรัฐธรรมนูญ เพราะถ้าเป็น
การก าหนดที่ตายตัว จะส่งผลให้การกระจายอ านาจส่วนท้องถิ่นไม่พัฒนา การจัดตั้งสภาท้องถิ่นแห่งชาติ 
สามารถช่วยให้ไม่ต้องจัดตั้งกระทรวงที่หลากหลายเพราะจะสามารถเชื่อมโยงส่วนกลางกับท้องถิ่นเข้าไว้ด้วยกัน 
และสมาชิกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น อาทิ สมาชิกสภาจังหวัด ควรมาจากการเลือกตั้ง ไม่ใช่มีการจัดตั้งการ
ปกครองรูปแบบพิเศษแล้วมีการเลือกกันเองภายในองค์กร ควรค านึงถึงการมีส่วนร่วมของประชาชน          
ทั้งนี ้รูปแบบองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ต้องมีการกระจายอ านาจอย่างท่ัวถึง  
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  รองศาสตราจารย์สมชัย ศรีสุทธิยากร รองประธานกรรมาธิการ วิสามัญพิจารณาศึกษา
ปัญหา หลักเกณฑ์ และแนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  คนที่หก 
ตอบชี้แจงในบทเฉพาะกาลว่าได้เขียนจากการอภิปรายของคณะกรรมาธิการ ซึ่งภายใต้หลักการแก้ไข
รัฐธรรมนูญต้องเหมาะสม การท าประชามติควรท าเท่าที่จ าเป็น เหตุผลที่ควรมีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
เพราะถ้าหากรัฐธรรมนูญถูกแก้ไขด้วยระบบรัฐสภาจะเป็นเพียงเสียงส่วนใหญ่ในสภา โดยการจัดตั้ง สภาร่าง
รัฐธรรมนูญ ต้องมีการแปรญัตติในการจัดตั้งให้ประชาชนยังสามารถเข้ามามีส่วนร่วม ในส่วนประเด็นของ
สมาชิกวุฒิสภาในการลงมติเลือกนายกรัฐมนตรีอาจอยู่เพียงในช่วงเริ่มต้น เมื่อระบบต่าง ๆ คงที่การท าหน้าที่
อาจไม่ต้องยาวนานถึง ๕ ปี และถอนออกจากรัฐธรรมนูญไป ด้านการปฎิรูปประเทศเป็นปัญหาและอุปสรรคใน
การท างานของหน่วยงานราชการเพราะต้องเสนอต่อรัฐสภาในทุก ๆ ๓ เดือน ท าให้ขาดประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงาน การได้มาซึ่ง ส.ส.ร. หากมาจากการเลือกตั้งท าให้ประชาชนมีส่วนร่วม แต่อาจจะเกิดปัญหาในเรื่อง
ความรู้ ความเข้าใจในบทกฎหมาย จึงอาจจะต้องมีการตั้งคณะกรรมการบางส่วนมาจากการคัดเลือก          
โดยกรรมวิธีการได้มาซึ่ง ส.ส.ร. ต้องมีการพิจารณาในสภาอีกครั้ง 

นายปิยบุตร แสงกนกกุล ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหา 
หลักเกณฑ์ และแนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  ชี้แจงว่าใน
การแก้ไขรัฐธรรมนูญในหมวดที่ ๑ และหมวดที่ ๒ ในราชอาณาจักรไทยมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา บางกรณี
ในอดีตก็มีการแก้ไขมาแล้ว และถ้ามีความจ าเป็นที่จะต้องแก้เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการประชาธิปไตย
สามารถแก้ไขได ้โดยตัวบทรัฐธรรมนูญนั้น ควรเพ่ิมเติมหลักการพ้ืนฐานส าคัญ ให้เป็นอัตลักษณ์ทางรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งจะเป็นการช่วยยึดหลักในรัฐธรรมนูญที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ภายใต้กรอบการมีพระมหากษัตริย์  
เป็นประมุข ในส่วนประเด็นสมาชิกวุฒิสภา เพ่ือให้เกิดความเป็นอิสระ มีการถ่วงดุลตรวจสอบ ควรมีสมาชิก
วุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งจากทั้งฝ่ายค้าน และฝ่ายรัฐบาล  เพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบถ่วงดุลองค์กรอิสระได้
อย่างเหมาะสม  

นายนิกร บุญจ านง คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหา หลักเกณฑ์ และ
แนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ตอบชี้แจงว่าการออก
กฎหมายมีข้อจ ากัดสูง ควรมีการปฎิรูประบบรัฐสภา เพ่ือให้มีการพัฒนาเทียบเท่ากับหน่วยงานกฤษฎีกา เพ่ือ
ป้องกันการถูกตีตกจากกระบวนการตรากฎหมายที่ต้องผ่านกฤษฎีกา และเพ่ิมประสิทธิภาพในการออก
กฎหมาย ควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติการแก้ไขกฎหมาย ก าหนดให้มีการรับฟังความคิดเห็นจาก
ประชาชนให้มีความชัดเจน ถึงจ านวนและขีดจ ากัดที่กว้างขวางให้ประชาชนมีส่วนร่วมมากยิ่งขึ้น อีกทั้งควร
ระบุให้มีความชัดเจนในการใช้งบประมาณของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  

เมื่อสมาชิกฯ อภิปรายเป็นเวลาพอสมควรแล้ว นายชวน หลีกภัย ประธานสภาผู้แทนราษฎร 
ให้ความเห็นต่อที่ประชุม ถึงข้อเสนอของสมาชิกฯ ต่อการปรับปรุงงานของสภาผู้แทนราษฎรว่า เห็นด้วยกับ
ข้อเสนอที่ท าให้งานของสภาฯ เดินหน้า ทั้งนี้ยอมรับว่างานในสภาฯ ล่าช้า แต่ท าได้ดีกว่าเมื่อก่อน โดยปัจจุบันมี
ญัตติที่ค้างพิจารณา จ านวน ๑๕๐ ญัตติ ซึ่งตามระเบียบไม่สามารถบรรจุญัตติของบุคคลใดก่อนหรือหลังได้ 
ทั้งนี้ได้หารือกับผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกฯ และรัฐบาล เห็นร่วมกันว่าต้องปรับปรุง เช่น เวลา
การอภิปราย ที่ให้เวลาคนละ ๗ นาที ทั้งนี้มีสิ่งที่แก้ไม่ได้ คือ มีคนพูดจ านวนมาก อย่างไรก็ตามต่อจากนี้อาจขอ
ความร่วมมือ คือ ก าหนดสัดส่วนผู้อภิปราย ตามจ านวนสมาชิกฯ ของพรรคการเมือง และการพิจารณาบาง
เรื่องต้องจ ากัดเวลา เพื่อไม่ให้สภาฯ ต้องใช้เวลากับเรื่องใดเรื่องหนึ่งมากจนเกินไป  เมื่อปรารภกันแล้ว ต่อไปคือ 
ภาคปฏิบัติ คือ ต้องก าหนดสัดส่วน เช่น เรื่องหนึ่งใช้เวลาพิจารณา ๑ ชั่วโมง เพ่ือไม่ให้เราใช้เวลาจมไปกับเรื่อง
ใดเรื่องหนึ่งทั้งหมด จนไม่มีเวลาพิจารณาเรื่องอ่ืน และต้องก าหนดสัดส่วนการอภิปราย พรรคไหนมีสมาชิกฯ 



- ๑๑ - 

 

มาก ก าหนดสัดส่วนให้มาก มีน้อย แบ่งสัดส่วนตามจ านวนไป หากให้พูดทุกคน ทุกเรื่องจะกินเวลามาก ทั้งนี้
สภาฯ ไม่ได้ขี้เกียจ คนที่พูดทุกเรื่องขอชื่นชม แต่ไม่สามารถให้เวลาทั้งหมดจมไปกับบางเรื่องได้ 

จากนั้น ที่ประชุมเห็นด้วยรายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหา 
หลักเกณฑ์ และแนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ และเห็นด้วย
กับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการฯ ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๘๘ 
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