
     
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปีท่ี ๒ ครั้งที่ ๑๒ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง)  
 
 

   วันพุธที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๖๔ เวลา ๐๙.๓๐ นาฬิกา ณ ห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชั้น ๒ 
อาคารรัฐสภา นายชวน  หลีกภัย ประธานสภาผู้แทนราษฎร เป็นประธานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร  
ชุดที่ ๒๕ ปีที่  ๒ ครั้งที่  ๑๒ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง)  โดยมี นายสุชาติ  ตันเจริญ รองประธาน 
สภาผู้แทนราษฎร คนที่หนึ่ง และนายศุภชัย  โพธิ์สุ รองประธานสภาผู้แทนราษฎร คนที่สอง ผลัดเปลี่ยน 
ท าหน้าทีป่ระธานการประชุม  
    ประธานฯ ได้อนุญาตให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ปรึกษาหารือในเรื่องต่าง ๆ ตามข้อบังคับ
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๒๔ เป็นเวลาพอสมควร และเมื่อครบองค์ประชุมแล้ว ก่อนเข้าสู่
ระเบียบวาระการประชุม ประธานฯ ได้ขอให้เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ชี้แจงเกี่ยวกับการเตรียมการต่าง ๆ 
เพ่ือป้องกันการติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (โควิด-๑๙) 
   นางพรพิศ  เพชรเจริญ เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  ชี้แจงว่า ส านักงานเลขาธิการ 
สภาผู้แทนราษฎร ได้ด าเนินการเพ่ือป้องกันการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ โดยมี 
มาตรการคัดกรองบุคคลที่เข้ามาภายในอาคารรัฐสภา ณ ชั้นบี ๑ บี ๒ และชั้น ๑ หากคัดกรองแล้วปรากฏว่า 
มีไข้หรือไม่มีไข้ มีอาการทางระบบหายใจ มีน้ ามูก หายใจเหนื่อยหอบ และจมูกไม่ได้กลิ่น เจ้าหน้าที่ 
จะไม่อนุญาตให้บุคคลนั้นเข้ามาภายในอาคารรัฐสภาโดยเด็ดขาด และขอให้สแกนคิวอาร์โค้ด “ไทยชนะ”  
หรือหากมี “หมอชนะ” อยู่แล้วไม่ต้องสแกน เพ่ือความสะดวกในการติดตามและสอบสวนโรค อีกทั้ง 
ไดจ้ัดเตรียมชุดตรวจโควิด-๑๙ ให้แก่สมาชิกฯ และผู้ติดตามที่มาจากจังหวัดเสี่ยงทั้ง ๕ จังหวัด ในพ้ืนที่ควบคุม
สูงสุด ได้แก่ ระยอง สมุทรสาคร ชลบุรี ตราด และจันทบุรี ซึ่งหากสมาชิกฯ ท่านอ่ืนมีความประสงค์จะตรวจ 
คัดกรองดังกล่าวทางส านักงานฯ จะด าเนินการให้ ตลอดจนทุกท่านที่เข้ามาภายในอาคารรัฐสภาจะต้อง 
สวมหน้ากากอนามัยด้วย ส าหรับมาตรการป้องกันนั้น ได้ด าเนินการท าความสะอาดห้องประชุมและโถงอาคาร 
ในทุกวันอาทิตย์ ส่วนไมโครโฟน เก้าอ้ี บันไดเลื่อน ลิฟต์โดยสาร ที่จับประตู ห้องสุขา และราวบันไดนั้น  
ได้ใช้น้ ายาฆ่าเชื้อโรคที่มีแอลกอฮอล์ ร้อยละ ๗๐ และน้ ายาฟอกขาว ๑ ส่วน ต่อน้ า ๙ ส่วน ท าความสะอาด 
ทั้งก่อนและหลังการประชุม และขอความร่วมมือให้สมาชิกฯ ที่อยู่ในห้องประชุม สวมหน้ากากอนามัย
ตลอดเวลายกเว้นในเวลาอภิปราย รวมทั้งขอความร่วมมือให้เว้นระยะห่างในการนั่งภายในห้องประชุมเนื่องจาก
ขณะนี้เป็นช่วงของการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ และขอความร่วมมือสมาชิกฯ ให้มี
ผู้ติดตามไม่เกิน ๑ คน โดยส านักงานฯ ได้จัดที่พักคอยให้แก่ผู้ติดตาม ณ ห้อง ศปก. ส่วนหน้า ชั้น ๑ และพ้ืนที่
ของส านักการคลังและงบประมาณ ชั้น ๑ อาคารรัฐสภา ในส่วนของห้องอาหารสมาชิกฯ นั้น ได้ท า 
ความสะอาดและจ ากัดที่นั่งในการรับประทานอาหาร ติดฉากพลาสติกกั้นบนโต๊ะ อีกทั้งขอความร่วมมือ
ผู้ประกอบการให้มีการตรวจคัดกรองพนักงานเสริฟและผู้ประกอบอาหาร โดยผลการตรวจไม่พบเชื้อไวรัส 
โคโรนา ๒๐๑๙ ทั้งยังให้สวมหน้ากากอนามัยตลอดเวลาที่ปฏิบัติหน้าที่อ านวยความสะดวกให้แก่สมาชิกฯ  
อีกด้วย นอกจากนี้ ในห้องประชุมคณะกรรมาธิการต่าง ๆ ได้ด าเนินการท าความสะอาดห้อง โต๊ะ เก้าอ้ี 
ไมโครโฟน ทั้งก่อนและหลังการประชุม ตรวจวัดอุณหภูมิร่างกายบุคคลก่อนเข้าห้องประชุม จ ากัดจ านวนบุคคล
เข้าห้องประชุม และมีการเว้นระยะห่าง ซึ่งได้รับความร่วมมืออย่างดีมาก ทั้งนี้ ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา 
ในช่วงที่หยุดประชุมสภาผู้แทนราษฎรไป เมื่อวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๖๓ เนื่องจากสภาพการณ์การแพร่ระบาด
ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนาระลอกใหม่ ส านักงานฯ ได้มีมาตรการปฏิบัติงาน ณ ที่พักอาศัย (Work From 
Home : WFH) โดยได้ลดจ านวนบุคลากรในการท างานลงครึ่งหนึ่ง และขอความร่วมมือคณะกรรมาธิการ 
และคณะกรรมการต่าง ๆ ให้มีผู้เข้าร่วมประชุมจ านวนน้อย ซึ่งจากการด าเนินมาตรการต่าง ๆ เหล่านี้ท าให้ 



๒ 

 

ไม่ปรากฏว่ามีการติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ ภายในอาคารรัฐสภา และในการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
ในวันนี้ ส านักงานฯ ได้ด าเนินการตามมาตรการต่าง ๆ และได้ยกระดับความเข้มข้นให้มากขึ้นโดยจะคัดกรอง
สมาชิกฯ ในทุกวันพุธ เพ่ือเป็นการสอบสวนโรคก่อนเข้าพ้ืนที่  ซึ่งอาจท าให้สมาชิกฯ ไม่สะดวก จึงขออภัย 
มา ณ ที่นี ้
   ประธานฯ ได้เน้นย้ าถึงมาตรการต่าง ๆ ที่เป็นไปเพ่ือป้องกันการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อ
ดังกล่าว และขอความร่วมมือคณะกรรมาธิการไม่ให้น าบุคคลภายนอกหรือผู้ติดตามเข้าไปภายในห้องประชุม
เนื่องจากอาจมีความเสี่ยงต่อการติดเชื้อได้  
   จากนั้น ประธานฯ ได้ด าเนินการประชุมตามระเบียบวาระ ดังนี้ 

(๑) กระทู้ถาม     (ไม่มี) 
(๒) เรื่องท่ีประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม   (ไม่มี)    
(๓) รับรองรายงานการประชุม      (ไม่มี)  
(๔) เรื่องท่ีคณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว (ไม่มี)   
 

  ร่างพระราชบัญญัติแก้ ไขเพิ่ มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่  ..) พ .ศ. ....  
ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว 

นายสันติ  กีระนันทน์ ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... น าเสนอร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ต่อที่ประชุมว่า ตามที่ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ได้ลงมติรับหลักการ 
แห่งร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... และร่างพระราชบัญญัติแก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่  ..) พ.ศ. .... (นายธัญวัจน์ กมลวงศ์วัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ)  
และตั้งกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณานั้น คณะกรรมาธิการฯ ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวเสร็จเรียบร้อยแล้ว โดยสรุปสาระส าคัญ ดังนี้ 

๑. คณะกรรมาธิการได้ใช้ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... ที่เสนอโดยคณะรัฐมนตรีเป็นหลักในการพิจารณา และมีข้อสังเกตท้ายรายงานของคณะกรรมาธิการ 
เพ่ือให้สภาผู้แทนราษฎรได้พิจารณา 

๒. คณะกรรมาธิการให้ความสนใจ และเน้นพิจารณาในส่วนของอายุครรภ์มารดาว่าจะต้องมี
ระยะเวลาเท่าใด โดยพิจารณาประกอบกับค าวินิจฉัยและข้อเสนอแนะของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๖๓ โดยได้
ข้อสรุปอายุครรภ์ของหญิงไม่เกิน ๑๒ สัปดาห์ เพื่อรักษาความสมดุลระหว่างเสรีภาพในเนื้อตัวร่างกายของหญิง
และสิทธิของเด็กในครรภ์  

๓. คณะกรรมาธิการได้เน้นย้ าว่าไม่มีการท าแท้งเสรีหรือยุติการตั้งครรภ์แบบเสรี มีแต่ 
การยินยอมให้ยุติการตั้งครรภ์แบบมีเงื่อนไข ซึ่งในร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้เปิดช่องทางให้เสรีภาพต่อหญิง
ในการยุติการตั้งครรภ์ภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนดไว้เช่นเดียวกัน โดยคณะกรรมาธิการเห็นว่าไม่มีผู้หญิงคนใด
ต้องการท้องเพ่ือจะท าแท้ง 

จากนั้น ที่ประชุมได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  โดยเริ่มจากชื่อร่าง ค าปรารภ และเรียงตามล าดับมาตรา ดังนี้ 

 

ชื่อร่างพระราชบัญญัติ     ไม่มีการแก้ไข  
   

ค าปรารภ       ไม่มีการแก้ไข     
 

มาตรา ๑        ไม่มีการแก้ไข 
 

มาตรา ๒       ไม่มีการแก้ไข     



๓ 

 

มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
โดยหลังจากที่กรรมาธิการขอสงวนความเห็น ได้อภิปราย และกรรมาธิการฯ ตอบชี้แจง 

เป็นเวลาพอสมควรแล้ว กรรมาธิการผู้ขอสงวนความเห็น ไดข้อถอน 
  

มาตรา ๓ แก้ไขมาตรา ๓๐๑   มีการแก้ไข 
มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็นและผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
โดยหลังจากท่ีกรรมาธิการขอสงวนความเห็นและผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ ได้อภิปราย 

และกรรมาธิการฯ ตอบชี้แจงเป็นเวลาพอสมควรแล้ว ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้คงไว้ตามร่างเดิม ด้วยคะแนน 
๒๗๔ เสียง 

 

มาตรา ๔ แก้ไขมาตรา ๓๐๕   มีการแก้ไข 
มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็นและผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
โดยหลังจากท่ีกรรมาธิการขอสงวนความเห็นและผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ ได้อภิปราย 

และกรรมาธิการฯ ตอบชี้แจงเป็นเวลาพอสมควรแล้ว ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไขด้วยคะแนน  
๓๑๘ เสียง และมีมติเห็นชอบกับร่างของคณะกรรมาธิการที่มีการแก้ไข ด้วยคะแนน ๒๗๓ เสียง 

 

จากนั้น ที่ประชุมมีมติเห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ด้วยคะแนน ๒๗๖ เสียง และเห็นชอบกับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน  
๓๑๓ เสียง เพื่อส่งไปยังคณะรัฐมนตรีทราบและด าเนินการต่อไป 

 

เรื่องด่วน 
๑. ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี  

เป็นผู้เสนอ) 
นายอาคม  เติมพิทยาไพสิฐ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง น าเสนอร่างพระราชบัญญัติ

แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... โดยสรุปสาระส าคัญ ดังนี้ 
๑. ให้อธิบดีกรมสรรพากร ในฐานะเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจที่ได้รับมอบหมายตามสัญญาระหว่าง

ประเทศ มีอ านาจแลกเปลี่ยนข้อมูลที่ได้มาโดยหน้าที่ราชการกับเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของประเทศคู่สัญญา  
๒. สัญญาระหว่างประเทศข้างต้น หมายความรวมถึงสัญญาหรือความตกลง ดังนี้ 
    ๒.๑ ความตกลงหรืออนุสัญญาเพ่ือการเว้นการเก็บภาษีซ้อน และการป้องกันการเลี่ยง

รัษฎากร (Double Taxation Agreements : DTAs) ที่รัฐบาลได้ท าไว้ หรือจะได้ท ากับรัฐบาลต่างประเทศ 
ปัจจุบันมีจ านวน ๖๐ ฉบับ  

    ๒.๒ ความตกลงเพ่ือการเว้นการเก็บภาษีซ้อน และการป้องกันการเลี่ยงรัษฎากร  
ที่ส านักงานการค้าและเศรษฐกิจไทยได้ท าไว้กับส านักงานการค้าและเศรษฐกิจของต่างประเทศ ปัจจุบัน  
มีจ านวน ๑ ฉบับ คือ ส านักงานการค้าและเศรษฐกิจไทยประจ าไทเปได้ท าไว้กับส านักงานเศรษฐกิจและการค้า
ไทเปประจ าประเทศไทย 

     ๒.๓ ความตกลงระหว่างประเทศอ่ืน ๆ ที่ รัฐบาลไทยได้ เข้าผูกพันเป็นคู่สัญญา  
และมีข้อบัญญัติในการแลกเปลี่ยนข้อมูลภาษีเพ่ือประโยชน์ในการป้องกันการเลี่ยงรัษฎากร ปัจจุบัน  
มีความตกลงพหุภาคีว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือด้านการบริหารภาษี (Multilateral Convention on 
Mutual Administrative Assistance in Tax Matters : MAC) ที่ รั ฐสภาได้ ให้ ความเห็ นชอบ เมื่ อวันที่  
๑  กั น ย ายน  ๒ ๕ ๖ ๓  และป ระ เท ศ ไท ยจะ เข้ า เป็ น ภ าคี โด ยสม บู รณ์ เมื่ อ ร่ า งพ ระราชบั ญ ญั ติ 
ฉบับนี้มีผลใช้บังคับ และประเทศไทยยื่นสัตยาบันศาลแสดงเจตนาให้ความตกลงดังกล่าวมีผลผูกพัน  
ทั้งนี้ เนื่องจากปัจจุบันความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีท าให้รูปแบบการประกอบธุรกิจเปลี่ยนแปลงไป 



๔ 

 

ในลักษณะที่ไม่มีพรมแดน การเคลื่อนย้ายการลงทุนสามารถท าได้ง่าย ก่อให้เกิดการโยกย้ายก าไรในการด าเนิน
ธุ รกิ จ ไป ในประ เทศที่ มี ค วามจู ง ใจด้ านภ าษี อ ากร  ส่ งผล ให้ การติ ดต ามจั ด เก็ บภ าษี อ ากรของ 
แต่ละประเทศเป็นไปอย่างล าบากยิ่งขึ้น ด้วยเหตุนี้ การให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการป้องกันการเลี่ยง
รัษฎากรเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีอากรเป็นเรื่องที่มีความจ าเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งการแลกเปลี่ยน
ข้อมูลภาษีอากรระหว่างกันที่มีการก าหนดไว้ในความตกลงหรืออนุสัญญาเพ่ือการเว้นการเก็บภาษีซ้อน  
และการป้องกันการเลี่ยงรัษฎากรหรือความตกลงระหว่างประเทศจึงเป็นเครื่องมือส าคัญในการด าเนินการ
ดังกล่าว สมควรแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากรเพ่ือก าหนดอ านาจอธิบดีกรมสรรพากร  ในฐานะเจ้าหน้าที่ 
ผู้มีอ านาจในการแลกเปลี่ยนข้อมูลทางภาษี ในการแลกเปลี่ยนข้อมูลที่ได้มาโดยหน้าที่ราชการเพ่ือการปฏิบัติ
ตามพันธกรณีตามความตกลงหรืออนุสัญญาดังกล่าว ซึ่งจะเป็นการส่งเสริมการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่าง
ประเทศตามบทบัญญัติที่สัญญาระหว่างประเทศก าหนด ส่งผลให้ประเทศไทยสามารถแลกเปลี่ยนข้อมูลได้  
ตามมาตรฐานสากล อันจะเป็นการส่งเสริมความสัมพันธ์และความร่วมมือระหว่างประเทศในการป้องกัน  
การหลีกเลี่ยงและหลบเลี่ยงภาษีระหว่างประเทศ โดยการแลกเปลี่ยนข้อมูลดังกล่าวจะจ ากัดอยู่ภายใต้ขอบเขต
ที่เป็นไปเพ่ือประโยชน์ในการบริหารการจัดเก็บภาษีให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล ในเรื่องการรักษาความลับ
ของข้อมูล คือ เป็นการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจเพ่ือประโยชน์ในการบริหารการจัดเก็บ
ภาษี และไม่สามารถเปิดเผยเพื่อวัตถุประสงค์อ่ืนได้ 

สมาชิกฯ ได้อภิปรายแสดงความคิดเห็น ให้ข้อเสนอแนะ และข้อสังเกตในประเด็นต่าง ๆ อาทิ
ประเทศไทยได้ท าอนุสัญญาภาษีซ้อนกับประเทศต่าง ๆ เป็นจ านวนทั้งสิ้น ๖๑ ฉบับ ในปี ๒๕๖๐ และรัฐสภา 
มีมติเห็นชอบให้ประเทศไทยเข้าร่วมความตกลงพหุภาคีว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือด้านการบริหารภาษี 
(Multilateral Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters : MAC) ไป แ ล้ ว  
แต่ยังเหลือขั้นตอนการตรากฎหมายในประเทศเพ่ือให้เป็นไปตามพันธกรณีเกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนข้อมูล  
ตามความตกลงต่าง ๆ ที่ ได้ท าไว้ และเพ่ือให้การปฏิบัติการแลกเปลี่ยนข้อมูลภาษีในระดับน านาชาติ 
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและบรรลุผล จึงจ าเป็นต้องเข้าสู่กระบวนการแลกเปลี่ยนข้อมูลแบบร้องขอ  
ซึ่งประเทศไทยยังไม่เคยเข้าสู่กระบวนการดังกล่าว โดยตามก าหนดจะต้องเข้าสู่กระบวนการดังกล่าวในช่วงต้น
ปี ๒๕๖๕ จึงเหลือระยะเวลาอีกเพียงปีเดียวในการเตรียมการด้านกฎหมายและระเบียบต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
อย่างไรก็ตาม เพียงอ านาจหน้าที่ตามมาตรา ๑๐ ตรี และข้อมูลที่ได้มาตามลักษณะ ๒ แห่งประมวลรัษฎากร 
ยังไม่เพียงพอต่อกระบวนการปฏิบัติตามมาตรฐานการแลกเปลี่ยนข้อมูลแบบร้องขอ นอกจากนี้  เมื่อเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญ ขอให้พิจารณาเพ่ิมเติมในประเด็นต่าง ๆ อาทิ สาระส าคัญ
ของประมวลรัษฎากรยังไม่มีความชัดเจนมากพอเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศอ่ืนจึงควรปรับปรุง
กฎหมายให้มีความชัดเจนและเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น ไม่ใช้ดุลยพินิจจนมากเกินไปโดยไม่มีหลักที่สามารถอ้างอิงได้
ต้องมีหลักประกันว่าข้อมูลส่วนบุคคลจะไม่ถูกละเมิด เช่น การส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนที่อาจท าให้เกิดการมิชอบ 
ในการเอาผิดต่อบุคคลที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น ศักยภาพและเทคโนโลยีที่ใช้ในสถาบันทางการเงินที่ไม่เท่ากัน 
ในแต่ละประเทศ และกระบวนการแลกเปลี่ยนข้อมูลจะส่งผลให้ได้รับความร่วมมือกับประเทศต่าง ๆ 
โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา อย่างมีความเป็นธรรมมากยิ่ งขึ้นหรือไม่  ทั้ งนี้  เพ่ือให้ การแก้ ไขเพ่ิมเติม 
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ เป็นกระบวนการที่เป็นธรรม โปร่งใส ตรวจสอบได ้ 

นายอาคม  เติมพิทยาไพสิฐ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง  ชี้แจง โดยขอขอบคุณ 
ในข้อสังเกตและความห่วงใยต่อการแก้ไขปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ซึ่งมีเจตนาในการแก้ไขประเด็น  
ที่มีความจ าเป็นในขณะนี้มากที่สุดเพ่ือให้ทันต่อการให้สัตยาบันในวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๖๔ โดยหากสามารถ
ให้สัตยาบันภายในวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๖๔ จะส่งผลต่อสถานภาพการแลกเปลี่ยนข้อมูลตามมาตรฐานได้ 
ในเบื้องต้นระดับหนึ่ง ทั้งนี้ ขอรับข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่าง ๆ ไปพิจารณาในชั้นของคณะกรรมาธิการ



๕ 

 

เพ่ือให้มีรายละเอียดและครอบคลุมในสิ่งที่สมาชิกฯ ได้มีความกังวล โดยหลังจากกฎหมายฉบับนี้มีผลบังคับใช้
แล้วจะต้องจัดท ากฎหมายลูกต่อไป  

จากนั้น ที่ประชุมมีมติรับหลักการร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร  
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ด้วยคะแนน ๓๓๘ เสียง และเห็นชอบให้ต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญ จ านวน ๒๕ คน 
ก าหนดระยะเวลาในการแปรญัตติ ๗ วัน 

 

๒. ร่างพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) 
นายส ุร ิย ะ   จ ึงรุ ่ง เร ือ งก ิจ  ร ัฐมน ตร ีว ่าการก ระท รวงอ ุต สาหกรรม  น า เสน อ 

ร่างพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... โดยมีหลักการ ดังนี้ 
(๑) เพ่ิมบทนิยามค าว่า "กระบวนการพิจารณาวัตถุอันตราย" (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๔) 
(๒) แก้ไขเพ่ิมเติมอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการวัตถุอันตรายในการให้ความเห็นต่อรัฐมนตรี

ผู้รับผิดชอบในการออกประกาศที่เก่ียวข้องกับกระบวนการพิจารณาวัตถุอันตราย (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๗ (๖)) 
(๓) ก าหนดให้รัฐมนตรีผู้รับผิดชอบโดยความเห็นของคณะกรรมการวัตถุอันตราย มีอ านาจ

ประกาศก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการได้มาและการขึ้นบัญชี อัตราค่าขึ้นบัญชีสูงสุด และค่าขึ้น
บัญชีที่จะจัดเก็บจากผู้เชี่ยวชาญ องค์กรผู้เชี่ยวชาญ หน่วยงานของรัฐ หรือองค์กรเอกชน ทั้งในประเทศ 
และต่างประเทศ ก าหนดอัตราค่าใช้จ่ายสูงสุด ประเภทและค่าใช้จ่ายที่จะจัดเก็บจากผู้ยื่นค าขอ รวมทั้งก าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในกระบวนการพิจารณาวัตถุอันตราย (เพ่ิมมาตรา ๒๐ (๖) (๗) และ (๘))  

(๔) ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาวัตถุอันตราย และก าหนดอ านาจ 
ของรัฐมนตรีผู้รับผิดชอบในการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการได้มาและการขึ้นบัญชีผู้เชี่ยวชาญ 
องค์กรผู้เชี่ยวชาญ หน่วยงานของรัฐ หรือองค์กรเอกชนทั้งในประเทศและต่างประเทศ อัตราค่าขึ้นบัญชีสูงสุด 
และค่าขึ้นบัญชีที่จะจัดเก็บ ก าหนดอัตราค่าใช้จ่ายสูงสุด ประเภทและค่าใช้จ่ายที่จะจัดเก็บจากผู้ยื่นค าขอ  
และก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในกระบวนการพิจารณาวัตถุอันตราย รวมทั้งหลักเกณฑ์ในการรับ
เงิน การจ่ายเงิน และการเก็บรักษาเงินดังกล่าว (เพ่ิมหมวด ๒/๑ กระบวนการพิจารณาวัตถุอันตราย มาตรา 
๕๖/๑ มาตรา ๕๖/๒ มาตรา ๕๖/๓ และมาตรา ๕๖/๔) 

(๕) แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิดในทางอาญาของผู้แทน 
นิติบุคคล (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๘๗/๒) 

ทั้งนี้  เนื่องจากการพิจารณาวัตถุอันตรายมีความซับซ้อน ท าให้มีความจ าเป็นต้องใช้
ผู้เชี่ยวชาญ องค์กรผู้เชี่ยวชาญ หน่วยงานของรัฐ หรือองค์กรเอกชนทั้งในประเทศและต่างประเทศที่มีความรู้
ความสามารถในเชิงลึกเพ่ือด าเนินการดังกล่าว จึงสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมกระบวนการพิจารณาวัตถุอันตราย 
โดยให้มีผู้เชี่ยวชาญดังกล่าวเพ่ือให้การพิจารณาวัตถุอันตรายมีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

สมาชิกฯ ได้อภิปรายแสดงความคิดเห็น ให้ข้อเสนอแนะ และข้อสังเกตในประเด็นต่าง ๆ อาทิ
กระบวนการพิจารณาวัตถุอันตรายก่อนเสนอไปยังคณะกรรมการพิจารณามีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง  
หากมีความไม่เป็นธรรมหรือมีผลประโยชน์ทับซ้อน คณะกรรมการก็จะมีข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์ในการพิจารณา 
และการเพ่ิมองค์กรเอกชนทั้งในประเทศและต่างประเทศมาท าหน้าที่ประเมินกระบวนการพิจารณา 
วัตถุอันตรายซึ่งคณะกรรมการวัตถุอันตรายในปัจจุบันบางท่านได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าอาจมีผลประโยชน์ 
ทับซ้อนเพราะเกี่ยวข้องกับบริษัทค้าวัตถุอันตราย หากกระบวนการพิจารณาวัตถุอันตรายมีองค์กรเอกชน 
ทั้งในประเทศและต่างประเทศมีผลประโยชน์ทับซ้อนจะเกิดความเสียหายต่อประชาชนผู้บริโภคสินค้า
นอกจากนี้ ยังไม่มีการระบุกระบวนการตรวจสอบ การเปิดเผยข้อมูล และมาตรการทักท้วงและคัดค้าน
ผู้เชี่ยวชาญที่เข้ามาตรวจสอบ รวมทั้งควรมีมาตรการที่สร้างความสมดุลและความคุ้มครองที่ไม่เปิดช่องทาง 
ให้มีการคอร์รัปชันในอนาคต และควรตั้งกองทุนชดเชยให้กับผู้ที่ ได้รับผลกระทบจากสารเคมีต่าง ๆ 



๖ 

 

เช่นเดียวกับส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) ตลอดจนควรมีมาตรการที่รอบคอบ 
และรัดกุมเพ่ือให้ประชาชนคนไทยปลอดภัยจากสารพิษที่น าเข้าจากต่างประเทศ รวมทั้งได้เสนอแนะให้มี 
พ่ีน้องเกษตรกรเข้ามาร่วมเป็นคณะกรรมการวัตถุอันตราย ตลอดจนได้อภิปรายถึงการที่คณะกรรมการ 
วัตถุอันตรายได้มีมติให้ยกเลิกการใช้สารเคมีทางการเกษตรที่มีอันตรายร้ายแรง ๓ ชนิด คือ สารพาราควอต 
สารคลอร์ไพริฟอส และสารไกลโฟเซต โดยสารไกลโฟเซต หลังจากที่ถูกยกเลิกมาได้ระยะเวลาหนึ่ ง 
ก็ถูกถอนจากบัญชีควบคุมชนิดที่ ๔ กลับมาอยู่ในบัญชีควบคุมชนิดที่ ๓ ให้ใช้มาตรการจ ากัดการใช้ 

นายสุริยะ  จึงรุ่งเรืองกิจ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม  ชี้แจงโดยขอขอบคุณ 
ในข้อสังเกตและความห่วงใยต่อการแก้ไขปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้  ส าหรับประเด็นการคัดเลือก
ผู้เชี่ยวชาญที่อาจมีการเอ้ือประโยชน์ ให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งนั้น ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ได้ก าหนดกลไก 
เพ่ือป้องกันกรณีดังกล่าวไว้แล้ว ตามมาตรา ๕๖/๓ (๑) ซึ่งรัฐมนตรีผู้รับผิดชอบจะต้องออกประกาศก าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการได้มาและการขึ้นบัญชีผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งนอกจากการก าหนดคุณสมบัติแล้ว
ยังสามารถก าหนดลักษณะของผู้เชี่ยวชาญ รวมทั้งสามารถเพิกถอนการขึ้นบัญชีผู้เชี่ยวชาญได้หากพบว่า 
ขาดคุณสมบัติตามที่ประกาศก าหนด โดยประกาศดังกล่าวจะต้องเสนอให้คณะกรรมการวัตถุอันตรายพิจารณา
ให้ความเห็นชอบก่อน ส าหรับการยกเลิกการใช้สารเคมีทางการเกษตรที่มีอันตรายร้ายแรง ๓ ชนิดนั้น  
กระทรวงอุตสาหกรรมได้ด าเนินการเพ่ือประโยชน์ของพ่ีน้องประชาชน โดยการยกเลิกสารพาราควอต 
และสารคลอร์ไพริฟอสเนื่องจากเป็นสารเคมีที่มีอันตราย ส่วนสารไกลโฟเซตนั้นมีความจ าเป็นที่จะต้องให้ใช้
เนื่องจากเป็นความประสงค์ของภาคอุตสาหกรรม หากยกเลิกจะเกิดความเสียหายต่อภาคอุตสาหกรรม 
และห่วงโซ่ต่าง ๆ จ านวนแสนล้านบาท จึงได้อนุญาตให้ใช้สารไกลโฟเซตต่อไปได้ ซึ่งไม่ได้เป็นการเอื้อประโยชน์
ให้แก่ฝ่ายใด นอกจากนี้ การก าหนดให้พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนด ๑๘๐ วัน นับแต่วันประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษานั้น เพ่ือจะได้รับฟังความคิดเห็นจากประชาชนและสามารถแก้ไขปรับปรุงได้ 

นายสุนทร  แก้วสว่าง ผู้อ านวยการส านักกฎหมาย กรมโรงงานอุตสาหกรรม  ชี้แจงว่า 
หลักการของพระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดให้ภาคเอกชนเข้ามาช่วยเพ่ือให้มีความรวดเร็ว โดยการพิจารณา  
วัตถุอันตรายต้องค านึงถึงสุขภาพของประชาชน และมีการพิจารณาเอกสารทางวิชาการ โดยภาคเอกชนไม่ได้ 
มีส่วนเกี่ยวข้องในการอนุญาต 

ทั้งนี้ หลังจากท่ีสมาชิกฯ ได้อภิปราย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม และผู้อ านวยการ
ส านักกฎหมาย กรมโรงงานอุตสาหกรรม ได้ชี้แจงเป็นเวลาพอสมควรแล้ว ที่ประชุมมีมติรับหลักการ 
ร่างพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ด้วยคะแนน ๒๕๔ และเห็นชอบให้ต้ังคณะกรรมาธิการ
วิสามัญ จ านวน ๒๕ คน ก าหนดระยะเวลาในการแปรญัตติ ๗ วัน 

จากนั้น ประธานฯ ได้สั่งปิดประชุม 
 
 

ปิดประชุมเวลา ๑๘.๑๐ นาฬิกา 
 
 
 
     ********************************* 

 
 
 


