
 
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 3 ครั้งที่ 5 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งทีห่นึ่ง)   
 

   วันพุธที่ 16 มิถุนายน 2564 เวลา 09.30 นาฬิกา ณ ห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชั้น 2  
อาคารรัฐสภา นายชวน หลีกภัย ประธานสภาผู้แทนราษฎร เป็นประธานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 
ปีที่ 3 ครั้งที่ 5 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) โดยมี นายสุชาติ ตันเจริญ รองประธานสภาผู้แทนราษฎร           
คนที่หนึ่ง นายศุภชัย โพธิ์สุ รองประธานสภาผู้แทนราษฎร คนที่สอง ผลัดเปลี่ยนท าหน้าที่ประธานการประชุม 
 

   ประธานฯ ได้อนุญาตให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ปรึกษาหารือในเรื่องต่าง ๆ ตามข้อบังคับ   
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 24 เป็นเวลาพอสมควรและเมื่อครบองค์ประชุมแล้ว ประธานฯ  
ได้ด าเนินการประชุมตามระเบียบวาระ ดังนี้ 
 

  (1) กระทู้ถาม      ไม่มี 
 

  (2) เรื่องท่ีประธานแจ้งต่อที่ประชุม   ไม่มี 
 

  (3) รับรองรายงานการประชุม     ไม่มี 
 

  (4) เรื่องท่ีคณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว   
  4.1 ร่ างพระราชบัญญัติแก้ ไข เพิ่ ม เติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่  . . )  พ.ศ .  . . . . 
ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว 
  นายสันติ กีระนันทน์ ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่ม เติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ . . )  พ.ศ .  . . . .  น าเสนอรายละเอียดร่างพระราชบัญญัติฯ ดังนี้   
  ตามที่ ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ได้พิจารณาและลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) และตั้งกรรมาธิการวิสามัญ  
ขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณา บัดนี้ คณะกรรมาธิการวิสามัญได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวข้างต้นเสร็จแล้ว 
จึงกราบเรียนมาเพ่ือได้โปรดน าเสนอท่ีประชุมสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาต่อไป 
  ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่มีผู้เสนอค าแปรญัตติ และคณะกรรมาธิการวิสามัญได้น าผลการรับ
ฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร 
(ฉบับที่..) พ.ศ. .... ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้ส่งให้สภาผู้แทนราษฎร มาใช้ประกอบการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ
วิสามัญครบถ้วนตามมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแล้ว  
  หลักการแก้ ไข เ พ่ิม เติมประมวลรัษฎากร เ พ่ือก าหนดอ านาจอธิบดีกรมสรรพากร 
ในการแลกเปลี่ยนข้อมูลที่ได้มาโดยหน้าที่ราชการเพ่ือให้เป็นไปตามบทบัญญัติและเงื่อนไขของความตกลง  
หรืออนุสัญญาเพ่ือการเว้นการเก็บภาษีซ้อน และการป้องกันการเลี่ยงรัษฎากร หรือความตกลงระหว่างประเทศ 
(เพ่ิมมาตรา 10 ตรี)  
  เหตุผลโดยที่ปัจจุบันความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีท าให้รูปแบบการประกอบธุรกิจ
เปลี่ยนแปลงไปในลักษณะที่ไม่มีพรมแดน การเคลื่อนย้ายการลงทุนสามารถท าได้ง่าย ก่อให้เกิดการโยกย้ายก าไร
ในการด าเนินธุรกิจไปในประเทศที่มีความจูงใจด้านภาษีอากร ส่งผลให้การติดตามจัดเก็บภาษีอากรของแต่ละ
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ประเทศเป็นไปอย่างล าบากยิ่งขึ้น ด้วยเหตุนี้ การให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการป้องกันการเลี่ยงรัษฎากร
เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีอากรเป็นเรื่องที่มีความจ าเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งการแลกเปลี่ยนข้อมูลภาษีอากร
ระหว่างกันที่มีการก าหนดไว้ในความตกลงหรืออนุสัญญาเพ่ือการเว้นการเก็บภาษีซ้อน และการป้องกันการเลี่ยง
รัษฎากร หรือความตกลงระหว่างประเทศจึงเป็นเครื่องมือส าคัญในการด าเนินการดังกล่าว สมควรแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลรัษฎากร เพ่ือก าหนดอ านาจอธิบดีกรมสรรพากรในการแลกเปลี่ยนข้อมูลที่ได้มาโดยหน้าที่ราชการ  
เ พ่ือการปฏิบัติตามพันธกรณีตามความตกลงหรืออนุสัญญาดังกล่าว และเพ่ือส่ งเสริมความสัมพันธ์ 
และความร่วมมือระหว่างประเทศในการป้องกันการเลี่ยงรัษฎากร จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
 

  ผลการพิจารณา 
  ชื่อร่างพระราชบัญญัติ    ไม่มีการแก้ไข 
  ค าปรารภ    ไม่มีการแก้ไข 
  มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น โดยขอให้แก้ไขเพ่ิมเติมความในค าปรารภ   
  มาตรา 1    ไม่มีการแก้ไข 
  มาตรา 2     ไม่มีการแก้ไข 
  มาตรา 3 เพิ่มมาตรา 10 ตรี  ไม่มีการแก้ไข 
  มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็นโดยขอเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมข้อความในวรรคห้า “ห้ามมิให้
อธิบดีหรือผู้เปิดเผยและแลกเปลี่ยนข้อมูลภาษีอากรใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินพระมหากษัตริย์ ที่ได้มาตาม
ความในมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติจัดระเบียบทรัพย์สินพระมหากษัตริย์ พ.ศ. 2561” 
  ทั้งนี้ กรรมาธิการขอสงวนความเห็น ไม่ติดใจ 
  มาตรา 4    ไม่มีการแก้ไข 
  จากนั้น ที่ประชุมเห็นชอบในวาระที่ 2 และได้มีมติเห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ด้วยคะแนน 320 เสียง 
 
  4.2 ร่างพระราชบัญญัติการจราจรทางบก (ฉบับที่..) พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาเสร็จแล้ว 
  นายสุรสิทธิ์ นิธิวุฒิวรรักษ์ ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก (ฉบับท่ี..) พ.ศ. ....  น าเสนอรายละเอียดร่างพระราชบัญญัติฯ ดังนี้ 
  ตามที่ ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้พิจารณาและลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) และตั้งกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่ง 
เพ่ือพิจารณา บัดนี้  คณะกรรมาธิการวิสามัญได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวข้ างต้นเสร็จแล้ว  
จึงกราบเรียนมาเพ่ือได้โปรดน าเสนอที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาต่อไป  ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้  
มีผู้เสนอค าแปรญัตติ คณะกรรมาธิการวิสามัญได้น าผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจ
เกิดขึ้นจากร่างพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ ..)  พ.ศ. .... ซ่ึงคณะรัฐมนตรีได้ส่งให้สภาผู้แทนราษฎร  
เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ .. ) พ.ศ. .... มาใช้ประกอบการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ
วิสามัญครบถ้วนตามมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแล้ว 
  เหตุผลโดยที่ในปัจจุบันการเกิดอุบัติเหตุทางถนนของประเทศมีสาเหตุส่วนหนึ่งมาจาก 
การที่ ผู้ ขั บขี่ ฝ่ า ฝื นหรื อ ไม่ ปฏิ บั ติ ต ามหลั ก เ กณฑ์ เ กี่ ย ว กั บคว ามปลอดภั ย ในการจร าจรทา งบ ก  
ประกอบกับพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ได้ใช้บังคับมาเป็นเวลานานแล้ว บทบัญญัติบางประการ 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน สมควรปรับปรุงมาตรการกฎหมาย 
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เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพข้อเท็จจริงในการใช้รถใช้ถนนได้อย่างปลอดภัยและให้การป้องกันการกระท าความผิด  
มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ทั้งในเรื่องการใช้ช่องเดินรถ ลักษณะความผิดในการขับรถ การตรวจสอบหรือทดสอบผู้ขับขี่ 
หน้าที่การใช้เข็มขัดนิรภัย การป้องกันการแข่งรถในทางโดยไม่ได้รับอนุญาต และการควบคุมการใช้รถที่มีสภาพ  
ไม่ถูกต้อง รวมทั้งปรับปรุงบทก าหนดโทษให้มีความเหมาะสม ซึ่งจะเป็นการลดการเกิดอุบัติเหตุทางถนน  
และส่งเสริมให้เกิดความสะดวกและความปลอดภัยในการจราจรทางบก จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
 

  ผลการพิจารณา 
  ชื่อร่างพระราชบัญญัติ   ไม่มีการแก้ไข 
  ค าปรารภ    มีการแก้ไข 
  ที่ประชุม มีมติ เห็นด้วยกับที่กรรมาธิการแก้ ไข ด้วยคะแนน 314 เสียง คือเห็นด้วย 
ที่คณะกรรมาธิการแก้ไขค าปรารภ 
  มาตรา 1    ไม่มีการแก้ไข 
  มาตรา 2    ไม่มีการแก้ไข   
  มาตรา 3    ไม่มีการแก้ไข 
  มาตรา 4  แก้ไขมาตรา 35  ไม่มีการแก้ไข 
  มาตรา 5 แก้ไขมาตรา 43  มีการแก้ไข 
  มีผู้ขอแปรญัตติ คณะกรรมาธิการได้ชี้แจงแล้ว ผู้แปรญัตติพอใจ 
  สมาชิกฯ อภิปราย ไม่เห็นด้วยที่กรรมาธิการฯ แก้ไข เนื่องจากไม่มีความจ าเป็นและไม่ควรเพ่ิม
ภาระให้ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ร่างเดิมดีอยู่แล้ว ควรคงไว้ตามเดิม  
  กรรมาธิการฯ ชี้แจงว่า เหตุผลที่แก้ไขเพ่ิมเติม เนื่องจากหลักการเดิมเขียนไว้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2551 
แต่ปัจจุบันการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่มีการเปลี่ยนแปลงไป และมีความหลากหลายมากขึ้น การปรับแก้เพ่ือให้
สอดคล้องกับเทคโนโลยีในปัจจุบันที่เปลี่ยนแปลงไป ให้หน่วยงานรัฐมีอ านาจหน้าที่ในการก ากับดูแลการใช้
โทรศัพท์เคลื่อนที่ในรถเพ่ือให้เกิดความปลอดภัย  
  ที่ประชุม มีมติเห็นด้วยกับทีก่รรมาธิการแก้ไข ด้วยคะแนน 320 เสียง 
  มาตรา 6 เพิ่มมาตรา 43 ทวิ/1  ไม่มีการแก้ไข 
  มาตรา 7 แก้ไขมาตรา 123   มีการแก้ไข 
  สมาชิกฯ อภิปราย ไม่เห็นด้วยที่กรรมาธิการ ฯ แก้ไข เนื่องจากข้อความเดิมมีความสมบูรณ์แล้ว 
การจัดที่นั่งพิเศษส าหรับเด็กที่แก้ไขใหม่ ไม่มีความปลอดภัยเท่ากับร่างเดิม ทั้งนี้ที่นั่งส าหรับเด็กมีราคาแพง 
กฎหมายต้องก าหนดมาตรฐานที่นั่งส าหรับเด็ก และท าอย่างไรจะให้ประชาชนเข้าถึงในการได้สินค้าที่มีราคา  
และคุณภาพเหมาะสม 
  กรรมาธิการฯ ชี้แจงว่า ในเขตชุมชนที่จ าเป็นต้องควบคุมความเร็ว ผู้รับผิดชอบพ้ืนที่จะเข้าใจ
รายละเอียดและเหตุผลจึงให้ก าหนดข้อยกเว้นในมาตรานี้ ความปลอดภัยของรถยนต์อยู่ในมาตรา 8 มีการก าหนด
ความเร็วของรถบางประเภทที่มีข้อจ ากัดเรื่องของเข็มขัดนิรภัย เพ่ือให้เกิดความปลอดภัยกับเด็ก กรรมาธิการฯ 
ทราบดีว่าที่นั่งส าหรับเด็กมีค่าใช้จ่ายสูง แต่เรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องของความปลอดภัย การใช้ที่นั่งส าหรับเด็ก 
มีความจ าเป็นและปลอดภัยมากกว่าใช้เข็มขัดนิรภัย การก าหนดดังกล่าวค านึงถึงความปลอดภัยและค านึงถึง
ค่าใช้จ่ายที่ประชาชนจะต้องรับภาระ  
  ที่ประชุม มีมติเห็นด้วยกับกรรมาธิการที่มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 311 เสียง 
 
  มาตรา 8 เพิ่มมาตรา 123/1 มาตรา 123/2 และมาตรา 123/3 มีการแก้ไข 
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     มาตรา 123/1   ไม่มีการแก้ไข 
     มาตรา 123/2   ไม่มีการแก้ไข 
     มาตรา 123/3    มีการแก้ไข 
  ที่ประชุม มีมติเห็นด้วยกับกรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 300 เสียง 
  มาตรา 9 แก้ไขมาตรา 134   มีการแก้ไข 
  ที่ประชุม มีมติเห็นด้วยกับที่กรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 319 เสียง 
  มาตรา 10 มาตรา เพิ่มมาตรา 134/1และมาตรา 134/2 มีการแก้ไข 
     มาตรา 134/1   มีการแก้ไข 
     มาตรา 134/2   ไม่มีการแก้ไข 
  ที่ประชุม มีมติเห็นด้วยกับที่กรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 315 เสียง 
  มาตรา 11 แก้ไขมาตรา 142 วรรคห้า ไม่มีการแก้ไข 
  มาตรา 12 เพิ่มมาตรา 142 วรรคหก ไม่มีการแก้ไข 
  มาตรา 13 แก้ไขมาตรา 143  มีการแก้ไข 
  ที่ประชุม มีมติเห็นด้วยกับที่กรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 329 เสียง 
  มาตรา 14 ยกเลิกมาตรา 143 ทวิ และเพิ่มมาตรา 143/1 มีการแก้ไข 
  ที่ประชุม มีมติเห็นด้วยกับที่กรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 324 เสียง 
  มาตรา 15 เพิ่มมาตรา 143/2   มีการแก้ไข 
  สมาชิกฯ อภิปรายให้ข้อสังเกต ประเด็น การติดป้ายรถที่ เลิกใช้ มีหลักเกณฑ์อย่างไร  
เป็นรถในลักษณะใด 
  กรรมาธิการฯ ชี้แจงว่า ใช้เฉพาะรถที่วิ่งอยู่ในทาง ให้อ านาจต ารวจจราจร หากพบรถที่ไม่มั่นคง
แข็งแรง หรือรถที่อันตรายร้ายแรงส่งผลต่อผู้อื่น จะให้เจ้าหน้าที่เป็นผู้ออกเครื่องหมายติด เพ่ือให้น ารถไปปรับปรุง
ให้มีสภาพดีและปลอดภัย และน ามาขับข่ีต่อได้  
  ที่ประชุม มีมติเห็นด้วยกับที่กรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 313 เสียง 
  มาตรา 16 ยกเลิกมาตรา 144  ไม่มีการแก้ไข 
  มาตรา 17 แก้ไขมาตรา 145 วรรคหนึ่ง ไม่มีการแก้ไข 
  มาตรา 18 แก้ไขมาตรา 147 มาตรา 149 มาตรา 151 มาตรา 153 มาตรา 155  
  และมาตรา 158 ไม่มีการแก้ไข 
  มาตรา 19 แก้ไขมาตรา 148 วรรคหนึ่ง ไม่มีการแก้ไข 
  มาตรา 20 แก้ไขมาตรา 150  มีการแก้ไข 
  ที่ประชุม มีมติเห็นด้วยกับที่กรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 336 เสียง 
  มาตรา 21 แก้ไขมาตรา 152  ไม่มีการแก้ไข 
  มาตรา 22 เพิ่มมาตรา 153/1  ไม่มีการแก้ไข 
  มาตรา 23 แก้ไขมาตรา 154  ไม่มีการแก้ไข 
  มาตรา 24 แก้ไขมาตรา 156  ไม่มีการแก้ไข 
  มาตรา 25 เพิ่มมาตรา 156/1  มีการแก้ไข 
  ที่ประชุม มีมติเห็นด้วยกับที่กรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 320 เสียง 
  มาตรา 26 แก้ไขมาตรา 157  ไม่มีการแก้ไข 
  มาตรา 27 แก้ไขมาตรา 157/1 วรรคหนึ่ง  ไม่มีการแก้ไข 
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  มาตรา 28 เพิ่มมาตรา 158/1  ไม่มีการแก้ไข 
  มีผู้ขอแปรญัตติ คณะกรรมาธิการได้ชี้แจงแล้ว ผู้แปรญัตติพอใจ 
  มาตรา 29 แก้ไขมาตรา 160   ไม่มีการแก้ไข 
  มาตรา 30 แก้ไขมาตรา 160 ทวิ   ไม่มีการแก้ไข 
  มาตรา 31 เพิ่มมาตรา 160 ทวิ/1 ไม่มีการแก้ไข 
  มาตรา 32 เพิ่มมาตรา 160 ตรี วรรคห้า ไม่มีการแก้ไข 
  มาตรา 33 เพิ่มมาตรา 160 ตรี/1 มาตรา 160 ตรี/2 และมาตรา 160 ตรี/3 มีการแก้ไข 
     มาตรา 160 ตรี/1  มีการแก้ไข 
     มาตรา 160 ตรี/2  ไม่มีการแก้ไข 
     มาตรา 160 ตรี/3  มีการแก้ไข 
  สมาชิกฯ อภิปรายให้ข้อสังเกต ประเด็น เหตุใดจึงเพ่ิมค่าปรับโทษเป็นจ านวนมากขึ้น  
และการเพ่ิมเช่นนี้อาจไม่ชอบตามบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยการแก้ไขอัตราค่าปรับหรือไม่  
ฉะนั้นการเขียนลักษณะเช่นนี้ยังไม่สอดคล้องและเหมาะสมเท่าที่ควร การระบุโทษจ าคุกเป็นการระบุโทษ 
ที่รุนแรงเกินไป นิยามของค าว่าเมา ควรก าหนดให้ชัดเจนว่าต้องเมาระดับใด จึงต้องโทษจ าคุก 
  กรรมาธิการฯ ชี้แจงว่า อุบัติเหตุเกินครึ่งบนถนนเกิดจากการดื่มแอลกอฮอล์ กฎหมายฉบับนี้  
เพ่ิมบทลงโทษรุนแรงกับผู้ที่เมาแล้วขับ เพ่ือให้ผู้ขับขี่เปลี่ยนพฤติกรรมให้มีพฤติกรรมที่ไม่เมาแล้วขับซ้ าแล้วซ้ าเล่า 
เปลี่ยนพฤติกรรมให้ได้ การก าหนดโทษตามนี้ได้หารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแล้ว และได้พิจารณาอย่างละเอียด
ถี่ถ้วน อัตราโทษเป็นไปตามที่ประมวลกฎหมายอาญาก าหนด ซึ่งขึ้นกับข้อเท็จจริงและเหตุผล การปรับและ  
จ าคกุเป็นดุลยพินิจของศาลอยู่ ซ่ึงการแก้ไขตรงนี้จะท าให้มีความยืดหยุ่นมากกว่าเดิม 
  ที่ประชุม มีมติเห็นด้วยกับที่กรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 246 เสียง 
  มาตรา 34 เพิ่มมาตรา 160 เบญจ มีการแก้ไข 
  สมาชิกฯ อภิปรายให้ข้อสังเกต ประเด็นการแก้ไขอายุ โดยใช้ค าว่าต่ ากว่า 20 ปี แทนที่ 
จะใช้เช่นเดียวกับมาตราอื่น ๆ ที่ใช้ไม่เกิน 20 ปี กรรมาธิการฯ มีเหตุผลอย่างไร 
  กรรมาธิการฯ ชี้แจงว่า เป็นการก าหนดเพ่ือให้ผู้ปกครองมีการก ากับดูแลบุตรหลานมิให้ขับรถ
เร็วในทาง และเข้ามามีส่วนร่วมในการวางเงินประกัน เป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา และหลักคุ้มครองเด็ก
ก าหนด เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการปกครอง  
  ที่ประชุม มีมติเห็นด้วยกับที่กรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 277 เสียง 
  มาตรา 35 เพิ่มมาตรา 162/1   ไม่มีการแก้ไข 
  มาตรา 36     มีการแก้ไข 
  สมาชิกฯ อภิปรายให้ข้อสังเกต ประเด็นการตัดข้อความให้เว้นการติดตั้งเข็มขัดนิรภัยในรถ
ประเภทต่าง ๆ ในกฎหมายฉบับนี้เว้นให้ 2 ปีจึงเว้นบังคับ แต่กรรมาธิการไปตัดข้อความออกหมด ท าให้รถ 
บางประเภทไม่ต้องติดตั้งอุปกรณ์เพ่ือความปลอดภัย จึงอยากทราบเหตุผลที่ตัดข้อความออก จะส่งผลต่อ  
ความปลอดภัยอย่างไร  
  กรรมาธิการฯ ชี้แจงว่า การยกเว้นให้รถไม่ต้องติดตั้งเข็มขัดนิรภัย และผู้นั่งไม่ต้องคาดเข็มขัด
นิรภัยในรถบางประเภทภายใน 2 ปี เนื่องจากรถที่ไม่มีการติดตั้งมาตั้งแต่แรก หากน าไปติดตั้งก็อาจจะไม่ได้รับ
ความปลอดภัยตามมาตรฐานความปลอดภัย จึงได้ตัดออกไป เพ่ือลดภาระให้ประชาชน ไม่ต้องมาติดต่อ  
นายทะเบียนเพ่ือขอเครื่องหมายผ่อนผัน โดยสามารถตรวจสอบจากใบคู่มือทะเบียนรถ จะทราบว่ารถประเภทใด
ที่ได้รับอนุญาต 
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  ที่ประชุม มีมติเห็นด้วยกับที่กรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 270 เสียง 
  มาตรา 37     คณะกรรมาธิการตัดออก 
  ที่ประชุม มีมติเห็นด้วยกับที่กรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 270 เสียง 
  มาตรา 38    คณะกรรมาธิการตัดออก 
  ที่ประชุม มีมติเห็นด้วยกับที่กรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 281 เสียง 
  มาตรา 39      ไม่มีการแก้ไข 
  มาตรา 40     ไม่มีการแก้ไข 
  มาตรา 41     ไม่มีการแก้ไข 
  มาตรา 42     มีการแก้ไข 
  ที่ประชุม มีมติเห็นด้วยกับที่กรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 298 เสียง 
  มาตรา 43     ไม่มีการแก้ไข 
  จากนั้น ที่ประชุมเห็นชอบในวาระที่ 2 มีมติเห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติการจราจรทางบก 
(ฉบับที่..) พ.ศ. .... ด้วยคะแนน 315 เสียง และเห็นด้วยกับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการฯ ด้วยคะแนน  
306 เสียง 
 
  4.3 ร่างพระราชบัญญัติหอการค้า (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา
เสร็จแล้ว 
  นายเกียรติ สิทธีอมร ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
หอการค้า (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... น าเสนอรายละเอียดร่างพระราชบัญญัติฯ ดังนี้ 
  ตามที่ ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ได้พิจารณาและลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติ
หอการค้า (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ....(คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) และตั้งกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณา
บัดนี้ คณะกรรมาธิการวิสามัญได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวข้างต้นเสร็จแล้ว  จึงกราบเรียนมา 
เพ่ือได้โปรดน าเสนอที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาต่อไป ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่มีผู้เสนอค าแปรญัตติ
คณะกรรมาธิการวิสามัญได้น าผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิ เคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น  
จากร่างพระราชบัญญัติหอการค้า (ฉบับที่  . . ) พ.ศ.  . . . .  ซึ่ งคณะรัฐมนตรี ได้ส่ งให้สภาผู้แทนราษฎร 
เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติหอการค้า (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มาใช้ประกอบการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญ
ครบถ้วนตามมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแล้ว 
  หลักการ แก้ไขเพ่ิมเตมิพระราชบัญญัติหอการค้า พ.ศ. 2509 ดังต่อไปนี้ 
  (1) แก้ไขเพ่ิมเติมหน้าที่ของหอการค้าในการด าเนินการต่าง ๆ เพ่ิมข้ึน (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 28 
และมาตรา 29 (1)) 
  (2) แก้ไขเพ่ิมเติมมติของที่ประชุมใหญ่ในการเลิกหอการค้า (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 44 (1)) 
  (3) ปรับปรุงอัตราค่าธรรมเนียมท้ายพระราชบัญญัติ 
  เหตุผล โดยที่พระราชบัญญัติหอการค้า พ.ศ. 2509 ได้ใช้บังคับมาเป็นเวลานานสมควรแก้ไข
เพ่ิมเติมบทบัญญัติบางประการให้มีความเหมาะสมกับสภาวการณ์ในปัจจุบัน โดยก าหนดหน้าที่ของหอการค้าใน
การด าเนินการต่าง ๆ เพ่ิมขึ้น อันจะเป็นการส่งเสริมการค้าและการประกอบวิสาหกิจของสมาชิกได้มากยิ่งขึ้น 
รวมทั้งแก้ไขหลักเกณฑ์การเลิกหอการค้าโดยมติของที่ประชุมใหญ่ให้เหมาะสมยิ่งขึ้น ตลอดจนปรับปรุงอัตรา
ค่าธรรมเนียมให้สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบัน จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
  ผลการพิจารณา 
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  ชื่อร่างพระราชบัญญัติ   ไม่มีการแก้ไข 
  ค าปรารภ    ไม่มีการแก้ไข 
  มาตรา 1     ไม่มีการแก้ไข 
  มาตรา 2     ไม่มีการแก้ไข 
  มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
  มาตรา 2/1 แก้ไขมาตรา 5  คณะกรรมาธิการเพิ่มข้ึนใหม่ 
  มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
  กรรมาธิการขอสงวนความเห็น โดยขอให้ตัดมาตรา 2/1 ที่คณะกรรมาธิการเพ่ิมขึ้นใหม่ออก  
ทั้งมาตรา 
  สมาชิกฯ อภิปรายให้ข้อสังเกตว่า การเปลี่ยนและแก้ไขหลักการดังกล่าว อาจจะขัดหลักการของ
สภาผู้แทนราษฎร หากจะบัญญัติเช่นนี้กรรมาธิการต้องเขียนข้อสังเกตเพ่ือให้สอดคล้องกับมาตราที่กรรมาธิการ
เพ่ิมข้ึนมาใหมแ่ละเพ่ือให้รองรับมาตรานี้ หากท าเช่นนี้จะไม่สอดคล้องและเกินไปกว่าหลักการที่สภาผู้แทนราษฎร
เห็นชอบในวาระแรก  
  กรรมาธิการฯ ชี้แจงว่า กรรมาธิการพิจารณาอย่างรอบคอบ มีการหารือกับทุกหน่วยงาน  
และพิจารณาแล้วว่า ไม่ขัดต่อหลักการ การเพ่ิมเติมเพ่ือให้มีการปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสมและทันสมัยเหมาะกับ
สถานการณ์ปัจจุบัน และจะปรับข้อสังเกตให้สอดคล้องตามที่สมาชิกฯ แนะน า 
  ที่ประชุม มีมติเห็นด้วยกับที่กรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 252 เสียง 
  มาตรา 3 แก้ไขมาตรา 28   มีการแก้ไข 
  ทั้งนี้ กรรมาธิการขอสงวนความเห็น ไม่ติดใจ 
  กรรมาธิการฯ ขอสงวนความเห็นและขอให้แก้ไขเพ่ิมเติมความ โดยให้ใช้ค าว่า Start Up  
ในร่างนี้ แทนค าที่จะเป็นภาษาไทย เนื่องจากธุรกิจดังกล่าวเป็นธุรกิจใหม่ จึงไม่ควรจะบัญญัติศัพท์ที่เป็นภาษาไทย  
สมาชิกฯ อภิปรายให้ข้อสังเกต ว่า ค าว่าการลงทุนเป็นภาพที่ใหญ่ และให้อ านาจหน้าที่หอการค้าในการส่งเสริม 
การลงทุน จะเกิดประโยชน์อย่างไร และมีข้อจ ากัดอย่างไรเกี่ยวกับกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพราะหอการค้า 
มีหน้าที่ในการส่งเสริมการค้า ที่ไม่ได้แสวงหาผลก าไร และไม่ได้มีหน้าที่ในการส่งเสริมการลงทุน หากเขียนเช่นนี้ 
จะก่อให้เกิดปัญหาหรือไม่ และควรตัดค าว่า Start Up ออก โดยใช้ค าอ่ืนไป การตัดออกก็ไม่ท าให้ความหมาย
เปลี่ยนไป หรือควรบัญญัติศัพท์ของค านี้ขึ้นมาใหม่ ใส่นิยามให้ชัดเจนและเฉพาะเจาะจง หรือใช้ค าว่าวิสาหกิจ  
แนวใหม่ ที่มิใช่กลุ่มทุน  
  กรรมาธิการฯ ชี้แจงว่า การลงทุนในที่นี้หมายถึง การส่งเสริมให้เกิดการค้าและแนะน าแหล่งทุน 
การค้าและการลงทุนในมิติปัจจุบันนี้ไม่สามารถแยกออกจากกัน การใส่ค านี้ลงไป เป็นการอธิบายบทบาท 
และหน้าที่ของหอการค้าอย่างชัดเจน  ค าว่า Start Up คือธุรกิจใหม่ที่เติบโตขึ้นมา และสามารถบริหารจัดการ 
ในเรื่อง ๆ ต่าง จนสามารถเติบโตขึ้นมาได้ การใส่ลงไปโดยทับศัพท์จะท าให้เข้าใจมากกว่าจะใช้ค าภาษาไทย  
จึงขอให้ค าว่า Start Up กรรมาธิการพิจารณาในประเด็นนี้อย่างรอบคอบ มีการปรึกษาหารือกับทุกหน่วยงานแล้ว 
เพ่ือร่างพระราชบัญญัติมีความสมบูรณ์มากที่สุด หอการค้ามิสามารถท าอะไรที่นอกเหนือจากอ านาจหน้าที่ของ
ตนเองได้ และต้องท าตามขีดความสามารถทีได้รับการรับรองจากกระทรวง ทบวง กรมท่ีเกี่ยวข้อง  
  ที่ประชุม มีมติเห็นด้วยกับที่กรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 296 เสียง 
  มาตรา 4 แก้ไขมาตรา 29 (1)   มีการแก้ไข 
  สมาชิกฯ อภิปรายให้ข้อสังเกตว่า  มาตรานี้ เป็นมาตราที่ว่าด้วยข้อยกเว้น ไม่ให้กระท า  
ของหอการค้า กรรมาธิการฯ มีเหตุผลอะไรจึงแก้ไขและตัดออก  
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  กรรมาธิการฯ ชี้แจงว่า การสอบถามจากทางหอการค้า จึงได้ทราบว่าข้อห้ามข้อยกเว้นบางอย่าง
ไม่ได้มีการเกิดขึ้น จึงได้ปรับข้อความให้มีความเหมาะสมกับความเป็นปัจจุบัน เพ่ือมิให้หอการค้าเป็นองค์กร  
ที่แสวงหาผลก าไร  
  ที่ประชุม มีมติเห็นด้วยกับที่กรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 297 เสียง 
  มาตรา 5 แก้ไขมาตรา 44 (1)   มีการแก้ไข 
  สมาชิกฯ อภิปรายให้ข้อสังเกตว่า การเลิกของหอการค้า กรรมาธิการมีการเปลี่ยนแปลง 
ให้มีมติเพียงกึ่งหนึ่ง ซึ่งลดลงจากร่างเดิมคือต้องใช้เสียง 3 ใน 4 ท าให้หอการค้าเลิกได้ง่ายขึ้น เหตุใดจึงลดมติหรือ
สัดส่วนของเสียงของมติให้น้อยลง และให้ใช้เพียงเสียงของสมาชิกสามัญเท่านั้น ไม่ใช่สมาชิกทั้งหมดของ
หอการค้า  
  กรรมาธิการฯ ชี้แจงว่า กฎหมายฉบับนี้ไม่มีเจตนาจะให้เลิกหอการค้า จากการสอบถามสมาชิก
หอการค้า ทราบว่าบางแห่งสมาชิกเหลือน้อย จนท าให้หอการค้าไม่สามารถด าเนินการต่อได้ และก่อตั้งใหม่ไม่ได้ 
จ านวนที่ก าหนดไว้เดิม มีจ านวนไม่คงที่ การเรียกประชุมท าได้ยาก และทุกคนมีความเห็นอย่างให้แก้ไขจ านวน
ตัวเลขลง ซึ่งไม่ได้มีเจตนาให้ยุบหรือยกเลิก แต่หากมีความจ าเป็นต้องยุบหรือยกเลิก จ า เป็นต้องมีวิธีการ 
ให้สามารถด าเนินการได้ และเพ่ือให้กฎหมายฉบับนี้เกิดประโยชน์ต่อผู้ใช้มากที่สุด จึงได้ก าหนดเช่นนี้   
  ที่ประชุม มีมติเห็นด้วยกับที่กรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 298 เสียง 
  มาตรา 6 ปรับปรุงอัตราค่าธรรมเนียม  มีการแก้ไข 
  ที่ประชุม มีมติเห็นด้วยกับที่กรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 230 เสียง 
  มาตรา 7     คณะกรรมาธิการเพิ่มข้ึนใหม่  
  ที่ประชุม มีมติเห็นด้วยกับที่กรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 296 เสียง 
  มาตรา 8     คณะกรรมาธิการเพิ่มข้ึนใหม่ 
  ที่ประชุม มีมติเห็นด้วยกับที่กรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 307 เสียง 
  อัตราค่าธรรมเนียม   คณะกรรมาธิการตัดออก 
  ที่ประชุม มีมติเห็นด้วยกับที่กรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 295 เสียง 
  จากนั้น ที่ประชุมเห็นชอบในวาระท่ี 2 มีมติเห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติหอการค้า (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. ....  ด้วยคะแนน 311 เสียง และเห็นด้วยกับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการฯ ตามข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ
ของสมาชิก ด้วยคะแนน 298 เสียง 
 
  4.4 ร่างพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาเสร็จแล้ว 
  นายสรวุฒิ เนื่องจ านงค์ ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
วัตถุอันตราย (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... น าเสนอรายละเอียดร่างพระราชบัญญัติฯ ดังนี้ 
  ตามที่ ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย  
(ฉบับที่ . .) พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้ เสนอ) และตั้งกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณา  
บัดนี้ คณะกรรมาธิการวิสามัญได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวข้างต้นเสร็จแล้ว  จึงกราบเรียนมา 
เพ่ือได้โปรดน าเสนอที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาต่อไป ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีผู้เสนอค าแปรญัตติ 
คณะกรรมาธิการวิสามัญได้น าผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก  
ร่างพระราชบัญญัติวัตถุ อันตราย (ฉบับที่ . . )  พ.ศ.  . . . .  ซ่ึงคณะรัฐมนตรี ได้ส่ ง ให้สภาผู้ แทนราษฎร 
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เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย (ฉบับที่..) พ.ศ. .... มาใช้ประกอบการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ
วิสามัญครบถ้วนตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแล้ว 
  หลักการ แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 (1) เพ่ิมบทนิยามค าว่า 
"กระบวนการพิจารณาวัตถุอันตราย" (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 4) (2) แก้ไขเพ่ิมเติมอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
วัตถุอันตรายในการให้ความเห็นต่อรัฐมนตรีผู้รับผิดชอบในการออกประกาศที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการพิจารณา
วัตถุอันตราย(แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 7 (6)) (3) ก าหนดให้รัฐมนตรีผู้รับผิดชอบโดยความเห็นของคณะกรรมการวัตถุ
อันตรายมีอ านาจประกาศก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการได้มาและการขึ้นบัญชี อัตราค่าขึ้นบัญชี
สูงสุด และค่าขึ้นบัญชีที่จะจัดเก็บจากผู้เชี่ยวชาญ องค์กรผู้เชี่ยวชาญ หน่วยงานของรัฐ หรือองค์กรเอกชนทั้งใน
ประเทศและต่างประเทศ ก าหนดอัตราค่าใช้จ่ายสูงสุด ประเภทและค่าใช้จ่ายที่จะจั ดเก็บจากผู้ยื่นค าขอ  
รวมทั้งก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในกระบวนการพิจารณาวัตถุอันตราย  (เพ่ิมมาตรา 20 (6) (7)  
และ (8)) (4) ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาวัตถุอันตราย และก าหนดอ านาจของรัฐมนตรี
ผู้รับผิดชอบในการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการได้มาและการขึ้นบัญชีผู้เชี่ยวชาญ องค์กร
ผู้เชี่ยวชาญ หน่วยงานของรัฐ หรือองค์กรเอกชนทั้งในประเทศและต่างประเทศ อัตราค่าข้ึนบัญชีสูงสุด และค่าขึ้น
บัญชีที่จะจัดเก็บ ก าหนดอัตราค่าใช้จ่ายสูงสุด ประเภทและค่าใช้จ่ายที่จะจัดเก็บจากผู้ยื่นค าขอ และก าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในกระบวนการพิจารณาวัตถุอันตราย รวมทั้งหลักเกณฑ์ในการรับเงิน การจ่ายเงิน 
และการเก็บรักษาเงินดังกล่าว (เพ่ิมหมวด 2/1 กระบวนการพิจารณาวัตถุอันตราย มาตรา 56/1 มาตรา 56/2
มาตรา 56/3 และมาตรา 56/4) (5) แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิดในทางอาญาของ
ผู้แทนนิติบุคคล (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 87/2) 
  เหตุผล โดยที่การพิจารณาวัตถุอันตรายมีความซับซ้อน ท าให้มีความจ าเป็นต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญ 
องค์กรผู้เชี่ยวชาญ หน่วยงานของรัฐ หรือองค์กรเอกชนทั้งในประเทศและต่างประเทศที่มีความรู้ความสามารถใน
เชิงลึกเพ่ือด าเนินการดังกล่าว กรณีจึงสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมกระบวนการพิจารณาวัตถุอันตรายโดยให้มีผู้เชี่ยวชาญ
ดังกล่าวเพ่ือให้การพิจารณาวัตถุอันตรายมีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น จึงจ าเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้ 
  ผลการพิจารณา 
  ชื่อร่างพระราชบัญญัติ   ไม่มีการแก้ไข 
  ค าปรารภ    ไม่มีการแก้ไข 
  มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
  กรรมาธิการฯ ขอสงวนความเห็น โดยขอแก้ไขเพ่ิมเติมความและตัดค าในค าปรารภ   
ขอให้ตัดค าว่า “หรือองค์กรเอกชนทั้งในประเทศและต่างประเทศ” ออก เพ่ือป้องกันค าครหาเรื่องผลประโยชน์
ทับซ้อน และองค์กรเอกชนเป็นค าที่กว้าง  
  กรรมาธิการฯ ชี้แจงว่า กระบวนการพิจารณาการขึ้นทะเบียนสารเคมีเป็นไปอย่างรอบคอบ  
หากเป็นสารเคมีใหม่จ าเป็นต้องได้รับการขออนุญาต และต้องมีผู้เชี่ยวชาญมาให้ค ารับรอง ดังนั้น  จึงจ าเป็นต้องมี
ข้อความนี้ไว้ เพ่ือให้การขึ้นทะเบียนสารเคมีเป็นไปได้อย่างถูกต้อง รวดเร็ว โดยไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน  
แต่อย่างใด  
  ที่ประชุม มีมติเห็นด้วยกับกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 202 เสียง 
 
  มาตรา 1    ไม่มีการแก้ไข 
  มาตรา 2    ไม่มีการแก้ไข 
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  มาตรา 3 เพิ่มบทนิยามในมาตรา 4 ไม่มีการแก้ไข 
  มาตรา 4 แก้ไขมาตรา 7 (6)  ไม่มีการแก้ไข 
  มาตรา 5 เพิ่มมาตรา 20 (6) (7) และ (8) ไม่มีการแก้ไข 
  ทั้งนี้ กรรมาธิการขอสงวนความเห็น ไม่ติดใจ 
  มาตรา 6 เพิ่มหมวด 2/1 มาตรา 56/1 มาตรา 56/2 มาตรา 56/3 และมาตรา 56/4 ไม่มี
  การแก้ไข 
  มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็นและผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
  กรรมาธิการฯ ขอสงวนความเห็น โดยขอให้แก้ไขเพ่ิมเติมความในมาตรา ประเด็นการให้
หน่วยงานสามารถจ้างหน่วยงานภายนอกมาช่วยได้ ซึ่งที่ผ่านมาได้มีการใช้หรือ ไม่ หากหน่วยงานไม่มี
ความสามารถเพียงพอ มีความจ าเป็นต้องจ้างหน่วยงานภายนอกที่มีความเชี่ยวชาญและเป็นที่ยอมรับ 
มาช่วยงานได้ แต่ต้องเป็นหน่วยงานที่ไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อนหรือมีผลประโยชน์แอบแฝง ควรใช้เป็นสถาบัน
วิชาการ หรือสถาบันวิจัยในประเทศที่มีความเชี่ยวชาญในกระบวนการพิจารณาวัตถุอันตราย และเป็นที่ยอมรับ
ทั้งในและต่างประเทศแทนที่จะเป็นองค์กรเอกชน ผู้เชี่ยวชาญ จากต่างประเทศ ที่ไม่มีสถาบันใดยอมรับ  
  กรรมาธิการฯ ชี้แจงว่า ความจ าเป็นที่ต้องก าหนดให้มีองค์กรเอกชน หรือผู้เชี่ยวชาญจาก
ต่างประเทศ เพ่ือช่วยท าให้การพิจารณากระบวนการพิจารณาวัตถุอันตรายมีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
และเกิดประสิทธิผลมากที่สุด เนื่องจากมีค าขอเป็นจ านวนมาก หากไม่มีผู้เชี่ยวชาญ หรือองค์กรเอกชน  
จะท าให้การพิจารณาขึ้นทะเบียนวัตถุอันตราย เป็นไปด้วยความล่าช้า ไม่ทันการ จึงจ าเป็นต้องใช้บุคคลเหล่านี้ 
มาช่วย แต่อ านาจในการพิจารณาอนุญาตยังเป็นของหน่วยงานที่รับผิดชอบ จึงขอยืนตามกรรมาธิการ  
เสียงข้างมาก  
  จากนั้น ประธานฯ สั่งปิดประชุมเวลา 17.35 นาฬิกา 
 
ปิดประชุมเวลา 17.35 นาฬิกา 
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