
 
           การประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 3 ครั้งที ่18  (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)  
 

   วันพุธที่  8 กันยายน 2564 เวลา 09.30 นาฬิกา ณ ห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร  
ชั้น 2 อาคารรัฐสภา นายชวน หลีกภัย ประธานสภาผู้แทนราษฎร เป็นประธานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
ชุดที่  25 ปีที่  3 ครั้งที่  18 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) โดยมี นายสุชาติ  ตันเจริญ รองประธาน            
สภาผู้แทนราษฎร คนที่หนึ่ง นายศุภชัย โพธิ์สุ  รองประธานสภาผู้แทนราษฎร คนที่สอง ผลัดเปลี่ยนท าหน้าที่
ประธานการประชุม  
  ประธานฯ ได้อนุญาตให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ปรึกษาหารือในเรื่องต่าง ๆ ตามข้อบังคับ
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 24 เป็นเวลาพอสมควรและเม่ือครบองค์ประชุมแล้ว  
ประธานฯ ได้ด าเนินการประชุมตามระเบียบวาระ ดังนี้ 

  (1) กระทู้ถาม           (ไม่มี) 

                    (2) เรื่องท่ีประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม             (ถ้ามี) 

      ค าสั่งศาลฎีกา ด้วยศาลฎีกาได้มีค าสั่งรับค าร้อง คดีหมายเลขด าที่ คมจ.3/2564 ระหว่าง
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ผู้ร้อง นายฉลอง เทอดวีระพงศ์ และ       
นายภูมิศิษฎ์ คงมี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดพัทลุง พรรคภูมิใจไทย  ผู้คัดค้าน เรื่อง การฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง (ชั้นรับค าร้อง) ในคดีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดมาตรฐาน
จริยธรรมฯ อย่างร้ายแรงเป็นผลให้ นายฉลอง เทอดวีระพงศ์ และนายภูมิศิษฎ์ คงมี ต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจนกว่าจะมีค าพิพากษาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 235 วรรค 3 ดังนั้น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมดที่ปฏิบัติหน้าที่ได้ในขณะนี้ จ านวน 480 คน    
องค์ประชุมก่ึงหนึ่งคือ 240 คน 

  ก่อนเข้าสู่วาระการประชุม นายจุลพันธ์ อมรวิวัฒน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัด
เชียงใหม่ พรรคเพ่ือไทย ได้เสนอให้ที่ประชุมเลื่อนระเบียบวาระ เรื่องด่วนที่ 9 ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. .... ซึ่งคณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ ขึ้นมาพิจารณา
ต่อจาก เรื่องด่วนที่ 3 รา่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 19/2560 
เรื่อง การปฏิรูปการศึกษาในภูมิภาคของกระทรวงศึกษาธิการ ลงวันที่ 3 เมษายน พุทธศักราช 2560 พ.ศ. .... 
ซึ่งนายนพคุณ รัฐผไท กับคณะ เป็นผู้เสนอ เนื่องจากเป็นร่างพระราชบัญญัติที่มีความจ า เป็นและเป็นที่สนใจ
ของพ่ีน้องประชาชน  

  ที่ประชุมเห็นชอบ 

           (3) รับรองรายงานการประชุม                        (ไม่มี) 

                    (4) เรื่องท่ีคณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว 
       4.1 ร่างพระราชบัญญัติพืชกระท่อม พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา
เสร็จแล้ว 
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   การยกเลิกการก าหนดให้พืชกระท่อมเป็นยาเสพติดให้โทษในประเภท 5 สามารถ
น าไปใช้ประโยชน์ได้ ประกอบกับเป็นพืชที่มีมูลค่าในทางเศรษฐกิจ จึงสมควรก าหนดมาตรการก ากับดูแล    
การเพาะหรือปลูกพืชกระท่อม การขาย และการน าเข้าหรือการส่งออกใบกระท่อม  เพ่ือให้เกิดประโยชน์     
ทางเศรษฐกิจของประชาชนมากที่สุด และโดยที่การบริโภคใบกระท่อมมากเกินสมควรอาจเป็นอันตราย      
ต่อผู้บริโภค สมควรก าหนดมาตรการก ากับดูแลการขาย การโฆษณาและการบริโภคใบกระท่อม เพ่ือคุ้มครอง
สุขภาพของบุคคลซึ่งมีอายุต่ ากว่าสิบแปดปีและบุคคลกลุ่มเสี่ยงอ่ืนจากการบริโภคใบกระท่อมจึงจ าเป็น       
ต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
   นายสมศักดิ์ เทพสุทิน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ในฐานะประธาน
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติพืชกระท่อม พ.ศ. .... ได้น าเสนอรายงาน             
การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติพืชกระท่อม พ.ศ. .... ว่า คณะกรรมาธิการเห็นว่าจากการที่มีการยกเลิก      
การก าหนดให้พืชกระท่อมเป็นยาเสพติดให้โทษประเภท 5 ประชาชนสามารถครอบครองบริโภคและใช้
ประโยชน์จากพืชกระท่อมได้ จึงสมควรส่งเสริมให้มีการพัฒนาพืชกระท่อมซึ่งเป็นพืชที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจ 
โดยก าหนดมาตรการก ากับดูแลเฉพาะการน าเข้าและการส่งออกพืชกระท่อมเท่านั้น ที่จะต้องขอรับใบอนุญาต
จากผู้ อนุญาตก่อน  ส่วนการเพาะ การปลูกพืชกระท่อม  หรือการขายใบกระท่อม  นอกจากกรณี                     
ร่างพระราชบัญญัตินี้บัญญัติห้ามไว้ให้กระท าได้โดยไม่ต้องขอรับใบอนุญาต นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการเห็นว่า 
การบริโภคใบกระท่อมมากเกินสมควรอาจเป็นอันตรายต่อผู้บริโภคโดยเฉพาะบุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี      
สตรีมีครรภ์ และสตรีผู้ให้นมบุตร จึงสมควรก ากับดูแลการขาย การโฆษณา และการบริโภคใบกระท่อม        
ในบางประการเพ่ือคุ้มครองสุขภาพของผู้บริโภคบุคคลดังกล่าว ไม่ควรก าหนดมาตรการที่กระทบ               
ต่อการบริโภคใบกระท่อมตามวิถีชุมชน นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการยังได้มีข้อสังเกตเพ่ิมเติมพืชกระท่อม    
เป็นพืชที่มีคุณค่าและประโยชน์สามารถน ามาใช้เป็นวัตถุดิบ หรือส่วนประกอบของผลิตภัณฑ์วัตถุดิบสมุนไพร 
ยา อาหารและเครื่องส าอางได้ แต่โดยที่ปัจจุบันยังมีข้อจ ากัดในกฎหมายที่เกี่ยวข้องผลิตภัณฑ์สมุนไพร        
ยา อาหารและเครื่องส าอาง ท าให้ไม่สามารถใช้ประโยชน์จากพืชกระท่อมได้อย่างเต็มที่ กระทรวงสาธารณสุข
จึงสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์ดังกล่าว เพ่ือให้ประชาชนและผู้ประกอบการสามารถ
ใช้ประโยชน์จากพืชกระท่อมจากผลิตภัณฑ์สมุนไพร ยา อาหาร และเครื่องส าอางได้  เช่น ประกาศกระทรวง
สาธารณสุข ฉบับที่ 424  พ.ศ. 2564 ออกตามความพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 เรื่อง ก าหนดอาหาร    
ที่ห้ามผลิต น าเข้า หรือจ าหน่าย ลงวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2564 ซึ่งก าหนดให้อาหารที่ปรุงจากพืชกระท่อม        
เป็นอาหารที่ห้ามผลิตหรือน าเข้าหรือจ าหน่ายตามกฎหมายว่าด้วยอาหาร หรือแม้กระทั่งน้ าต้มกระท่อม         
ที่ไม่ได้ผสมกับสิ่งใดเลย ก็เป็นสิ่งที่ห้ามผลิตเพ่ือจ าหน่ายตามประกาศฉบับนี้ ท าให้เป็นอุปสรรคในการค้าขาย
แบบชาวบ้านต่อไป 
   จากนั้น ที่ประชุม ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติพืชกระท่อม พ.ศ. .... โดยเริ่มจาก
ชื่อร่าง ค าปรารภ และเรียงตามมาตรา ดังนี้ 

   ชื่อร่างพระราชบัญญัติ    ไม่มีการแก้ไข 

   ค าปรารภ     มีการแก้ไข 

   สมาชิกฯ อภิปรายว่า ในค าปรารภมีการพูดถึงบทบัญญัติในการจ ากัดสิทธิ         
และเสรีภาพของประชาชน โดยกรรมาธิการได้ตัดข้อความในมาตรา 28 บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
และร่างกาย ในประเด็นนี้เห็นด้วย เนื่องจากเป็นสิทธิส่วนบุคคลต่อพืชกระท่อม แต่ในส่วนของมาตรา 37       
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ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่มีการพูดถึงเรื่องสิทธิการสืบมรดกและทรัพย์สิน
จะกระท ามิได้นั้น มีเหตุผลประการใดที่ต้องตัดออก นอกจากนี้ ยังตั้งข้อสังเกตว่าเมื่อยกเลิกพืชกระท่อม      
จากการเป็นยาเสพติดให้โทษในประเภท 5 ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ 8 ) พ.ศ. 2564       
เหตุใดจึงยังคงออกกฎหมายควบคุมการปลูก การเพาะ การขาย ฯลฯ แต่ส าหรับในส่วนการน าเข้าและ    
ส่งออกนั้น เห็นด้วยที่มีการแก้ไขเพ่ือป้องกันปัญหาที่อาจเกิดขึ้นต่อเด็กและเยาวชน จึงมีความเห็นว่ากฎหมาย
ฉบับนี้ยังไม่ก้าวหน้าเพียงพอ 
   กรรมาธิการฯ ตอบชี้แจงว่า ในมาตรา 37 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560  ซึ่งเป็นบทจ ากัดเกี่ยวกับเรื่องทรัพย์สิน เนื่องจากในชั้นกรรมาธิการมีการแก้ไขในหมวด
เจ้าหน้าที่ และตัดข้อความเกี่ยวกับการยึดและอายัด จึงต้องมีการปรับข้อความในมาตรา 37 เพ่ือให้สอดคล้อง
กับในส่วนที่มีการแก้ไข 
   ที่ประชุมเห็นด้วยกับกรรมาธิการที่มีการแก้ไขด้วยคะแนน 265 เสียง 

   มาตรา 1     ไม่มีการแก้ไข 

   มาตรา 2     ไม่มีการแก้ไข 

   มาตรา 3     มีการแก้ไข 
   ประเด็น การใช้พืชกระท่อมเป็นวัตถุดิบหรือส่วนประกอบของผลิตภัณฑ์ 
   ที่ประชุมเห็นด้วยกับกรรมาธิการที่มีการแก้ไขด้วยคะแนน 270 เสียง 

   มาตรา 4     มีการแก้ไข  
   ประเด็น การน าเข้า การส่งออก การขาย บริโภค และการโฆษณา  
   สมาชิกฯ อภิปรายการก าหนดนิยามความหมายค าว่า พนักงาน เจ้าหน้าที่          
ซึ่งกรรมาธิการได้ปรับแก้ไขเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและป ราบปรามยาเสพติด          
จึงเป็นการน ากฎหมายที่ก าลังจะมีการแก้ไข ตามที่รัฐสภาได้ลงมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายยาเสพติด พ.ศ. .... ร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด และร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มาใส่ในร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ อีกทั้งยังเป็นการนิยามค าที่แคบเกินไป และอาจท าให้
เกิดปัญหาได้ในภายหลัง นอกจากนี้ ในประเด็นความหมายของใบกระท่อม และหมายรวมถึงสารสกัด        
จากพืชใบกระท่อม ซึ่งมีความแตกต่างกัน จึงขอให้กรรมาธิการทบทวนการนิยามค าดังกล่าว 
   กรรมาธิการฯ ตอบชี้แจงว่า พระราชบัญญัติพืชกระท่อม พ.ศ. .... อยู่ในความ
รับผิดชอบของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) โดยการขออนุญาต      
น าเข้าและส่งออกต้องได้รับการอนุญาตจากเลขาธิการ ป.ป .ส. หรือผู้ซึ่งเลขาธิการ ป.ป.ส. มอบหมาย          
ซึ่งส านักงาน ป.ป.ส. มีเจ้าพนักงานที่ได้รับการแต่งตั้งจากข้าราชการของส านักงาน ป.ป.ส. และข้าราชการ       
ของหน่วยงานอ่ืน เช่น ทหาร ต ารวจ ฝ่ายปกครอง กรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นต้น ดังนั้น  การก าหนด          
ให้พนักงานและเจ้าหน้าที่จึงหมายความว่าเจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม          
ยาเสพติดจึงมีความเหมาะสม ไม่จ าเป็นต้องสร้างภาระในการแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ให้ยุ่งยาก และเพ่ือเป็นการไม่ให้เสียเวลาและสิ้นเปลืองงบประมาณ ส าหรับการนิยามมีเจตนาที่จะดูแล
ทั้งในส่วนของใบกระท่อมและสารสกัดจากใบกระท่อม จึงได้มีการนิยามความหมายในพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่กรรมาธิการแก้ไข ด้วยคะแนน 263 เสีย 
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   มาตรา 5     มีการแก้ไข 
   ประเด็น  ก าหนดอัตราค่าธรรมเนียม ลด หรือยกเว้นค่าธรรมเนีย 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่กรรมาธิการแก้ไข ด้วยคะแนน 273 เสียง 

   หมวด 1 บททั่วไป    ไม่มีการแก้ไข 

   มาตรา 6     ไม่มีการแก้ไข 

   มาตรา 6/1     คณะกรรมาธิการเพิ่มข้ึนใหม่ 
   ประเด็น  การออกใบอนุญาต 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่กรรมาธิการแก้ไข โดยการเพ่ิมขึ้นใหม่ ด้วยคะแนน 268 เสียง 

   มาตรา 7     ไม่มีการแก้ไข 

   มาตรา 7/1     คณะกรรมาธิการเพิ่มข้ึนใหม่ 
                              ประเด็น การส่งเสริมพืชกระท่อมให้เป็นพืชเศรษฐกิจ 
   สมาชิกฯ อภิปราย ในประเด็นการส่งเสริมให้มีการเพาะปลูกพืชกระท่อม          
ตามวิถีชุมชน และการพัฒนาให้เป็นพืชทางเศรษฐกิจ รวมทั้งการส่งเสริมการศึกษาวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยี
ด้านต่าง ๆ นั้น ไม่ใช่อ านาจหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ส. โดยตรงที่มีหน้าที่ในการป้องกันและปราบปราม       
จึงตั้งข้อสังเกตว่าการจะด าเนินการดังกล่าวต้องมีการสนับสนุนทั้งทางด้านงบประมาณและบุคลากรหรือไม่ 
หน่วยงานอ่ืนที่จะด าเนินการดังกล่าวต้องผ่านส านักงาน ป.ป.ส. หรือไม่ นอกจากนี้ ยังมีความเห็นว่า           
การด าเนินการดังกล่าวยังผิดหลักการการแบ่งส่วนราชการ และท าให้สูญเสียงบประมาณแผ่นดินโดยใช่เหตุ 
   กรรมาธิการฯ ตอบชี้แจงว่า พระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่ใช่การแบ่งส่วนราชการ      
ของส านักงาน ป.ป.ส. และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้รักษาการในการก ากับดูแล โดยมีเจตนารมณ์
เพ่ือสร้างอาชีพให้กับเกษตรกรรายย่อยและประชาชน ซึ่งมีความรู้ จ ากัดย่อมจะส่งผลต่อการแข่งขัน              
ยิ่งไปกว่านั้นพืชกระท่อมยังมีศักยภาพหลายประการและมีการจดสิทธิบัตรจ านวนมาก หากประเทศไทย          
ยังคงด าเนินการล่าช้าย่อมจะเสียโอกาสในการได้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจ กรรมาธิการจึงเห็นว่า                   
ควรมีการส่งเสริมการท างานวิจัยเกี่ยวกับพืชกระท่อม ซึ่งศูนย์วิจัยในระดับมหาวิทยาลัยเท่านั้นที่มีศักยภาพ  
ในการท าวิจัยเรื่องดังกล่าว และจ าเป็นต้องได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐ และสามารถน าความรู้มาพัฒนต่อไป 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่กรรมาธิการแก้ไข โดยการเพ่ิมขึ้นใหม่ ด้วยคะแนน 267 เสียง 

   หมวด 2 การเพาะหรือปลูกพืชกระท่อม  มีการแก้ไข 
   การขาย การน าเข้า และการส่งออกใบกระท่อม เพื่อประโยชน์ในเชิงอุตสาหกรรม 

   มาตรา 8     คณะกรรมาธิการตัดออก 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่กรรมาธิการแก้ไข โดยการตัดออก ด้วยคะแนน 261 เสียง 

   มาตรา 9     คณะกรรมาธิการตัดออก 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่กรรมาธิการแก้ไข โดยการตัดออก ด้วยคะแนน 269 เสียง 

   มาตรา 10     คณะกรรมาธิการตัดออก  
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่กรรมาธิการแก้ไข โดยการตัดออก ด้วยคะแนน 276 เสียง 
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   มาตรา 11     คณะกรรมาธิการตัดออก 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่กรรมาธิการแก้ไข โดยการตัดออก ด้วยคะแนน 267 เสียง 

   มาตรา 12     มีการแก้ไข 
   ประเด็น  การน าเข้าและส่งออกใบกระท่อม  
   สมาชิกฯ อภิปราย ในประเด็นการประสงค์น าเข้าและส่งออกต้องมีการขอใบอนุญาต    
เท่านั้น เป็นการสร้างภาระมิใช่การส่งเสริมตามที่กล่าวอ้าง จึงไม่ควรตัดค าว่าในเชิงอุตสาหกรรมออก         
เพ่ือสนับสนุนให้รายย่อยสามารถด าเนินการได้โดยง่าย เพ่ือไม่ให้เป็นกฎหมายกีดกันการค้าและอาจท าให้      
วิถีการด าเนินการของชาวบ้านและประชาชนรายย่อยต้องหายไปจากระบบ 
   กรรมาธิการฯ ตอบชี้แจงว่า หากไม่มีกฎหมายเรื่องการขออนุญาตการน าเข้า       
และการส่งออก อีกทั้งมีการเปิดเสรีทางการค้าพืชกระท่อมจากต่างประเทศจะเข้ามาในประเทศได้สะดวก    
และส่งผลกระทบต่อผู้ปลูกรายย่อย นอกจากนั้น การส่งออกในบางประเทศอาจจะมีข้อก าหนดต่าง ๆ          
การขออนุญาตจึงเป็นการช่วยดูแลผู้ส่งออกอีกทางหนึ่ง ให้สามารถส่งออกพืชกระท่อมได้อย่างมีมาตรฐาน 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่กรรมาธิการแก้ไข ด้วยคะแนน 253 เสียง 

   มาตรา 13     มีการแก้ไข 
   ประเด็น ผู้ขอรับใบอนุญาต 
   สมาชิกฯ อภิปราย ในประเด็นกฎหมายว่าด้วยวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท 
และกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษที่กรรมาธิการเพ่ิมเข้ามา จึงตั้งข้อสังเกตว่าร่างพระราชบัญญัติ             
ให้ใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. .... ร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด และร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดียาเสพติด (ฉบับที่ ..) พ .ศ. .... ที่ผ่านการพิจารณาของรัฐสภา มีการยกเลิกในประเด็นกฎหมายข้างต้น      
ไปแล้ว จะให้กฎหมายที่จ าเพาะเจาะจงไปลงโทษกฎหมายทั่วไปไม่ได้  เหตุใดจึงไม่ใส่ประมวลกฎหมาย          
ที่ผ่านการพิจารณาของรัฐสภาเข้าไปแทน นอกจากนี้ ในประเด็นคุณสมบัติผู้ขอใบอนุญาตเป็ นการเขียน
จ าเพาะเจาะจงมากเกินไปซึ่งไม่ควรระบุ ดังนั้น จึงให้สิทธิทุกคนเท่าเทียมกันเนื่องจากพืชกระท่อมไม่ใช่       
สารเสพติดแล้ว 
   กรรมาธิการฯ ตอบชี้แจงว่า เป็นการเขียนข้อกฎหมายเพ่ือให้รู้ว่าในมาตราดังกล่าว
เป็นกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องใด แม้ว่าจะมีการแก้ไขในประมวลกฎหมาย แต่หากมีความเกี่ยวข้องกับในประเด็น
ดังกล่าวก็ยังคงให้ถือว่าเป็นเรื่องที่เกี่ยวเนื่องอยู่เช่นเดิม นอกจากนี้  ร่างประมวลกฎหมายยังมีมาตรา 7    
ก าหนดเพ่ือรองรับตามข้อสังเกตของสมาชิกฯ ไว้เช่นกัน ส าหรับคุณสมบัติของผู้ขอใบอนุญาตนั้น        
เนื่องจากพืชใบกระท่อมมีสารที่ออกฤทธิ์ต่อจิตประสาท ซึ่งกระทรวงสาธารณสุขได้ให้ข้อสังเกตต่อกรรมาธิการ           
จึงเห็นควรว่าต้องกันคนบางกลุ่มเพ่ือให้มีผู้ที่มีคุณสมบัติที่เหมาะสมสามารถขอใบอนุญาตได้ 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่กรรมาธิการแก้ไข ด้วยคะแนน 265 เสียง 

   มาตรา 14     มีการแก้ไข 
   ประเด็น ใบอนุญาตน าเข้าและส่งออก 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่กรรมาธิการแก้ไข ด้วยคะแนน 261 เสียง 

   มาตรา 15     ไม่มีการแก้ไข 
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   มาตรา 16     ไม่มีการแก้ไข 

   มาตรา 17     ไม่มีการแก้ไข 

   มาตรา 18     ไม่มีการแก้ไข 

   หมวด 3 หน้าที่ของผู้รับใบอนุญาต  คณะกรรมาธิการตัดออก 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่กรรมาธิการแก้ไข โดยการตัดออก ด้วยคะแนน 272 เสียง 

   มาตรา 19     คณะกรรมาธิการตัดออก  

   สมาชิกฯ อภิปราย ในประเด็นเจตจ านงของกรรมาธิการว่า ร่างพระราชบัญญัติ   
ฉบับนี้จะดูแลพืชกระท่อมเฉพาะการจ าหน่าย การน าเข้า และการส่งออกเท่านั้น โดยยกเลิกข้อกฎหมาย        
เกี่ยวกับการปลูกทั้งโดยส่วนตัวและเชิงพาณิชย์ทั้งหมด และสามารถด าเนินการได้โดยเสรี อย่างไรก็ตาม        
ขอชี้แจงในมิติด้านสุขภาพ เนื่องจากพืชกระท่อมเป็นสารที่ออกฤทธิ์ต่อจิตประสาทหากไม่มีการควบคุมดูแล
ตั้งแต่แรกจะมีหลักประกันใดที่สามารถรับรองความปลอดภัยของพ่ีน้องประชาชน และไม่ส่งผลกระทบ        
ต่อผู้บริโภค 
   กรรมาธิการฯ ตอบชี้แจงว่า มีการระบุข้อห้ามกลุ่มผู้บริโภคไว้ในหมวดที่  6          
และการก าหนดสถานที่จ าหน่ายไว้อย่างชัดเจน โดยกรรมาธิการได้ตระหนักว่าควรก าหนดข้อกฎหมาย           
ที่ เ พ่ื อประโยชน์ ให้ กับประชาชนคนรากหญ้ าได้ ป ระโยชน์ สู งสุ ด  จึ งตั ดหลักการและข้ อบั งคับ                      
ในกลุ่มผู้ประกอบการรายย่อยเพ่ือให้สามารถแข่งขันกับกลุ่มนายทุนได้ นอกจากนี้ ประเด็นด้านสุขภาพนั้น     
มีการก าหนดข้อห้ามไว้อย่างชัดเจนเพื่อไม่ให้เกิดผลกระทบในวงกว้างเช่นกัน 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่กรรมาธิการแก้ไข โดยการตัดออก ด้วยคะแนน 266 เสียง 

   มาตรา 20     คณะกรรมาธิการตัดออก 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่กรรมาธิการแก้ไข โดยการตัดออก ด้วยคะแนน 272 เสียง 

   หมวด 4 การพักใช้และเพิกถอนใบอนุญาต ไม่มีการแก้ไข 

   มาตรา 21     มีการแก้ไข 
   ประเด็น ผู้รับใบอนุญาตถูกพักใช้และเพิกถอนใบอนุญาต 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่กรรมาธิการแก้ไข ด้วยคะแนน 263 เสียง 

   มาตรา 22     ไม่มีการแก้ไข 

   มาตรา 23     มีการแก้ไข 
   ประเด็น ค าสั่งการพักใช้ใบอนุญาตหรือการเพิกถอนใบอนุญาต 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่กรรมาธิการแก้ไข ด้วยคะแนน 263 เสียง 

   มาตรา 24     มีการแก้ไข 
   ประเด็น ผู้มีอ านาจสั่งยกเลิกค าสั่งพักใช้ใบอนุญาต 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่กรรมาธิการแก้ไข ด้วยคะแนน 253 เสียง 
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   หมวด 5 อุทธรณ์     ไม่มีการแก้ไข 

   มาตรา 25      มีการแก้ไข 
   ประเด็น ผู้อนุญาตไม่ออกใบอนุญาตหรือใบแจ้ง 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่กรรมาธิการแก้ไข ด้วยคะแนน 255 เสียง 

   มาตรา 26      ไม่มีการแก้ไข 

   มาตรา 27      ไม่มีการแก้ไข 

   หมวด 6      ไม่มีการแก้ไข 
   การคุ้มครองบุคคลซึ่งอาจได้รับ  
   อันตรายจากการบริโภคใบกระท่อม  
   และการป้องกันการใช้ใบกระท่อมในทางท่ีผิด 

   มาตรา 28      ไม่มีการแก้ไข 

   มาตรา 29      มีการแก้ไข 
   มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   ประเด็น ขอตัดมาตรา 29 ออกท้ังมาตรา 
   ผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ โดยไม่ได้ก าหนดว่าห้ามจ าหน่ายพืชกระท่อม      
ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์  ทั้ งที่ เป็นสินค้าที่ควรได้รับการควบคุมเนื่อ งจากมีฤทธิ์ต่อจิตประสาทนั้น               
จะมีมาตรการคุ้มครองผู้บริโภคอย่างไร อีกทั้งจะมีอันตรายต่อผู้ที่ขับขี่ยานพาหนะบนท้องถนนหรือไม่        
และมีการศึกษาการตรวจฤทธิ์ต่อจิตประสาทหรือไม่ อย่างไร นอกจากนี้  ยังก าหนดมาตรการอ่ืน ๆ ที่มีความ
ขัดแย้งกันจนอาจท าให้เกิดความสับสน มีความคลุมเครือ และไม่ชัดเจนจนอาจท าให้ฝ่ายปฏิบัติตีความ         
ไปได้อย่างหลากหลาย และน ามาซึ่งความเสียหายในภายภาคหน้าได้ 
   กรรมาธิการฯ ตอบชี้แจงว่า การก าหนดว่าไม่อนุญาตให้ขายกับบุคคลตาม            
ที่กระทรวงสาธารณสุขประกาศ สถานที่ห้ามจ าหน่าย โดยใช้หลักการเดียวกับกฎหมายควบคุมสุรา ส าหรับ   
การอนุญาตให้ขายโดยการหาบเร่เนื่องจากใช้หลักคิดจากวิถีชุมชนและการถูกปลดล็อคจากสารเสพติด         
เพ่ือสนับสนุนให้ประชาชนได้ประโยชน์สูงสุด ส าหรับข้อสังเกตว่าควรห้ามจ าหน่ายผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์นั้น 
การก าหนดเช่นนั้นจะเป็นการปิดกันและกีดกั้นไม่ใช้ประชาชนหรือผู้จ าหน่ายรายย่อยสามารถด าเนินการได้ 
อย่างไรก็ตาม ในอนาคตอาจจะมีการท าระบบการตรวจเช็กอายุของผู้ซื้อและมีการระบุตัวตนเพ่ือเป็นมาตรการ
ป้องกันอีกทางหนึ่ง ส่วนการก าหนดห้ามโฆษณาเฉพาะสารเสพติดที่มีส่วนผสมของกระท่อมมีความครอบคลุม
และเพียงพอแล้ว นอกจากนี้ ข้อห่วงใยต่อฤทธิ์ต่อจิตประสาทของพืชกระท่อมซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อการขับขี่
ยานพาหนะนั้น ในอนาคตจะมีการออกกฎหมายเพ่ือควบคุมปริมาณการใช้งานเช่นเดียวกับเครื่องดื่มชูก าลัง 
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และสุราต่อไป 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่กรรมาธิการแก้ไข ด้วยคะแนน 253 เสียง 

   มาตรา 30      มีการแก้ไข 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็นและผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   ประเด็น กรรมาธิการขอให้คงไว้ตามร่างเติม ผู้แปรญัตติขอตัดมาตรา 30  
ออกท้ังมาตรา 
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   ผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ ในประเด็นห้ามการโฆษณาและการก าหนด
บทลงโทษ เป็นการผิดกฎหมายหลายบทหรือไม่  เนื่องจากมีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับยาเสพติด                
วัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตประสาท และวัตถุอันตราย และกฎหมายอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง จึงเห็นควรให้ตัดข้อความ     
ยาเสพติด วัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตประสาท วัตถุอันตราย และการวิจัยออกจากมาตราดังกล่าว 
   กรรมาธิการฯ ตอบชี้แจงว่า เนื่องจากพืชกระท่อมมีสารที่มีฤทธิ์ต่อจิตประสาท     
หากมีการบริโภคมากเกินไป จึงเป็นที่มาของหมวด 6 เพ่ือคุ้มครองบุคคลบางกลุ่ม และการกระท าบางอย่าง 
โดยในชั้นกรรมาธิการได้หยิบการศึกษาผลกระทบจากการโฆษณาในเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มาเทียบเคียง    
ดังนั้น การห้ามโฆษณาจึงเป็นไปเพ่ือป้องกันการจูงใจให้บริโภคเกินสมควรและป้องกันไม่ให้บุคคลบางกลุ่ม
ต้องการบริโภค 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่กรรมาธิการแก้ไข ด้วยคะแนน 247 เสียง 

   มาตรา 31      ไม่มีการแก้ไข 
   มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   ประเด็น ขอตัดมาตรา 33 ออกท้ังมาตรา 
   ผู้แปรญัตติไม่ติดใจ 

   มาตรา 32      ไม่มีการแก้ไข 
   มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   ประเด็น ขอตัดมาตรา 32 ออกท้ังมาตรา 
   ผู้แปรญัตติไม่ติดใจ 

   มาตรา 33      ไม่มีการแก้ไข 
   มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   ประเด็น ขอตัดมาตรา 33 ออกท้ังมาตรา 
   ผู้แปรญัตติไม่ติดใจ 

   หมวด 7 พนักงานเจ้าหน้าที่    ไม่มีการแก้ไข 

   มาตรา 34      มีการแก้ไข 
   มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   ประเด็น ขอตัดมาตรา 34 (1) ออกท้ังอนุมาตรา  
   ผู้แปรญัตติไม่ติดใจ 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่กรรมาธิการแก้ไข ด้วยคะแนน 248 เสียง 

   มาตรา 35     คณะกรรมาธิการตัดออก 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่กรรมาธิการแก้ไข โดยการตัดออก ด้วยคะแนน 255 เสียง 

   มาตรา 36     คณะกรรมาธิการตัดออก 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่กรรมาธิการแก้ไข โดยการตัดออก ด้วยคะแนน 256 เสียง 

   มาตรา 37     คณะกรรมาธิการตัดออก 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่กรรมาธิการแก้ไข โดยการตัดออก ด้วยคะแนน 258 เสียง 
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   มาตรา 38      คณะกรรมาธิการตัดออก 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่กรรมาธิการแก้ไข โดยการตัดออก ด้วยคะแนน 266 เสียง 

   มาตรา 39      ไม่มีการแก้ไข 

   หมวด 8 บทก าหนดโทษ     ไม่มีการแก้ไข 

   มาตรา 40      มีการแก้ไข 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่กรรมาธิการแก้ไข ด้วยคะแนน 259 เสียง 

   มาตรา 41      ไม่มีการแก้ไข 

   มาตรา 42      ไม่มีการแก้ไข 
   มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   ประเด็น ขอตัดมาตรา 42 ออกท้ังมาตรา 
   ผู้แปรญัตติไม่ติดใจ 

   มาตรา 43      ไม่มีการแก้ไข 
   มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   ประเด็น ขอตัดมาตรา 43 ออกท้ังมาตรา 
   ผู้แปรญัตติไม่ติดใจ 

   มาตรา 44      ไม่มีการแก้ไข 
   มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   ประเด็น ขอตัดมาตรา 44 ออกท้ังมาตรา 
   ผู้แปรญัตติไม่ติดใจ 

   มาตรา 45      ไม่มีการแก้ไข 
   มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   ประเด็น ขอตัดมาตรา 45 ออกท้ังมาตรา 
   ผู้แปรญัตติไม่ติดใจ 

   มาตรา 46      ไม่มีการแก้ไข 

   มาตรา 47      ไม่มีการแก้ไข 

   บทเฉพาะกาล     ไม่มีการแก้ไข 

   มาตรา 48     มีการแก้ไข 
   ประเด็น อัตราค่าธรรมเนียม 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่กรรมาธิการแก้ไข ด้วยคะแนน 270 เสียง 

   มาตรา 49     ไม่มีการแก้ไข 
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   อัตราค่าธรรมเนียม    มีการแก้ไข 
   สมาชิกฯ อภิปราย ในประเด็นการก าหนดอัตราค่าธรรมเนี ยมใบอนุญาต            
น าเข้าเท่ากับค่าธรรมเนียมใบอนุญาตส่งออก หากต้องการส่งเสริมการส่งออกก็ไม่ควรก าหนดค่าธรรมเนียม
เท่ากัน นอกจากนี้ การก าหนดค่าธรรมเนียมใบแทนมีจ านวนสูงเกินไป 
   กรรมาธิการฯ ชี้แจงว่า ค่าธรรมเนียมใบแทนมีอายุ 5 ปี จึงเฉลี่ยปีละ 1,000 บาท 
อัตราค่าธรรมเนียมใบอนุญาตน าเข้าเท่ากับค่าธรรมเนียมใบอนุญาตส่งออกนั้น มีการตั้งเพดานต่ าทั้งสอง
ประเภทและมีอายุ 5 ปี จึงถือว่าไม่สูงจนเกินไป ประชาชนสามารถจ่ายค่าธรรมเนียมดังกล่าวได้ 
   ข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
   คณะกรรมาธิการวิสามัญได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เริ่มตั้งแต่ชื่อร่าง
พระราชบัญญัติ ค าปรารภ และพิจารณาตามล าดับมาตราจนจบร่างแล้ว เห็นว่าควรมีข้อสังเกตท้ายรายงาน
ของคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อให้สภาผู้แทนราษฎรได้พิจารณา ดังนี้ 
   (1) คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นสมควรให้ประขาชนสามารถครอบครอง บริโภค 
และใช้ประโยชน์จากพืชกระท่อมได้ โดยส่งเสริมให้มีการพัฒนาพืชกระท่อมเป็นพืชที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจ          
จึงได้ก าหนดมาตรการก ากับดูแลเฉพาะการน าเข้าและการส่งออกใบกระท่อมเท่านั้น ที่จะต้องขอรับใบอนุญาต
จากผู้ อนุญาตก่อน ส่วนการเพาะ การปลูกพืชกระท่อม หรือการขายใบกระท่อม นอกจากกรณี                    
ที่ร่างพระราชบัญญัตินี้บัญญัติห้ามไว้ ให้กระท าได้โดยไม่ต้องขอรับใบอนุญาต ดังนั้น จึงเห็นควรแก้ไขเหตุผล
ของร่างพระราชบัญญัตินี้ให้สอดคล้องกับกรณีดังกล่าว  
   (2) เนื่องจากพืชกระท่อมเป็นพืชที่มี คุณค่าและประโยชน์สามารถน ามาใช้          
เป็นวัตถุดิบหรือส่วนประกอบของผลิตภัณฑ์สมุนไพร ยา อาหาร และเครื่องส าอางได้ แต่โดยที่ปัจจุบัน          
ยังมีข้อจ ากัดในกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์สมุนไพร ยา อาหาร และเครื่องส าอาง ท าให้ไม่สามารถ       
ใช้ประโยชน์จากพืชกระท่อมได้อย่างเต็มที่ กระทรวงสาธารณสุขจึงสมควรที่จะแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย            
ที่เกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์ดังกล่าว เพ่ือให้ประชาชนและผู้ประกอบการสามารถใช้ประโยชน์จากพืชกระท่อม     
เป็นผลิตภัณฑ์สมุนไพร ยา อาหาร และเครื่องส าอางได้ 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่กรรมาธิการแก้ไข ด้วยคะแนน 266 เสียง 

   จากนั้น ที่ประชุมมีมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติพืชกระท่อม พ.ศ. .... ด้วยคะแนน 
281 เสียง และที่ประชุมมีมติเห็นชอบกับข้อสังเกตของกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 277 เสียง 

       4.2 ร่างพระราชบัญญัติการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว 
   โดยที่มาตรา 254 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้ประชาชน         
ผู้มีสิทธิเลือกตั้งในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีสิทธิเข้าชื่อกันเพ่ือเสนอข้อบัญญัติได้ตามหลักเกณฑ์วิธีการ 
และเงื่อนไขที่กฎหมายบัญญัติ ประกอบกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น        
พ.ศ. 2542 มีบทบัญญัติบางประการไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย สมควรปรับปรุง         
ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และปรับปรุงบทบัญญัติอ่ืนที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้ประชาชน         
ผู้มีสิทธิเลือกตั้งในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นได้สะดวกและมีความ
เหมาะสมยิ่งขึ้น จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
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   นายนิพนธ์ บุญญามณี รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย ในฐานะประธาน
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น พ.ศ. ....           
ได้น าเสนอรายงานการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น พ.ศ. ....  ว่าตามที่
ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 2 ครั้งที่ 18 (สมัยประชุมสามัญประจ าปีครั้ งที่สอง) วันพุธที่ 3 
กุมภาพันธ์ 2564 ได้พิจารณาและลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น 
พ.ศ. .... ซ่ึงคณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ และร่างพระราชบัญญัติการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น พ.ศ. ....       
ซึ่งนายชินวรณ์ บุณยเกียรติ และคณะเป็นผู้เสนอ และตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือพิจารณา ก าหนด     
กแปรญัตติภายใน 7 วัน โดยให้ถือเอาร่างพระราชบัญญัติของคณะรัฐมนตรีเป็นหลักในการพิจารณานั้น       
บัดนี้  คณะกรรมาธิการได้ พิจารณาเสร็จเรียบร้อยแล้ว จึ งขอเสนอรายงานของคณะกรรมาธิการ             
เพ่ือให้ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้พิจารณารายงานและข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการต่อไป 
   ต่อมา ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการเข้าชื่อ
เสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น พ.ศ. .... ตอบชี้แจงว่า กรรมาธิการได้หารือแล้ว ขอแก้ไขในมาตรา 6 ผู้มีสิทธิเข้าชื่อ
เสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นต้องเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นอยู่ในวันที่ยื่นค าร้องเสนอ
ข้อบัญญัติท้องถิ่นตามมาตรา ๗ และมิได้เป็นบุคคลต้องห้ามใช้สิทธิเลือกตั้ง ซึ่งเป็นถ้อยค าเดียวกับ
พระราชบัญญัติการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น พ.ศ. 2564 ส่วนประเด็นการลดจ านวนผู้เข้าชื่อมาตรา 6 
ตามที่กรรมาธิการพิจารณาแก้ไขเพ่ือลดข้อจ ากัด และลดภาระของประชาชนในองค์กรปกครองท้องถิ่นนั้น ๆ 
ในการเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นโดยมุ่งอ านวยความสะดวกทางการเมืองของประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม         
ทางการเมืองเพ่ือมิให้ร่างกฎหมายใช้ถ้อยค าที่ต่างกัน จึงเห็นด้วยตามที่กรรมาธิการของแปรญัตติ 
   จากนั้น ที่ประชุม ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น    
พ.ศ. .... โดยเริ่มจากชื่อร่าง ค าปรารภ และเรียงตามมาตรา ดังนี้ 

   ชื่อร่างพระราชบัญญัติ     ไม่มีการแก้ไข 

   ค าปรารภ      ไม่มีการแก้ไข 

   มาตรา 1     ไม่มีการแก้ไข    

   มาตรา 2       ไม่มีการแก้ไข 
   มีผู้แปรญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 2 
   คณะกรรมาธิการได้ชี้แจงแล้ว  
   ผู้แปรญัตติพอใจ 

   มาตรา 3      ไม่มีการแก้ไข 

   มาตรา 4      มีการแก้ไข 
   มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   ประเด็น ขอเพ่ิมบทนิยามค าว่า ผู้แทนของผู้เข้าชื่อ 
   ผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ โดยเพ่ิมนิยามศัพท์ ผู้แทนของผู้เข้าชื่อ หมายความ
ว่า ผู้รับมอบอ านาจด าเนินกิจการเกี่ยวกับการเสนอและการพิจารณาข้อบัญญัติท้องถิ่นจากผู้มีสิทธิเข้าชื่อ 
เนื่องจากเดิมใช้พระราชบัญญัติ พ.ศ. 2542 มีเพียง 8 มาตรา และมีค าว่าผู้แทนของผู้เข้าชื่อปรากฏในมาตรา 7 
การเพ่ิมนิยามศัพท์ดังกล่าวจะเป็นการท าให้ตัวบทกฎหมายมีความเข้าใจง่ายและชัดเจน จะท าให้              
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การใช้กฎหมายหรือวินิจฉัยมีปัญหาน้อยและสามารถท าให้ข้อกฎหมายบรรลุผลได้เป็นอย่างดี ดังนั้น            
ในร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีการใช้ค าว่า ผู้แทนของผู้เข้าชื่อไว้ถึง 4 มาตรา จึงมีความจ าเป็นในการเพ่ิม          
บทนิยามศัพท์ดังกล่าว 
   กรรมาธิการฯ ชี้แจงว่า สาเหตุที่กรรมาธิการไม่ได้เพ่ิมนิยามศัพท์ค านี้ เข้าไป           
ในร่างพระราชบัญญัติ  เนื่องจากโดยปกติการนิยามศัพท์จะใช้ในกรณีที่มีการย่อความ หรือจ าเป็น              
ต้องขยายความ ซึ่งค าว่า ผู้แทนของผู้เข้าชื่อ มีการใช้ 4 แห่งตามที่สมาชิกฯ ตั้งข้อสังเกต แต่มีการอ้างอิง       
ถึงกันและกัน และมีการใช้ถ้อยค าที่ไม่สามารถตีความเป็นอ่ืนได้ เลย กรรมาธิการจึงเห็นว่าไม่มีความจ าเป็น   
ต้องมีบทนิยามอีก  
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 247 เสียง และมีมติเห็นชอบ
ตามท่ีคณะกรรมาธิการเสียงข้างมากแก้ไข ด้วยคะแนน 229 เสียง  

   มาตรา 4/1       คณะกรรมาธิการเพิ่มข้ึน  
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่กรรมาธิการแก้ไข โดยการเพ่ิมขึ้นใหม่ ด้วยคะแนน 
238 เสียง 

   มาตรา 5      มีการแก้ไข 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   ประเด็น  การตัดข้อบัญญัติที่ไม่สามารถกระท าได้ในการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติ
ท้องถิ่น      
   มีกรรมาธิการขอสงวนความ เห็ น  และผู้ แปรญั ตติขอสงวนค าแปรญั ตติ                
โดยเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นซึ่งส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับงบประมาณ หรืองบการเงิน 
ซึ่งต้องให้ผู้บริหารท้องถิ่นรับรองก่อน จึงมีความเห็นว่าควรเปลี่ยนเป็นให้ผู้บริหารท้องถิ่นรับรองหลังเข้ามา     
ในสภาท้องถิ่นเพ่ือให้ เกิดการถกเถียงและพิจารณาในสภาท้องถิ่น อีกทั้ งยังเป็นการลดความขัดแย้ง            
กับประชาชนในพ้ืนที่และบรรลุตามวัตถุประสงค์ของประชาชนให้มากที่สุด ก่อนจะส่งให้ผู้บริหารพิจารณา
รับรองในขั้นตอนสุดท้ายว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ ซึ่งหากไม่เหมาะสมก็สามารถปรับเปลี่ยนได้ นอกจากนี้ 
การตัดข้อบัญญัติท้องถิ่นเกี่ยวกับการลด งด หรือยกเลิกในเรื่องภาษีอาการหรือค่าธรรมเนียมในสภาท้องถิ่น     
ได้เลย โดยผู้บริหารไม่มีอ านาจรับรองอาจจะท าให้เกิดปัญหาในท้องถิ่นได้ในภายหลัง นอกจากนี้ สมาชิกฯ     
ยังตั้งข้อสังเกตว่าร่างพระราชบัญญัติที่สภาผู้แทนราษฎรรับกับร่างพระราชบัญญัติที่ผ่านการพิจารณา           
ในชั้นกรรมาธิการยังมีความแตกต่างกันอย่างมาก โดยเจตนารมณ์ เดิมนั้น ก าหนดไว้ว่าเรื่องเกี่ยวกับ
งบประมาณ การงด ลด หรือยกเลิกการเก็บภาษีอาการหรือค่าธรรมเนียม การกู้ เงิน การค้ าประกัน                  
การใช้เงินกู้ทางพาณิชย์ และเรื่องที่ไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่น ประชาชน       
ไม่สามารถเข้าชื่อเสนอกฎหมายได้ การก าหนดกฎหมายระดับรองโดยไม่ยึดโยงกับรัฐธรรมนูญ หากมี            
คนยื่นเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญตีความจะท าให้เกิดปัญหาได้ เนื่องจากขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ   
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่กรรมาธิการแก้ไข ด้วยคะแนน 268 เสียง 

   มาตรา 6      มีการแก้ไข 
   มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   ประเด็น จ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งในการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น 
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   ผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ การก าหนดว่าผู้มีสิทธิเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติ
ท้องถิ่นต้องไม่เป็นผู้ถูกต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือก ดังนั้น อ้างอิงมาจากกฎหมายใด จึงขอเปลี่ยนจากค าว่า      
เป็นผู้ถูกต้องห้าม เป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งเพ่ือให้สอดรับกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่น หรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2562 
นอกจากนี้ การปรับลดจ านวนผู้เข้าชื่อเสนอบทบัญญัติไม่น้อยกว่าสามพันคนหรือไม่น้อยกว่าหนึ่งในยี่สิบ       
การก าหนดจ านวนดังกล่าวมาจากเหตุผลใด ท าไมไม่ก าหนดเพียงตัวเลขเดียวเพ่ือให้ง่ายต่อการใช้             
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว 
   กรรมาธิการฯ ชี้แจงว่า เพ่ือให้ร่างกฎหมายสอดคล้องกับพระราชการเข้าชื่อเสนอ
กฎหมาย พ.ศ. 2564 ซึ่งมีการประกาศใช้เป็นกฎหมายแล้ว ได้มีการใช้ถ้อยค าตามที่ สมาชิกฯ ได้อภิปราย 
อย่างไรก็ตามขอยืนตามที่กรรมาธิการได้แก้ไข ส าหรับประเด็นการปรับลดจ านวนผู้เข้าชื่อเสนอบทบัญญัตินั้น 
เนื่องจากบางพ้ืนที่มีจ านวนประชากรจ านวนมาก การก าหนดตัวเลขหนึ่งในยี่สิบยังมากกว่าจ านวนสามพัน    
จึงใช้ตัวเลขที่น้อยกว่าเพ่ือให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมมากที่สุดและลดข้อจ ากัดที่จะเป็นอุปสรรคต่อการเข้าชื่อ
เสนอบทบัญญัติให้ได้มากที่สุด 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 289 เสียง และมีมติเห็นชอบ
ตามท่ีคณะกรรมาธิการเสียงข้างมากแก้ไข ด้วยคะแนน 212 เสียง 

   มาตรา 7     มีการแก้ไข 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่กรรมาธิการแก้ไข ด้วยคะแนน 306 เสียง 

   มาตรา 8     มีการแก้ไข 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
   ประเด็น การก าหนดจ านวนผู้เข้ายื่นค าร้อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการยื่น
ค าร้อง 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่กรรมาธิการแก้ไข ด้วยคะแนน 286 เสียง 

   มาตรา 9      มีการแก้ไข 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่กรรมาธิการแก้ไข ด้วยคะแนน 296 เสียง 

   มาตรา 10      มีการแก้ไข 
   มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   ประเด็น การแก้ไขเพ่ิมเติมข้อความ 
   ผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ กรณีที่ประธานสภาท้องถิ่นเห็นว่าค าร้องที่ได้รับไว้
ไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วนให้คืนค าร้องให้ผู้ยื่นไปด าเนินการแก้ไขให้ถูกต้องครบถ้วนภายในเวลาที่ก าหนดไว้ 
เว้นแต่การไม่ถูกต้องครบถ้วนนั้นเกิดจากการปลอมลายมือชื่ออยู่ในจ านวนตามมาตรา 6  วรรคสอง             
ให้ยุติการด าเนินการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นและให้ประธานสภาท้องถิ่นด าเนินการให้มีการร้องทุกข์  
หรือกล่าวโทษต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ 
   กรรมาธิการ ชี้แจงว่า คณะกรรมาธิการได้พิจารณาว่าในกฎหมายเดิมประชาชน     
เกรงกลัวกับการเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง แต่ส าหรับการปลอมแปลงลายมือชื่อสามารถด าเนินการ      
ตามประมวลกฎหมายอาญา กรรมาธิการขอยืนยันตามร่างเดิม  
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่กรรมาธิการแก้ไข ด้วยคะแนน 285 เสียง 
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   มาตรา 10/1     คณะกรรมาธิการเพิ่มข้ึนใหม่ 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
   ประเด็น ตัดมาตรา 10/1 
   สมาชิกฯ อภิปรายการก าหนดระยะเวลาที่ไม่สอดคล้องกัน โดยเฉพาะการก าหนด
ระยะเวลาการมีหนังสือแจ้งไปยังสภาท้องถิ่นเพ่ือแจ้งผู้ยื่นค าร้องที่ไม่ชัดเจน  
   กรรมาธิการฯ ชี้แจงว่า เป็นการสืบเนื่องมาจากมาตรา 5 ซึ่งเป็นการเปิดโอกาส      
ให้ประชาชนสามารถเสนอได้ทุกเรื่อง โดยการก าหนดระยะเวลาโดยเร็วนั้น  มีห้วงเวลาการส่งร่างข้อบัญญัติ
ท้องถิ่นและการพิจารณาให้ค ารับรองก าหนดไว้อย่างชัดเจนแล้ว การส่งหนังสือตอบรับไปยังผู้ยื่นเป็นการแสดง
เหตุผลจึงเห็นว่าไม่จ าเป็นต้องระบุระยะเวลา 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่กรรมาธิการแก้ไข โดยการเพ่ิมขึ้นใหม่ ด้วยคะแนน 
273 เสียง 
   มาตรา 11     มีการแก้ไข 
   มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   ประเด็น การก าหนดให้เด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ หรือคนพิการ หรือทุพพลภาพ      
มีสิทธิเลือกตั้ง 
   ผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ ในประเด็นที่ร่างข้อบัญญัติท้องถิ่นมีสาระเกี่ยวกับ
เด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ หรือคนพิการ หรือทุพพลภาพ ต้องก าหนดให้บุคคลประเภทดังกล่าว หรือผู้แทน
องค์กรเอกชนหรือภาคประชาสังคมที่ท างานเกี่ยวกับบุคคลกลุ่มนั้นโดยตรง และเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น จ านวนไม่น้อยกว่าสองคนร่วมเป็นกรรมการวิสามัญด้วย เนื่องจากรัฐธรรมนูญ       
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 128 วรรคสอง มีการบัญญัติข้อก าหนดที่คล้ายคลึง           
กับข้อความข้างต้น และเป็นหลักการสากลที่ส าคัญอย่างยิ่ง นอกจากนี้  ต้องยอมรับว่าการออกกฎหมาย         
ของประเทศไทยยังไม่ค านึงถึงมิติต่าง ๆ และจะมีความมั่นใจได้อย่างไรว่าจะสามารถออกข้อบัญญัติและ
กฎหมายได้สอดคล้องหรือตอบสนองต่อความต้องการของคนทุกกลุ่มอย่างครอบคลุม 
   กรรมาธิการฯ ชี้แจงว่า การปรับปรุงองค์ประกอบของจ านวนผู้แทนที่ผู้เข้าชื่อ      
เข้าร่วมเป็นกรรมการวิสามัญในระดับท้องถิ่น เพ่ือให้บทบัญญัติดังกล่าวมีความยืดหยุ่นและเหมาะสมยิ่งขึ้น 
รวมทั้งสอดคล้องกับมาตรา 128 ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งก าหนดให้       
การตั้งกรรมาธิการวิสามัญต้องก าหนดให้มีผู้แทนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสาม   
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 263 เสียง และมีมติเห็นชอบ
ตามท่ีคณะกรรมาธิการเสียงข้างมากแก้ไข ด้วยคะแนน 244 เสียง 

   มาตรา 12     ไม่มีการแก้ไข 

   มาตรา 13     มีการแก้ไข 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
   ประเด็น ขอให้คงไว้ตามร่างเดิม 
   กรรมาธิการขอสงวนความเห็นเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานปลอมลายมือชื่อ             
ในการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น ให้ศาลสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง  
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   กรรมาธิการฯ ชี้แจงว่า การจ ากัดสิทธิหรือบทบัญญัติที่เขียนข้อจ ากัดเรื่องสิทธิและ
เสรีภาพไว้แต่ในมาตรานี้จะเป็นเรื่องการก าหนดโทษจะมีลักษณะผลของการกระท าผิดคือไม่ปฏิบั ติ           
ตามข้อก าหนด 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่กรรมาธิการแก้ไข โดยการเพ่ิมขึ้นใหม่ ด้วยคะแนน 
271 เสียง 

   มาตรา 13/1     คณะกรรมาธิการเพิ่มข้ึนใหม่ 

   สมาชิกฯ อภิปราย กรณีที่ปลัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งได้รับมอบหมาย      
ตามมาตรา 8 วรรคหนึ่ง หรือตามมาตรา 1 วรรคสาม สั่งให้เจ้าหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น         
เป็นผู้ด าเนินการแทน หากเจ้าหน้าที่ดังกล่าวไม่ปฏิบัติตามค าสั่งโดยไม่มีเหตุอันสมควรให้ถือว่าเป็นความผิด
วินัย และให้ผู้มีอ านาจด าเนินการทางวินัยด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจแก่ผู้นั้นโดย เร็ว การให้ค านิยาม
ดังกล่าวขัดต่อหลักปฏิบัติอย่างชัดเจน และไม่เปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติมีข้อแก้ตัว เป็นการเขียนกฎหมายที่กดทับ    
ผู้ที่ปฏิบัติงานโดยเฉพาะข้าราชการประจ ามากเกินไป โดยเห็นควรให้เป็นหลักปฏิบัติในการเข้าชื่อและเสนอชื่อ
เท่านั้น 
   กรรมาธิการฯ ชี้แจงว่ า เจตนารมณ์ ในการเพ่ิมมาตรา 13/1 เพ่ือให้มีกลไก               
ในการอ านวยความสะดวกให้กับพ่ีน้องประชาชน เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้เป็นการสร้างสิทธิการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองในระดับท้องถิ่นให้กับประชาชน ดังนั้น  จึงเขียนบัญญัติไว้อย่างชัดเจนเพ่ือให้มีบทบังคับ            
ในการอ านวยความสะดวกให้กับประชาชน ในการเข้าชื่อเสนอกฎหมายโดยไม่มีข้อจ ากัดใดมาปิดกั้นสิทธิ 

   มาตรา 14     มีการแก้ไข 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
   ประเด็น การก าหนดกรอบและแนวทางเกี่ยวกับระเบียบที่ประธานสภาท้องถิ่น
ก าหนด 
   สมาชิกฯ อภิปรายการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นที่ยื่นต่อประธานสภาท้องถิ่น          
ที่ได้ด าเนินการไปโดยชอบตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น และยังอยู่ในระหว่าง
การด าเนินการก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับให้เป็นอันใช้ได้และให้ด าเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัตินี้ 
   กรรมาธิการฯ ชี้แจงว่า กระทรวงมหาดไทยออกระเบียบว่าด้วยการส่งเสริม
ข้อบัญญัติเพ่ือให้ระเบียบสอดคล้องและมีความเหมาะสมกับองค์กรปกครองท้องถิ่น  เพ่ือให้ก าหนดกรอบ
แนวทางในการด าเนินงาน 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 269 เสียง และมีมติเห็นชอบ
ตามที่คณะกรรมาธิการเสียงข้างมากแก้ไข ด้วยคะแนน 280 เสียง 

   มาตรา 15     ไม่มีการแก้ไข 

   มาตรา 16      ไม่มีการแก้ไข 
   ข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
   คณะกรรมาริการวิสามัญได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เริ่มตั้งแต่ชื่อร่าง
พระราชบัญญัติ ค าปรารภ แล้วพิจารณาตามล าดับมาตราจนจบร่างแล้วเห็นว่า มีข้อสังเกตท้ายรายงาน      
ของคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อให้สภาผู้แทนราษฎรได้พิจารณา ดังนี้ 
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   1. การก าหนดให้ผู้มีสิทธิ เข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นสามารถยื่นค าร้อง          
เสนอร่างข้อบัญญัติท้องถิ่นผ่านทางระบบเทคโนโลยีสารสนเทศได้ตามมาตรา 8 ถือเป็นการอ านวย           
ความสะดวกให้กับประชาชนให้เข้าถึงสิทธิยิ่งขึ้น โดยกระทรวงมหาดไทยหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น       
ควรด าเนินการเตรียมความพร้อมด้านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศดังกล่าว เพ่ือรองรับการเข้าชื่อเสนอ        
ร่างข้อบัญญัติท้องถิ่นผ่านทางระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ ซึ่งควรด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา 2 ปี 
นับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เพ่ือให้ประชาชนผู้มีสิทธิสามารถเข้าชื่อ               
เสนอร่างข้อบัญญัติท้องถิ่นได้อย่างสะดวกและเข้าถึงได้ง่าย 
   2. ในการจัดให้มีระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ กระทรวงมหาดไทยหรือองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่งควรร่วมกันด าเนินการพิจารณาและพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศดังกล่าว
ให้มีลักษณะเป็นระบบกลาง รวมทั้งแนวทางการเชื่อมโยงกับระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของส านักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ซ่ึงจัดให้มีขึ้นเพ่ือรองรับการเข้าชื่อเสนอกฎหมายของประชาชนตามกฎหมาย     
ว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย เพ่ือให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่งสามารถใช้ระบบร่วมกันได้      
และท าให้เกิดแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน ทั้งนี้ ในการด าเนินการดังกล่าวขอให้ค านึงถึงภาระด้านงบประมาณ    
และความคุ้มค่าในการจัดท าภารกิจด้วย 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น        
พ.ศ. .... ด้วยคะแนน 279 เสียง และที่ประชุมมีมติเห็นชอบกับข้อสังเกตของกรรมาธิการ ด้วยคะแนน           
278 เสียง 
   จากนั้น ประธานฯ ได้ด าเนินการพิจารณารับหลักการร่างพระราชบัญญัติ          
การประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ ต่อจากการประชุมครั้งที่ผ่านมา 
   ซึ่งที่ประชุมมีมติรับหลักการร่างพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ด้วยคะแนน 271  โดยที่ประชุมเสนอให้มีการตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ จ านวน 25 คน 
ก าหนดแปรญัตติภายใน 7 วัน 
   ต่อมาท่ีประชุมพิจารณาเรื่องด่วนที่ 2  
   ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ (ค้างมาจากการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 3 ครั้งที่ 7 (สมัยสามัญ
ประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) วันพุธที่ 30 มิถุนายน 2564) 
    นายสมศักดิ์ เทพสุทิน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม เสนอร่างพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ว่าหลักการในการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
อาญาได้ด าเนินการดังต่อไปนี้ 
   (1) แก้ไขเพ่ิมเติมเกณฑ์อายุเด็กซึ่งไม่ต้องรับโทษแม้ได้กระท าการอันกฎหมาย
บัญญัติเป็นความผิด จากอายุยังไม่เกินสิบปี เป็นอายุยังไม่เกินสิบสองปี (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 73 วรรคหนึ่ง)  
   (2) แก้ไขเพ่ิมเติมเกณฑ์อายุเด็กในการพิจารณาเพ่ือใช้วิธีการส าหรับเด็ก จากอายุ
กว่าสิบปีแต่ยังไม่เกินสิบห้าปี เป็นอายุกว่าสิบสองปีแต่ยังไม่เกินสิบห้าปี (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 74) 
   โดยที่ปัจจุบันประมวลกฎหมายอาญาก าหนดเกณฑ์อายุเด็กซึ่งไม่ต้องรับโทษ         
แม้ได้กระท าการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิดไว้ที่อายุยังไม่เกินสิบปี แต่จากข้อมูลทางการแพทย์พบว่าเด็ก
อายุสิบสองปีกับเด็กอายุสิบปีไม่มีความแตกต่างกันมากนัก โดยเป็นช่วงอายุที่พัฒนาการด้านความคิด            
สติ ปัญญา จริยธรรม และความรู้สึกผิดชอบชั่วดี ยังไม่เจริญเติบโตเต็มที่และยังไม่ส ามารถคาดการณ์ถึงผล       
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ที่อาจเกิดขึ้นจากการกระท าของตนได้อย่างดีพอ อีกทั้งเด็กอายุไม่เกินสิบสองปีอยู่ในวัยการศึกษาระดับ
ประถมศึกษา ยังไม่สมควรให้เข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีอาญา ซึ่งมีขั้นตอนการด าเนินการบางประการ         
ที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และอาจท าให้เด็กเรียนรู้วิธีกระท าความผิดเพ่ิมขึ้นจนน าไปสู่         
การกระท าความผิดซ้ าอีก กรณีจึงสมควรใช้มาตรการตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองเด็กเพ่ือให้การ
สงเคราะห์และคุ้มครองสิทธิและสวัสดิภาพของเด็กอายุสิบปีแต่ไม่เกินสิบสองปีได้รับผลดียิ่งขึ้นโดยค านึงถึง
ผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส าคัญ เพ่ือให้เด็กกลับตัวเป็นคนดีและเป็นประชากรที่มีคุณภาพกลับคืนสู่สังคม
ได้ต่อไป ประกอบกับการก าหนดเกณฑ์อายุของเด็กซึ่งไม่ต้องรับโทษแม้ได้กระท าการอันกฎหมายบัญญัติ        
เป็นความผิดจากอายุยังไม่เกินสิบปี เป็นอายุยังไม่เกินสิบสองปี เป็นการด าเนินการที่สอดคล้องกับข้อเสนอแนะ
ทั่วไป ฉบับที่ 10 (ค.ศ. 2007) (General Comment No. 10 (2007) Children's rights in juvenile justice) 
ที่ออกตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of Child) และประเทศไทยได้ตอบรับ  
และให้ค ามั่นโดยสมัครใจที่จะปฏิ บัติตามภายใต้กลไก Universal Periodic Review (UPR) รอบที่  2            
(พ.ศ. 2559 ถึง พ.ศ. 2563) อีกด้วยจึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
   สมาชิกฯ อภิปราย การแก้ไขเกณฑ์อายุเด็กที่เป็นผู้กระท าความผิด โดยต้องใช้
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) ในการด าเนินคดีกับเด็ก เนื่องจากเด็กและเยาวชน
มีพัฒนาการที่แตกต่างไปจากผู้ใหญ่ ส าหรับเกณฑ์อายุของเด็กที่ เป็นผู้กระท าความผิดในปัจจุบัน คื อ        
มาตรา 73 เด็กอายุไม่เกินสิบปี ไม่ต้องรับโทษ มาตรา 74 เด็กอายุกว่าสิบปี แต่ยังไม่เกินสิบห้าปี ไม่ต้องรับโทษ 
มาตรา 75 ผู้ใดอายุกว่าสิบห้าปีแต่ต่ ากว่าสิบแปดปี มาตรา 76 ผู้ใดอายุตั้งแต่สิบแปดปีแต่ยังไม่เกินยี่สิบปี     
กระท าการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด ถ้าศาลเห็นสมควรจะลดมาตราส่วนโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับ
ความผิดนั้น ลงหนึ่งในสามหรือกึ่งหนึ่งก็ได้ โดยตั้งข้อสังเกตว่ามาตรา 73 วรรคสอง ไม่ได้พูดถึงบทบาทของ
กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ตลอดจนกระทรวงยุติธรรม แต่ระบุถึงพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ท าหน้าที่
คุ้มครองเด็ก ซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในสังกัดของกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ อย่างไรก็ตาม 
หลักการของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่ได้มีการระบุมาตรการหรือวิธีการอย่างไรที่จะคุ้มครองสวัสดิภาพ   
ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองเด็กเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร อีกทั้งยังแก้เฉพาะอายุเด็ก แต่ไม่มีมาตรการ
ทางเลือกหรือมีการอบรมบุคลากรที่ท าหน้าที่ดังกล่าวเลย นอกจากนี้ แม้ว่าจะเป็นร่างพระราชบัญญัติของ
คณะรัฐมนตรีที่ผ่านการพิจารณาของกระทรวงยุติธรรมมาแล้ว แต่หลักการที่เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรนั้น 
เป็นการเอาตัวบทมาเขียนเป็นหลักการโดยที่ไม่มีการขยายความ และเป็นการมัดมือชกสภาผู้แทนราษฎร      
อันเป็นการเสนอกฎหมายที่มิชอบ ขอให้ทุกท่านตระหนักว่าหน้าที่ตรากฎหมายเป็นของฝ่ายนิติบัญญัติ       
ไม่ใช่ฝ่ายบริหาร จึงขอฝากไปยังผู้ที่เกี่ยวข้องว่าหากมีการเสนอกฎหมายที่มีการน าตัวบทกฎหมายมาเขียนเป็น
หลักการขอให้ตีกลับและไม่ควรน ามาพิจารณาในสภาผู้แทนราษฎร 
   ดร.ขัตติยา รัตนดิลก ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม 
ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม ตอบชี้แจงว่า ผลจากการศึกษาพบว่าเด็กที่มีอายุน้อย             
ได้มีการกระท าความผิด ซึ่งเด็กที่มีอายุไม่ถึง 12 ปี ไม่ได้รับโทษทางอาญา แต่ได้ปฏิบัติตามความเหมาะสม 
โดยก าหนดแนวทางฟ้ืนฟูให้กับเด็กกลุ่มดังกล่าว เพ่ือให้สอดคล้องกับพัฒนาการของเด็ก ดังนั้น จึงจ าเป็น     
ต้องคุมครองดแูล  

   จากนั้น ประธานฯ สั่งปิดประชุมเวลา 19.04 นาฬิกา 
ปิดประชุมเวลา 19.04 นาฬิกา 
     ************************ 
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                    ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 


