
       
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีท่ี 3 ครั้งที่ 1 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง)  
 

   วันพุธที่ 3 พฤศจิกายน 2564 เวลา 09.30 นาฬิกา ณ ห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชั้น 2 
อาคารรัฐสภา นายชวน  หลีกภัย ประธานสภาผู้แทนราษฎร เป็นประธานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร        
ชุดที่  25 ปีที่  3 ครั้งที่  1 (สมัยสามัญประจ าปีครั้ งที่ สอง) โดยมี  นายสุชาติ  ตันเจริญ  รองประธาน              
สภาผู้แทนราษฎร คนที่หนึ่ง และนายศุภชัย โพธิ์สุ รองประธานสภาผู้แทนราษฎร คนที่สอง ผลัดเปลี่ยน       
ท าหน้าที่ประธานการประชุม 
  ก่อนเปิดประชุม ประธานฯ แจ้งให้ที่ประชุมทราบเรื่อง องค์คณะผู้ พิพากษาศาลฎีกา       
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง มีประทับรับฟ้อง มีผลให้นายวิรัช รัตนเศรษฐ นางทัศนียา         
รัตนเศรษฐ และนางทัศนาพร เกษเมธีการุณ หยุดปฏิบัติหน้าที่ จนกว่าจะมีค าพิพากษาตามรัฐธรรมนูญ      
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 235 วรรค 3 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ      
ว่าด้วยการพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง มาตรา 17 วรรค 1 ตั้งแต่วันที่ 2 พฤศจิกายน 
2564 ดังนั้น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมดที่ปฏิบัติหน้าที่ได้ จ านวน 476 คน องค์ประชุมก่ึงหนึ่ง 238 คน 
  จากนั้น ประธานฯ ได้ด าเนินการประชุมตามระเบียบวาระ ดังนี้ 
  (1) กระทู้ถาม        (ไม่มี) 
 

  (2) เรื่องท่ีประธานแจ้งต่อที่ประชุม 
         2.1 รับทราบพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ประกาศพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุม
รัฐสภาสมัยประชุมสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง พ.ศ. 2564 
     พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราลงกรณ พระวชิรเกล้า
เจ้าอยู่หัว มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้ประกาศว่า 
   โดยที่สภาผู้แทนราษฎรได้ก าหนดวันเริ่มสมัยประชุมสามัญประจ าปีครั้งที่สองในวันที่ 
1 พฤศจิกายน ตามความในมาตรา 121 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
   อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 121 มาตรา 122 และมาตรา 175 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมรัฐสภา สมัยประชุม
สามัญประจ าปีครั้งที่สอง ตั้งแต่วันที่ 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2564 
   ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 
   พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา 
   นายกรัฐมนตรี 
 

                 2.2 รับทราบเรื่อง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรขอลาออกจากต าแหน่ง (นายวินท์         
สุธีรชัย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แบบบัญชีรายชื่อ พรรคก้าวไกล) 
      สมาชิกภาพของนายวินท์ สุธีรชัย จึงสิ้นสุดตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
มาตรา 107 (3) ตั้งแต่วันที่ 6 ตุลาคม 2564 
   ที่ประชุมรับทราบ 
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                 2.3 รับทราบประกาศสภาผู้แทนราษฎร เรื่อง การโฆษณาค าชี้แจงของนายเรืองไกร        
ลีกิจวัฒนะ  
   ประกาศสภาผู้แทนราษฎร 
   เรื่อง การโฆษณาค าชี้แจงของนายเรืองไกร ลีกิจวัฒนะ 
   ด้วย ในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่  25 ปีที่  3 ครั้งที่  17 (สมัยสามัญ
ประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) เป็นพิเศษ วันเสาร์ที่ 4 กันยายน 2564 ก่อนการลงมติญัตติขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติ 
ไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีเป็นรายบุคคล ซึ่งมีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์หรือทางสื่อ
เทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืน โดยปรากฏว่านายยุทธพงศ์ จรัสเสถียร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ได้กล่าว
ถ้อยค าในที่ประชุม อันเป็นเหตุให้ นายเรืองไกร ลีกิจวัฒนะ ซึ่งไม่ใช่นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีหรือ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เห็นว่าได้รับความเสียหายจากการกล่าวถ้อยค าดังกล่าว นายเรืองไกร ลีกิจวัฒนะ     
จึงได้ใช้สิทธิร้องขอต่อประธานสภาผู้แทนราษฎรเพื่อให้มีการโฆษณาค าชี้แจง 
   อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 124 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ประกอบ ข้อ 39 ข้อ 40 ข้อ 41 และข้อ 42 ของข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 และ
ระเบียบสภาผู้แทนราษฎรว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการร้องขอ และการโฆษณาค าชี้แจง เนื่องจากการกล่าวถ้อยค า
ในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร อันอาจเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนได้รับความเสียหาย พ.ศ. 2563 ประธาน            
สภาผู้แทนราษฎร 
    จึงให้มีการโฆษณาค าชี้แจงของนายเรืองไกร ลีกิจวัฒนะ ไว้ ณ บริเวณ ชั้น 1 อาคาร
รัฐสภา (ฝั่งสภาผู้แทนราษฎร) และทางเว็บไซต์สภาผู้แทนราษฎรที่ www.parliament.go.th เป็นเวลาเจ็ดวัน   
   ทั้งนี้ ตั้งแต่วันที่ 25 ตุลาคม พ.ศ. 2564 เป็นต้นไป 
 

       2.4 รับทราบประกาศสภาผู้แทนราษฎร เรื่อง ให้ผู้มีชื่ออยู่ในล าดับถัดไปในบัญชี
รายช่ือของพรรคการเมือง เลื่อนขึ้นมาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแทนต าแหน่งที่ว่าง 
                        ตามประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่อง ผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
แบบบัญชีรายชื่อ ลงวันที่ 8 พฤษภาคม พ.ศ. 2562 ซึ่งได้ประกาศให้ นางสาวเพชรชมพู กิจบูรณะ ผู้มีชื่อ       
อยู่ในบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของพรรครวมพลังประชาชาติไทย 
ล าดับที่ 2 ได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
      บัดนี้ นางสาวเพชรชมพู กิจบูรณะ ได้มีหนังสือขอลาออกจากสมาชิกพรรครวมพลัง
ประชาชาติไทย ตั้งแต่วันที่ 18 ตุลาคม 2564 เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของ นางสาวเพชรชมพู กิจบูรณะ สิ้นสุด
ลงตามมาตรา 101 (8) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
   ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 105 (2) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 จึงประกาศให้ผู้มีชื่อในล าดับถัดไปในบัญชีรายชื่อของพรรครวมพลังประชาชาติไทย      
เลื่อนขึ้นมาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแทน คือ นางสุเนตตา แซ่โก๊ะ 
   ตามประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่อง ผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
แบบบัญชีรายชื่อ ลงวันที่ 8 พฤษภาคม พ.ศ. 2562 ซึ่งได้ประกาศให้ พลตรี ทรงกลด ทิพย์รัตน์  ผู้มีชื่อ          
อยู่ในบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของพรรคพลังชาติไทย ล าดับที่ 1 
ได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
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   บัดนี้ พลตรี ทรงกลด ทิพย์รัตน์ ได้ถึงแก่อนิจกรรมเมื่อวันที่ 24 ตุลาคม 2564     
เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของ พลตรี ทรงกลด ทิพย์รัตน์ สิ้นสุดลงตามมาตรา 101 (2)  ของรัฐธรรมนูญ            
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
   ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 105 (2) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2560  
   จึงประกาศให้ผู้มีชื่อในล าดับถัดไปในบัญชีรายชื่อของพรรคพลังชาติไทยเลื่อนขึ้นมา
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแทน คือ นางบุญญาพร นาตะธนภัทร 
   จากนั้น ประธานฯ แจ้งเรื่องที่ไม่อยู่ในระเบียบวาระ   
   เรื่อง การเข้าเป็นสมาชิกพรรคภูมิใจไทย 
   ตามที่  พรรคภูมิใจไทยได้มีหนังสือแจ้งให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรทราบว่า     
นางสาวพรพิมล ธรรมสาร ได้พ้นจากสมาชิกภาพของสมาชิกพรรคเพ่ือไทยตามข้อบังคับพรรคเพ่ือไทยข้อที่ 16 
(6) ประกอบข้อที่ 118 วรรคสองแล้ว ตามมติที่ประชุมร่วมกรรมการบริหารพรรคและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ของพรรคเพ่ือไทยครั้งที่ 1/ 2564 นับตั้งแต่วันที่ 12 ตุลาคม 2564 นั้น ในการนี้นางสาว พรพิมล ธรรมสาร 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดปทุมธานี ได้สมัครเข้าเป็นสมาชิกพรรคภูมิใจไทยและพรรคภูมิใจไทยได้รับไว้
เป็นสมาชิกพรรคตามข้อบังคับพรรคภูมิใจไทยพ.ศ. 2561 หมวด7 ข้อ 53 54 และ 55 รวมถึงได้บันทึกข้อมูล   
ในระบบฐานข้อมูลสมาชิกพรรคภูมิใจไทยของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงเรียนมาเพ่ือให้ที่ประชุม
ทราบ 
   ที่ประชุมรับทราบ 
 

    รับทราบประกาศสภาผู้แทนราษฎร เรื่อง ให้ผู้มีชื่ออยู่ในล าดับถัดไปในบัญชี
รายช่ือของพรรคการเมือง เลื่อนขึ้นมาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแทนต าแหน่งที่ว่าง 
   ดังที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จ านวน 2 ท่าน คือนางสาวเพชรชมพู กิจบูรณะ      
ได้ขอลาออกจากสมาชิกพรรคพลังประชาชาติไทย จึงเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
สิ้นสุดลงตามมาตรา 101 (8) และ พล.ต.ทรงกลด ทิพย์รัตน์ ได้ถึงแก่อนิจกรรม จึงเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงตามมาตรา 101 (8) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ต่อมา            
ได้มีการประกาศสภาผู้แทนราษฎร ลงวันที่ 19 และ 27 ตุลาคม 2564 เรื่องให้ผู้มีชื่ออยู่ในล าดับถัดไปในบัญชี
รายชื่อของพรรครวมพลังประชาชาติไทยและพลังชาติไทย เลื่อนขึ้นมาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร          
แทนต าแหน่งที่ว่าง จ านวน 2 คน คือ 1. นางสุเนตตา แซ่โก๊ะ และ 2. นางบุญญาพร นาตะธนภัทร จึงขอแจ้ง     
ที่ประชุมรับทราบ 
   ที่ประชุมรับทราบ  
 

       2.5 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรปฏิญาณตนในที่ประชุมก่อนเข้ารับหน้าที่ตามมาตรา 
115 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
 

  (3) รับรองรายงานการประชุม    (ไม่มี) 
 

  (4) เรื่องท่ีคณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว 
                         4.1 ร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ….  
              นายเกียรติ  สิทธีอมร ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... น าเสนอรายงานต่อที่ประชุม ดังนี้ 
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    ตามที่ ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 2 ครั้งที่ 15 (สมัยสามัญประจ าปี
ครั้งที่สอง) วันพุธที่ 27 มกราคม 2564 ได้พิจารณาและลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์    
(ฉบับที่  ..) พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้ เสนอ) และตั้งกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณา 
ก าหนดการแปรญัตติ ภายใน 7 วัน นั้น บัดนี้ คณะกรรมาธิการวิสามัญได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว
เสร็จแล้ว จึงขอเสนอรายงานของคณะกรรมาธิการเพ่ือให้ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้พิจารณารายงานและ
ข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการต่อไป 
             จากนั้น ที่ประชุม ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ... .       
โดยเริ่มจากชื่อร่าง ค าปรารภ เรียงตามมาตรา ดังนี้   

    ชื่อร่างพระราชบัญญัติ         ไม่มีการแก้ไข 

    ค าปรารภ           ไม่มีการแก้ไข 

    มาตรา 1           ไม่มีการแก้ไข 

    มาตรา 2           ไม่มีการแก้ไข 

    มาตรา 3 เพ่ิมบทนิยามค าว่า “ผู้ให้บริการ”          มีการแก้ไข 
      และ “ผู้ใช้บริการ” ในมาตรา 4  
                              ประเด็น การเพ่ิมบทนิยามค าว่า “ผู้ให้บริการ” และ “ผู้ใช้บริการ” 
            สมาชิกฯ อภิปรายให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ในประเด็นต่าง ๆ อาทิ แนวทาง  
ในการใช้ระบบการจัดการกฎหมายต่าง ๆ ตลอดจนหากมีการแก้ไขค าว่า “ผู้ให้บริการ” และ “ผู้ใช้บริการ”    
จะส่งผลต่อค าว่า “ข้อมูลคอมพิวเตอร์” และค าว่า “โปรแกรมคอมพิวเตอร์” ด้วยหรือไม่ อย่างไร  
             กรรมาธิการฯ ตอบชี้แจงว่า คณะกรรมาธิการฯ ได้ด าเนินการศึกษาค าแปล          
ในภาษาอังกฤษและร่วมกับกฎหมายตามที่ได้อ้างอิงหรือคิดว่ามีความจ าเป็นและสอดคล้องในเรื่องดังกล่าวแล้ว  
ซึ่งมีความจ าเป็นที่จะต้องเลือกใช้ค าที่ดีที่สุดเพ่ือน ามาใส่ในกฎหมายฉบับนี้ แต่ทุกค าที่ได้เลือกมานั้ นสามารถ
อ้างอิงได้และมีกฎหมายฉบับอ่ืนน าไปใช้แล้วเช่นเดียวกัน 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 283 เสียง 

    มาตรา 4 แก้ไขบทนิยามค าว่า                     ไม่มีการแก้ไข 
                       “มาตรการทางเทคโนโลยี”  
                                         ในมาตรา 4   

    มาตรา 5 ยกเลิกบทนิยามค าว่า     ไม่มีการแก้ไข 
               “การหลบเลี่ยงมาตรการ 
      ทางเทคโนโลยี” ในมาตรา 4  

    มาตรา 6 แก้ไขมาตรา 21       ไม่มีการแก้ไข  

    มาตรา 7 ยกเลิกมาตรา 32/3      ไม่มีการแก้ไข 

    มาตรา 8 เพ่ิมส่วนที่ 7 มาตรา 43/1 และมาตรา 43/2 มีการแก้ไข 
      มาตรา 43/3 มาตา 43/4 และมาตรา 43/5  
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               ส่วนที่ 7 ข้อยกเว้นความรับผิดของให้บริการ  ไม่มีการแก้ไข 
       มาตรา 43/1          มีการแก้ไข 
       มาตรา 43/2          มีการแก้ไข 
       มาตรา 43/2/1        คณะกรรมาธิการเพ่ิมข้ึนใหม่ 
       มาตรา 43/2/2         คณะกรรมาธิการเพ่ิมข้ึนใหม่ 
       มาตรา 43/3/3        คณะกรรมาธิการเพ่ิมข้ึนใหม่ 
      มาตรา 43/3         มีการแก้ไข 
       มาตรา 43/4          มีการแก้ไข 
       มาตรา 43/5         ไม่มีการแก้ไข 
               ประเด็น ข้อยกเว้นความผิดของผู้ให้บริการ 
      สมาชิกฯ ได้อภิปราย ในประเด็นข้อยกเว้นความผิดของผู้ให้บริการ 
ส าหรับการละเมิดลิขสิทธิ์อันเนื่องมาจากการให้บริการของตน ต้องเป็นผู้ให้บริการที่ได้ประกาศมาตรการ
ยกเลิกการให้บริการแก่ผู้ใช้บริการที่กระท าการละเมิดลิขสิทธิ์ 
     กรรมาธิการฯ ตอบชี้แจงว่า  กรรมาธิการพยายามปรับในมาตรา 8         
ให้สอดคล้องกับเทคโนโลยีในปัจจุบันให้มากที่สุด ส าหรับการยกเว้นความผิดหากไม่ได้กระท าในเชิงพาณิชย์
สามารถกระท าได้  
    ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 292 เสียง 
 

   มาตรา 9 แก้ไขมาตรา 53     มีการแก้ไข 
                                          ไม่มีสมาชิกฯ ขออภิปราย 
     ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 293 เสียง 
 

   มาตรา 10 แก้ไขมาตรา 53/4    ไม่มีการแก้ไข 
 

   มาตรา 11 แก้ไขมาตรา 53/5 (1)    มีการแก้ไข 
                                             ไม่มีสมาชิกฯ ขออภิปราย 
     ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 291 เสียง 
 

   มาตรา 12 เพ่ิมมาตรา 53/6 มาตรา 53/7    มีการแก้ไข 
                 และมาตรา 53/8   
   ประเด็น การละเมิดมาตรการทางเทคโนโลยี 
   สมาชิกฯ อภิปรายให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ในประเด็นต่าง ๆ อาทิ เส้นทาง
การจราจรของข้อมูลในคอมพิวเตอร์ ซึ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจจะสามารถเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ ที่ได้มีการส่งข้อมูล
ระหว่างคอมพิวเตอร์เครื่องหนึ่งไปยังคอมพิวเตอร์อีกเครื่องหนึ่ง จึงขอสอบถามว่าค าว่าโปรแกรมคอมพิวเตอร์นั้น
ครอบคลุมถึงข้อมูลต่าง ๆ เหล่านี้ด้วยหรือไม่ อย่างไร ตลอดจนการป้องกันความมั่นคงแห่งชาติมีมากน้อย
เพียงใด 
     กรรมาธิการฯ ตอบชี้แจงว่า โดยปกติแล้วผู้ ให้บริการจ านวนมากจะมีระบบ         
การป้องกันด้วยตนเอง แต่จะมีผู้ที่ท าการละเมิดลิขสิทธิ์โดยการท าลายระบบการป้องกันดังกล่าว นอกจากนี้ 
คณะกรรมาธิการฯ ได้ด าเนินการศึกษากรณีที่มีเจ้าหน้าที่ต ารวจละเมิดข้อมูลเสียเอง โดยได้เชิญทางส านักงาน
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ต ารวจแห่งชาติ มาร่วมพูดคุย เพ่ือศึกษาถึงกระบวนการขั้นตอน พร้อมทั้งได้ให้ข้อสังเกตว่า ควรมีการออก
ระเบียบที่ชัดเจนเพ่ือเป็นแนวทางในการปฏิบัติและป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจกระท าการนอกเหนือ      
อ านาจหน้าที่ 
     ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 273 เสียง 
 

   มาตรา 13 เพ่ิมมาตรา 57 วรรคสาม   ไม่มีการแก้ไข 

   มาตรา 14 แก้ไขมาตรา 70/1    ไม่มีการแก้ไข 

   มาตรา 15      ไมมีการแก้ไข 

   มาตรา 16      ไม่มีการแก้ไข 

   มาตรา 17       ไม่มีการแก้ไข 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ด้วยคะแนน 
280 เสียง และที่ประชุมมีมติเห็นชอบกับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 275 เสียง 
 

  4.2 ร่างพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวบาล พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาเสร็จแล้ว  
         นายวีระกร ค าประกอบ ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
วิชาชีพการสัตวบาล พ.ศ. .... น าเสนอรายงานต่อที่ประชุม ดังนี้ 
                   ตามที่ ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 2 ครั้งที่ 15 (สมัยสามัญประจ าปี       
ครั้งที่สอง) วันพุธที่ 27 มกราคม 2564 ได้ลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวบาล     
พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้ เสนอ) และตั้ งกรรมาธิการ วิสามัญขึ้นคณะหนึ่ งเพ่ือพิจารณาก าหนด             
การแปรญัตติภายใน 7 วันนั้น  
      บัดนี้  คณะกรรมาธิการวิสามัญได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเสร็จแล้ว           
      จึงขอเสนอรายงานของคณะกรรมาธิการเพ่ือให้ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้พิจารณา
รายงานและข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการต่อไป 
        จากนั้น ที่ประชุมได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวบาล พ.ศ. .... โดยเริ่มจาก
ชื่อร่าง ค าปรารภ เรียงตามมาตรา ดังนี้   

    ชื่อร่างพระราชบัญญัติ       ไม่มีการแก้ไข 

    ค าปรารภ          ไม่มีการแก้ไข 

    มาตรา 1          ไม่มีการแก้ไข 

    มาตรา 2          ไม่มีการแก้ไข 

   มาตรา 3         มีการแก้ไข 
   ประเด็น วิชาชีพการสัตวบาล 
   สมาชิกฯ อภิปรายให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ในประเด็นต่าง ๆ อาทิ การใช้     
ค าว่า “การใช้ผลผลิตหรือความพึงพอใจของมนุษย์” ควรระบุให้มีความชัดเจนมากขึ้น นอกจากนี้ สัตว์เลี้ยง
ของผู้เลี้ยงหรือเกษตรกรรายย่อย ควรมีการอธิบายขยายความเพ่ิมเติมเพ่ือให้ประชาชนได้ทราบว่าเขาเข้าข่าย



- 7 - 

 

เป็นเกษตรกรรายย่อยด้วยหรือไม่ อย่างไรก็ตาม แนวทางการออกกฎหมายควรเอ้ือประโยชน์ให้แก่ประชาชน
มากยิ่งขึ้น พร้อมทั้งควรน าความรู้ในด้านวิทยาศาสตร์มาประยุกต์ใช้ร่วมกับค าว่า  วิชาชีพการสัตวบาล       
เพ่ือให้เกิดประโยชน์มากยิ่งขึ้น อีกทั้งการส่งเสริมการเป็นเกษตรกรรายย่อยควบคู่ไปกับการส่งเสริมวิชาชีพ     
การสัตวบาลให้แก่ประชาชน เพ่ือให้สามารถดูแลรักษาสัตว์เลี้ยงของตนเองได้ในเบื้องต้น  
    กรรมาธิการฯ ตอบชี้แจงว่า ในรายงานได้เขียนถึงความหมายไว้ชัดเจนอยู่แล้ว      
ว่ามีความหมาย และค าจ ากัดความอย่างไร  
    ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 270 เสียง 

    มาตรา 4          มีการแก้ไข 
   ประเด็น การออกกฎกระทรวง 
                               สมาชิกฯ อภิปรายให้ข้อคิด เห็นและข้อเสนอแนะ ในประเด็นต่าง ๆ อาทิ              
ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้และให้มีอ านาจแต่งตั้งพนักงาน
เจ้าหน้าที่ออกกฎกระทรวง ก าหนดค่าธรรมเนียมไม่เกินอัตราท้ายพระราชบัญญัตินี้  และจะมีการออก
กฎกระทรวงอ่ืน ๆ อีกหรือไม่ มีทั้งหมดก่ีมาตราและอยู่ในมาตราใดบ้าง 
   กรรมาธิการฯ ตอบชี้แจงว่า มีการออกกฎกระทรวงเพ่ิมในมาตรา 6 (9) เพ่ือให้
สอดคล้องกับมาตรา 4  
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 244 เสียง 

    หมวด 1 สภาการสัตวบาล      ไม่มีการแก้ไข 

    มาตรา 5          มีการแก้ไข 
             ไม่มีสมาชิกฯ ขออภิปราย  
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 258 เสียง 

    มาตรา 6          มีการแก้ไข 

    มาตรา 7          มีการแก้ไข 
    ไม่มีกรรมาธิการฯ สงวนความเห็นและไม่มีสมาชิกฯ ขออภิปราย  
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 247 เสียง 

    มาตรา 8          มีการแก้ไข 
   ประเด็น สภาสัตวบาล 
   สมาชิกฯ อภิปรายให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ในประเด็นต่าง ๆ  อาทิ สัตวบาล   
มีรายได้จากค่าขึ้นทะเบียนสมาชิก ค่าบ ารุงและจากรายได้อ่ืนๆ โดยการเปิดให้มีตลาดนัดโคกระบือจะท าให้
สามารถทราบได้ว่ามีเกษตรกรน าโคกระบือเข้ามาซื้อขายกี่ตัว ซึ่งจะท าให้สภาสัตวบาลมีรายได้  
   กรรมาธิการฯ ตอบชี้แจงว่า คณะกรรมาธิการได้เพ่ิมรายไดอ่ื้น ๆ เพ่ือให้สอดคล้องกัน 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 248 เสียง 

    มาตรา 9          ไม่มีการแก้ไข 

   ประเด็น รัฐมนตรีด ารงต าแหน่งสภานายกพิเศษแห่งสภาการสัตวบาล 
      ผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 



- 8 - 

 

    สมาชิกฯ อภิปรายให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ โดยเสนอให้ตัดมาตรา 9            
ทิ้งทั้งมาตรา เนื่องจากองค์กรสภาวิชาชีพต้องเกิดจากการรวมตัวของผู้ประกอบวิชาชีพนั้น ๆ ไม่ใช่การระบุให้
ผู้ใดมาเป็นนายกพิเศษแห่งสภาการสัตวบาล เพ่ือความเป็นอิสระในองค์กรวิชาชีพและปราศจากการแทรกแซง  
    กรรมาธิการฯ ตอบชี้แจงว่า การระบุ ให้ รัฐมนตรี เป็นนายกพิ เศษแห่ งสภา           
การสัตวบาลนั้น เพ่ือให้รัฐมนตรีเป็นผู้รักษาการตามกฎหมาย เช่น กฎหมายวิชาชีพอ่ืน ๆ นอกจากนี้          
เพ่ือประโยชน์และการคุ้มครองตามสิทธิต่าง ๆ ของประชาชน  
   ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับร่างของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 269 เสียง 

    มาตรา 10          มีการแก้ไข 
               ไม่มีสมาชิกฯ ขออภิปราย  
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 273 เสียง 

    มาตรา 11         ไม่มีการแก้ไข 

    หมวด 2 สมาชิก        ไม่มีการแก้ไข 

    มาตรา 12         มีการแก้ไข 
       ไม่มีกรรมาธิการฯ สงวนความเห็นและไม่มีสมาชิกฯ ขออภิปราย  
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 272 เสียง 

    มาตรา 13          ไม่มีการแก้ไข 

    มาตรา 14         ไม่มีการแก้ไข 

    หมวด 3 คณะกรรมการสภาการสัตวบาล    ไม่มีการแก้ไข 

    มาตรา 15          มีการแก้ไข 

   ประเด็น คณะกรรมการสภาสัตวบาล 
               ผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
    สมาชิกฯ อภิปรายให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ อาทิ การตัดทอน        
หลายมาตรา ในรายงานของคณะกรรมาธิการไม่มีรายละเอียดในเชิงเหตุผล โดยมีการตัดผู้แทน
กระทรวงกลาโหม กระทรวงมหาดไทย กระทรวงอุตสาหกรรมออกด้วยเหตุผลอะไร ส่วนวิทยาลัยการอาชีพ    
ที่เก่ียวข้องด้านการเกษตรสามารถเป็นกรรมการชุดดังกล่าวไดห้รือไม่  
    กรรมาธิการฯ ตอบชี้ แจงว่า การตัดผู้ แทนจากกระทรวงพาณิ ชย์             
ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ เป็นพระราชบัญญัติวิชาชีพที่ดูแลการปฏิบัติงานของสัตวบาล ไม่ใช่การท างาน      
ตามกฎระเบียบหรือข้อบังคับ เพราะสัตวบาลไม่รักษาสัตว์ที่ป่วย ส่วนกระทรวงพาณิชย์ที่เกี่ยวข้องส่วนใหญ่     
จะเป็นเรื่องการค้าด้านการต่างประเทศ ถ้าหากให้กระทรวงพาณิชย์เข้ามาช่วยเหลือด้านการค้ากับต่างประเทศ
โดยขอให้แต่งตั้งเป็นที่ปรึกษา ส าหรับกระทรวงมหาดไทยไม่เกี่ยวกับวิชาชีพสัตวบาล ในส่วนการฆ่าสัตว์     
การช าแหละสัตว์เพ่ือจ าหน่ายจะเกี่ยวข้องกับกรมปศุสัตว์ ทั้งนี้ เหตุผลที่มีการตัดกระทรวงต่าง ๆ ออกไป       
เพ่ือเพ่ิมผู้แทนจากสถาบันการศึกษา โดยให้คัดเลือกกันเองสถาบันละ 1 คน เพ่ือให้ได้บุคลากรที่มีความรู้
ความสามารถ และความเชี่ยวชาญด้านวิชาชีพการสัตวบาลโดยเฉพาะ           
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 277 เสียง 
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    มาตรา 16          มีการแก้ไข  
      ไม่มีกรรมาธิการฯ สงวนความเห็นและไม่มีสมาชิกฯ ขออภิปราย  
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 267 เสียง 

    มาตรา 17          มีการแก้ไข 
        ไม่มีกรรมาธิการฯ สงวนความเห็นและไม่มีสมาชิกฯ ขออภิปราย  
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 267 เสียง 

   มาตรา 18         มีการแก้ไข 
     ไม่มีกรรมาธิการฯ สงวนความเห็นและไม่มีสมาชิกฯ ขออภิปราย  
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 269 เสียง 

    มาตรา 19          มีการแก้ไข 
     ไม่มีกรรมาธิการฯ สงวนความเห็นและไม่มีสมาชิกฯ ขออภิปราย  
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 266 เสียง 

    มาตรา 20          มีการแก้ไข 
    ไม่มีกรรมาธิการฯ สงวนความเห็นและไม่มีสมาชิกฯ ขออภิปราย  
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 262 เสีย 

    มาตรา 21         มีการแก้ไข 

   ประเด็น กรรมการพ้นจากต าแหน่งตามวาระ 
   สมาชิกฯ อภิปรายให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ในประเด็นต่าง ๆ อาทิ การแก้ไข
เพ่ิมเติมค านิยามของผู้บริหารการอาชีวะ ควรระบุให้มีความชัดเจนว่าการเป็นกรรมการของผู้แทนหน่วยงาน
ต่าง ๆ เหล่านี้เป็นกรรมการในนามเฉพาะตนหรือในนามของต าแหน่ง ซึ่งสองความหมายนี้มีความแตกต่างกัน 
   กรรมาธิการฯ ตอบชี้แจงว่า ในการสรรหาผู้แทนในสัดส่วนของสถาบันเพ่ือการศึกษา
เกษตรจาก 51 สถาบันให้เหลือเพียงสองคน ซึ่งเป็นตัวแทนในส่วนของสถาบันการเกษตรไม่มีการโยกย้าย
เพราะว่าเป็นการสรรหาเฉพาะที่ของภาคเหนือภาคกลาง ภาคใต้ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เพราะฉะนั้น      
ในประเด็นนี้หากพ้นจากต าแหน่งก็ถือว่าพ้นจากต าแหน่งเลย ยกตัวอย่าง ในส่วนของวิทยาลัยเกษตรและ
เทคโนโลยีนั้น หากบังเอิญว่าคณะกรรมการของสภาการสัตวบาลเป็นของนาย ก. ซึ่งเป็นผู้บริหารสถานศึกษา     
ในมหาลัยเกษตรและเทคโนโลยีแล้วย้ายไปท่ีอ่ืนจะถือว่าไม่พ้นจากต าแหน่งยังคงเป็นผู้อ านวยการอยู่เหมือนเดิม
จึงไม่มีความจ าเป็นต้องคัดเลือกใหม่เพราะในการคัดเลือกนั้นจะต้องคัดเลือกและสรรหาผู้ที่มีความเชี่ยวชาญ
และมีความจ าเป็น เว้นแต่ว่าผลจากต าแหน่งจากการเสียชีวิตจึงจะคัดเลือกใหม่ 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 269 เสียง 

    มาตรา 22         มีการแก้ไข 
     ไม่มีกรรมาธิการฯ สงวนความเห็นและไม่มีสมาชิกฯ ขออภิปราย  
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 230 เสียง 

    มาตรา 23          ไม่มีการแก้ไข 

    มาตรา 24          มีการแก้ไข 
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    ไม่มีกรรมาธิการฯ สงวนความเห็นและไม่มีสมาชิกฯ ขออภิปราย  
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 255 เสียง 

    มาตรา 25          ไม่มีการแก้ไข 

    หมวด 4  การด าเนินการของคณะกรรมการ   ไม่มีการแก้ไข 

   มาตรา 26          ไม่มีการแก้ไข 

    มาตรา 27         ไม่มีการแก้ไข 
                              ผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ กรรมาธิการฯ ชี้แจงแล้ว ผู้แปรญัตติไม่ติดใจ 
 

    มาตรา 28          ไม่มีการแก้ไข 
      ผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ กรรมาธิการฯ ชี้แจงแล้ว ผู้แปรญัตติไม่ติดใจ 

    หมวด 5 การควบคุมการประกอบวิชาชีพการสัตวบาล  ไม่มีการแก้ไข 

    มาตรา 29          มีการแก้ไข 
   ประเด็น ห้ามมิให้ผู้ใดประกอบวิชาชีพสัตวบาล 
   สมาชิกฯ อภิปรายให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ในประเด็นมิได้ขึ้นทะเบียนและ       
รับใบอนุญาตจากสภาการสัตวบาล เป็นผู้มีคุณสมบัติด้านสัตวบาลในชุมชนได้อย่างถูกต้องหรือไม่ 
   กรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า ผู้เป็นสมาชิกและมีคุณสมบัติอ่ืน ๆ ตามข้อบังคับ รวมทั้ง
มีความรู้ด้านการสัตวบาลขั้นพ้ืนฐาน ถึงแม้ว่าจะเป็นปราชญ์พ้ืนบ้านที่เข้ารับการอบรมและรับใบประกอบ
อาชีพในชุมชนสามารถเป็นตัวแทนผู้ประกอบวิชาชีพสัตวบาลได้ 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 261 เสียง 

    มาตรา 30          ไม่มีการแก้ไข 

    มาตรา 31          มีการแก้ไข 
     ไม่มีกรรมาธิการฯ สงวนความเห็นและไม่มีสมาชิกฯ ขออภิปราย  
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 250 เสียง 

    มาตรา 32          ไม่มีการแก้ไข 

    มาตรา 33          ไม่มีการแก้ไข 

    มาตรา 34          ไม่มีการแก้ไข 

    มาตรา 35          มีการแก้ไข 
    ไม่มีกรรมาธิการฯ สงวนความเห็นและไม่มีสมาชิกฯ ขออภิปราย  
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 257 เสียง 

    มาตรา 36         ไม่มีการแก้ไข 

    มาตรา 37           ไม่มีการแก้ไข 

   มาตรา 38          ไม่มีการแก้ไข 
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    มาตรา 39         ไม่มีการแก้ไข 

    มาตรา 40         ไม่มีการแก้ไข 

    มาตรา 41          ไม่มีการแก้ไข 

    มาตรา 42          ไม่มีการแก้ไข 

    มาตรา 43          ไม่มีการแก้ไข 

   มาตรา 44         ไม่มีการแก้ไข 

    มาตรา 45         ไม่มีการแก้ไข 

    มาตรา 46         มีการแก้ไข 
    ไม่มีกรรมาธิการฯ สงวนความเห็นและไม่มีสมาชิกฯ ขออภิปราย  
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 269 เสียง 

    มาตรา 47          มีการแก้ไข 
   ประเด็น ระยะเวลาในการสอบสวนของคณะกรรมการ 
   สมาชิกฯ อภิปรายให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ในประเด็นต่าง ๆ อาทิ การแก้ไข
เพ่ิ ม เติมข้อความในวรรคสองมีความสอดคล้องกับมาตรา 46 เกี่ ยวกับระยะเวลาการสอบสวน                   
ของคณะกรรมการ นอกจากนี้ หากระยะเวลาในการพิจารณาของคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการ         
ในวรรคสองไม่ได้มีการแก้ไขให้สัมพันธ์กัน จะตรงตามเจตนารมณ์ที่คณะกรรมาธิการฯ ได้ปรับแก้ไข            
ในมาตรา 47 นี้หรือไม ่
   กรรมาธิการฯ ตอบชี้แจงว่า มาตรา 47 ก าหนดว่า เมื่อคณะกรรมการได้รับส านวน
การสอบสวนของคณะอนุกรรมการสอบสวนแล้ว คณะกรรมการต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 90 วัน     
หากคณะกรรมการมีปัญหาติดขัด ก็จะมีความเกี่ยวเนื่องกับวรรคสอง คือ คณะกรรมการอาจจะให้
คณะอนุกรรมการสอบสวนเพ่ิมเติม เพราะคณะกรรมการไม่สามารถตัดสินได้จึงถือว่าประเด็นดังกล่าว            
มีความเกี่ยวข้องกับวรรคสอง และเมื่อคณะอนุกรรมการพิจารณาแล้วก็จะมีความสัมพันธ์กับมาตรา 46        
คือ เมื่อพิจารณาเสร็จแล้วก็จะส่งส านวนดังกล่าวไปให้คณะกรรมการภายใน 30 วัน ฉะนั้นในมาตรา 47 นี้    
ถือว่าเป็นกรอบในการท างานของคณะกรรมการว่า เมื่อได้รับเรื่องแล้วจะต้องด าเนินการพิจารณาโดยเร็ว       
และใช้เวลาในการพิจารณาตัดสินจะลงโทษหรือไม่ลงโทษ  
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 252 เสียง 

    มาตรา 48          ไม่มีการแก้ไข 

    มาตรา 49          ไม่มีการแก้ไข 

    มาตรา 50          ไม่มีการแก้ไข 

   มาตรา 51          ไม่มีการแก้ไข 

    มาตรา 52         ไม่มีการแก้ไข 

    หมวด 6 การก ากับดูแล       ไม่มีการแก้ไข 
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    มาตรา 53          ไม่มีการแก้ไข 

    มาตรา 54          ไม่มีการแก้ไข 

    มาตรา 55          มีการแก้ไข 
      ไม่มีกรรมาธิการฯ สงวนความเห็นและไม่มีสมาชิกฯ ขออภิปราย  
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 261 เสียง 

    มาตรา 56          ไม่มีการแก้ไข 

    มาตรา 57          ไม่มีการแก้ไข 

    มาตรา 58         ไม่มีการแก้ไข 

    มาตรา 59         คณะกรรมาธิการตัดออก 
     ไม่มีกรรมาธิการฯ สงวนความเห็นและไม่มีสมาชิกฯ ขออภิปราย  
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 261 เสียง 

   มาตรา 60      ไม่มีการแก้ไข 

   มาตรา 61          มีการแก้ไข 
     ไม่มีกรรมาธิการฯ สงวนความเห็นและไม่มีสมาชิกฯ ขออภิปราย  
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 263 เสียง 

    บทเฉพาะกาล         ไม่มีการแก้ไข 

    มาตรา 62         มีการแก้ไข 
     ไม่มีกรรมาธิการฯ สงวนความเห็นและไม่มีสมาชิกฯ ขออภิปราย  
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 272 เสียง 

    มาตรา 63          มีการแก้ไข 
     ไม่มีกรรมาธิการฯ สงวนความเห็นและไม่มีสมาชิกฯ ขออภิปราย  
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 276 เสียง 

    มาตรา 64         มีการแก้ไข 
     ไม่มีกรรมาธิการฯ สงวนความเห็นและไม่มีสมาชิกฯ ขออภิปราย  
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 276 เสียง 

   มาตรา 65          ไม่มีการแก้ไข 

    มาตรา 66          ไม่มีการแก้ไข 

    อัตราค่าธรรมเนียม       ไม่มีการแก้ไข 

   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวบาล พ.ศ. .... ด้วยคะแนน 
293 เสียง และที่ประชุมมีมติเห็นชอบกับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 282 เสียง 
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  4.3 ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....  ซึ่งคณะกรรมาธิการ    
วิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว  
         นายวีระกร ค าประกอบ ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
คุ้มครองพยานในคดีอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... น าเสนอรายงานต่อที่ประชุม ดังนี้ 
        ตามที่  ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่  25 ปีที่  3 ครั้งที่  9 (สมัยสามัญประจ าปี           
ครั้งที่หนึ่ง) วันพุธที่ 7 กรกฎาคม 2564 ได้ลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา 
(ฉบับที่  ..) พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้ เสนอ) และตั้งกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณา
ก าหนดการแปรญัตติภายใน 7 วัน นั้น  
       บัดนี้  คณะกรรมาธิการวิสามัญได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเสร็จแล้ว          
จึงขอเสนอรายงานของคณะกรรมาธิการเพ่ือให้ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้พิจารณารายงานและข้อสังเกต
ของคณะกรรมาธิการต่อไป 
        จากนั้น ที่ประชุม ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... โดยเริ่มจากชื่อร่าง ค าปรารภ เรียงตามมาตรา ดังนี้   

    ร่างพระราชบัญญัติ        ไม่มีการแก้ไข 

   ค าปรารภ          ไม่มีการแก้ไข 

   มาตรา 1           ไม่มีการแก้ไข 

   มาตรา 2      ไม่มีการแก้ไข 
            มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
 

   มาตรา 3 แก้ไขบทนิยามในมาตรา 3    ไม่มีการแก้ไข 

   มาตรา 4 เพ่ิมบทนิยามในมาตรา 3   ไม่มีการแก้ไข 
     มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบกับกรรมาธิการฯ เสียงข้างมากที่ไม่มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 228 เสียง 
 

   มาตรา 5 แก้ไขมาตรา 6 วรรคสอง     ไม่มีการแก้ไข 
       มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น ไม่ติดใจ 
   มาตรา 6  แก้ไขมาตรา 8 (2) และ (3)   มีการแก้ไข 
   สมาชิกฯ อภิปรายให้ข้อคิด เห็นและข้อเสนอแนะ ในประเด็นต่าง ๆ อาทิ 
รายละเอียดเนื้อความในการแก้ไขการเพ่ิมเติมความผิดในหมวดดังกล่าว อาจยังไม่ครอบคลุมและครบถ้วน
เท่าที่ควร ตลอดจนได้ให้ข้อสังเกตถึงค าจ ากัดความความของค าว่าเพศ ซึ่งในปัจจุบันเพศสภาพไม่ได้มีเพียง     
เพศชายและเพศหญิ งเท่ านั้น  ส่ งผลให้การแก้ ไขบทกฎหมายในอนาคตหรือกฎหมายที่ เกี่ยวข้อง                
อาจต้องถูกก าหนดเพ่ิมเติมมากขึ้นกว่าเดิมด้วยหรือไม่ อย่างไรก็ตาม ประเด็นดังกล่าวเป็นเรื่องที่มีความส าคัญ
และมีความจ าเป็นเป็นอย่างมาก จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องเข้าใจถึงบริบทในการคุ้มครองไม่ว่าจะเป็นพยานหรือ
เป็นเหยื่อ ตลอดจนผู้เกี่ยวข้องกับผู้ลงมือกระท าด้วย 
   กรรมาธิการฯ ตอบชี้แจงว่า กรรมาธิการฯ ได้เห็นถึงความส าคัญว่า ควรเขียน
ครอบคลุมความผิดเกี่ยวกับเพศสภาพทั้งหมด ไม่ว่าเพศจะมีความเปลี่ยนแปลงไปมากเท่าใด อันแสดงให้เห็นถึง
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ความเสมอภาคและให้การคุ้มครองทุกเพศสภาพอย่างแท้จริง อย่างไรก็ตาม การแก้ไขมาตรานี้ไม่ได้ตัดอ านาจ
ของการคุ้มครองพยานบุคคลแต่อย่างใด 
 

 ทั้งนี้ เมื่อสมาชิกฯ ได้อภิปรายเป็นเวลาพอสมควรแล้ว ประธานฯ สั่งปิดประชุม  
 
 
 
ปิดประชุมเวลา 17.17 นาฬิกา 
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