
       
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 3 ครั้งที่ 4 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) 

 

   วันพุธที่ 10 พฤศจิกายน 2564 เวลา 09.30 นาฬิกา ณ ห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชั้น 2 
อาคารรัฐสภา นายชวน  หลีกภัย ประธานสภาผู้แทนราษฎร เป็นประธานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร        
ชุดที่  25 ปีที่  3 ครั้งที่  4 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) โดยมี  นายสุชาติ  ตันเจริญ รองประธาน 
สภาผู้แทนราษฎร คนที่หนึ่ง และนายศุภชัย  โพธิ์สุ รองประธานสภาผู้แทนราษฎร คนที่สอง ผลัดเปลี่ยน 
ท าหน้าที่ประธานการประชุม 
  ประธานฯ ได้อนุญาตให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ปรึกษาหารือในเรื่องต่าง ๆ ตามข้อบังคับ
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 24 เป็นเวลาพอสมควร และเมื่อครบองค์ประชุมแล้ว ประธานฯ 
ได้ด าเนินการประชุมตามระเบียบวาระ ดังนี้ 

(1) กระทู้ถาม         ไม่มี 
 

(2) เรื่องท่ีประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม    ไม่มี 
 

(3) รับรองรายงานการประชุม    ไม่มี 
 

(4) เรื่องท่ีคณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว 
4.1 ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการ 

วิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว โดยเป็นการพิจารณาต่อจากการประชุมคราวที่แล้ว (วันพุธที่ 3 พฤศจิกายน 
2564) ในวาระที่ 2 จากนั้นเป็นการลงมติในมาตรา 6 

 

มาตรา 6 แก้ไขมาตรา 8 (2)  และ (3)    มีการแก้ไข 
ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามทีค่ณะกรรมาธิการฯ มีการแก้ไขด้วยคะแนน 291เสียง 
มาตรา 7 แก้ไขมาตรา 10      มีการแก้ไข 
มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
กรรมาธิการผู้สงวนความเห็น อภิปรายให้ข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะ ในประเด็น 

การเพ่ิมค าว่า “อนุมัติ” ต่อท้ายค าว่า เพ่ือมีค าสั่ง ต่อค าสั่งอธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญานั้น ตามแนวทาง
ปฏิบัติของศาลจะไม่มีการใช้ถ้อยค าว่าอนุมัติต่อท้ายค าสั่งใด ๆ เพราะอาจจะท าให้มีผลบังคับตามกฎหมาย
ไม่ชัดเจน และจะท าให้กรมการปกครองใช้ดุลยพินิจซ้ าหรือไม่ ในการปฎิบัติค าสั่ง เพราะหากมีค าว่าอนุมัติ
พ่วงกับค าสั่งจะเป็นเพียงแต่ความเห็นชอบเท่านั้น จึงไม่ควรมีค าว่า “อนุมัต”ิ ดังนั้นจึงไม่ติดใจ ขอให้เป็นไป
ตามท่ีกรรมาธิการแก้ไข 

สมาชิกฯ อภิปรายให้ข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะในประเด็น อาทิ การใช้ดุลยพินิจ
ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมที่จะอนุมัติประเด็นการคุ้มครองพยานเป็นการใช้ดุลยพินิจโดยล าพัง
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หรือมีคณะกรรมการกลั่นกรอง การเปลี่ยนแปลงฐานข้อมูลเป็นการยกเลิกข้อมูลเดิมแล้วจัดท าข้อมูลใหม่  
หรือเป็นการคงข้อมูลเดิมไว้แล้วจัดท าขึ้นใหม่ เพราะสามารถสืบค้นข้อมูลได้เช่นกัน หากยังมีฐานข้อมูลเดิม
ค้างอยู่จะเป็นประโยชน์ต่อพยานหรือไม่ และจะมีระเบียบในการเปลี่ยนข้อมูลในฐานข้อมูลอย่างไรส าหรับ
พยานที่ได้รับการคุ้มครอง ส่วนระเบียบที่กระทรวงยุติธรรมก าหนดต่อการด ารงชีวิตโดยปกติของพยานเป็น
อย่างไร รวมทั้งไม่ควรปล่อยให้มีการน าข้อมูลที่ไม่ได้เกิดขึ้นจริงเข้าสู่ระบบการจัดเก็บฐานข้อมูลทะเบียน
ประวัติราษฎร หากพระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลบังคับใช้จะท าให้ระบบงานทะเบียน ราษฎร์ถูกลด 
ความน่าเชื่อถือ ความถูกต้องของข้อมูล และระดับความปลอดภัยลง  

คณะกรรมาธิการฯ ตอบชี้แจง ดังนี้ มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานเป็นการ
ด าเนินการในกรณีที่ไม่สามารถด าเนินการได้ด้วยวิธีอ่ืน กรณีที่พยานมีความหวาดกลัวในการให้ถ้อยค าต่อ
ศาลหรือพนักงานสอบสวน โดยจะด าเนินการได้ก็ต่อเมื่อมีความจ าเป็นจริง ๆ ในกรณีที่พยานไม่สามารถใช้
ชื่อเดิมหรือที่อยู่เดิมได้เพ่ือหลุดพ้นจากองค์กรอาชญากรรมหรือผู้ที่ข่มขู่ ซึ่งเป็นมาตรการที่ด าเนินการ 
ตามหลักสากล ส าหรับการเปลี่ยนชื่อและอัตลักษณ์ของบุคคลนั้น ไม่ได้ผิดหลักทางนิติวิธีแต่ประการใด 
โดยเฉพาะการด าเนินคดีที่มีความผิดหลายประการ พยานจ านวนมากที่มีความเกี่ยวข้องกับองค์กร
อาชญากรรมจะมีความกังวลใจและไม่สามารถให้ถ้อยค าทีเ่ป็นประโยชน์ต่อพนักงานสอบสวนเพ่ือด าเนินคดี
กับผู้ที่ เป็นตัวการหลักได้ กฎหมายในหลายประเทศจึงเปิดช่องว่างส าหรับคุ้มครองพยานที่การให้ 
ความคุ้มครองแค่เรื่องความปลอดภัยอาจไม่เพียงพอ และเป็นการด าเนินการตามระบบราชการในลักษณะ
ลับที่สุดผ่านกลไกการบังคับบัญชาไปยังรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม และกรอบการอนุมัติต้องเป็นไป
ตามระเบียบของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ การใช้ดุลยพินิจของรัฐมนตรีเป็นไปตามกระบวนการ ไม่ได้เป็น
การใช้ดุลยพินิจโดยล าพัง และขอยืนยันว่าการออกพระราชบัญญัติฉบับนี้ เป็นไปเพ่ือคุ้มครองความ
ปลอดภัยของพยานและครอบครัว ไม่ได้เป็นการเปลี่ยนแปลงข้อมูลของประชาชน แต่เป็นการเปลี่ยนข้อมูล
เฉพาะบุคคลที่เป็นพยานร้องขอเพ่ือรักษาความความมั่นคงปลอดภัยของพยาน 

ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่คณะกรรมาธิการฯ มีการแก้ไขด้วยคะแนน 243 เสียง 
มาตรา 8 เพ่ิมมาตรา 12 (6)     ไม่มีการแก้ไข 
มาตรา 9 แก้ไขมาตรา 13     ไม่มีการแก้ไข 
มาตรา 10 เพ่ิมมาตรา 13/1    ไม่มีการแก้ไข 
มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
กรรมาธิการผู้สงวนความเห็น อภิปรายให้ข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะ ในประเด็น  

เพ่ิมค าวรรคสุดท้ายว่า ในการปฏิบัติหน้าที่ให้พนักงานเจ้าหน้าที่แสดงบัตรประจ าตัวทุกครั้ง เพราะมีมาตรา 
13/1 เป็นการให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานมากเกินไป จึงต้องแสดงบัตรทุกครั้งเพื่อความปลอดภัยของพยาน 

มาตรา 11 แก้ไขมาตรา 17     ไม่มีการแก้ไข 
 

เมื่อจบการพิจารณาเรียงล าดับเป็นรายมาตราในวาระที่ 2 แล้ว ที่ประชุมมีมติเห็นชอบ 
ในวาระที ่3 ของร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ด้วยคะแนน 276 เสียง  
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4.2 ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว 

นายสุรสิทธิ์ นิธิวุฒิวรรักษ์ ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... แถลงหลักการและเหตุผลของร่างพระราชบัญญัติ ดังนี้  
ตามที่ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 3 ครั้งที่ 18 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง)  วันพุธที่  
8 กันยายน 2564 และครั้ งที่  20 (สมัยสามัญประจ าปีครั้ งที่หนึ่ ง )  วันพุธที่  15 กันยายน 2564  
ได้ลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ.  ....
(คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) และตั้งกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่ งเพ่ือพิจารณา โดยก าหนดการแปรญัตติ
ภายใน 7 วัน ครบก าหนดวันยื่นค าแปรญัตติในวันพุธที่ 22 กันยายน 2564 โดยไม่มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ยื่นค าแปรญัตติ ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการได้มีข้อสังเกต ดังนี้  

1.  คณะกรรมาธิการเห็นว่าเกณฑ์อายุ เด็กซึ่ งไม่ต้องรับโทษ แม้ได้กระท าการ 
อันกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิดในการพิจารณาเพ่ือใช้วิธีการส าหรับเด็กควรก าหนดไว้ที่อายุ 12 ปี  
เพ่ือให้มีความสอดคล้องกับการพัฒนาของเด็ก โดยค านึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส าคัญ 

2.  คณะกรรมาธิการได้มีข้อสังเกตว่าสิ่งส าคัญที่สุดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ของเด็ก คือ การฟ้ืนฟูจิตใจเด็กที่กระท าความผิด และการป้องกันการกระท าความผิดซ้ า โดยหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องควรมีกระบวนการเร่งพัฒนาพนักงานและเจ้าหน้าที่ ทั้งด้านการเพ่ิมจ านวนและการพัฒนาความรู้
เกี่ยวกับวิธีการส าหรับเด็ก ประมวลกฎหมายอาญา และกระบวนการฟ้ืนฟูจิตใจเด็กที่กระท าความผิด  
อย่างเร่งด่วน รวมถึงควรน าภาคประชาสังคม ชุมชน และครอบครัวมาร่วมในกระบวนการดังกล่าวด้วย  

บัดนี้ คณะกรรมาธิการวิสามัญได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเสร็จแล้ว  
จึงขอเสนอรายงานของคณะกรรมาธิการเพ่ือให้ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้พิจารณารายงานและข้อสังเกต
ของคณะกรรมาธิการต่อไป  

จากนั้น ที่ประชุม ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... โดยเริ่มจากชื่อร่าง ค าปรารภ เรียงตามมาตรา ดังนี้   

ชื่อร่างพระราชบัญญัติ     ไม่มีการแก้ไข 
ค าปรารภ       ไม่มีการแก้ไข 
มาตรา 1       ไม่มีการแก้ไข 
มาตรา 2       ไม่มีการแก้ไข 
มาตรา 2 มีการแก้ไข 
มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
กรรมาธิการผู้สงวนความเห็น อภิปรายให้ข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะในประเด็น 

การประกาศในราชกิจจานุเบกษาของกฎหมายแต่ละฉบับนั้น ประชาชนไม่ทราบเนื้อหาและสืบค้นได้ยาก  
ท าให้ไม่ทราบเนื้อหา และบางครั้งได้รับโทษก่อนที่จะทราบว่ากฎหมายมีผลบังคับใช้ จึงควรก าหนดให้ 
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มีการประกาศกฎหมายทางระบบสารสนเทศของส านักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพ่ือให้ประชาชนสามารถ
เข้าถึงได้ และเกิดประโยชน์สุงสุดต่อประชาชน 

คณะกรรมาธิการฯ ตอบชี้แจง ดังนี้ การเผยแพร่ประกาศในราชกิจจานุเบกษาให้พ่ีน้อง
ประชาชนรับทราบเป็นการทั่วไปนั้น เนื่องจากในมาตรา 2 เกี่ยวข้องกับบทบัญญัติในการก าหนดวันในการบังคับใช้
พระราชบัญญัติเท่านั้น ไม่ได้เกี่ยวข้องกับการก าหนดวิธีการในการเผยแพร่ให้ประชาชนรับทราบ  ดังนั้น  
การก าหนดวิธีการเผยแพร่ในมาตรานี้จะไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 81 วรรคสอง 
นอกจากนี้ ในมาตรา 10 ของพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ 
ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์การเผยแพร่ให้ประชาชนสามารถเข้าถึงกฎหมายต่าง ๆ ได้
โดยสะดวกอยู่แล้ว  

มาตรา 3        ไม่มีการแก้ไข 
มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 

 กรรมาธิการผู้สงวนความเห็น อภิปรายให้ข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะในประเด็น 
อายุของเด็ก อาทิ ขอปรับแก้ไขอายุเด็กจากที่ก าหนดสิบสองปีเป็นสิบสามปี โดยการขยายอายุเด็กออกไปอีก
หนึ่งปีนั้น เพ่ือให้เด็กได้รับการดูแล ฟ้ืนฟู เยียวยา และเกิดประโยชน์สูงสุดต่อเด็ก นอกจากนี้ควรแก้ไขเพ่ิมเติม
ความในมาตรา 3 ว่า หากเด็กนั้นมีอายุเกินสิบปีแต่ไม่เกินสิบสองปี เมื่อศาลเห็นว่าเด็กนั้นเป็นผู้กระท าผิด  
ให้ศาลมีอ านาจด าเนินการ ทั้งนี้เพ่ือให้เด็กท่ีท าความผิดได้ส านึกเมื่อกระท าผิด และเป็นการป้องกันไม่ให้ผู้ใหญ่
น าเด็กไปเป็นเครื่องมือในการกระท าความผิด 
 คณะกรรมาธิการฯ ตอบชี้แจง ดังนี้ การก าหนดอายุเด็กในมาตรา 73 ให้มีอายุไม่เกิน
สิบสองปีนั้น เพ่ือไม่ได้เด็กเข้าสู่กระบวนการทางศาลโดยไม่จ าเป็น และเป็นการน าเด็กเข้าสู่กระบวนการ
คุ้มครองตามกฎหมายและอนุสัญญาสิทธิเด็กท่ีไทยได้ให้สัตยาบันไว้ 
 มาตรา 4  แก้ไขมาตรา 74      มีการแก้ไข 
 มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
 กรรมาธิการผู้สงวนความเห็น อภิปรายให้ข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะในประเด็น 
อาทิ ศาลควรพิจารณารายงานการสืบเสาะและพินิจประกอบการพิจารณา ก่อนจะมีอ านาจด าเนินการ 
ตามกระบวนการ ท าให้ศาลพิจารณาได้อย่างละเอียดรอบคอบและรอบด้านมากขึ้น รวมทั้งศาลต้องให้
ค าปรึกษาและค าแนะน าต่อเด็กแทนการว่ากล่าวตักเตือน จากนั้นจึงจะเข้าสู่กระบวนการปล่อยตัว หากเป็น
เช่นนี้จะท าให้เด็กที่กระท าความผิดได้รับค าแนะน า ก่อนจะเกิดความส านึกผิดและปรับปรุงตัวหลังได้รับการ
ปล่อยตัว พร้อมทั้งก าหนดให้มีการส่งเด็กไปยังสถานศึกษา สถานฝึกอบรม สถานแนะน าทางจิต หรือสถานที่ 
ที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือฝึกอบรมเด็กโดยส่วนราชการหรือเอกชน ตลอดระยะเวลาที่ศาลก าหนด โดยต้องเกินกว่าวันที่
เด็กมีอายุครบสิบแปดปี เพ่ือประโยชน์ต่อการคุ้มครองและแก้ไขพฤติกรรมของเด็ก อย่างไรก็ตามต้องมีการให้
แนวทางต่อผู้ปกครอง ร่วมกับการใช้สภาพแวดล้อมในชุมชนมีส่วนช่วยในการขัดเกลาเด็ก ดังนั้นขั้นตอน
ดังกล่าวจึงจ าเป็นที่ศาลต้องให้ค าปรึกษาและแนะน าในประเด็นเหล่านี้ในการชี้น าสังคม   
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 คณะกรรมาธิการฯ ตอบชี้แจง ดังนี้ การวางข้อก าหนดการดูแลเด็กเป็นไปตามหลัก 
การเขียนกฎหมายเพ่ือมิให้ขัดต่อหลักการ ท าให้การอ้างอิงบทบัญญัติมีแนวทางชัดเจน ไม่สับสน โดยหลักการ
ประมวลกฎหมายอาญานั้น เป็นการให้อ านาจศาลดูแลและป้องปรามมิให้เด็กกระท าผิดอีกตามที่เห็นสมควร 
ในแต่ละกรณี นอกจากนี้ระบบการสืบเสาะยังเป็นขั้นตอนที่ศาลสามารถด าเนินการได้ตามดุลยพินิจ  
ไม่จ าเป็นต้องก าหนดเพ่ิมเติม หรือวางเงื่อนไขให้เข้มงวดเกินไป จึงขอยืนตามเนื้อหาเดิม 
 ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่คณะกรรมาธิการฯ มีการแก้ไขด้วยคะแนน 304 เสียง 
และเห็นชอบตามท่ีคณะกรรรมาธิการฯ เสียงข้างมากมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 274 เสียง  
 เมื่อจบการพิจารณาเรียงล าดับเป็นรายมาตราในวาระที่ 2 แล้ว ที่ประชุมมีมติเห็นชอบ 
ในวาระที ่3 ของร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่..) พ.ศ. .... ด้วยคะแนน 315 เสียง 
และเห็นชอบกับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 311 เสียง 
 

 เรื่องด่วน     
   1. ร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม (ฉบับที่ ..)  
พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ)   
  นายวิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี แถลงหลักการและเหตุผลร่างพระราชบัญญัติ 
โดยมีหลักการเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2553 
เพ่ือก าหนดเหตุแห่งการพ้นจากต าแหน่งของข้าราชการตุลาการให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 32) 
  ด้วยปัจจุบันมาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้พระมหากษัตริย์
ทรงแต่งตั้งและให้ผู้ พิพากษาและตุลาการพ้นจากต าแหน่ง แต่ในกรณีที่พ้นจากต าแหน่งเพราะความตาย 
เกษียณอายุตามวาระ หรือพ้นจากราชการเพราะถูกลงโทษ ให้น าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงทราบ  
และมิได้ก าหนดให้วุฒิสภาถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งแล้วจึงสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ  
ระเบียบข้าราชการฝ้ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2553 ในส่วนที่เกี่ยวกับการน าความกราบบังคมทูลเพ่ือมี 
พระบรมราชโองการให้พ้นจากต าแหน่ง และการน าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงทราบ รวมทั้งยกเลิกเหตุ 
แห่งการพ้นจากต าแหน่งกรณีวุฒิสภามีมติให้ถอดถอนจากต าแหน่ง ทั้งนี้ เพ่ือให้สอดคล้องกับบทบัญญัติ  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
  สมาชิกฯ อภิปรายให้ข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะในประเด็น อาทิ การแก้ไขปรับปรุง
การพ้นจากต าแหน่งของข้าราชการตุลาการในมาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ
ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2553 มิ ได้มีเนื้อหาที่ เกี่ยวข้องกับประชาชนโดยตรง โดยเป็นการแก้ไขกฎหมาย 
ด้านการบริหารงานบุคคลของข้าราชการตุลาการให้เป็นปัจจุบันสอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ซึ่งกระบวนการแต่งตั้งและคัดเลือกผู้พิพากษา รวมทั้งความเป็นอิสระในการพิจารณาคดี
ของผู้พิพากษา และการพ้นจากต าแหน่งผู้พิพากษาควรให้ประชาชนหรือสภาผู้แทนราษฎรมีอ านาจตรวจสอบ
อ านาจของฝ่ายตุลาการได้ หากท าให้ประเด็นเหล่านี้ชัดเจนจะเป็นการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมอย่างแท้จริง 
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ทั้งนีก้ระบวนการยุติธรรมต้องโปร่งใส ตรวจสอบได้ ยึดโยงและสามารถเป็นที่พ่ึงของประชาชนได้ โดยควรเพ่ิม
บทลงโทษข้าราชการฝ่ายตุลาการ และให้ประชาชนหรือตัวแทนของประชาชนเข้าไปตรวจสอบการท างาน  
และการท าหน้าที่ของผู้ พิพากษาได้ สิ่งที่ส าคัญที่สุดก็คือกระบวนการยุติธรรมต้องไม่ถูกแทรกแซงจาก 
องค์กรใด ๆ มีความเป็นอิสระและความเป็นกลาง เป็นที่น่าเชื่อถือและน่าเคารพ นี่คือหลักการที่แท้จริงของ 
ศาลที่ประชาชนต้องการ นอกจากนี้ยังตั้งข้อสังเกตว่าไม่เห็นกระบวนการในชั้นศาลอ านวยความยุติธรรมให้กับ
ประชาชนตามอ านาจหน้าที่ โดยเฉพาะในคดีท่ีเกี่ยวข้องกับการเคลื่อนไหวทางการเมือง  
  นายวิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี ตอบชี้แจง ดังนี้ การแก้ไขร่างพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้เป็นการแก้ไขเรื่องการพ้นจากต าแหน่งของข้าราชการตุลาการ ซึ่งเป็นส่วนที่ยึดโยงกับการใช้อ านาจของ
พระมหากษัตริย์ ให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญมาตรา 190 โดยให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งและให้ผู้พิพากษา
และตุลาการพ้นจากต าแหน่ง แต่ในกรณีท่ีพ้นจากต าแหน่งเพราะความตาย เกษียณอายุ ตามวาระ หรือพ้นจาก
ราชการเพราะถูกลงโทษ ให้น าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงทราบ มิได้เกี่ยวข้องกับการเข้าสู่ต าแหน่งของ  
ผู้พิพากษาแต่อย่างใด ส่วนประเด็นที่สมาชิกฯ ตั้งข้อสังเกต อาทิ การเข้าสู่ต าแหน่ง หรือการให้ประชาชนหรือ
ผู้แทนประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการแต่งข้าราชการตุลาการนั้น เป็นอีกประเด็นหนึ่ง ซึ่งส านักงาน
ยุติธรรมและกระทรวงยุติธรรมไม่ได้เสนอขอแก้ไขในคราวนี้  
  เมื่อสมาชิกฯ อภิปรายเป็นเวลาพอสมควร และคณะรัฐมนตรีได้ตอบชี้แจงแล้ว ที่ประชุม
มีมติเห็นชอบในวาระที่ 1 ของร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
ด้วยคะแนน 295 เสียง และตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ 25 คน ก าหนดระยะเวลาในการแปรญัตติ 7 วัน 
  

 2. ร่างพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ)  
 นายวิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี แถลงหลักการและเหตุผลร่างพระราชบัญญัติ 
โดยมีหลักการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 เพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การพ้นจากต าแหน่งของผู้พิพากษา
สมทบในศาลเยาวชนและครอบครัวให้สอดคล้องกับมาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 (ยกเลิกมาตรา 27 วรรคสอง และเพ่ิมมาตรา 27/1) 
 ด้วยมาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติให้
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งและให้ผู้พิพากษาและตุลาการพ้นจากต าแหน่ง แต่ในกรณีที่พ้นจากต าแหน่งเพราะ
ความตาย เกษียณอายุ ตามวาระ หรือพ้นจากราชการเพราะถูกลงโทษให้น าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงทราบ 
สมควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  
พ.ศ. 2553 ให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรโทย จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
 สมาชิกฯ อภิปรายให้ข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะในประเด็น อาทิ กระบวนการพ้นจาก
ต าแหน่งต้องสอดคล้องกับกระบวนการเข้าสู่ต าแหน่ง และกระบวนการคัดเลือกผู้พิพากษาสมทบของศาลเยาวชนฯ
ต้องเป็นไปด้วยความเหมาะสมกับการปฏิบัติงาน และต้องมีความรู้ความสามารถความเข้าใจในคดี  
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 นายชัยรัตน์ วงศ์วีรธร ผู้แทนจากศาลยุติธรรม ตอบชี้แจง ดังนี้ ส าหรับประเด็นผู้พิพากษา
สมทบจะขอน าข้อเสนอไปปรับปรุงการสรรหาผู้พิพากษาสมทบเพ่ือให้ได้บุคลากรที่เหมาะสมกับการด ารงต าแหน่ง 
   เมื่อสมาชิกฯ อภิปรายเป็นเวลาพอสมควร และผู้ชี้แจงได้ตอบชี้แจงแล้ว ที่ประชุมมีมติ
เห็นชอบในวาระ 1 ของร่างพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ด้วยคะแนน 300 เสียง และเห็นควรให้คณะกรรมาธิการวิสามัญชุดเดียวกับ 
ที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม (ฉบับที่ ...) พ.ศ.  .... พิจารณา  
โดยก าหนดระยะเวลาในการแปรญัตติ 7 วัน 
 

 3. ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
(คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) 
 นายวิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี แถลงหลักการและเหตุผลร่างพระราชบัญญัติ 
โดยมหีลักการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 เพ่ือแก้ไข
เพ่ิมเติมบทบัญญัติเก่ียวกับหลักเกณฑ์การพ้นจากต าแหน่งของผู้พิพากษาสมทบในศาลแรงงานให้สอดคล้องกับ
มาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (ยกเลิกมาตรา 15 วรรคสอง และเพ่ิม
มาตรา 15/1) 
 ด้วยมาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติให้
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งและให้ผู้พิพากษาและตุลาการพ้นจากต าแหน่ง แต่ในกรณีที่พ้นจากต าแหน่งเพราะ
ความตาย เกษียณอายุ ตามวาระ หรือพ้นจากราชการเพราะถูกลงโทษให้น าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงทราบ 
สมควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ให้สอดคล้องกับ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
 ที่ประชุมมีมติเห็นชอบในวาระที่ 1 ของร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและ 
วิธีพิจารณาคดีแรงงาน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ... ด้วยคะแนน 290 เสียง และเห็นควรให้คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ชุดเดียวกับที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม (ฉบับที่ ...) พ.ศ. .... 
พิจารณา โดยก าหนดระยะเวลาในการแปรญัตติ 7 วัน 
   

 4. ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและ
วิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  (คณะรัฐมนตรี  
เป็นผู้เสนอ)    
 นายวิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี แถลงหลักการและเหตุผลร่างพระราชบัญญัติ 
โดยมีหลักการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธี
พิจารณคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 เพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์การพ้นจากต าแหน่งของผู้พิพากษาสมทบในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  
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ให้สอดคล้องกับมาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (ยกเลิกมาตรา 16  
วรรคสอง และเพ่ิมมาตรา 16/1) 
 ด้วยมาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติให้
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งและให้ผู้พิพากษาและตุลาการพ้นจากต าแหน่ง แต่ในกรณีที่พ้นจากต าแหน่งเพราะ
ความตาย เกษียณอายุ ตามวาระ หรือพ้นจากราชการเพราะถูกลงโทษ ให้น าความกราบบังผมทูลเพ่ือทรงทราบ 
สมควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการาระหว่างประเทศและวิธีพิจารณา
คดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 ให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
 ที่ประชุมมีมติเห็นชอบในวาระที่ 1 ของร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ (ฉบับที่ ..)  
พ.ศ. .... ด้วยคะแนน 292 เสียง และเห็นควรให้คณะกรรมาธิการวิสามัญชุดเดียวกับที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม (ฉบับที่ ...) พ.ศ. .... พิจารณา โดยก าหนดระยะเวลาในการแปรญัตติ  
7 วัน 
 

 5. ร่างพระราชบัญญัติยกเลิกกฎหมายบางฉบับที่หมดความจ าเป็นหรือซ้ าซ้อนกับ
กฎหมายอ่ืน พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ)    
 นายวิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี แถลงหลักการและเหตุผลร่างพระราชบัญญัติ
โดยมหีลักการในการยกเลิกกฎหมายบางฉบับที่หมดความจ าเป็นหรือซ้ าซ้อนกับกฎหมายอื่นเป็นการเพ่ิมเติม 
 ด้วยมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติยกเลิกกฎหมายบางฉบับที่หมดความจ าเป็นหรือ
ซ้ าซ้อนกับกฎหมายอ่ืน พ.ศ. 2558 และพระราชบัญญัติยกเลิกกฎหมายบางฉบับที่หมดความจ าเป็นหรือ
ซ้ าซ้อนกับกฎหมายอ่ืน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 ไปแล้ว แต่ในปัจจุบันปรากฏว่ายังมีกฎหมายบางฉบับที่ไม่มี
ความจ าเป็นและไม่มีการใช้บังคับในสภาวการณ์ปัจจุบัน หรือมีความซ้ าซ้อนกับกฎหมายอ่ืนที่ตราขึ้นในภายหลัง 
เพ่ือให้การใช้บังคับกฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ สมควรยกเลิกกฎหมายบางฉบับที่หมดความจ าเป็นหรือ 
ซ้ าซ้อนกับกฎหมายอ่ืนเพ่ิมเติม จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ ในการนี้ กฎหมายที่หมดความจ าเป็นหรือซ้ าซ้อน
กับกฎหมายอื่น ประกอบด้วย  

1.  พระราชบัญญัติจัดการฝึกและอบรมเด็กบางจ าพวก พุทธศักราช 2479 
2.  พระราชก าหนดควบคุมและด าเนินงานภารธุระการท าเหมืองแร่ทองค า พุทธศักราช 2483  
3.  พระราชบัญญัติส่งเสริมกิจการไฟฟ้า พุทธศักราช 2484 
4.  พระราชบัญญัติก าหนดวิธีปฏิบัติแก่บุคคลซึ่งเผยแพร่ข่าวอันเป็นการท าให้เสีย

สัมพันธไมตรีระหว่างประเทศไทยกับประเทศที่มีสนธิสัญญาทางไมตรีกับประเทศไทย ในภาวะสงคราม 
พุทธศักราช 2488 

5.  พระราชบัญญัติก าหนดวิธีการระงับการค้าก าไรเกินสมควรจากราชการ พ.ศ. 2491 
6.  พระราชบัญญัติจัดการฝึกและอบรมเด็กบางจ าพวก (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2501 
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7.  พระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี พ.ศ. 2548  
 สมาชิกฯ อภิปรายให้ข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะในประเด็น อาทิ กฎหมายที่ไม่มี 
ความจ าเป็นและไม่มีการบังคับใช้ในสถานการณ์ปัจจุบันจ าเป็นต้องยกเลิก ทั้งนี้รัฐบาลจะต้องด าเนินการประเมิน 
ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายทุกฉบับที่บังคับใช้ ซึ่งจะท าให้กฎหมายหลายฉบับที่ไม่มีความจ าเป็นได้รับการยกเลิก 
อย่างไรก็ตามการด าเนินการยกเลิกนั้นต้องสอดรับกับการยกเลิกกฎหมายอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง และต้องมี 
การปรับปรุงและพัฒนากฎหมายที่มีอยู่ให้มีจ านวนที่เหมาะสม มีความทันสมัย โดยไม่จ าเป็นต้องมีกฎหมาย
จ านวนมาก แต่ต้องท าให้เกิดประสิทธิภาพในการบังคับใช้ 
 นายวิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี ตอบชี้แจง ดังนี้ นอกจากพระราชบัญญัติทั้ง 7 ฉบับ
ข้างต้นที่จะด าเนินการยกเลิกนั้น ยังมีพระราชบัญญัติอีกหลายฉบับที่จ าเป็นต้องยกเลิก โดยในโอกาสต่อไป
สมาชิกฯ สามารถตั้งกระทู้ถามหรือใช้ช่องทางอ่ืน ๆ แจ้งไปยังรัฐบาลหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้รับทราบเพ่ือน าไป
พิจารณาปรับปรุงและยกเลิกกฎหมายฉบับอ่ืน ๆ ต่อไป อย่างไรก็ตามปัญหาการยกเลิกกฎหมายยังคงมีอยู่  
2 แนวทาง คือ จะด าเนินการยกเลิกกฎหมายทั้งฉบับหรือด าเนินการแก้ไขบางมาตรา ซึ่งต้องใช้เวลาและ
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าจะด าเนินการตามแนวใด นอกจากนี้ต้องมีการทบทวนตามระยะเวลาที่ก าหนด 
ในกรอบของพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย  
พ.ศ. 2562 เพ่ือพิจารณาความจ าเป็นและเหมาะสมของกฎหมายต่าง ๆ ต่อไป 
 นางกาญจนาภรณ์ อินทปันตี เลิศลอย ผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตอบชี้แจง ดังนี้ ประเด็นการประเมินผลสัมฤทธ์ของกฎหมายเป็นการประมวลผลความส าเร็จในทุกระดับ
เพ่ือใหเ้กิดความสัมฤทธิ์ผล ทัง้ตัวพระราชบัญญัติและกฎหมายลูกท่ีเกี่ยวข้อง ซ่ึงหากหน่วยงานใดมีความเห็นว่า
จ าเป็นต้องประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายที่เกี่ยวข้องสามารถด าเนินการโดยเฉพาะได้ อย่างไรก็ตามการเสนอ
ให้มีการยกเลิกกฎหมายนั้น จ าเป็นต้องดูองค์ประกอบในเรื่องความจ าเป็นและความซ้ าซ้อนในการมีกฎหมาย
ด้วยเช่นกัน 
 ที่ประชุมมีมติเห็นชอบในวาระที่ 1 ของร่างพระราชบัญญัติยกเลิกกฎหมายบางฉบับที่
หมดความจ าเป็นหรือซ้ าซ้อนกับกฎหมายอื่น พ.ศ. .... ด้วยคะแนน 305 เสียง และตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
จ านวน 25 คน ก าหนดระยะเวลาในการแปรญัตติ 7 วัน 
   

 6. พิจารณากรณีวุฒิสภาแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. ....  
 ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งสภาผู้แทนราษฎร 
ลงมติเห็นชอบแล้ว ที่ประชุมวุฒิสภาได้พิจารณาและลงมติรับร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ไว้พิจารณาในคราว
ประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ 8 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) วันจันทร์ที่ 5 กรกฎาคม 2564 และตั้งคณะกรรมาธิการ
วิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณา เมื่อคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้วจึงได้เสนอต่อวุฒิสภาพิจารณา
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 136 นั้น ในคราวประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ 10 (สมัยสามัญประจ าปี
ครั้งที่หนึ่ง) วันจันทร์ที่ 16 สิงหาคม 2564 ที่ประชุมได้ลงมติให้แก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว 
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ในมาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 14 มาตรา 15 มาตรา 17 มาตรา 18 มาตรา 25 มาตรา 26 
มาตรา 30 มาตรา 34 และมาตรา 40 จึงส่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวตามที่วุฒิสภาแก้ไขเพ่ิมเติมมายัง 
สภาผู้แทนราษฎรเพื่อด าเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 137 (3) 
 สมาชิกฯ อภิปรายไม่เห็นด้วยกรณีวุฒิสภาแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติจราจร
ทางบก (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... อาทิ การแก้ไขร่างพระราชบัญญัติจราจรของวุฒิสภาจะสร้างความเดือดร้อน
ให้กับประชาชนในหลายประเด็น โดยการตัดออกและเพ่ิมเติมถ้อยค าบางมาตราเป็นการด าเนินการ 
ที่มากเกินไปและไม่ได้ประสานมายังสภาผู้แทนราษฎร อันเป็นการแก้ไขที่ไม่เข้าใจในบริบทของปัญหา 
อย่างแท้จริง ซึ่งจะท าให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อนอย่างกว้างขวาง และเป็นการบัญญัติกฎหมาย 
โดยให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่มากเกินไปจนอาจจะเป็นการลิดรอนสิทธิของประชาชน และท าให้ผู้ประกอบการ 
ที่ด าเนินกิจการเกี่ยวกับการตกแต่งรถยนต์ได้รับความเดือดร้อน  
 ที่ประชุมมีมติไม่เห็นชอบกรณีวุฒิสภาแก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
(ฉบับที่..) พ.ศ. .... ด้วยคะแนน 291 เสียง และมีมติตั้งคณะกรรมาธิการร่วมกัน 20 คน เพ่ือพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
 

 หลังจากสมาชิกฯ ได้อภิปรายมาเป็นเวลาอันสมควรแล้ว ประธานสั่งปิดการประชุม 
เวลา 17.40 นาฬิกา 
 
ปิดประชุมเวลา 17.40 นาฬิกา 
 

****************************** 
 
จัดท ำโดย กลุ่มงำนสื่อมวลชน ส ำนักประชำสัมพันธ์ 

 ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร 


