
       
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 3 ครั้งที่ 14 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) 

 

   วันพุธที่ 8 ธันวาคม 2564 เวลา 09.30 นาฬิกา ณ ห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชั้น 2 อาคารรัฐสภา 
นายชวน  หลีกภัย ประธานสภาผู้แทนราษฎร เป็นประธานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่  25 ปีที่  3  
ครั้งที่ 14 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) โดยมี นายสุชาติ  ตันเจริญ รองประธานสภาผู้แทนราษฎร คนที่หนึ่ง  
และนายศุภชัย  โพธิ์สุ รองประธานสภาผู้แทนราษฎร คนที่สอง ผลัดเปลี่ยนท าหน้าที่ประธานการประชุม  
  ประธานฯ ได้อนุญาตให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ปรึกษาหารือในเรื่องต่าง ๆ ตามข้อบังคับ 
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 24 เป็นเวลาพอสมควร และเมื่อครบองค์ประชุมแล้ว ประธานฯ  
ได้ด าเนินการประชุมตามระเบียบวาระ ดังนี้ 
 

(1) กระทู้ถาม       (ไม่มี)   
    

(2) เรื่องที่ประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม   
- รับทราบเรื่องวุฒิสภาได้ลงมติตั้งกรรมาธิการร่วมกันเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติจราจร

ทางบก (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
ตามหนังสือที่อ้างถึงแจ้งว่า สภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติไม่เห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติม  

ร่างพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่  ..) พ.ศ. .... ของวุฒิสภา โดยได้ก าหนดจ านวนบุคคลที่จะประกอบ 
เป็นคณะกรรมาธิการร่วมกันเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว เป็นจ านวนสภาละ 10 คน และขอให้วุฒิสภา
ด าเนินการต่อไปนั้น ในคราวประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ 5 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันจันทร์ที่ 22  พฤศจิกายน 2564  
ที่ประชุมได้ลงมติตั้งบุคคลเป็นกรรมาธิการร่วมกันฝ่ายวุฒิสภา ตามมาตรา 137  (3) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ดังต่อไปนี้ 

1. ศาสตราจารย์พิเศษกาญจนารัตน์ ลีวิโรจน์  
2. นายดิเรกฤทธิ์ เจนครองธรรม 
3. นายทวีวงษ์ จุลกมนตรี  
4. พลต ารวจตรี ปรัชญ์ชัย ใจชาญสุขกิจ 
5. นางสาวปิยฉัฏฐ์ วันเฉลิม 
6. นางผาณิต นิติทัณฑ์ประภาศ 
7. พลเอก ยอดยุทธ บุญญาธิการ 
8. ว่าที่ร้อยตรี วงศ์สยาม เพ็งพานิชภักดี 
9. นายวุฒิพันธุ์ วิชัยรัตน์  
10. นายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย 
ที่ประชุมรับทราบ 
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(3) รับรองรายงานการประชุม       (ไม่มี) 
 

(4) เรื่องที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว   (ไม่มี) 
 

เรื่องด่วน     

1. ร่างพระราชบัญญัติสถาปนิก (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) 

นายนิพนธ์ บุญญามณี รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย แถลงหลักการและเหตุผล

ร่างพระราชบัญญัติสถาปนิก (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... โดยมีหลักการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ. 2543 

ดังต่อไปนี้ 

(1) เพ่ิมบทนิยามค าว่า "สถาปนิกต่างชาติ" "สถาปนิกขึ้นทะเบียน" และ "สภานายกพิเศษ" 

(แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 4) 

(2) แก้ไขเพ่ิมเติมวัตถุประสงค์ของสภาสถาปนิกเกี่ยวกับการควบคุมความประพฤติของ

สมาชิกสภาสถาปนิก รวมทั้งการควบคุมมาตรฐานวิชาการและการด าเนินการตามความตกลงระหว่างประเทศที่ประเทศ

ไทยเป็นภาคี (เพ่ิมมาตรา 7 (3/1) และ (7/1) และแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 7 (4)) 

(3) ก าหนดให้สมาชิกสภาสถาปนิกมีหน้าที่ประพฤติตนตามจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ

สถาปัตยกรรม และให้น าบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการจรรยาบรรณ กระบวนการพิจารณาการประพฤติผิด

จรรยาบรรณของผู้ได้รับใบบอนุญาตมาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 12 (4) และเพ่ิมมาตรา 13 (7)  

และมาตรา 13/1) 

(4) แก้ไขเพ่ิมเติมให้สถาปนิกต่างชาติประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมได้ ตามประกาศ

ของคณะกรรมการสภาสถาปนิก และต้องประพฤติตนตามจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพสถาปัตยกรรม รวมทั้งให้น าบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการจรรยาบรรณ กระบวนการพิจารณาการประพฤติผิดจรรยาบรรณของผู้ได้รับใบอนุญาตมาใช้

บังคับด้วยโดยอนุโลม (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 45 และเพ่ิมมาตรา 50/1) 

(5) แก้ไขเพ่ิมเติมกรณีผู้ขอรับใบอนุญาตซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาต้องไม่เป็นผู้ถูกภาคทัณฑ์

ตามระยะเวลาที่ก าหนด (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 49 วรรคสอง) 

(6) ก าหนดให้คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของสถาปนิกต่างชาติและสถาปนิกขึ้นทะเบียน 

รวมทั้งการขึ้นทะเบียน อายุการขึ้นทะเบียน การพักใช้และเพิกถอนการขึ้นทะเบียน ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ  

และเงื่อนไขที่คณะกรรมการสภาสถาปนิกประกาศก าหนด โดยความเห็นชอบของสภานายกพิเศษ (เพ่ิมมาตรา 49/1) 

(7) แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพสถาปัตยกรรมและก าหนด

ระยะเวลาสิ้นสุดของการกล่าวหาและการกล่าวโทษผู้ได้รับใบอนุญาต (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 51 วรรคสองและวรรคสาม) 
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(8) แก้ไขเพ่ิมเติมลักษณะต้องห้ามของคณะกรรมการจรรยาบรรณ และก าหนดให้มี

คณะกรรมการสรรหาคณะกรรมการจรรยาบรรณ (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 53) 

(9) ก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับความเป็นผู้มีส่วนได้เสียของกรรมการจรรยาบรรณและ

อนุกรรมการจรรยาบรรณ รวมทั้งการประชุมของคณะกรรมการจรรยาบรรณและคณะอนุกรรมการจรรยาบรรณ (เพ่ิมมาตรา 

61/1 และมาตรา 61/2) 

(10) แก้ไขเพ่ิมเติมให้ผู้กล่าวหามีสิทธิอุทธรณ์ค าวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการ

จรรยาบรรณได้ และเพ่ิมบทบัญญัติเกี่ยวกับการปฏิบัติตามค าวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการจรรยาบรรณในระหว่าง

อุทธรณ์ รวมทั้งแก้ไขบทบัญญัติอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในการอุทธรณ์ของผู้กล่าวหา (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 62 รรคหนึ่ง 

และมาตรา 33 (5) และเพ่ิมมาตรา 62 วรรคสี่) 

(11) เพ่ิมบทก าหนดโทษของสถาปนิกต่างชาติ (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 71) 

(12) แก้ไขเพ่ิมเติมอัตราค่าธรรมเนียมท้ายพระราขบัญญัติ 

ด้วยปัจจุบันประเทศไทยต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามความตกลงระหว่างประเทศด้านการค้า

บริการสาขาสถาปัตยกรรม โดยก าหนดให้สถาปนิกต่างชาติซึ่งได้ขึ้นทะเบียนไว้ตามความตกลงระหว่างประเทศดังกล่าว

สามารถเข้ามาประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมในประเทศไทย และให้ผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม 

ที่ได้รับใบอนุญาตจากสภาสถาปนิกสามารถขึ้นทะเบียนเพ่ือไปประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมในประเทศภาคีความตกลง

ระหว่างประเทศได้ แต่โดยกฎหมายว่าด้วยสถาปนิกที่ ใช้บังคับอยู่ขณะนี้ยังไม่มีบทบัญญัติที่รองรับการด าเนินการ 

ตามความตกลงระหว่างประเทศที่ประเทศไทยเป็นภาคีดังกล่าว รวมทั้งความตกลงระหว่างประเทศอ่ืน ๆ  ที่อาจมีขึ้นในอนาคต 

สมควรแก้ไขเพ่ิมเติมให้มีการรองรับกรณีดังกล่าว และแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติอ่ืน เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ปัจจุบัน 

ได้แก่ แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของสภาสถาปนิก ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการขึ้นทะเบียน 

คุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม และมาตรการทางจรรยาบรรณของสถาปนิกต่างชาติและสถาปนิกข้ึนทะเบียน และ

ก าหนดให้สมาชิกสภาสถาปนิกทุกคนต้องประพฤติตนตามจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพสถาปัตยกรรมและตามระเบียบของ

คณะกรรมการเพ่ือความปลอดภัยของประชาชนและความเที่ยงตรงแห่งวิชาชีพ รวมทั้งแก้ไขเพ่ิมเติมอัตราค่าธรรมเนียม

ท้ายพระราชบัญญัติ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้  

สมาชิกฯ อภิปรายให้ข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะในประเด็น อาทิ ร่างพระราชบัญญัติ 

ฉบับนี้จะท าให้เกิดการแบ่งแยกชนชั้นของสถาปนิกหรือไม่ และจะส่งผลต่อจ านวนและสถานะของสถาปนิกทั้งไทยและ

ต่างชาติอย่างไร จะได้รับสิทธิประโยชน์อย่างไร ที่ส าคัญคือต้องไม่ส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ของสถาปนิกไทย 

นอกจากนี้ได้ตั้งข้อสังเกตว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้เป็นการเปิดโอกาสให้สถาปนิกชาวต่างชาติเข้ามาแย่งงาน

สถาปนิกชาวไทยหรือไม่ เนื่องจากเป็นการแก้ไขในเรื่องของอ านาจหน้าที่และจรรยาบรรณของวิชาชีพโดยให้เหตุผลว่า
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ต้องการพัฒนาศักยภาพของสถาปนิกไทยนั้น ข้อเท็จจริงหล่านี้ สถาปนิกไทยเป็นผู้เดือดร้อนจนต้องมีการแก้ไขกฎหมาย

ฉบับนี้จริงหรือไม ่อีกทั้งอาชีพสถาปนิกเป็นหนึ่งในอาชีพที่ควรสงวนไว้ให้กับประชาชนชาวไทย และควรยึดประโยชน์สูงสุด

ของประชาชนชาวไทยเป็นที่ตั้ง ดังนั้นการควบคุมมาตรฐานสถาปนิกชาวต่างชาติจึงเป็นเรื่องที่ควรน ามาพิจารณาเพ่ือให้

เป็นมาตรฐานเดียวกัน โดยการก าหนดกรอบการศึกษาของประเทศสมาชิกอาเซียนหรือไม่ และมีความตกลงร่วมกันหรือไม่

เพ่ือให้เกิดการร่วมมือกันระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียนหรือไม่ เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้ไม่มีการระบุข้อก าหนดหรือ

กรอบในการควบคุมที่ชัดเจน อีกทั้งยังมีเนื้อหาสาระที่ยังไม่สมบูรณ์ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับยุทธศาสตร์ข้อตกลงระหว่าง

ประเทศด้านการเคลื่อนย้ายแรงงานระหว่างประเทศ ต้องมีความชัดเจนในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสถาปนิกต่างประเทศ 

ที่จะเดินทางเข้ามาท างานในประเทศไทยว่าสามารถท าได้มากน้อยแค่ไหน สามารถออกแบบได้ และสามารถเซ็นใบอนุญาต

ได้หรือไม่ มิเช่นนี้จะท าให้สถาปนิกไทยเสียโอกาสในการประกอบอาชีพ จึงต้องด าเนินการให้รอบคอบและท าให้สถาปนิก

ไทยเข้มแข็งสู้กับต่างประเทศได้ ตลอดจนต้องเป็นไปเพ่ือเพ่ิมศักยภาพให้กับสถาปนิกไทย และได้รับการยอมรับจาก

ต่างประเทศ มีแนวทางการดูแลสถาปนิกต่างชาติที่เข้ามาท างานในประเทศไทย คณะกรรมการสภาสถาปนิกมีกรอบหน้าที่

การท างานอย่างไรบ้าง ควรเพ่ิมเติมเนื้อหาด้านการปกป้องอาชีพสถาปนิกให้คนไทยเพ่ือปกป้องอาชีพให้กับคนไทยต่อไป 

นายนิพนธ์ บุญญามณี รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย ชี้แจงว่า จะขอรับข้อสังเกต

และข้อเสนอแนะของสมาชิกฯ ไปด าเนินการในชั้นกรรมาธิการให้เป็นไปด้วยความรอบคอบมากที่สุดต่อไป 

พลอากาศตรีหม่อมหลวงประกิตติ เกษมสันต์ นายกสภาสถาปนิก ชี้แจงว่า พระราชบัญญัติ

สถาปนิก พ.ศ. 2543 จัดตั้งสภาสถาปนิกขึ้นเพ่ือควบคุมดูแลความประพฤติและการประกอบวิชาชีพของสมาชิกให้ถูกต้อง

ตามมาตรฐานและจรรยาบรรณ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองประชาชนเนื่องจากการประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรม 

มีผลกระทบต่อประชาชนโดยตรง ส าหรับแนวทางการควบคุมนั้น เป็นไปในทิศทางเดียวกับการควบคุมวิชาชีพอ่ืน ๆ  เช่น 

แพทย์ พยาบาล วิศวกร เป็นต้น และด้วยปัจจุบันที่สภาพการณ์เปลี่ยนแปลงไป อีกทั้งประเทศไทยได้มีพันธกรณ ี

ความตกลงระหว่างประเทศจึงต้องมีการเสนอให้แก้ไขพระราชบัญญัติฉบับนี้ ซึ่งจะเป็นการควบคุมสถาปนิกชาวต่างชาติ 

ที่เข้ามาท างานในประเทศไทยให้มีมาตรฐานและการก ากับวิชาชีพให้ถูกต้องตามจรรยาบรรณของสถาปนิกชาวต่างชาติ 

นอกจากนี้ยังมีการปรับแก้ไขจรรยาบรรณส าหรับผู้ที่เป็นสมาชิกของสมาคมสถาปนิกทุกคน รวมทั้งสถาปนิกชาวต่างชาติ 

ที่เข้ามาท างานในประเทศไทยด้วย ส่วนประเด็นการเพ่ิมอัตราค่าธรรมเนียมเป็นเพียงการขอปรับแก้ไขเพดานการเก็บ

ค่าธรรมเนียม ส่วนอัตราการจัดเก็บค่าธรรมเนียมที่แท้จริงนั้นจะต้องมีการแก้ไขในกฎกระทรวงต่อไป ส าหรับข้อเสนอแนะ

และข้อสังเกตอ่ืน  ๆนั้น จะขอรับไปพิจารณาปรับแก้ไขต่อไป 

ที่ประชุมมีมติเห็นชอบรับหลักการร่างพระราชบัญญัติสถาปนิก (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  

ด้วยคะแนน 330 เสียง และเห็นชอบให้ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ จ านวน 25 คน ก าหนดระยะเวลาในการแปรญัตติ 7 วัน  
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2. ร่างพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ าไทย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี 
เป็นผู้เสนอ) 

นายอธิรัฐ รัตนเศรษฐ รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงคมนาคม แถลงหลักการและเหตุผล 
ร่างพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ าไทย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... โดยมีหลักการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ 
การเดินเรือในน่านน้ าไทย พ.ศ. 2456 (เพ่ิม (ฆ/3) ว่าด้วยการทิ้งขยะในทะเล ในหมวดที่ 6 ข้อบังคับเบ็ดเตล็ด ของภาค 1 
ข้อบังคับทั่วไป) 

ด้วยประเทศไทยมีนโยบายที่จะเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการป้องกันมลพิษ

จากเรือ ค.ศ. 1973 ภาคผนวก 5 ว่าด้วยกฎข้อบังคับส าหรับการป้องกันมลพิษจากขยะบนเรือ (MARPOL Annex V 

Regulations for the Prevention of Pollution by Garbage from Ships) เพ่ือร่วมมือกับนานาประเทศในการควบคุมมิให้

มีการทิ้งขยะจากเรือหรือแท่นที่เป็นสิ่งก่อสร้างในทะเลทั้งที่ติดตรึงอยู่กับที่หรือที่ลอยน้ าได้ ให้เป็นไปตามข้อก าหนด 

และมาตรฐานที่อนุสัญญาก าหนด และสอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (United 

Nations Convention on the Law of the Sea 1982) เกี่ยวกับการป้องกัน การลดและการควบคุมภาวะมลพิษของ

สิ่งแวดล้อมทางทะเล โดยรัฐภาคีต้องด าเนินการควบคุมมิให้เรือหรือแท่นที่อยู่ในทะเลอาณาเขตและเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ 

รวมทั้งเรือของรัฐภาคีที่เดินอยู่ในทะเลทั่วโลกละเมิดข้อก าหนดของอนุสัญญา และต้องจัดให้มีมาตรการเพ่ือรองรับ 

การด าเนินการดังกล่าว ซึ่งกฎหมายไทยที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันยังไม่ครอบคลุมเพียงพอ สมควรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย 

ว่าด้วยการเดินเรือในน่านน้ าไทยโดยเพ่ิมบทบัญญัติว่าด้วยการทิ้งขยะในทะเล ก าหนดมาตรการในการควบคุมการทิ้งขยะ

จากเรือและแท่นให้เป็นไปตามหลักมาตรฐานสากลและให้เป็นไปตามพันธกรณีแห่งอนุสัญญา อันเป็นการป้องกันมิให้เกิด

มลพิษและคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเล จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

สมาชิกฯ อภิปรายให้ข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะในประเด็น อาทิ กฎหมายฉบับนี้ตรงกับ

ข้อเท็จจริงของผู้ที่ ใช้ชีวิตบนเรือหรือแท่นที่เป็นสิ่งก่อสร้างในทะเลหรือไม่ เนื่องจากร่างกฎหมายหลายฉบับที่ 

ผ่านการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรไม่มีการก าหนดกรอบระยะเวลาในการออกกฎกระทรวงที่มีผลบังคับใช้ จึงท าให้ 

ไม่มีผลในทางปฏิบัติ นอกจากนี้การออกกฎหมายโดยใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน เช่น บทลงโทษและการบังคับใช้

กฎหมายมีขอบเขตอย่างไร การทิ้งเครื่องมือประมงของชาวประมงจะถือว่าเป็นการก าจัดขยะด้วยหรือไม่  เป็นต้น  

ย่อมส่งผลกระทบต่อประชาชนเนื่องจากไม่มีมาตรฐานหรือกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนในการพิจารณา และท าให้เกิดการเลือก 

ปฏิบัติได้โดยง่าย อีกทั้งบทลงโทษต่อชาวต่างชาติในประเด็นดังกล่าวมีการด าเนินคดีอย่างไร นอกจากนี้กฎหมายฉบับนี้ 

จะจัดการเรื่องการทิ้งของเสียและขยะทางทะเลอย่างไรเพ่ือดูแลสิ่งแวดล้อม ความปลอดภัยของคนที่อยู่บนเรือจะได้รับ 

การคุ้มครองอย่างไร มิให้ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพตามหลักสากล การเรียกค่าเสียหายจากเรือต่าง ๆ  ที่ท าความเสียหายให้แก่

ประเทศไทย รวมทั้งจะมีกระบวนการสืบค้นและสืบหาสาเหตุการตายของสัตว์น้ าที่ตายอย่างไร  ส าหรับประเด็นส าคัญที่ต้อง

ค านึงถึงหลักสากลระหว่างประเทศภายใต้อนุสัญญาต่าง ๆ  และสิ่งส าคัญคือต้องค านึงถึงผลประโยชน์ของพ่ีน้องประชาชน 
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ที่ต้องใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติของประเทศ โดยชาวประมงไทยจะไม่ต้องรับภาระจากการแก้ไขกฎหมายฉบับนี้ 

ตลอดจนต้องรักษาทะเลไทยให้สะอาด ประชาชนได้รับประทานอาหารทะเลที่สะอาด และปราศจากมลพิษ 

นายอธิรัฐ รัตนเศรษฐ รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงคมนาคม ชี้แจงว่า ขอขอบคุณสมาชิกฯ  

ทุกท่านที่ได้อภิปรายให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ทั้งนี้เชื่อว่าข้อมูลหลาย ๆ ประการจะ

เป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการพิจารณาชั้นกรรมาธิการ 

นายภูริพัฒน์ ธีระกุลพิศุทธิ์ รองอธิบดีกรมเจ้าท่า ด้านความปลอดภัย กระทรวงคมนาคม 

ชี้แจงว่า การด าเนินการเข้าร่วมภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการป้องกันมลพิษจากเรือ ค.ศ. 1973 ภาคผนวก 5  

ว่าด้วยกฎข้อบังคับส าหรับการป้องกันมลพิษจากขยะบนเรือ (MARPOL Annex V Regulations for the Prevention of 

Pollution by Garbage from Ships) เป็นผลสืบเนื่องจากการที่กระทรวงคมนาคมได้น าร่างพระราชบัญญัติการเดินเรือ 

ในน่านน้ าไทย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรในวันนี้ จึงเป็นเรื่องที่กระทรวงคมนาคมด าเนินการควบคู่กันไป

ทั้งในส่วนของการเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาซึ่งอยู่ในขั้นตอนการน าเข้าพิจารณาของรัฐสภาในเร็ว ๆ นี้ โดยในปัจจุบัน 

ทุกประเทศทั่วโลกเข้าร่วมภาคีอนุสัญญา MARPOL Annex V แล้ว 155 ประเทศ จากทั้งหมด 193 ประเทศ คิดเป็น 

กองเรือของโลกร้อยละ 98.49 ซึ่งในอาเซียนจะเหลือเพียงแค่ประเทศไทยและสาธารณรัฐประชาชนลาวที่ยังไม่ได้เข้าร่วม

ภาคีอนุสัญญาดังกล่าว ส่วนการก ากับเรือที่ไทยที่เข้าออกแม่น้ าไทยนั้น ในปี 2563 มีจ านวน 60,000 กว่าเที่ยว  

และเรือที่มาจากต่างประเทศมีจ านวน 30,000 กว่าเที่ยว จึงมีความจ าเป็นที่ต้องแก้ไขร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ 

เพ่ือควบคุมและก ากับดูแลการเดินเรือในประเทศไทย ส าหรับภาคีอนุสัญญา MARPOL Annex ปัจจุบันประเทศไทย 

เข้าร่วม 2 ภาคี คือ MARPOL Annex I และ MARPOL Annex II ซึ่งในส่วนของท่าเทียบเรือมีการก าหนดให้เตรียม 

สิ่งอ านวยความสะดวกเพ่ือรองรับขยะจากเรือที่เดินทางมาจากต่างประเทศ จึงต้องมีการก าหนดกฎหมายเพ่ือบังคับ 

และจัดเตรียมสิ่งอ านวยความสะดวกให้เพียงพอตามข้อตกลงที่อนุสัญญา MARPOL Annex V ก าหนด ทั้งนี้ข้อสังเกต 

และข้อแนะน าที่สมาชิกฯ ได้ให้ข้อคิดเห็นจะขอน าไปพิจารณาในชั้นกรรมาธิการต่อไป 

ที่ประชุมมีมติเห็นชอบรับหลักการร่างพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ าไทย (ฉบับที่ ..)  
พ.ศ. .... ด้วยคะแนน 312 เสียง และเห็นชอบให้ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ จ านวน 25 คน ก าหนดระยะเวลา 
ในการแปรญัตติ 7 วัน 

(5) เรื่องที่ค้างพิจารณา  
5.1 ร่างพระราชบัญญัติสหกรณ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (พลโท วีระ วงศ์สรรค์ กับประชาชน 

ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง จ านวน 11,808 คน เป็นผู้เสนอ) ซึ่งเป็นการพิจารณาต่อจากการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 
3 ครั้งที่ 11 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันพุธที่ 1 ธันวาคม 2564   

ที่ประชุมมีมติไม่รับหลักการร่างพระราชบัญญัติสหกรณ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ด้วยคะแนน 235 
เสียง 
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5.2 ร่างพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (นายชวลิต วิชยสุทธิ์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

นายชวลิต วิชยสุทธิ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดนครพนม พรรคเพื่อไทย แถลงหลักการ
และเหตุผลร่างพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... โดยมีหลักการยกเลิกมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2561  

ด้วยพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ มาตรา 45 ก าหนดให้คณะรัฐมนตรีมีอ านาจจ่าย
เงินทุนส ารองจ านวนห้าหมื่นล้านบาทจากคลังเพ่ือน าไปใช้ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นและเร่งด่วนเพ่ือประโยชน์แก่ราชการ
แผ่นดินซึ่งไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 141 ที่บัญญัติว่างบประมาณรายจ่ายแผ่นดิน 
ให้ท าเป็นพระราชบัญญัติ ซึ่งจ าเป็นจะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา อีกทั้งการจ่ายเงินในกรณีดังกล่าว 
คณะรัฐมนตรีมีอ านาจที่จะจ่ายเงินจากงบกลางได้ จึงควรยกเลิกเงินทุนส ารองจ่ายดังกล่าวเสีย จึงจ าเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้ 

สมาชิกฯ ไม่เห็นด้วยกับร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยอภิปรายให้ข้อคิดเห็น และ
ข้อเสนอแนะในประเด็น อาทิ รัฐบาลจ าเป็นต้องใช้งบกลางในภาวะฉุกเฉิน เพ่ือน ามาช่วยเหลือประชาชนในภาวะวิกฤต 
หากใช้ร่างพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... จะท าให้ไม่ทันการ ซึ่งการใช้จ่ายงบประมาณกลางของ 
รัฐบาลเป็นไปตามหลักการของกรมบัญชีกลาง และถูกต้องตามระเบียบวิธีการงบประมาณฯ อยู่แล้ว  

นอกจากนี้ มีสมาชิกฯ อภิปรายสนับสนุนร่างพระราชบัญญัตินี้ อาทิ การยกเลิกมาตรา 
45 เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นไปด้วยความห่วงใยในการใช้งบประมาณของรัฐบาลซึ่งมีการใช้จ่ายเงิน 
อย่างฟุ่มเฟือย เพ่ือจะได้ด าเนินการตรวจสอบการใช้เงินได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้การติดตามและตรวจสอบการใช้
งบประมาณของรัฐบาลนั้น เป็นหน้าที่ของรัฐสภาในการตรวจสอบว่ารัฐบาลใช้จ่ายเงินงบประมาณเพ่ือช่วยเหลือและ
บ าบัดความเดือดร้อนให้กับประชาชนตรงตามวัตถุประสงค์หรือไม่ และเพ่ือการใช้จ่ายเงินได้อย่างรวดเร็ว รอบคอบ 
และรัดกุมมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้การแก้ไขพระราชบัญญัติฉบับนี้ และให้ส านักงบประมาณรายงานการใช้งบกลางให้รัฐสภา
ได้รับทราบป้องกันความไม่โปร่งใสที่เป็นอันตรายต่อชาติบ้านเมืองได้ดีมากยิ่งขึ้น  
   ที่ประชุมมีมติไม่รับหลักการร่างพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
ด้วยคะแนน 235  เสียง 
  

ก่อนเข้าสู่วาระถัดไป ประธานฯ ได้หารือที่ประชุมในการน าเรื่องในท านองเดียวกันขึ้นมา
พิจารณาในคราวเดียวกัน จ านวน 2 ฉบับ คือ วาระที่ 5.3 ร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษา
ตามอัธยาศัย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (นายอนุทิน ชาญวีรกูล กับคณะ เป็นผู้เสนอ) และวาระที่ 5.23 ร่างพระราชบัญญัติส่งเสริม
การศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (นางบุญรื่น ศรีธเรศ กับคณะ เป็นผู้เสนอ)  

ที่ประชุมเห็นชอบ 
 

5.3 ร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย  
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (นายอนุทิน ชาญวีรกูล กับคณะ เป็นผู้เสนอ)  
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นายภราดร ปริศนานันทกุล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดอ่างทอง พรรคภูมิใจไทย 
แถลงหลักการและเหตุผลร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย (ฉบับที่ ..)  
พ.ศ. .... โดยมีหลักการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย พ.ศ. 2551
เพ่ือเพ่ิมเติมบทนิยามของค าว่า "การศึกษาผ่านระบบอินเทอร์เน็ต" และแก้ไขบทนิยามของ ค าว่า "สถานศึกษา"  
ในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย พ.ศ. 2551 เนื่องจากกฎหมาย
ว่าด้วยการส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย ยังไม่มีบทนิยามของค าว่า "การศึกษาผ่านระบบ
อินเทอร์เน็ต" ดังนั้นเพ่ือเป็นการรองรับการศึกษาผ่านระบบอินเทอร์เน็ตซึ่งเป็นอีกทางเลือกหนึ่งส าหรับการศึกษา
โดยเฉพาะบุคคลที่มีความไม่พร้อมทางรายได้ ครอบครัว และสังคม หรือมีความจ าเป็นบางประการ จึงต้องมีการแก้ไข
เพ่ิมเติมบทนิยามดังกล่าว เพ่ือให้ประชาชนได้มีโอกาสเรียนรู้และสามารถพัฒนาคุณภาพชีวิตของตนได้ตามศักยภาพ  
จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

5.23 ร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย  
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (นางบุญรื่น ศรีธเรศ กับคณะ เป็นผู้เสนอ)  

นางบุญรื่น ศรีธเรศ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดกาฬสินธุ์ พรรคเพื่อไทย แถลงหลักการ
และเหตุผลร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... โดยมีหลักการ
แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย พ.ศ. 2551 เพ่ือเพ่ิมเติมบทนิยาม
ของค าว่า "การศึกษาผ่านระบบอินเทอร์เน็ต" และแก้ไขบทนิยามของ ค าว่า "สถานศึกษา" ในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย พ.ศ. 2551 เนื่องจากในปัจจุบันการศึกษาผ่านระบบอินเทอร์เน็ต 
เป็นเรื่องที่มีความจ าเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งจะเป็นการเพ่ิมศักยภาพในด้านการศึกษา และเป็นอีกทางเลือกหนึ่งส าหรับ
การศึกษาโดยเฉพาะบุคคลที่มีความไม่พร้อมทางรายได้ ครอบครัว และสังคม หรือมีความจ าเป็นบางประการ ซึ่งกฎหมาย 
ว่าด้วยการส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย ยังไม่มีบทนิยามของค าว่า "การศึกษาผ่านระบบ
อินเทอร์เน็ต" จึงต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทนิยามดังกล่าวให้ครอบคลุมและทันต่อยุคสมัย เพ่ือประชาชนได้มีโอกาส
เรียนรู้ และสามารถพัฒนาคุณภาพชีวิตของตนได้ตามศักยภาพ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้  

ผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติขอถอนร่างพระราชบัญญัติทั้ง 2 ฉบับออกจากระเบียบวาระ  
เนื่องจากมีการเสนอร่างพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. .... ซึ่งที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาได้มีมติรับหลักการ 
ไปแล้ว และขณะนี้อยู่ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญ  

จากนั้นที่ประชุมได้มีมติให้ถอนระเบียบวาระที่ 5.3 ร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมการศึกษา 
นอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (นายอนุทิน ชาญวีรกูล กับคณะ เป็นผู้เสนอ) และ 5.23   
ร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (นางบุญรื่น ศรีธเรศ  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) ออกจากระเบียบวาระ 

ประธานฯ ได้หารือที่ประชุมน าเรื่องในท านองเดียวกันขึ้นมาพิจารณาในคราวเดียวกัน จ านวน 
2 ฉบับ คือ วาระที่ 5.4 ร่างพระราชบัญญัติยกเลิกประกาศและค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติและค าสั่งหัวหน้าคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ ที่ขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตย พ.ศ. .... (นายจอน อ๊ึงภากรณ์ กับประชาชนผู้มีสิทธิ
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เลือกตั้ง จ านวน 12,609 คน เป็นผู้เสนอ) และวาระที่ 5.18 ร่างพระราชบัญญัติยกเลิกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ
และค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ พ.ศ. .... (นายปิยบุตร แสงกนกกุล กับคณะ เป็นผู้เสนอ) แต่เนื่องจาก 
ร่างพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับมีหลักการแตกต่างกัน ดังนั้นจึงเห็นสมควรให้มีการแยกการลงมติในวาระที่ 1 ขั้นรับ
หลักการทีละฉบับตามล าดับ ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 55 (4)  

ที่ประชุมเห็นชอบ 
 

5.4 ร่างพระราชบัญญัติยกเลิกประกาศและค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติและค าสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตย พ.ศ. .... (นายจอน อ๊ึงภากรณ์  
กับประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง จ านวน 12,609 คน เป็นผู้เสนอ)  

นายยิ่งชีพ อัชฌานนท์ ผู้แทนผู้เสนอกฎหมาย แถลงหลักการและเหตุผลร่างพระราชบัญญัติ
ยกเลิกประกาศและค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติและค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ขัดต่อหลัก 
สิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตย พ.ศ. .... โดยมีหลักการให้ยกเลิกประกาศและค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
และค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติบางฉบับที่มีเนื้อหาจ ากัดสิทธิเสรีภาพ สิทธิพลเมือง สิทธิทางการเมือง 
และสิทธิชุมชนของประชาชน และก าหนดสถานะทางกฎหมายของคดีความของบุคคลพลเรือนที่เคยพิจารณาโดยศาลทหาร
ตามประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เนื่องจากคณะรักษาความสงบแห่งชาติท าการยึดอ านาจล้มล้างการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยพร้อมทั้งประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม  
2557 และได้ออกประกาศและค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติหลาย
ฉบับที่มีเนื้อหาเป็นการจ ากัดสิทธิของประชาชน โดยอ้างความจ าเป็นเพ่ือควบคุมสถานการณ์และความสงบเรียบร้อยใน
ระหว่างการเปลี่ยนแปลงอ านาจทางการเมือง โดยสิทธิเสรีภาพที่ถูกจ ากัด ได้แก่ เสรีภาพในการชุมนุมหรือสมาคม เสรีภาพ
ของสื่อมวลซนที่จะน าเสนอข่าวสารอย่างเป็นอิสระ สิทธิในร่างกายและเสรีภาพในการเดินทางที่ถูกจ ากัด 
ด้วยการเรียกไปรายงานตัว การกักตัว และการให้ท าข้อตกลงที่จะงดเว้นการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง รวมทั้งสิทธิในที่ดิน
ท ากิน สิทธิชุมนุมที่จะมีส่วนร่วมกับการตัดสินใจของรัฐ และสิทธิในการอาศัยอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี เป็นต้น 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 จะมีผลบังคับใช้แล้ว และประเทศก าลัง 
กลับเข้าสู่การปกครองในระบอบประชาธิปไตย แต่บรรดาประกาศและค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ใช้ตั้งแต่
ช่วงเวลาของการยึดอ านาจก็ยังคงมีผลใช้บังคับอยู่ ทั้งในเวลาต่อมาหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติยังอาศัยอ านาจ
ตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ออกค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติอีกจ านวนมาก ซึ่งบางฉบับมีเนื้อหาในทางจ ากัดสิทธิของประชาชนที่รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันรับรองไว้ ประกาศ
และค าสั่งเหล่านี้จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน เพ่ือการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์บ้านเมืองเป็นไป 
ในทางที่ดีและสอดคล้องกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย จึงสมควรที่จะยกเลิกประกาศและค าสั่งคณะรักษา 
ความสงบแห่งชาติ รวมทั้งค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติบางฉบับที่มีเนื้อหาจ ากัดสิทธิเสรีภาพ สิทธิพลเมือง 
สิทธิทางการเมือง และสิทธิชุมชนของประชาชน และให้สิทธิเสรีภาพของประชาชนได้รับการรับรองและถูกจ ากัด 
เพียงเท่าที่จ าเป็นตามกฎหมายในสถานการณ์ปกติ 
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 5.18 ร่างพระราชบัญญัติยกเลิกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติและค าสั่งหัวหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ พ.ศ. .... (นายปิยบุตร แสงกนกกุล กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

นายณัฐวุฒิ บัวประทุม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือ พรรคก้าวไกล  
และนายรังสิมันต์ โรม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พรรคก้าวไกล แถลงหลักการและเหตุผล 
ร่างพระราชบัญญัติยกเลิกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติและค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ พ.ศ. .... 
โดยมีหลักการให้มีกฎหมายว่าด้วยการยกเลิกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติและค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ที่มีเนื้อหาละเมิดสิทธิมนุษยชนและขัดกับหลักนิติธรรม สืบเนื่องจากคณะนายทหารกลุ่มหนึ่งในชื่อ "คณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ" (คสช.) ซึ่งน าโดย พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา ผู้บัญชาการทหารบกในเวลานั้น ได้ก่อรัฐประหาร 
ยึดอ านาจการปกครองประเทศในวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 ประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
และตั้งตนเป็น "รัฏฐาธิปัตย์" ออกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และค าสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ จากนั้นเมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ประกาศใช้ 
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติก็มีอ านาจในการออกค าสั่งได้อีกตามมาตรา 44 นั้น การใช้อ านาจของคณะรักษา 
ความสงบแห่งชาติทั้งหมดนี้ได้รับรองเอาไว้ทั้งหมด กล่าวคือ ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ค าสั่งคณะรักษา 
ความสงบแห่งชาติ และค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ได้ประกาศหรือสั่งไว้ตั้งแต่วันที่ 22 พฤษภาคม 2557 
จนถึงวันที่คณะรัฐมนตรีที่เกิดขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 เข้ารับหน้าที่นั้น  
ได้ถูกรับรองให้มีผลทางกฎหมาย ชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญ และเป็นที่สุดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 มาตรา 47 และรับรองต่อเนื่องไปในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 279 
และค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 มาตรา 44 ก็ได้ถูกรับรองให้ชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญและเป็นที่สุดไว้ในมาตรา 44 
นั้นเอง และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 265 ยังก าหนดให้หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
มีอ านาจตามมาตรา 44 ต่อไป จนกว่าคณะรัฐมนตรีที่ตั้งขึ้นใหม่ภายหลังการเลือกตั้งทั่วไปครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 เข้ารับหน้าที่ ซึ่งค าสั่งของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาตินี้ ได้ถูกรับรองให้ชอบ
ด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญและเป็นที่สุดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 279  

ตลอดช่วงเวลาของการครองอ านาจของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ มีประกาศคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ ค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ จ านวนมากที่มี
เนื้อหาที่ละเมิดสิทธิมนุษยชน ขัดหลักนิติธรรม ขัดหลักความยุติธรรม หรือขัดรัฐธรรมนูญโดยตัวมันเอง แต่ประกาศและ
ค าสั่งเหล่านี้ก็ไม่มีทางที่จะขัดกฎหมายและขัดรัฐธรรมนูญได้เลย เพราะรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
มาตรา 279 ได้รับรองความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมายไว้ทั้งหมด แม้คณะรักษาความสงบแห่งชาติได้ยกเลิกประกาศ
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงแห่งชาติไปแล้ว
หลายฉบับ แต่ก็ยังคงหลงเหลือประกาศและค าสั่งอีกจ านวนมากที่มีเนื้อหาละเมิดสิทธิมนุษยชน ขัดกับหลักนิติธรรม  
และปราศจากการมีส่วนร่วมของประชาชน หากประกาศและค าสั่งเหล่านี้ด ารงอยู่ต่อไป ย่อมส่งผลกระทบต่อประชาชน 
ทั้งในด้านสิทธิเสรีภาพ เศรษฐกิจ สังคม และชีวิตประจ าวัน นอกจากนี้ประกาศและค าสั่งเหล่านี้ยังไม่สอดคล้องกับ
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มาตรฐานสากล และขัดกับหลักการประชาธิปไตย ในขณะที่ประเทศไทยก าลังทยอยกลับเข้าสู่ระบบปกติ โดยเริ่มต้นจาก 
มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปในวันที่ 24 มีนาคม 2562 ดังนั้น จึงไม่มีความจ าเป็นใดที่ต้อง 
คงประกาศและค าสั่งเหล่านี้ไว้ เพ่ือให้ประเทศไทยได้เริ่มต้นกลับเข้าสู่ประชาธิปไตยและยึดมั่นในหลักนิติธรรมอย่างแท้จริง 
จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
   สมาชิกฯ อภิปรายสนับสนุนร่างพระราชบัญญัตินี้ อาทิ การออกพระราชบัญญัตินี้จะเป็น
การยืนยันความเป็นประชาธิปไตยของประเทศ ไม่ต้องตกอยู่ในภายใต้การบังคับกฎหมายจากคณะรักษาความสงบ
แห่งชาต ิ(คสช.) เนื่องจากประกาศค าสั่งของ คสช. มีหลายฉบับที่ละเมิดสิทธิมนุษยชน จ ากัดเสรีภาพในการแสดงออก
ของประชาชน จ ากัดสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมทางการเมือง จ ากัดสิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชนในการน าเสนอข่าว  
และเป็นการให้อ านาจแก่ คสช. มากเกินไป จนท าให้ประชาชนได้รับผลกระทบ แม้ว่าจะมีการเลือกตั้งและได้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่เป็นตัวแทนของพ่ีน้องประชาชนมาแล้วก็ตาม ก็ยังคงไม่มีการยกเลิกประกาศ คสช. ค าสั่ง 
คสช. และค าสั่งหัวหน้า คสช. ท าให้ระบบกฎหมายมีข้อจ ากัด และไม่เป็นไปตามระบอบประชาธิปไตยอย่างแท้จริง  
หากมีพระราชบัญญัติฉบับนี้จะเป็นผลดีทั้งในทางปฏิบัติและเป็นไปตามหลักการประชาธิปไตย อีกทั้งเป็นการสนับสนุน
ให้มีการใช้อ านาจอย่างชอบธรรมและสามารถตรวจสอบได้ 
   เมื่อสมาชิกฯ อภิปรายเป็นเวลาพอสมควร และผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติได้สรุปหลักการ 
และเหตุผลถึงความจ าเป็นในการตราพระราชบัญญัติแล้ว จากนั้นปิดประชุมเวลา 20.09 นาฬิกา 
 
ปิดประชุมเวลา 20.09 นาฬิกา 
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