
     
                 การประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีท่ี 3 ครั้งที่ 25 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง)  
 
 

   วันพุธที่ 26 มกราคม 2565 เวลา 09.30 นาฬิกา ณ ห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชั้น 2 
อาคารรัฐสภา นายชวน  หลีกภัย ประธานสภาผู้แทนราษฎร เป็นประธานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร  
ชุดที่  25 ปีที่  3 ครั้งที่  25 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง)  โดยมี นายสุชาติ  ตันเจริญ รองประธาน 
สภาผู้แทนราษฎร คนที่หนึ่ง และนายศุภชัย  โพธิ์สุ รองประธานสภาผู้แทนราษฎร คนที่สอง ผลัดเปลี่ยน 
ท าหน้าทีป่ระธานการประชุม  
    ประธานฯ ได้อนุญาตให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ปรึกษาหารือในเรื่องต่าง ๆ ตามข้อบังคับ
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 24 เป็นเวลาพอสมควร และเมื่อครบองค์ประชุมแล้ว ประธานฯ 
ได้ด าเนินการประชุมตามระเบียบวาระ ดังนี้ 
 

(1) กระทู้ถาม       (ไม่มี) 
 

(2) เรื่องท่ีประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม  
     ประธานฯ ได้แจ้งต่อที่ประชุมในเรื่องที่ไม่ปรากฏในระเบียบวาระการประชุม ดังนี้   

       2.1 ค าสั่งศาลฎีกา โดยได้มีค าสั่งศาลฎีกาแจ้งว่า ตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง ได้ยื่น
ค าร้องขอให้ศาลฎีกาสั่งให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดล าปาง เขตเลือกตั้งที่ 4 ใหม่ แทน 
นายวัฒนา  สิทธิวัง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 
2561 มาตรา 133 ซึ่งศาลฎีกาได้มีค าสั่งให้รับค าร้องดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัยแล้ว เมื่อวันที่ 20 มกราคม 
2565 จึงมีผลให้นายวัฒนา  สิทธิวัง ต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่าศาลฎีกาจะมีค าพิพากษาว่ามิได้กระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 
มาตรา 133 และมาตรา 138 ดังนั้น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมดเท่าที่มีอยู่และปฏิบัติหน้าที่ได้ในขณะนี้ 
คือ 474 คน องค์ประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง คือ 237 คน 

       ที่ประชุมรับทราบ 
       2.2 วันพฤหัสบดีที่ 27 มกราคม 2565 จะมีวาระการประชุมเรื่อง การเลือกตั้งกรรมการ

ข้าราชการรัฐสภา ซึ่งจะเป็นการออกเสียงลงคะแนนเป็นการลับ จึงขอให้สมาชิกฯ ได้เข้าร่วมพิจารณาเพ่ือลงมติ
ในเรื่องดังกล่าว โดยจะพิจารณาหลังจากจบระเบียบวาระการประชุมเรื่องกระทู้ถาม ซึ่งเลื่อนมาจากการประชุม
สภาผู้แทนราษฎร ในสัปดาห์ที่แล้ว  

       ที่ประชุมรับทราบ 
       2.3 สัปดาห์นี้ ไม่มีการประชุมสภาผู้แทนราษฎรในวันศุกร์ ซึ่งได้มีการตกลงกันว่า กรณีที่

ไม่มีการประชุมในวันศุกร์ และหากมีความจ าเป็นจะขอรบกวนเวลาของสมาชิกฯ ในวันพุธและวันพฤหัสบดี 
เพ่ิมข้ึนเล็กน้อยในกรณีท่ีมีเรื่องค้างการพิจารณา 

      ที่ประชุมรับทราบ 
  

(3) รับรองรายงานการประชุม        (ไม่มี)  
 

(4) เรื่องท่ีคณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว   
   4.1 ร่างพระราชบัญ ญั ติ การประกอบธุรกิจข้อ มูล เครดิต  (ฉบับที่  ..) พ .ศ . ....  

ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว 
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  นายสันติ  กีระนันทน์ ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
การประกอบธุ รกิ จข้ อ มูล เครดิ ต  (ฉบับที่  ..) พ .ศ . ....  แถลงต่ อที่ ป ระชุ มว่ า ตามที่  ที่ ป ระชุ ม 
สภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 3 ครั้งที่ 9 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) วันพุธที่ 7 กรกฎาคม 2564 และ
ครั้ งที่  18  (สมัยสามัญประจ าปีครั้ งที่ หนึ่ ง ) วัน พุธที่  8  กันยายน 2564 ได้ลงมติรับหลักการแห่ ง 
ร่างพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งคณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ และตั้ง
กรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณา ก าหนดการแปรญัตติภายใน 7 วัน มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ยื่นค าแปรญัตติจ านวน 1 คน คณะกรรมาธิการฯ มีการประชุมจ านวน 11 ครั้ง โดยได้พิจารณาเริ่มต้นด้วยชื่อ
ร่าง ค าปรารภ และพิจารณาเรียงล าดับมาตราจ านวน 13 มาตรา ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการฯ เห็นว่า สมควร
ก าหนดให้บริษัทข้อมูลเครดิตสามารถรับผู้ประกอบธุรกิจเป็นตัวกลางในการจัดหาสินเชื่อเป็นสมาชิกของบริษัท
ข้อมูลเครดิต เพ่ือส่งเสริมให้ระบบการให้สินเชื่อมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และคณะกรรมาธิการฯ ได้ก าหนด
บทบัญญัติเพ่ิมเติมส าหรับสมาชิกประเภทผู้ประกอบธุรกิจเป็นตัวกลางในการจัดหาสินเชื่อในการเปิดเผยข้อมูล
ของลูกค้าผู้ขอสินเชื่อ โดยให้เปิดเผยได้เท่าที่จ าเป็นและต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลก่อน  อีกทั้ง
คณะกรรมาธิการฯ มีข้อสังเกตเพ่ิมเติมว่า คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิตควรประกาศก าหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลเครดิต โดยก าหนดแยกเป็น 2 กรณี  คือ กรณีส าหรับ  
P2P Lending Platform และกรณี ส าหรับ  Debt Crowdfunding Platform และการให้ความยินยอม 
ต่อเจ้าของข้อมูลเครดิตต้องชัดเจนว่าเป็นการให้ความยินยอมให้ใช้ ในวัตถุประสงค์เรื่องใดบ้าง เช่น  
เพ่ือประโยชน์ในการให้สินเชื่อ เป็นต้น 

   จากนั้น ที่ประชุม ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... โดยเริ่มจากชื่อร่าง ค าปรารภ เรียงตามมาตรา ดังนี้  

 

 ชื่อร่างพระราชบัญญัติ       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ค าปรารภ       ไม่มีการแก้ไข 
 

 มาตรา 1       ไม่มีการแก้ไข 
 

 มาตรา 2       ไม่มีการแก้ไข 
 มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น ทั้งนี้ กรรมาธิการขอสงวนความเห็น ไม่ติดใจ  
 

 มาตรา 3 แก้ไขบทนิยามในมาตรา 3     ไม่มีการแก้ไข 
                      "ข้อมูลเครดิต" 
 

  มาตรา 4 เพิ่มบทนิยามในมาตรา 3      มีการแก้ไข 
                      "ผู้ประกอบธุรกิจเป็นตัวกลาง 
                       ในการจัดการสินเชื่อ 
  ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามท่ีกรรมาธิการฯ แก้ไข ด้วยคะแนน 302 เสียง 
 

  มาตรา 5 แก้ไขบทนิยามในมาตรา 3     ไม่มีการแก้ไข 
                      "สมาชิก" 
 

  มาตรา 6 แก้ไขมาตรา 20 วรรคสี่      มีการแก้ไข 
  ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามท่ีกรรมาธิการฯ แก้ไข ด้วยคะแนน 298 เสียง 
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  มาตรา 7 แก้ไขมาตรา 22       มีการแก้ไข 
  ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามท่ีกรรมาธิการฯ แก้ไข ด้วยคะแนน 305 เสียง 
 

  มาตรา 8 แก้ไขมาตรา 24       มีการแก้ไข 
  ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามท่ีกรรมาธิการฯ แก้ไขด้วยคะแนน 290 เสียง 
 

  มาตรา 9 เพิ่มหมวด 3/1 มาตรา 24/1      มีการแก้ไข 
                      มาตรา 24/2 มาตรา 24/3 
                      และมาตรา 24/4 
      หมวด 3/1        ไม่มีการแก้ไข 
                      มาตรา 24/1       ไม่มีการแก้ไข 
                มาตรา 24/1/1        คณะกรรมาธิการเพิ่มข้ึนใหม่ 
               มาตรา 24/2       มีการแก้ไข    
               มาตรา 24/3       มีการแก้ไข    
               มาตรา 24/4        ไม่มีการแก้ไข 
  ประเด็น การเปิดเผยข้อมูลหรือให้ข้อมูลต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลก่อนทุกครั้ง

ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนด และเปลี่ยนจาก Best Crowdfunding Platforms 
เป็น Debt Crowdfunding Platforms 

  สมาชิกฯ อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า ในมาตรา 24/1/1 สมาชิกประเภทผู้ประกอบธุรกิจ
เป็นตัวกลางในการจัดหาสินเชื่อ อาจเปิดเผยข้อมูลของลูกค้าผู้ขอสินเชื่อที่ได้รับจากบริษัทข้อมูลเครดิต 
ตามมาตรา 24/3 ให้แก่ผู้ที่จะให้สินเชื่อได้โดยเปิดเผยได้เท่าที่จ าเป็น เพ่ือประโยชน์ในการให้สินเชื่อและต้อง
ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลก่อนนั้น คณะกรรมการมีหลักการใดในการก าหนดถึงความจ าเป็นนั้น ๆ 
และการได้รับความยินยอมจากเจ้าของก่อนนั้นจะเป็นไปในรูปแบบใด อีกทั้งอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
เป็นอย่างไร 

  คณะกรรมาธิการฯ ตอบชี้แจงว่า การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ค่อนข้างเป็น 
เรื่องใหม่ในธุรกิจการให้สินเชื่อเนื่องจากแต่เดิมธุรกิจการให้สินเชื่อมักจะไม่มีตัวกลางในการท าหน้าที่ดังกล่าว 
จึงถือเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นใหม่เพ่ือให้ครอบคลุมนวัตกรรมที่ก าลังเกิดขึ้นในโลกการเงิน ไม่ว่าจะเป็น P2P Lending 
Platform หรือ Debt Crowdfunding Platform ที่ก าลังเกิดทั่วโลกและในประเทศไทยมีผู้สนใจท าธุรกิจนี้
เพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ โดย P2P Lending Platform จะเป็นในลักษณะการท าสัญญากู้ยืมเงินโดยปกติ ส่วน Debt 
Crowdfunding Platforms นั้นจะใช้ตราสารทางการเงินประเภทหุ้นกู้ในการขอสินเชื่อ ซึ่งทั้งสองประเภท
ดังกล่าวจะมีธรรมชาติที่แตกต่างกันบ้างพอสมควร ดังนั้น การก าหนดกฎหมายเพ่ือให้ครอบคลุมการท าธุรกรรม
จึงเป็นการยากที่จะก าหนดรายละเอียดลงไปในกฎหมายแม่บท จึงจ าเป็นต้องก าหนดรายละเอียดอยู่ใน
กฎหมายลูกบท ส าหรับการท าหน้าที่ของคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิตนั้น จากที่ผ่านมาในอดีต คณะ
กรรมการฯ ชุดนี้ได้ออกหลักเกณฑ์ วิธีการปฏิบัติอย่างมากมายและหลากหลาย ซึ่งคณะกรรมการฯ ก็ได้ 
ท าหน้าที่ได้อย่างถูกต้องมาโดยตลอด และก่อนที่จะมีการประกาศใด ๆ ก็ตาม คณะกรรมการฯ จะรับฟัง 
ความคิดเห็นจากผู้ที่มีส่วนได้ เสียอย่างรอบด้าน ดังนั้น จึงท าให้มั่นใจว่าการให้อ านาจคณะกรรมการฯ  
เพ่ือออกกฎหมายลูกบทนั้นจะท าให้ธุรกรรมทางการเงินที่จะเกิดขึ้นสามารถเป็นไปได้  ส าหรับการเพ่ิม
บทบัญญัติในมาตรา 24/1/1 นั้น เป็นการขยายความมาตรา 24/1 เพ่ือให้เกิดความมั่นใจว่าผู้ที่ต้องการกู้เงิน
และแสดงความจ านงผ่านตัวกลาง โดยเฉพาะประเภท P2P Lending Platform  ซึ่งการเปิดเผยข้อมูลนั้น  
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หากเปิดเผยมากเกินไปจะท าให้ผู้ที่ต้องการกู้เงินอาจไม่ได้กู้เงินและยังเสียประโยชน์ที่ต้องเสียข้อมูลบางอย่าง 
ที่เกินเลยต่อการพิจารณาตามความจ าเป็น  คณะกรรมาธิการฯ จึงได้ก าหนดมาตรา 24/1/1 ขึ้น เพ่ือให้
คณะกรรมการฯ ไปออกกฎหมายลูกบทในการประกาศหลักเกณฑ์และวิธีการว่าข้อมูลเท่าที่จ าเป็นที่จะไม่ท าให้
เกิดความเสียหายแก่ผู้ที่จะกู้เงินแต่เพียงพอที่ผู้ต้องการให้กู้สามารถพิจารณาวิเคราะห์สินเชื่อและอ านวยสินเชื่อ
ให้ได้ ส าหรับการให้ความยินยอมนั้นจะอยู่ในหลักเกณฑ์และวิธีการเช่นเดียวกันโดยต้องไม่มากเกินไปหรือ 
น้อยเกินไป และเป็นการก าหนดเพื่อประโยชน์ของผู้ขอสินเชื่อเป็นที่ตั้ง 

  ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่กรรมาธิการฯ แก้ไข ด้วยคะแนน 298 เสียง 
 

  มาตรา 10 แก้ไขมาตรา 25 วรรคหนึ่ง (6)    มีการแก้ไข 
  ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามท่ีกรรมาธิการฯ แก้ไข ด้วยคะแนน 288 เสียง 
 

  มาตรา 11 แก้ไขมาตรา 50       มีการแก้ไข 
  ทีป่ระชุมมีมติเห็นชอบตามท่ีกรรมาธิการฯ แก้ไข ด้วยคะแนน 297 เสียง 
 

 มาตรา 12 แก้ไขมาตรา 51      มีการแก้ไข 
  ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามท่ีกรรมาธิการฯ แก้ไข ด้วยคะแนน 296 เสียง  
 

 มาตรา 13 แก้ไขมาตรา 57       ไม่มีการแก้ไข 
 

  จากนั้น ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....   ด้วยคะแนน 311 เสียง และเห็นชอบกับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการฯ ด้วยคะแนน 
310 เสียง 

 

 4.2 ร่างพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว 

  นายพิสิฐ  ลี้อาธรรม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติบริษัท
มห าช น จ า กั ด  (ฉบั บ ที่  . .) พ .ศ . ... .  แ ถล งต่ อ ที่ ป ร ะชุ ม ว่ า  ต าม ที่ ส ภ าผู้ แ ท น ราษ ฎ ร  ได้ ตั้ ง 
คณะกรรมาธิการวิสามัญ เพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด  (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
เมื่อเดือนธันวาคม ที่ผ่านมานั้น คณะกรรมาธิการฯ ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเรียบร้อยแล้ว 
โดย ได้ แก้ ไข เพ่ิ ม เติ มทั้ งห มด  12  ม าตรา  ส าห รั บ ส าระส าคั ญ ของร่ า งพ ระราชบั ญ ญั ติ ฉบั บ นี้   
เป็นการเปิดทางให้บริษัทมหาชนสามารถน าวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการด าเนินกิจการของบริษัท 
ได้ เพ่ือให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันและการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี เป็นการอ านวยความสะดวก
แก่การด าเนินกิจการของบริษัทและประหยัดค่าใช้จ่าย รวมทั้งเปิดช่องทางให้การด าเนินการของบริษัท  
ทั้งในเรื่องของการส่งหนังสือ เอกสาร การนัดประชุม การโฆษณาต่าง ๆ ตลอดจนการมอบฉันทะ ให้สามารถ
ด าเนินการทางอิเล็กทรอนิกส์ ได้โดยไม่ชักช้าและไม่เกิดปัญหาในทางกฎหมาย ตลอดจนการประชุม 
ของคณะกรรมการและผู้ถือหุ้นก็สามารถด าเนินการได้ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งคณะกรรมาธิการฯ  
ได้พิจารณาในรายละเอียดอย่างครบถ้วน และอ านวยความสะดวกให้กับประชาชนในการด าเนินธุรกิจ รวมทั้ง
ค านึงถึงผู้ถือหุ้น โดยเฉพาะผู้ถือหุ้นรายย่อยซึ่งมักจะไม่ได้รับความคุ้มครองหรือได้รับความเป็นธรรม  
ในหลายกรณี  ทั้ งนี้  การด าเนินการของคณะกรรมาธิการฯ ได้ค านึงถึงมาตรา 77 แห่งรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย ที่บัญญัติว่า รัฐพึงปรับปรุงกฎหมายที่ไม่สอดคล้องกับสถานการณ์หรือที่เป็นอุปสรรค  
ต่อการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให้เป็นภาระต่อประชาชน 
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 จากนั้น ที่ประชุม ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....   
โดยเริ่มจากชื่อร่าง ค าปรารภ เรียงตามมาตรา ดังนี้  

       

  ชื่อร่างพระราชบัญญัติ       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ค าปรารภ       ไม่มีการแก้ไข 
 

 มาตรา 1        ไม่มีการแก้ไข 
 

 มาตรา 2       มีการแก้ไข 
  ทีป่ระชุมมีมติเห็นชอบตามท่ีกรรมาธิการฯ แก้ไข ด้วยคะแนน 281 เสียง 
 

 มาตรา 3 เพิ่มมาตรา 6 วรรคสาม     มีการแก้ไข 
  ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามท่ีกรรมาธิการฯ แก้ไข ด้วยคะแนน 297 เสียง 
 

 มาตรา 4 เพิ่มมาตรา 7/1      ไม่มีการแก้ไข 
 มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
 ประเด็น การส่งหนังสือหรือเอกสารโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีอ่ืนใดก็ได้ 
  สมาชิกฯ ผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ อภิปรายแสดงความคิดเห็น โดยเพ่ิมเติมวิธีอ่ืนใด 

ที่นายทะเบียนประกาศก าหนดเพ่ือให้เกิดความสมบูรณ์ และรองรับหากในอนาคตมีเทคโนโลยีอื่น ๆ ที่ทันสมัย
มากกว่าปัจจุบัน โดยไม่ต้องมีการแก้กฎหมายฉบับนี้ในภายหลัง อย่างไรก็ตาม ขอฝากไปยังทุกฝ่ายว่า กฎหมาย
หลาย ๆ ฉบับที่น าเข้ามาพิจารณาภายในสภานั้นมีหลักการแคบจนเกินไป ซึ่งเป็นอุปสรรคส าคัญต่อ 
การพิจารณาและแก้ไขร่างกฎหมายให้มีความครบถ้วนสมบูรณ์ 

  คณะกรรมาธิการฯ ตอบชี้แจงว่า การเพ่ิมเติมเรื่องอ่ืนใดนั้นอยู่นอกหลักการของกฎหมาย 
ฉบับนี้ ซึ่งมีหลักการเพียงแค่ต้องการให้มีการด าเนินกิจการผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น  

  ทั้งนี้ สมาชิกฯ ผู้แปรญัตติไม่ติดใจ 
 

 มาตรา 5 แก้ไขมาตรา 79     มีการแก้ไข 
 มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
 ประเด็น กรณี ไม่มีข้อบังคับก าหนดห้ามไว้เป็นการเฉพาะ การประชุมคณะกรรมการ 

ตามวรรคหนึ่ งอาจด าเนินการผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยการประชุม  
ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ก็ได้ 

  กรรมาธิการขอสงวนความ เห็ น  อภิ ป รายแสดงความคิด เห็ น ว่ า  ควรใช้ ถ้ อยค า 
ตามพระราชบัญญัติที่คณะรัฐมนตรีได้ให้ความเห็นชอบ และสภาผู้แทนราษฎรได้รับหลักการในวาระ 1 โดยให้
คงข้อความว่า กรณีไม่มีข้อบังคับก าหนดห้ามไว้ เป็นการเฉพาะ เนื่องจากหลักส าคัญของกฎหมายว่าด้วย 
การจัดตั้งองค์กรธุรกิจคือการให้อิสระกับผู้ถือหุ้นและกรรมการของบริษัทในการบริหารงาน และกฎหมาย 
จะเข้าไปก าหนดมาตรการบังคับที่ไม่อาจตกลงกันให้แตกต่างกันจากกฎหมายเฉพาะได้ในกรณีที่จ าเป็นเท่านั้น 
ซึ่งวิธีการประชุมคณะกรรมการบริษัทนั้นเป็นเรื่องภายในของบริษัทที่ผู้ถือหุ้นสามารถตกลงก าหนดข้อบังคับ
เรื่องใด ๆ จะต้องมีกฎหมายให้อ านาจไว้  และการประชุมทางอิเล็กทรอนิกส์นั้นเป็นทางเลือกซึ่งบริษัท 
อาจมีความพร้อมหรือไม่ก็ได้ ทั้งนี้ เห็นด้วยกับสมาชิกฯ ผู้แปรญัตติ โดยกฎหมายมหาชนนั้นเป็นไปเพ่ือดูแล
สิทธิของผู้ถือหุ้นรายย่อย และร่างของรัฐบาลมีการตั้งเงื่อนไขจึงเป็นการเพ่ิมโอกาสให้ผู้ถือหุ้นเสียงข้างมาก 
เอาเปรียบผู้ถือหุ้นรายย่อย ซึ่งหลักของกฎหมายมหาชนจะต้องไม่มีเงื่อนไขดังกล่าว และยังคงให้ทางเลือก 
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ในการด าเนินการโดยปกติหรือทางอิเล็กทรอนิกส์ได้เช่นเดิม  นอกจากนี้  หลักการที่สภาผู้แทนราษฎร 
รับหลักการมีการก าหนดให้มีการประชุมคณะกรรมการหรือการประชุมผู้ถือหุ้น ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์  
แต่ร่างพระราชบัญญัติที่เสนอมานั้นกลับขัดแย้งกับหลักการจึงต้องมีการแก้ไข อย่างไรก็ตาม ยังมีค าว่า “อาจ” 
ซึ่งยังคงไม่เป็นไปตามหลักการเช่นกัน อีกทั้ง การตัดเงื่อนไขว่า กรณีที่ไม่มีข้อบังคับก าหนดห้ามไว้เฉพาะ 
เป็นการตัดเพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการข้างต้นหรือไม่ ส่วนประเด็นร่างหลักการที่จ าเพาะเจาะจงจนเกินไปนั้น 
ควรมีการทบทวน เนื่องจากเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการพิจารณาและแก้ไขร่างกฎหมายให้มีความครบถ้วน
สมบูรณ์ และเป็นการแสดงเจตนาว่าไม่ไว้ใจผู้แทนของประชาชน 

  คณะกรรมาธิการฯ ตอบชี้แจงว่า กฎหมายฉบับนี้มีหลักการในการก าหนดให้มีการประชุม
คณะกรรมการหรือการประชุมผู้ถือหุ้นผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ แต่ในมาตรา 79 ของร่างพระราชบัญญัตินี้ 
มีการก าหนดเงื่อนไขว่า กรณีที่ไม่มีข้อบังคับก าหนดห้ามไว้เฉพาะ จึงถือว่าอยู่นอกเหนือหลักการ นอกจากนี้ 
ข้อบังคับของบริษัทไม่ควรจะอยู่เหนือกฎหมาย ทั้งนี้ กรรมาธิการฯ มีการพิจารณาหลายครั้ง โดยกรรมาธิการฯ 
เสียงข้างมากของทุกพรรคการเมืองเห็นด้วยที่มีการแก้ไข เนื่องจากข้อบังคับควรอยู่ภายใต้กฎหมายจึงเป็น  
ที่เห็นด้วยกับที่มีการแก้ไขดังกล่าว โดยยังคงไว้ซึ่งทางเลือกในการด าเนินการแต่ไม่ขัดต่อหลักการของ  
รา่งกฎหมาย 

  ที่ประชุมมีมติไม่เห็นด้วยตามที่กรรมาธิการฯ แก้ไข ด้วยคะแนน 213 เสียง โดยให้คงไว้ 
ตามร่างเดิม 

 

 มาตรา 6 แก้ไขมาตรา 81     มีการแก้ไข 
  ทีป่ระชุมมีมติเห็นชอบตามท่ีกรรมาธิการฯ แก้ไข ด้วยคะแนน 296 เสียง 
 

 มาตรา 7 เพิ่มมาตรา 81/1     มีการแก้ไข 
  ทีป่ระชุมมีมติเห็นชอบตามท่ีกรรมาธิการฯ แก้ไข ด้วยคะแนน 301 เสียง 
 

 มาตรา 8 แก้ไขมาตรา 82     มีการแก้ไข 
  สมาชิกฯ อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า  กฎหมายฉบับนี้มุ่ งเน้นด้านความทันสมัย  

อย่างไรก็ตาม กรณีการเรียกประขุมโดยมีข้อยกเว้นแต่มีความจ าเป็นรีบด่วนเพ่ือรักษาสิท ธิหรือประโยชน์ 
ของบริษัทจะแจ้งนัดประชุมโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการอ่ืนใด เป็นการแจ้งโดยไม่มีความชัดแจ้ง  
ว่ามีความจ าเป็นอย่างไร และเป็นการเปิดโอกาสให้มีการละเมิดสิทธิของผู้ถือหุ้นที่มีเสียงข้างน้อย และผู้ถือหุ้น
รายย่อย ซึ่งขัดต่อหลักการของกฎหมายมหาชน นอกจากนี้ ค าว่า “วิธีการอ่ืนใด” ที่ขัดต่อหลักการในมาตรา 4 
กรรมาธิการฯ กลับน ามาใส่ในมาตรานี้ จึงต้องการทราบเหตุผลที่มาตรา 9 สามารถใช้ค าดังกล่าวได้โดยไม่ขัด
ต่อหลักการ 

  คณะกรรมาธิการฯ ตอบชี้แจงว่า วิธีการอ่ืนใด อยู่ในร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้อยู่แล้ว 
กรรมาธิการฯ ไม่ได้แก้ไขเพ่ิมเติมแต่อย่างใด และเพียงเพ่ิมค าว่าสื่ออิเล็กทรอนิกส์เข้ามาเท่านั้น 

  ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามท่ีกรรมาธิการฯ แก้ไข ด้วยคะแนน 270 เสียง 
 

 มาตรา 9 เพิ่มมาตรา 98 วรรคสาม    มีการแก้ไข 
 ที่ประชุมมีมติไม่เห็นชอบตามที่กรรมาธิการฯ แก้ไข ด้วยคะแนน 197 เสียง โดยให้คงไว้ 

ตามร่างเดิม 
 

 มาตรา 10 เพิ่มมาตรา 101 วรรคสาม    มีการแก้ไข 
   ทีป่ระชุมมีมติเห็นชอบตามท่ีกรรมาธิการฯ แก้ไข ด้วยคะแนน 275 เสียง 
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 มาตรา 11 เพิ่มมาตรา 101/1      ไม่มีการแก้ไข 
 มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
 ทั้งนี้ สมาชิกฯ ผู้แปรญัตติไม่ติดใจ 
 

 มาตรา 12 เพิ่มมาตรา 102 วรรคสาม     มีการแก้ไข 
 มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น โดยให้คงไว้ตามร่างเดิม ซึ่งกรณีบริษัทรับผิดชอบค่าอากร

แสตมป์อันเกิดจากการมอบฉันทะนั้น เป็นการเปิดช่องทางให้กับผู้ที่ไม่ต้องการเสียค่าอากรแสตมป์ให้รัฐหรือไม่ 
นอกจากนี้ โดยหลักของบริษัทมหาชนจะมีรายละเอียดของผู้ถือหุ้นอยู่แล้วว่ามีการเข้าประชุมจ านวนเท่าใด 
การจัดเก็บอากรแสตมป์สามารถรวบรวมจากรายชื่อผู้ถือหุ้นที่เข้าร่วมประชุมและจัดส่งให้กรมสรรพากรเลย  
ได้หรือไม่ โดยไม่จ าเป็นต้องจัดเก็บเป็นรายบุคคล 

   คณะกรรมาธิการฯ ตอบชี้แจงว่า ปัจจุบันการมอบฉันทะหรือติดต่อกับหน่วยงานของรัฐ 
ต้องเสียอาการแสตมป์ทุกครั้ง ประกอบกับในทางปฏิบัติไม่มีการติดอากรแสตมป์ในการมอบฉันทะ โดยจะติด
อากรแสตมป์ก็ต่อเมื่อมีการด าเนินคดีฟ้องร้องกันเกิดขึ้น และผู้บริหารของบริษัทก็มักจะน าสาเหตุดังกล่าว  
มาโจมตีผู้ถือหุ้นรายย่อยและถือว่าสัญญาต่าง ๆ เป็นโมฆะ จึงไม่ควรระบุว่าเป็นหน้าที่ของผู้มอบฉันทะ  
ในการติดอากรแสตมป์ แต่บริษัทเป็นผู้รับผิดชอบเพ่ืออ านวยความสะดวกให้กับผู้ถือหุ้นรายย่อย  นอกจากนี้ 
ตราสารต่าง ๆ มีเจตนารมณ์ให้ติดอากรแสตมป์ให้บริบูรณ์ ณ ขณะยื่นก่อนเข้าร่ วมประชุม กรณีที่ผู้ถือหุ้น 
เสียงข้างน้อยที่เป็นปฏิปักษ์ต่อผู้บริหารบริษัท หากไม่มีการติดอากรแสตมป์จะถูกห้ามไม่ให้เข้าร่วมการประชุม
ทันที ในกรณีการประชุมทางอิเล็กทรอนิกส์ กรมสรรพากรได้ชี้แจงว่า ต้องติด E-Stamp โดยระบุเลขประจ าตัว
ผู้เสียภาษี เพ่ือขอเข้าระบบและซื้อ E-Stamp ทางอิเล็กทรอนิกส์ คณะกรรมาธิการฯ จึงมีข้อสังเกตว่า 
กรณีผู้ถือหุ้นเป็นชาวต่างชาติจะด าเนินการได้อย่างไร เพ่ือเป็นการคุ้มครองผู้ถือหุ้นรายย่อยและโดยหลักการ
บริษัทท าหน้าที่ด าเนินการจัดการประชุมอยู่แล้ว ดังนั้น จึงพิจารณาให้ก าหนดให้ชัดเจนว่าบริษัทต้องเป็น 
ผู้ช าระอากรแสตมป์ ส่วนข้อสังเกตว่าผู้มอบฉันทะ ผู้ทรงตราสาร หรือผู้ได้รับประโยชน์ สามารถยื่นขอเสีย 
อากรแสตมป์โดยบริษัทไม่ขัดต่อประมวลรัษฎากรแต่อย่างใด 

 ที่ประชุมมีมติไม่เห็นชอบตามที่กรรมาธิการฯ แก้ไข ด้วยคะแนน 219 เสียง โดยให้คงไว้ 
ตามร่างเดิม 

 จากนั้น ที่ประชุมได้มีมีมติเห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... ด้วยคะแนน 296 เสียง และเห็นชอบกับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการฯ ด้วยคะแนน 287 เสียง 

 

 เรื่องด่วน 
     1. ร่างพระราชบัญญั ติ กองทุน เงิน ให้ กู้ ยืม เพื่ อการศึกษา (ฉบับที่  ..) พ .ศ . .... 

(คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ)    
   2. ร่างพระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (นายอนุทิน   

ชาญวีรกูล กับคณะ เป็นผู้เสนอ)  
  3. ร่างพระราชบัญ ญั ติ กองทุน เงิน ให้ กู้ ยืม เพื่ อการศึ กษา (ฉบับที่  ..) พ .ศ . ....  

(นายครูมานิตย์  สังข์พุ่ม กับคณะ เป็นผู้เสนอ)  
  4. ร่างพระราชบัญ ญั ติ กองทุน เงิน ให้ กู้ ยืม เพื่ อการศึ กษา (ฉบับที่  ..) พ .ศ . ....  

(พันต ารวจเอก ทวี  สอดส่อง กับคณะ เป็นผู้เสนอ) และ  
  5. ร่างพระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... (นายชินวรณ์  

บุณยเกียรติ กับคณะ เป็นผู้เสนอ)  
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  ซึ่ ง เป็ น เรื่ อ งต ามระเบี ยบ วาระเรื่ อ งด่ วนที่  1  – 5  พิ จารณ าต่ อจ ากการประชุ ม  
สภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 3 ครั้งที่ 22 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันพุธที่ 19 มกราคม 2565 

  สมาชิกฯ ได้อภิปรายแสดงความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ และข้อสังเกตในประเด็นต่าง ๆ อาทิ 
สมาชิกฯ ได้สนับสนุนร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้ โดยในหลักการและเหตุผลนั้นมีการแก้ไขปัญหา
ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาและมีการปรับปรุงให้ดีขึ้นในหลายส่วน อาทิ การแก้นิยามนักเรียน 
นักศึกษา และระบบการศึกษาให้ครอบคลุมในทุกรูปแบบที่เป็นประโยชน์ต่อทุกคน มีความยืดหยุ่นเพ่ือให้
โอกาสให้มีการกู้ยืมให้มากที่สุด สามารถให้เงินกู้ยืมตามจ านวนปีที่ก าหนดไว้ในหลักสูตร และมีช่วงเวลา  
ปลอดการช าระหนี้ส าหรับผู้ที่ เพ่ิงส าเร็จการศึกษา กรณีที่ เป็นบุคคลทุพพลภาพ พิการจนไม่สามารถ
ประกอบการงานได้ หรือเสียชีวิต ให้ถือว่ายกเลิกหนี้  การฟ้องผู้ผิดนัดช าระหนี้  การฟ้องผู้ค้ าประกัน 
ที่ไม่เป็นธรรม การขยายโอกาสในการเข้าถึงเงินกู้ยืมในกลุ่มอ่ืน ๆ โดยไม่จ าเป็นต้องอยู่ในโรงเรียนหรือ
สถานศึกษาตามพระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องอีกต่อไป แต่ได้เพ่ิมไปถึงนักเรียน นักศึกษาที่เรียนในระยะสั้น  
หรือเรียนเพ่ือฝึกอาชีพ หรือเพ่ือยกระดับทักษะ สมรรถนะ หรือการเรียนรู้ และยังรวมถึงบุคคลหรือคณะบุคคล
ที่จัดให้มีการศึกษาในหลักสูตรอาชีพหรือเพ่ือยกระดับทักษะ สมรรถนะ หรือการเรียนรู้ตามที่คณะกรรมการ 
กยศ. ก าหนด ซึ่งร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ เป็นประโยชน์ต่อเยาวชนไทย โดยเฉพาะเยาวชนที่ขาดโอกาส 
ทางการศึกษา ขาดทุนทรัพย์ เนื่องจากความยากจน ให้มีการศึกษาและลดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา 
ซึ่งการศึกษาเป็นการให้โอกาสในการมีอนาคตที่ดี โดยทุกประเทศที่มีการพัฒนานั้น ประชาชนในประเทศนั้น 
จะมีการศึกษาในระดับดี ดังนั้น การศึกษาจึงเป็นจุดเริ่มต้นของการมีอนาคตที่ดีได้ ซึ่งกองทุนเงินให้กู้ยืม 
เพ่ือการศึกษา (กยศ.) ได้เกิดขึ้นมาตั้งแต่ปี 2538 ในสมัย นายชวน  หลีกภัย ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี  
และมีด าริที่จะให้ลูกหลานคนจน คนที่มีรายได้น้อย ได้เข้าถึงการศึกษา โดยให้ โอกาสกู้ยืมเงินจากรัฐในอัตรา
ดอกเบี้ยที่ถูกท่ีสุด เริ่มตั้งแต่ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจนถึงระดับอุดมศึกษา โดยให้ช าระค่าเล่าเรียนทั้งหมด 
รวมทั้งสิ่งที่เกี่ยวเนื่องกับการศึกษาให้เพียงพอที่นักเรียน นักศึกษา สามารถส าเร็จการศึกษาได้โดยไม่รบกวน
ผู้ปกครอง ซี่งในปีนั้น รัฐบาลได้อนุมัติงบประมาณ 4 พันล้านบาท เป็นกองทุนภายใต้กระทรวงการคลัง  
และต่อมารัฐบาลได้พยายามเพ่ิมเงินกองทุนให้มากขึ้น จนปัจจุบันมีงบประมาณในกองทุนถึง  6 แสนล้านบาท 
สามารถให้เงินกู้กับนักเรียน นักศึกษากว่า 6 ล้านคน แต่ที่ผ่านมานั้นกองทุนก็มีปัญหาต่าง ๆ เกิดขึ้น  
ทั้งเรื่องจ านวนผู้กู้ที่ไม่สอดคล้องกับเงินที่อนุมัติ เงินกองทุนที่ให้นั้นไม่สอดคล้องกับเวลาที่นักเรียน นักศึกษา 
มีความจ าเป็น และเมื่อส าเร็จการศึกษาแล้วผู้กู้ยืมยังไม่ได้ช าระเงินคืนเนื่องจากยังไม่มีงานท า ไม่มีความพร้อม 
จึงสร้างความเดือดร้อนให้กับผู้ค้ าประกันคือผู้ปกครองซึ่งมีความยากจนอยู่แล้ว หรือครูที่ค้ าประกันให้นักเรียน 
จึงควรยกเลิกระบบผู้ค้ าประกัน และคิดอัตราดอกเบี้ยต่ าหรือไม่มีดอกเบี้ยเลย เพ่ือเป็นการสร้างโอกาสให้ทุกคน
ในประเทศเข้าถึงระบบการศึกษาให้ได้มากที่สุด นอกจากนี้  ควรคืนความเป็นธรรมให้กับนักเรียน นักศึกษา 
ที่ต้องช าระดอกเบี้ยผิดนัดอันเกิดจากความไม่ เป็นธรรม รวมทั้งควรมีการระบุ ให้ชัดว่าควรยกภาระ  
เรื่องการค้ าประกันออกไปเพ่ือให้ความเป็นธรรมกับผู้ค้ าประกันเช่นกัน 

  ทั้งนี้ การกู้ยืมเพ่ือการศึกษานั้นจะมีข้อก าหนดว่ามีบุคคลใดบ้างที่มีคุณสมบัติสามารถกู้ยืม 
เงินได้ แต่ในการกู้ยืมเงินที่ผ่านมา มีกระบวนการที่ท าให้สามารถท าการทุจริตได้ โดยคณะกรรมการ กยศ.  
กับสถาบันการศึกษาจะมีวิธีการน าเงิน กยศ. มาใช้จากการที่สถาบันการศึกษาเอกชนบางแห่ง มีการเชิญชวน 
ให้เรียนปริญญาตรีและให้ค่าคอมมิชชั่นผู้ที่เชิญชวนนักศึกษามาเรียนสถาบัน โดยนักศึกษาที่มาเรียนสามารถ
กู้ยืมเงินได้ทุกคน ซึ่งลักษณะดังกล่าวเป็นการจูงใจและเกิดผลประโยชน์กับสถาบันการศึกษา จึงต้องการ 
ให้คณะกรรมาธิการที่จะตั้งขึ้นนี้ตรวจสอบในเรื่องดังกล่าวให้เกิดความกระจ่างแก่สังคม และขอให้เข้มงวด 
ในการพิจารณาและตรวจสอบคณะกรรมการ กยศ. ที่มีอ านาจในการให้กู้ยืมเงิน  ไม่ให้มีการทุจริต  
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รวมทั้งต้องการให้เป็นการกู้ยืมโดยไม่ต้องเสียดอกเบี้ย และให้มีการใช้เงินคืนต่อเมื่อผู้กู้ยืมเงินมีงานท าแล้ว 
เนื่องจากรัฐมีหน้าที่จะต้องด าเนินการให้ประชาชนได้รับการศึกษาตามความต้องการในระบบต่าง ๆ ส่งเสริม 
สนับสนุนจัดการศึกษาดังกล่าวให้มีคุณภาพและได้มาตรฐานสากล และต้องด าเนินการให้ผู้ขาดแคลนทุนทรัพย์
ได้รับการสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการศึกษาตามความถนัดของตน โดยควรให้ทุนการศึกษาฟรีกับนักเรียน 
นักศึกษาที่ตั้งใจเรียน ขยันเรียน เป็นคนดี มีคุณธรรม และช่วยเหลือสังคม ซึ่งรัฐจะไม่ขาดทุนในการด าเนินการ
เช่นนี้เพราะรัฐสามารถผลิตประชาชนที่มีความรู้และความสามารถให้กับประเทศได้ อย่างไรก็ตาม สมาชิกฯ  
ได้อภิปรายถึงปัญหาที่ประชาชนเป็นหนี้ กยศ. โดยความเหลื่อมล้ าทางฐานะเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้  กยศ.  
มีความจ าเป็นเพ่ือให้เด็กนักเรียน นักศึกษาที่เป็นลูกหลานชาวนา และที่อยู่อาศัยบริเวณชายขอบของประเทศ
สามารถเข้าถึงระบบการศึกษาเพ่ือสร้างความเท่าเทียมทางการศึกษาได้ อีกทั้งยังเห็นว่า ประเทศไทย 
มีการพัฒนาทางการศึกษาที่ผิดเป้าประสงค์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง งบประมาณด้านการศึกษาในแต่ละปีนั้น 
รัฐบาลจัดสรรเพียงเล็กน้อยแต่ให้ความส าคัญและจัดสรรงบประมาณในเรื่องของความมั่นคงมากขึ้น อีกทั้ง 
จากการบริหารหนี้ที่มีการคิดเงินค่าปรับนั้น หากพิจารณายอดรายได้สุทธิตั้งแต่เริ่มก่อตั้งกองทุนจ านวน  
4 พันล้านบาท จนปัจจุบันกองทุนมีรายได้ที่ เป็นดอกเบี้ยและรายได้ที่ เป็นเงินค่าปรับเป็นเงินทั้ งสิ้น  
38,744 ล้านบาท ซึ่ งเฉลี่ยแล้วในรอบตั้งแต่ปี  2557 ถึงปี  2563 ได้มีเงินเฉลี่ยในกองทุนนี้ประมาณ  
5,535 ล้านบาท ท าให้กองทุนนี้สร้างภาระหนี้ให้แก่เด็กนักเรียนที่กู้ยืม รวมถึงผู้ปกครอง ผู้ค้ าประกัน รวมแล้ว 
มีผู้ได้รับผลกระทบจากกองทุนประมาณ 20 ล้านคน และเห็นว่าไม่ควรก าหนดให้มีผู้ค้ าประกันอีกต่อไป รวมทั้ง
ขอฝากในเรื่องของการบริหารจัดการและการใช้จ่ายในการด าเนินคดี ซึ่งตลอดระยะเวลาที่ผ่านมามีทั้งสิ้น 
8,788 ล้านบาท เฉลี่ยแล้วกองทุนใช้เงิน 1,255 ล้านบาท ต่อปี เป็นค่าจ้างทนายในการทวงหนี้กับลูกหลาน 
ของคนไทยที่เป็นอนาคตของประเทศ จึงเสนอให้น าเงินส่วนนี้ไปใช้หนี้กองทุนซึ่งจะเป็นประโยชน์มากกว่า 
และไม่บริหารกองทุนเพียงเพ่ือหวังผลก าไรเท่านั้น ตลอดจนเสนอแนะให้ กยศ. ควรน าเทคโนโลยีหรือ 
สร้างนวัตกรรมใหม่ ๆ เพ่ือให้เยาวชนสามารถเข้าถึงกองทุนได้ง่าย รวดเร็ว และมีคุณภาพ ส าหรับในส่วนของ
การช าระหนี้หลังจากจบการศึกษาแล้ว หากผู้กู้ เงินไม่สามารถช าระหนี้ได้ รัฐบาลควรให้การช่วยเหลือ  
ให้ความรู้ หรือหาสถานที่ท างานเพ่ือรองรับให้คนกลุ่มนี้น าความรู้และทักษะที่เรียนมานั้นมาท างานเพื่อใช้หนี้ได้ 
และหากผู้กู้เงินสามารถช าระหนี้ได้ตามก าหนดก็ควรมีสิ่งตอบแทนให้ ส าหรับข้อก าหนดของการให้ทุน 
ได้เปล่านั้น มีความเป็นไปได้น้อยมากที่เด็กยากจนจะสามารถเข้าถึงได้ เนื่องจากมีข้อจ ากัดหลายประการ อาทิ 
เรียนดี  และเรียนในสาขาวิชาที่หายาก ทางคณะกรรมการฯ จึงควรเพ่ิมอ านาจในการอนุญาตให้
สถาบันการศึกษาเปิดสอนสาขาวิชาที่มีความจ าเป็นอย่างทั่วถึงในทุกมหาวิทยาลัยทั่วประเทศ เพ่ือพัฒนา
ศักยภาพของผู้เรียนให้ได้รับการศึกษาท่ีมีคุณภาพในสาขาวิชาที่ต้องการอย่างเท่าเทียมกันทุกคน  

  ทั้งนี้  เมื่อสมาชิกฯ อภิปรายเป็นเวลาพอสมควรแล้ว และผู้ เสนอร่างพระราชบัญญัติ 
อภิปรายสรุปแล้ว ที่ประชุมมีมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... ด้วยคะแนน 348 เสียง และตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ จ านวน 35 คน ก าหนดแปรญัตติ 15 วัน  
โดยใช้ร่างของคณะรัฐมนตรี เป็นหลักในการพิจารณา 

 

    2. ร่างพระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการกระท าความผิดซ้ าในความผิดเกี่ยวกับเพศ
หรือที่ใช้ความรุนแรง พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ)  

  เนื่องจากมีร่างพระราชบัญญัติท านองเดียวกันอีก 1 ฉบับ คือ ร่างพระราชบัญญัติป้องกันการ
กระท าความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิดอุกฉกรรจ์ที่ใช้ความรุนแรง พ.ศ. .... (นางสาวพัชรินทร์  ซ าศิริพงษ์ กับ
คณะ เป็นผู้ เสนอ) ในระเบียบวาระการประชุมที่  5.34 ประธานฯ ได้หารือต่อที่ประชุม โดยขอน า 
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมาพิจารณารวมไปในคราวเดียวกัน ซึ่งที่ประชุมไม่ขัดข้อง 
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         นายสมศักดิ์  เทพสุทิน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ได้รับมอบหมายจากรัฐบาล 
ให้ เสนอร่างพระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการกระท าความผิดซ้ าในความผิดเกี่ยวกับเพศหรือที่ ใช้  
ความรุนแรง พ.ศ. .... ว่า ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีหลักการคือเนื่องจากผู้กระท าความผิดอาญา 
บางประเภทที่เกี่ยวข้องกับเพศหรือที่ใช้ความรุนแรง อาทิ การฆาตกรรม การข่มขืนกระท าช าเรา การกระท า
ความผิดทางเพศกับเด็ก การท าร้ายจนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย การท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้รับ
อันตรายสาหัส รวมทั้งการน าตัวบุคคลไปเรียกค่าไถ่ เมื่อถูกจ าคุกจนพ้นก าหนดโทษและได้รับการปล่อยตัว  
สู่สังคมแล้ว ถึงแม้ว่าจะมีการติดตามจากเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจบ้างแต่ไม่มีสภาพบังคับ  
เป็นกฎหมายและไม่มีประสิทธิผลในการป้องกันการกระท าความผิดซ้ า ผู้กระท าความผิดเหล่านี้ส่วนหนึ่ง  
ยังมีแนวโน้มที่จะกระท าความผิดในรูปแบบเดียวกันหรือรูปแบบใกล้เคียงกันซ้ าอีก สมควรมีกฎหมายเฉพาะ 
ที่ก าหนดมาตรการป้องกันการกระท าความผิดซ้ าในความผิดดังกล่าว โดยการก าหนดให้มีมาตรการแก้ไขฟ้ืนฟู
ผู้กระท าความผิด มาตรการเฝ้าระวังภายหลังพ้นโทษ และมาตรการคุมขังภายหลังพ้นโทษเพ่ือป้องกันสังคม
และผู้เสียหายจากการกระท าความผิดที่อาจเกิดขึ้นอีก และเพ่ือส่งเสริมการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด  
โดยค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องค าสั่งดังกล่าวอย่างเหมาะสม  

  เหตุผลและความจ าเป็นในการเสนอร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ มีดังนี้  
  1. ผู้กระท าความผิดในคดีเกี่ยวกับเพศ หรือที่ใช้ความรุนแรง หรือคดีอุกฉกรรจ์ที่มีลักษณะ

ต่างจากผู้กระท าความผิดทั่วไป  ทั้ งในส่วนของพฤติกรรมการกระท าความผิดและระดับความเสี่ยง 
ต่อการกระท าความผิดซ้ า 

  2. เพ่ือก าหนดให้มีมาตรการพิเศษทางกฎหมายและทางปฏิบัติในการป้องกันการกระท า
ความผิดซ้ า เน้นการใช้มาตรการที่เหมาะสมกับการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดในคดีเกี่ยวกับเพศ หรือที่ใช้
ความรุนแรง หรือคดีอุกฉกรรจ์ ได้แก่ มาตรการฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดที่รวมถึงมาตรการทางการแพทย์
มาตรการเฝ้าระวังนักโทษเด็ดขาดภายหลังพ้นโทษ มาตรการคุมขังภายหลังพ้นโทษ และการคุมขังฉุกเฉิน 

  3. ปัจจุบันประเทศไทยยังขาดกฎหมายที่ใช้ในการควบคุมสอดส่องและติดตามผู้พ้นโทษ 
อย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้เกิดการกระท าความผิดซ้ าเมื่อพ้นออกจากกระบวนการยุติธรรม  

  4. ร่างกฎหมายฉบับนี้พัฒนาขึ้นจากการศึกษาวิจัยและทบทวนแนวปฏิบัติที่ดี  รวมถึง
มาตรการที่เป็นที่ยอมรับของสหประชาชาติแล้วน ามาปรับให้สอดคล้องกับบริบทของประเทศไทย 

  5. เพ่ือพัฒนาระบบป้องกันอาชญากรรม สร้างความปลอดภัยในสังคม มุ่งสู่การเป็น
หลักประกันความยุติธรรมตามมาตรฐานสากล และสร้างความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรม  

  6. ได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้เสีย หน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง รวมถึง 
ส ารวจความคิดเห็นของประชาชนเรียบร้อยแล้ว 

  นางสาวพั ชรินทร์   ซ าศิ ริพ งษ์  สมาชิ กสภาผู้ แทนราษฎรกรุ ง เทพ มหานคร  
พรรคพลังประชารัฐ เสนอร่างพระราชบัญญัติป้องกันการประท าความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิดอุกฉกรรจ์ 
ที่ใช้ความรุนแรง พ.ศ. .... ว่า ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีหลักการให้มีกฎหมายว่าด้วยการป้องกันการกระท า
ความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิดอุกฉกรรจ์ที่ใช้ความรุนแรง โดยเหตุผลคือผู้กระท าความผิดอุกฉกรรจ์ 
ที่เกี่ยวข้องกับการใช้ความรุนแรง อาทิ การฆาตกรรม การข่มขืนกระท าช าเรา การกระท าความผิดทางเพศ 
กับเด็ก การท าร้ายจนเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตาย การท าร้ายร่างกายสาหัส เมื่อได้รับโทษจ าคุก 
จนพ้นโทษแล้ว จะได้รับการปล่อยตัวสู่สังคมโดยอิสระ บางรายอาจจะยังไม่มีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 
ผู้กระท าความผิดเหล่านี้ส่วนหนึ่งยังมีความเสี่ยงที่จะไปกระท าความผิดอุกฉกรรจ์ที่ใช้ความรุนแรงซ้ าในรูปแบบ 
เดียวกันหรือรูปแบบใกล้เคียงกัน แม้จะมีการติดตามจากเจ้าพนักงานต ารวจ หรือฝ่ายปกครองบ้าง แต่ก็ไม่มี  
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สภาพบังคับเป็นกฎหมาย และไม่มีประสิทธิผลในการป้องกันการกระท าความผิดซ้ า ซึ่งประเทศไทยยังขาด
กฎหมายเพื่อป้องกันการกระท าความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิดอุกฉกรรจ์ที่ใช้ความรุนแรง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การก าหนดให้มีการคุมประพฤติภายหลังพ้นโทษ หรือการคุมขังภายหลังการพ้นโทษ จึงสมควรที่จะมีกฎหมาย
เฉพาะที่ก าหนดมาตรการป้องกันการกระท าความผิดซ้ าของผู้กระท าผิดอุกฉกรรจ์ที่ใช้ความรุนแรงเพ่ือป้องกัน
สังคมและผู้เสียหายจากการกระท าความผิดอุกฉกรรจ์ที่อาจเกิดขึ้นอีก เพ่ือส่งเสริมการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท า
ความผิดอุกฉกรรจ์ที่ใช้ความรุนแรง โดยค านึงถึงเสรีภาพของผู้ต้องค าสั่งดังกล่าว  

  สาระส าคัญ 
  1. การก าหนดบทนิยาม (ร่างมาตรา 3) โดยมีการก าหนดความหมายของความผิดอุกฉกรรจ์  

ที่ใช้ความรุนแรง ผู้กระท าความผิดอุกฉกรรจ์ที่ใช้ความรุนแรง การคุมประพฤติภายหลังพ้นโทษ มาตรการแก้ไข
ฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดเฉพาะราย มาตรการทางการแพทย์เพ่ือป้องกันการกระท าความผิดซ้ า การคุมขัง
ภายหลังพ้นโทษ ค าสั่งคุมขังฉุกเฉิน การสืบเสาะและพินิจ การคุมความประพฤติ และผู้ถูกคุมประพฤติ  

  2. การก าหนดให้มีผู้รักษาการ และอ านาจในการออกกฎหมายล าดับรองเพ่ือปฏิบัติ 
ตามพระราชบัญญัตินี้ (ร่างมาตรา 4) 

  3. การก าหนดให้มีคณะกรรมการป้องกันการกระท าผิดซ้ า ก าหนดคุณสมบัติและไม่มีลักษณะ
ต้องห้าม วาระการด ารงต าแหน่ง การพ้นจากต าแหน่งของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ก าหนดอ านาจหน้าที่  
ของคณะกรรมการ การน าบทบัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการที่มีอ านาจด าเนินการพิจารณาทางปกครอง 
ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใช้บังคับ การแต่งตั้งคณะอนุกรรมาธิการ และก าหนดให้
คณะกรรมการได้รับเบี้ยประชุม (ร่างมาตรา 5 - ร่างมาตรา 12) 

  4. มาตรการแก้ไขพ้ืนฟูผู้กระท าความผิดเฉพาะราย โดยมีการก าหนดการท ารายงาน 
และความเห็นให้ศาลเพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษาในคดีที่จ าเลยถูกฟ้องในข้อหาความผิดอุกฉกรรจ์ 
ที่ใช้ความรุนแรง โดยก่อนมีค าพิพากษา ให้ศาลสั่งให้พนักงานคุมประพฤติด าเนินการสืบเสาะและพินิจ  
(ร่างมาตรา 13) การก าหนดให้ศาลอาจรับฟังรายงานและความเห็นของพนักงานคุมประพฤติ (ร่างมาตรา 14) 
ค าสั่งให้ใช้มาตรการฟื้นฟูผู้กระท าความผิดเฉพาะราย (ร่างมาตรา 15) ค าสั่งให้ใช้มาตรการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท า
ความผิดเฉพาะราย (ร่างมาตรา 16) มาตรการทางการแพทย์ เพ่ือป้องกันการกระท าความผิดซ้ า  
(ร่างมาตรา 17) และการด าเนินการตามค าสั่งให้ใช้มาตรการแก้ไขพ้ืนฟูผู้กระท าความผิดเฉพาะราย  
(ร่างมาตรา 18) 

  5. การคุมประพฤติภายหลังพ้นโทษ โดยมีการก าหนด ก่อนการปล่อยตัวนักโทษเด็ดขาดท่ีเป็น
ผู้กระท าความผิดอุกฉกรรจ์ที่ ใช้ความรุนแรง (ร่างมาตรา 19) เมื่อได้รับแจ้งรายชื่อนักโทษเด็ดขา ด 
ที่ เป็นผู้กระท าความผิดอุกฉกรรจ์ที่ ใช้ความรุนแรง (ร่างมาตรา 20) ค าร้องต่อศาลเพ่ือขอให้ศาล  
มีการคุมประพฤติภายหลังพ้นโทษ (ร่างมาตรา 21) การกระท าความผิดอุกฉกรรจ์ที่ใช้ความรุนแรงภายหลัง  
พ้นโทษ (ร่างมาตรา 22) ค าสั่งคุมประพฤติภายหลังพ้นโทษ (ร่างมาตรา 23) ผลของค าสั่งการคุมประพฤติ  
(ร่างมาตรา 24) การปฏิบัติงานของพนักงานคุมประพฤติและอาสาสมัครคุมประพฤติ และการคุมประพฤติ  
(ร่างมาตรา 25) กรณีท่ีพ้นระยะเวลาคุมประพฤติภายหลังพ้นโทษที่ศาลก าหนด (ร่างมาตรา 26) กรณีท่ีผู้ถูกคุม
ความประพฤติไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดโดยค าสั่ งศาล (ร่างมาตรา 23) การแก้ไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิก
เงื่อนไขคุมประพฤติ (ร่างมาตรา 28) จัดท ารายงานการคุมประพฤติภายหลังพ้นโทษ (ร่างมาตรา 29) 

  6. การคุมขังภายหลังพ้นโทษ โดยมีการก าหนด การคุมขังผู้กระท าความผิดอุกฉกรรจ์ 
ที่ใช้ความรุนแรง (ร่างมาตรา 30) ความจ าเป็นที่จะต้องคุมขังผู้ถูกคุมประพฤติเพ่ือป้องกันการกระท า 
ความผิดซ้ า (ร่างมาตรา 31) การยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลสั่งคุมขังภายหลังพ้นโทษกับผู้กระท าความผิด  
 
 



12 

 

อุกฉกรรจ์ที่ใช้ความรุนแรง (ร่างมาตรา 32) ความเป็นไปได้อย่างสูงที่ผู้ถูกร้องจะไปกระท าความผิดอุกฉกรรจ์  
ที่ใช้ความรุนแรงภายหลังพ้นโทษ (ร่างมาตรา 33) ค าสั่งคุมขังภายหลังพ้นโทษให้เริ่มมีผลทันทีที่ศาลมีค าสั่ง 
(ร่างมาตรา 34) เมื่อศาลมีค าสั่งคุมขังภายหลังพ้นโทษ ให้ค าสั่งคุมประพฤติภายหลังพ้นโทษสิ้นผล (ร่างมาตรา 
35) การจัดท ารายงานการคุมขังภายหลังพ้นโทษส าหรับผู้ถูกคุมขังแต่ละราย (ร่างมาตรา 36) น าบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้ (ร่างมาตรา 37) ค าสั่งคุมขังภายหลังพ้นโทษเป็นค าสั่ง  
ที่ผิดหลง (ร่างมาตรา 38) อ านาจพนักงานอัยการในการขอและอ านาจศาลในการพิพากษากักกัน  
(ร่างมาตรา 39) 

  7. การคุมขั งฉุก เฉิน  โดยมีการก าห นด การร้องขอต่ อศาล เพ่ื อออกค าสั่ งฉุ ก เฉิน  
(ร่างมาตรา 40) ให้ศาลไต่สวนรายงานของพนักงานคุมประพฤติในทันที โดยไม่จ าต้องน าตัวผู้ถูกคุมประพฤติ  
มาศาล (ร่างมาตรา 41) ค าสั่งฉุกเฉินให้เริ่มมีผลทันทีที่ศาลมีค าสั่ง (ร่างมาตรา 42) ท าส านวนเสนอแก้ไข
เงื่อนไขคุมประพฤติท่ีศาลสั่งหรือท าส านวนเสนอให้มีการคุมขังภายหลังพ้นโทษ (ร่างมาตรา 43) 

  8. การปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่มีประวัติเป็นผู้กระท าความผิดอุกฉกรรจ์ที่ใช้  
ความรุนแรง โดยมีการก าหนดการพิจารณาปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่มีประวัติเป็นผู้กระท าความผิด
อุกฉกรรจ์ที่ใช้ความรุนแรง (ร่างมาตรา 44) หากศาลปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในมาตราก่อน ให้ศาล  
สั่งเงื่อนไขคุมประพฤติ (ร่างมาตรา 45) ผู้ต้องหาหรือจ าเลยฝ่าฝืนเงื่อนไขที่ศาลก าหนด (ร่างมาตรา 46) 

   9. การอุทธรณ์ โดยมีการก าหนดให้ อุทธรณ์ได้ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา (ร่างมาตรา 47) 

  ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ออกแบบมาเพ่ือมุ่งเน้นการป้องกันคือไม่ยอมปล่อยให้เหตุร้าย
เกิดขึ้นแก่ประชาชนก่อนแล้วค่อยมาแก้ไขเยียวยาภายหลัง โดยมุ่งหวังที่จะลดการกระท าผิดซ้ าในคดีอุกฉกรรจ์
ทีใ่ช้ความรุนแรงให้ได้มากท่ีสุด เพ่ือคุ้มครองทั้งผู้เสียหายและสังคม ซึ่งปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายรองรับในเรื่องนี้
โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดให้ ก่อนที่จะปล่อยตัวผู้กระท าผิดอุกฉกรรจ์ที่ใช้ความรุนแรงออกจากเรือนจ า  
ต้องได้รับการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญก่อน เพ่ือให้มั่นใจได้ว่าบุคคลผู้นั้นจะไม่กลับไปกระท าผิดซ้ าแบบเดิมอีก  
ซึ่งหากประเมินแล้วพบว่าบุคคลดังกล่าวมีความเสี่ยงที่จะกลับไปกระท าความผิดซ้ าก็จะมีมาตรการรองรับ 
ในรูปแบบต่าง ๆ ที่เหมาะสมกับบุคคลนั้น ๆ เริ่มต้นจากการเข้าสู่กระบวนการก ากับ ติดตาม เป็นการเฝ้าระวัง
ด้วยการคุมประพฤติภายหลังจากที่พ้นโทษแล้ว อาทิ ให้พักอาศัยในสถานที่ที่ศาลก าหนด ห้ามออกนอก
ประเทศ ต้องแจ้งเมื่อมีการเปลี่ยนสถานที่ท างาน ห้ามท ากิจกรรมที่เสี่ยงต่อการกระท าผิด ใส่อุปกรณ์ติดตามตัว
ใช้มาตรการทางการแพทย์เพ่ือป้องกันการกระท าผิดซ้ า ซึ่งการฉีดยาเพ่ือลดฮอร์โมนเพศก็เป็นมาตรการ 
ทางการแพทย์อย่างหนึ่ง ในกรณีท่ีผู้กระท าความผิดได้รับการประเมินก่อนปล่อยตัวแล้วพบว่า การคุมประพฤติ
ภายหลังพ้นโทษนั้นยังไม่เพียงพอที่จะยับยั้งการกระท าผิดซ้ าได้และยังมีความเสี่ยงสูงที่จะก่อเหตุซ้ าก็สามารถ
คุมขังต่อไปได้อีกภายหลังจากที่พ้นโทษแล้ว หรือกรณีที่ผู้ถูกคุมความประพฤติฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข 
ที่ก าหนดไว้ก็สามารถขอให้ศาลสั่งคุมขังได้ และหากเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีพฤติการณ์ใกล้จะกระท าความผิด
อุกฉกรรจ์ที่ใช้ความรุนแรงโดยไม่มีมาตรการอ่ืนใดที่จะยับยั้งได้แล้วก็สามารถขอคุมขังฉุกเฉินได้ เพ่ือสร้าง 
ความปลอดภัยให้แก่ประชาชนและสังคมได้อย่างทันท่วงที 

  ดังนั้น ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งต่อสถานการณ์ปัจจุบันในการช่วย
ป้องกันการเกิดเหตุรุนแรงจากการกระท าความผิดซ้ าและเพ่ิมความปลอดภัยในการด าเนินชีวิตให้แก่  
ประชาชนและสังคม 

  สมาชิกฯ ได้อภิปรายแสดงความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ และข้อสังเกตในประเด็นต่าง ๆ อาทิ 
ต้องมีการท าความเข้าใจถึงแรงจูงใจในการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเพศ ตั้งแต่กา รขาด 
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ความยับยั้งชั่งใจ ปัญหาจากการเลี้ยงดูของครอบครัว ปัญหาจากสภาพสังคม ปัญหาจากการดื่มแอลกอฮอล์
และยาเสพติด ตลอดจนปัญหาทางจิตเวช ซึ่งกรณีปัญหาทางจิตเวชนั้นเป็นสาเหตุส าคัญของการกระท า
ความผิดซ้ าที่ยากจะท าการป้องกัน หากไม่ได้รับการแก้ไขก่อนที่จะส่งตัวผู้ต้องขังกลับคืนสู่สังคม จึงต้องมี 
การบ าบัดและรักษาอาการทางจิตเวชโดยผู้เชี่ยวชาญให้หายก่อนจะพ้นโทษ หากครบก าหนดโทษแล้วยังรักษา
ไม่หายต้องด าเนินการรักษาอย่างต่อเนื่องจนกว่าจะได้รับการประเมินว่าไม่เป็นอันตรายต่อสังคมจึงจะปล่อยตัว
ผู้ต้องขังเหล่านั้นคืนสู่สังคม และเสนอแนะให้ปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้โดยขอให้ทบทวนเพ่ิมสัดส่วน 
ของผู้ เชี่ยวชาญทางจิตเวชในทุกขั้นตอนที่ เกี่ยวข้องตั้งแต่ระดับนโยบายจนถึงระดับปฏิบัติการที่จะมี  
ส่วนในการตัดสินใจ และการบ าบัดรักษาจนไม่เป็นอันตรายต่อสังคมต้องด าเนินการก่อนครบก าหนดโทษ 
โดยมอบหมายให้ผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวชท าหน้าที่ประเมินอาการผู้ต้องขังทุกคน ไม่ใช่ให้อ านาจพนักงานอัยการ
เป็นผู้วินิจฉัยเสนอศาลตามที่ระบุในมาตรา 19 เพราะอาจเป็นการเปิดช่องให้พนักงานอัยการละเลย 
เพราะเกรงว่าจะมีผลเสียต่อรูปคดี  ส่ วนมาตรการเฝ้ าระวังนั กโทษเด็ดขาด ภายหลั งพ้นโทษนั้ น  
ควรให้ผู้ เชี่ยวชาญทางจิตเวชเป็นผู้ประเมินหรือมีการอ้างอิงความเห็นของผู้ เชี่ยวชาญทางการแพทย์
ประกอบการพิจารณา รวมทั้งการกระท าความผิดซ้ าในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ ไม่ควรด าเนินคดีในฐานะ
นักโทษชั้นกลางแต่ควรปรับเป็นนักโทษชั้นเลวหรือชั้นเลวมาก เนื่องจากเป็นการกระท าความผิดร้ายแรง  
ที่เป็นอันตรายต่อสังคม อีกทั้งได้ตั้งข้อสังเกตว่าจ านวนนักจิตวิทยาคลินิกหรือจิตแพทย์เพ่ือด าเนินการวางแผน
แก้ปัญหารายบุคคลนั้นมีเพียงพอหรือไม่ การรักษาหรือการฉีดยาเพ่ือกดฮอร์โมนเพศชายแก่ผู้กระท าความผิด 
เกี่ยวกับเพศ ตลอดจนการประเมินสภาพจิตของผู้ต้องขังว่าสามารถกลับคืนสู่สังคมโดยไม่เป็นอันตราย  
ต่อคนในสังคมแล้วจริงหรือไม่ อีกทั้ง สมาชิกฯ ยังได้กล่าวถึงหลักการห้ามด าเนินคดีซ้ า โดยผู้กระท าความผิด
สมควรได้รับโทษจากการกระท าแต่โทษที่ ได้รับนั้นควรสอดคล้องกับหลักการและมิใช่การลงโทษซ้ า 
และสาเหตุส าคัญของผู้ต้องขังที่การกระท าความผิดซ้ าในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศส่วนใหญ่มีปัญหาทางจิต  
ตั้งแต่วัยเด็ก มีสมาธิสั้น ไม่สามารถแยกแยะหรือความเป็นเหตุเป็นผลได้ ไม่สามารถควบคุมตนเองได้จนท าให้  
มีพฤติกรรมหุนหันพลันแล่นและต่อต้านสังคม เมื่อถูกลงโทษบ่อยครั้งจะท าให้มีพฤติกรรมหลีกเลี่ยงบทลงโทษ
จากสังคมจนน าไปซึ่ งการพ่ึงพายาเสพติดและก่อเหตุอาชญากรรมร้ายแรงในเวลาต่อมา จึงขอให้
คณะกรรมาธิการตั้งคณะกรรมการขึ้นมาเพ่ือด าเนินการเรื่องนี้โดยเฉพาะ ซึ่งเป็นการยกระดับทั้งองคาพยพ 
เพ่ือแก้ปัญหาทั้งยาเสพติดและจิตเวชในเด็กและผู้ต้องหาเป็นการเฉพาะในลักษณะเดียวกับศูนย์บริหาร
สถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (ศบค.) เชื่อว่าหากมีการด าเนินการทั้งระบบ 
ตามที่กล่าวมาข้างต้นจะท าให้จ านวนผู้ติดยาเสพติดและผู้ป่วยจิตเวชลดลงเป็นจ านวนมาก ในขณะเดียวกัน
ผู้เสียหายจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับเพศ หากไม่ได้รับการดูแลหรือบ าบัดฟ้ืนฟูที่เพียงพออาจกลับ
กลายเป็นผู้กระท าความผิดเสียเอง และอาจมีครอบครัวหรือคนรอบข้างท่ีอาจได้รับผลกระทบไปด้วย  

  นอกจากนี้  สมาชิกฯ ได้อภิปรายว่าในช่วงกว่า 10 ปีที่ผ่านมา จะเห็นได้ว่าการกระท า
อาชญากรรมที่มีความรุนแรงและการกระท าทางเพศนั้นได้ทวีความรุนแรงมากขึ้น  มีความถี่สูงขึ้น และเป็น 
การกระท าผิดซ้ าจ านวนมาก โดยการกระท าลักษณะดังกล่าวนี้จะเห็นได้ว่า โดยหลักของการควบคุมการกระท า
ความผิดในลักษณะนี้ เจ้าหน้าที่ของรัฐคือกระทรวงยุติธรรมถือเป็นด่านสุดท้ายในการคัดกรองผู้กระท าความผิด
ก่อนที่จะออกสู่สังคม เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดที่ได้รับโทษแล้วสามารถอยู่ร่วมกับสังคมได้อย่างมีความสุข 
และสังคมเองก็ปรารถนาที่จะร่วมกับผู้ที่พ้นจากการคุมขังอย่างมีความสุขเช่นเดียวกัน จึงเห็นด้วยกับหลักการ
ของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
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   พันต ารวจโท พงษ์ธร ธัญญสิริ ผู้อ านวยการส านักงานกิจการยุติธรรม ชี้แจงว่า กฎหมาย 
ฉบับนี้เน้นหลักการที่ส าคัญ 3 ประการ คือ 1) การป้องกันสังคมจากความผิดดังกล่าว ลดความหวาดกลัว 
กับภัยอาชญากรของประชาชน และการดูแลและค านึงถึงเหยื่ออาชญากรรม 2) การส่งเสริม แก้ไข ฟ้ืนฟู
ผู้กระท าความผิดอุกฉกรรจ์ที่ใช้ความรุนแรง 3) การค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน ส่วนในเรื่องของหลัก
บุคคลที่ไม่ควรถูกลงโทษในการกระท าความผิดเดิมนั้น จริง ๆ แล้วไม่ใช่เป็นการลงโทษซ้ าแต่เป็นเรื่องที่อยู่ 
ในกระบวนการ หมวด 3 ทั้ง กระบวนการทางศาล กรมราชทัณฑ์ และมาตรการทางการแพทย์ ส าหรับกรณี
การกักกันนั้นเป็นกรณีที่ใช้ในทุกครั้งความผิด 3 ครั้งขึ้นไป ซึ่งความผิดทางเพศนั้นเป็นเรื่องที่ส าคัญอย่างยิ่ง 
เพ่ื อ เป็ นการป้ องกันสั งคมจึ งไม่ ต้ องรอถึ ง 3  ครั้ ง  นอกจากนี้  ในส่ วนของกระบวนการดู แลนั้ น  
ได้มศีูนย์เฉพาะกิจการเฝ้าระวังความปลอดภัยของประชาชนซึ่งพร้อมที่จะดูแลประชาชนได้อย่างทั่วถึง 

  นายสมศักดิ์  เทพสุทิ น  รัฐมนตรี ว่ าการกระทรวงยุติ ธรรม  ชี้ แจงว่า  ข้อสั ง เกต 
และข้อเสนอแนะของสมาชิกฯ เป็นประโยชน์และเป็นแนวทางเดียวกับร่างพระราชบัญญั ติของ  
กระทรวงยุติธรรมเป็นส่วนใหญ่ โดยพยายามตั้งคณะกรรมการในกระทรวงฯ ขึ้นมาเพ่ือศึกษาว่าสาเหตุ 
ที่ผู้ต้องหาที่พ้นโทษออกมากระท าความผิดซ้ า จึงเกิดแนวคิดที่จะเฝ้าสังเกตพฤติกรรมผู้ต้องขังหลังพ้นโทษ 
โดยแบ่ งเป็น 3 กลุ่ ม ตามพฤติกรรมที่ควรเฝ้าระวัง ทั้ งนี้  กระทรวงฯ ยังไม่มีนโยบายเพ่ิมจ านวน 
นักจิตเวชตามที่สมาชิกฯ ตั้งข้อสังเกตเนื่องจากปัจจุบันมีอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronics 
Monitoring : EMCC) หรือ ก าไลอีเอ็มส าหรับควบคุมและเฝ้าระวังผู้ต้องขังที่ พ้นโทษมาแล้วหรือได้รับ 
การพิจารณาให้ได้รับการพักโทษ อย่างไรก็ตาม มีความยินดีที่สมาชิกฯ ที่มีความสนใจจะร่วมกันพิจารณา
เพ่ือให้ได้ร่างกฎหมายที่สมบูรณ์ในชั้นกรรมาธิการต่อไป 

  นางสาวพั ชรินทร์   ซ า ศิ ริพ งษ์  สมาชิ กสภาผู้ แทนราษฎรกรุ ง เทพ มหานคร  
พรรคพลังประชารัฐ ชี้แจงว่า ขอขอบคุณสมาชิกฯ ที่ ได้อภิปรายให้ข้อเสนอแนะอันเป็นประโยชน์  
โดยร่างพระราชบัญญัตินี้ได้เขียนหลักการไว้อย่างกว้าง ซึ่งเมื่อตั้งคณะกรรมาธิการแล้วจะได้มีการพิจารณา 
ในประเด็นต่าง ๆ อย่างรอบคอบอีกครั้ง  

   จากนั้น ประธานฯ ได้ขอให้ที่ประชุมลงมติร่างพระราชบัญญัติป้องกันการประท าความผิดซ้ า
ของผู้กระท าความผิดอุกฉกรรจ์ที่ ใช้ความรุนแรง พ.ศ. .... ในการประชุมครั้งถัดไป และสั่งปิดประชุม 
เวลา 19.07 นาฬิกา 
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