
     

การประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 6 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) 
  

วันศุกร์ที่  1 กรกฎาคม 2565 เวลา 09.00 นาฬิกา ณ ห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร  
ชั้น 2 อาคารรัฐสภา ศาสตราจารย์พิเศษพรเพชร  วิชิตชลชัย รองประธานรัฐสภา เป็นประธานการประชุม
ร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่  6 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) โดยเมื่อครบองค์ประชุมแล้ว ประธานฯ  
ได้ด าเนินการประชุมตามระเบียบวาระการประชุม ดังนี้ 

 

(1) เรื่องท่ีประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม    (ไม่มี)  
 

(2) รับรองรายงานการประชุม    (ไม่มี) 
 

(3) เรื่องท่ีคณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว 
     ร่างพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา

เสร็จแล้ว 
     เป็นการพิจารณาต่อเนื่องจากการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่  5 (สมัยสามัญ

ประจ าปีครั้ งที่หนึ่ ง ) เมื่ อวันศุกร์ที่  24 มิถุนายน 2565 ซึ่ งที่ ประชุมได้ พิจารณาตั้ งแต่มาตรา 77  
เรียงตามล าดับมาตรา จนถึงมาตรา 119  ส าหรับการประชุมในวันนี้ เป็นการพิจารณาต่อในมาตรา 120  

    

     มาตรา 120       มีการแก้ไข    
     ประเด็น การก าหนดให้ผู้สืบสวนและกรรมการสอบสวนเป็นเจ้าพนักงานตามประมวล

กฎหมายอาญา และให้กรรมการสอบสวนมีอ านาจเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา 

     ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามท่ีคณะกรรมาธิการแก้ไขด้วยคะแนน 442 เสียง  
 

     มาตรา 121       ไม่มีการแก้ไข 
 

     มาตรา 122      ไม่มีการแก้ไข 
 

     มาตรา 123      ไม่มีการแก้ไข 
 

     มาตรา 124      ไม่มีการแก้ไข 
 

     มาตรา 125      ไม่มีการแก้ไข 
 

     มาตรา 126      ไม่มีการแก้ไข 
 

     มาตรา 127      มีการแก้ไข 
     ประเด็น มีการแก้ไขถ้อยค าในวรรคสอง 
     สมาชิกฯ อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า โดยตั้งข้อสังเกต 2 ประเด็น คือ 1. ความหมาย

ของการรับเลือกเป็นสมาชิกรัฐสภา ซึ่งถ้อยค าว่ารัฐสภานั้น สมาชิกฯ ทุกท่านต่างก็เข้าใจความหมาย  
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เป็นอย่างดีว่า คือ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา จึงไม่จ าเป็นต้องแก้ไขให้ยืดยาวจนเกินไป  
2. กฎหมายตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 109 วรรคหนึ่ง ระบุไว้ว่า 
กรณีลาออกต้องยื่นต่อผู้บังคับบัญชาระดับสูงไปหนึ่งขั้น และวรรคห้าเกี่ยวกับการถูกให้ออกจากราชการ  
แสดงให้เห็นว่ากฎหมายยังมีช่องว่าง เนื่องจากการลงทัณฑ์ของข้าราชการพลเรือนมีหลายสถาน การก าหนด 
ในวรรคห้าอาจจะเป็นช่องว่างที่ท าให้ผู้ที่จะถูกลงโทษหาทางเลี่ยงโดยการลาออกจากราชการไปก่อน 

     กรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า ประเด็นที่กรรมาธิการมีการแก้ไขจากเดิมที่มีข้อความว่า 
เพ่ือสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกรัฐสภา เป็น เพ่ือสมัครรับเลือกตั้งหรือรับเลือกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
สมาชิกวุฒิสภา เนื่องจากตามรัฐธรรมนูญ หมวด 7 ส่วนที่ 2 ในเรื่องสภาผู้แทนราษฎร ได้ใช้ค าว่าเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แต่ในหมวด 7 ส่วนที่ 3 ในส่วนของวุฒิสภาใช้ค าว่าวุฒิสภา โดยสมาชิกวุฒิสภา 
มาจากการเลือก ดังนั้น เมื่อรัฐธรรมนูญใช้ถ้อยค าที่แตกต่างกันว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาจากการเลือกตั้ง
และสมาชิกวุฒิ สภามาจากการเลือก จึงได้แก้ ไขโดยแยกเป็น  รับเลือกตั้ งหรือรับ เลือกเป็นสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา เพ่ือให้มีความชัดเจนและสอดคล้องกับถ้อยค าที่ใช้ในรัฐธรรมนูญ 

     ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่คณะกรรมาธิการแก้ไขด้วยคะแนน 391 เสียง 
 

     มาตรา 128      ไม่มีการแก้ไข 
 

     มาตรา 129      ไม่มีการแก้ไข 
 

     มาตรา 130      ไม่มีการแก้ไข 
 

     มาตรา 131      ไม่มีการแก้ไข 
 

     มาตรา 132       ไม่มีการแก้ไข 
     มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ        

        กรรมาธิการขอสงวนความเห็น และสมาชิกฯ ผู้แปรญัตติ ไม่ติดใจ  
 

        หมวด 9 การอุทธรณ์     ไม่มีการแก้ไข 
 

        มาตรา 133      มีการแก้ไข 
         มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
        ประเด็น การลงโทษและการถูกสั่งให้ออกจากราชการ  
        กรรมาธิการขอสงวนความเห็น และสมาชิกฯ ผู้แปรญัตติ ไม่ติดใจ  
        ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่คณะกรรมาธิการแก้ไขด้วยคะแนน 389 เสียง 
 

        มาตรา 134      ไม่มีการแก้ไข 
      

                มาตรา 135       มีการแก้ไข 
         ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 391 เสียง 
   

        มาตรา 136      มีการแก้ไข 
         มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น  
        ประเด็น การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์  
       กรรมาธิการขอสงวนความเห็น ไม่ติดใจ  
        ทีป่ระชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 397 เสียง 
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   มาตรา 137       ไม่มีการแก้ไข 
    มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น    
  กรรมาธิการขอสงวนความเห็น ไม่ติดใจ 

 

   มาตรา 138       มีการแก้ไข 
  ทีป่ระชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 397 เสียง 
    

   หมวด 10 การร้องทุกข์      ไม่มีการแก้ไข 
 

   มาตรา 139       ไม่มีการแก้ไข 
     

   มาตรา 140       ไม่มีการแก้ไข 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น  
  กรรมาธิการขอสงวนความเห็น ไม่ติดใจ 
 

   มาตรา 141      ไม่มีการแก้ไข 
    มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น  
   กรรมาธิการขอสงวนความเห็น ไม่ติดใจ 
 

   หมวด 11 การคุ้มครองระบบคุณธรรม    ไม่มีการแก้ไข 
    

   มาตรา 142      มีการแก้ไข 
    คณะกรรมาธิการชี้แจงแล้ว ผู้แปรญัตติ ไม่ติดใจ 
   ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 397 เสียง 
 

   หมวด 12 เครื่องแบบต ารวจ     ไม่มีการแก้ไข 
 

   มาตรา 143      ไม่มีการแก้ไข 
    มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น    
  กรรมาธิการขอสงวนความเห็น อภิปรายแสดงความคิดเห็น โดยขอเพ่ิมวรรคสองให้ใช้
ข้อความว่า ข้าราชการต ารวจทุกเพศมีสิทธิและเสรีภาพในการไว้ผมสั้นหรือยาวก็ได้โดยสุภาพและเรียบร้อย 
การออกกฎระเบียบหรือค าสั่งเกี่ยวกับทรงผมข้าราชการต ารวจให้จ ากัดสิทธิและเสรีภาพได้เท่าที่จ าเป็น 
เพ่ือความสุภาพและเรียบร้อยเท่านั้น เพ่ือท าให้ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยการปฏิบัติตน  
ของข้าราชการต ารวจเมื่อแต่งเครื่องแบบ พ.ศ. 2561 ให้มีผลถูกยกเลิกไปโดยปริยาย เป็นการทวงคืนทรงผม 
ให้ต ารวจ เนื่องจากประเด็นนี้ส าคัญ การปฏิรูปคือการเปลี่ยนแปลงให้ไปสู่สิ่งที่ดีขึ้น หากมีโอกาสแก้ปัญหา 
ทุกประเด็นทุกมิติของต ารวจก็ควรท าให้ครบถ้วน       
   คณะกรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า ไม่มีการบังคับและการจับข้าราชการต ารวจที่ไว้ทรงผมยาว 
ไปทรมาน 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับคณะกรรมาธิการที่ไม่มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 382 เสียง 
 

   มาตรา 144      ไม่มีการแก้ไข   
 

   มาตรา 145      ไม่มีการแก้ไข 
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  มาตรา 146      ไม่มีการแก้ไข    
 

   มาตรา 147      ไม่มีการแก้ไข 
     

   ลักษณะ 8 กองทุนเพื่อการสืบสวน สอบสวน   ไม่มีการแก้ไข 
       การป้องกันและปราบปรามการกระท า 
       ความผิดทางอาญา 
 

   มาตรา 148      มีการแก้ไข 
    มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   ประเด็น การจัดตั้งกองทุนในส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
   สมาชิกฯ ผู้แปรญัตติ ไม่ติดใจ แต่ได้มีสมาชิกฯ อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า การจัดตั้ง
กองทุนเพ่ือการสืบสวน สอบสวน การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดทางอาญา มีการตัดในส่วน  
ที่มีงบประมาณไม่เพียงพอ หรือไม่อาจใช้เงินงบประมาณได้ เนื่องจากในกองบัญชาการแต่ละกองบัญชาการ
ได้รับการจัดสรรงบประมาณไม่ เท่ าเทียมกัน การจัดตั้ งกองทุนดังกล่าวจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่ ง  
ต่อส่วนราชการที่มีงบประมาณไม่เพียงพอ และส าหรับส่วนราชการที่มีงบประมาณอยู่แล้วก็ไม่จ าเป็นต้องใช้
กองทุนในส่วนนี้ และไม่ควรให้อ านาจคณะรัฐมนตรีเป็นผู้อนุมัติใช้งบประมาณในกองทุนดังกล่าว นอกจากนี้ 
ควรชี้แจงงบลับที่เจ้าพนักงานสืบสวน สอบสวนใช้ในปัจจุบันในงบประมาณรายจ่ายประจ าปีด้วยเพ่ือให้
กระบวนดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายและสามารถตรวจสอบได้  
   คณะกรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า เหตุผลที่คณะกรรมาธิการได้แก้ไขเพ่ิมเติมโดยตัดถ้อยค า 
ในส่วนที่มีงบประมาณไม่เพียงพอหรือไม่อาจใช้จากเงินงบประมาณได้นั้น ได้แก้ไขตามข้อสังเกตของ
คณะกรรมการนโยบายการบริหารทุนหมุนเวียน เนื่องจากในการจัดตั้งทุนหมุนเวียนโดยหลักแล้วจะต้องส่งให้
คณะกรรมการฯ ให้ความเห็นชอบก่อน ซึ่งคณะกรรมการฯ มีข้อสังเกตว่า การที่ร่างมาตรา 148 ก าหนดให้ 
น าเงินกองทุนไปใช้จ่ายได้เฉพาะในส่วนที่มีงบประมาณไม่เพียงพอหรือไม่อาจใช้จากเงินงบประมาณได้นั้น  
เป็นเพียงการก าหนดกรอบการใช้จ่ายของกองทุน โดยจะใช้จ่ายได้เฉพาะการสนับสนุนในส่วนที่ไม่เพียงพอ
หรือไม่อาจใช้จากเงินงบประมาณได้ส าหรับงานสืบสวน สอบสวน งานป้องกันและปราบปรามการกระท า
ความผิดทางอาญาอันเป็นอ านาจหน้าที่ของส านักงานต ารวจแห่งชาติที่จะต้องด าเนินการอยู่แล้ว  จึงถือว่า 
กรณีนีไ้ม่เป็นการขัดวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งทุนหมุนเวียน 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 401 เสียง 
 

   มาตรา 149      ไม่มีการแก้ไข 
   สมาชิกฯ อภิปรายแสดงความคิดเห็นในประเด็นมูลนิธิที่มีวัตถุประสงค์ตรงตามกิจการ 
ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ อันไม่ขัดกันแห่งผลประโยชน์ เนื่องจากมูลนิธิตั้งขึ้นมาหลากหลายวัตถุประสงค์ 
แต่บางมูลนิธิกลับแฝงเร้นวัตถุประสงค์อ่ืน อาทิ มูลนิธิป่ารอยต่อ ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือทรัพยากรธรรมชาติ 
แต่กลับด าเนินกิจกรรมทางการเมือง การกระท าดังกล่าวเป็นการด าเนินการที่ผิดวัตถุประสงค์หรือไม่ 
นอกจากนี้  ในรัฐธรรมนูญฉบับปี  2560 มาตรา 186 (2) ระบุว่า การกระท าตามหน้าที่และอ านาจ 
ในการบริหารราชการแผ่นดิน หรือตามนโยบายที่ได้แถลงต่อรัฐสภา หรือตามที่กฎหมายบัญญัติ นอกจากกรณี
ตามวรรคหนึ่ง รัฐมนตรีต้องไม่ใช้สถานะหรือต าแหน่งกระท าการใดไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม อันเป็น  
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การก้าวก่ายหรือแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือประโยชน์ของตนเอง ของผู้ อ่ืน  
หรือของพรรคการเมืองโดยมิชอบตามที่ก าหนดในมาตรฐานทางจริยธรรม แต่กลับยังมีรัฐมนตรีบางท่าน 
ใช้ประโยชน์จากมูลนิธิต่าง ๆ เพ่ือผลประโยชน์ส่วนตน แหล่งที่มารายได้ของมูลนิธิจึงต้องชอบด้วยกฎหมาย 
และต้องมีวัตถุประสงค์ตรงตามกิจการของส านักงานต ารวจแห่งชาติ และไม่ขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบกับคณะกรรมาธิการที่ไม่มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 384 เสียง 
    

   มาตรา 150      ไม่มีการแก้ไข 
 

  มาตรา 151      ไม่มีการแก้ไข 
   มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   สมาชิกฯ ผู้แปรญัตติ อภิปรายแสดงความคิดเห็นในประเด็นคณะกรรมการบริหารกองทุน
เพ่ือการสืบสวน สอบสวน การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดทางอาญา โดยวัตถุประสงค์หลัก 
ของกองทุนเพ่ือการสืบสวน สอบสวน การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดทางอาญาเท่านั้น  
จึงมีความเห็นว่าผู้แทนอัยการสูงสุดไม่มีความเกี่ยวข้องกับสายงานนี้ รวมทั้งรองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  
ที่มีความเกี่ยวข้องกับสายงานนี้เพียง 3 สายงาน คือ สายงานบริหาร สายงานสืบสวนสอบสวน และสายงาน
ป้องกันและปราบปราม จึงควรระบุให้ชัดเจน 
   คณะกรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า การก าหนดองค์ประกอบในลักษณะดังกล่าวเพ่ือให้สอดคล้อง
กับภารกิจ ส่วนในกรณีของจเรต ารวจหรือรองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาตินั้นเป็นไปตามภารกิจที่มีการก าหนด
ไว้อยู่แล้ว ดังนั้น กรรมาธิการจึงขอยืนตามร่างที่ผ่านการพิจารณา 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบกับคณะกรรมาธิการที่ไม่มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 379 เสียง 

 

   มาตรา 152      มีการแก้ไข 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ  
   ประเด็น หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการบริหารกองทุน 
   กรรมาธิการขอสงวนความเห็น และสมาชิกฯ ผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ ไม่ติดใจ 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 393 เสียง 

 

   มาตรา 153      มีการแก้ไข 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
  ประเด็น การจัดท างบการเงินและบัญชีของคณะกรรมการบริหารกองทุน 
   กรรมาธิการขอสงวนความเห็น ไม่ติดใจ แต่มีสมาชิกฯ อภิปรายแสดงความคิดเห็น 
โดยมีความห่วงใยในประเด็นการทุจริตในกองทุนเพ่ือการสืบสวน สอบสวน การป้องกันและปราบปราม  
การกระท าความผิดทางอาญา เนื่องจากกองทุนดังกล่าวมีเจตนาอันดี แต่กลับมีการทุจริตในระดับบังคับบัญชา 
ท าให้ต ารวจชั้นผู้น้อยไม่ได้รับงบประมาณจากกองทุนอย่างเหมาะสมและเพียงพอ นอกจากนี้ ในร่างเดิม
ก าหนดไว้ว่าให้คณะกรรมการบริหารกองทุนจัดท างบการเงินและการบัญชีส่งผู้สอบบัญชีตรวจสอบภายใน 
120 วัน แต่ในร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีการปรับลดระยะเวลาเหลือ 90 วัน จึงต้องการทราบเหตุผลที่ มี 
การปรับระยะเวลาซึ่งเรื่องการจัดท างบการเงินนั้นควรให้เวลาจัดท าอย่างละเอียดรอบคอบ   
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   คณะกรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า การแก้ไขมาตราดังกล่าวเป็นการแก้ไขให้สอดคล้องกับ
กฎหมายวินัยการเงินการคลัง โดยขณะที่จัดท าร่างนั้นกฎหมายดังกล่าวยังไม่มีการประกาศใช้ และเมื่อมี 
การเสนอร่างกฎหมายต่อรัฐสภาและกฎหมายดังกล่าวมีการประกาศใช้แล้ว จึงได้มีการแก้ไขมาตราดังกล่าวให้
สอดคล้องกับกฎหมายดังกล่าว 
  ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 401 เสียง 
 

   บทเฉพาะกาล      ไม่มีการแก้ไข 
 

   มาตรา 154      ไม่มีการแก้ไข 
    มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ  
   ประเด็น หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการบริหารกองทุน 
   กรรมาธิการขอสงวนความเห็น ไม่ติดใจ และสมาชิกฯ ผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
อภิปรายแสดงความคิดเห็น โดยขอเพิ่มเติมข้อความในวรรคสอง ดังนี้ “ภายในห้าปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัติ
นี้ ใช้บังคับ การตราพระราชกฤษฎีกา และกฎกระทรวง ตามมาตรา 11 ห้ามมิให้จัดตั้งส่วนราชการ 
หรือหน่วยงานขึ้นใหม่ เว้นแต่จะมีการจัดสรรอัตราก าลังให้แก่สถานีต ารวจและต ารวจภูธรจังหวัดเพียงพอ  
และครบถ้วนตามอัตราก าลังแล้ว หรือเป็นกรณีมีการยุบหน่วยงานเดิมหรือเกลี่ยอัตราก าลังจากหน่วยงาน  
อ่ืนใดที่ไม่ใช่อัตราก าลังของสถานีต ารวจ หรือต ารวจภูธรจังหวัด”   
   คณะกรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า การตั้งส่วนราชการขึ้นใหม่ เป็นระดับกองบัญชาการ 
หรือกองบังคับการนั้นจะต้องตราพระราชกฤษฎีกาขึ้นมา ซึ่งจะต้องมีกระบวนการที่ผ่านความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรีและการตรวจสอบของส่วนราชการที่เกี่ยวข้องว่ามีความจ าเป็นจริงหรือไม่ ดังนั้น จึงไม่ควร 
มีข้อความก าหนดไว้ว่าห้ามจัดตั้งส่วนราชการภายในกี่ปี เนื่องจากในสถานการณ์สภาพเศรษฐกิจสังคม 
ที่เปลี่ยนแปลงไปเราไม่สามารถตอบได้ว่ามีความจ าเป็นที่จะต้องตั้งส่วนราชการใดขึ้นมารองรับภารกิจ 
ในระหว่างช่วงเวลาดังกล่าวหรือไม่ อย่างไรก็ตาม การจัดตั้งส่วนราชการจะต้องยึดหลักความจ าเป็นของ 
ทางราชการ ประโยชน์ที่ได้รับ และความประหยัดอยู่แล้ว ทั้งยังมีการตรวจสอบจากองค์กรต่าง ๆ ด้วย ส าหรับ
ต าแหน่งที่ปรึกษาต่าง ๆ ที่สมาชิกฯ มีความห่วงใยว่าเมื่อก าหนดขึ้นมาแล้วอาจไม่มีงานท ามากเพียงพอนั้น  
โดยหลักของการก าหนดต าแหน่งจะก าหนดตามปริมาณงานและคุณภาพของงาน ซึ่งที่ปรึกษาต่าง ๆ ปัจจุบัน
ได้ท าหน้าที่อย่างน้อยเป็นรองผู้อ านวยการศูนย์อาชญากรรมพิเศษของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ซึ่งมีอยู่
ประมาณ 8 – 10 ศูนย์ รวมทั้งระดับผู้บัญชาการก็จะท าหน้าที่ผู้ช่วยหัวหน้าส่วน หัวหน้าฝ่าย ลดหลั่นกันลงไป 
นอกจากนี้ ในส่วนของงานเดิมที่บุคคลเหล่านี้ได้ปฏิบัติอยู่ก็จะมีหน่วยงานต่าง ๆ ขอตัวกลับไปช่วยราชการ 
เพ่ือท าหน้าทีใ่นสังกัดเดิมอย่างต่อเนื่อง 
  ที่ประชุมมีมติเห็นชอบกับคณะกรรมาธิการที่ไม่มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 377 เสียง 
 

   มาตรา 155      ไม่มีการแก้ไข 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ  
   กรรมาธิการขอสงวนความเห็น และสมาชิกฯ ผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ อภิปรายแสดง
ความคิดเห็นว่า สาระส าคัญของมาตรานี้ไม่สอดคล้องกับหลักการและเหตุผลของบทเฉพาะกาล คือ เมื่อครบ  
1 ปี หลังจากพระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ ให้ต ารวจรถไฟถูกยุบ แต่จากการสอบถามความคิดเห็นของ 
ต ารวจรถไฟ ทุกคนต่างมีความเห็นว่าไม่ต้องการถูกยุบ จึงไม่เห็นด้วยที่กรรมาธิการไม่รับฟังความคิดเห็น  
ของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน และควรรับฟังเสียงประชาชนที่ต้องการต ารวจรถไฟเพ่ือดูแลความปลอดภัย  
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ของประชาชนที่โดยสารรถไฟ นอกจากนี้ หากต้องการยุบจริง ๆ ก็ควรโอนหน่วยงานดังกล่าวไปอยู่ภายใต้ 
การก ากับดูแลของการรถไฟแห่งประเทศไทย  
   คณะกรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 258 ง อนุ 4 และเป็นความ
ตอนต้นของอนุ 4 ว่า ในการปฏิรูปจะต้องปรับปรุงภารกิจของต ารวจให้เหมาะสม นั้นหมายความว่า งานฝาก 
งานเกิน งานที่ไม่ควรท าและไม่พร้อม โดยให้ท างานหลักให้สมบูรณ์ก่อน ซึ่งการรถไฟแห่งประเทศไทย 
เป็นรัฐวิสาหกิจจึงควรถอนก าลังต ารวจออกมาดูแลทุกข์สุขของประชาชนโดยรวม  
  ที่ประชุมมีมติเห็นชอบกับคณะกรรมาธิการที่ไม่มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 322 เสียง 

 

   มาตรา 156      ไม่มีการแก้ไข 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ  
   กรรมาธิการขอสงวนความเห็น และสมาชิกฯ ผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ ไม่ติดใจ 
 

   มาตรา 157      ไม่มีการแก้ไข 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ  
   กรรมาธิการขอสงวนความเห็น และสมาชิกฯ ผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ อภิปรายแสดง
ความคิดเห็นว่า เจตนาที่จะยุบต ารวจป่าไม้ ภายในระยะ 2 ปี โดยระบุว่าให้บุคคลเหล่านี้มาปรึกษาหารือกัน
ภายในระยะเวลา 2 ปี ว่าจะคงอยู่หรือยุบหน่วยงานดังกล่าว และหากไม่มีข้อสรุป หน่วยงานดังกล่าวจะถูกยุบ
ไปโดยปริยาย โดยที่กฎหมายเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมประมาณ 10 ฉบับ จ าเป็นต้องมี
ต ารวจป่าไม้เป็นหน่วยงานที่ก ากับดูแล จึงมีความเห็นว่าการบัญญัติกฎหมายเช่นนี้ไม่เป็นประโยชน์ต่อผู้ใด  
จึงขอให้แก้ไขระยะเวลา 2 ปี เป็น 5 ปี  
   คณะกรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า เหตุที่ให้คงระยะเวลาเป็น 2 ปี เพ่ือให้ภารกิจของต ารวจ
กลับมาเป็นภารกิจของต ารวจโดยแท้ น าอัตราก าลังมาใช้ในเรื่องของการสืบสวนสอบสวน แต่หากไม่สามารถ
ด าเนินการได้ในระยะเวลานั้น ในมาตรา 160 ได้เขียนรองรับไว้ว่าสามารถที่จะขยายได้ ครั้งละ 1 ปี  
แต่ขยายได้ไม่เกิน 3 ครั้ง ซึ่งรวมแล้วเบ็ดเสร็จก็จะเป็นเวลา 5 ปี เช่นเดียวกับที่สมาชิกฯ ได้เสนอแนะ ดังนั้น 
จึงขอยืนยันตามร่าง 
  ที่ประชุมมีมติเห็นชอบกับคณะกรรมาธิการที่ไม่มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 326 เสียง 
 

  มาตรา 158      มีการแก้ไข 
  มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ  
   ประเด็น การโอนงานจราจร 
   กรรมาธิการขอสงวนความเห็น และสมาชิกฯ ผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ อภิปรายแสดง
ความคิดเห็นว่า ขอให้ตัดมาตรา 158 ออกทั้งมาตรา เนื่องจากการถ่ายโอนภารกิจของงานจราจร อาทิ  
ส่วนที่เกี่ยวกับการให้สัญญาณจราจร และการบังคับใช้กฎหมายจราจรทางบก ไปให้กรุงเทพมหานคร  
เมืองพัทยา และเทศบาลนครเป็นผู้ก ากับดูแลนั้น หากการปฏิรูปดังกล่าวท าให้ประชาชนมีชีวิตที่ดีขึ้น  
ก็เห็นด้วยกับกรรมาธิการเสียงข้างมาก แต่ยังมีความเข้าใจผิดในเรื่องต ารวจจราจรซึ่งมีภารกิจมากมาย  
อาทิ การก่อสร้างและบ ารุงรักษาเส้นทางจราจร การท าหรือติดตั้งเครื่องหมายสัญญาณจราจร การควบคุม
จัดการจราจร การกวดขันวินัยจราจร การบังคับใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
และการสอบสวนคดีทางจราจร หากด าเนินการโอนภารกิจการอ านวยความสะดวกงานจราจร เป็นความหมาย
ที่กว้าง ไม่มีปรากฏอยู่ในนิยาม หรือค าจ ากัดความของกฎหมายที่เกี่ยวกับการจราจรเลย ไม่ว่าจะเป็น
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พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 หากโอนภารกิจ  
ไปยังหน่วยงานอ่ืน เจ้าหน้าที่ต ารวจจะไม่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับงานด้านจราจรแล้ว ส่วนการเปลี่ยนเป็น  
โอนสัญญาณจราจรตามที่กรรมาธิการแก้ไขนั้น จะเป็นการโอนการให้สัญญาณใด ๆ ไม่ว่าจะแสดงด้วย ธง  
ไฟ ไฟฟ้า มือ แขน เสียงนกหวีด หรือด้วยวิธีการอ่ืนใด ส าหรับให้ผู้ขับขี่  คนเดินเท้า หรือคนที่จูง ขี่  
หรือไล่ต้อนสัตว์ปฏิบัติตามสัญญาณนั้น กระบวนการให้สัญญาณจราจรจะไม่เหมือน เดิมอีกต่อไป เนื่องจาก
เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่สามารถด าเนินการได้ ตลอดจนการกวดขันวินัยจราจร เจ้าหน้าที่ต ารวจก็จะไม่สามารถ
ด าเนินการได้เช่นกัน ซึ่งจะท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ รวมทั้งการควบคุมจัดการจราจรในพ้ืนที่รอยต่อ  
ในจังหวัดต่าง ๆ  เจ้าหน้าที่ต ารวจก็จะไม่สามารถด าเนินการได้เช่นกัน และจะท าให้เกิดปัญหาตามมา 
อย่างแน่นอน จึงมีความเห็นว่าควรโอนภารกิจเฉพาะการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยจราจรทางบกในความผิด  
ฐานจอดรถโดยฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อยให้แก่กรุงเทพมหานคร  
เมืองพัทยา และเทศบาลนครเท่านั้น ต ารวจจะได้มาดูแลเรื่องความปลอดภัยและวินัยจราจรบนท้องถนน 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
   คณะกรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า ในอดีตไม่มีต ารวจจราจรมีแต่สายตรวจ ต่อมาเมื่อมีรถ 
มากขึ้น มีการติดขัดมากขึ้น จึงน าก าลังสายตรวจมาปฏิบัติงานด้านการจราจร อาทิ สถานีต ารวจมีสายตรวจ 
130 นาย น าออกมา ปีแรก 10 นาย และต่อมาเพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ จนเป็น 80 นาย ท าให้มีผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบ
ป้องกันปราบปรามอาชญากรรมเหลือเพียง 50 นาย แต่รับผิดชอบจราจรกลายเป็น 80 นาย ซึ่งเป็นภารกิจ 
ที่ไขว้เขว โดยงานหลักของต ารวจจะต้องป้องกันปราบปรามอาชญากรรม อ านวยความยุติธรรมทางอาญา  
แต่กลับถูกน าก าลังไปใช้ในงานรองคืองานอ านวยความสะดวกด้านการจราจร บริการประชาชน โดยขณะนี้
ก าลั งปฏิ รูป เพ่ือน าก าลั งต ารวจมาปฏิบัติหน้ าที่ ให้ เหมาะสมและน ากลับมาท าหน้ าที่ ส ายตรวจ  
ส่วนการปฏิบัติงานด้านการจราจรนั้นมีหน่วยงานรองรับอยู่ แล้ว ทั้ งนี้  การถ่ายโอนงานจราจรนั้น 
เป็นการถ่ายโอนงานเฉพาะตามที่กฎหมายก าหนดไว้ในมาตรา 158 เนื่องจากงานจราจรมีหลายด้าน  
ในมาตรานี้จึงเขียนไว้เฉพาะภารกิจที่ท้องถิ่นสามารถท าได้ซึ่ งปัจจุบันท้องถิ่นได้ด าเนินการอยู่แล้ว 
และในกฎหมายท้องถิ่นก็มีรองรับในส่วนนี้ไว้จึงไม่มปีัญหาแต่อย่างใด จึงขอยืนตามที่คณะกรรมาธิการแก้ไข 
  ที่ประชุมมีมติไม่เห็นชอบตามที่คณะกรรมาธิการแก้ไขด้วยคะแนน 354 เสียง และมีมติ
เห็นชอบให้ตัดออกท้ังมาตราด้วยคะแนน 358 เสียง 
 

   มาตรา 159      มีการแก้ไข 
  มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ  
   ประเด็น การโอนหน้าที่และอ านาจในการด าเนินการ 
   กรรมาธิการขอสงวนความเห็น และสมาชิกฯ ผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ อภิปรายแสดง
ความคิดเห็นโดยขอแปรญัตติเพ่ิมความเป็นมาตรา 159/1 มาตรา 159/2 มาตรา 159/3 มาตรา 159/4 
มาตรา 159/5 และมาตรา 159/6 เป็นการเพ่ิมเติมเกี่ยวกับพระราชบัญญัติธุรกิจรักษาความปลอดภัย  
พ.ศ. 2558 ซึ่งไม่เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่และภารกิจของเจ้าหน้าที่ต ารวจ อันจะท าให้เสียก าลังพลและ  
ขาดอัตราก าลังในการปฏิบัติหน้าที่ที่ส าคัญ นอกจากนี้ หลังจากยุบต ารวจน้ า ต ารวจท่องเที่ยว และต า รวจ 
ทางหลวง ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติน าอัตราก าลังจากกองบังคับการต ารวจน้ า กองบังคับการต ารวจ
ท่องเที่ยว และกองบังคับการต ารวจทางหลวงไปด าเนินการจัดสรรให้สถานีต ารวจหรือต ารวจภูธรจังหวัด 
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   คณะกรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า การเสนอขอเพ่ิมเติมเป็นมาตรา 159/1 ซึ่งเกี่ยวกับการโอน
การด าเนินการตามพระราชบัญญัติธุรกิจรักษาความปลอดภัย  พ.ศ. 2558 และตามมาตรา 159/2  
ในการด าเนินการตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 เนื่องจากในการด าเนินการตามพระราชบัญญัติ
ธุรกิจรักษาความปลอดภัยและงานที่ เกี่ยวข้องกับสถานบริการนั้นเป็นงานในลักษณะหนึ่ งของงาน 
ด้านการอนุญาตหรือการจดทะเบียนซึ่งในทางปฏิบัตินั้นในธุรกิจรักษาความปลอดภัยจะมีนายทะเบียนซึ่งเป็น
เจ้าหน้าที่ต ารวจตามกฎหมาย รวมทั้งงานสถานบริการส่วนใหญ่จะอยู่ในกรุงเทพฯ ซึ่งยังมีภารกิจที่ขึ้นอยู่กับ
กองบัญชาการต ารวจนครบาล อย่างไรก็ตาม ทั้งงานในส่วนของพระราชบัญญัติธุรกิจรักษาความปลอดภัย 
พ.ศ. 2558 และสถานบริการนั้นจะอยู่ในขอบเขตที่จะต้องมีการพิจารณาตามร่างมาตรา 159 คือภายใน 5 ป ี
นับแต่วันที่พระราชบัญญัติฉบับนี้ใช้บังคับ คณะกรรมการนโยบายต ารวจแห่งชาติ (ก.ต.ช.) ต้องพิจารณา
ทบทวนหน้าที่และอ านาจของส านักงานต ารวจแห่งชาติหรือข้าราชการต ารวจ หากพิจารณาเห็นว่า 
มีความจ าเป็นที่จะต้องให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติหรือข้าราชการต ารวจมีหน้าที่และอ านาจดังกล่าวต่อไป  
ก็จะต้องมีการรายงานคณะรัฐมนตรีหรือรัฐสภาเพ่ือพิจารณาซึ่งอยู่ในขอบเขตที่จะต้องด าเนินการโอน  
หรือไม่โอนตามมาตรา 159 อยู่แล้ว ส าหรับประเด็นในเรื่องของการโอนภารกิจของต ารวจน้ า ต ารวจท่องเที่ยว 
และต ารวจทางหลวงนั้นภารกิจในการปฏิบัติหน้าที่ของกองบังคับการต ารวจน้ าจะเกี่ยวกับการป้องกัน 
และปราบปรามอาชญากรรมซึ่งอยู่ในพ้ืนที่บริเวณชายฝั่งและบางส่วนจะอยู่แนวชายแดนตามแม่น้ าโขง 
ซึ่งมีภารกิจในการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมอันเป็นภารกิจหลักของส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
เช่นเดียวกับต ารวจท่องเที่ยวที่ เป็นหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นให้บริการนักท่องเที่ยวและให้บริการช่วยเหลือ 
แก่นักท่องเที่ยวซึ่งในหลายประเทศจะมีต ารวจท่องเที่ยวในการให้บริการกับนักท่องเที่ยวโดยเฉพาะ
นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติซึ่งจ าเป็นต้องมีข้าราชการต ารวจที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านภาษาหรือเป็น 
ผู้ที่ประสานงานกับกรมการท่องเที่ยวหรือส่วนราชการอ่ืน ๆ ในการให้ความช่วยเหลือและบังคับใช้กฎหมาย 
ที่เกี่ยวกับนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ ส่วนกรณีของต ารวจทางหลวงนั้นเนื่องจากเป็นหน่วยงานที่เป็นผู้ปฏิบัติ
หน้าที่หลักของส านักงานต ารวจแห่งชาติในการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมในเส้นทางทางหลวง
นอกเหนือจากภารกิจการจัดการจราจรในทางหลวง โดยที่ผ่านมานั้น นอกเหนือจากการจัดการจราจรแล้ว 
ยังสามารถปราบปรามยาเสพติดและด าเนินคดีเกี่ยวกับผู้ขนของหนีภาษี  ลักลอบกระท าความผิดในเขต 
ทางหลวงได้จ านวนมาก จึงมีความจ าเป็นที่ตอ้งยังคงให้อยู่กับส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส่วนประเด็นที่มีการขอ
โอนเพิ่มเติมนั้นไม่ได้อยู่ในร่างเดิมที่ผ่านคณะรัฐมนตรีและเข้าสู่การพิจารณาในวาระท่ี 1  
  ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 365 เสียง 
และมีมติเห็นชอบตามที่กรรมาธิการเสียงข้างมากแก้ไขด้วยคะแนน 367 เสียง 
 

   มาตรา 160      มีการแก้ไข 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ  
   ประเด็น ขอให้คงไว้ตามร่างเดิม 
   กรรมาธิการ ชี้แจงว่า เนื่องจากที่ประชุมได้มีมติเสียงข้างมากให้ตัดร่างมาตรา 158 ออก
ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงขอแก้ไขข้อความในร่างมาตรา 160 เพ่ิมเติม คือ นอกจากจะแก้ไขจาก ก.ตร.  
เป็น ก.ต.ช.แล้ว จะขอแก้ไขโดยตัดถ้อยค าและมาตรา 158 ออกด้วย เพ่ือให้สอดคล้องกับมติที่ได้ลงไปแล้ว
ข้างต้น คือ ระยะเวลาตามที่ก าหนดในมาตรา 157 หากมีความจ าเป็นอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ คณะรัฐมนตรี  
โดยข้อเสนอของ ก.ต.ช. จะขยายเวลาออกไปครั้งละ 1 ปีก็ได้ แต่จะขยายได้ไม่เกิน 3 ครั้ง   
  ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 377 เสียง 
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  มาตรา 161      มีการแก้ไข 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ  
   ประเด็น กรอบอัตราก าลัง 
   กรรมาธิการขอสงวนความเห็น และสมาชิกฯ ผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ ไม่ติดใจ  
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 374 เสียง 
 

   มาตรา 162      ไม่มีการแก้ไข 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
    กรรมาธิการขอสงวนความเห็น ไม่ติดใจ 

 

   มาตรา 163      ไม่มีการแก้ไข 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น  
   กรรมาธิการขอสงวนความเห็น ไม่ติดใจ 

 

   มาตรา 164      มีการแก้ไข 
    มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
   ประเด็น ความในมาตรา 8 (2) มิให้มีผลกระทบต่อข้าราชการต ารวจที่ด ารงต าแหน่ง 
อยู่ในวันก่อนวันที่พระราชกฤษฎีกาตามมาตรา 8 วรรคสอง มีผลใช้บังคับ 
   กรรมาธิการขอสงวนความเห็น ไม่ติดใจ       
  ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 368 เสียง 
 

   มาตรา 164/1      คณะกรรมาธิการเพิ่มข้ึนใหม่ 
    มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
   กรรมาธิการขอสงวนความเห็น ไม่ติดใจ 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 377 เสียง 
 

    มาตรา 165      มีการแก้ไข 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
   ประเด็น ในระหว่างที่ยังไม่มีกรรมการข้าราชการต ารวจผู้ทรงคุณวุฒิ ให้ ก.ตร. ประกอบด้วย 
ประธานกรรมการและกรรมการ ตามมาตรา 14 (1) (2) และ (3) เพ่ือปฏิบัติหน้าที่ ก.ตร. เพียงเท่าที่จ าเป็น
เป็นการชั่วคราวไปพลางก่อน 
   กรรมาธิการขอสงวนความเห็น ไม่ติดใจ    
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 370 เสียง 
 

   มาตรา 166      มีการแก้ไข 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ  

   ประเด็น การก าหนดต าแหน่งข้าราชการต ารวจตามกลุ่มสายงานและระดับต าแหน่ง 
  ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไขด้วยคะแนน 367 เสียง และมีมติเห็นชอบด้วยกับ 
การแก้ไขของคณะกรรมาธิการเสียงข้างมาก ด้วยคะแนน 368 เสียง 
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   มาตรา 167      ไม่มีการแก้ไข 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
   กรรมาธิการขอสงวนความเห็น ไม่ติดใจ 
 

   มาตรา 168      ไม่มีการแก้ไข 
    

   มาตรา 169      ไม่มีการแก้ไข 
    

   มาตรา 169/1       คณะกรรมาธิการเพิ่มข้ึนใหม่ 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
    โดยข้อความที่เพ่ิมขึ้นใหม่ คือ ในวาระเริ่มแรก ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่
พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ การคัดเลือกหรือแต่งตั้งข้าราชการต ารวจให้ด ารงต าแหน่ง ให้ด าเนินการ 
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ในกรณีที่ไม่อาจน า
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขมาใช้บังคับได้ตามวรรคหนึ่ง การจะด าเนินการประการใดให้เป็นไปตามท่ี ก.ตร. 
ก าหนด ซึ่งต้องไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัตตินี้ 
    ทั้งนี้ กรรมาธิการ ขอกลับไปทบทวนปรับปรุงถ้อยค าและเนื้อหาเพ่ือให้มีความเหมาะสม  
และจะน ากลับมาเสนอต่อที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาต่อไป 
   จากนั้น ประธานฯ สั่งปิดประชุม เวลา 17.25 นาฬิกา 
 
ปิดประชุมเวลา 17.25  นาฬิกา 
 
 
 
     *********************** 
 
 

จัดท ำโดย กลุ่มงำนสื่อมวลชน ส ำนักประชำสัมพันธ์  
                    ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร 

 
 
 
    

 


