
     

การประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งท่ี 11 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หน่ึง) 
 

วันอังคารที่ 2 สิงหาคม 2565 เวลา 09.00 นาฬิกา ณ ห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร  
ชั้น 2 อาคารรัฐสภา นายชวน  หลีกภัย ประธานรัฐสภา เป็นประธานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา    
ครั้งที่ 11 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) โดยมี ศาสตราจารย์พิเศษพรเพชร  วิชิตชลชัย รองประธาน
รัฐสภา ผลัดเปลี่ยนท าหน้าที่ ประธานการประชุม  

 

(1) เรื่องที่ประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม    (ไม่มี)  
 

(2) รับรองรายงานการประชุม    (ไม่มี) 
 

(3) เรื่องที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว 
   3.1 ร่ า งพ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ว่ า ด้ ว ย ก า ร ป รั บ เป็ น พิ นั ย  พ .ศ . ... .  
ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว 
   ในการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 10 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) 
เมื่อวันพุธที่ 27 กรกฎาคม 2565 ที่ประชุมได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย  
ในวาระที่  2 โดยเริ่มต้นด้วยชื่ อร่าง  ค าปรารภ  แล้วเรียงตามล าดับมาตราจนถึ งมาตรา 2 
คณะกรรมาธิการไม่มีการแก้ไข มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ สมาชิกได้อภิปรายแสดงความคิดเห็น
และกรรมาธิการได้ตอบชี้แจงแล้ว เนื่องจากผู้แปรญตัตยิังตดิใจที่จะขอลงมติ ดังนั้น ประธานในที่ประชุม
ในขณะนั้นได้สั่งปิดประชุม เพื่อพิจารณาต่อในวันนี้ 
 
   มาตรา 2    ไม่มีการแก้ไข 
   มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับกรรมาธิการที่ไม่มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 294 เสียง 
 
   มาตรา 3     มีการแก้ไข 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   กรรมาธิการขอสงวนความเห็น ผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ และสมาชิกฯ 
อภิปรายแสดงความคิดเห็น โดยขอให้แก้ไขเพ่ิมเติมบทนิยาม ค าว่า "ปรับเป็นพินัย" ในมาตรา 3  
เป็นดังนี้ ปรับเป็นพินัย หมายความว่า สั่งให้ผู้กระท าความผิดทางพินัยต้องช าระค่าปรับเป็นพินัยไม่เกิน
ที่กฎหมายก าหนด โดยให้รวมถึงการบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนการช าระค่าปรับ
เป็นพินัยก็ได้ เพ่ือให้ประชาชนเข้าใจง่าย มีความชัดเจนเพ่ือประโยชน์ต่อประชาชน และขอเพ่ิมความ  
ในมาตรา 3 เพื่อท าให้กฎหมายฉบับนี้มีความสมบูรณ์มากที่สุดจึงขอเพ่ิมเติมความดังนี้  
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   "ระบบวันปรับ" หมายความว่า ระบบการคิดค านวณอัตราค่าปรับที่จะปรับ 
แก่ผู้กระท าความผิด โดยอัตราค่าปรับจะแปรผันตามความหนักเบาของโทษปรับที่ผู้กระท าความผิด  
ได้กระท าความผิดและสถานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดในขณะที่ได้กระท าความผิ ด  
   "วันปรับ" หมายความว่า หน่วยที่ใช้ก าหนดความหนักเบาของการลงโทษปรับ
ภายใต้ระบบวันปรับ  
   "รายได้วันปรับ " หมายความว่า จ านวนรายได้ต่อหนึ่งวันปรับที่จะถูกน าไป
ค านวณเป็นอัตราค่าปรับแก่ผู้กระท าความผิดภายใต้ระบบวันปรับ ซึ่งแปรผันตามสถานะทางเศรษฐกิจ
ของผู้กระท าความผิดในขณะที่ได้กระท าความผิดขณะที่กระท าความผิดเพ่ือให้เกิดคุณูปการต่อสังคม 
และประชาชน เพ่ือปรับโทษทางอาญาหรือมาตรการการลงโทษให้เหมาะสมกับฐานการกระท าความผิด
และฐานะของผู้กระท าความผิด โดยค านึงถึงความเสมอภาค ความสามารถในการจ่ายเงินของผู้กระท า
ความผิดและอัตราเงินเฟ้อ จ าเป็นต้องพิจารณาสถานะทางสังคมและสถานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท า
ความผิดในการค านวณอัตราค่าปรับ 
   กรรมาธิการตอบชี้แจงวา่ นิยามของค าว่าค่าปรับเป็นพินัยในกรณีที่กรรมาธิการ
ไม่ได้มีการแก้ไข เนื่องจากในการปรับเป็นพินัยที่เขียนไว้ว่า ให้สั่งให้ช าระค่าปรับไม่เกินที่กฎหมาย
ก าหนดเป็นเนื้อหาความหมายที่ก าหนดขึ้นเป็นพิเศษหลังจากการก าหนดค่าปรับแล้วที่ไม่เกินกฎหมาย
ก าหนดก็จะมีเนื้อหาข้างในก าหนดไว้อีกเพ่ิมเติมว่า  ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดยากจนข้นแค้น 
อย่างแสนสาหัส ก็จะมีการขอให้ศาลสั่ งไม่ลงโทษก็ ได้หรือว่าจะสั่ งให้ท างานบริ การสังคม 
หรือแม้กระทั่งคนที่มเีงินแตม่ีไม่มากพอ ก็สามารถที่จะขอผ่อนช าระค่าปรับได้ เพราะฉะนั้นการปรับเป็น
พินัยถ้าเพ่ิมเฉพาะว่าการบริการทางสังคมหรือการท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับอาจจะไม่
ครอบคลุมถึ งมาตรการอื่น  ๆ ที่ ยั งสามารถด าเนินการได้อีก เพ่ิมเติมตามที่ กล่ าวมาข้างต้น  
อย่างไรก็ตาม กรรมาธิการได้ค านึงถึงข้อสังเกตที่สมาชิกได้ให้ เพ่ือให้ประชาชนได้รับรู้ถึงสิทธิ 
ในการด าเนินการหลังจากถูกสั่งให้ช าระค่าปรับเป็นพินัยแล้ว ก็จะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 20 (14/1) 
ว่าในค าสั่งปรับเป็นพินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องแจ้งให้ผู้กระท าความผิดทราบด้วยว่ามีสิทธิ 
ที่จะด าเนินการขอผ่อนช าระค่าปรับหากไม่มีเงินเพียงพอ  หรือจะขอให้ศาลสั่งให้ช าระค่าปรับ 
ต่ ากว่าที่ก าหนดหรือสั่งให้ท างานบริการสังคมหรืองานสาธารณประโยชน์แทนการช าระค่าปรับ 
เป็นที่ไหนก็ได้ 
   ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน  
375 เสียง และเห็นด้วยตามที่คณะกรรมาธิการเสียงข้างมากมีการแก้ไขด้วยคะแนน 303 เสียง 
 
   มาตรา 4     ไม่มีการแก้ไข 
   
   หมวด 1 บททั่วไป    ไม่มีการแก้ไข 
  
   มาตรา 5    ไม่มีการแก้ไข 
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   มาตรา 6    มีการแก้ไข 
   มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   สมาชิกฯ ผู้ขอสงวนค าแปรญัตติอภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า การแก้ไข 
ในวรรค 2 และ 3 ประเด็นการสื่ อความหมาย คือ การสื่ อความหมายด้วยวิธีการอย่างไร  
ถ้าผู้รับสารไม่สามารถสื่อความหมายหรือรับความได้  หากผู้กระท าความผิดไม่สามารถสื่อความหมายได้ 
จ าเป็นต้องมีผู้อนุบาลหรือผู้ปกครองมาท าหน้าที่แทน หรือจะยกโทษให้ เพ่ือไม่ต้องรับผิดในการ 
กระท าผิด สามารถด าเนินการได้หรือไม่  เพ่ือปลดโซ่ตรวนให้กับประชาชนที่มีความยากจน  
หรือกระท าผิดโดยไม่ทราบ ไม่ตั้งใจ 
   กรรมาธิการตอบชี้แจงถึงประเด็นการสื่อความหมายที่สมาชิกได้อภิปรายนั้น  
กรรมาธิการเสียงข้างมากได้พิจารณาแล้วว่าการสื่อความหมาย มีสองนัยยะคือ เป็นการสื่อออกไป 
ให้ผู้รับและเป็นผู้ที่รับการสื่อสารได้ เป็นสิ่งที่กรรมาธิการเพ่ิมขึ้นมาเพ่ือความรอบคอบของตัวบท
กฎหมาย 
   ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน  
377 เสียง  
 
   มาตรา 7     ไม่มีการแก้ไข 
     
   มาตรา 8     มีการแก้ไข 
   ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน  
387 เสียง 
 
   มาตรา 9     มีการแก้ไข 
   มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   สมาชิกฯ อภิปรายแสดงความคิดเห็นถึงการกระท าความผิดซ้ า หากเป็นการ
กระท าความผิดบ่อย ๆ กระท าผิดซ้ าซากหากเป็นเช่นนี้ จะมีการเพ่ิมค่าปรับเพ่ิมขึ้นไปเรื่อย ๆ ใช่หรือไม่ 
เพราะถ้าเป็นคนยากจน หากกระท าความผิดซ้ า จะต้องจ่ายค่าปรับเพ่ิมขึ้นใช่หรือไม่ เพราะมี  
การก าหนดโทษค่าปรับในวรรคสองไว้อยู่แล้ว การเขียนว่าการกระท าความผิดซ้ าที่ เป็นเหตุในการ
ก าหนดช าระค่าปรับไว้อีก ขอสอบถามว่ากรรมาธิการมีเจตนารมณ์อย่างไร 
   กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า กฎหมายฉบับนี้ก าหนดขึ้นเพื่อผู้มีฐานะด้อยกว่าผู้อื่น 
โดยกฎหมายฉบับนี้ก าหนดว่า จะกักขังผู้กระท าผิดแทนค่าปรับไม่ได้ โดยศาลจะสามารถสั่งให้ไปท า
สาธารณประโยชน์แทนได้ ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับใช้ดุลยพินิจของศาลในการพิจารณา โดยดูเจตนาของการ
กระท าผิดเป็นหลัก 
   ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน  
391 เสียง 
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   มาตรา 10     มีการแก้ไข 
   มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   สมาชิกฯ ผู้ขอสงวนค าแปรญัตติ และสมาชิกฯ อภิปรายว่า ขอแก้ไขค าว่า 
ยากจน เนื่องจากเป็นค าที่มีความส าคัญ โดยขอให้แก้ไขค าว่า “ยากจนข้นแค้น” เป็น “ความยากจนจน
ส่งผลต่อการด ารงชีวิต” และค าว่า “ความยากจนอย่างแสนสาหัส” ขอให้ตัดค าว่า แสนสาหัสออก  
เพราะค าเหล่านี้ เป็นค าที่ไม่ค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เนื่องจากประเทศไทยเป็นประเทศ 
ที่มีประชากรยากจนเป็นจ านวนมาก ความยากจนส่งผลต่อการด ารงชีวิตของประชาชน การเขียน
กฎหมายควรระบุความยากจนเพ่ือให้ส่งผลต่อค าพิพากษาของศาล เพ่ือช่วยเหลือประชาชนที่มี  
ความยากจน ซึ่งค าจ ากัดความของความยากจนที่ควรเขียนไว ้คือ เป็นความยากจน จนท าให้ด ารงชีพอยู่
ไม่ได้ จนท าให้กระท าผิด ค าว่ายากจนเหลือทนทาน ต่างจากค าว่า ยากจนข้นแค้น อย่างไร สองค านี้
ส่งผลต่อการพิจารณาคดี หรือการยื่นค าร้องต่อศาลอย่างไร และมีความหมายแตกต่างกันอย่างไร 
   กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า ความยากจนเหลือทนทาน ถูกน ามาใช้ ใน
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์และประมวลกฎหมายอาญาค าว่ายากจน  
เหลือทนทาน ล้วนเป็นเหตุให้เกิดการบรรเทาโทษทั้งสิ้น ดังนั้น จึงน ามาใช้ในกฎหมายฉบับนี้เพื่อให้เกิด
การลดโทษบรรเทาหรืองดหรือลดค่าปรับได้ ในการพิจารณาพยายามค้นหาค าอรรถาธิบายในประมวล
กฎหมายอาญาก็มีการใช้ค านี้ เช่น เมื่อเกิดความอดอยาก หรือการเจ็บป่วย ท าให้เกิดการกระท าผิด 
ลักทรัพย์เพ่ือแลกเปลี่ยนเป็นปัจจัยในการด ารงชีพ จ าใจลักทรัพย์ หรือกระท าผิด เพ่ือบ าบัด  
ความต้องการของตนเองและของครอบครัวในการด ารงชีพ และหากเจ้าหน้าที่เห็นเป็นที่ประจักษ์ว่า
ผู้กระท าผิดมีความยากจนเหลือทนทานเจ้าหน้าที่สามารถยื่นค าร้องต่อศาลได้ ศาลสามารถใช้เหตุ  
ของความยากจนเหลือทนทานนี้บรรเทาโทษได้ 
   ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน  
338 เสียง  
  
   มาตรา 11     ไม่มีการแก้ไข 
    
   มาตรา 12     ไม่มีการแก้ไข 
    
   มาตรา 12/1    คณะกรรมาธิการเพ่ิมขึ้นใหม่ 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   กรรมาธิการผู้ขอสงวนความเห็น และสมาชิกฯ ผู้ขอสงวนค าแปรญัตติ  
อภิปรายแสดงความคิดเห็น ดังนี้ จากการที่กฎหมายฉบับนี้จะน าไปปฏิบัติและจะมีการปรับเป็นพินัย
เกิดขึ้น ซึ่งอาจจะเกิดปัญหากับประชาชน เพ่ือให้ประชาชนสามารถน าไปใช้ปฏิบัติได้จึงเสนอถ้อยค าว่า 
"มาตรา 12/1 เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้สั่งปรับเป็นพินัยจะต้องปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริตไม่อยู่ภายใต้ผลประโยชน์
ส่วนตน และต้องรายงานให้หัวหน้าหน่วยงานของตนได้รับทราบเพ่ือรายงานผลสรุปให้ประชาชน 
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาได้รับทราบทุกปี "  เพ่ือให้ เจ้าหน้าที่ต้องปฎิบัติหน้าที่ โดยสุจริต  
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และต้องท าหน้าที่ โดยไม่อยู่ภายใต้ผลประโยชน์ส่วนตน ต้องรายงานให้หัวหน้าหน่วยทราบ  
และสรุปเหตุผลให้ประชาชน สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภารับทราบทุกปี เพ่ือให้การด าเนินการ 
เป็นไปด้วยความโปร่งใส มีมาตรฐานในการปฏิบัติงาน โดยรายงานตามกระบวนการทางอิเล็กทรอนิกส์ 
และประกาศให้ประชาชนรับทราบ ให้ทุกอย่างเป็นไปอย่างเปิดเผยโปร่งใส เพ่ือให้สังคมได้รับทราบ  
ทั้งนี้ เพ่ือให้เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ควรเพ่ิมเติมค าว่าให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 
ได้โดยสะดวกเข้าไปด้วย 
   ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับคณะกรรมาธิการที่เพ่ิมมาตราขึ้นใหม่ ด้วยคะแนน 
362 เสียง  
 
   หมวด 2 กระบวนการพิจารณาคดีความผิดทางพินัย  ไม่มีการแก้ไข 
   
   มาตรา 13    มีการแก้ไข 
   ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน  
362 เสียง  

 
  มาตรา 14    มีการแก้ไข 
  มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
  ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน  

365 เสียง  
 
  มาตรา 15    ไม่มีการแก้ไข 
   
  มาตรา 16    ไม่มีการแก้ไข 
   
  มาตรา 17    มีการแก้ไข 
  ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน  

366 เสียง  
 
  มาตรา 18    มีการแก้ไข 
  มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
  สมาชิกฯ ผู้ขอสงวนค าแปรญัตติ อภิปรายแสดงความคิดเห็นโดยขอแก้ไข

เพิ่มเติมความในมาตรา 18 เป็นดังนี้ 
  มาตรา 18 เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยหรือมีการกล่าวหาหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

พบเห็นว่ามีการกระท าความผิดทางพินัย ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริง  รวบรวม
พยานหลักฐาน และสืบหารายได้วันปรับของผู้ถูกกล่าวหา และต้องให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาได้ชี้แจง  
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แก้ข้อกล่าวหาหรือแสดงเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการพิสูน์รายได้วันปรับจากฝั่งของผู้ถูกกล่าวหาได้  
ตามสมควรตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง ทั้งนี้  ไม่ว่าความผิดทางพินัยนั้น  
จะเกิดขึ้นในท้องที่ใด การสืบหารายได้วันปรับของผู้ถูกกล่าวหาจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการน าไปสู่
การค านวณอัตราปรับ หากผู้ถูกกล่าวหาจ าเป็นต้องมีการพิสูจน์หรือแสดงหลักฐาน เพื่อเป็นแต้มต่อให้  
ผู้ถูกกล่าวหาได้แสดงหลักฐานตามสมควรว่าการพิสูจน์รายได้ของเขาในแต่ละวันเป็นแบบใด  
เพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงสิทธิ์ของตนเอง ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อพ่ีน้องประชาชนที่ยากจนมากที่สุด  
เพราะผู้กระท าผิดเปน็ผู้ยากจนแล้วท าลงไปเพื่อความอยู่รอด จึงควรมีกระบวนการในการแก้ข้อกล่าวหา
เพ่ือใช้ในการยื่นค าร้องต่อศาลหรือท าการเปรียบเทียบปรับพินัยอย่างเหมาะสมให้สมกับที่กฎหมาย  
ฉบับนี้ตราขึ้นมาเพ่ือเป็นกลไกทางกฎหมายเพ่ือสร้างความเป็นธรรม ลดความเหลื่อมล้ าของสังคม  
และส่งเสริมการบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ให้สมกับการเป็นการปฏิรูปกฎหมาย  
เพื่อความยุติธรรม 

  กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า ก าหนดเรื่องเขตอ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการ
ด าเนินการสั่งปรับซึ่งจะแตกต่างจากคดีอาญาซึ่งตัวพนักงานสอบสวนเฉพาะคนที่พบกระท าความผิด
หรืออยู่ในเขตอ านาจของตนเท่านั้นที่จะสามารถด าเนินการได้ แต่กฎหมายนี้ต้องการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ไม่ว่าจะพบการกระท าความผิดในท้องที่ใดก็สามารถด าเนินการได้เช่นกัน ส่วนการด าเนินการรวบรวม
แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน ซึ่งในขั้นตอนนี้เป็นเพียงเพ่ือรวบรวมให้เห็นว่ากระท า
ความผิดหรือมิได้กระท าความผิด หากมีหลักฐานเพียงพอว่าผิดจึงจะด าเนินการสั่งตามมาตรา 19 ต่อไป
เพราะฉะนั้นในส่วนที่สมาชิกจะให้ เพ่ิมเรื่องการสืบหารายได้หรือการดูว่ามีรายได้เท่าใดหรือ 
มีความยากจนข้นแค้นหรือไม่นั้น ในขั้นตอนนี้จะเกิดขึ้นเมื่อจะด าเนินการสั่งปรับ ซึ่งหลักเกณฑ์ 
จะมีก าหนดไว้อยู่แล้วในมาตรา 9 ว่า ในการสั่งปรับให้ค านึงถึงอะไรบ้าง รวมทั้งสถานะทางเศรษฐกิจ
และผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิ์ที่จะชี้แจงหรือโต้แย้งข้อกล่าวหาตามสมควร  ซึ่งโดยปกติตามหลักปฏิบัติ 
หากมีเหตุความจ าเป็นก็สามารถชี้แจงได้ 

  ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน  
365 เสียง และเห็นด้วยตามที่คณะกรรมาธิการเสียงข้างมากมีการแก้ไขด้วยคะแนน 349 เสียง 

 
  มาตรา 19    มีการแก้ไข 
  มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
  กรรมาธิการผู้ขอสงวนความเห็น และสมาชิกฯ ผู้ขอสงวนค าแปรญัตติ  

อภิปรายแสดงความคิดเห็น โดยขอให้เพ่ิมเติมความในมาตรา 19 เป็นดังนี้ เมื่อด าเนินการตามมาตรา 
18 แล้วและเจ้าหน้าที่ของรัฐมีพยานหลักฐานเพียงพอว่าผู้ใดกระท าความผิดทางพินัย ให้เจ้าหน้าที่ 
ของรัฐมีค าสั่งปรับเป็นพินัยและส่งค าสั่งให้ผู้นั้นทราบทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปยังที่อยู่ 
ที่ปรากฏตามหลักฐานที่ได้แจ้งไว้ต่อหน่วยงานของรัฐ หากไม่ปรากฎที่อยู่ตามที่แจ้งไว้ให้ส่งไปยังที่อยู่ที่
ปรากฎตามหลักฐานทางทะเบียนตามกฎหมายว่าดว้ยการทะเบยีนราษฎร์ของผู้ถูกกล่าวหา และให้ถือว่า
ผู้นั้นได้รับแจ้งตั้งแต่วันครบสิบห้าวันนับแต่วันที่ปรากฏในทะเบียนตอบรับ  ในกรณีที่ไม่มีผู้รับค าสั่ง 
ตามวรรคหนึ่ง ให้ด าเนินการแจ้งค าสั่งโดยให้บุคคลน าไปส่ง ถ้าผู้ถูกกล่าวหาไม่ยอมรับหรือถ้าขณะน าไป
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ส่งไม่พบผู้ถูกกล่าวหา หากได้ส่งให้กับสามี  ภริยา ญาติ ซึ่งบรรลุนิติภาวะ หรือผู้ปกครองของ 
ผู้ถูกกล่าวหาที่อยู่ในสถานที่นั้น หรือในกรณีที่บุคคลดังกล่าวไม่ยอมรับหรือไม่พบบุคคลดังกล่าว  
หากได้วางค าสั่งหรือปิดค าสั่งไว้ในที่ซึ่งเห็นได้ง่าย ณ สถานที่นั้นต่อหน้าพยานซึ่งเป็นบุคคลบรรลุ 
นิติภาวะไม่น้อยกว่าสองคนก็ให้ถือว่าได้รับแจ้งแล้ว 

  กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า เนื่องจากกระบวนการในการปรับเป็นพินัย 
เป็นกระบวนการที่สร้างขึ้นเพ่ือใช้ส าหรับความผิดที่ไม่ร้ายแรง ซึ่งในการกระท าความผิดนั้นอัตราโทษ
ค่อนข้างต่ ามาก ประกอบกับมีความต้องการที่จะสร้างกฎหมายขึ้นมาเพ่ือให้มีกระบวนการด าเนินการ 
ที่สั้น กระชับ และชัดเจน ลดระยะเวลาในการด าเนินคดี เพ่ือแก้ไขปัญหาอื่นร่วมด้วย นอกจากนี้  
การเขียนกฎหมายนี้ยังต้องค านึงในเรื่องของการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและภาระในค่าใช้จ่ายของรัฐ
ประกอบด้วย 

  ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน  
365 เสียง และเห็นด้วยตามที่คณะกรรมาธิการเสียงข้างมากมีการแก้ไขด้วยคะแนน 323 เสียง 

  
  มาตรา 20    มีการแก้ไข 
  ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 361 

เสียง 
  
  มาตรา 21     ไม่มีการแก้ไข 
   
  มาตรา 22     มีการแก้ไข 
  ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน  

377 เสียง  
  
  มาตรา 23    ไม่มีการแก้ไข 
    
  มาตรา 24    ไม่มีการแก้ไข 
   
  มาตรา 24/1    คณะกรรมาธิการเพ่ิมขึ้นใหม่ 
  ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับคณะกรรมาธิการที่เพ่ิมมาตราขึ้นใหม่ ด้วยคะแนน  

387 เสียง  
 
  มาตรา 25     มีการแก้ไข 
  มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
  สมาชิกฯ ผู้ขอสงวนค าแปรญัตติ อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า การท าส านวน

ของพนักงานสอบสวนของความผิดในการปรับเป็นพินัย ต้องไม่เป็นภาระแก่พนักงานสอบสวน 
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เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจในการปรับเป็นพินัย จะต้องมีรูปแบบของการที่จะยุติการสอบสวนในชั้นนั้น
ให้ชัดเจน ไม่เป็นภาระของพนักงานสอบสวนในการท าเอกสาร เนื่องจากในอนาคตคดีจะมีจ านวนมาก 
การปรับเป็นพินัยครบถ้วนกระบวนการสิ้นสุดตรงไหน หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการคุมประพฤติ  
การให้บริการทางสังคมในระหว่างที่มีการลงโทษเจ้าหน้าที่มีการเตรียมพร้อมกับกระบวนการนี้อย่างไร 

  กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า กระบวนการการกระท าความผิดทางที่ ไหน 
และสั่งปรับเป็นพินัยจะไม่มีขั้นตอนของพนักงานสอบสวน เจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐจะท าหน้าที่ 
คล้ายกับพนักงานสอบสวน ซึ่งกระบวนการในการพิจารณาและรวบรวมพยานหลักฐาน ตามที่ได้ก าหนด
ไว้แล้วว่าจะมีหลักเกณฑ์ในการก าหนดกฏกระทรวงว่าจะต้องด าเนินการอย่างไร และในมาตรา 29 ใน
กรณีที่ผู้ต้องหาอาจจะไม่ได้โต้แย้งหรือโต้แย้งก็แล้วแต่ แต่ตอนหลังมาเปลี่ยนใจช าระค่าปรับเป็นพินัย 
ซึ่งต้องช าระให้ครบถ้วนตามจ านวนที่เจ้าหน้าที่ของรัฐสั่งปรับ กรรมาธิการได้มีการปรับแก้ไขว่า 
ก่อนฟ้องคดีต่อศาลหากส านวนอยู่ในมือของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรืออยู่ในขั้นตอนของพนักงานอัยการ  
ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐส่งฟ้องไปแล้ว แต่ไม่มีขั้นตอนของพนักงานสอบสวนก่อนฟ้องคดี  หากช าระ
ค่าปรับครบถ้วนตามที่เจ้าหน้าที่ของรัฐสั่งให้มีการยุติการด าเนินการของคดี ซึ่งแนวทางก็จะด าเนินการ
ตามแนวทางปฎิบัติในมาตรา 8 วรรคท้ายที่ก าหนดไว้และในชั้นศาลก็เช่นเดียวกัน 

  ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน  
362 เสียง  

 
  มาตรา 26    มีการแก้ไข 
  มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
  สมาชิกฯ ผู้ขอสงวนค าแปรญัตติ อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า วรรคหนึ่ง 

ที่กรรมาธิการแก้ไขนั้น ร่างเดิมใช้ค าว่าศาลจังหวัดให้เป็นศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีความผิดทางพินัย 
กรรมมาธิการควรแยกศาลให้มีความชัดเจนขึ้นควรยึดถือศาลที่บัญญัติไว้แต่แรกเป็นส าคัญ โดยควรยึด
ตามธรรมนูญ ศาลยุติธรรม จะมีความชัดเจนและมีการเรียงล าดบัศาล แต่กรรมาธกิารเริ่มต้นที่ศาลแขวง 
ซึ่งการล าดับศาลเป็นเรื่องส าคัญประการหนึ่งหากใส่รายละเอียดควรเป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในธรรมนูญ
ศาลยุติธรรม ดังนั้น สิ่งที่กรรมาธิการแก้ไขมาจึงไม่ตรงกับบทบัญญัติอื่น ทั้งนี้บุคคลที่จะให้มาเป็นผู้
ด าเนินคดีแทนผู้ต้องหาต้องเป็นบุคคลที่มีความรู้ความสามารถและมีความเชี่ยวชาญและมีกฎหมายมา
ควบคุมพฤติกรรมเพ่ือป้องกันการหลอกลวง จึงควรก าหนดให้เป็นทนายความ ไม่ควรใช้ค าว่า  
บุคคลอื่นใด เพราะทนายความเป็นวิชาชีพที่มีความรูค้วามสามารถ มีคุณสมบัติในการท าหนา้ที่สู้คดีแทน
ผู้ต้องหา เพ่ือจะได้คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้มากขึ้น 

  กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า ประเด็นเรื่องการบัญญัติมาตรา 27 วรรคแรก 
ในการเรียงล าดับศาลแขวง ศาลจังหวัด ศาลอาญา ที่มีเขตอ านาจหรือศาลช านาญพิเศษ ตามกฎหมาย
ว่าด้วยการนั้น สาเหตุที่กรรมาธิการระบุว่าศาลอาญาที่มีเขตอ านาจ เหตุใดจึงไม่ระบุให้ชัดเหมือนใน 
พระธรรมนูญศาลยุติธรรมที่ระบุไปเลยว่ามีศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต้ ศาลอาญา พระโขนง  
เป็นต้น เนื่องด้วยเหตุผลที่ว่าในอนาคตข้างหน้าอาจจะมีการจัดตั้งศาลอาญาอื่น ๆ เกิดขึ้นได้อีก 
ในอนาคตซึ่งหากเป็นเช่นนั้นแล้วก็ไม่จ าเป็นที่จะต้องมีการแก้ไขในกฏหมายในพระราชบัญญัตินี้  
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เขตอ านาจของศาลแต่ละศาลเป็นอย่างไร จึงก าหนดค าในการบัญญัติกฎหมายว่าให้เป็นไปตามกฏหมาย
ว่าด้วยการนั้น ส่วนประเด็นการให้อ านาจประธานศาลฎีกาออกกฎหมายได้เองนั้นคล้ายจะเป็นการให้
อ านาจในเชิงนิติบัญญัติหรือไม่ ในลักษณะการออกกฎหมายที่เป็นข้อบังคับประธานศาลฎีกา อาจพอ
เปรียบเทียบได้กับว่าเป็นการออกกฎหมายล าดับรอง คล้ายกลับการออกกฎกระทรวงซึ่งก็ไม่ได้ผ่านการ
พิจารณาของรัฐสภา การออกข้อบังคับประธานศาลฎีกาก็เคยมี ในกฎหมายต่าง ๆ ก่อนหน้านี้ 
ประมาณ 20 ฉบับ ซึ่งได้ให้อ านาจในลักษณะนี้ไว้แล้วและเท่าที่ปฏิบัติกันมาการออกข้อบังคับ 
ประธานศาลฎีกาก็ไม่ได้ก่อให้เกิดปัญหา แต่ในทางตรงกันข้ามกลับเป็นการบัญญัติกฎหมายล าดับรอง
เพื่อให้เป็นการด าเนินการตามพระราชบัญญัติต่าง ๆ เป็นไปด้วยความสะดวกและอ านวยความยุติธรรม
ได้รวดเร็วและเข้าถึงได้ง่าย 

  ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน  
384 เสียง 

 
  มาตรา 27    ไม่มีการแก้ไข 
  มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
  สมาชิกฯ ผู้ขอสงวนค าแปรญัตติขอเพ่ิมมาตรา 27/1 โดยขอเพ่ิมเติมข้อความ 

เนื่องจากการด าเนินคดีว่าด้วยการปรับเป็นพินัยทั้งหมดมีกระบวนการศาลเข้ามาเกี่ยวข้อง ซึ่งยังไม่มี
ข้อความเชื่อมโยงเกี่ยวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ดังนั้น จึงควรเพ่ิมเติมข้อความว่าให้ศาลใช้ดุลพินิจชั่งพยานหลักฐานทั้งปวง อย่าพิพากษา
ลงโทษจนกว่าจะมีพยานหลักฐานเพียงพอและน่าเชื่อถือว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดทางพินัย  
การเขียนเช่นนี้จะท าให้ศาลใช้ดุลพินิจได้อย่างถูกต้องเหมาะสมและมีบรรทัดฐานช่วยถ่วงดุล  
ระบบราชการได้ 

  กรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า ในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐในร่างฉบับนี้มีการบัญญัติไว้แล้วว่า ถ้าเจ้าหน้าที่ของรัฐมีหลักฐานเพียงพอว่าผู้ใดกระท าความผิด 
ก็ให้มีค าสั่งปรับเป็นพินัย ซึ่งหลักการนี้ก็จะใช้เช่นเดียวกันกับในการพิจารณาในศาล ประกอบกับ 
มาตรา 26 ที่ผ่านการพิจารณามาแล้วก็ได้มีการก าหนดเป็นกรอบไว้แล้วว่า วิธีการพิจารณาความผิด 
ทางพินัยตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกา จะต้องค านึงถึงความสะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม และไม่เป็น
ภาระแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องอันเกินสมควร ซึ่งเป็นกรอบหลักที่จะท าให้กลไกหรือวิธีพิจารณาคดีความผิด 
เป็นพินัยเป็นความผิดที่ไม่ร้ายแรงซึ่งมีค่าปรับที่น้อยถึงมากที่สุด โดยต้องการให้กระบวนการพิจารณา
รวดเร็วเพ่ือให้การบังคับใช้มีประสิทธิภาพและลดขั้นตอนในกระบวนการพิจารณาของกระบวนการ
ด าเนินการให้มากที่สุด 

  ท่ีประชุมมีมติเห็นด้วยกับกรรมาธิการที่ไม่มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 358 เสียง 
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  มาตรา 28    ไม่มีการแก้ไข 
 
  มาตรา 29     ไม่มีการแก้ไข 
 
  มาตรา 30    ไม่มีการแก้ไข 
  มีกรรมาธิการผู้สงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
  กรรมาธิการผู้ขอสงวนความเห็น และสมาชิกฯ ผู้ขอสงวนค าแปรญัตติ  

อภิปรายแสดงความคิดเห็นวา่ สาระส าคัญของมาตรา 30 คือ การให้อุทธรณ์ต้องค านงึถงึความเป็นธรรม
ของผู้อุทธรณ์และสังคมโดยรวมในการรับภาระค่าใช้จ่าย ดังนั้น การไม่ให้อุทธรณ์คดีโดยมองว่าเป็นคดี
เล็กน้อยมีการปรับเพียงอย่างเดียวถือว่าไม่ใช่เรื่องร้ายแรงแต่กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปรับความผิด
เป็นพินัยนี้ การน าบรรทัดฐานของบางคดีมาตัดสินคดีทั้งหมดเป็นบรรทัดฐานที่ไม่ถูกต้อง ดังนั้น  
ไม่ว่าจะปรับมากหรือน้อยควรให้สิทธิผู้ต้องหาในการอุทธรณ์คดี การเขียนกฎหมายควรค านึงถึง 
ความยุติธรรมเป็นหลักและต้องเป็นไปตามสนธิสัญญาที่ได้ท าไว้กับนานาอารยประเทศ และสิทธิในการ
อุทธรณ์ศาลเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนที่จะสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ และสิทธิ 
ในการอุทธรณ์มีความส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องคงไว้ เพ่ือสร้างความเป็นธรรมกับผู้อุทธรณ์  
และสังคมโดยรวม นี่คือหลักประกันความยุติธรรมเบื้องต้นของประชาชน 

  กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า ความผิดเป็นพินัยที่เข้าใจว่าเป็นความผิดไม่ร้ายแรง 
และไม่ใช่ความผิดทางอาญา ในการจัดท าร่างกฎหมายฉบับนี้ได้มีการศึกษาแนวทางในต่างประเทศ 
มาเป็นแนวทางในการจัดท ากฎหมายฉบับนี้ ซึ่งทางยุโรปก็ได้มีการน าแนวทางเช่นนี้มาใช้กับกฎหมาย 
ที่มีความผิดเล็กน้อยเช่นเดียวกัน แต่เมื่อมีการน าแนวทางมาใช้ในกฎหมายเช่นนี้แล้วเกิดความสะดวก 
รวดเร็วและลดขั้นตอนในการด าเนินการ ก็ได้มีการน าไปปรับใช้กับกฎหมายอื่น ๆ ที่ไม่ใช่ความผิด 
อาชญากรรมหรือความผิดอาญาต่อไป อันจะช่วยลดต้นทุนและระยะเวลาในการพิจารณาได้ 

  ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับกรรมาธิการที่ไม่มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 315 เสียง 
 
  มาตรา 31    ไม่มีการแก้ไข 
   
  มาตรา 32    ไม่มีการแก้ไข 
  
  มาตรา 33    ไม่มีการแก้ไข 
  
  มาตรา 34    ไม่มีการแก้ไข 
  มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
  สมาชิกฯ ผู้ขอสงวนค าแปรญัตติ  อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่าค่าปรับ 

เป็นพินัยให้น าส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดิน เว้นแต่กฎหมายซึ่งบัญญัติความผิดทางพินัยหรือกฎหมาย 
อื่นจะบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น ค่าปรับดังกล่าวนั้นจะมีเงินในส่วนที่เรียกว่าเงินรางวัล  ซึ่งเงินรางวัลคือ 
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ตัวปัญหา อาจส่งผลให้มีการต้องการเงินรางวัลแล้วตั้งข้อหากับประชาชนจนท าให้ประชาชนเกิด 
ความเดือดร้อน ควรยกเลิกเงินรางวัลเหล่านี้ เพราะเป็นตัวจูงใจให้เกิดการกระท าที่มิชอบเกิดขึ้น 
ในหลาย ๆ กรณี หากการร่างกฎหมายฉบับนี้ต้องการช่วยเหลือประชาชนควรยกเลิกเงินรางวัล  
จึงควรเพ่ิมเติมค าว่า แต่ทั้งนี้ให้ยกเลิกเงนิรางวลัหรือเงินที่แบ่งส่วนค่าปรับเป็นพินัยจากการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่รัฐในทุกกรณี 

  กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า ส่วนราชการที่ เกี่ยวข้องที่มีหน้าที่ รับผิดชอบ 
ควรน าข้อคิดเห็นท่ีสมาชกิไดใ้ห้ขอ้คิดเห็นขอ้เสนอแนะไว้ไปพิจารณาซึ่งในกฎหมายของไทยมีเงินที่ให้กับ
ผู้จับผู้กระท าผิดอยู่สองประเภท ซึ่งในความเป็นจริงแล้วเป็นเงินประเภทเดียวกันหากให้แก่ประชาชน 
ที่เป็นคนน าจับจะเรียกว่า สินบนคนน าจับ ถ้าให้กับเจ้าหน้าที่เรียกว่า เงินรางวัล มีอยู่ในกฎหมาย
ศุลกากร กฎหมายฟอกเงิน  และกฎหมายต่าง ๆ ซึ่ งเงิน เหล่านี้ ห ากพิจารณาข้อเสนอของ 
สมัชชาสหประชาชาติในความเป็นจริงแล้วระบุว่า เป็นเงินที่ไม่ควรให้โดยเฉพาะกับเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น
ไม่ควรให้เพราะเหตุว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งท าหน้าที่นั้นได้เงินเดือนอยู่แล้วไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องให้
แรงจูงใจกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะท าการจับกุมคุมขังได้รางวัลอีก แต่ว่าเงินสินบนน าจับสหประชาชาติ
ไม่ได้ให้ข้อสังเกตต่อเรื่องนี้ ซึ่งในความเป็นจริงแล้วข้อสังเกตของมติที่ประชุม สหประชาชาตินั้นรัฐบาล
ไทยควรน ามาแก้กฎหมายของไทยที่ ให้ เงินรางวัลกับเจ้าหน้าที่  เพราะว่าได้ เงินเดือนอยู่แล้ว 
จึงไม่ควรน าเงินเหล่านั้นมาให้แก่เจ้าหน้าที่  ตลอดจนเป็นหน้าที่ตามกฎหมาย แต่เมื่อกฎหมายเขียนไว้ 
ในกฎหมายต่าง ๆ หลายฉบับ หากจะเขียนกฎหมายฉบับนี้ให้ไปยกเลิกทุกกรณีก็จะมีประเด็นต่าง ๆ 
เกิดขึ้นตามมาได้ อาทิ จะกระท าได้หรือไม่หากน ากฎหมายฉบับหนึ่งไปยกเลิกกฎหมายอีก 50 ฉบับ 
นอกจากนี้หากยกเลิกเงินรางวลัของเจ้าหน้าที่รฐัในทุกกรณอีาจเกดิปัญหาเกิดขึ้นได้ รวมทั้งอาจส่งผลต่อ
การบังคับใช้กฎหมายและอาจเกิดการถกเถียงกันขึ้นมากมายตามมาเช่นกัน 

  ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับกรรมาธิการที่ไม่มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 297 เสียง 
 
  บทเฉพาะกาล    ไม่มีการแก้ไข 
 
  มาตรา 35    มีการแก้ไข 
  มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
  กรรมาธิการผู้ขอสงวนความเห็น อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า กฎหมาย 

ฉบับนี้ ระบุ ไว้ว่า 240 วัน  หลังจากประกาศในราชกิจจจานุ เบกษาแล้วจึ งจะมีผลบั งคับใช้  
หากเป็นกฎหมายที่มีประโยชน์กับประชาชนเหตุใดจึงไม่ประกาศใช้ทันที ซึ่งกรรมาธิการชี้แจงว่า
ระยะเวลา 240 วัน เพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีการเตรียมพร้อม เหตุใดจึงทิ้งช่วงเวลายาวนานเกินไป 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรมีการเตรียมความพร้อมไว้ล่วงหน้า และไม่ควรเกินระยะเวลา 30 - 120 วัน 
เมื่ อ เป็นกฎหมายปฏิรูป  หน่วยงานต้องมีความพร้อมในการบริการประชาชนอย่างรวดเร็ว  
จึงไม่ควรใช้ระยะเวลาถึง 240 วัน 
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  กรรมาธิการตอบชี้ แจงว่า  การก าหนดให้ มี ผลบั งคับ ใช้  240 วันนั้ น 
เป็นการก าหนดให้สอดรับกับร่างมาตรา 2 ซึ่งที่ประชุมลงมติแล้วว่าให้พระราชบัญญัติฉบับนี้ 
มีผลใช้บังคับเมื่อผลก าหนด 240 วันนับตั้งแต่วันประกาศในราชกจิจานุเบกษา 

  ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน  
357 เสียง และเห็นด้วยตามที่คณะกรรมาธิการเสียงข้างมากมีการแก้ไขด้วยคะแนน 320 เสียง 

 
  มาตรา 36    ไม่มีการแก้ไข 
  มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
  กรรมาธิการผู้ขอสงวนความเห็น อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า เมื่อครบ 

ห้าปีแล้ว ควรให้คณะกรรมการประเมินสิ้นสุดหน้าที่ลง ไม่มีความจ าเป็นจะต้องมีคณะกรรมการ 
เพื่อประเมินและติดตามผลต่อไป เพราะในระยะเวลาห้าปีถือเป็นเวลาที่ยาวนานมากเพียงพอ 

  ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับกรรมาธิการที่ไม่มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 318 เสียง 
 
  มาตรา 37    ไม่มีการแก้ไข 
  มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
  สม าชิ กฯ  ผู้ ข อส งวนค าแป รญั ตติ  อภิ ป รายแสดงความคิ ด เห็ น ว่ า  

การตัดข้อความในวรรคท้ายของมาตรานี้ความว่า "และให้ถือว่าอัตราโทษปรับอาญาที่บัญญัติไว้ใน
กฎหมายดังกล่าว เป็นอัตราค่าปรับเป็นพินัยตามพระราชบัญญัตินี้ " การตัดข้อความนี้ออก ไม่มีผลต่อ
การบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้แต่อย่างใด ให้คงเหลือไว้แค่ข้อความดังนี้ "เมื่อพ้นก าหนดสามร้อยหกสิบห้า
วันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ให้เปลี่ยนความผิดอาญาที่มีโทษปรับ
สถานเดียวตามกฎหมายในบัญชี 1 ท้ายพระราชบัญญัตินี้ เป็นความผิดทางพินัยตามพระราชบัญญัตินี้"  
เพราะบัญชีแนบท้ายยังไม่มีผลบังคับใช้จึงไม่สามารถน ามาระบุในมาตรานี้ได้ 

  กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า ขอยืนยันตามร่างเดิม ทั้งนี้ หากให้เปลี่ยนความผิด
ทางพินัยแต่ไม่รู้ว่าความผิดนั้นจะมีโทษปรับเท่าใด จึงจ าเป็นต้องมีถ้อยค าตามมาและให้ถือว่าอัตราโทษ
ปรับที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นอัตราค่าปรับเป็นพินัยตามพระราชบัญญัตินี้ 

 
  มาตรา 38    มีการแก้ไข 
  ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน  

363 เสียง  
 
  มาตรา 39    มีการแก้ไข 
  มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
  กรรมาธิการผู้ขอสงวนความเห็น อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า มาตรา 39

ความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวตามกฏหมายในบัญชี 1 และบัญชี 2 ท้ายพระราชบัญญัตินี้ 
ไม่รวมถึง (1) (2) นั้น โดยขอเพ่ิม (3) (4) และ (5) สาระส าคัญ คือ ความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว 
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ที่มีอัตราขั้นต่ าตั้ งแต่  100,000 บาท และความผิดที่มีอัตราโทษชั้นสูงตั้ งแต่  1,000,000 บาท  
ไม่ควรเป็นความผิดทางพินัย ซึ่งน่าจะเป็นประโยชน์กับประเทศชาติในการด าเนินการกับคนที่มีอัตรา
ปรับชั้นสูง 

  กรรมาธิการตอบชี้ แจงว่า (3) ท่ีก าหนดเรื่องลักษณะของการทุจริต 
หรือแสดงข้อความอันเป็นเท็จจากการตรวจสอบตัวบทบัญญัติที่อยู่ท้ายพระราชบัญญัตินี้  มีทั้งหมด  
5 ฉบับ ซึ่งทั้ง 5 ฉบับก าหนดให้เปรียบเทียบปรับได้ทั้งสิ้น  ซึ่งเป็นหลักการเดียวกับตัวกฎหมาย 
ว่าด้วยการปรับเป็นพินัยที่ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจสั่งปรับได้ ส าหรับวงเล็บ (4) (5) เนื่องจาก 
กรรมาธิการพิจารณาแล้วว่าร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ตอนใส่บัญชีแนบท้ายได้มีการสอบถาม 
ความคิดเห็นทั้งประชาชนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจ านวนหลายครั้ง ซึ่งทุกหน่วยงานไม่ขัดข้องต่อตัว
บัญชีแนบท้ายและหากหน่วยงานไหนขัดข้องในบัญชีหนึ่งก็มีการโยกไปอยู่ในบัญชี 2 เพ่ือความพร้อม 
ในการเตรียมการ อย่างไรก็ตาม ในการยกร่างกฎหมายฉบับนี้มีสิ่งที่เป็นข้อดีคือ นอกจากจะช่วย 
คนจนแล้ว ยังมีส่วนช่วยให้ผู้กระท าผิดที่ไม่ได้มีฐานะยากจนแต่อาจมีเงินไม่เพียงพอที่จะช าระค่าปรับ
งวดเดียวก็อาจจะอยากมีสิทธิ์ขอผ่อนช าระได้ในกรณีที่มีความผิดสูง 

  ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน  
361 เสียง และเห็นด้วยตามที่คณะกรรมาธิการเสียงข้างมากมีการแก้ไขด้วยคะแนน 306 เสียง 

 
  มาตรา 40    ไม่มีการแก้ไข 
   
  มาตรา 41    มีการแก้ไข 
  ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน  

367 เสียง  
 
  มาตรา 42    มีการแก้ไข 
  ท่ีประชุมมีมติเห็นด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน  

365 เสียง  
 
  มาตรา 43    ไม่มีการแก้ไข 
   
  มาตรา 44    ไม่มีการแก้ไข 
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  มาตรา 44/1    คณะกรรมาธิการเพ่ิมขึ้นใหม่ 
  สมาชิกฯ อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่าการเปลี่ยนโทษทางพินัย การจัดเก็บ

ประวัติอาชญากรรมแก่ผู้ที่มีความผิดในการปรับเป็นพินัยนั้น เจ้าหน้าที่มีความพร้อมในการเปลี่ยนแปลง
การลบประวัติอาชญากรรมของผู้กระท าผิดเหล่านี้หรือไม่ เพราะกฎหมายระบุไว้ว่าการบันทึกประวัติ
อาชญากรรมให้ถือว่าผู้กระท าผิดพ้นผิดไปเลย ส าหรับค่าปรับที่ยังไม่ได้ช าระ จะถูกยกให้ ไปหมด 
ใช่หรือไม่ ภายใน 1 ปี แต่ถ้าหากเจ้าหน้าที่ไม่ลบประวัติอาชญากรรมจะมีบทลงโทษทางวินัยแก่
เจ้าหน้าที่คนนั้นอย่างไร 

  กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า การเพิ่มมาตรา 44/1 ขึ้นนั้นเพ่ือให้มีความสอดคล้อง
กับมาตรา 44  

  ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับคณะกรรมาธิการที่เพ่ิมมาตราขึ้นใหม่ ด้วยคะแนน    
360 เสียง  

 
  มาตรา 45     มีการแก้ไข 
  มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
  ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน  

369 เสียง  
 
  บัญชี 1 ท้ายพระราชบัญญัติ  ไม่มีการแก้ไข 
   ว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. .... 
  มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
  กรรมาธิการผู้ขอสงวนความเห็น อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า โดยขอให้ตัด

กฎหมายล าดับที่ 24 ล าดับที่ 88 ล าดับที่ 91 ล าดับที่  92  ล าดับที่ 95 และล าดับที่ 97 ในบัญชี 1  
ท้ายพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. .... เพราะต้องการกันให้โทษเบาออกจากโทษหนัก  
แต่ค าว่าโทษหนกัโทษเบาในระบบกฎหมายไม่มเีส้นแบ่ง  จึงจ าเป็นต้องตดับัญชแีนบท้ายเหล่านีอ้อกจาก
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เพ่ือท าให้กฏหมายมีความเป็นสากล 

  กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า ที่ประชุมกรรมาธิการได้เห็นพ้องต้องกัน ว่าขอให้
กรรมาธิการผู้ขอสงวนความเห็นได้สงวนความเห็นเพ่ือน ามาหารือร่วมกันในที่ประชุมรัฐสภา  
ในประเด็นการตัดกฎหมายบัญชีท้ายร่าง ซึ่งสิ้นความเป็นกฎหมายไปแล้ว ซึ่งกรรมาธิการไม่ประสงค์ 
ท่ีจะแก้ไขแต่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย ขอความเห็นประธานรัฐสภาว่าจะด าเนินการในเรื่อง
นี้ต่อไปอย่างไร 

  นายชวน หลีกภัย ประธานรัฐสภา ให้ข้อคิดเห็นว่า บัญชี 1 ท้ายพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. .... ตามที่กรรมาธิการขอสงวนความเห็น โดยขอตัดกฎหมาย 6 ฉบับ คือ 
ล าดับที่ 24 88 91 92 95 และ 97  ซึ่งประธานคณะกรรมาธิการฯ เห็นด้วย และประธานกรรมาธิการฯ 
เสนอขอตัดกฎหมายล าดับที่ 19 และ 141 ส่วนนี้ถือว่าเป็นการแก้ไข ต้องขออนุญาตที่ประชุมว่า 
เห็นด้วยตามที่กรรมาธิการและประธานกรรมาธิการฯ ขอแก้ไข จึงขอมติที่ประชุม ดังนี้ 



15 

 

  - ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับกรรมาธิการ (นายณัฐพงษ์ เรืองปัญญาวุฒิ )  
ที่ขอสงวนความเห็น คือ ตัดกฎหมายล าดับที่ 24 88 91 92 95 และ 97 ด้วยคะแนน 340 เสียง 

  จากนั้น ประธานในที่ประชุม ขอมติที่ประชุมฯ เพ่ืองดเว้นข้อบังคับการประชุม
รัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 75 ซึ่งที่ประชุมเห็นด้วยให้งดเว้นข้อบังคับการประชุมรัฐสภาฯ ด้วยคะแนน  
312 เสียง  

   ประธานกรรมาธิการฯ แถลงต่อที่ประชุมว่า กรรมาธิการได้เสนอรายงาน  
ต่อที่ประชุมโดยยังไม่ได้มีการตัดฎหมายล าดับที่ 19 คือ พระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี  
พ.ศ. 2548 และล าดับที่ 141 คือ พระราชบัญญัติส่งเสริมกิจการไฟฟ้า พ.ศ. 2484 ซึ่งกฎหมาย 
สองฉบับนี้สิ้นผลบังคับใช้ไปแล้ว จึงไม่มีความจ าเป็นต้องบัญญัติไว้ในบัญชีท้าย จึงขอตัดออก 

  ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับที่ประธานคณะกรรมาธิการฯ เสนอ คือ ตัดกฎหมาย
ล าดับที่ 19 และ 141 ในบญัชี 1 ท้ายพระราชบัญญัตฯิ ด้วยคะแนน 353 เสียง 

 
  บัญช ี2 ท้ายพระราชบัญญัติ  ไม่มีการแก้ไข 
   ว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. .... 
   
  บัญช ี3 ท้ายพระราชบัญญัติ  ไม่มีการแก้ไข 
   ว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. .... 
 
  ที่ประชุมมีมติเห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย  

พ.ศ. ....  ด้วยคะแนน 365 เสียง และเห็นด้วยกับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน  
363 เสียง เพื่อส่งให้คณะรัฐมนตรีไปพิจารณาด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป 

 
           จากนั้น ประธานฯ สั่งปิดประชุมเวลา 19.20 นาฬิกา  
   
ปิดประชุมเวลา 19.20 นาฬิกา 
 
 
 
 
     ****************************** 
 
 
 

จัดท ำโดย กลุ่มงำนสื่อมวลชน ส ำนักประชำสัมพันธ์  
                    ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร 


