
  
      

การประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 4 ครั้งที่ 15 (สมัยสามัญประจ าปีครัง้ที่หน่ึง)  

   วันพฤหัสบดีที่ 4 สิงหาคม 2565 เวลา 09.30 นาฬิกา ณ ห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร     
ชั้น 2 อาคารรัฐสภา นายชวน หลีกภัย ปรธานสภาผู้แทนราษฎร เป็นประธานการประชุมสภาแทนราษฎร       
ชุดที่ 25 ปีที่ 4 ครั้งที่ 15 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) โดยมี นายสุชาติ  ตันเจริญ รองประธาน      
สภาผู้แทนราษฎร คนที่หนึ่ง นายศุภชัย  โพธิ์สุ รองประธานสภาผู้แทนราษฎร คนที่สอง ผลัดเปลี่ยน    
ท าหน้าที่ประธานการประชุม  
    ประธานฯ ได้อนุญาตให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ปรึกษาหารือในเรื่องต่าง ๆ          
ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 24 เป็นเวลาพอสมควร และเมื่อครบองค์
ประชุมแล้ว ประธานฯ ได้ด าเนินการประชุมตามระเบียบวาระ ดังนี้ 

(1) กระทู้ถาม   (ไม่มี) 

(2) เรื่องที่ประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม 
     - รับทราบเรื่องวุฒิสภาได้ลงมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติก าหนดความผิด

เกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด สมาคม และมูลนิธิ (ฉบับที่ ..)            
พ.ศ. ....  ซึ่งสภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว 
          ตามที่ได้ส่งร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... และร่างพระราชบัญญัตกิ าหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วน
จ ากัด บริษัทจ ากัด สมาคม และมูลนิธิ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งสภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว        
เพื่อเสนอต่อวุฒิสภาพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 136 นั้น ในคราวประชุม
วุฒิสภา ครั้งที่ 16 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) วันจันทร์ที่ 18 กรกฎาคม 2565 ที่ประชุมได้พิจารณา
ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว และลงมติให้แก้ไขเพิ่มเติมและในคราวประชุมเดียวกันนี้ ที่ประชุมได้พิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติก าหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด
สมาคม และมูลนิธิ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว แล้วลงมติ
เห็นชอบด้วยกับสภาผู้แทนราษฎร 
         ที่ประชุมรับทราบ 

         ประธานฯ ได้แจ้งให้ที่ประชุมรับทราบเรื่องของวุฒิสภาที่ไม่ได้อยู่ในระเบียบ
วาระ คือ 
          - ร่างพระราชบัญญัติเครื่องส าอาง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ด้วยในคราวประชุม
วุฒิสภา ครั้งที่ 18 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) วันจันทร์ที่ 25 กรกฎาคม 2565 ที่ประชุมวุฒิสภา    
ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติเครื่องส าอาง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งที่ประชุมได้ลงมติเห็นชอบด้วย       
กับสภาผู้แทนราษฎร 
            ที่ประชุมรับทราบ 
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          ประธานฯ ได้แจ้งเรื่องที่ไม่ได้อยู่ในระเบียบวาระ ดังน้ี 
           1 รับทราบประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง  เรื่อง ผลการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง 
                               ตามที่ได้มีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้ งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร     
จังหวัดล าปาง เขตเลือกตั้งที่ 4 แทนต าแหน่งที่ว่าง พ.ศ. 2565 และคณะกรรมการการเลือกตั้ง            
ได้ก าหนดให้วันอาทิตย์ที่  10 กรกฎาคม พ.ศ. 2565 เป็นวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร          
จังหวัดล าปาง เขตเลือกตั้งที่  4 แทนต าแหน่งที่ว่าง นั้น  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 85             
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตัง้ พ.ศ. 2560 และมาตรา 127 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 จึงประกาศรายชื่อผู้ได้รับ           
การเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดล าปาง เขตเลือกตั้งที่  4  แทนต าแหน่งที่ว่าง         
จ านวน 1 คน คือ นายเดชทวี ศรีวิชัย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดล าปาง พรรคเสรีรวมไทย 

    2. รับทราบสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ปฏิญาณตนในที่ประชุมก่อนเข้ารับ
หน้าที่ตามมาตรา 115 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดยที่มาตรา 115 
ก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก่อนเข้ารับหน้าที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องปฏิญาณตนในที่
ประชุมแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิก ขณะนี้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มีจ านวน 478 คน องค์ประชุมกึ่งหนึ่ง 
239 คน 

      3. รับทราบข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2565 
             ตามที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติเห็นชอบกับร่างข้อบังคับการประชุม      

สภาผู้แทนราษฎร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 4 ครั้งที่ 9       
(สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) เมื่อวันพุธที่ 29 มิถุนายน 2565 แล้วนั้น บัดนี้ ข้อบังคับการประชุม
ดังกล่าว ได้ลงในราชกิจจานุเบกษา ฉบับประกาศและงานทั่วไป เล่ม 139 ตอนพิเศษ 163 ง เมื่อวันที่ 8 
กรกฎาคม 2565 ดังนั้น ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2565 ซึ่งมีผลบังคับ
ตั้งแต่วันที่ 9 กรกฎาคม 2565 เป็นต้นไป ทั้งนี้ ตามข้อบังคับการประชุมฯ ข้อที่ 21 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม     
ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2565 ก าหนดให้แจ้งนัดการประชุม          
ให้สมาชิกทราบทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ จึงยกเลิกการจัดส่งเอกสารทางไปรษณีย์ แต่ทั้งนี้ หากสมาชิก   
ท่านใดมีความประสงค์รับเอกสารทางไปรษณีย์ สามารถกรอกแบบฟรอมแสดงความประสงค์ให้จัดส่ง         
ทางไปรษณีย์ได้  
      ที่ประชุมรับทราบ 

      จากนั้น ประธานฯ ได้ขอน าระเบียบวาระที่ 7 ขึ้นมาพิจารณาก่อน ดังน้ี 
      7.1 คณะกรรมาธิการการพลังงาน ขอขยายระยะเวลาการพิจารณาญัตติ        
เพื่อพิจารณาศึกษาการปรับโครงสร้างราคาพลังงานและกองทุนน้ ามันให้เป็นระบบและยั่งยืน ออกไปอีก 
90 วัน นับตั้งแต่วันที่ 10 สิงหาคม 2565 ซึ่งนายกิตติกร โล่สุนทร ประธานคณะกรรมาธิการ แจ้งว่า 
เนื่องจากญัตติดังกล่าวจ าเป็นต้องมีการศึกษาข้อมูล ข้อเท็จจริง และข้อกฎหมายในทุกมิติอย่างรอบด้าน
เพ่ิมเติม เพ่ือพิจารณาหาแนวทางในการปรับโครงสร้างราคาพลังงานให้ เป็นระบบและยั่งยืน            
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อย่างมีประสิทธิภาพ คณะกรรมาธิการจึงได้มีมติขอขยายเวลาการพิจารณาศึกษาออกไปอีก 90 วัน 
(ขยายเวลาครั้งที่ 8)  ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 106 

    7.2 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาการบริหารจัดการปาล์มน้ ามัน
อย่างเป็นระบบ ขอขยายระยะเวลาการพิจารณาศึกษาเรื่องดังกล่าว ออกไปอีก 90 วัน นับตั้งแต่วันที่ 5 
สิงหาคม 2565 โดยที่นายวีระกร  ค าประกอบ ประธานคณะกรรมาธิการ แจ้งว่า เนื่องจากในช่วง
ระหว่างการขยายระยะเวลาการพิจารณาศึกษา สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 
2019 (COVD - 19) ในบางพ้ืนที่ยังคงมีความรุนแรง รวมทั้งมีการแพร่ระบาดอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้
คณะกรรมาธิการไม่สามารถลงพ้ืนที่เพ่ือศึกษาและรับพังข้อมูลข้อเท็จจริงเกี่ยวกับปัญหาและผลกระทบ   
ที่เกิดขึ้นจากการบริหารจัดการปาล์มน้ ามันจากทุกภาคส่วน ดังนั้น เพ่ือให้การพิจารณาศึกษาในเรื่อง     
ดังกล่าวมีความละเอียดรอบคอบและเกิดประโยชน์สูงสุดในการบริหารจัดการปาส์มน้ ามันอย่างเป็น
ระบบ คณะกรรมาธิการจึงมีมติขอขยายระยะเวลาการพิจารณาศึกษาออกไปอีก 90 วัน (ขยายเวลา    
ครั้งที่ 8) ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 106 วรรคสอง 
   ที่ประชุมเห็นชอบ 

   จากน้ัน ประธานฯ ได้แจ้งเรื่องที่ไม่ได้อยู่ในระเบียบวาระ จ านวน 4 เรื่อง 
ดังน้ี 
    1. ขอขยายเวลาการพิจารณาเรื่องร้องเรียนจริยธรรมนายมงคลกิตติ์              
สุขสินธารานนท์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พรรคไทยศรีวิไลย์ (เรื่องร้องเรียนที่ 12)     
ครั้งที่  5 จึงขอขยายเวลาออกไปอีก จ านวน 30 วัน นับตั้งแต่วันอาทิตย์ที่  14 สิงหาคม 2565               
ถึงวันจันทร์ที่ 12 กันยายน 2565 ตามข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
กรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 27  

                              2. ขอขยายเวลาการพิจารณาเรื่องร้ องเรียนจริยธรรมนายมงคลกิตติ์              
สุขสินธารานนท์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พรรคไทยศรีวิไลย์ ครั้งที่ 9 กรณีการโพสต์
ข้อความในเฟซบุ๊ก (เรื่องร้องเรียนที่  13)  จึงขอขยายเวลาออกไปอีก จ านวน 30 วัน นับตั้งแต่            
วันอังคารที่ 16 สิงหาคม 2565 ถึงวันพุธที่ 14 กันยายน 2565 ตามข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรม
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 27 

   3. ขอขยายระยะเวลาการศึกษากลุ่มญัตติเกี่ยวกับปัญหาความเหลื่อมล้ า
ทางการศึกษาและผลกระทบจากการยุบเลิกโรงเรียนขนาดเล็ก จึงขอขยายเวลาออกไปอี ก               
จ านวน 90 วัน นับตั้งแต่วันที่ 5 สิงหาคม 2565 เรื่องดังกล่าว นายสฤษดิ์ บุตรเนียร รองประธาน
คณะกรรมาธิการได้แจ้งว่า เนื่องจากคณะกรรมาธิการพิจารณาเห็นว่า ข้อมูลเกี่ยวกับปัญหา             
ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและผลกระทบจากการยุบเลิกโรงเรียนขนาดเล็กมีจ านวนมาก ซึ่งจะต้อง    
มีการพิจารณาศึกษาในทุกมิติอย่างรอบคอบ ตลอดจนต้องรับฟังข้อเท็จจริงและข้อคิดเห็นในประเด็น
ปัญหาและผลกระทบจากเรื่องดังกล่าวจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อีกทั้ง สถานการณ์การแพร่ระบาดของ
โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ส่งผลให้การประชุมของคณะกรรมาธิการต้องเลื่อนออกไป            
เพื่อให้เป็นไปตามหลักการปฏิบัติด้านสาธารณสุขและจัดการตามมาตรฐานของการป้องกันการระบาด
ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ดังนั้น เพ่ือให้การพิจารณาศึกษาเป็นไปด้วยความ
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รอบคอบและเกิดประโยชน์สูงสุด จึงมีมติขอขยายระยะเวลาการพิจารณาศึกษาออกไปอีก 90 วัน    
(ขยายระยะเวลาครั้งที่ 8) ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 106              
     ที่ประชุมเห็นชอบ 
   4. การตั้ งกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการศึกษาการจัดท าและติดตาม         
การบริหารงบประมาณ แทนที่ว่าง จ านวน 1 ต าแหน่ง ด้วยนายไชยา  พรหมา ประธานคณะกรรมาธิการ      
แจ้งว่า นายทายาท เกียรติชูศักดิ์ โฆษกคณะกรรมาธกิาร ได้มีหนังสือขอลาออกจากต าแหน่งกรรมาธิการ 
ดังนั้น จึงส่งผลให้ต าแหน่งกรรมาธิการว่างลง  
      - ที่ประชุมมีมติตั้ง นายประเสริฐ จันทรรวงทอง ในสัดส่วนของพรรค      
เพื่อไทยแทนต าแหน่งที่ว่าง 
      ที่ประชุมให้การรับรอง 

(3) รับรองรายงานการประชุม    (ไม่มี) 

(4) เรื่องที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว 
     - ร่างพระราชบัญญัติกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....                    

ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว 
             ตามที่ ท่ีประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 3 ครั้งที่ 19 (สมัยสามัญประจ าปี
ครั้งที่สอง) วันพุธที่ 22 ธันวาคม 2564 ได้ลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติกองทุนบ าเหน็จ
บ านาญข้าราขการ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) และร่างพระราชบัญญัติกองทุน
บ าเหน็จบ านาญข้าราชการ (ฉบับที่  ..) พ.ศ. .... (นายพิสิฐ สี้อาธรรม กับคณะ เป็นผู้ เสนอ)                  
และตั้งกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณาก าหนดการแปรญัตติภายใน 15 วัน โดยให้ถือเอา          
ร่างพระราชบัญญัติของคณะรัฐมนตรีเป็นหลักในการพิจารณา นั้น 
         ในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎร ขุดที่ 25 ปีที่ 4 ครั้งที่ 7 (สมัยสามัญประจ าปี  
ครั้งที่หนึ่ง) วันพุธที่ 22 มิถุนายน 2565 คณะกรรมาธิการวิสามัญได้ขอถอนร่างพระราชบัญญัติกองทุน
บ าเหน็จบ านาญข้าราชการ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  เพ่ือน าไปพิจารณาปรับปรุงใหม่ ซึ่งที่ประชุมเห็นชอบ    
ให้ถอนร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ตามที่ร้องขอ 
        คณะกรรมาธิการวิสามัญได้น าผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่างพระราชบัญญัติกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....
(คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้ส่งให้สภาผู้แทนราษฏร ตามหนังสือที่ นร 1503/37836
ลงวันที่ 14 ธันวาคม 2564 เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ (ฉบับที่ ..)     
พ.ศ. …. มาใช้ประกอบการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญครบถ้วนตามมาตรา 77                
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแล้ว และร่างพระราชบัญญัติกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. …. (นายพิสิฐ ลื้อาธรรม และคณะ เป็นผู้เสนอ) เป็นร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วยการเงิน 
ซึ่งนายกรัฐมนตรีได้ให้ค ารับรองแล้วตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 134 และเนื่องจาก
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีหลักการท านองเดียวกับร่างพระราชบัญญัติที่เสนอโดยคณะรัฐมนตรี        
ซึ่งตามประกาศสภาผู้แทนราษฎร เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่างพระราชบัญญัติที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
พ.ศ. 2552 ข้อ 2 วรรคสอง ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรอาจไม่ด าเนินการจัดให้มีการรับฟัง
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ความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวก็ได้ ดังนั้น การรับฟังความคิดเห็นของร่างพระราชบัญญัติ    
ฉบับนี้ ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรจึงมีมติให้ใช้ผลการรับฟังความคิดเห็นของคณะรัฐมนตรีมาใช้
ประกอบการพิจารณาได้ 

      ชื่อร่างพระราชบัญญัติ    ไม่มีการแก้ไข 

      ค าปรารภ      ไม่มีการแก้ไข 

      มาตรา 1       ไม่มีการแก้ไข 

      มาตรา 2      ไม่มีการแก้ไข 

      มาตรา 3 เพ่ิมมาตรา 38/2   ไม่มีการแก้ไข 

      มาตรา 4 แก้ไขมาตรา 39    ไม่มีการแก้ไข  

       มาตรา 4/1 เพ่ิมมาตรา 43/1   คณะกรรมาธิการเพ่ิมขึ้นใหม่ 
                          กรรมาธิการขอสงวนความเห็น และสมาชิกฯ อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่ า      
เห็นควรให้ตัด มาตรา 4/1 ออก เพ่ือให้เป็นไปตามร่างพระราชบัญญัติที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ      
ด้วยเหตุผล ดังนี้  1. การที่กองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. 2539 บัญญัติให้ข้าราชการ            
ต้องเป็นสมาชิกของ กบข. และก าหนดให้สมาชิกต้องส่งเงินสะสมให้แก่ กบข. เป็นจ านวนขั้นต่ า คือ     
ร้อยละ 3 ของเงินเดือน ให้รัฐบาลส่งเงินสมทบอีก ร้อยละ 3 ของเงินเดือนและเงินชดเชยส่วนบ านาญ     
ที่เปลี่ยนแปลงไปจากพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. 2494 อีกร้อยละ 2 ของเงินเดือน 
เพ่ือให้  กบข.บริหารให้เกิดดอกผลและสะสมไว้ในบัญชีรายบุคคลของสมาชิ ก หรือมุ่งหมายให้             
เป็นเงินออมเพ่ือความพอพียงในการใช้จ่าย ในยามด ารงชีพเมื่อเกษียณอายุราชการจึงเห็นว่าอัตรา      
การออมดังกล่าว ไม่ได้มีจ านวนเพียงพอส าหรับการใช้จ่ายเพ่ือวัตถุประสงค์อื่นด้วย ดังนั้น หากให้สมาชิก
น าเงินดังกล่าวออกไปใช้จ่ายเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัยได้ก่อนก็จะส่งผลกระทบต่อความพอเพียงของเงิน
ออมเพ่ือการเกษียณอายุราชการของสมาชิก รวมทั้งไม่เป็นการส่งเสริมการออมทรัพย์ของสมาชิกด้วย     
2. กบข.ไม่ได้จัดตั้งขึ้นเพ่ือเป็นการออมในการจัดหาสินเชื่อที่ อยู่อาศัยของสมาชิกจึงไม่ควรน าเรื่อง
ดังกล่าวมาก าหนดไว้ในร่างกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. 2539 นี้  3. การเพ่ิมเติมความ      
ในมาตรา 43/1 จะเป็นการขัดต่อบทบัญญัติกับมาตรา 44 และมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติกองทุน
บ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. 2539 ซึ่งหากแก้ไขมาตรา 43/1 จึงจะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมความในมาตรา 
44 และมาตรา 45 ด้วย เพื่อให้สอดคล้องกัน 4. การก าหนดให้สิทธิกับสมาชิก กบข. ขอรับเงินสะสมได้
ไม่เกินร้อยละ 30 ของวงเงินสะสม และผลประโยชนตอบแทนของเงินสมทบ เพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัย  
ได้นั้น ในทางปฏิบัติไม่สามารถตอบสนองความต้องการด้านการจัดหาที่อยู่อ าศัยของสมาชิก               
ได้อย่างแท้จริง 

                 กรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า  การให้สิทธิแก่สมาชิกกองทุนบ าเหน็จบ านาญ
ข้าราชการ (กบข.) เพ่ือจัดหาที่อยู่อาศัยนั้น อาจขัดต่อกองทุน กบข. เนื่องจากกองทุนฯ ได้ด าเนินการ                  
เพ่ือเป็นหลักประกันการจ่ายบ าเหน็จบ านาญและให้ประโยชน์ตอบแทนการรับราชการแก่ข้าราชการ   
เมื่อออกจากราชการ อีกทั้งส่งเสริมการออมทรัพย์ของสมาชิก กบข.เพ่ือให้เกิดดอกผลและสะสมไว้        
ในบัญชีรายบุคคลของสมาชิกฯ หรือมุ่งหมายให้เป็นเงินออมเพ่ือความพอพียงในการใช้จ่ายในยาม
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เกษียณอายุราชการ หากให้สมาชิกฯ น าเงินดังกล่าวออกไปใช้จ่ายเพ่ือการจัดหาที่อยู่อาศัยได้ก่อน        
จะส่งผลกระทบต่อเงินออมเพื่อการเกษียณอายุราชการ 

   ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับที่คณะกรรมาธิการเพิ่มมาตราขึ้นใหม่ ด้วยคะแนน 247 เสียง           

มาตรา 5 เพ่ิมมาตรา 59 วรรคสอง  ไม่มีการแก้ไข 

มาตรา 6 แก้ไขมาตรา 67/1   ไม่มีการแก้ไข 

มาตรา 7 แก้ไขมาตรา 70   ไม่มีการแก้ไข 

มาตรา 7/1 แก้ไขมาตรา 70/8 วรรคหน่ึง คณะกรรมาธิการเพ่ิมขึ้นใหม่ 
สมาชิกฯ อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า  การให้สมาชิกกองทุนบ าเหน็จบ านาญ

ข้าราชการ (กบข.) น าส่งเงินสะสมเข้ากองทุน กบข.อาจส่งผลกระทบต่อข้าราชการบางราย ทั้งนี้          
กองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการมีวิธีการคิดค านวณเงินสะสมอย่างไร และขอให้ส่งรายงาน         
ให้กับสมาชิก กบข.ทราบด้วย  

 กรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า กรณีการคิดอัตราเงินเดือนในการสะสมกองทุน จะน าอัตรา
เงินเดือนไม่รวมเงินพิเศษต่าง ๆ ซึ่งมาตรา 39 วรรคท้าย ส าหรับการลงทุนของ กบข.ในสินทรัพย์       
มั่นคงสูง มีการก าหนดไว้ในกฎกระทรวง อาทิ เงินสด เงินฝากธนาคาร บัตรเงินฝากที่ธนาคารเป็นผู้ออก 
พันธบัตรรัฐบาล ตั่ ว เงินคลัง พันธบัตรธนาคารแห่ งประเทศไทย ตราสารแสดงสิทธิ ในหนี้                     
ที่กระทรวงการคลังค้ าประกันเงินต้นและดอกเบี้ย ตั๋วแลกเงินที่ธนาคารเป็นผู้รับรอง อย่างไรก็ตาม 
กองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ (กบข.) ได้จัดท ารายงานให้สมาชิกรับทราบ     

ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับที่คณะกรรมาธิการเพิ่มมาตราขึ้นใหม่ ด้วยคะแนน 235 เสียง           

มาตรา 8      ไม่มีการแก้ไข 

มาตรา 9     ไม่มีการแก้ไข 
จากนั้น ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติกองทุนบ าเหน็จบ านาญ

ข้าราชการ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ด้วยคะแนน 236 เสียง และเห็นด้วยกับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ 
ด้วยคะแนน 242 เสียง เพื่อส่งรายงานให้คณะรัฐมนตรีต่อไป 

         เรื่องด่วน 
   1. ร่างพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  (นายพิสิฐ            

ลี้อาธรรม กับคณะ เป็นผู้เสนอ) ซึ่งคณะรัฐมนตรีขอรับไปพิจารณาก่อนรับหลักการ และได้ส่งคืน   
สภาผู้แทนราษฎรเพื่อพิจารณา  
                        การแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พุทธศักราช 2485       
เพ่ือก าหนดให้ธนาคารแห่งประเทศไทย ต้องจัดท ารายงานเปิดเผยสภาพเศรษฐกิจ การเงิน การคลัง 
วิเคราะห์สภาวะเศรษฐกิจของประเทศและเศรษฐกิจโลก รวมทั้งจัดท าแนวทางการด าเนินงานในอ านาจ
หน้ าที่ของธนาคารแห่ งประเทศไทย เสนอต่อรัฐสภา (เพ่ิมมาตรา 61/1) โดยที่ รัฐธรรมนูญ              
แห่งราชอาณาจักรไทยก าหนดให้รัฐสภา มีบทบาทหน้าที่ ในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน    
และธนาคารแห่งประเทศไทย มีวัตถุประสงค์ในการด าเนินภารกิจ อันพึงเป็นงานของธนาคารกลาง     
เพื่อด ารงไว้ซึ่งเสถียรภาพทางการเงิน และเสถียรภาพของระบบสถาบันการเงินและระบบการช าระเงิน



- 7 - 

 

ของประเทศ โดยการด าเนินภารกิจจ าต้องค านึงถึงการด าเนินนโยบายทางเศรษฐกิจของทางรัฐบาล      
อันถือเป็นการบริหารราชการแผ่นดินโดยฝ่ายบริหาร ประกอบกับสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบัน                
ที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน แต่เนื่องจาก 
พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พุทธศักราช 2485 มิได้ก าหนดให้ธนาคารแห่งประเทศไทย  
ต้องรายงานเปิดเผยสภาพเศรษฐกิจ การเงิน การคลัง วิเคราะห์สภาวะเศรษฐกิจของประเทศ           
และเศรษฐกิจโลก รวมทั้งจัดท าแนวทางการด าเนินงานในอ านาจหน้าที่ของธนาคารแห่งประเทศไทย    
ต่อรัฐสภาอันเป็นฝ่ายนิตบิัญญัตซิึ่งประกอบด้วย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร อันเป็นตัวแทนของประชาชน 
ดังนั้น เพ่ือให้รัฐสภาได้รับทราบแนวทางการด าเนินงานของธนาคารแห่งประเทศไทยและมีส่วนร่วม      
ในการแก้ไขปัญหาที่เกี่ยวกับเสถียรภาพทางการเงินและระบบสถาบันการเงินที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบ
หรือความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ  
          สมาชิกฯ อภิปราย สนับสนุนพระราชบัญญัติฉบับนี้  เพ่ือให้มีการจัดท ารายงาน        
สภาพเศรษฐกิจ การเงิน การคลัง การวิเคราะห์สภาวะเศรษฐกิจของประเทศและเศรษฐกิจโลก รวมทั้ง
จัดท าแนวทางการด าเนินงานในหน้าที่และอ านาจของธนาคารแห่งประเทศไทยเสนอต่อรัฐสภา           
ทุก 6 เดือน หรือทุก 1 ปี ซึ่งจะไม่ท าให้เป็นการขาดอิสระของการท างานของธนาคารแห่งประเทศไทย 
แต่เป็นโอกาสทีด่ีของธนาคารแห่งประเทศไทย ที่สามารถถ่ายทอดผลการท างานให้ประชาชนได้รับทราบ
ถึงการท างานที่โปร่งใสโดยทัว่ไป รวมทั้งรับฟังข้อเสนอแนะของสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรที่เปน็ผู้แทนของ
ประชาชน โดยจะสะท้อนปัญหาของประชาชนให้ธนาคารแห่งประเทศไทยทราบ หากธนาคาร          
แห่งประเทศไทยจะไมม่ีการรายงานต่อสภาผู้แทนราษฎร ขอให้เพ่ิมการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน
เพ่ิมขึ้นด้วย จะท าให้เกิดความรับผิดรับชอบของสังคม ซึ่งต่างประเทศก็มีการรายงานต่อสภาผู้แทนราษฎร      
ทุก 6 เดือน 
     สมาชิกฯ บางส่วนอภิปรายไม่เห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัตินี้ที่ให้มีการรายงาน       
ผลการด าเนินงานต่อสภาผู้แทนราษฎร เพราะจะไม่เป็นอิสระในการท างานของธนาคารโดยอาจ           
มีการเมืองเข้ามาแทรกแซงการท างานของธนาคารได้  
     นายอนุชา นาคาศัย รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี ชี้แจงว่า คณะรัฐมนตรี
ขอรับไปพิจารณาก่อนรับหลักการเพ่ือให้มีโอกาสตรวจสอบ และชี้แจงในรายละเอียดเพ่ือส่งให้           
สภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติ เพ่ือความละเอียดรอบคอบในการพิจารณา เมื่อคณะรัฐมนตรีได้รับ           
ร่างพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย (ฉบับที่  ..) พ.ศ. .... ไปพิจารณา ได้มอบหมายให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาเชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย ส านักงบประมาณ ส านักงานพัฒนา  
การเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง  และธนาคารแห่งประเทศไทย              
ซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติเข้าร่วมประชุมชี้แจง ที่ประชุมมีความเห็นว่า    
โดยที่ร่างพระราชบัญญัตินี้ได้เสนอเพ่ิมมาตรา 61/1 แห่งพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย      
พ.ศ. 2485 เพ่ือก าหนดให้ธนาคารแห่งประเทศไทยจัดท ารายงานเปิดเผยสภาพเศรษฐกิจ การเงิน        
การคลัง วิเคราะห์ สภาพเศรษฐกิจ เศรษฐกิจ การเงิน การคลัง การวิเคราะห์สภาวะเศรษฐกิจ          
ของประเทศและเศรษฐกิจโลก รวมทั้ง จัดท าแนวทางการด าเนินงานในอ านาจหน้าที่ของธนาคาร      
แห่งประเทศไทย เสนอต่อรัฐสภา เพ่ือรายงานให้ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรและที่ประชุมวุฒิสภา       
ทราบทุก 3 เดือน ซึ่งธนาคารแห่งประเทศไทย ได้มีการเปิดเผยและเผยแพร่รายงานข่าวสารต่าง ๆ       
ให้สาธารณชนได้รับทราบผ่านหลากหลายช่องทางอยู่แล้ว  และการเข้าถึงสามารถเข้าถึงได้สะดวก 
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รวมถึงหากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือวุฒิสภามีประเด็นข้อสงสัย หรือข้อซักถามเกี่ยวกับเศรษฐกิจ
หรือนโยบายในการท างานของธนาคารแห่งประเทศไทย สามารถใช้ช่องทางในการตั้งกระทู้ถามหรือ  
ผ่านทางคณะกรรมาธิการที่มีการร้องขอได้  ดังนั้น จึงยังไม่มีความจ าเป็นในการแก้ไขเพ่ิมเติม             
พระราชบัญญัติดังกล่าวตามที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอ อย่างไรก็ตาม คณะรัฐมนตรีได้มีมติ
รับทราบข้อสังเกตผลการด าเนินงานของธนาคารแห่งปรเทศไทย ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอ   
และให้ส่งคืนร่างพระราชบัญญัตินี้มายังสภาผู้แทนราษฎรเพื่อพิจารณาต่อไป             

            ที่ประชุมมีมติไม่รับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  ด้วยคะแนน 203 เสียง 

2. ร่างพระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. .... 
(นายรังสิมันต์ โรม กับคณะ เป็นผู้เสนอ) ซึ่งคณะรัฐมนตรีขอรับไปพิจารณาก่อนรับหลักการ        
และได้ส่งคืนสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือพิจารณา  (เรื่องตามระเบียบวาระเรื่องด่วนที่ 1 – 2 ค้างมาจาก    
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 4 ครั้งที่ 1 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) วันพุธที่ 25 
พฤษภาคม 2565) 
                          ด้วยในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่  30 (สมัยสามัญประจ าปี     
ครั้งที่สอง) วันพุธที่ 9 กุมภาพันธ์ 2565 ที่ประชุมได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติการบริหารราชการ    
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. .... ซึ่งนายรังสิมันต์ โรม และคณะ เป็นผู้เสนอ แล้วมีมติเห็นชอบให้
คณะรัฐมนตรีรับร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวไปพิจารณาก่อนรับหลักการ  ส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีจึงส่งร่างพระราชบัญญัตินี้มายังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพ่ือพิจารณาร่วมกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และแจ้งผลการพิจารณาไปยังส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีภายในวันที่ 18 มีนาคม 
2565 นั้น ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาเรื่องดังกล่าวโดยได้ประชุมรับฟังความคิดเห็น
จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จ านวน 11 หน่วยงาน ได้แก่ กระทรวงกลาโหม กระทรวงการต่างประเทศ 
กระทรวงมหาดไทย ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ส านักข่าวกรองแห่งชาติ  ส านักงบประมาณ 
ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ส านักงานอัยการสูงสุด และส านักงานต ารวจแห่งชาติ             
เมื่อวันจันทร์ที่ 7 มีนาคม 2565 และได้เชิญสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นผู้เสนอร่างกฎหมาย         
เข้าร่วมชี้แจงหลักการและเหตุผลของร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวด้วยแล้ว จึงสรุปผลการพิจารณาได้ว่า 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จ านวน 10 หน่วยงาน (ยกเว้นส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ      
ที่ไม่ได้แสดงความคิดเห็นว่าควรรับหรือไม่ควรรับหลักการร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้) เห็นว่าไม่ควร      
รับหลักการร่างพระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. .... ซึ่งนายรังสิมันต์ โ รม 
กับคณะ เป็นผู้เสนอ โดยเห็นว่ากลไกการประกาศใช้และการบังคับใช้มาตรการตามร่างพระราชบัญญัตินี้ 
จะส่งผลกระทบโดยตรงต่อประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาในสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยเฉพาะปัญหา      
ในจังหวัดชายแดนภาคใต้และกลไกตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน     
พ.ศ. 2548 ที่ ใช้บั งคับอยู่ ในปัจจุบันมี ความเหมาะสมและเป็นธรรมอยู่แล้ว รวมทั้ งโทษของ
พระราชบัญญัติดังกล่าวยังเบากว่ากฎหมายเดียวกันของต่างประเทศ เช่น แคนาดา ที่ก าหนดให้สามารถ
สั่งให้ระงับหรืออายัดบัญชีของตัวการและผู้สนับสนุนให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉินได้โดยไม่ต้องอาศัยค าสั่ง
ศาลหรือการบังคับให้แพลตฟอร์ม การระดมทุนและสกุลเงินเข้ารหัส ต้องปฏิบัติตามกฎหมายต่อต้าน      
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การฟอกเงิน ส าหรับการให้อ านาจแก่นายกรัฐมนตรี ในการออกข้อก าหนดเพ่ือห้ามการเสนอข่าว 
จ าหน่าย หรือท าให้แพร่หลายซึ่งหนังสือ สิ่งพิมพ์ หรือสื่ออื่นใดที่มีข้อความอันอาจท าให้ประชาชน      
เกิดความหวาดกลัวหรือเจตนาบิดเบือนข้อมูลข่าวสารทั้งในเขตพ้ืนที่ ที่ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน      
หรือทั่วราชอาณาจักรนั้น เป็นมาตรการที่มีความจ าเป็นอย่างยิ่ง ดังจะเห็นได้จากการที่มีการเผยแพร่  
ข่าวปลอม (Fake News) หรือข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง (Fault information) ที่สร้างความตระหนก ตื่นกลัว 
และความเข้าใจผิดในสถานการณ์ฉุกเฉินขึ้นในสังคมเป็นจ านวนมากในห้วงที่เกิดสถานการณ์โควิด-19 
    สมาชิกฯ ได้อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ....  เกิดขึ้นเพราะความล้าสมัยของพระราชก าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ที่ใช้อยู่จึงต้องมีการเปลี่ยนแปลง โดยตราเป็นพระราชบัญญัติ         
เพ่ือไม่ให้ละเมิดสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน  รวมทั้งมีการถ่วงดุล           
โดยต้องมีการรายงานเข้าสู่การประชุมสภาผู้แทนราษฎร เมื่อสถานการณ์ฉุกเฉินยุติลง เพ่ือความโปร่งใส
ต่อไป  
         นายอนุชา นาคาศัย รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี  ชี้แจงว่า           
กรณีร่างพระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. .... เมื่อคณะรัฐมนตรีได้ขอรับ   
ร่างดั งกล่าวไปพิจารณา ก่อนได้มอบหมายให้ ส านั กงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยเชิญ 
กระทรวงกลาโหม กระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงมหาดไทย ส านักงบประมาณ ส านักงาน
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ส านักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ส านักงานข่าวกรองแห่งชาติ 
ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ส านักงานอัยการ
สูงสุด และส านักงานต ารวจแหง่ชาต ิสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้เสนอรา่งพระราชบัญญัติดังกล่าวเข้าร่วม
ประชุมชี้แจงด้วย 
   ที่ ประชุมมีมติ ไม่ รับหลักการร่างพระราชบัญญั ติการบริหารราชการ              
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. .... ด้วยคะแนน 169 เสียง 

          เมื่อสมาชิกฯ  ได้อภิปรายเป็นเวลาพอสมควรแล้ว ประธานฯ จึ่งสั่งปิดการ
ประชุมเวลา 16.40 นาฬิกา  
 
 
ปิดประชุมเวลา 16.40 นาฬิกา 
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จัดท าโดย กลุ่มงานสื่อมวลชน ส านักประชาสัมพันธ์  
                    ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษ 
    


