
     
การประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งท่ี 13 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หน่ึง) 
 

วันพุธที่ 10 สิงหาคม 2565 เวลา 09.00 นาฬิกา ณ ห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร  
ชั้น 2 อาคารรัฐสภา นายชวน  หลีกภัย ประธานรัฐสภา เป็นประธานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา    
ครั้งที่ 13 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) โดยมี ศาสตราจารย์พิเศษพรเพชร  วิชิตชลชัย รองประธาน
รัฐสภา ผลัดเปลี่ยนท าหน้าที่ ประธานการประชุม  

 
(1) เรื่องที่ประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม    (ไม่มี)  
 
(2) รับรองรายงานการประชุม    (ไม่มี) 
 
(3) เรื่องที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว 
  3.1  ร่างพระราชบัญญัติก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในกระบวนการ

ยุติธรรม พ.ศ. .... 
  เป็นการพิจารณาต่อเนื่องจากการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่  12  

(สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) เมื่อวันพุธที่ 3 สิงหาคม 2565 ซึ่งที่ประชุมได้พิจารณาตั้งแต่ชื่อ  
ร่างพระราชบัญญัติ เรียงล าดับมาตรา จนถึงมาตรา 8 ซึ่งยังไม่ได้ลงมติในมาตราดังกล่าว  ส าหรับ 
การประชุมในวันนี้เป็นการพิจารณาต่อเนื่อง 

  มาตรา 8      มีการแก้ไข 
  ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน  

372 เสียง 
 
  มาตรา 9      ไม่มีการแก้ไข 
   
  มาตรา 10      ไม่มีการแก้ไข 
  มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
  
  มาตรา 11      ไม่มีการแก้ไข 
  มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
  สมาชิกฯ ผู้แปรญัตติ อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า หน่วยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมตามมาตรา 5 ซึ่งมีอยู่ 9 หน่วยงานตรวจสอบและขั้นตอนการด าเนินงานในกระบวนการ
ยุติธรรม ว่าเป็นระยะเวลาที่เหมาะสมหรือไม่หากไม่เหมาะสมให้มีมาตรการในการพัฒนาหรือปรับปรุง
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หน่วยงานหรือระบบการปฏิบัติราชการของหน่วยงานโดยเร็ว เพ่ือให้ประชาชนได้รับความยุติธรรม 
โดยไม่ล่าช้า อย่างน้อยต้องด าเนินการปรับปรุงทุกสามปี ดังนั้น ระยะเวลาสามปีเป็นเวลาที่นานเกินไป
จึงแก้ไขเป็นให้ด าเนินการทุกปี   

  กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า การปรับปรุงระยะเวลาและขั้นตอนในการด าเนินการ
ด้ านกระบวนการยุติ ธรรมนั้ น  นั กกรรมาธิการพิจ ารณาแล้วระยะเวลาในการด าเนินงาน  
การด าเนินการทุกปีจะเป็นภาระให้กับหน่วยงานมากเกินไป  อาจจะท าให้แต่ละหน่วยงานรวบรวม  
ข้อมู ลได้ ไม่ เพี ยงพอจึ งเห็ น ให้ คงไว้ตามร่างเดิ มคื อ  3 ปี  ทั้ งนี้  ข้ อ เสนอแนะของสมาชิกฯ  
น าไปไว้ในข้อสังเกตข้อ 83 ของร่างพระราชบัญญัติ เพ่ือให้ระยะเวลามีความเหมาะสมคล่องตัว 
และสอดคล้องกับภารกิจของแต่ละหน่วยงาน 

  ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับคณะกรรมาธิการที่ไม่มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 
390 เสียง 

   
  มาตรา 12     มีการแก้ไข 
  มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ  
  สมาชิกฯ ผู้แปรญัตติ อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า การรักษาการตาม

พระราชบัญญัตินี้ ใช้หลักเกณฑ์ใดที่ก าหนดให้ประธานคณะกรรมการการเลือกตั้งมาอยู่ก่อนประธาน
คณะกรรมการป้องกันและปรับปรามการทุจริตแห่งชาติ และต าแหน่งใดมีความส าคัญมากกว่ากัน    
ตลดจนจะมีวิธีการอย่างไรเพ่ือให้กลุ่มคนพิการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ อย่างรวดเร็ว  
และผู้ที่รักษาการมีความรับผิดชอบตามกฎหมายอย่างไร หากไม่สามารถด าเนินการได้ ไม่สามารถ 
บังคับใช้กฎหมายได้  

  กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า การตั้งประธานคณะกรรมการการเลือกตั้งเข้ามา 
เป็นผู้รักษาการเพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรา 5  โดยเพ่ิมในล าดับที่ 6/1 ถึงคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และจะมีการจัดเรียงล าดับหน่วยงานตามมาตรา 5 ใหม่ ทั้งนี้ 
การเรียงล าดับนั้น ไม่ได้เรียงตามความส าคัญแต่หลักเกณฑ์การจัดล าดับหน่วยงานอาศัยพระราชบัญญัติ
ปรับปรุงกระทรวงทบวงกรม พ.ศ. 2545 ซึ่งวางหลักเกณฑ์การจัดล าดบัหน่วยงานไวแ้ล้ว และเรียงล าดับ
องค์กรอิสระรัฐธรรมนูญฉบับปจัจุบันใหม่ อย่างไรก็ตาม สองหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่เพิ่มเข้า
มาคือ คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
ส่วนประเด็นหากหน่วยงานไม่ด าเนินการให้เห็นไปตามกฎหมายจะมีบทบัญญัติทางวินัยก าหนดไว้ 
ส าหรับผู้รักษาการต้องก ากับดูแลให้เป็นไปตามกฎหมาย และหากไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัติของ
กฎหมายก็มีกฎหมายหลายส่วนที่เกี่ยวข้องที่จะบังคับให้ด าเนินการตามกฏหมาย 

  ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน  
417 เสียง 
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  มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติเพ่ิมบทเฉพาะกาล มาตรา 13  
  สมาชิกฯ ผู้แปรญัตติ อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า ในระยะเวลาสามปีแรก 

นับแต่วันที่กฎหมายนี้ ใช้บังคับใช้ให้หน่วยงานในกระบวนการในมาตรา 5 ตรวจสอบขั้นตอน 
และระยะเวลาการด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรมรวมทั้งก าหนดระยะเวลาตามมาตรา 6  
ว่าเป็นขั้นตอนและระยะเวลาที่เหมาะสมหรือไม่  หากเห็นว่าไม่เหมาะสมให้มีมาตรการเพ่ือพัฒนา 
หรือปรับปรุงหน่วยงานหรือระบบการปฎิบัติราชการของหน่วยงานโดยเร็วเพ่ือให้ประชาชนได้รับ  
ความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้าให้ด าเนินการทุกปี     

  กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า เนื่องด้วยพระราชบัญญัติฉบับนี้ ได้มีก าหนด
ระยะเวลาให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมตรวจสอบขั้นตอนและระยะเวลาการด าเนินงานของ
ตัวเองอยู่แล้ว หากคิดว่าไม่เหมาะสมก็จะต้องมีมาตรการปรับปรุงหน่วยงานหรือระบบการด าเนินงาน
โดยเร็ว ส่วนระยะสามปีที่ก าหนดไว้นั้นเพ่ือให้หน่วยงานได้มีการรายงานผลการปรับปรุงกระบวนการ 
ห้ประชาชนได้รับทราบ ส าหรับข้อเสนอที่ ให้ เป็นทุกปีกรรมาธิการฯ ได้น าความเห็นไปบรรจุ 
อยู่ในข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการข้อที่ 84 ให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมปรับปรุงให้มี  
ความสอดคล้องกับสถานการณ์ตลอดเวลาอยู่แล้ว 

 
  ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติก าหนดระยะเวลา

ด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. .... ด้วยคะแนน 442 เสียง และเห็นด้วยกับข้อสังเกตของ
คณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 445 เสียง เพ่ือส่งให้คณะรัฐมนตรีไปพิจารณาด าเนินการในส่วนที่
เกี่ยวข้องต่อไป 

 
  จากนั้น นายชลน่าน ศรีแก้ว สมาชิกรัฐสภา เสนอญัตติ ขอให้ตรวจสอบ 

องค์ประชุม ซึ่งที่ประชุมมีมติไม่เห็นด้วยให้ตรวจสอบองค์ประชุมตามที่นายชลน่าน ศรีแก้ว เสนอ  
ด้วยคะแนน 283 เสียง 

   3.2 ร่างพระราชบัญญั ติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....  

  ตามที่ ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 8 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง)  
วันพุธที่ 6 กรกฎาคม 2565 ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนญูวา่ดว้ยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... พิจารณาเสร็จแล้ว 
และได้มีมติ เห็นชอบกับร่างมาตรา 23 (แก้ ไขมาตรา 128) ตามที่กรรมาธิการเสียงข้างน้อย  
ขอสงวนความเห็น และในคราวประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 9 (สมัยสามัญประจาปีครั้งที่หนึ่ง)  
วันอังคารที่  26 กรกฎาคม 2565 ที่ประชุมมีมติ เห็นชอบให้คณะกรรมาธิการวิสามัญถอน 
ร่างพระราชบัญญตัิประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
เพื่อพิจารณาปรับปรุงแก้ไขร่างบทบัญญัติให้สอดคล้องกับร่างมาตรา 23 (แก้ไขมาตรา 128) นั้น 
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  บัดนี้ คณะกรรมาธิการวิสามัญได้พิจารณาทบทวนร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกล่าว และได้แก้ไขเพิ่มเติมร่างบทบัญญัติมาตราต่าง ๆ ให้สอดคล้องกับการแก้ไขเพ่ิมเติม 
ร่างมาตรา 23 (แก้ไขมาตรา 128) ให้เป็นไปตามมติที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาเสร็จแล้ว จึงขอเสนอต่อ
ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาพิจารณาต่อไป 

  คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ฉบับที่  ..) พ.ศ. .... พิจารณาเสร็จแล้ว และได้มี  
มติเห็นชอบกับร่างมาตรา 23 (แก้ไขมาตรา 128) ตามที่กรรมาธิการเสียงข้างน้อย ขอสงวนความเห็น
และในคราวประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่  9 (สมัยสามัญประจ าปีครั้ งที่หนึ่ ง) วันอังคารที่  
26 กรกฎาคม 2565 ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้คณะกรรมาธิการวิสามัญถอนร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ฉบับที่..) พ.ศ. .... เพ่ือพิจารณา 
ปรับปรุงแก้ไขร่างบทบัญญัติให้สอดคล้องกับร่างมาตรา 23 (แก้ไขมาตรา 128) นั้น 

  คณะกรรมาธิการวิสามัญได้มีการประชุมเมื่อวันพุธที่ 27 กรกฎาคม 2565 
พิจารณา ทบทวนปรับปรุงแก้ไขร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิก  
สภาผู้แทนราษฎร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... และมีมติแก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ฉบับที่คณะกรรมาธิการวิสามัญได้เสนอพร้อมรายงาน เมื่อวันอังคารที่  24 พฤษภาคม 2565  
โดยเพ่ิมความเป็นมาตรา 24/1 (เพ่ิมมาตรา 129/1) และแก้ไขเพ่ิมเติมความในมาตรา 26 (แก้ไข  
มาตรา 131) ดังนั้น จึงขอยกเลิกข้อความในรายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา  
ร่างพระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ฉบับที่ ..)  
พ.ศ. .... ตั้งแต่หน้า (37) บรรทัดที่ 7 เป็นต้นไป และให้ใช้ข้อความต่อไปนี้แทน 

 
  มาตรา 24/1 เพิ่มมาตรา 129/1  คณะกรรมาธิการเพ่ิมขึ้นใหม่   
  มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
  ประเด็น การก าหนดการค านวณหาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ  
  กรรมาธิการฯ ผู้สงวนความเห็น และสมาชิกฯ อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า

มาตราที่คณะกรรมาธิการฯ เพิ่มขึ้นมาใหม่นี้ เขียนขึ้นโดยขาดความรอบคอบ ไม่สามารถบังคับใช้เป็น
กฎหมายได้ และประชาชน ประเทศชาติไม่ได้รับประโยชน์แต่อย่างใด หากใช้การหาร 500 จะเป็นการ
ขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 91 อย่างชัดเจน เพราะรัฐธรรมนูญเป็นกฏหมายสูงสุดของประเทศ  
กฎหมายใดจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้ นอกจากนี้ ยังขัดต่อเหตุผลและเจตนารมณ์ที่มีการแก้ไข
ร่างราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ให้ใช้บัตร 2 ใบในการเลือกตั้ง ดังนั้น ควรกลับไปใช้ร่างเดิม 
คือ การหารดว้ย 100 

  กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า เมื่อเปลี่ยนวิธีค านวณหาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
แบบบัญชีรายชื่อดว้ยการหาร 500 จ าเป็นต้องปรับแกม้าตราต่าง ๆ ให้มีความสอดคล้อง ซึ่งกรรมาธิการ 
ใช้ เวลาในการประชุม เพ่ือพิจารณาปรับแก้ ไขร่างกฎหมายฉบับนี้ การเพ่ิมมาตราดังกล่ าว  
และเป็นร่างกฎหมายที่สมบูรณ์มากที่สุด เพราะการเขียนกฎหมายที่สอดคล้องกับการลงมติไปแล้วต้อง
ค านึงถึงหลายปัจจัย รวมถึงความสอดคล้องของรัฐธรรมนูญ และค านึงถึงการแก้ปัญหาในทางปฏิบัติ
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ให้กับ กกต. ที่อาจเกิดขึ้นได้ เนื่องจากการแก้ไขรัฐธรรมนูญว่าด้วยระบบเลือกตั้งมีความไม่สมบูรณ์  
ซึ่งเนื้อหาที่ปรับเพ่ิมใหม่ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 91 เพราะน าคะแนนของพรรคการเมืองที่ได้
รวมกันทั้งประเทศ และเป็นสัดส่วนโดยตรงที่สัมพันธ์ เพราะใช้จ านวน 500 คน ส่วนการจัดสรร 
ปันส่วนผสม ท าให้รัฐสภามีพรรคการเมืองหลากหลาย แต่ท าให้เกิดพรรคมาก ไม่เกิดประโยชน์กับ
เสถียรภาพของรัฐบาล กรณีจัดปันส่วนผสม ดูสิ่งที่พึงมี ว่าพรรคการเมืองแต่ละพรรคได้คะแนนเสียง
ภาพรวมทั้งประเทศเท่าไร จะได้ส.ส.ในสภากี่คนหากได้เขตมาก การได้สมทบจากบัญชีรายชื่อ  
เป็นธรรมชาติ ดังนั้นรัฐสภาต้องเลือกว่าแนวทางใดจะเป็นประโยชน์กับประเทศและประชาชน 

         จากนั้ น  ที่ประชุมใช้ วิธีการขานชื่อทีละคน เพ่ือตรวจสอบองค์ประชุม  
ผลปรากฏว่าองค์ประชุมมีจ านวน 403 คน  

 
          ประธานฯ สั่งปิดประชุมเวลา 16.15 นาฬิกา  
   
ปิดประชุมเวลา 16.15 นาฬิกา 
 
 
     ****************************** 
 
 
 

จัดท ำโดย กลุ่มงำนสื่อมวลชน ส ำนักประชำสัมพันธ์  
                    ส ำนักงำนเลขำธกิำรสภำผูแ้ทนรำษฎร 


