
  
      

การประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 4 ครั้งที่ 18 (สมัยสามัญประจ าปีครัง้ที่หน่ึง) เป็นพิเศษ 

   วันศุกร์ที่ 19 สิงหาคม  2565 เวลา 09.30 นาฬิกา ณ ห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร     
ชั้น 2 อาคารรัฐสภา นายชวน  หลีกภัย ประธานสภาผู้แทนราษฎร เป็นประธานการประชุมสภาแทนราษฎร       
ชุดที่ 25 ปีที่ 4 ครั้งที่ 18 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) เป็นพิเศษ โดยมี นายสุชาติ  ตันเจริญ        
รองประธานสภาผู้แทนราษฎร คนที่หนึ่ง นายศุภชัย  โพธิ์สุ รองประธานสภาผู้แทนราษฎร คนที่สอง 
ผลัดเปลี่ยนท าหน้าที่ประธานการประชุม  
    ประธานฯ ด าเนินการประชุมตามระเบียบวาระ ดังนี้ 

(1) กระทู้ถาม       (ไม่มี) 

(2) เรื่องที่ประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม    (ถ้ามี) 

(3) รับรองรายงานการประชุม     (ไม่มี) 

(4) เรื่องที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว   (ไม่มี) 

     ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี งบประมาณ พ.ศ. 2566         
ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว  

     โดยเป็นการพิจารณาตอ่จากการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 4 ครั้งที่ 18 
(สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) เป็นพิเศษ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 18 สิงหาคม 2565 ซึ่งได้พิจารณา          
ในวาระ 2 โดยประธานได้สั่งพักการประชุมไป และได้ที่ประชุมพิจารณาถึงมาตรา 15 โดยได้มีการ
อภิปรายแสดงความคิดเห็นไปแล้วบางส่วนนั้น โดยในวันนี้ (19 ส.ค. 65) จะมีการพิจารณาต่อในมาตรา 15 

      มาตรา 15           มีการแก้ไข 
      มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และมีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
      กรรมาธิการผู้ขอสงวนความเห็น และสมาชิกฯ ผู้ขอสงวนค าแปรญัตติ อภิปราย

แสดงความคิดเห็น ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะในการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายของกระทรวงคมนาคม
ว่าขอปรับลดงบประมาณของกระทรวงคมนาคม ลงร้อยละ 10  เพราะกระทรวงคมนาคมมีบทบาท
ในทางการเมืองเป็นอย่างมาก โดยมีการจัดงบประมาณอย่างไม่เป็นธรรม จะมีงบประมาณไปกระจุกตัว
ในบางจังหวัด  เช่น ถนนของทางหลวงชนบทที่ไม่ได้รับงบประมาณในการปรับปรุงเพ่ือให้ประชาชน
เดินทางจากหัวเมืองเข้าชุมชนต่าง ๆ ได้ รวมทั้งมีเครื่องหมายจราจร เพื่อป้องกันการเกิดอุบัติเหตุขึ้นได้  
ส าหรับการบินพลเรือน ซึ่ งในขณะนี้ อยู่ ในระหว่างการเปิดประเทศเพ่ือรองรับนักท่องเที่ ยว                
แต่สายการบินแห่งชาติไม่มีการพัฒนาสนามบินแห่งชาติให้มีความสง่างามและไม่ได้รับการดูแล    
สนามบินตามหัวเมืองรอง กรมทางหลวงขอปรับลง ร้อยละ 8 เพราะการก่อสร้างทางหลวงจะไม่กระจาย
ไปทั่วประเทศ ท าให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อนเป็นอย่างมาก 
              กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า ในมาตรา 15 กรรมาธิการเสียงข้างมากได้มีการปรับลด       
ส่วนโครงการทางหลวงพิเศษระหว่างเมือง สายบางปะอิน-นครราชสีมา ซึ่งสมาชิกฯ ได้อภิปรายตั้งแต่    
เมื่อวันที่  18 สิงหาคมที่ผ่านมา ซึ่งเส้นทางดังกล่าวได้ด าเนินการก่อสร้างมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2559         
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กรณี ดั งกล่าวนี้  ไม่มีการตั้ งงบประมาณ รายจ่ายประจ าปี งบประมาณ พ.ศ . 2566 จึงท าให้
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ไม่ได้พิจารณาในประเด็น
ดังกล่าว อย่างไรก็ตาม เรื่องดังกล่าวอยู่ในข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการฯ เพ่ือน าเสนอรัฐบาลต่อไป 
ส่วนค่าจ้าง ที่ปรึกษา การส ารวจท าแผนที่ของกรมเจ้าท่าที่มีการอภิปรายว่ามีความล่าช้านั้น              
ซึ่งกรมเจ้าท่าได้มีการเสนอตั้งงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 แต่คณะกรรมาธิการฯ   
ได้ พิ จารณาแล้ว  ผลการด าเนินงานมีการล่าช้ าจริง จึ งได้มีการปรับลดงบประมาณดั งกล่ าวลง                  
จ านวน 18,562,500 ล้านบาท  ส่วนประเด็นการท าถนนที่กระจุกตัว  กรมทางหลวงมีความรับผิดชอบ 
ระยะทางประมาณ 50,000 กิ โลเมตร ซึ่ งครอบคลุมไปทั้ งประเทศ ฉะนั้นการพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการฯ จะมีการพิจารณาตามความต้องการ และความเหมาะสมว่าส่วนใดที่ถนนหนทาง            
ยังมีความยากล าบาก ประชาชนใช้เส้นทางเหล่านั้นเป็นจ านวนมาก อย่างไรก็ตาม การพิจารณาขึ้นอยู่กับ
หลักวิศวกรรมและความปลอดภัยของประชาชน 

       ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 287 เสียง และมีมติเห็นชอบ
กับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการเสียงข้างมาก ด้วยคะแนน 201 เสียง 

  มาตรา 16       มีการแก้ไข 
          มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ  
  กรรมาธิการผู้ขอสงวนความเห็น และสมาชิกฯ ผู้ขอสงวนค าแปรญัตติ อภิปราย

แสดงความคิดเห็น ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะในการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายของกระทรวงดิจิทัล
เพ่ือเศรษฐกิจและสังคมว่า ขอปรับลดงบประมาณ ลงร้อยละ 5 -50 เพราะกระทรวงดิจิทัลฯ             
ได้ปล่อยปละละเลยให้ประชาชนถูกหลอกลวงจากแก๊งคอลเซ็นเตอร์ งบประมาณของศูนย์ต่อต้านข่าว
ปลอม Anti-Fake News Center ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ ไม่ได้รับความน่าเชื่อถือในระดับนานาชาติ 
เนื่องจากหลักการส าคัญขององค์กรตรวจสอบข้อเท็จจริงคือความเป็นกลางซึ่งสิ่งที่ยอมรับไม่ได้          
ในมาตรฐานสากล คือการอยู่ภายใต้อ านาจของรัฐ นอกจากนี้ ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมยังไม่มีมาตรฐาน 
กระบวนการท างานของศูนย์ฯ ไม่สามารถเรียกตัวเองได้ว่าเป็นกระบวนการที่พยายามตรวจสอบข้อมูล 
ข้อเท็จจริงได้ เพราะกระบวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงคือ การสอบถามไปที่หน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง
เท่านั้น โดยที่ไม่มีการตรวจสอบกับผู้เกี่ยวข้องอื่น ๆ ทั้งความไม่เป็นกลางและไม่มีมาตรฐาน น ามาซึ่ง     
3 ปัญหา คือ 1. ศูนย์ดังกล่าวมีไว้เพ่ือสร้างความชอบธรรมให้กับรัฐบาลเท่านั้น 2. การเลือกปฏิบัติ                                           
ว่าจะตรวจสอบเรื่องใดบ้าง และ 3. การเผยแพร่สิ่งที่ไม่เป็นความจริงของหน่วยงานราชการ ซึ่งสิ่งเหล่านี้
เป็นการท างานที่ไม่มีขั้นตอนที่เป็นมาตรฐาน และไม่ควรได้รับงบประมาณ จ านวน 86 ล้านบาท 

  กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า สิ่งที่รัฐบาลให้ความส าคัญเกี่ยวกับเทคโนโลยี         
ในปัจจุบันคือมีการจัดตั้งศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม Anti-Fake News Center โดยส านักงานปลัดกระทรวง
ดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม ได้เสนองบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จ านวน     
86 ล้านบาท เพ่ือเป็นการรวบรวมข้อมูลที่มีการเผยแพร่ในสื่อโซเชียลมีเดีย  รวมทั้งเพ่ือให้มีช่องทาง
ส าหรับการแจ้งข่าวปลอมอีกช่องทางหนึ่งที่ลดผลกระทบต่อประชาชนในการสื่อสารที่มีการเผยแพร่
ข่าวสารอันเป็นเท็จ ในส่วนของสมาชิกฯ บางส่วนได้ให้ความห่วงใยเกี่ยวกับแก๊งคอลเซ็นเตอร์             
ท่ีมีการแพร่หลายอยู่ในปัจจุบันนี้ ขณะเดียวกันรัฐบาลไม่ได้นิ่งนอนในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ดังนั้น 
คณะกรรมาธิการฯ จึงได้ตั้งข้อสังเกตแนบท้ายในร่างดังกล่าว ส่วนรายละเอียดต่าง ๆ ที่สมาชิกฯ         
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ได้มีการอภิปรายนั้น คณะกรรมาธิการฯ ได้มอบหมายให้คณะอนุกรรมาธิการที่เกี่ยวข้องได้พิจารณา  
ปรับลดโครงการที่ไม่ก่อให้เกิดประสิทธิภาพ  และบางโครงการคณะอนุกรรมาธิการได้พิจารณา       
อย่างรอบคอบแล้วเห็นว่ายังมีความส าคัญและจ าเป็น ดังนั้น คณะอนุกรรมาธิการจึงไม่ได้ปรับลด
งบประมาณแต่อย่างใด   

   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 318 เสียง และมีมติเห็นชอบ
กับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการเสียงข้างมาก ด้วยคะแนน 224 เสียง 

  มาตรา 17       มีการแก้ไข 
         มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 

                           กรรมาธิการผู้ขอสงวนความเห็น และสมาชิกฯ ผู้ขอสงวนค าแปรญัตติ อภิปราย
แสดงความคิดเห็น ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะในการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายของกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมและหน่วยงานในก ากับว่า ขอปรับลดงบประมาณลงร้อยละ 5-10 
เพราะการจัดงบประมาณของกระทรวงไม่สอดคล้องกับปัญหาที่เกิดขึ้น การจัดซื้อจัดจ้างครุภัณฑ์ต่าง ๆ   
ไม่สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงและไม่สร้างโอกาสให้กับประเทศที่มีความเด่นที่สุดในโลก อาทิ         
การจัดการช้างป่าที่สร้างความอุดมสมบูรณ์ให้แก่ป่าเป็นเขตนิเวศน์วัฒนธรรมพิเศษ โดยจัดให้         
หลายกระทรวงมีการท างานร่วมกันให้พ่ีน้องชาติพันธุ์ดูแลป่า ให้กระทรวงวัฒนธรรมดูแล  SOFT 
POWER ให้กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬาดูแลการท่องเที่ยวของประเทศ ส่วนการจัดการดับไฟป่า      
ที่จัดให้ประชาชนต่างจากการจัดการดับไฟป่าของเจ้าหน้าที่ท าให้ประชาชนมีความเสี่ยงต่อชีวิตและ
ทรัพย์สิน แต่ประชาชนตอ้งการอปุกรณ์ป้องกันตัวพร้อมทั้งอุปกรณ์ดับไฟป่า เพื่อจะคุ้มครองและปกป้อง
ชีวิตทรัพย์สินของประชาชนในพ้ืนที่ เสี่ยง รวมทั้งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติฯ ไม่ด าเนินการ          
ตามวิสัยทัศน์ของกระทรวงที่วา่จะคนืธรรมชาติให้สังคมไทย และผลักดันให้การฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมเป็นวาระแห่งชาติ และเป็นรากฐานของการพัฒนา ทั้งด้านเศรษฐกิจและสังคมควบคู่กัน 
โดยการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพแบบบูรณาการ     
เชิงรุกโดยการมีส่วนร่วมของประชาชน และยึดหลักธรรมาภิบาล รวมทั้งไม่มีแผนงานงบประมาณ        
ในการแก้ไขปัญหาช้างป่าที่เกิดขึ้นอยู่ในปัจจุบัน ท าให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อนเป็นอย่างมากและ 
ไม่มีการป้องกันเกี่ยวกับการด าเนินคดีกับประชาชนที่บุกรุกที่ดินของรัฐ โดยที่รัฐบาลมีการประกาศพ้ืนที่
ของรัฐทับซ้อนที่ดินท ากินของประชาชนกว่า 20,000 คดี ท าให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อน ท้ายนี้ 
เหตุผลท่ีต้องมีการปรับลดงบประมาณลงเพราะเป็นการกระจายงบประมาณที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม         
ไม่คุ้มค่า ไม่บรรลุพันธกิจของกระทรวงที่ตั้งไว้  ส่วนกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช                
ที่ไม่สามารถจัดการกับการบุกรุกของช้างป่า ท าลายพืชผลทางการเกษตรบ่อยครั้ง ตลอดจนความเป็นอยู่
ของประชาชนในพ้ืนที่ ท่ีเฝ้าระวังถึงอันตรายที่จะเกิดขึ้น ดังนั้น รัฐบาลควรประกาศเป็นวาระแห่งชาติ
เพื่อการแก้ไขปัญหาได้อย่างเป็นรูปธรรม และมีประสิทธิภาพต่อไป 

  กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า ส าหรับประเด็นเกี่ยวกับช้างป่า กรมอุทยานแห่งชาติ 
สัตว์ป่า และพันธุ์พืช เสนองบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จ านวน 147 ล้านบาทเศษ          
ซึ่งมีแนวทางและมาตรการในการแก้ไขปัญหาช้างป่า ดังนี้ 1. กรมอุทยานแห่งชาติฯ ได้จัดท าแผน       
การจัดการช้างป่าระดับกลุ่มป่า พ.ศ. 2563 - 2572 เป็นแผน 10 ปี ครอบคลุมทุกพื้นที่การกระจายของ
ช้างป่า โดยมีพ้ืนที่เร่งด่วน 5 กลุ่มป่าที่ต้องด าเนินการ ได้แก่ กลุ่มป่าตะวันออก กลุ่มป่าแก่งกระจาน       
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กลุ่มป่าดงพญาเย็น-เขาใหญ่ กลุ่มป่าตะวันตก และ กลุ่มป่าภูเขียว -น้ าหนาว รวมถึงพ้ืนที่กลุ่มป่า          
ในภูมิภาคอื่น ๆ อีกทั้งสิ้น 7 กลุ่มป่า  2. จัดตั้งศูนย์อ านวยการแก้ไขปัญหาช้างป่ารบกวนประชาชน 
ประจ ากรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ประจ าพ้ืนที่อนุรักษ์ และประจ าพ้ืนที่อนุรักษ์สาขา      
3. การเยียวยาราษฎรกรณีได้รับความเสียหายจากปัญหาช้างป่าที่ออกมาท าลายพืชผลทางการเกษตร 
โดยมีการช่วยเหลือ ดังนี้ 1) กองทุนช่วยเหลืออาหารช้างป่าแห่งประเทศไทย (Thailand's Wild 
Elephant Food Security Fund)  (TEFS) ตั้งแต่  พ.ศ. 2555 ได้ให้ความช่วยเหลือแก่เกษตรกร        
ที่ได้รับผลกระทบ  2) อยู่ระหว่างการด าเนินการจัดท าอนุบัญญัติมาตรา 60 (8) แห่งพระราชบัญญัติ
สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 เรื่อง การช่วยเหลือเยียวยาราษฎรผู้ได้รับผลกระทบจากสัตว์ป่า 
การใช้จ่ายเงินตามมาตรานี้ ให้เป็นไปตามระเบียบที่อธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช  
ก าหนดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ 3) กรณีครอบครัวผู้พิทักษ์ป่าและบุคคล องค์กร          
กลุ่ม ชมรม สมาคมอื่น ๆ ที่มีส่วนในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยเยียวยาผ่าน
มูลนิธิผู้พิทักษ์ป่าและรักษาทะเล (Forest and Marine Ranger Foundation) ส่วนปัญหาอื่น ๆ อาทิ 
คนกับป่า การกระจุกตัวของทรัพยากรน้ า  การขุดเจาะบ่อบาดาล คณะอนุกรรมาธิการได้ตั้งข้อสังเกต
และน าเสนอรัฐบาลต่อไป อย่างไรก็ตาม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม คณะกรรมาธิการฯ   
ได้ปรับลดงบประมาณ จ านวน 182 ล้านบาทเศษ เพ่ือให้ด าเนินการให้เกิดประโยชน์ สูงสุด คุ้มค่า       
และมีประสิทธิภาพ  

ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 325 เสียง และมีมติเห็นชอบ
กับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการเสียงข้างมาก ด้วยคะแนน 235 เสียง 

        มาตรา 18       มีการแก้ไข 
        มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 

             กรรมาธิการผู้ขอสงวนความเห็น และสมาชิกฯ ผู้ขอสงวนค าแปรญัตติ อภิปราย
แสดงความคิดเห็น ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะในการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายของกระทรวงพลังงาน 
ว่า ขอปรับลดงบประมาณลงร้อยละ 5 - 10 เนื่องจากการจัดสรรงบประมาณของกระทรวงพลังงาน      
ไม่ตรงกับนโยบายของรัฐบาล ท าให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อนในการใช้ไฟฟ้าที่มีราคาสูงขึ้น           
จึงขอสอบถามคณะกรรมาธิการฯ ว่าการด าเนินนโยบายเช่นนี้ เป็นไปตามหลักนิติรัฐ หลักนิติธรรม
หรือไม่ พร้อมทั้งขอเสนอให้รัฐบาลน าเงินกองทุนของคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน (กกพ.)       
ไปช่วยเหลือเกษตรกรในการลดค่าไฟฟ้า ที่ได้รับผลกระทบจากภาวะเศรษฐกิจในช่วงนี้ อย่างไรก็ตาม  
พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม ในฐานะประธาน
คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ (กพช.) วางนโยบายผิดพลาด และเอื้อประโยชน์ให้กลุ่มทุน
พลังงานบางกลุ่ม จึงท าให้คนไทยได้รับความเดือดร้อนจากราคาพลังงาน และค่าไฟฟ้าที่แพงขึ้น
นอกจากนี้  ยังมีข้อผิดพลาดด้านนโยบายการน าเข้าก๊าซธรรมชาติ เพราะไม่ได้ยึดผลประโยชน์           
ของประชาชนเป็นที่ตั้ง จึงเห็นควรให้ตัดงบของกระทรวงพลังงาน 
   กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า กระทรวงพลังงาน ได้เสนองบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จ านวน 1,866,966,200 ล้านบาท ลดลงจากงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 จ านวน 6,100,000 ล้านบาทเศษ คณะกรรมาธิการฯ ได้พิจารณา     
ปรับลด จ านวน 7,400,000 ล้านบาทเศษ คงเหลือจ านวน 1,859 ล้านบาทเศษ ลงลดจากปีงบประมาณฯ 
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พ.ศ. 2565 ประมาณ 13 ล้านบาทเศษ ซึ่งกระทรวงพลังงานได้เสนอตั้งงบประมาณฯ ในมาตรา 18     
ซึ่งเป็นแผนงานพ้ืนฐานและแผนงานยุทธศาสตร์ เพื่อเสริมสร้างความมั่งคงทางพลังงาน และเสริมสร้าง
ความเติบโตทางเศรษฐกิจ เพื่อให้ประชาชนสามารถเข้าถึงพลังงานที่มีคุณภาพ ปลอดภัย ราคาเป็นธรรม 
ตลอดจนส่งเสริมให้ทุกภาคส่วนมีการอนุรักษ์พลังงาน เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้พลังงานของประเทศ 
รวมทั้งสนับสนุนให้มีพลังงานทดแทนที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

  ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 276 เสียง และมีมติเห็นชอบ
กับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการเสียงข้างมาก ด้วยคะแนน 229  เสียง 

        มาตรา 19       มีการแก้ไข 
       มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 

            กรรมาธิการผู้ขอสงวนความเห็น และสมาชิกฯ ผู้ขอสงวนค าแปรญัตติ อภิปราย
แสดงความคิดเห็น ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะในการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายของกระทรวงพาณิชย์
และหน่วยงานในก ากับ ว่าขอปรับลดงบประมาณลงเนื่องจากการด าเนินงานของกระทรวงพาณิชย์       
ไม่ตรงตามนโยบายที่กระทรวงตั้งไว้ โครงการต่าง ๆ ที่กระทรวงตั้งไว้ ไม่มีข้อมูลในการสนับสนุน        
การด าเนินงานและมีความเป็นนามธรรมเมื่อพิจารณาแล้ว ไม่สามารถด าเนินการได้จริง ไม่สามารถ
ส่งออกสินค้าการเกษตรได้ ล้มเหลวในการควบคุมราคาสินค้าในตลาด ขอเสนอแนะว่า ให้รัฐบาลจัดให้มี
เงินสนับสนุนการลดต้นทุนการผลิตทางการเกษตร และสนับสนุนเรื่องต้นทุนการขนส่งไปสู่ตลาด ขอให้มี
การวางแผน ตั้งแต่ขั้นตอนการผลิตจนถึงขั้นตอนการตลาด เพ่ือให้ผลิตสินค้าที่ตลาดต้องการออกมา   
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เมื่อต้นทุนการผลิตสูงขึ้นราคาสินค้าอุปโภคบริโภคปรับสูงขึ้นตามไปด้วย         
ท าให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อนเป็นจ านวนมาก และขอให้น าโครงการธงฟ้า หรือโครงการใด ๆ      
ก็ตามที่มีการส่งเสริมการขายสินค้าราคาถูก มาช่วยเหลือประชาชนต่อไป  
   กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า คณะกรรมาธิการฯ ได้ให้ความส าคัญกับกระทรวง
พาณิชย์ซึ่งเป็นกระทรวงที่ดูแลผู้ผลิตสร้างความสมดุล ผู้บริโภคในเรื่องค่าครองชีพต่าง ๆ แต่กระทรวง
พาณิชย์ได้รับงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 คณะกรรมาธิการฯ ได้ปรับลด
งบประมาณจ านวน 44 ล้านบาทเศษ คงเหลืองบประมาณที่ได้รับจ านวน 3,617 ล้านบาทเศษ           
ส่วนที่สมาชิกฯ ได้มีการอภิปรายเกี่ยวกับปุ๋ยเคมี มีราคาแพงขึ้นนั้น ทุกคนเข้าใจดีว่าภายใต้สถานการณ์
ของโลกที่เกิดวิกฤตสงครามรัฐเชีย – ยูเครน ซึ่งท าให้ปุ๋ยเคมีในตลาดลดลง นอกจากนี้ สาธารณรัฐ
ประชาชนจีนชะลอการส่งออกปุ๋ยเคมีออกนอกประเทศ เนื่องจากมีความจ าเป็นที่ต้องเก็บปุ๋ย เคมี          
ไว้ใช้ภายในประเทศ นอกจากนี้ ยังมีปัจจัยจากราคาค่าขนส่งที่สูงขึ้นอันเนื่องมาจากราคาน้ ามันแพงขึ้น 
ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นปัจจัยที่ไม่สามารถควบคุมได้เนื่องจากปุ๋ยเคมีต้องน าเข้าจากต่างประเทศ อย่างไรก็ตาม 
คณะกรรมาธิการฯ ได้เปรียบเทียบราคาปุ๋ยเคมีกับบางประเทศพบว่า ประเทศไทยมีอัตราคาปุ๋ยเคมี
สูงขึ้นร้อยละ 5 ทั้งนี้ กระทรวงพาณิชย์ ได้ช่วยเหลือเกษตรกรโดยท าโครงการพาณิชย์ลดราคาปุ๋ย      
ช่วยเกษตรกร ร่วมกับบริษัทผู้น าเข้าปุ๋ยเคมี จ านวน 19 บริษัท นอกจากนี้ ยังได้จ าหน่ายปุ๋ยเคมี        
ผ่านสถาบันเกษตรกร เฉลี่ยแล้วกระสอบละ 20 – 50 บาท อย่างไรก็ตาม รัฐบาลได้น าเข้าปุ๋ยเคมีจาก
ประเทศซาอุดีอาระเบีย ทั้งนี้ กระทรวงพาณิชย์จะด าเนินการเจรจากับต่างประเทศที่ผลิตปุ๋ยเคมี       
เพื่อบรรเทาความเดือดร้อนของประชาชนต่อไป 
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  ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 318 เสียง และมีมติเห็นชอบ
กับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการเสียงข้างมาก ด้วยคะแนน 230 เสียง 

       มาตรา 20      มีการแก้ไข 
       มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
        กรรมาธิการผู้ขอสงวนความเห็น และสมาชิกฯ ผู้ขอสงวนค าแปรญัตติ อภิปราย

แสดงความคิด เห็ น  ข้ อสั งเกต  และข้ อ เสนอแนะในการจัดสรรงบประมาณ รายจ่ ายของ
กระทรวงมหาดไทยและหน่วยงานในก ากับว่า ขอปรับลดงบประมาณเนื่องจากโครงการของ            
กรมโยธาธิการและผังเมือง ท่ีตั้งงบประมาณเป็นงบประมาณผูกพันในการจ้างที่ปรึกษาโครงการโดยไม่มี
การแสดงวัตถุประสงค์ว่าจะจ้างที่ปรึกษาเพ่ือที่จะศึกษาปัญหาที่เกิดขึ้นและหาแนวทางแก้ไข หรือจ้างที่
ปรึกษาโครงการเพ่ือเขียนโครงการ ซึ่งจะท าให้มีการสิ้นเปลืองงบประมาณจ านวนมาก ส่วนงบประมาณ
ท้องถิ่นที่ตั้งขึ้นมาเปน็การสรา้งความหวงัให้กบัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่วา่จะได้รบัการกระจายอ านาจ
ลงสู่ท้องถิ่น ซึ่งไม่เป็นธรรม เพราะจัดงบประมาณอุดหนุนไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติก าหนดแผนและ
ขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 ส่วนงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ของกระทรวงมหาดไทยที่ได้รับไปแล้วนั้น ยังเบิกจ่ายไม่ครบโดยมีการ
เสนอให้กระทรวงมหาดไทยมีการจัดการโครงการต่าง ๆ ดังนี้ 1. การจัดการขยะในแต่ละจังหวัดโดยการ
ใช้เตาเผา เพื่อลดปัญหามลภาวะจากกลิ่นและท าให้มีทิวทัศน์ที่สวยงาม 2. การจัดการเรื่องการร้องเรียน
ผ่านกลไกการขับเคลื่อนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยการยกเลิกศูนย์วิทยุสื่อสารเปลี่ยนเป็นการ
ร้องเรียนผ่านสื่อระบบอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือความสะดวก รวดเร็ว และตอบสนองความต้องการในปัจจุบัน 
รวมทั้งสนับสนุนการใช้รถระบบไฟฟ้า (รถ EV) เพ่ือลดภาวะโลกร้อน  และประหยัดค่าน้ ามันเชื้อเพลิง  
3. ขอให้เพ่ิมค่าตอบแทนของก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ให้เหมาะสมกับภารหน้าที่และอ านาจที่มีมากขึ้น         
4. ขอให้ตั้งงบประมาณในการตรวจสารพันธุกรรม (DNA) เพ่ือจัดท าบัตรประชาชนให้มีอย่างทั่วถึง       
ทุกจังหวัด รวมทั้งมีสมาชิกฯ ฝากข้อห่วงใยไปยังกระทรวงว่าไม่ควรมีงบประมาณในการจัดซื้อรถประจ า
ต าแหน่งต่าง ๆ ที่มีราคาสูงมากและขอให้มีการกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่น พร้อมทั้งจัดงบประมาณ        
ให้เพียงพอด้วย เพื่อจัดให้มีไฟฟ้าและปรับปรุงถนนในชนบท  และขอให้มีการออกเอกสารสิทธิในที่ดิ น
ท ากินของประชาชนให้ได้โดยสะดวก ส าหรับกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ควรจะมีการศึกษา
ปัญหาเพ่ือหาแนวทางป้องกันดีกว่าการบรรเทาและเยียวยา กระทรวงควรมีการก าหนดแผน              
ในการปราบปรามยาเสพติดให้รัดกุมมากขึ้น 

        ก รรม าธิ ก ารตอบ ชี้ แ จ งว่ า  ส าห รั บ ใน ส่ วน ขอ งค าถ าม รายจ่ ายขอ ง
กระทรวงมหาดไทย ซึ่งได้เสนอตั้งงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จ านวน 
269,145 ล้านบาทเศษ เพ่ือให้ประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดี มีความปลอภัย ส่งเสริมพัฒนาโครงสร้าง
พ้ืนฐานความเข้มแข็งของชุมชน ผู้ประกอบการธุรกิจฐานรากให้มีรายได้และส่งเสริมสนับสนุนองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ให้มีความเข้มแข็งและมีความพร้อมรับมือกับสาธารณภัย คณะกรรมาธิการฯ      
ได้พิจารณาแล้วมีมติปรับลดงบประมาณ จ านวน 336 ล้านบาทเศษ เพื่อให้เป็นไปอย่างประหยัด คุ้มค่า 
มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับศักยภาพ ในการจ่ายงบประมาณของหน่วยงาน โดยการปรับลด         
งบประมาณดังกล่าว จะไม่กระทบต่อการด าเนินงาน ทั้งนี้ ประเด็นที่สมาชิกฯ มีการอภิปรายนั้น         
ได้เล็งเห็นถึงความส าคัญ ดังนั้น คณะกรรมาธิการฯ ได้บันทึกไว้ในข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการฯ      
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ไว้เป็นที่เรียบร้อยแล้ว  ในส่วนประเด็นค าถามเกี่ยวกับเหตุผลของกรมโยธาธิการและผังเมือง มีการจ้าง  
ที่ปรึกษา สืบเนื่องจากกรมโยธาธิการและผังเมืองมีภารกิจตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องในการสนับสนุน 
ก าหนด ก ากับ และพัฒนาปรับปรุงให้งานผังเมืองและโยธาธิการ มีมาตรฐานวิชาการที่สามารถสนองต่อ
ความต้องการทางสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม เพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน  สร้างการมีส่วนร่วมกับ
ภาครัฐและประชาชน ในการวางแผนการด าเนินการพัฒนาเมือง ท้องถิ่น และชุมชน ตลอดจนพัฒนา 
ปรับปรุง ส่งเสริมธรรมาภิบาลและประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมาย การใช้ประโยชน์ที่ดิน การผังเมือง
และโยธาธิการ เพ่ือประโยชน์สุขของประชาชน โดยได้ด าเนินการในด้านการผังเมือง การพัฒนาเมือง 
และการอาคารให้มีความน่าอยู่ ปลอดภัย รักษาสภาพแวดล้อม ประหยัดพลังงาน และมีอัตลักษณ์       
จึงจ าเป็นท าการศึกษาปัญหาที่เกิดขึ้น วิเคราะห์หาแนวทางแก้ไขเพ่ือลดผลกระทบให้กับราษฎร          
ได้อย่างทั่วถึงและเป็นธรรม ในส่วนค าถามงานก่อสร้างเขื่อนป้องกันการกัดเซาะชายฝั่ง ไม่ใช่เป็นการ
แก้ไขปัญหาแต่เป็นการท าลายนั้น ในส่วนนี้กรมโยธาธิการและผังเมือง มีภารกิจในการก่อสร้างเขื่อน   
การกัดเซาะชายฝั่ง ซึ่งเป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 30 กรกฎาคม 2534 พ้ืนที่ตามหลักเกณฑ์ 
การจัดท าโครงการการกัดเซาะชายฝั่ง ที่กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งก าหนดไว้ รูปแบบที่ใช้      
การกัดเซาะชายฝั่งจะต้องใช้โครงสร้างทางวิศวกรรม โครงสร้างแข็งจะใช้ส าหรับพ้ืนที่ ที่เป็นชายฝั่ง    
ทะเลเปิด มีคลื่นขนาดใหญ่และมีความลาดชันสูง และชายฝั่งมีการกัดเซาะปานกลางถึ งรุนแรง          
และในอนาคตยังคงเสี่ยงต่อการกัดเซาะสูง กรมโยธาธิการและผังเมือง จะมีการสร้างเขื่อนเลียบไปตาม
แนวชายฝั่งทะเลโดยไม่ลุกล้ าเข้าไปในทะเล ท าให้ได้รับการยกเว้นการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
หรือการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม Environmental Impact Assessment (EIA) และในช่วง
ออกแบบยังได้จัดให้มีการประชุมรับฟังความคิดเห็นผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย จ านวน 2 ครั้ง เพ่ือน าความ
คิดเห็นของประชาชนมาประกอบการพิจารณาออกแบบ เพ่ือให้เป็นไปตามมาตรฐานและหลักวิชาการ    
ส าหรับงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 กรมโยธาธิการฯ ได้รับการจัดสรร
งบประมาณ จ านวน 977 ล้านบาทเศษ เพื่อป้องกันการกัดเซาะชายฝั่งที่ได้รับผลกระทบซึ่งเป็นไปตาม   
พ้ืนที่ของกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งก าหนด  และได้รับค าร้องขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ส่วนค าถามที่งบประมาณของกระทรวงมหาดไทยเพ่ิมขึ้น แต่เงินเดือนของก านัน  ผู้ ใหญ่บ้าน              
มิได้เพ่ิมขึ้นนั้น งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ได้เสนองบประมาณรายจ่าย
เกี่ยวกับบุคลากรภาครัฐเพ่ือเป็นค่าตอบแทนก านัน ผู้ใหญ่บ้าน แพทย์ประจ าต าบล สารวัตรก านัน   
ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน เป็นที่เรียบร้อยแล้วนั้น  

       กรรมาธิการขอสงวนความเห็น และมีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ ไม่ติดใจ       
และมีมติเห็นชอบกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการเสียงข้างมาก ด้วยคะแนน 242 เสียง 

มาตรา 21      มีการแก้ไข 
       มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ  
       กรรมาธิการผู้ขอสงวนความเห็น และสมาชิกฯ ผู้ขอสงวนค าแปรญัตติ อภิปราย

แสดงความคิดเห็น ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะในการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายของกระทรวงยุติธรรม
และหน่วยงานในก ากับ ว่าขอปรับลดงบประมาณลงเนื่องจากตัดลดงบประมาณเพ่ือน ามาจัดการเรียน
การสอนวิชาอาชีวศึกษาโดยการเปิดเป็นนิคมอุตสาหกรรมไว้เพ่ือการฝึกงาน เพ่ือน าไปประกอบอาชีพ
เลี้ยงชีพเมื่อพ้นโทษออกไป ฝากข้อห่วงใยถึงกระทรวงยุติธรรมว่า ศูนย์ยุติธรรมชุมชนมีความสามารถ
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ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของชุมชนได้จริงหรือไม่ การอบรมนักสิทธิมนุษยชนมีกลุ่มเป้าหมาย
อย่างไรและมีการท างานที่มีประสิทธิภาพคุ้มค่าหรือไม่ ส่วนบุคลากรในโรงพยาบาลของกรมราชทัณฑ์              
มีประสิทธิภาพในการรักษาพยาบาลผู้ต้องขังเพียงพอหรือไม่  และมีการรักษาผู้ต้องขังแบบเท่าเทียมกัน
หรือไม่ ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรมมีการตั้งงบประมาณในการจัดการระบบรักษาความปลอดภัย       
โดยการอัปเกรดเครือข่ายคอมพิวเตอร์ที่มีราคาสูงเกินไป รวมทั้งมีการจัดซื้ออุปกรณ์ตกแต่งห้องประชุม 
ที่ยังไม่มีความจ าเปน็เรง่ดว่น ส่วนงบประมาณของกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) ที่มีการน าข้อมูลย้อนหลัง
เป็นระยะเวลา 10 ปีมายืนยันพร้อมทั้งมีการจัดตั้งงบประมาณในการจัดการระบบรักษาความปลอดภัย     
โดยการอัปเกรดเครือข่ายคอมพิวเตอร์ที่มีราคาสูงเกินไป และใบเสนอราคาไม่น่าเชื่อถือ และมีการจัด
งบประมาณเพ่ือให้มีการฝึกอบรมการต่อสู้ระยะประชิด มีทั้งอาวุธและมีลานฝึก ซึ่งการฝึกเช่นนี้         
ไม่ใช่ภารกิจของ DSI ท าให้เป็นการสิ้นเปลืองงบประมาณสูงมาก ส่วนกรมราชทัณฑ์มีการตั้งงบไว้       
เพือ่เป็นเงินเดือนของบุคลากรเท่านั้น 

  กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า กระทรวงยุติธรรมได้ตั้งงบประมาณรายจ่ายประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2566 จ านวน 12,467 ล้านบาทเศษ เพ่ือป้องกันปราบปรามอาชญากรรม แก้ไข
ปัญหายาเสพติด พัฒนากฎหมายและกระบวนการยุติธรรมให้มีความทันสมัย รวมทั้งให้มีการด าเนินงาน
ของกระทรวงยุติธรรมให้ประชาชนเข้าถึงได้และอยู่ร่วมกันอย่างปกติสุข ซึ่งคณะกรรมาธิการฯ             
ได้พิจารณาแล้วมีมติปรับลดงบประมาณ จ านวน 90 ล้านบาทเศษ เพ่ือให้การด าเนินการเป็นไปอย่าง
ประหยัด คุ้มค่า มีประสิทธิภาพ และสอดคล้องกับศักยภาพค่าใช้จ่ายของหน่วยงาน โดยการปรับลด
งบประมาณนั้น จะไม่ส่งผลกระทบต่อการด าเนินงานของกระทรวงแต่อย่างใด  อย่างไรก็ตาม 
คณะกรรมาธิการฯ ได้เล็งเห็นถึงความส าคัญจึงได้บันทึกไว้ในข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการฯ ไว้เป็นที่
เรียบร้อยแล้วนั้น ในส่วนของกรมราชทัณฑ์ โดยเฉพาะความเป็นอยู่ของผู้ต้องขัง มีการปรับปรุงพัฒนา 
ในส่วนของที่อยู่อาศัย ที่ให้ได้มาตรฐาน ซึ่งกระทรวงยุติธรรมได้ให้ความส าคัญกับประเด็นดังกล่าวต่อไป 

  ที่ประชุม มีมติเห็นชอบใหม้ีการแก้ไข ด้วยคะแนน 283 เสียง และมีมติเห็นชอบ
กับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการเสียงข้างมาก ด้วยคะแนน 230 เสียง 

  มาตรา 22      มีการแก้ไข 
          มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
          กรรมาธิการผู้ขอสงวนความเห็น และสมาชิกฯ ผู้ขอสงวนค าแปรญัตติ อภิปราย

แสดงความคิดเห็น ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะในการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายของกระทรวงแรงงาน
และหน่วยงานในก ากับ ว่าขอปรับลดงบประมาณลงเนื่องจากกระทรวงแรงงานมีภาพลักษณ์               
ที่มีการแสวงหาผลประโยชน์จากคนใช้แรงงาน และมีการจัดงบประมาณในการฝึกอบรมแรงงาน         
นอกระบบที่เป็นผู้ถือบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ โดยก าหนดจ านวนกลุ่มเป้าหมายน้อยกว่าความเป็นจริงมาก 
เมื่อฝึกอบรมจบแล้ว จะมอบชุดเครื่องมือท ามาหากินไปด้วย เครื่องมือท ามาหากินที่มอบไปสามารถใช้ได้
มากน้อยเพียงใด มีความคุ้มค่าเหรือไม่ จะสามารถสร้างงานสร้างอาชพีได้อย่างมีประสิทธิภาพจริงหรือไม่  
และไม่มีสวัสดิการให้กับแรงงานนอกระบบ ขอเสนอแนะให้มีการยกระดับการรักษาพยาบาลแรงงาน
นอกกระบบด้วย มีการของบประมาณในการจัดการเรื่องการขาดแคลนแรงงานหรือไม่ ส่วนความพร้อม
เรื่องข้อมูล Big Data ท่ีต้องมีฮาร์ดแวร์และซอฟต์แวร์ที่ควบรวม ( integrate) จัดระเบียบ (organize) 
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บริหารจัดการ (manage) มีการเชื่อมโยงข้อมูลแรงงานกันได้จริงหรือไม่ กระทรวงแรงงานมีการเตรียม
ความพร้อมในเรื่องแรงงานด้านการเกษตร และแรงงานไทยในต่างประเทศมากน้อยเพียงใด 

  กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า กระทรวงแรงงานได้ตั้งงบประมาณ จ านวน 50,308 
ล้านบาทเศษ ในภาพรวมการคุ้มครองแรงงาน การประกันสังคม และสถาบันการส่งเสริมความปลอดภัย 
อาชีวอนามัยและสภาพแวดล้อม เพ่ือสร้างหลักประกันทางสังคม ความปลอดภัยการพัฒนาทักษะ        
ให้ประชากรในวัยแรงงาน รวมทั้งบริหารจัดการแรงงานระหว่างประเทศเพ่ือตอบสนองความร่วมมือ   
ด้านความมั่นคงต่อประเด็นโครงการทักษะแรงงาน ในยุค 4.0 เพ่ือการแก้ไขปัญหาความยากจน         
โดยเน้นผู้ประกอบอาชีพอิสระที่มีบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ เพื่อยกระดับฝีมือ จ านวน 8 กลุ่มอุตสาหกรรม 
คือ กลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลยียานยนต์ กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอาหารแปรรูป กลุ่มอุตสาหกรรม
เทคโนโลยีก่อสร้าง กลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลยีวีดิทัศน์ กลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลยีไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส์ กลุ่มอุตสาหกรรมศิลป์ กลุ่มอุตสาหกรรมท่องเที่ยวและบริการ และกลุ่มอุตสาหกรรม
เทคโนโลยีการเชื่อม ในส่วนของกรมพัฒนาฝีมือแรงงาน ช่วยเหลือแก้ไขปัญหาค่าครองชีพสินค้า        
ราคาแพง ฝีมือแรงงานยังมีแนวทางส่งเสริมโอกาสให้มีรายได้ อาทิ ฝีมือในสถานประกอบการ ผู้เลิกจ้าง        
ผู้ว่างงาน โดยมีเป้าหมายใน พ.ศ. 2566 จ านวน 20,000 กว่าคน และยังมีการฝึกแรงงานโดยมุ่งเป้า     
ในปี 2566 อีกจ านวน 50,000 กว่าคน  และรวมทั้งส่งเสริมสถานประกอบการ กิจการประกอบการฝีมือ
แรงงานอีกจ านวนหนึ่ง อย่างไรก็ตาม คณะกรรมาธิการฯ ได้มีการปรับลดงบประมาณ จ านวน           
10 ล้านบาทเศษ เพ่ือให้การด าเนินการเป็นไปอย่างประหยัด คุ้มค่า มีประสิทธิภาพ โดยการปรับลด
งบประมาณดังกล่าว ซึ่งไม่ส่งผลกระทบต่อการด าเนินงานของกระทรวงแรงงานในภาพรวมแต่อย่างใด 

   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 306 เสียง และมีมติเห็นชอบ
กับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการเสียงข้างมาก ด้วยคะแนน 236 เสียง 

  มาตรา 23        มีการแก้ไข 
          มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และมีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
          กรรมาธิการผู้ขอสงวนความเห็น และสมาชิกฯ ผู้ขอสงวนค าแปรญัตติ อภิปราย

แสดงความคิดเห็น ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะในการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายของกระทรวง
วัฒนธรรมและหน่วยงานในก ากับ ว่าขอปรับลดงบประมาณลงเนื่องจากหลายโครงการที่ ไม่มี
ประสิทธิภาพ เช่น ปรับเปลี่ยนวัฒนธรรม แต่ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีหลายวัฒนธรรมและมีบัญญัติ
ไว้ในรัฐธรรมนูญ ที่ให้รัฐต้องสนับสนุนส่งเสริมให้ภูมิปัญญาศิลปวัฒนธรรมของบุคคลอื่น การเปลี่ยน
วัฒนธรรมจะท าให้เกิดความขัดแย้งในประเทศ ส าหรับยุทธศาสตร์ของการสร้างโอกาสและความเสมอ
ภาคทางสังคม ในเรื่องของการส่งเสริมภูมิปัญญาท้องถิ่น การส่งเสริมศิลปวัฒนธรรมโดยมีกลุ่มเป้าหมาย
ท่ีต้องการคือจังหวัดละ 1,300 คน ที่มากเกินไป ในส่วนกรมศิลปากร ตั้งงบประมาณ ในการปรับปรุง        
โรงละครแห่งชาติ ซึ่งเป็นงบผูกพันโดยการก าหนดขอบเขต คุณสมบัติของผู้เสนอราคา (TOR) มีการจัด
ท าซ้ าแล้วซ้ าอีก เพราะหาคู่เทียบไม่ได้ ไม่มีผู้เสนอราคา ส่วนงบประมาณในการดูแลศิลปินแห่ง ชาติ     
ที่ต้องใช้งบประมาณจ านวนมาก ศิลปินแห่งชาติตั้งมาแล้วเป็น ท่ียอมรับของประชาชนจริงหรือไม่ 
กระทรวงวัฒธรรมมีการตั้งงบประมาณในการบูรณปฏิสังขรณ์โบราณสถานจ านวนมาก แต่มีการปล่อย
ปละละเลยโบราณสถานที่ถูกทิ้งให้ช ารุดทรุดโทรมผุพัง กระทรวงวัฒนธรรมไม่ได้จัดงบประมาณ         
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ในการส่งเสริมวัฒนธรรมหรือแหล่งโบราณคดี หรือแหล่งโบราณวัตถุ  ถือเป็นความล้มเหลวของ
กระทรวงในการธ ารงไว้ซึ่งโบราณวัตถุให้คงอยู่ในชุมชนต่อไปได้ 
      กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า  กรรมาธิการได้ให้ความส าคัญเกี่ยวกับงบลงทุน 
โครงการปรับปรุงโรงละครแหง่ชาติ โดยขอมาตั้งแต่งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 
ซึ่งเป็นงบผูกพัน ซึ่งโรงละครแห่งชาติมีอายุการใช้งานมามากว่า 50 ปี โดยเปิดใช้งานครั้งแรกตั้งแต่    
พ.ศ. 2508 ซึ่งยังไม่ได้มีการบูรณครั้งใหญ่ในช่วงที่มีการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 
(โควิด-19) มีการปิดโรงละคร ซึ่งทางกระทรวงวัฒนธรรมได้เสนอโครงการดังกล่าว ส่วนประเด็นศิลปิน
แห่งชาติซึ่งได้มีการยกย่องเชิดชูเกียรติศิลปินในสาขาต่าง ๆ โดยริ่เริมมาตั้งแต่สมัยนายชวน  หลีกภัย                   
เป็นนายกรัฐมนตรี โดยมีเกณฑ์คัดกรองต่าง ๆ ซึ่งได้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ ส่วนคุณธรรมส่งเสริมด้าน
คุณธรรมและความพอเพียงในด้านจิตอาสา และค่านิยมของคนไทยที่ต้องร่วมกันปลูกฝัง ส่วนการสร้าง
มรดกเพ่ือปลูกฝังทางวัฒนธรรมโดยมีข้อสังเกตว่าการบูรณโบราณสถานที่อยู่ในเขตพ้ืนที่ต่าง ๆ 
คณะกรรมาธิการได้บันทึกไว้ในข้อสงัเกตของคณะกรรมาธิการเพื่อน าเสนอรัฐบาลต่อไป 

  ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 300 เสียง และมีมติเห็นชอบ
กับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการเสียงข้างมาก ด้วยคะแนน 236 เสียง 

      มาตรา 24       มีการแก้ไข 
         มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และมีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
         กรรมาธิการผู้ขอสงวนความเห็น และสมาชิกฯ ผู้ขอสงวนค าแปรญัตติ อภิปราย

แสดงความคิด เห็ น  ข้ อสั งเกต  และข้ อ เสนอแนะในการจัดสรรงบประมาณ รายจ่ ายของ
กระทรวงศึกษาธิการและหน่วยงานในก ากับ ว่าขอปรับลดงบประมาณลงเนื่องจากงบประมาณ         
ของนักเรียนเกี่ยวกับเครื่องแบบนักเรียน และอาหาร มีข้อสังเกตว่ามีการปรับเป็นงบประมาณผูกพัน
หรือไม่ ส่วนงบประมาณของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) มีการตั้งขอ
งบประมาณในการปรับปรุงซ่อมแซม ที่มีราคาต่ ากว่า 5 แสนบาท จ านวนมาก เพราะจะใช้วิธีเลือก
ผู้ รับ เหมาแบบเฉพาะเจาะจงได้  ซึ่ งงบซ่ อมแซมบางรายการยั งไม่ มี ความจ าเป็ น เร่ งด่ วน               
ส าหรับเครื่องแบบนักเรียนควรปรับเปลี่ยนงบประมาณในการจัดเครื่องแบบนักเรียนให้กับนักเรียน      
ปีละ 2 ชุดนั้น เปลี่ยนเป็นการจัดให้มีการเข้าถึงอินเตอร์เน็ตให้ได้มากขึ้น เพ่ือความเป็นประโยชน์         
ในการศึกษามากกว่า โดยให้มีการยกเลิกการบังคับให้สวมเครื่องแบบนักเรียนมาเรียน เพราะคุณภาพ
การศึกษาไม่ไดข้ึ้นอยู่กับเครื่องแบบนกัเรยีน และเป็นการลดความเหลื่อมล้ า รวมทั้ง ลดการจัดการอบรม
สัมมนาของครู โดยน างบประมาณจ านวนดังกล่าวมาเป็นค่าจ้างธุรการเพ่ือมาแบ่งเบาภาระของครู 
เพ่ือให้ครูมีเวลาในการบริหารการจัดเตรียมการเรียนการสอน และมีเวลามาฏิสัม พันธ์กับเด็กนักเรียน    
ให้มากขึ้น ไม่มีการปรับลดงบประมาณบุคลากร  ขอให้มีการจัดงบประมาณให้กับโรงเรียนระดับ
อาชีวศึกษาที่เป็นเอกชน เพ่ือเป็นการสร้างนักเรียน นักศึกษา ให้มีคุณภาพ เพ่ือพัฒนาชาติต่อไป        
แต่ขอฝากข้อห่วงใยไปยังกระทรวงศึกษาธิการว่า เหตุใดกระทรวงไม่มีการเสนอรายงานการเปลี่ยนแปลง
งบประมาณตั้งแต่ พ.ศ. 2563 - 2565 มายังคณะกรรมาธิการฯ  
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          กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า การศึกษาเป็นเครื่องมือที่ทรงพลังมากที่สุด              
ในการเปลี่ยนอนาคตของประเทศ แม้แต่กระทรวงศึกษาได้รับงบประมาณที่สูงในระดับต้นๆ             
แต่หากประเมินด้านประสิทธิภาพแล้ว ว่าบางส่วนได้ใช้ไปไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด แต่การศึกษา  
ยังมีอีกส่วนหนึ่งที่ท าให้เยาวชนเข้าใกล้การศึกษาโดยมีการเรียนฟรี แต่งบประมาณของการก่อสร้าง
อาคารเรียนต้องศึกษาให้ท่องแท้ว่าสอดคล้องกับเด็กที่เติบโตขึ้นมาหรือไม่ และในช่วงที่มีการแพร่ระบาด
ของโรคโคโรนา 2019 (โควิด -19) ท าให้ เด็กไทยต้องออกจากระบบการศึกษาเป็นจ านวนมาก           
ส่วนงบประมาณในการอุดหนุนเครื่องแบบนักเรียนที่ถูกบังคับให้สวมใส่ ผู้ปกครองจ าเป็นต้องเตรียม
ค่าใช้จ่ายเองนั้นถูกต้องหรือไม่ ค่าใช้จ่ายจากการอบรมสัมมนาของครูสามารถลดการอบรมได้หรือไม่ 
เพ่ือน าเงินดังกล่าวมาพัฒนาการเรียนการสอน เพ่ือสร้างโอกาสให้กับนักเรียน คณะกรรมาธิการฯ        
ให้ความส าคัญกับกระทรวงศึกษาเป็นอย่างมาก เพ่ือพัฒนาการศึกษาให้มีความทันสมัย ลดความ    
เหลื่อมล้ าทางการศึกษา   

   เมื่อสมาชิกฯ ได้อภิปรายเป็นเวลาพอสมควรแล้ว ประธานฯ จึ่งสั่งพักการประชุม                      
เวลา 01.55 นาฬิกา และจะมีการประชุมในวันเสาร์ที่ 20 สิงหาคม 2565 เวลา 10.00 นาฬิกา 
 
พักการประชุมเวลา 01.55 นาฬิกา 
 
     ******************************************* 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานสื่อมวลชน ส านักประชาสัมพันธ์  
                    ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษ  
  


