
       
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 4 ครั้งที่ 20 (สมัยสามัญประจ าปีครัง้ที่หน่ึง) 

   วันพุธที่ 24 สิงหาคม 2565 เวลา 09.30 นาฬิกา ณ ห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร      
ชั้น  2 อาคารรัฐสภา นายชวน  หลีกภัย ประธานสภาผู้ แทนราษฎร เป็นประธานการประชุม                  
สภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 4 ครั้งที่ 20 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) โดยมี นายศุภชัย  โพธิ์สุ       
รองประธานสภาผู้แทนราษฎร คนที่สอง ผลัดเปลี่ยนท าหน้าที่ประธานการประชุม 

ประธานฯ ได้อนุญาตให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ปรึกษาหารือในเรื่องต่าง ๆ           
ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 24 เป็นเวลาพอสมควร และเมื่อครบองค์
ประชุมแล้ว ประธานฯ ได้ด าเนินการประชุมตามระเบียบวาระ ดังนี้ 

  (1) กระทู้ถาม      (ไม่มี) 

(2) เรื่องที่ประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม 
       2.1 รับทราบเรื่อง วุฒิสภาได้ลงมติให้ขยายเวลาการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ      

การเดินเรือในน่านน้ าไทย (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... ออกไปเป็นกรณีพิเศษอีก 30 วัน 
                              ตามที่ได้ส่งร่างพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ าไทย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....   
ซึ่งสภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว เพ่ือเสนอต่อวุฒิสภาพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
มาตรา 136 นั้น เนื่องจากวุฒิสภาต้องพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ให้เสร็จภายในหกสิบวันนับแต่
วันที่ร่างพระราชบัญญัตินี้มาถึงวุฒิสภา ซึ่งจะครบก าหนดหกสิบวันในวันที่ 25 สิงหาคม 2565 แตโ่ดยที่
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีสาระส าคัญและรายละเอียดที่ต้องพิจารณาด้วยความละเอียดรอบคอบ 
ดังนั้น ในคราวประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ 22 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) วันอังคารที่ 16 สิงหาคม 2565 
ที่ประชมุได้ลงมติใหข้ยายเวลาการพิจารณาร่างพระราชบัญญตัดิังกล่าวออกไปเปน็กรณีพิเศษอีก 30 วนั 
นับแต่วันที่ 26 สิงหาคม 2565 

     2.2 รับทราบเรื่อง วุฒิสภาได้ลงมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... ซึ่งสภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว  
              ตามที่ได้ส่งร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ ..)
พ.ศ. .... ซึ่งสภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว เพ่ือเสนอต่อวุฒิสภาพิจารณาตามรัฐธรรมนูญ          
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 136 นั้น ในคราวประชุมวุฒิสภา ครั้งที่  22          
(สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) วันอังคารที่ 16 สิงหาคม 2565 ที่ประชุมได้ลงมติเห็นชอบด้วย         
กับสภาผู้แทนราษฎร ดังนั้น จึงส่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมายังสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือด าเนินการ  
ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 137 

                               ทีป่ระชุมรับทราบ 
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      ประธานฯ แจ้งต่อที่ประชุมเรื่องที่ไม่ปรากฏในระเบียบวาระ คือ  
                        รับทราบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย      
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
        ตามที่ประธานรัฐสภาได้ส่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย          
การเลือกตั้ งสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร  (ฉบับที่  ..) พ .ศ . .... ที่ รัฐสภาพิจารณาไม่แล้ วเสร็จ                 
ทันตามก าหนดเวลาภายใน 180 วัน (ครบก าหนดในวันที่ 15 สิงหาคม 2565) ซึ่งมาตรา 131 (1)            
ของรัฐธรรมนูญให้ถือว่ารัฐสภาให้ความเห็นชอบตามร่างที่เสนอ ตามมาตรา 131 ไปยังคณะกรรมการ
การเลือกตั้งตามมาตรา 132 (2) ของรัฐธรรมนูญ (เมื่อวันที่ 16 สิงหาคม 2565) ซึ่งคณะกรรมการการ
เลือกตั้งได้มีหนังสือแจ้งว่า ไม่มีข้อทักท้วงต่อร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว       
แต่อย่างใด (เมื่อวันที่ 23 สิงหาคม 2565)  ทั้งนี้ ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 104 
ก าหนดให้ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบและได้ด าเนินการ         
ตามข้อบังคับฯ ข้อ 102 ก่อนส่งร่างพระราชบัญญั ติประกอบรัฐธรรมนูญไปยังนายกรัฐมนตรี             
เพื่อด าเนินการตามมาตรา 81 ของรัฐธรรมนูญให้ประธานรฐัสภาชะลอไว ้3 วัน เพื่อเปิดโอกาสให้สมาชิก
รัฐสภาจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของจ านวนสมาชิกรัฐสภาทั้งหมดเท่าที่ มีอยู่ของทั้งสองสภา         
เสนอความเห็นต่อประธานรัฐสภาว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว มีข้อความขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือตราไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และให้ประธานรัฐสภาส่งความเห็น
ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย ซึ่งจะครบก าหนดระยะเวลาที่ชะลอไว้ 3 วัน ในวันศุกร์ที่ 26 สิงหาคม 
2565 ดังนั้น จึงขอแจ้งกรณีดังกล่าวตามข้อบังคับฯ ข้อ 104 ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นสมาชิก
รัฐสภาได้ทราบ 
                        ที่ประชุมรับทราบ 

(3) รับรองรายงานการประชุม    (ไม่มี) 

     จากนั้น ประธานฯ แจ้งต่อที่ประชุมว่า เนื่องจากการประชุมสภาผู้แทนราษฎร      
ชุดที่ 25 ปีที่ 4 ครั้งที่ 19 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) เป็นพิเศษ วันอังคารที่ 23 สิงหาคม 2565      
ที่ประชุมมีมติได้เปลี่ยนวาระตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 54 (2)  (5)     
โดยขอน าระเบียบวาระเรื่องด่วนที่ 9 และระเบียบวาระเรื่องด่วนที่  6 ขึ้นมาพิจารณาตามล าดับ          
ก่อนระเบียบวาระที่ 4 เรื่องที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว จึงขอพิจารณาตามล าดับ ดังนี้ 

เรื่องด่วน  
9. พิจารณากรณีวุฒิสภาแก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. .... 
    ด้วยประธานวุฒิ สภา ได้มีหนั งสือแจ้งว่าในคราวประชุมวุฒิ สภา  ครั้งที่  21           

(สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) วันอังคารที่ 9 สิงหาคม 2565 ที่ประชุมได้พิจารณาและลงมติให้แก้ไข
เพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. .... 
และส่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมายังสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือด าเนินการตามรัฐธรรมนูญ              
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 137 (3) ทั้งนี้ ในการพิจารณาตามมาตรา 137 (3) 
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ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ถ้าสภาผู้แทนราษฎรเห็น ชอบด้วย              
กับการแก้ไขเพ่ิมเติมให้ถือว่าร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาแล้ว และให้
ด าเนินการตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 81 แต่ถ้าสภาผู้แทนราษฎรไม่เห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติม    
ให้แต่ละสภาตั้งบุคคลซึ่งเป็นหรือมิได้เป็นสมาชิกแห่งสภานั้น ๆ มีจ านวนเท่ากันตามที่สภาผู้แทนราษฎร
ก าหนดประกอบเป็นกรรมาธิการร่วมกัน เพ่ือประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ และให้
รายงานและเสนอร่างพระราชบัญญัติที่ได้พิจารณาร่วมกันทั้งสองสภา ถ้าสภาทั้งสองมีความเห็นชอบให้
ด าเนินการตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 81 แต่ถ้าสภาใดสภาหนึ่งไม่เห็นชอบด้วย ไม่ว่าอีกสภาหนึ่งจะได้
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้แล้วหรือไม่ ให้ยับยั้งร่างพระราชบัญญัติไว้ก่อนตามรัฐธรรมนูญฯ 
มาตรา 137 วรรค 3 

    สมาชิกฯ ได้มีการอภิปรายกรณีวุฒิสภาแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. .... กันอย่างกว้างขวาง โดยมีการแสดง
ความคิดเห็นว่า มีการผลักดันร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มาอย่างต่อเนื่อง ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีการถ่วงดุล
ของผู้ใช้อ านาจ และอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน จนผ่านการพิจารณาของที่ประชุม           
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิ สภา ซึ่ งวุฒิ สภายังคงเห็นชอบและแก้ไขไม่กระทบกับ สาระส าคัญ               
กับร่างกฎหมายดังกล่าวส าหรับการรับฟังพยานหลักฐาน ส่วนการนับอายุความที่บุคคลสูญหาย         
ตามมาตรา 32  ต้องให้อายุความที่ยาวมากกว่าคดีทั่วไป เพราะการหาพยานหลักฐานจะท าได้ยาก      
อายุความยิ่งน้อยเท่าไรยิ่งจะท าให้หาผู้กระท าความผิดมารับโทษไม่ได้ โดยให้นับอายุความจากวันที่
ทราบถึงชะตากรรมของผู้สูญหาย วุฒิสภาไม่ควรตัดคณะกรรมการสรรหาที่มีหน้าที่ในการสรรหา
พยานหลักฐาน ในมาตรา 15 ออก ซึ่งกรรมการสรรหาที่ตั้งขึ้นควรยึดโยงกับประชาชนโดยแต่งตั้ง      
จากรัฐสภา และมาตรา 30 เป็นการรับฟังพยานไม่ควรตัดทิ้ง ซึ่งหลักฐานใด ๆ ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้มา
โดยมิชอบและไม่ถูกต้อง จะน ามาอ้างอิงในศาลไม่ได้  อย่างไรก็ตาม สมาชิกฯ ได้มีขอเสนอแนะว่า 
ต้องการให้กฎหมายฉบับนี้ใช้ได้จริง เพราะกฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายพิเศษเพ่ือเป็นการคืนความ
ยุติธรรมให้กับบุคคลด้อยโอกาส  

    ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับวุฒิสภาแก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. .... ด้วยคะแนน 287 เสียง และได้รับความ
เห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎร ตามมาตรา 137 (3) แล้ว 

6. พิจารณากรณีวุฒิสภาแก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติมาตรการป้องกัน         
การกระท าความผิดซ้ าในความผิดเกี่ยวกับเพศหรือที่ใช้ความรุนแรง พ.ศ. .... 

    ด้วยประธานวุฒิสภา ได้มีหนังสือแจ้งว่า ในคราวประชุมวุฒิสภา ครั้งที่  14         
(สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) (วันจันทร์ที่ 11 กรกฎาคม 2565) ที่ประชุมได้พิจารณาและลงมติให้
แก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการกระท าความผิดซ้ าในความผิดเกี่ยวกับเพศหรือ     
ที่ใช้ความรุนแรง พ.ศ. …. และให้ส่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมายังสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือด าเนินการ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 137 (3) ทั้งนี้ ในการพิจารณาตามมาตรา 137 (3)       
ของรัฐธรรมนูญฯ ถ้าสภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติม ให้ถือว่าร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้
ได้ รั บ ค วาม เห็ น ชอบ ขอ งรั ฐสภาแล้ ว  และ ให้ ด า เนิ น ก ารต าม รั ฐธ รรมนูญ ฯ  ม าต รา 81                         
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แต่ถ้าสภาผู้แทนราษฎรไม่เห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติม ให้แต่ละสภาตั้งบุคคลซึ่งเป็นหรือมิได้เป็น
สมาชิกแห่งสภานั้น ๆ มีจ านวนเท่ากันตามที่สภาผู้แทนราษฎรก าหนดประกอบเป็นคณะกรรมาธิการ
ร่วมกันเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ และให้รายงานและเสนอร่างพระราชบัญญัติที่ได้ร่วมกัน
พิจารณาแล้วต่อสภาทั้งสอง ถ้าสภาทั้งสองได้เห็นชอบให้ด าเนินการตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 81         
แต่ถ้าสภาใดสภาหนึ่งไม่เห็นชอบด้วยไม่ว่าอีกสภาหนึ่งจะได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้แล้ว
หรือไม่ ให้ยับยั้งร่างพระราชบัญญัติไว้ก่อนตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 137 (3) 

สมาชิกฯ ได้มีการอภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า กรณี วุฒิ สภาแก้ ไขเพ่ิมเติม             
ร่างพระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการกระท าความผิดซ้ าในความผิดเกี่ยวกับเพศหรือที่ใช้ความรุนแรง 
พ.ศ. .... ว่าร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ จะเป็นการด าเนินความผิดในผู้กระท าผิดซ้ าในคดีที่มีความรุนแรง 
ทั้ งในเด็กเยาวชน ผู้หญิ ง ผู้สูงอายุ ผู้มีความหลากหลายทางเพศ ที่มาพร้อมกับพลวัตรสังคม                
ในรูปแบบต่าง ๆ รวมถึงการใช้หลักทางจิตวิทยา และมาตรการทางการแพทย์ เพ่ือเข้ามามีส่วนในการ
ป้องกันในผู้ต้องหาที่ได้กระท าผิดซ้ า เช่น การใช้ยา การฉีดฮอร์โมนลดความต้องการทางเพศ หรือฉีด     
ให้ฝ่อโดยมาตรการทางการแพทย์ที่ศาลมีค าสั่งให้ด าเนินการโดยผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม มีความเห็น
พ้องต้องกันโดยจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้กระท าความผิดควบคู่กับมาตรการทางกฎหมาย         
อย่างไรก็ตาม ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ มีขึ้นมาเพ่ือป้องกันการกระท าความผิดซ้ าในความผิดเกี่ยวกับ
เพศโดยมีการส่งเสริม แก้ไข และฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดอุกฉกรรจ์โดยมีความผิด 3 กรณี ดังนี้             
1. ความผิดเกี่ยวกับเพศ เช่น การข่มขืน การกระท าช าเรา  2. ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย       
เช่น การฆ่าคนตาย การท าร้ายร่างกาย จนถึงขั้นอันตรายสาหัส  3. ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ เช่น     
การเรียกค่าไถ่ เมื่อผู้กระท าความผิด ได้รับการปล่อยตัวมีแนวโน้มในการกระท าความผิดซ้ า แต่รัฐยังไม่มี
วิธีการป้องกันการกระท าความผิดซ้ า การแก้ไขของวุฒิสภาในมาตรา 21 เกี่ยวกับการใช้มาตรการ     
ทางการแพทย์เกี่ยวกับการฉีดให้ฝ่อ และมีมาตรการการติดก าไลอีเอ็ม ซึ่งเป็นอุปกรณ์ที่ใช้ส าหรับ
ตรวจสอบ หรือจ ากัดการเดินทางของบุคคลในการปล่อยตัวชั่วคราว มีลักษณะคล้ายนาฬิกาหรือสายรัด
ข้อเท้า โดยจะมีตัวอุปกรณ์ส่งและรับสัญญาณ เพ่ือให้ศูนย์ควบคุมการติดตามตัวด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ (EMCC) ของกรมประพฤติ สามารถตรวจสอบการเดินทางของผู้สวมใส่อุปกรณ์ได้แบบ
เรียลไทม์ การใช้มาตรการดังกล่าวจะมีคณะกรรมการชุดหนึ่ ง พิจารณาว่าผู้กระท าความผิดซ้ า            
เป็นผู้ที่กระท าความผิดใน 3 ความผิดดังกล่าวข้างต้น จะกระท าผิดซ้ าอีกหรือไม่ รวมทั้ง จะมีมาตรการ                
หลังการปล่อยตัวอย่างไร  

     ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับวุฒิสภาแก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติมาตรการ
ป้องกันการกระท าความผิดซ้ าในความผิดเกี่ยวกับเพศหรือที่ใช้ความรุนแรง พ.ศ. ... .  ด้วยคะแนน      
292 เสียง และได้รับความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎร ตามมาตรา 137 (3) แล้ว 

(4) เรื่องที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว 
     ร่างพระราชบัญญัติการเข้าชื่อเพ่ือถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร

ท้องถิ่น พ.ศ. ....  ซึ่ งคณะกรรมาธิการวิสามัญ พิจารณาร่างพระราชบัญญัติการเข้าชื่ อ              
เสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น พ.ศ. .... พิจารณาเสร็จแล้ว  
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        นายสมศักดิ์   คุณ เงิน  รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ พิจารณ า                  
ร่างพระราชบัญญัติการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น พ.ศ. ....  คนที่หน่ึง ได้รับมอบหมายจาก       
นายนิพนธ์  บุญญามณี ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ พิจารณาร่างพระราชบัญญัติการเข้าชื่อ         
เพ่ือถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. .... ตามที่ ท่ีประชุมสภาผู้แทนราษฎร         
ชุดที่ 25 ปีที่ 2 ครั้งที่ 18 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันพุธที่ 3 กุมภาพันธ์ 2564 และครั้งที่ 21 
(สมัยสามัญประจ าปีครัง้ที่สอง) วันพุธที่ 10 กุมภาพันธ์ 2564 ที่ประชุมได้พิจารณาและลงมติรับหลักการ           
แห่งร่างพระราชบัญญัติการเข้าชื่อเพ่ือถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ.  .... 
(คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ และร่างพระราชบัญญัติการเข้าชื่อเพ่ือถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. .... (นายชินวรณ์  บุณยเกียรติ กับคณะเป็นผู้ เสนอ) และเห็นชอบส่งให้
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น พ.ศ.  ....       
เป็นผู้พิจารณาก าหนดการแปรญัตติภายใน 7 วัน โดยให้ถือเอาร่างพระราชบัญญัติของคณะรัฐมนตรี   
เป็นหลักในการพิจารณา นั้น   
           ในการนี้  ตามที่คณะกรรมาธิการฯ ได้เสนอรายงานคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น พ.ศ. .... ต่อที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
ในวันนี้ (24 สิงหาคม 2565) เนื่องด้วยคณะกรรมาธิการฯ ได้ตรวจพบว่า มีความจ าเป็นต้องมีการแก้ไข            
ร่างพระราชบัญญั ตินี้ ในบางมาตรา เพ่ือให้ ถูกต้อง สมบู รณ์ ยิ่ งขึ้น  และเพ่ือมิ ให้ เกิดปัญหา                 
ตามร่างพระราชบัญญัตินี้   
      ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมาธิการฯ จึงได้ปรึกษาหารือกันแล้วเห็นสมควร
ขออนุญาตถอนร่างพระราชบัญญัติการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น พ.ศ. .... เพ่ือน าไปปรับปรุงแก้ไข
ให้ถูกต้อง สมบู รณ์ ต่อไป และเมื่ อคณะกรรมาธิการฯ ได้ปรับปรุงแก้ ไขเสร็จเรี ยบร้อยแล้ว                 
จะได้น ากลับมาเสนอต่อที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือพิจารณาต่อไป 
       ท่ีประชุมยินยอมให้ถอนร่างพระราชบัญญัติการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น      
พ.ศ. .... ด้วยคะแนน 217 เสียง 
      จากนั้น  ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาเรื่องด่วนที่ 1  
      1. ร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
(คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) 
                            นายวิษณุ   เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี  เสนอหลักการและเหตุผล              
ร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ (ฉบับ ที่  ..) พ.ศ. .... ว่าการแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ. 2553 เพ่ือก าหนดการด าเนินการเกี่ยวกับการพ้น
จากต าแหน่งของข้าราชการอัยการ (แก้ไขเพ่ิมเติม) โดยที่เป็นการสมควรก าหนดการด าเนินการเกี่ยวกับ
การพ้นจากต าแหน่งของข้าราชการอัยการให้มีความเหมาะสมในกรณีการน าความกราบบังคับทูล       
เพื่อทรงทราบและเพื่อมีพระบรมราชโองการให้พ้นจากต าแหน่ง ทั้งนี้ โดยพิจารณาเทียบเคียงกับมาตรา 
180 และมาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ที่บัญญัติให้ในกรณีที่พ้นจากต าแหน่ ง
เพราะความตาย เกษียณอายุ หรือพ้นจากราชการเพราะถูกลงโทษ ให้น าความกราบบังคมทูล            
เพื่อทรงทราบ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
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       สมาชิกฯ อภิปรายแสดงความคิดเห็น พร้อมทั้งเสนอแนะว่า การใช้ค าว่าอนุโลมนั้น
ในมาตรา 190 ที่ให้ใช้มาตรา 180 โดยอนุโลม ไม่มีข้อความใด ๆ ที่เชื่อมโยงไปถึงพนักงานอัยการ      
และกรณีของการแก้ไขครั้งนี้เกี่ยวข้องกับพนักงานฝ่ายศาลทั้งหมด หากมีการเทียบเคียงและใช้แทนกัน
ได้ด้วยเหตุใดจึงไม่เสนอร่างที่มีลักษณะท านองเดียวกันมาพิจารณาพร้อมกัน ส าหรับการรับฟัง        
ความคิดเห็นนั้น มีขึ้นระหว่างวันที่ 16 - 30 สิงหาคม 2564 ซึ่งมีผู้แสดงความคิดเห็น จ านวน 12 คน 
เพียงพอหรือไม่  ส่วนการสอบเพ่ือเข้ารับราชการต าแหน่งอัยการนั้น มีการสอบแข่งขันแบ่งออกเป็น   
การสอบสนามใหญ่ สนามเล็ก และสนามจิ๋ว ซึ่งการสอบสนามจิ๋วของนักศึกษาที่จบการศึกษาจาก
ต่างประเทศ มีการเข้าสู่ต าแหน่งตามระเบียบอย่างไร เป็นการสอบที่มีมาตรฐานเดียวกันหรือไม่  
        นายวิษณุ  เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี ตอบชี้แจงว่า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ได้ตั้งข้อสงสัยนั้น เรื่องดังกล่าวจะต้องมีการแก้ไขทั้งระบบเนื่องจากกฎหมายมีการกระจัดกระจายกัน
หลายฉบับ ไม่สามารถเสนอร่างพระราชบัญญัติ ได้ครั้งเดียวในหลายฉบับ เนื่องจากมีหน่วยงาน             
ที่เกี่ยวข้องหลายหน่วยงาน ส่วนกรณีเมื่อพ้นจากต าแหน่งด้วยเหตุผลใดก็ตาม เมื่อเข้ามารับราชการ
จะต้องมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าแต่งตั้ง  หากพ้นจากราชการก็ต้องมีพระบรมราชโองการเช่นกัน 
ดังนั้น รัฐบาลจึงมีเหตุผลในการจัดระบบใหม่ในมาตรา 180 และมาตรา 190  
                          ที่ประชุมมีมติรับหลักการร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ    
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ด้วยคะแนน 263 เสียง ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ จ านวน 25 คน ก าหนด
ระยะเวลาการแปรญัตติ 15 วัน 

                        2. ร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ)  
                          เนื่องจากมีร่างพระราชบัญญัตใินท านองเดียวกัน คือ ร่างพระราชบัญญัตลิ้มละลาย 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  (นายวรภพ  วิริยะโรจน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) ซึ่งเป็นร่างในล าดับที่ 5.42 โดยที่ร่าง
พระราชบัญญัติทั้ง 2 ฉบับ เป็นเรื่องในท านองเดียวกัน สามารถพิจารณาพร้อมกันตามข้อบังคับ        
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 55 (2) และลงมติวาระที่ 1 ขั้นรับหลักการทั้งหมดรวมกัน    
ตามข้อบั งคับฯ ข้อ 117 วรรค 3 ในกระบวนการเสนอกฎหมายนี้  คณะรัฐมนตรี ได้ เสนอ                  
ร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มายังสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือพิจารณาตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 133 (1) นอกจากนี้ คณะรัฐมนตรี ยังได้เสนอรับฟัง
ความคิดเห็นของผู้ที่ เกี่ยวข้องและรายงานที่เกี่ยวข้อง ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการออกกฎหมาย
ประกอบการพิจารณาในกระบวนการการตรากฎหมายในรัฐธรรมนูญ มาตรา 77 ดังนั้น ร่างของ           
นายวรภพ  วิริยะโรจน์  กับคณะ เป็นผู้ เสนอ ตามระเบียบวาระ 5.42 ส านักงานเลขาธิการ               
สภาผู้แทนราษฎร จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นตามประกาศของสภาผู้แทนราษฎร เรื่อง หลักเกณฑ์
และวิธีการรับฟังความคิดเห็นในการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นจากร่างพระราชบัญญัติที่เสนอ
โดยสภาผู้แทนราษฎร หรือผู้ที่มีสิทธิ เลือกตั้ ง พ.ศ. 2562 ข้อ 2 วรรค 3 เนื่องจากเป็นกรณี                 
ที่สภาผู้แทนราษฎรได้เสนอร่างพระราชบัญญัติที่มีหลักการท านองเดียวกันกับพระราชบัญญัติ                
ที่คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ ซึ่งจัดให้รับฟังความคิดเห็นจากผู้ที่เกี่ยวข้อง ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 77      
ไปแล้วนั้น  
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        นายชัยวุฒิ ธนาคมานุสรณ์  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจ     
และสังคม เสนอร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ต่อที่ประชุม สภาผู้แทนราษฎร        
โดยมีหลักการและเหตุผล ดังนี้ หลักการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 
ดังต่อไปนี้ 1. แก้ไขเพ่ิมเติมจ านวนหนี้ของลูกหนี้ที่ร้องขอให้มีการฟ้ืนฟูกิจการในหมวด 3/1 กระบวน
พิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 90/3 มาตรา 90/4 (1) และมาตรา 
90/6 (2)  2. แก้ไขเพ่ิมเติมกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการพ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อม (แก้ไขเพ่ิมเติมหมวด 3/2 กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้    
ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม มาตรา 90/91 ถึงมาตรา 90/128)  3. ก าหนดกระบวน
พิจารณาเกี่ยวกับการพ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้แบบเร่งรัด (เพ่ิมหมวด 3/3 กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับ     
การฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้แบบเร่งรัด มาตรา 90/135 ถึงมาตรา 90/152)  4. ก าหนดอ านาจของ       
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในกระบวนพิจารณาเก็ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้และบทก าหนดโทษ        
ที่ เกี่ยวข้อง (เพ่ิมมาตรา 142/1 และมาตรา 174/1 ) เหตุผลโดยที่ เป็นการสมควรแก้ไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติในหมวด 3/2 กระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อม ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 เพื่อให้ความช่วยเหลือลูกหนี้ได้
อย่างทั่วถึง รวมทั้งคุ้มครองเจ้าหนี้และบุคคลที่เกี่ยวข้อง โดยให้ลูกหนี้ที่มีลักษณะเป็นกิจการขนาดย่อม
สามารถเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการได้เช่นเดียวกับการฟ้ืนฟูกิจการปกติ และมีกระบวนการ             
ที่ไม่ซับซ้อน ทั้งนี้ ลูกหนี้ยังคงเป็นผู้บริหารกิจการตามแผนฟ้ืนฟูกิจการ อีกทั้งก าหนดจ านวนหนี้           
ในการฟื้นฟูกิจการทั้งลูกหนี้ที่เป็นองค์กรธุรกิจขนาดใหญ่และกิจการขนาดย่อม เพ่ือให้สามารถร้องขอให้
มีการพ้ืนฟูกิจการและสอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบัน และเพ่ิมเติมกระบวนการพื้นฟู
กิจการของลูกหนี้แบบเร่งรัดเพ่ือใช้เป็นทางเลือกให้แก่ลูกหนี้ทั้งสองลักษณะดังกล่าวด้วย รวมถึงให้
อ านาจเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการพ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ เพ่ือท าให้
กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
           นายวรภพ  วิริยะโรจน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคก้าวไกล เสนอ         
ร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ต่อที่ประชุมโดยมีหลักการและเหตุผล ดังนี้ หลักการ 
แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติลัมละลาย พุทธศักราช 2483 ดังต่อไปนี้ 1. แก้ไขเพ่ิมเติมจ านวนหนี้      
ของลูกหนี้ที่ร้องขอให้มีการฟ้ืนฟูกิจการในหมวด 3/1 กระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการ        
ของลูกหนี้ 2. แก้ไขเพ่ิมเติมกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับการพ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจ       
ขนาดกลางและขนาดย่อมทั้งหมด 3. ก าหนดกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับการพ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้     
แบบเร่งรัด 4. ก าหนดกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูสภาวะทางการเงินของลูกหนี้ที่เป็นบุคคล
ธรรมดา เหตุผลโดยที่เป็นการสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในหมวด 3/2 กระบวนการพิจารณา
เกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 เพ่ือให้ความช่วยเหลือลูกหนี้ได้อย่างทั่วถึง รวมทั้งคุ้มครองเจ้าหนี้         
และบุคคลที่ เกี่ยวข้อง โดยให้ลูกหนี้ที่มีลักษณะเป็นกิจการขนาดกลางและขนาดย่อมสามารถ               
เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการได้เช่นเดียวกับการฟ้ืนฟูกิจการปกติ โดยมีระย ะเวลาที่สั้นกว่า            
และกระบวนการที่ไม่ซับซ้อน ทั้งนี้ ลูกหนี้ยังคงเป็นผู้บริหารกิจการตามแผนฟ้ืนฟูกิจการ อีกทั้งก าหนด
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จ านวนหนี้ ในการฟ้ืนฟูกิจการทั้ งลูกหนี้ ที่ เป็นองค์กรธุรกิจขนาดใหญ่ และกิจการขนาดย่อม             
เพ่ือให้สามารถร้องขอให้มีการพ้ืนฟูกิจการและสอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบัน       
และเพ่ิมเติมกระบวนการพ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้แบบเร่งรัดเพ่ือใช้เป็นทางเลือกให้แก่ลูกหนี้ทั้งสอง
ลักษณะดังกล่าวด้วย นอกจากนี้ จากบทบัญญัติดังกล่าวมิได้ก าหนดให้มีกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการหรือ
สภาวะทางการเงินของลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดา ท าให้ลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดาที่ประสบปัญหา     
ทางการเงินไม่อยู่ในสถานะที่จะช าระหนี้ได้ แต่มีเหตุอันสมควรที่จะฟื้นฟูทางการเงินให้กลับเข้าสู่สภาวะ
ปกติได้ ไม่อาจเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูทางการเงินได ้และลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดามจี านวนมาก  ดังนัน้ 
เพื่อให้ลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดา ไม่มีสถานะที่จะช าระหนี้ได้แต่มีช่องทางที่จะฟ้ืนฟูสภาวะทางการเงิน
ให้กลับเข้าสู่สภาวะปกติ ได้มีโอกาสในการเข้ารับการฟ้ืนฟูทางการเงินให้มีช่องทางในการไกล่เกลี่ย       
ข้อพิพาทในจ านวนหนี้หรือประนีประนอมความกันได้ โดยไม่ต้องตกเป็นบุคคลล้มละลาย โดยมีพนักงาน
เจ้าหน้าที่เป็นตัวกลางในการท าแผนฟ้ืนฟูอันเป็นรไปตามเจตจ านงค์ของเจ้าหนี้และลูกหนี้ไม่เป็นการฝ่า
ฝืนต่อกฎหมาย จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
        สมาชิกฯ อภิปรายพร้อมทั้งตั้งข้อสังเกตและข้อเสนอแนะว่า สมาชิกฯ ส่วนใหญ่ 
สนับสนุนร่างพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับ เพราะจะท าให้ลูกหนี้เข้าถึงแหล่งเงินทุนอย่างไม่ซับซ้อน 
โดยเฉพาะร่างพระราชบัญญัติของนายวรภพ  วิริยะโรจน์ เพราะมีความครอบคลุมถึงบุคคลธรรมดา       
ที่ ไม่สามารถช าระหนี้ ได้  เพราะขาดสภาพคล่อง สามารถเข้ากระบวนการฟ้ืนฟูของรัฐบ าลได้ 
กระบวนการไกล่เกลี่ยนั้นไม่ควรซับซ้อน และอ านาจการต่อรองของเจ้าหนี้ไม่ควรสูงกว่าลูกหนี้  ต้องการ
ให้ลูกหนี้สามารถเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูได้โดยง่ายในช่วงภาวะเศรษฐกิจที่ขาดสภาพคล่องในปัจจุบันนี้ 
       นายชัยวุฒิ  ธนาคมานุสรณ์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจ     
และสังคม กล่าวสรุปว่าร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มีขึ้นเพ่ือแก้ ไขปัญหา
โดยเฉพาะประชาชนที่ท าธุรกิจ มีกิจการ ไม่ใช่การแก้ปัญหาหนี้ครัวเรือน ถ้านิติบุคคล หรือบุคคล
ธรรมดามีปัญหาเป็นหนี้จะมีการฟ้องทางแพ่ง หากช าระหนี้ไม่หมด เกินกว่า 1 ล้านบาท ทางกฎหมาย   
ถือเป็นหนี้สินล้นพ้นตัว เข้าข่ายให้เจ้าหนี้ฟ้องให้ลูกหนี้ล้มละลายได้ธุรกรรมต่าง ๆ ต้องหยุดนิ่งทั้งหมด 
ลูกจ้างตกงาน ส าหรับธุรกิจขนาดใหญ่ต้องมีการฟ้ืนฟูโดยต้องมีหนี้ จากเดิม 10 ล้านบาท เปลี่ยนเป็น    
50 ล้านบาท ส าหรับบุคคลธรรมดาที่เป็นหนี้สินเกินกว่า 1 ล้านบาท วิสาหกิจขนาดย่อม เป็นหนี้เกิน      
2 ล้านบาท ก็สามารถเข้ารับการฟ้ืนฟูได้ เพ่ือให้สอดคล้องกับกฎหมายล้มละลายที่ต้องมีหนี้เกินกว่า      
1 ล้านบาท ที่ส าคัญคือมีการฟื้นฟูแบบเร่งรัด เพ่ือเปิดโอกาสให้ลูกหนี้สามารถยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ
ได้รวดเร็ว 
         ที่ประชุมมีมติรับหลักการร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....        
ด้วยคะแนน 297 เสียง ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ จ านวน 25 คน ก าหนดระยะเวลาการแปรญัตติ        
15 วัน และขอเสนอให้ใช้ร่างของรัฐบาลเป็นร่างหลักในการพิจารณาในวาระที่ 2  

 3. ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์        
(ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ)  
     นายชัยวุฒิ ธนาคมานุสรณ์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจ       
และสังคม เสนอร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ (ฉบับที่ ..)      
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พ.ศ. .... หลักการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์         
พ.ศ. 2562 ดังต่อไปนี้ 1. แก้ไขเพ่ิมเติมให้รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดิน       
ที่ จะเวนคืน  มีอ านาจอนุมัติ ให้ ขยายระยะเวลาการก าหนดราคาอสังหาริมทรัพย์ เบื้ องต้น                
ของคณะกรรมการตามมาตรา 19 ได้ (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 21 วรรคสอง)  2. ก าหนดให้เจ้าหน้าที่       
มีหน้าที่แจ้งให้เจ้าของทรัพย์สินมารับทรัพย์สินที่เจ้าหน้าที่รื้อถอนคืนไปภายในระยะเวลาที่ก าหนด        
และให้อ านาจเจ้าหน้าที่ในการขายทรัพย์สินที่รื้อถอนนั้น  แล้วน าเงินส่งคืนแก่เจ้าของทรัพย์สินได้           
(แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 44)  3. ก าหนดให้เจ้าหน้าที่มีหน้าที่ถอนเงินค่าทดแทนที่วางไว้ต่อศาลหรือ
ส านักงานวางทรัพย์ หรือฝากไว้กับธนาคารออมสิน เพ่ือส่งคืนคลัง เมื่อผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทน       
ไม่มารับภายในระยะเวลาที่ก าหนด โดยไม่ตัดสิทธิของผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนที่จะยื่นค าร้องขอรับ
เงินค่าทดแทนคืนภายหลังจากพ้นระยะเวลาที่ก าหนด (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 48) 4. แก้ไขเพิ่มเติมให้ผู้มี
สิทธิได้รับเงินค่าทดแทนเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล และมีสิทธิได้รับดอกเบี้ยจากเงินค่าทดแทน        
(แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 50)  5. แก้ไขเพ่ิมเติมองค์ประกอบของคณะกรรมการซึ่งท าหน้าที่พิจารณา      
การคืนอสังหาริมทรัพย์ให้แก่เจ้าของเดิมหรือทายาท (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 55 วรรคหนึ่ง) 
  สมาชิกฯ ได้อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า ขอให้ขยายระยะเวลาในการให้
เจ้าของทรัพย์สินมารับทรัพย์สิน รวมทั้งทายาทสามารถรับเงินนั้นได้ โดยผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทน       
จะไม่ตัดสิทธิในการขอรับเงินค่าทดแทนคืนภายหลังจากพ้นระยะเวลาที่ก าหนดและมีสิทธิได้รับดอกเบี้ย
จากเงินค่าทดแทน        
  นายชัยวุฒิ ธนาคมานุสรณ์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจ       
และสังคม ตอบชี้แจงว่า  การแก้ไขร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ส่วนใหญ่เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการเวนคืน
ที่ดิน โดยที่การแก้ไขร่างพระราชบัญญัติเพื่อมิให้เงินที่เวนคืนตกเป็นของแผ่นดิน หมายความว่า ทายาท
สามารถรับเงินเวนคืนได้ถึงแม้ว่าเวลาจะผ่านไปหลายปีก็ตาม ถือว่าเป็นการเพ่ิมสิทธิให้กับประชาชน 
ส่วนเรื่องกระบวนการไม่ได้ด าเนินการแก้ไข 
   ที่ประชุมมีมติรับหลักการร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่ง
อสังหาริมทรัพย์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ด้วยคะแนน 275 เสียง ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ จ านวน 25 คน 
ก าหนดระยะเวลาการแปรญัตติ 15 วัน  

         4. ร่างพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยนเรศวร พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) 
                     ด้วยคณะรัฐมนตรีได้ส่งร่างพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยนเรศวร พ.ศ. ....    
มายังสภาผู้แทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 133 (1) นอกจากนี้ 
คณะรัฐมนตรียังไดเ้สนอรายงานการรบัฟังความคดิเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้อง และรายงานวิเคราะห์ผลกระทบ
ที่อาจจะเกิดขึ้นเพื่อประกอบการพิจารณา กระบวนการตรากฎหมายตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 77  
                             นายเอนก เหล่าธรรมทัศน์  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม เสนอร่างพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยนเรศวร พ.ศ. .... ว่าหลักการ
และเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยนเรศวร พ.ศ. .... ต่อที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
ดังนี้  หลักการปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยมหาวิทยาลัยนเรศวร โดยมีเหตผลในการสมควรปรับปรุง        
การบริหารมหาวิทยาลัยนเรศวรให้เป็นสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่ไม่เป็นส่วนราชการแต่อยู่ในก ากับ      
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ของรัฐเพ่ือประโยชน์ในการบริหารจัดการที่เป็นอิสระมีความคล่องตัว และมีธรรมาภิบาล สามารถ       
จัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษาได้อย่างมีคุณภาพ และประสิทธิภาพเพ่ือความเป็นเลิศทางวิชาการ 
รวมทั้งเพ่ือให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปล ทางเศรษฐกิจ สังคม และการปฏิรูปการอุดมศึกษา ตลอดจน
ให้ความส าคัญกับความต้องการของประชาชนในเขตภาคเหนือตอนล่างของประเทศ จึงจ าเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้ 
         สมาชิกฯ อภิปรายแสดงความคิดเห็น พร้อมทั้งฝากข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ
ว่าขอสนับสนุนให้มหาวิทยาลัยนเรศวร เป็นมหาวิทยาลัยนอกระบบ ที่ เปิดโอกาสให้นักศึกษา            
จากภาคเหนือตอนล่างเข้าศึกษาเล่าเรียนได้ แต่ไม่มีรายละเอียดในกฎหมายฉบับนี้แต่อย่างใด             
มีแผนเกี่ยวกับระบบการช่วยเหลือนักศึกษาว่าคนจนต้องได้เรียน และส่วนสถานะบุคคลของชนเผ่าหรือ
ชาติพันธุ์ ท่ีสามารถเข้าศึกษาเล่าเรียน จะรับรองสถานะความเป็นบุคคลให้นักศึกษาที่ เรียนจบ            
เพ่ือประกอบอาชีพได้หรือไม่ ส าหรับโครงสร้างของมหาวิทยาลัยที่มีสภาคณาจารย์ ท่ีไม่เชื่อมโยง         
ของนักศึกษา ส่วนงบประมาณที่มีการก าหนดไว้ที่ส่วนใหญ่เป็นงบของบุคลากร แต่งบลงทุนไม่ถึงร้อยละ 
30 มีการประกันคุณภาพการศึกษาเพียงใด เมื่อออกนอกระบบแล้วจะมีปัญหาเกี่ยวกับบุคลากรและ       
มีค่าเล่าเรียนที่แพงขึ้นหรือไม่ อีกทั้งงบประมาณที่ได้รับจะเป็นด้านการก่อสร้างมากกว่าจะเน้น         
ด้านการศึกษา ส่วนสภามหาวิทยาลัยที่มีนั้นควรจะมีตัวแทนของประชาชนในภาคเหนือตอนล่าง        
และสภามหาวิทยาลัยควรเป็นกลางยึดโยงกับนักศึกษาให้มากที่สุด ในส่วนของการคัดเลือกบุคคล       
เป็นสภามหาวิทยาลัยควรเลือกตามความรู้ความสามารถไม่ใช่ ได้มาโดยระบบอุปถัมภ์ และให้มีสิทธิ
เสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง เพ่ือให้สอดคล้องกับสังคมในปัจจุบันที่ เป็นโลกาภิวัตน์            
การที่มหาวิทยาลัยออกนอกระบบมีข้อดีอย่างไร รวมทั้งขอให้มีการผลักดันกฎหมายคุ้มครองแรงงาน   
ของบุคลากรในมหาวิทยาลัย และการกระจายอ านาจจากส่วนกลางไปสู่มหาวิทยาลัย รวมทั้ง           
การกระจายอ านาจไปสู่คณะต่าง ๆ ภายในมหาวิทยาลัยเพื่อให้เป็นธรรมาภิบาลที่ดี และขอให้พิจารณา
ในชั้นกรรมาธิการให้ละเอียดและรอบคอบเพ่ือประโยชน์ทางการศึกษาต่อไป 

         นายเอนก เหล่าธรรมทัศน์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ตอบชี้แจงว่า รัฐบาลไม่ได้บังคับให้มหาวิทยาลัยออกนอกระบบ        
ซึ่งมีหลายแห่งที่ได้ออกนอกระบบ เพ่ือให้เป็นมหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพที่ดี ยกระดับการศึกษา และยัง
สะท้อนการกระจายอ านาจออกจากส่วนกลางมากขึ้น เพราะมหาวิทยาลัยจะมีการบริหารและแก้ปัญหา
เองได้ ส าหรับสภามหาวิทยาลัยนั้น มีองค์การนิสิตที่มีค าเสนอแนะโดยมีการสื่อสารสองทาง ซึ่งการ
เปลี่ยนสถานะภาพของมหาวิทยาลัยจะไม่กระทบต่อค่าเล่าเรียน 

       ที่ประชุมมีมติรับหลักการร่างพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยนเรศวร พ.ศ. ....        
ด้วยคะแนน 255 เสียง ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ จ านวน 25 คน ก าหนดระยะเวลาการแปรญัตติ 15 วัน  
         เมื่อสมาชิกฯ อภิปรายเป็นเวลาพอสมควรแล้ว ประธานฯ ได้สั่งปิดการประชุม         
เวลา 18.32 นาฬิกา 

ปิดประชุมเวลา 18.32 นาฬิกา 
      ************************** 
                      จัดท ำโดย กลุม่งำนสื่อมวลชน ส ำนักประชำสัมพันธ์  
                           ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร 


