
       
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 4 ครั้งที่ 22 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) 

   วันพุธที่ 31 สิงหาคม 2565 เวลา 09.30 นาฬิกา ณ ห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชั้น 2 
อาคารรัฐสภา นายชวน  หลีกภัย ประธานสภาผู้แทนราษฎร เป็นประธานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25     
ปีที่ 4 ครั้งที่ 22 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) โดยมี นายสุชาติ  ตันเจริญ รองประธานสภาผู้แทนราษฎร        
คนที่หนึ่ง นายศุภชัย  โพธิ์สุ รองประธานสภาผู้แทนราษฎร คนที่สอง  ผลัดเปลี่ยนท าหน้าที่ประธานการประชุม 

ประธานฯ ได้อนุญาตให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ปรึกษาหารือในเรื่องต่าง ๆ ตามข้อบังคับ
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 24 เป็นเวลาพอสมควร และเมื่อครบองค์ประชุมแล้ว ประธานฯ 
ได้ด าเนินการประชุมตามระเบียบวาระ ดังนี้ 

  (1) กระทู้ถาม       (ไม่มี) 

(2) เรื่องท่ีประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม   (ถ้ามี) 
                          ประธานฯ จะแจ้งต่อท่ีประชุม ซึ่งไม่ปรากฏในระเบียบวาระ จ านวน 2 เรื่อง 
                          1. รับทราบประกาศสภาผู้แทนราษฎร เรื่อง ให้ผู้มีชื่ออยู่ในล าดับถัดไปในบัญชีรายชื่อ
ของพรรคการเมืองเลื่อนขึ้นมาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแทนต าแหน่งที่ว่าง ตามท่ี นายนราพันน์  แก้วทอง 
และนายไชยยศ  จิรเมธากร ได้มีหนังสือขอลาออกจากต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตั้งแต่วันที่               
26 สิงหาคม  2565 เป็นเหตุให้สมาชิกภาพสิ้นสุดลง ตามมาตรา 101 (3) ของรัฐธรรมนูญฯ นั้น ต่อมาได้มี
ประกาศสภาผู้แทนราษฎร ลงวันที่ 29 สิงหาคม 2565  เรื่อง ให้ผู้มีชื่ออยู่ในล าดับถัดไปในบัญชีรายชื่อของ
พรรคประชาธิปัตย์เลื่อนขึ้นมาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแทนต าแหน่งที่ว่าง ตามมาตรา 105 (2)            
ของรัฐธรรมนูญฯ จ านวน 2 คน คือ 
                              1. นายเจือ ราชสีห์  ล าดับที่ 29 แทน นายนราพันน์   แก้วทอง 
                              2. นางมัลลิกา บุญมีตระกูล มหาสุข ล าดับที่ 30 แทน นายไชยยศ  จิรเมธากร 
                          2. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรปฏิญาณตนในที่ประชุมก่อนเข้ารับหน้าที่ตามมาตรา 115 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 115 
ก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องปฏิญาณตนในที่ประชุมแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกก่อนเข้ารับหน้าที่  
ความว่า "ข้าพเจ้า (ชื่อผู้ปฏิญาณ) ขอปฏิญาณว่า ข้าพเจ้าจะปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต เพื่อประโยชน์
ของประเทศและประชาชน ทั้งจะรักษาไว้และปฏิบัติตามซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกประการ"
ดังนั้น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ และปฏิบัติหน้าที่ได้มี  จ านวน 478 คน องค์ประชุมไม่น้อย
กว่ากึ่งหนึ่ง 239 คน 
        ที่ประชุมรับทราบ      

(3) รับรองรายงานการประชุม                (ไม่มี) 

 (4) เรื่องท่ีคณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว 
        - ร่างพระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่ อการศึกษา (ฉบับที่  ..) พ.ศ. ....            
ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว 
                             นายสันติ พร้อมพัฒน์ ประธานคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
กองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่ อการศึกษา (ฉบับที่  ..) พ.ศ. .... แถลงผลการพิจารณาว่า ตามที่  ที่ประชุม              
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สภาผู้แทนราษฎร ได้ลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา (ฉบับที่ ..)   
พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้ เสนอ) ร่างพระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา (ฉบับที่  ..)           
พ.ศ. .... (นายอนุทิน ชาญวีรกูล กับคณะ เป็นผู้เสนอ) ร่างพระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (นายครูมานิตย์ สังข์พุ่ม กับคณะ เป็นผู้เสนอ) ร่างพระชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืม        
เพ่ือการศึกษา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (พันต ารวจเอก ทวี สอดส่อง กับคณะ เป็นผู้เสนอ) และร่างพระราชบัญญัติ
กองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา (ฉบับที่  ..) พ.ศ. .... (นายชินวรณ์ บุณยเกียรติ กับคณะ เป็นผู้ เสนอ)           
และตั้งกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณา ก าหนดให้แปรญัตติภายใน 15 วัน และให้น าร่างของ
คณะรัฐมนตรี เป็นหลักในการพิจารณานั้น บัดนี้ คณะกรรมาธิการวิสามัญได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวเสร็จแล้ว โดยในการพิจารณาคณะกรรมาธิการได้น าผลรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์ผลกระทบ
ที่อาจจะเกิดขึ้นจากกฎหมายที่บัญญัติไว้ ในมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 มาประกอบการพิจารณาอย่างรอบคอบปรากฏตามผลรายงานพร้อมข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ      
ที่ได้เสนอมาโดยร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีการแก้ไข มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็นและมีผู้สงวนค าแปร
ญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ จึงมาเพ่ือได้โปรดน าเสนอที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือพิจารณารายงานและ
ข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญต่อไป 

  ชื่อร่างพระราชบัญญัติ     ไม่มีการแก้ไข 

 ค าปรารภ      ไม่มีการแก้ไข 

 มาตรา 1      ไม่มีการแก้ไข 

 มาตรา 2      ไม่มีการแก้ไข 

 มาตรา 3  แก้ไขบทนิยามในมาตรา 4            มีการแก้ไข 

                                “นักเรียนหรือนักศึกษา”และ “สถานศึกษา 
                     มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ  
 สมาชิกฯ ได้อภิปรายขอให้แก้ไขเพ่ิมเติมนิยามค าว่า “สถานศึกษา” ในมาตรา 4 เป็นดังนี้ 
สถานศึกษา หมายความว่า โรงเรียน สถาบันอุดมศึกษา หรือสถานศึกษาอ่ืนของรัฐโรงเรียนของเอกชนที่ได้รับ
ใบอนุญาตให้จัดตั้งโรงเรียนในระบบและนอกระบบตามกฎหมายว่าด้วยโรงเรียนเอกชนและสถาบันอุดมศึกษา
ของเอกชนที่ได้รับใบอนุญาตให้จัดตั้งตามกฎหมายว่าด้วย สถาบันอุดมศึกษาเอกชน และให้หมายความรวมถึง
บุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งจัดให้มีการศึกษาในหลักสูตรอาชีพหรือเพ่ือยกระดับทักษะ สมรรถนะ หรือการเรียนรู้ 
ตามท่ีคณะกรรมการก าหนดด้วย  
 กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า  นิยามของนักเรียนนักศึกษานั้น ได้พิจารณาด้วยความรอบคอบ     
ให้หมายความรวมถึงผู้ที่ศึกษาในหลักสูตรอาชีพทั้งในและนอกระบบ  เพ่ือยกระดับสมรรถนะ หรือการเรียนรู้ 
ตามท่ีคณะกรรมการก าหนด โดยครอบคลุมตามเจตนารมณเ์รียบร้อยแล้ว 
 ทีป่ระชุมมีมติเห็นชอบกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการเสียงข้างมาก ด้วยคะแนน 269 เสียง  

     มาตรา 4 ยกเลิกมาตรา 6 วรรคสาม   ไม่มีการแก้ไข 
                    มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ      
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                   สมาชิ กฯ  ได้ มี ก ารอภิ ป รายแสดงความคิด เห็ น ว่ า  โอกาส การศึ กษาของเด็ ก ไทย                  
ควรเป็นสวัสดิการของรัฐที่ให้เรียนฟรีถึงระดับปริญญาตรี เพ่ือลดความเหลื่อมล้ าในสังคมไทย ประเด็นส าคัญ    
ที่ต้องการให้แก้ไขคือ การพิสูจน์ความยากจนของนักเรียนเพื่อได้รับการกู้ยืมเงินจาก กยศ.  
                    กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า มาตรา 4 เป็นเพียงการตัดค าวรรคสามของมาตรา 6 เดิม โดยน า    
มาเพ่ิมเป็นมาตรา 6/1 ได้เพ่ิมเกี่ยวกับการให้ทุนการศึกษา ซึ่งวัตถุประสงค์ของการที่เพ่ิมเติมนั้นเพ่ือให้กองทุน
เงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา (กยศ.) เป็นปัจจุบัน  
 ที่ประชุมมีมติเห็นชอบกับคณะกรรมาธิการที่ไม่มีการแก้ไ ด้วยคะแนน 251 เสียง 

 มาตรา 5 เพิ่มมาตรา 6/1             มีการแก้ไข 
 มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น  และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ  
                    สมาชิกฯ อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า มีการเพ่ิมเติมมาตรา 6/1 (3) และ (5) การศึกษา     
ในอาชีพที่ขาดแคลนนั้น กองทุนฯ มุ่งส่งเสริมเป็นพิเศษ และลักษณะอ่ืนตามความจ าเป็นและเหมาะสม ซึ่งยัง
ไม่มีรายละเอียดที่ชัดเจนว่า “ความจ าเป็นและเหมาะสม” นั้นเป็นเช่นไร 
                     กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า กรรมาธิการได้พิจารณาอย่างกว้างขวางและมีความเหมาะสม            
กับการขยายขอบเขตหลักสูตรอาชีพระยะสั้น โดยให้ไปก าหนดหลักเกณฑ์ของนักเรียน นักศึกษา และสมาชิกฯ
ได้สอบถามว่าเหตุใดที่นักเรียน นักศึกษา ที่กู้ยืมเงินแล้วต้องท าสัญญา เนื่องจากเป็นการท าสัญญาปกติท่ัว ๆ ไป 
                    ที่ประชุมมีมติเห็นชอบกับการแก้ไขกรรมาธิการเสียงข้างมาก ด้วยคะแนน 294  เสียง 

  มาตรา 5/1 แก้ไขมาตรา 9     คณะกรรมาธิการเพิ่มข้ึนใหม่ 
 คณะกรรมาธิการไม่เห็นด้วย ผู้แปรญัตติขอสงวน 
  สมาชิกฯ อภิปรายแสดงความคิดเห็น พร้อมทั้งเสนอแนะและมีข้อสังเกตว่าวัตถุประสงค์ของ  
กยศ. นั้นมีความชัดเจนเพียงใด มีการยืนยันอย่างไรว่านักเรียน นักศึกษาที่จบมาแล้วจะได้ประกอบอาชีพ    
อย่างที่หวังไว้  รวมทั้งกองทุนฯ มีอ านาจที่น าเงินของกองทุนไปท าธุรกิจต่าง ๆ ได้นั้นมีการยืนยันว่าจะได้รับ
ก าไรมากน้อยเพียงใด และเห็นด้วยกับการให้ทุนการศึกษาฟรีถือเป็นรัฐสวัสดิการ เพ่ือเป็นก าลังหลัก       
ให้กับประเทศชาติ   
 กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า กรรมาธิการมีความจ าเป็นต้องแก้ไขเพ่ือให้ตรงตามวัตถุประสงค์    
เนื่องจาก กยศ.เป็นหน่วยงานของรัฐที่ไมแ่สวงหาก าไร 
                    ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับที่คณะกรรมาธิการเพ่ิมมาตราขึ้นใหม่ ด้วยคะแนน 257 เสียง 

 มาตรา 6 แก้ไขมาตรา 11 (1)     ไม่มีการแก้ไข 

 มาตรา 6/1 แก้ไขมาตรา 14 (3)                        คณะกรรมาธิการเพิ่มข้ึนใหม่ 
 ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับที่คณะกรรมาธิการเพ่ิมมาตราขึ้นใหม่ ด้วยคะแนน 255 เสียง  

 มาตรา 7 แก้ไขมาตรา 19     มีการแก้ไข 
 คณะกรรมาธิการ  ผู้แปรญัตติขอสงวน ไม่ติดใจ 
 ที่ประชุมมีมติเห็นชอบกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 252 เสียง 
                    มาตรา 8 ยกเลิกมาตรา 22                     ไม่มีการแก้ไข 
            มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ ไม่ติดใจ  
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        มาตรา 9 ยกเลิกมาตรา 23 มาตรา 24                 ไม่มีการแก้ไข 
                                 และมาตรา ๒๕  
 มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ ไม่ติดใจ 

  มาตรา 10 แก้ไขมาตรา 26    ไม่มีการแก้ไข 
 มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ ไม่ติดใจ 

 มาตรา 11 แก้ไขมาตรา 37 และมาตรา 38   ไม่มีการแก้ไข 
 มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น ไม่ติดใจ 

 มาตรา 12 เพ่ิมมาตรา 38/1   มีการแก้ไข 
 มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น ไม่ติดใจ 
 สมาชิกฯ อภิปรายแสดงความคิดเห็น พร้อมทั้งเสนอแนะว่า การเผยแพร่ข้อมูลของ กยศ. 
อย่างน้อยปีละ 1 ครั้งนั้นไม่เพียงพอต่อการเข้าถึงข้อมูลของนักเรียนนักศึกษาที่จะใช้เพ่ือตัดสินใจในการศึกษา
เพ่ือให้ทันต่อตลาดแรงงานควรมีการเผยแพร่ข้อมูลปีละ 3 ครั้ง 
 กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า มาตรา 38/1 เป็นหลักการใหม่ที่เพ่ิมขึ้นมา เพ่ือการเผยแพร่ข้อมูล   
ให้ทันกับสมัยปัจจุบัน ในกฎหมายเดิมนั้นก าหนดให้มีการเผยแพร่เป็นระยะ ๆ ที่เป็นนามธรรม กรรมาธิการ    
จึงแก้ไขเป็นให้มีการเผยแพร่ปีละ 1 ครั้ง เพื่อให้สามารถตรวจสอบได้    
 ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขของกรรมาธิการเสียงข้างมาก  ด้วยคะแนน  243 เสียง 

                   มาตรา 12/1 แก้ไขมาตรา 39                          คณะกรรมาธิการเพ่ิมข้ึนใหม่ 
 มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
                    สมาชิกฯ อภิปรายแสดงความคิดเห็น พร้อมทั้งเสนอแนะว่าการให้บุคคลที่ขอสัญชาติมีสิทธิ
กู้ยืมเงิน กยศ.ได้นั้น เป็นการขัดกับการรับหลักการในวาระที่หนึ่ง ซึ่งจะเกี่ยวเนื่องกับงบประมาณของรัฐบาล 
ส าหรับนักศึกษาท่ีไม่ได้ศึกษาในสถานศึกษาควรได้รับการให้กู้ยืมทุนเพ่ือการศึกษาด้วย  
                    กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า การเพ่ิมเติมกรณีการให้ผู้ขอสัญชาติกู้ยืมได้เพราะเป็นผู้ที่เกิด       
ในประเทศไทย แต่ไม่ได้รับสัญชาติไทยในขณะที่เกิดการกู้ยืมของผู้ขอสัญชาติจะมีกรรมการกองทุนพิจารณา   
อีกขั้นตอนหนึ่ง  เพ่ือการพันนาศักยภาพของบุคคลที่ก าลังจะได้สัญชาติ  อย่างไรก็ตาม คณะกรรมาธิการ        
มีการพิจารณาอย่างกว้างขวางและรอบคอบ และไม่เปิดกว้างให้ต่างชาติที่ไม่ได้เกิดในราชอาณาจักรไทย        
มาขอกู้ยืมเงินกองทุนฯ  และเป็นอ านาจของกรรมการที่จะพิจารณาในการให้การกู้ยืม กรณีคุณสมบัติต่าง ๆ    
ที่กรรมการก าหนดว่า ผู้มีรายได้สูงและผู้มีอายุเกินที่กองทุนก าหนด ซึ่งเรื่องดังกล่าวมีรายละเอียดในข้อสังเกต 
ของกฎหมายฉบับนี้แล้ว  ทั้งนี้  นักเรียน นักศึกษา กลุ่มบุคคลที่ขอสัญชาติต้องเรียนในสถานศึกษาร่วม
ด าเนินงานกับกองทุนด้วย   
  ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับคณะกรรมาธิการเสียงข้างน้อย ด้วยคะแนน 193  เสียง 

 มาตรา 13 แก้ไขมาตรา 40 และมาตรา 41   มีการแก้ไข 
                     กรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ ไม่ติดใจ  
                     สมาชิกฯ และกรรมาธิการเสียงข้างน้อย อภิปรายแสดงความคิดเห็น พร้อมทั้งเสนอแนะว่า
ขอให้มีการยกเลิกผู้ค้ าประกันในทุกกรณี และยกเลิกการคิดดอกเบี้ยในการผิดนัดช าระ เพ่ือให้คนไทย           
ได้รับการศึกษาอย่างเต็มที่และทั่วถึง ซึ่งผู้ค้ าประกันจะเป็นผู้แบกรับความเสี่ยงในการถูกฟ้องร้องด าเนินคดี    
กรณีผู้กู้ ไม่จ่ายหนี้กองทุนฯ โดยการยึดทรัพย์  ขายทอดตลาด หรือล้มละลายจึง เป็นเหตุที่ท าให้หา                
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ผู้ค้ าประกันยากมากการมีผู้ค้ าประกันเป็นอุปสรรคในการศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ้น ทั้งนี้ กยศ.เป็นองค์กร       
ที่ไม่แสวงหาผลก าไร รวมทั้งขอให้อ านาจกับคณะกรรมการกองทุนฯ เป็นผู้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการกู้ยืมเงิน      
และให้มีผู้ค้ าประกันในระดับท่ีสูงกว่าปริญญาตรีเป็นราย ๆ ไป  
        กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า กองทุน กยศ.เกิดขึ้นเมื่อปี 2538 ส าหรับมาตรา 13 มีการแก้ไข   
และมาตรา 41 เดิม กรณีการมีผู้ค้ าประกันนั้นกรรมาธิการมีความกังวลและห่วงใยถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้น 
เป็นอย่างมาก ในกฎหมายเดิมนั้น มาตรา 41 เกี่ยวกับการท าสัญญากู้ยืมเงินในทุกระดับ คณะกรรมการ        
จะก าหนดให้มีผู้ค้ าประกันด้วยก็ได้ แต่สืบเนื่องจากเป็นกฎหมายที่ใช้มานาน และเกิดปัญหากับผู้ปกครองหรือ
ครูอาจารย์ผู้ค้ าประกัน ทาง กยศ.จึงยกเลิกการค้ าประกันมาตั้ งแต่  พ.ศ. 2564 จึงได้มีการแก้ไขว่า           
เฉพาะผู้กู้ยืมเงินในระดับสูงกว่าปริญญาตรี และการให้ทุนการศึกษาที่จะต้องกลับมาท างานตามเงื่อนไข         
ที่ได้ก าหนดไว้ คณะกรรมการอาจจะก าหนดให้มีผู้ค้ าประกันด้วยก็ได้ อย่างไรก็ตาม คณะกรรมาธิการ            
มีเจตนารมณ์ว่าต้องพิจารณาจากความเสี่ยงของวงเงินว่าสูงหรือไม่ ถ้าวงเงินกู้สูงก็เป็นความเสี่ยงของกองทุนฯ 
ทั้งนี้ ยังมผีู้กู้ยืมเงินบางส่วนไม่ยอมใช้หนี้กับ กยศ.ตามท่ีตกลงไว้ท าให้กองทุนฯ ได้รับความเสียหาย  
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบกับการแก้ไข ด้วยคะแนน 237 เสียง และที่ประชุมมีมติเห็นชอบ      
กับกรรมาธิการผู้ขอสงวนความเห็น ด้วยคะแนน 182 เสียง 

 มาตรา 14 เพ่ิมมาตรา 42 วรรคสอง (1/1)   คณะกรรมาธิการตัดออก 
           สมาชิกฯ อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า เหตุใดกรรมาธิการจึงตัดออกทั้งมาตรา เพราะมาตรา 
14 มี เนื้ อห าสาระที่ เป็ นประโยชน์ โดยร่ างเดิ ม เป็ นการเขียน เพ่ิ ม  มาตรา 42  วรรคสอง (1 /1 )                      
ตามพระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา พ.ศ. 2560 ความว่า การแจ้งให้กองทุนทราบถึงการศึกษา 
การเลิกการศึกษา และการพ้นสภาพการศึกษา ซึ่งในร่างเดิมนั้นได้เขียนไว้ดีแล้ว ปัญหาหรือสาเหตุที่ตัดออก     
ได้บัญญัติไว้ในมาตราใด  
 กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ เป็นหัวใจส าคัญอยู่ที่มาตรา 17             
ที่มีการแก้ไขมาตรา 44 และมีความเกี่ยวเนื่องกับหลายมาตรา เนื่องจากการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ   
เมื่อนักเรียน นักศึกษาได้รับทุนแล้ว ภายหลังจบการศึกษาให้ปลอดหนี้เป็นระยะเวลา 2 ปี แต่ในทางปฏิบัติ
ไม่ได้บัญญัติไว้ในกฎหมาย ดังนั้น กรรมาธิการเห็นว่าควรจะบัญญัติไว้ด้วยคือ ผู้ได้รับประโยชน์ปลอดหนี้ 2 ปี 
นับจากวันที่ส าเร็จการศึกษาแต่ในร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ระบุว่า ต้องให้ผู้กู้ยืมเงินเป็นผู้แจ้ง โดยปกติแล้ว
สถาบันการศึกษาและกองทุนฯ มีข้อมูลเชื่อมโยงด้วยกันแล้ว ดังนั้น จึงไม่มีความจ าเป็นให้ผู้กู้ยืมเงินต้องไปแจ้ง 
จึงได้ตัดความในส่วนนี้ออกไป และไม่มีบทบัญญัติเก่ียวกับการลงโทษอีกด้วย 
 ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับการตัดออกของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 274 เสียง 

 มาตรา 15 แก้ไขมาตรา 43 วรรคหนึ่ง                 ไม่มีการแก้ไข 
                    มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ  
                    มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติขอเพ่ิมข้อความว่า ให้กองทุนกู้ยืมเบิกเงินให้ผู้ กู้ยืม       
ภายใน 1 สัปดาห์  เพ่ือความสะดวกในการลงทะเบียน  อีกทั้งเป็นมาตรการในการท างานของกองทุน            
เพ่ือบรรเทาความเดือดร้อนของผู้กู้ยืม  
 กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า การกู้เงินกองทุนแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 คือ ค่าครองชีพ 
เดือนละ 3,000 บาท ในระดับปริญญาตรี ส่วนที่ 2 คือค่าศึกษาเล่าเรียนซึ่งกองทุนฯ จะโอนให้สถานศึกษา
โดยตรง ซึ่งขั้นตอนการยื่นกู้จะสามารถยื่นกู้ผ่านออนไลน์ได้ โดยกองทุนฯ จะพิจารณาภายใน 2 สัปดาห์       
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โดยเมื่อยื่นกู้แล้วจะใช้เวลาในการท าสัญญากับสถานศึกษาก่อน  เมื่อผ่านการพิจารณาแล้วจะ โอนเงิน          
ค่าครองชีพภายใน 1 สัปดาห์ แต่ไม่ได้เขียนไว้ในกฎหมาย เพราะจะเกิดความยุ่งยากหากปฏิบัติไม่ได้ 
 ผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ ไม่ติดใจ 

 มาตรา 16 เพ่ิมมาตรา 43/1    ไม่มีการแก้ไข 

                   มาตรา 17 แก้ไขมาตรา 44              มีการแก้ไข 
                    มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
 สมาชิกฯ อภิปรายแสดงความคิดเห็น พร้อมทั้งเสนอแนะและฝากข้อสังเกตว่า ขอให้มีการ     
ให้โอกาสทางการศึกษา เพ่ือเป็นการพันนาทรัพยากรมนุษย์ที่ทรงคุณค่าของประเทศ  โดยขอให้งดการเก็บ
ดอกเบี้ ย  เพราะการศึกษาเป็นนโยบายสาธารณะ รัฐมีหน้ าที่ อุดหนุนส าหรับการลงทุนการศึกษา               
เพ่ือให้ประชาชนได้ เรียนฟรีโดยเสมอภาคต่อเนื่องจนถึงปริญญาตรี และสนับสนุนให้ เรียนในสาขา               
ที่ตลาดแรงงานต้องการ จบแล้วจะได้มีการประกอบอาชีพเลี้ยงตนเองได้ และจะเป็นบุคลากรที่มีศักยภาพ     
ของประเทศต่อไป รวมทั้งควรให้นักเรียน นักศึกษาสามารถเข้าถึงการกู้ยืมได้โดยง่ายอย่างทั่วถึง  อย่างไรก็ตาม
สมาชิกฯ บางส่วนอภิปรายสนับสนุนให้มีการคิดดอกเบี้ยร้อยละ 1 รวมทั้งมีเบี้ยปรับร้อยละ 1 เช่นกัน 
                    กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า กองทุน กยศ.เป็นกองทุนการสร้างโอกาส โดยกองทุนให้กู้ไปแล้ว 
จ านวน 6,284,005 ราย เป็นเงินจ านวน 702,309 ล้านบาท ช าระหนี้เสร็จสิ้นแล้ว จ านวน1,669,129 ราย    
เป็นเงินจ านวน 129,183 ล้านบาท อยู่ระหว่างการช าระหนี้ จ านวน 3,559,421 ราย เป็นเงินจ านวน 452,677 
ล้านบาท อยู่ระหว่างศึกษา จ านวน 986,663 ราย เป็นเงินจ านวน 114,398 ล้านบาท เสียชีวิต/ทุพพลภาพ 
จ านวน 68,787 ราย เป็นเงินจ านวน 6,051 ล้านบาท ส่วนผู้กู้ที่ไม่ผิดนัดช าระหนี้ จ านวน 2,853,280 ราย    
ผิดนัดช าระหนี้ จ านวน 2,375,270 ราย รวมยอดเงินต้นที่ผิดนัด 91,260 ล้านบาท ซึ่งเป็นการใช้งบประมาณ
แผ่นดินตั้งแต่ พ.ศ. 2539 – ปัจจุบัน ทั้งนี้ ใช้งบประมาณไปแล้ว จ านวน 468,673 ล้านบาท  หากไม่มีดอกเบี้ย 
และไม่มีเบี้ยปรับจะส่งผลกระทบ ดังนี้ 1. ผู้กู้จะขาดวินัยทางการเงินซึ่งอัตราดอกเบี้ยจะคิดร้อยละ 1 ต่อปี     
แต่ช่วงโควิด-19 คิดเพียงร้อยละ 0.01ต่อปี  ส่วนอัตราเบี้ยปรับ จะคิดเป็นร้อยละ 7.5 ต่อปี แต่ช่วงโควิด-19 
คิดเพียงร้อยละ 0.5 ต่อปี  2. กองทุน (ต้องกลับไปใช้งบประมาณแผ่นดิน) เพราะมีการประมาณการรายจ่าย
ประจ าปี  ตั้ งแต่ 2565 - 2569 กองทุนจะมีรายรับเพียงปีละ จ านวน 30,000 ล้านบาท ส่วนค่าใช้จ่าย          
จ านวน  40,000 ล้ านบาทต่ อปี  มากกว่ ารายรับทุ กปี  ซึ่ งจะส่ งผลกระทบกับนั ก เรียน  นั กศึ กษ า                      
ที่จะกู้ในรอบต่อ ๆ ไป อาจจะต้องจ ากัดวงเงินของผู้ขอกู้คนต่อไป และจะมีการใช้งบประมาณแผ่นดินมากข้ึน 
ทั้งนี้ กรรมาธิการพิจารณาอย่างรอบคอบแล้ว ได้เล็งเห็นถึงการสร้างคน ที่สร้างคุณค่าให้กับประเทศชาติ       
อย่างไรก็ตาม กองทุน กยศ.สามารถน าเงินกองทุนไปลงทุน เพ่ือความเพ่ิมพูนขึ้นมาได้ กยศ.เป็นหนี้บุริมสิทธิ์     
ที่ไม่สามารถกู้ธนาคารพาณิชย์อ่ืนได้เพราะต้องใช้หนี้ กยศ.ก่อนจึงจะสามารถสร้างหนี้ใหม่ได้ นอกจากนี้ 
กรรมาธิการพิจารณาอย่างรอบคอบแล้วเห็นสมควรไม่ให้การมีเบี้ยปรับ โดยกองทุน กยศ.เกิดขึ้นในสมัย      
นายชวน หลีกภัย เป็นนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ตั้งแต่ พ.ศ. 2538 – ปัจจุบัน ดังนั้น จึงจ าเป็นให้มีการแก้ไข   
ให้เป็นไปตามสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลง  
 ที่ประชุมมีมติเห็นชอบกับการแก้ไข ด้วยคะแนน 308  เสียง และที่ประชุมมีมติเห็นชอบ     
กับคณะกรรมาธิการผู้ขอสงวนความเห็น ด้วยคะแนน 226 เสียง 
                    เมื่อสมาชิกฯ อภิปรายเป็นเวลาพอสมควรแล้ว ประธานฯ แจ้งที่ประชุมว่า ขอเลื่อน          
การพิจารณาเรื่องดังกล่าวออกไปก่อน 
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                    จากนั้น ประธานฯ ได้สั่งปิดการประชุมเวลา 20.43 นาฬิกา 

 

 
ปิดประชุมเวลา 20.43 นาฬิกา 
 
      ************************** 
 
 
                     จัดท ำโดย กลุ่มงำนสือ่มวลชน ส ำนกัประชำสัมพันธ์  
                     ส ำนักงำนเลขำธกิำรสภำผู้แทนรำษฎร 


