
 
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 4 ครั้งที่ 4 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) 

 

วันพุธที่ 9 พฤศจิกายน 2565 เวลา 09.30 นาฬิกา ณ ห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชั้น 2 อาคาร
รัฐสภา นายชวน หลีกภัย ประธานสภาผู้แทนราษฎร เป็นประธานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่  25  
ปีที่ 4 ครั้งที่ 4 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) โดยมี นายสุชาติ ตันเจริญ รองประธานสภาผู้แทนราษฎร คนที่หนึ่ง 
และนายศุภชัย โพธิ์สุ รองประธานสภาผู้แทนราษฎร คนที่สอง ผลัดเปลี่ยนท าหน้าที่ประธานการประชุม  

ประธานฯ ได้อนุญาตให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ปรึกษาหารือในเรื่องต่าง ๆ ตามข้อบังคับ 
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 24 เป็นเวลาพอสมควรและเมื่อครบองค์ประชุมแล้ว ประธานฯ  
ได้ด าเนินการประชุมตามระเบียบวาระ ดังนี้ 

 

  (1) กระทู้ถาม        (ไม่มี) 

  (2) เรื่องท่ีประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม    

1. รับทราบเรื่องการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ด้วยนายวันชัย ปริญญาศิริ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคพลังประชารัฐ ได้มีหนังสือ 

ขอลาออกจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตั้งแต่วันที่ 3 ตุลาคม 2565 และนายจิรวัฒน์ อรัณยกานนท์ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคก้าวไกล ได้มีหนังสือขอลาออกจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตั้งแต่วันที่ 
4 พฤศจิกายน 2565 เป็นผลให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ของนายวันชัย ปริญญาศิริ และนาย
จิรวัฒน์ อรัณยกานนท์ สุดลงตามรัฐธรรมนูญมาตรา 101 (3) นั้น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรปัจจุบันเท่าที่มีอยู่
และปฏบิัติหน้าที่ได้คือ 475 คน องคป์ระชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งคือ 238 คน  

 

2. สัปดาห์หน้าจะงดการประชุม สัปดาห์หลังจากนั้นขออนุญาตประชุมเพิ่มในวันศุกร์ 
ประธานฯ ขอความร่วมมือสมาชิกฯ นัดประชุมเพ่ิมเติม ในวันศุกร์ที่ 25 พฤศจิกายน 2565 

เพ่ือพิจารณารายงานที่กรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว หลังจากนั้นจะหารือร่วมกับผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร 
และผู้ควบคุมเสียงคณะกรรมการประสานงานสภาผู้แทนราษฎร (วิปรัฐบาล) และคณะกรรมการประสานงาน
พรรคร่วมฝ่ายค้าน (วิปฝ่ายค้าน) เพ่ือนัดวันประชุมเพิ่มเติมในคราวต่อไป  

  

ที่ประชุมรับทราบ 
 

(3) รับรองรายงานการประชุม      (ไม่มี) 
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เรื่องท่ีที่ประชุมเห็นชอบให้เลื่อนขึ้นมาพิจารณาก่อน 
 

1. พระราชก าหนดผ่อนผันให้กระทรวงการคลังค้ าประกันการช าระหนี้ของ 
ส านักงานกองทุนน้ ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2565 (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ)  

นายสุพัฒนพงษ์ พันธ์มีเชาว์ รองนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพลังงาน 
เสนอพระราชก าหนด ดังนี้ ด้วยได้มีการประกาศใช้พระราชก าหนดผ่อนผันให้กระทรวงการคลังค้ าประกันการช าระ
หนี้ของส านักงานกองทุนน้ ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2565 เป็นกฎหมายแล้ว ดังที่ได้ส่งมาพร้อมนี้ จึงขอเสนอพระราช
ก าหนดดังกล่าว มาเพ่ือขอได้โปรดน าเสนอสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ต่อไป 

จากสถานการณ์เศรษฐกิจ และสถานการณ์น้ ามันโลกในช่วง 2 - 3 ปีที่ผ่านมา เกิดจาก 
การเปลี่ยนแปลงหลายประการ ทั้งการแพร่ระบาดของเชื้อโควิด - 19 ซึ่งส่งผลกระทบต่อการด าเนินกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจและชีวิตความเป็นอยู่ ท าให้กองทุนน้ ามันต้องอุดหนุน เพื่อเข้าช่วยเหลือลดค่าใช้จ่าย ค่าครองชีพ
ของประชาชน จนปัจจุบันสถานะของกองทุนน้ ามันฯ ติดลบกว่า 130,000 ล้านบาท ซึ่งยังคงอุดหนุนเพ่ือไม่ให้
เกิดผลกระทบกับประชาชนมากนัก โดยควบคุมราคาน้ ามันไว้ไม่ให้เกิน 35 บาทต่อลิตร หากไม่อุดหนุนจะอยู่ที่ 
38 - 39 บาทต่อลิตร และควบคุมราคาก๊าซหุงต้มไม่เกิน 400 บาท หากไม่อุดหนุนก็จะอยู่ที่ 592 บาท นอกจากนี้  
ยังมีสงครามระหว่างประเทศรัสเซียและยูเครนที่ท าให้เกิดวิกฤตซ้อนวิกฤต และปัจจุบันสถานการณ์โลกยังไม่
คลี่คลาย ท าให้สถานการณ์ติดลบไปเรื่อย ๆ ดังนั้น เพ่ือให้ประชาชนได้รับผลกระทบน้อยที่สุด กองทุนน้ ามันยัง
ต้องรักษาเสถียรภาพในระดับราคาที่เหมาะสม จึงจ าเป็นต้องเสริมสภาพคล่องอย่างเร่งด่วน เพ่ือเพ่ิมความ
มั่นใจต่อการกู้ยืมเงินจากสถาบันการเงิน ซึ่งการค้ าประกันเงินกู้ของกระทรวงการคลัง เป็นสิ่งที่จะช่วย
เสริมสร้างความมั่นใจต่อสถาบันการเงินที่จะอนุมัติเงินกู้ให้กับกองทุนน้ ามัน ตลอดจนเป็นการเสริมสภาพคล่อง
และให้ระบบเศรษฐกิจสามารถฟ้ืนตัว ขณะที่แผนช าระหนี้นั้น ทางกองทุนน้ ามันได้วางแนวทางไว้แล้ว 

เหตุผลในการประกาศใช้พระราชก าหนดฉบับนี้ คือ โดยที่ปัจจุบันราคาน้ ามันเชื้อเพลิง 
ในตลาดโลกปรับตัวขึ้นอย่างรวดเร็วจนเป็นวิกฤตการณ์ด้านน้ ามันเชื้อเพลิง ส่งผลให้ราคาน้ ามันเชื้อเพลิง  
ในประเทศปรับตัวสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องอันกระทบโดยตรงต่อภาวะการครองชีพและการด ารงชีพของประชาชน
ทั่วประเทศ และกระทบต่อการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบการและเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม ส านักงาน
กองทุนน้ ามันเชื้อเพลิงจ าเป็นต้องกู้เงินอย่างเร่งด่วนเพ่ือน ามาใช้ในการรักษาเสถียรภาพระดับราคาน้ ามัน
เชื้อเพลิง แต่โดยที่กระทรวงการคลังไม่อาจค้ าประกันการช าระหนี้ของส านักงานกองทุนน้ ามันเชื้อเพลิงได้  
ตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารหนี้สาธารณะ จึงจ าเป็นต้องผ่อนผันให้กระทรวงการคลังค้ าประกันการช าระหนี้
ของส านักงานกองทุนน้ ามันเชื้อเพลิงได้ในห้วงระยะเวลาหนึ่ง เพ่ือให้ส านักงานกองทุนน้ ามันเชื้อเพลิงสามารถ
กู้เงินเพ่ือเสริมสภาพคล่องทางการเงินให้แก่กองทุนน้ ามันเชื้อเพลิงในการรักษาเสถียรภาพระดับราคาน้ ามัน
เชื้อเพลิงให้อยู่ในระดับที่เหมาะสม ซึ่งเป็นการแก้ไขวิกฤตการณ์ดังกล่าวให้บรรเทาเบาบางลง อันเป็นกรณีฉุกเฉิน 
ที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้ เพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของ
ประเทศจึงจ าเป็นต้องตราพระราชก าหนดนี้ 
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พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราลงกรณ พระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัว 
มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้ประกาศว่า  

โดยที่เป็นการสมควรมีกฎหมายว่าด้วยการผ่อนผันให้กระทรวงการคลังค้ าประกันการ
ช าระหนี้ของส านักงานกองทุนน้ ามันเชื้อเพลิง อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 172 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชก าหนดขึ้นไว้ ดังต่อไปนี้ 

มาตรา 1 พระราชก าหนดนี้เรียกว่า "พระราชก าหนดผ่อนผันให้กระทรวงการคลังค้ า
ประกันการช าระหนี้ของส านักงานกองทุนน้ ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2565" 

มาตรา 2 พระราชก าหนดนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
มาตรา 3 ในกรณีที่คณะรัฐมนตรีเห็นว่ามีวิกฤตการณ์ด้านน้ ามันเชื้อเพลิงตามกฎหมาย 

ว่าด้วยกองทุนน้ ามันเชื้อเพลิงเกิดขึ้นและส านักงานกองทุนน้ ามันเชื้อเพลิงมีความจ าเป็นโดยเร่งด่วนที่จะต้อง
กู้ยืมเงินเพ่ือแก้ไขปัญหาวิกฤตการณ์ดังกล่าว และกระทรวงการคลังเห็นสมควรเข้าค้ าประกันการช าระหนี้ 
รายนั้น กระทรวงการคลังโดยอนุมัติคณะรัฐมนตรีอาจค้ าประกันการช าระหนี้ดังกล่าวครั้งเดียวหรือหลายครั้ง
ได้ตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารหนี้สาธารณะโดยมีให้น ามาตรา 19 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการบริหารหนี้
สาธารณะ พ.ศ. 2548 มาใช้บังคับแก่การค้ าประกันดังกล่าว 

การค้ าประกันตามวรรคหนึ่งให้กระท าได้เฉพาะที่ลงนามในหนังสือหรือสัญญาค้ า
ประกันภายในระยะเวลาหนึ่งปีนับแต่วันที่พระราชก าหนดนี้ใช้บังคับ และต้องมีวงเงินรวมไม่เกินหนึ่งแสนห้า
หมื่นล้านบาท 

ในกรณีที่กระทรวงการคลังต้องช าระหนี้ตามวรรคหนึ่งในฐานะผู้ค้ าประกัน ให้ส านักงาน
กองทุนน้ ามันเชื้อเพลิงมีหน้าที่ช าระคืนให้แก่กระทรวงการคลังจนครบถ้วนภายในระยะเวลาที่กระทรวงการคลัง
ก าหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 

มาตรา 4 ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพลังงาน
รักษาการตามพระราชก าหนดนี้ 

สมาชิกฯ อภิปรายไม่เห็นด้วยกับพระราชก าหนดฉบับนี้ โดยให้ข้อคิดเห็น ข้อสังเกต 
และข้อเสนอแนะ ในประเด็น ดังนี้ เนื่องจากรัฐบาลบริหารงานด้านพลังงานผิดพลาด นโยบายการใช้พลังงาน
ไม่มีความชัดเจน รัฐบาลต้องตั้งใจแก้ไขปัญหาด้านพลังงานให้จริงจังมากกว่านี้ ที่ผ่านมาปัญหาราคาน้ ามันแพง 
เพราะค่าการตลาดที่แพง จนท าให้ต้องใช้เงินจากกองทุนน้ ามันมาอุดหนุน มาตรการการลดค่าการกลั่นยังไม่ได้
ถูกน ามาใช้ ปัญหาน้ ามันแพง ค่าไฟฟ้าแพง สาเหตุมาจากการที่รัฐบาลบริหารผิดพลาด การช่วยเหลือประชาชน 
เป็นเรื่องที่ดี แต่ควรช่วยเฉพาะกลุ่ม การอุดหนุนน้ ามันดีเซล ควรอุดหนุนในกลุ่มที่ใช้น้ ามันดีเซลซึ่งเป็นผู้มี
รายได้ต่ าหรือรายได้ปานกลาง กลุ่มผู้ประกอบอาชีพเกษตรกรรม หรือรถรับจ้าง แต่ไม่ควรอุดหนุนในกลุ่มที่ใช้
รถยนต์ราคาแพงซ่ึงใช้น้ ามันดีเซล  

การกู้เงินครั้งนี้จะท าให้เกิดภาระกับลูกหลานในอนาคต ประชาชนจะเดือดร้อนหากไม่
สามารถหาเงินมาใช้คืนได้ หลักเกณฑ์และวิธีการตามที่ก าหนดไว้ในพระราชก าหนดนี้ มีอย่างไรบ้าง มีวิธีการกู้
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อย่างไร ดอกเบี้ยจ านวนเท่าใด จ านวนเงินกู้ทั้งหมดเป็นจ านวนเท่าใด รัฐบาลจะต้องมีแผนการใช้เงิน  
และแผนการใช้หนี้อย่างชัดเจน เพ่ือไม่ให้ประชาชนรับภาระไม่ว่าจะเป็นการเก็บภาษี และราคาน้ ามันที่แพง 
หากไม่สามารถหาเงินได้  ทั้งนี้ หากรัฐบาลรู้ล่วงหน้าถึงวิกฤตนี้และมีความจ าเป็นต้องหาเงินมาอุดหนุนกองทุน
น้ ามัน ควรออกเป็นพระราชบัญญัติ เพ่ือลดการกู้เงิน เพราะการกู้เงินด้วยการออกเป็นพระราชก าหนด 
จะกลายเป็นภาระของประชาชนทุกคนในประเทศ จึงไม่อาจเห็นด้วยกับพระราชก าหนดนี้ได้ นอกจากนี้  
พระราชก าหนดฉบับนี้จะส่งผลกระทบและสร้างภาระให้กับประชาชนในอนาคต รัฐบาลควรหาแนวทางในการบริหาร
จัดการด้านพลังงานใหม่ ลดการก่อหนี้ให้กับประเทศ และหาแหล่งพลังงานใหม่ ๆ ภายในประเทศ เพ่ือน ามาใช้ 
เป็นแหล่งพลังงานในประเทศ และควรควบคุมอัตราการเก็บเงินเข้ากองทุนเพ่ือรองรับวิกฤตราคาน้ ามันแพง  
แทนการกู้เงิน หามาตรการแก้ไขปัญหาราคาน้ ามันแพงให้กับประชาชน หาแนวทางในการหารายได้ให้กับ
ประเทศ ไม่ว่าจะเป็นการเก็บภาษีลาภลอย เพ่ือน าเงินมาอุดหนุนกองทุนน้ ามัน ตลอดจนรายละเอียดรายได้
จากภาษีสรรพสามิตที่เก็บได้ รัฐบาลได้น าไปใช้จ่ายในโครงการอะไรบ้าง  

สมาชิกฯ อภิปรายสนับสนุน โดยให้ข้อคิดเห็น ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะ ในประเด็น 
ดังนี้ รัฐบาลจ าเป็นต้องใช้เงินในการพยุงราคาน้ ามันเพ่ือช่วยเหลือประชาชนทุกกลุ่ม และท าให้ราคาน้ ามันถูก
ลง การบริหารจัดการน้ ามันของรัฐบาลมาถูกทางแล้ว เพราะการท าให้ราคาน้ ามันมีเสถียรภาพจะท าให้ภาค 
การขนส่ง และภาคการเกษตรกรรมมีต้นทุนการผลิตต่ า สามารถตรึงราคาสินค้าอุปโภคบริโภคเพ่ือช่วยเหลือ 
ค่าครองชีพของประชาชน และต้องท าให้กองทุนน้ ามันเชื้อเพลิงมีเงินเหลือให้มากขึ้น ตลอดจนประชาชนต้อง
ได้ใช้น้ ามันในราคาถูกลง 

นายสุพัฒนพงษ์ พันธ์มีเชาว์ รองนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
พลังงาน ตอบชี้แจงว่า กองทุนน้ ามันเชื้อเพลิงมีหลักการในการด าเนินการ เพ่ือเสริมสร้างเสถียรภาพของราคา
น้ ามันและก๊าซหุงต้มเพ่ือไม่ให้เป็นภาระกับภาคประชาชน สภาพคล่องที่ยังขาดและติดลบอยู่จ านวนมาก
เนื่องจากระยะเวลาสองถึงสามปีที่ผ่านมา มีการน าเงินไปช่วยเหลือด้านก๊าซหุงต้ม ด้วยการตรึงราคาก๊าซหุงต้ม 
ขนาด 15 กิโลกรัม ราคาถังละ 318 บาท เพ่ือช่วยเหลือภาคประชาชนในยามที่เกิดภาวะวิกฤตโควิด - 19  ค าถามที่ว่า
ท าไม่ เรียกเก็บเงินเข้ากองทุนน้ ามันเชื้อเพลิงให้มากขึ้น ถ้าหากทราบว่าในอนาคตจะเกิดอะไรขึ้น  
ก็จะด าเนินการเก็บเงินเข้ากองทุนน้ ามันเชื้อเพลิงให้มากขึ้น แต่เพราะช่วงเวลาที่เกิดวิกฤตโควิด - 19 ประชาชน 
ต้องประสบกับความยากล าบากอยู่แล้ว จึงไม่อาจเพ่ิมภาระด้วยการเก็บเงินชดเชยเข้ากองทุนน้ ามันเชื้อเพลิง 
โดยปล่อยให้ราคาน้ ามันเชื้อเพลิงสูงขึ้นได้ และในปี 2564 เป็นช่วงฟ้ืนตัวท าให้ราคาน้ ามันในตลาดโลกสูงขึ้น 
ค่าน้ ามันดิบสูงขึ้น แต่ประเทศไทยยังอยู่ในช่วงยากล าบาก กองทุนน้ ามันเชื้อเพลิงจึงเข้ามาดูแลเรื่องน้ ามัน
เชื้อเพลิงอีกครั้ง โดยตรึงราคาไม่ให้เกิน 30 บาท ราคาก๊าซหุงต้มยังคงอยู่ทีร่าคา 318 บาทเหมือนเดิม และในปี 2565 
เกิดปัญหาจากวิกฤตสงครามระหว่างประเทศรัสเซียและยูเครน ท าให้ราคาน้ ามันแพงขึ้นทุกระดับ กองทุนน้ ามัน
เชื้อเพลิงจึงยังติดลบอยู่ รัฐบาลได้ใช้ความพยายามอย่างเต็มที่ในการกู้เงินจากสถาบันการเงินต่าง ๆ และท างาน
ร่วมกับกระทรวงการคลังอย่างใกล้ชิด รวมทั้งได้พยายามหาแนวทางอ่ืน ๆ มาแก้ปัญหาดังกล่าว แต่สถาบัน 
การเงินยังคงกังวลเรื่องการฟ้ืนตัวของประเทศ สามารถปล่อยกู้ได้ แต่ต้องเป็นการกู้เงินเพ่ือสร้างสภาพคล่องเพราะ
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เป็นช่วงเวลาสั้น ๆ ที่ราคาน้ ามันขึ้นสูง ที่ไม่เคยมีมาก่อนในประวัติศาสตร์ของโลกนี้ ความจ าเป็นและความเร่งด่วน 
ในการกู้เงินด้วยการออกพระราชก าหนดฉบับนี้  

ส าหรับสาเหตุที่ธนาคารของรัฐไม่ให้สินเชื่อ เนื่องจากเป็นเรื่องกฎเกณฑ์ของธนาคารที่
อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของธนาคารแห่งประเทศไทย ซึ่งดูเกณฑ์เรื่องการปล่อยสินเชื่อ และมีข้อเสนอที่
ค่อนข้างมีความยุ่งยากพอสมควร นอกจากนี้ ธนาคารของรัฐยังมีความจ าเป็นต้องใช้เงินเพ่ือไปช่วยเหลือ
ประชาชน จึงหลีกเลี่ยงและพยายามหาทางอ่ืนโดยใช้เงื่อนไขที่เรียกว่าผ่อนปรนได้  เพ่ือให้ธนาคารหรือ
กระทรวงการคลังสามารถอุดหนุนได้ รัฐไม่ต้องการให้มีการค้ าประกันหนี้โดยเร็ว ซึ่งทางเลือกสุดท้ายที่
สอดคล้องกับสถานการณ์ราคาน้ ามันและอัตราแลกเปลี่ยนที่กระโดดขึ้นเร็วมากในช่วงไตรมาสสอง ไตรมาสสาม  
จึงจ าเป็นต้องเลือกใช้มาตรการสุดท้ายคือการออกพระราชก าหนด 

ส่วนโรงกลั่นน้ ามันเป็นตลาดเสรีและเป็นสินค้าควบคุม ต้องสอบถามราคาต้นทุนที่
แท้จริงจากกระทรวงพาณิชย์ด้วย โดยกระทรวงการคลังให้ค าตอบว่า เป็นการค้าเสรีแต่ไม่สามารถให้ค าตอบ
เรื่องค่าการกลั่นได้ และที่ผ่านมาค่าการกลั่นสูงขึ้นจริงแต่ตอนนี้อ่อนตัวลงมาในช่วงวิกฤตโควิด – 19 นอกจากนี้  
การออกพระราชก าหนดครั้งนี้ไม่ขัดต่อพระราชบัญญัติหนี้สาธารณะใด ๆ มีการคืนเงินตามพระราชบัญญัติ 
การบริหารทุนหมุนเวียน พ.ศ. 2558 ให้กับกองทุนเพ่ือส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน มีมาตรการลดอัตราภาษี
สรรพสามิตเพ่ือช่วยเหลือกองทุนน้ ามันเชื้อเพลิง ดูแลประชาชนและประคับประคองเศรษฐกิจของประเทศให้
สามารถเดินหน้าต่อไปได ้

ส าหรับประเด็นนโยบายเรื่องของพลังงานสะอาด มีอยู่ในแผนพลังงานชาติ แต่ประเทศไทย 
ยังจ าเป็นต้องมีการน าเข้าพลังงาน ถึงแม้จะมีแหล่งก๊าซธรรมชาติแล้วก็ตาม มีการน าเข้าน้ ามันจ านวนมาก  
มีแนวโน้มที่จะใช้พลังงานไฟฟ้าเพ่ิมขึ้นเพ่ือทดแทนเชื้อเพลิงฟอสซิล และเพ่ือความเป็นกลางทางคาร์บอน 
ในอนาคต ไม่ให้เป็นข้อกีดกันทางการค้า จึงจ าเป็นต้องลดสิ่งเหล่านี้  ทั้งนี้ ทิศทางของนายกรัฐมนตรีชัดเจนว่า
ประเทศไทยจะก้าวเข้าสู่ความเป็นกลางทางคาร์บอนในปี ค.ศ. 2050 โดยมีมาตรการลดการพ่ึงพาการน าเข้า
พลังงาน แก้ไขปัญหาวิกฤตพลังงาน การใช้พลังงานทดแทนอ่ืนและพลังงานสะอาดมากขึ้น รวมถึงการเก็บกัก
คาร์บอนไดออกไซดแ์ละการใช้ก๊าซไฮโดรเจน เพ่ือลดการพึ่งพาการน าเข้าพลังงานจากต่างประเทศ 

นายกุลิศ สมบัติศิริ  ปลัดกระทรวงพลังงาน ตอบชี้แจง ประเด็นการจัดเก็บเงิน 
ค่าการกลั่นจากโรงกลั่นน้ ามัน ดังนี้ กระทรวงพลังงานมีแนวคิดที่จะจัดเก็บเงินจากโรงกลั่นน้ ามันในช่วงที่ 
ค่าการกลั่นสูงกว่าค่าเฉลี่ยในภาวะปกติ แต่เนื่องจากไม่เคยมีการเก็บเงินเข้ากองทุนน้ ามันเชื้อเพลิงในลักษณะนี้
มาก่อน กระทรวงพลังงานจึงได้หารือกับส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับการจัดเก็บเงินดังกล่าว  
ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการบริหารกองทุนน้ ามันเชื้อเพลิงมีอ านาจเรียกเก็บเงิน
ส่วนต่างของค่าการกลั่นน้ ามันเบนซินและน้ ามันดีเซลจากโรงกลั่น แต่ต้องอยู่ภายใต้กรอบการบริหารนโยบายกองทุน 
ที่คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติเป็นผู้ก าหนด อย่างไรก็ตาม ในการจัดเก็บดังกล่าว คณะกรรมการ
กฤษฎีกามีข้อสังเกตว่า ตามพระราชบัญญัติกองทุนน้ ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2562 ไม่มีบทบัญญัติในการห้ามปรับ
เพ่ิม หรือชะลอการปรับลดราคาขายส่ง ราคาหน้าโรงกลั่น ตามภาระการจ่ายเงินเข้ากองทุนน้ ามันเชื้อเพลิงที่ถูกเรียก
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เก็บเพ่ิม เมื่อโรงกลั่นถูกเรียกเก็บเงินส่วนค่าการกลั่นเพ่ิมเติมเข้ามาที่กองทุนน้ ามันเชื้อเพลิง โรงกลั่นก็สามารถ
เพ่ิมราคาการขายได้ ซึ่งจะตกเป็นภาระของประชาชน อย่างไรก็ตาม เนื่องจากค่าการกลั่นในช่วง 3 เดือนที่ผ่านมา 
ลดลงมาอยู่ทีร่าคาประมาณ 2 – 3 บาท จากที่เคยสูงถึง 5 บาท จึงยังไม่ด าเนินการมาตรการดังกล่าว แต่ถ้าค่าการกลั่น
กลับไปสูงอย่างต่อเนื่องอีก กระทรวงพลังงานจะเตรียมมาตรการและหลัก เกณฑ์ล่วงหน้าเพ่ือน าเสนอต่อ
คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ จัดเก็บค่าการกลั่นอย่างเป็นทางการต่อไป ตามที่คณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้ตอบชี้แจงมา  

 

ที่ประชุมมีมติอนุมัติพระราชก าหนดผ่อนผันให้กระทรวงการคลังค้ าประกันการช าระหนี้
ของส านักงานกองทุนน้ ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2565 ด้วยคะแนน 239 เสียง   
 

2. ร่างพระราชบัญญัติการแลกเปลี่ยนข้อมูลเพื่อปฏิบัติตามความตกลงระหว่างประเทศ 
เกี่ยวกับภาษีอากร พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) (เลื่อนตามที่ที่ประชุมเห็นชอบในการประชุม 
สภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 4 ครั้งที่ 1 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันพุธที่ 2 พฤศจิกายน 2565) 

นายอาคม เติมพิทยาไพสิฐ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง เสนอหลักการ ดังนี้  
ด้วยคณะรัฐมนตรีได้ประชุมปรึกษาลงมติให้เสนอร่างพระราชบัญญัติการแลกเปลี่ยนข้อมูลเพ่ือปฏิบัติตาม 
ความตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับภาษีอากร พ.ศ. .... ต่อสภาผู้แทนราษฎรเป็นเรื่องด่วนดังที่ได้ส่งมาพร้อมนี้ จึงขอ
เสนอร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว พร้อมด้วยบันทึกหลักการและเหตุผล บันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญ และเอกสาร
เกี่ยวกับการด าเนินการตามมาตรา 79 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาเพ่ือขอได้โปรดน าเสนอ
สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาเป็นเรื่องด่วนต่อไป 

หลักการ ให้มีกฎหมายว่าด้วยการแลกเปลี่ยนข้อมูลเพ่ือปฏิบัติตามความตกลงระหว่าง
ประเทศเก่ียวกับภาษีอากร 

เหตุผล โดยที่ประเทศไทยมีพันธกรณีในการแลกเปลี่ยนข้อมูลภาษีอากรแบบร้องขอ
ตามความตกลงหรืออนุสัญญาเพ่ือการเว้นการเก็บภาษีซ้อนและการป้องกันการเลี่ยงรัษฎากร และความตกลง 
พหุภาคีว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือด้านการบริหารภาษี และมีพันธกรณีในการแลกเปลี่ยนข้อมูลบัญชี  
ทางการเงินแบบอัตโนมัติ ตามความตกลงพหุภาคีระหว่างเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจในการแลกเปลี่ยนข้อมูลบัญชี
ทางการเงินแบบอัตโนมัติ ประกอบกับประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีสมาชิก Global Forum on Transparency 
and Exchange of Information for Tax Purposes ซึ่งเป็นกรอบความร่วมมือเกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนข้อมูล 
ภาษีอากรขององค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organisation for Economic Co-operation 
and Development) อันมีผลผูกพันให้ประเทศไทยในฐานะสมาชิกต้องด าเนินการแลกเปลี่ยนข้อมูลภาษีอากรและ
ข้อมูลบัญชีทางการเงินกับคู่สัญญาตามความตกลงดังกล่าว ดังนั้น เพ่ือให้ประเทศไทยสามารถปฏิบัติตาม
พันธกรณีและข้อผูกพันในการแลกเปลี่ยนข้อมูลภาษีอากรและข้อมูลบัญชีทางการเงินดังกล่าวได้ จึงจ าเป็นต้อง
ตราพระราชบัญญัตินี้ 
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สาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติ ร่างพระราชบัญญัติการแลกเปลี่ยนข้อมูลเพ่ือ
ปฏิบัติตามความตกลงระหว่างประเทศเก่ียวกับภาษีอากร พ.ศ. .... มีสาระส าคัญ ดังนี้ 

1. การแลกเปลี่ยนข้อมูลแบบร้องขอ (หมวด 1) 
1) ก าหนดกรอบในการใช้บังคับส าหรับการแลกเปลี่ยนข้อมูลตามการร้องขอส าหรับ

การแลกเปลี่ยนข้อมูลของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของประเทศไทยกับเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของคู่สัญญาภายใต้ความ
ตกลง (ร่างมาตรา 8) 

2) ก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการพิจารณาค าร้องขอข้อมูลของเจ้าหน้าที่ 
ผู้มีอ านาจของคู่สัญญา (ร่างมาตรา 9) 

3) ก าหนดเหตุในการปฏิเสธค าร้องขอข้อมูล (ร่างมาตรา 10) 
4) ก าหนดขั้นตอนในการพิจารณาค าร้องขอในการแลกเปลี่ยนข้อมูลโดยก าหนดให้

เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของประเทศไทยพิจารณาค าร้องขอข้อมูลของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของคู่สัญญา โดยพิจารณา 
ว่าข้อมูลดังกล่าวคาดหมายได้ว่าเกี่ยวข้อง (foreseeably relevant) หรือไม่ และมีเหตุในการปฏิเสธหรือไม่ 
ซึ่งหากได้ข้อมูลครบถ้วนและไม่มีเหตุปฏิเสธ เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของประเทศไทยสามารถแจ้งให้อธิบดีกรมสรรพากร
ด าเนินการเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลเพื่อน าไปแลกเปลี่ยนกับเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของคู่สัญญาได้ แต่หากเป็นกรณีที่
เข้าเหตุปฏิเสธ เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของประเทศไทยต้องแจ้งไปยังเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของคู่สัญญาพร้อมทั้ง
เหตุในการปฏิเสธดังกล่าว (ร่างมาตรา 11 และร่างมาตรา 12) 

2. การแลกเปลี่ยนข้อมูลแบบอัตโนมัติ (หมวด 2) 
1) ก าหนดกรอบของการบังคับใช้ของหมวดนี้ โดยก าหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของ

ประเทศไทยมีอ านาจแลกเปลี่ยนข้อมูลแบบอัตโนมัติซึ่งข้อมูลของบัญชีทางการเงินที่ต้องถูกรายงานที่ได้รับมา
จากผู้มีหน้าที่รายงาน กับเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของคู่สัญญา โดยข้อมูลที่จะแลกเปลี่ยนกับคู่สัญญาใด  
ต้องเป็นข้อมูลที่เก่ียวกับผู้ที่ต้องถูกรายงานซึ่งมีถิ่นที่อยู่ทางภาษีในดินแดนของคู่สัญญานั้น (ร่างมาตรา 14) 

2) ก าหนดผู้มีหน้าที่รายงาน ซึ่งประกอบด้วย (1) สถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจ
สถาบันการเงิน (2) บริษัทหลักทรัพย์ตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (3) สถาบันการเงินของรัฐ 
ที่มีกฎหมายเฉพาะจัดตั้งขึ้น (4) ผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันชีวิตตามกฎหมายว่าด้วยการประกันชีวิต  
(5) ผู้ประกอบธุรกิจสัญญาซื้อขายล่วงหน้าตามกฎหมายว่าด้วยสัญญาซื้อขายล่วงหน้า (6) ผู้ดูแลผลประโยชน์
ของคู่สัญญาตามกฎหมายว่าด้วยการดูแลผลประโยชน์ของคู่สัญญา (7) ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตตามประกาศ
ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 58 ลงวันที่ 26 มกราคม พุทธศักราช 2515 (8) ทรัสตีตามกฎหมายว่าด้วยทรัสต์เพ่ือธุรกรรม
ในตลาดทุน และ (9) บุคคลอ่ืนใดซึ่งมีข้อมูลบัญชีทางการเงินตามที่ รัฐมนตรีประกาศก าหนดโดยผู้มีหน้าที่
รายงานต้องมีลักษณะหรือการให้บริการหรือท าธุรกรรมตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง (ร่างมาตรา 15) 

3) ก าหนดให้รัฐมนตรีมีอ านาจออกกฎกระหรวง เพ่ือก าหนดยกเว้นบุคคลผู้มีหน้าที่
รายงานให้ไม่ต้องมีหน้าที่รายงาน (ร่างมาตรา 16) 
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4) ก าหนดกระบวนการตรวจสอบบัญชีทางการเงิน (Due Diligence) เพ่ือก าหนด
บัญชีทางการเงินที่ต้องถูกรายงาน (ร่างมาตรา 13 นิยามค าว่า "บัญชีทางการเงิน") 

5) ก าหนดรายละเอียดข้อมูลที่ผู้มีหน้าที่รายงานต้องส่งให้อธิบดีกรมสรรพากร  
(ร่างมาตรา 18) 

6) ก าหนดหน้าที่ในการเพิ่มหรือยกเลิกบัญชีทางการเงินที่ต้องถูกรายงาน กรณีปรากฏ
ข้อเท็จจริงแก่ผู้มีหน้าที่รายงานว่ามีข้อมูลที่เปลี่ยนแปลงไป (ร่างมาตรา 19) 

7) ก าหนดหน้าที่ในการเก็บข้อมูลของผู้มีหน้าที่ รายงานเพ่ือใช้ในการตรวจสอบ
ภายหลัง (ร่างมาตรา 20) 

8) ก าหนดให้อ านาจของอธิบดีกรมสรรพากรในการออกค าสั่งให้บุคคลมาให้ถ้อยค า 
ส่งค าชี้แจง หรือส่งบัญชีทางการเงิน เอกสาร หรือหลักฐานใด ๆ อันควรแก่เรื่องมาตรวจสอบไต่สวนได้  
(ร่างมาตรา 22) 

9) ก าหนดให้อ านาจอธิบดีกรมสรรพากรในการสั่งให้ผู้มีหน้าที่รายงานนั้น ปฏิบัติให้
ถูกต้องหรือแก้ไขให้ถูกต้องครบถ้วน (ร่างมาตรา 23) 

10) ก าหนดให้กรณีที่ปรากฏแก่อธิบดีกรมสรรพากรว่า ผู้มีหน้าที่รายงานผู้ที่ต้องถูก
รายงาน หรือบุคคลอ่ืนใด กระท าการใด โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติ 
ในเรื่องการแลกเปลี่ยนข้อมูลแบบอัตโนมัติ ให้อธิบดีมีอ านาจสั่งให้ผู้มีหน้าที่รายงาน หรือผู้ที่ต้องถูกรายงาน 
หรือบุคคลอื่นดังกล่าวปฏิบัติให้ถูกต้อง (ร่างมาตรา 24) 

3. อ านาจของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ (หมวด 3) 
ก าหนดให้รัฐมนตรีมีอ านาจเปิดเผยข้อมูลที่ได้รับตามพระราชบัญญัตินี้ และข้อมูลที่

ได้รับจากเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของคู่สัญญาให้แก่เจ้าพนักงานประเมินตามประมวลรัษฎากร หรือกฎหมายว่า
ด้วยภาษีเงินได้ปิโตรเลียม หรือตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรอ่ืนที่ก าหนดในกฎกระทรวง (ร่างมาตรา 25) 

4. บทก าหนดโทษ (หมวด 4) 
ก าหนดโทษกรณีบุคคลใดที่ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของอธิบดีในการมาให้ถ้อยค า หรือส่ง

ค าชี้แจงเพ่ือเป็นข้อมูลตามมาตรา 12 หรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งการตามมาตรา 23 และมาตรา24 รวมทั้งกรณี
การแจ้งข้อความอันเป็นเท็จตามมาตรา 12 มาตรา 17 และมาตรา 18 และการปฏิบัติตามมาตรา 20 ของผู้มี
หน้าที่รายงาน 

5. บทเฉพาะกาลก าหนดกระบวนการตรวจสอบบัญชีทางการเงิน (Due 
Diligence) ส าหรับบัญชีทางการเงินที่มีอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ เพ่ือก าหนดบัญชีทางการ
เงินที่ต้องถูกรายงาน (ร่างมาตรา 32)  

ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับ 
การตราพระราชบัญญัตินี้เป็นการด าเนินการเพ่ือให้ประเทศไทยสามารถปฏิบัติตาม

พันธกรณีและข้อผูกพันในการแลกเปลี่ยนข้อมูลภาษีอากรและข้อมูลบัญชีทางการเงินตามความตกลงระหว่าง
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ประเทศเกี่ยวกับภาษีอากร อันจะเป็นการส่งเสริมความสัมพันธ์และความร่วมมือระหว่างประเทศในการป้องกันการ
เลี่ยงรัษฎากร และเพ่ือให้การจัดเก็บภาษีเกิดความเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพอันจะเป็นประโยชน์ต่อระบบ
เศรษฐกิจของประเทศ 

สมาชิกฯ อภิปรายสนับสนุนและเห็นด้วยกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
โดยให้ข้อคิดเห็น ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะ ในประเด็นดังนี้ การส่งผ่านข้อมูลอัตโนมัติ มีนิยามความหมาย
อย่างไร ให้ทันที หรือว่าต้องเป็นข้อมูลประเภทใด แต่ไม่มีค าว่าเส้นทางการเงินก าหนดไว้ หากเป็นเช่นนี้จะ
ด าเนินการเอาผิดกับผู้กระท าความผิดได้อย่างไร การจัดการเกี่ยวกับสินทรัพย์ดิจิทัลมีแนวทางอย่างไรบ้าง  
ซึ่งยังไม่มีรายละเอียดอย่างครอบคลุมในร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ส่วนดุลยพินิจในการร้องขอข้อมูลขึ้นอยู่กับ
ดุลยพินิจของใคร เพ่ือให้กฎหมายใช้ได้อย่างเป็นธรรม ความพร้อมของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับร่างพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้มีความพร้อมมากน้อยเพียงใด ต้องมีการซักซ้อมท าความเข้าใจ และรายละเอียดทั้งหมดอย่างรอบคอบ
และระมัดระวัง ภาระในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงใครต้องเป็นผู้รั บผิดชอบ ควรระบุไว้ให้ชัดเจน นอกจากนี้  
เรื่องเหล่านี้ยังเป็นเรื่องส่วนบุคคล จ าเป็นต้องระบุในกฎหมายหรือไม่ ว่าจะต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าตัว
ก่อนหรือไม่ และต้องให้เจ้าของข้อมูลหรือผู้ที่ถูกเรียกสอบสวนมีโอกาสให้ข้อมูลเพ่ือความโปร่งใส ตรวจสอบได้ 
เพราะทุกคนคือผู้บริสุทธิ์ รัฐต้องปกป้องดูแลผลประโยชน์ของคนในประเทศ ที่ถูกเรียกสอบตามกรอบความร่วมมือ
เกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนข้อมูลภาษีอากรขององค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา 
(Organisation for Economic Co-operation and Development : OECD) และความตกลงฉบับดังกล่าว 
อีกทั้ง ยังต้องมีการป้องกันการละเมิดสิทธิเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล  
ส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ด้วย ที่ผ่านมาที่ยังไม่มีร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ กระทรวงการคลังด าเนินการเกี่ยวกับ
การส่งข้อมูลการแลกเปลี่ยนข้อมูลเพ่ือปฏิบัติตามความตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับภาษีอากรอย่างไร การเขียน
กฎหมายต้องระบุให้ชัดเจน โดยที่เราไม่เสียเปรียบ การให้ข้อมูลและการขอข้อมูลต้องไม่มีฝ่ายใดได้เปรียบหรือ
เสียเปรียบ และต้องไม่มีผลกระทบต่อการลงทุนภายในประเทศ เช่น กลุ่ม Start Up หรือคนที่ไปเปิดบริษัท 
ในต่างประเทศ กรณีที่ไม่ได้ความร่วมมือจากประเทศคู่สัญญาจะมีวิธีด าเนินการอย่างไร และมีกรอบเวลา 
ในการพิจารณาในวาระที่ 2 และวาระที่ 3 ระยะเวลาเท่าใด ประเทศที่อยู่ในคู่สัญญาทั้งหมดมีกี่ประเทศ  
และมีประเทศใดบ้างที่มีการปรับปรุงกฎหมายเพ่ือให้สอดคล้องกับร่างพระราชบัญญัตินี้ การถ่ายโอนข้อมูล 
ไปต่างประเทศมี 2 วิธีคือ 1) มีการร้องขอ 2) กระบวนการส่งต่อข้อมูลแบบอัตโนมัติ คือการส่งโดยอัตโนมัติที่
เป็นข้อมูลที่มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลกันอยู่แล้ว แต่จะมีการรักษาความปลอดภัยในระดับใดในการแลกเปลี่ยน
ข้อมูลระหว่างกัน กระบวนการในการป้องกันข้อมูลต่าง ๆ การเก็บรักษาข้อมูลต่าง ๆ ประเทศไทยมีความพร้อม  
และมีกระบวนการการรองรับสิ่งเหล่านี้อย่างไร เพ่ือปกป้องข้อมูลของประชาชน และข้อมูลที่จะถูกส่งมาจาก
ต่างประเทศ กระบวนการส่งต่อข้อมูลแบบอัตโนมัติครอบคลุมอะไรบ้าง เพราะจะท าให้เกิดความได้เปรียบ
เสียเปรียบต่อกัน และจะไม่เป็นคมดาบที่ท าร้ายและท าลายภาคเอกชนและประชาชนไทย รัฐต้องหาวิธีการปิด
ช่องโหว่เหล่านี้ เพื่อมิให้ประชาชนคนไทยเดือดร้อน 
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นายอาคม เติมพิทยาไพสิฐ รัฐมนตรี ว่ าการกระทรวงการคลัง  ตอบชี้ แจงว่ า  
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นร่างกฎหมายใหม่ที่มีรายละเอียดด้านเทคนิคค่อนข้างเยอะ ตลอดระยะเวลา 3 - 4 ปี 
ที่ผ่านมา กรมสรรพากรท างานร่วมกับ OECD เป็นประจ า มีการประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกัน สมาชิก OECD 
มีทั้งประเทศที่ร่ ารวย ประเทศที่มีรายได้ปานกลาง และประเทศยากจน เสียงของประเทศที่มีรายได้น้อยหรือ
ประเทศยากจน มีสิทธิ์มีเสียงในการสงวนความเห็นไว้ในการเจรจาในรอบต่าง ๆ  ซึ่ง OECD ได้ขอรับไว้ ส าหรับระยะเวลา 
การเจรจา ประเทศไทยได้น าเสนอข้อจ ากัดในทางปฏิบัติไปแล้ว  

ความร่วมมือด้านภาษีระหว่างประเทศ มี 3 กรอบ คือ 1) Tranparency and Exchange 
Information 2) BEPS : Base Erosion and Profit Shifting และ 3) ความตกลงระหว่างรัฐบาลไทยและ
สหรัฐอเมริกา ทั้ง 3 กรอบ มีข้อเหมือนกันคือ การแลกเปลี่ยนข้อมูล มีกรอบระยะเวลาของการเริ่มแลกเปลี่ยน
ข้อมูลทั้งแบบอัตโนมัติและแบบที่ร้องขอ ข้อมูลตรงนี้จะต้องมีความชัดเจนว่ามีอะไรบ้างและมีเรื่องใดที่จะให้ได้
หรือให้ไม่ได้ซึ่งเป็นสิทธิ์ของประเทศไทย ในส่วนของ FATCA หรือ Foreign Account Tax Compliance Act 
มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลแบบอัตโนมัติเช่นเดียวกัน โดยตามแผนจะเริ่มประมาณปลายเดือนกันยายน 2566 

ในอดีตมีเพียงกฎหมายเรื่อง Double Taxation เพียงเรื่องเดียว ซึ่งเป็นลักษณะที่เป็น
ความตกลงพหุภาคี การเจรจากับ OECD หรือข้อตกลงต่าง ๆ ต้องด าเนินการอย่างรอบคอบระมัดระวังที่สุด
เพ่ือผลประโยชน์ต่างตอบแทน ในปัจจุบันมี 2 เรื่อง คือการจัดเก็บภาษีและข้อมูลทางการเงิน นอกเหนือจาก
การท าธุรกิจปกติหรือบางทีจะมีเรื่องของการท าธุรกิจแอบแฝง จึงจ าเป็นต้องมีการป้องกันเพ่ือหลีกเลี่ยง 
การหลบเลี่ยงการเสียภาษีระหว่างประเทศ อีกประการหนึ่งก็คือเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมกับประเทศเล็ก ๆ
เช่นกรณีของ BEPS บริษัทเล็ก ๆ ที่ท าธุรกิจเกี่ยวกับดิจิทัล รายได้จากประเทศไทยจะต้องมีการพิจารณาอัตรา
ภาษีขั้นต่ า น าผลก าไรแบ่งให้กับประเทศที่ตัวเองมีรายได้อยู่ โดยจะพิจารณาอย่างละเอียดและรอบคอบ  
ทั้งนี้ ขอรับข้อสังเกตและเทคนิคในด้านต่าง ๆ จากสมาชิกฯ ทุกท่านไว้ และจะให้กรมสรรพากรดูรายละเอียด
อีกครั้ง ก่อนจะส่งข้อมูลเพิ่มเติมให้กับสภาผู้แทนราษฎรต่อไป 

 

นายลวรณ แสงสนิท อธิบดีกรมสรรพากร ตอบชี้แจงว่า ร่างกฎหมายฉบับนี้เป็นร่าง
กฎหมายส าคัญท่ีจะยกระดับความโปร่งใสทางด้านการจัดเก็บภาษีของประเทศไทยและของโลก โดยก่อนที่จะ
มีกฎหมายฉบับนี้ สามารถการแลกเปลี่ยนข้อมูลได้เฉพาะภาษีซ้อน ซึ่งประเทศไทยเป็นสมาชิกและด าเนินการ
มานานหลายสิบปี แต่วันนี้กติกาของโลกก าลังจะเปลี่ยนแปลงไปเพ่ือยกระดับความโปร่งใส การแลกเปลี่ยน
ข้อมูลภาษีซ้อนเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอแล้วในปัจจุบัน แต่ควรแลกเปลี่ยนข้อมูลด้านการบริหารจัดเก็บภาษี
อ่ืน ๆ เพ่ิมเติม ตลอดจนข้อมูลอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่ภาษี คือ บัญชีทางการเงิน ส่วนเรื่องกรอบระยะเวลานั้น ในภาคี
ความตกลงเริ่มต้นตั้งแต่ปี 2561 - 2562 และมีการด าเนินการ 2 ส่วน คือ 1. การแลกเปลี่ยนข้อมูลด้านภาษี 
ต้องมีการแก้ไขพระราชบัญญัติเพ่ือแก้ไขประมวลรัษฎากร ซึ่งในเวลาด าเนินการค่อนข้างนานเนื่องจากการ
แก้ไขพระราชบัญญัติมีขั้นตอนค่อนข้างมาก 2. การแลกเปลี่ยนข้อมูลที่ไม่ใช่ภาษี ซึ่งก็คือร่างพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ โดยเริ่มต้นหารือกันตั้งแต่ปี 2564 แต่ขั้นตอนการออกกฎหมายมีข้อก าหนดที่ค่อนข้างซับซ้อนท าให้ไม่
สามารถเร่งรัดให้เร็วกว่านี้ได้ ประกอบกับกฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายใหม่จึงต้องด าเนินการอย่างรอบคอบ
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มากที่สุด ส่วนประเด็นข้อมูลที่ร้องขอเป็นข้อมูลที่ขอมาเป็นเรื่อง ๆ ไป โดยมีการก าหนดว่าสามารถให้ข้อมูล
เรื่องใดได้บ้าง และเมื่อขอมาแล้วเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจจะเป็นผู้พิจารณาว่าตรงกับหลักเกณฑ์หรือไม่ และจะให้
หรือไม่ให้ก็ได้ เป็นอ านาจของประเทศไทย ส่วนข้อมูลที่ไม่ได้ร้องขอ หรือข้อมูลแบบอัตโนมัตินั้น มีหน้าที่ส่ง
ข้อมูล ณ วันที่ 31 ธันวาคม เข้าระบบองค์การเพ่ือความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organisation 
for Economic Co-operation and Development หรือ OECD) บนมาตรฐานระดับสูง และเริ่มทดสอบว่า
การส่งข้อมูลเข้าสู่ระบบมีความปลอดภัยมากเพียงใด โดยเป็นการแลกเปลี่ยนข้อมูลที่เท่าเทียมกัน ส าหรับ
สินทรัพย์ดิจิทัลเป็นเรื่องของอนาคต หากประเทศสมาชิกตกลงร่วมกันก็สามารถด าเนินการได้ในอนาคต นอกจากนี้
ประเด็นอ่ืน ๆ ที่สมาชิกฯ เสนอมานั้น ขอรับน าไปพิจารณาในชั้นกรรมาธิการต่อไป  

 

ที่ประชุมมีมติรับหลักการร่างพระราชบัญญัติการแลกเปลี่ยนข้อมูลเพื่อปฏิบัติตาม
ความตกลงระหว่างประเทศ เกี่ยวกับภาษีอากร พ.ศ. .... ด้วยคะแนน 336 เสียง และมีมติตั้งคณะกรรมาธิการ
วิสามัญจ านวน 25 คน ก าหนดระยะเวลาการแปรญัตติ 7 วัน  
  

  (4) เรื่องท่ีคณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว 
4.1 ร่างพระราชบัญญัติการเข้าชื่อเพื่อถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร

ท้องถิ่น พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น พ.ศ. .... 
พิจารณาเสร็จแล้ว (พิจารณาต่อจากการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 4 ครั้งที่ 1 (สมัยสามัญประจ าปี 
ครั้งที่สอง) วันพุธที่ 2 พฤศจิกายน 2565)  

มาตรา 4       มีการแก้ไข 
ที่ประชุมมีมติ เห็นชอบตามที่คณะกรรมาธิการแก้ไข ด้วยคะแนน 285 เสียง  

และเห็นชอบตามคณะกรรมาธิการเสียงส่วนใหญ่ ด้วยคะแนน 272 เสียง  
 

มาตรา 4/1      คณะกรรมาธิการเพิ่มข้ึนใหม่ 
มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น  
และผู้แปรญัตติของสงวนค าแปรญัตติ  
กรรมาธิการขอสงวนความเห็น ดังนี้ มาตรานี้เป็นการป้องกันการเข้าชื่อถอดถอนสมาชิก

สภาท้องถิ่น จึงไม่ควรเกิดขึ้นในขณะที่มีเวลาเหลือในการท างานเพียง 6 เดือน และช่วงระยะเวลา 6 เดือน นับจาก
มีการเลือกตั้ง เพ่ือลดอ านาจผู้ก ากับดูแลสมาชิกสภาท้องถิ่น และก าหนดเกณฑ์ในการสอบสวนความผิด ด้วยการตั้ง
กรรมการสอบสวนเพ่ือเป็นหลักประกันให้กับผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิ่น ในการท าหน้าที่ให้
อ านาจประชาชนในการเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง  

กรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า ประเด็นนี้มีการพูดคุยในคณะกรรมาธิการแล้ว และขอยืนยัน
ความเห็นตามคณะกรรมาธิการเสียงข้างมาก 

กรรมาธิการที่ขอสงวนความเห็นไม่ติดใจ 
ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่คณะกรรมาธิการเพิ่มขึ้นมาใหม่ ด้วยคะแนน 219 เสียง 
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มาตรา 5       มีการแก้ไข 
มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น  
กรรมาธิการขอสงวนความเห็น ดังนี้ ควรคงไว้ตามร่างเดิม คือ มีทั้งมาตรา 9 และมาตรา 13 

เนื่องจากการก ากับดูแลในปัจจุบันให้อ านาจแก่ผู้ก ากับดูแลมากเกินไป โดยไม่มีหลักการที่เพียงพอในการก ากับดูแล 
ไม่ได้มาตรฐาน และไม่มีกรรมการภายนอก จึงควรคงไว้ตามเดิมตามที่คณะรัฐมนตรีเสนอมา จะท าให้กฎหมาย 
มีความสมบูรณแ์ละป้องกันปัญหาที่เกิดขึ้นในอดีต 

กรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า กรรมาธิการได้มีการพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อกระบวนการ 
ในการเข้าชื่อเพ่ือถอดถอนตามร่างพระราชบัญญัตินี้ แม้ว่าร่างพระราชบัญญัติของคณะรัฐมนตรีจะก าหนดเรื่อง 
การเข้าชื่อเป็นมาตราหลัก คือ มาตรา 6 โดยหากการสอบสวนแล้วพบว่ามีความผิด ผลของการเข้าชื่อจะท าให้ผู้ที่ถูก
กล่าวหาพ้นจากต าแหน่ง คณะกรรมาธิการไดพิ้จารณาหลายรอบด้วยเหตุและผล ข้อดี ข้อเสีย ในท้ายที่สุดกรรมาธิการ
มีข้อสรุปร่วมกันว่า เมื่อรัฐธรรมนูญได้ก าหนดเรื่องการเข้าชื่อถอดถอน และมีมาตรา 6 (1) ก าหนดเรื่องนี้อยู่แล้ว 
กรณีการเข้าชื่อเพ่ือให้มีการสอบสวนก่อน ในส่วนของการสอบสวนมีก าหนดอยู่แล้วในกฎหมายจัดตั้งองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ซึ่งเป็นหน้าที่ของผู้ก ากับดูแลอยู่แล้ว จึงไม่ควรมีการก าหนดให้เกิดความซ้ าซ้อนอีก และอาจเป็นอุปสรรค
ในการด าเนินงานของผู้บริหารท้องถิ่น หรือสมาชิกสภาท้องถิ่น ดังนั้น คณะกรรมาธิการเสียงข้างมากจึงเห็นควรว่า 
ให้ตัดมาตรา 6 (2) ออก ซึ่งเป็นเรื่องการเข้าชื่อเพ่ือให้พ้นจากต าแหน่งออก และการปรับเนื้อหาทั้งหมดเพ่ือให้
สอดคล้องกันทั้งฉบับ 

ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามท่ีคณะกรรมาธิการแก้ไข ด้วยคะแนน 260 เสียง 
 

มาตรา 6       คณะกรรมาธิการตัดออก 
มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น  
กรรมาธิการขอสงวนความเห็น ดังนี้ มาตรานี้คือหัวใจส าคัญของพระราชบัญญัติฉบับนี้  

คือ 6 (1) การเข้าชื่อเสนอถอดถอนตามรัฐธรรมนูญ ส่วน 6 (2) เป็นการเขียนเพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิด เรื่องอ านาจ 
ที่มากเกินไปของผู้ก ากับดูแล และประชาชนไม่มีส่วนร่วมในการก ากับดูแลสมาชิกสภาท้องถิ่น จึงได้เขียนมาตรา 6 (2)  
เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว และเป็นการกระจายอ านาจให้กับประชาชนเพ่ือมาก ากับดูแลกฎหมายท้องถิ่น ลดอ านาจรัฐ 
เพ่ิมอ านาจประชาชน ให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง และมีอ านาจในการก ากับดูแลท้องถิ่น 

สมาชิกฯ อภิปรายให้ข้อคิดเห็น ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะ ในประเด็นดังนี้ การพิจารณา
มาตรา 6 จะส่งผลต่อมาตรา 17 และ 17/1 ผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกท้องถิ่นมีนัยที่แตกต่างกัน ที่มาของผู้บริหาร
และสมาชิกแตกต่างกัน การตัดออกไปจะมีผลกระทบหรือไม่ ไม่กระทบต่ออ านาจประชาชนในการถอดถอน
สมาชิกสภาท้องถิ่นใช่หรือไหม 

กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า กรรมาธิการเสียงข้างมากพิจารณาไตร่ตรองอย่างรอบคอบ
และรอบด้านจากการรับฟังผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นหลายระดับ รวมทั้งรับฟังความคิดเห็นจาก
ทุกภูมิภาค และมีการประมวลผลพิจารณากันหลายรอบจนตกผลึกว่า มาตรา 6 ต้องมีความชัดเจน เรื่อง การเข้าชื่อ 
เพ่ือสอบสวนก่อนถอดถอน และการเข้าชื่อเพ่ือถอดถอน โดยกรรมาธิการเห็นว่าควรมีการเข้าชื่อสอบสวนและ
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ถอดถอนเพียงหลักการเดียว ซึ่งเป็นความชอบธรรมสูงสุด การเข้าชื่อถอดถอนไม่จ าเป็นต้องมีกระบวนการ
เข้าชื่อเพ่ือให้สอบสวนเพ่ือถอดถอนอีก และการสอบสวนเพ่ือถอดถอนนั้น ปรากฏชัดเจนอยู่ในกฎหมายการจัดตั้ง
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละประเภท มีขั้นตอนกระบวนการชัดเจนอยู่แล้ว ดังนั้น กรรมาธิการเสียงข้างมาก
เห็นชอบให้ตั้งข้อสังเกตในร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ว่า ให้กระทรวงมหาดไทยพิจารณาทบทวนกฎเกณฑ์การสอบสวน
ระเบียบการเก่ียวกับเรื่องนี้ให้ชัดเจน สอดคล้อง และเป็นไปในทิศทางเดียวกัน เพ่ือให้กระบวนการสอบสวนอยู่
ในส่วนของกฎหมายในการจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีอยู่แล้ว จึงขอยืนยันตัดมาตรา 6 ออก เพราะ
หลักการนั้นปรากฏชัดเจนอยู่ในมาตรา 7 เรียบร้อยแล้ว 

ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามทีค่ณะกรรมาธิการตัดออกทั้งมาตรา ด้วยคะแนน 225 เสียง 
 

มาตรา 7       มีการแก้ไข 
มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
คณะกรรมาธิการชี้แจงแล้ว ผู้แปรญัตติพอใจ 
กรรมาธิการขอสงวนความเห็น ดังนี้ กฎหมายฉบับนี้ควรให้ประชาชนสามารถเข้าชื่อเพ่ือขอ

ถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่นได้เมื่อปฏิบัติไม่เหมาะสม และกฎหมายฉบับนี้เป็นของประชาชนต้องให้อ านาจกับ
ประชาชน และไม่ควรเพ่ิมอ านาจสอบสวนแก่ผู้ก ากับดูแลจนมากเกินไป กระบวนการลงคะแนนโดยลับเป็นสิ่งที่มี
ความส าคัญจึงไม่ควรตัดออก เพราะจะลดความขัดแย้ง ลดความแตกแยกในสังคมและครอบครัวได้ การลงคะแนนลับ
เป็นกระบวนการป้องกันการทุจริตในการซื้อเสียงการถอดถอนได้ การเปิดเผยชื่อจะท าให้ง่ายต่อการทุ จริต  
และไม่มีประเทศไหนเปิดเผยรายชื่อประชาชนที่มาลงคะแนน จึงควรคงเรื่องการลงคะแนนลับไว้ หากตัดออกจะยิ่ง 
สร้างความวุ่นวายในท้องถิ่น นอกจากนี้ มาตรานี้ยังเป็นหัวใจของกฎหมายฉบับนี้ เพราะการก าหนดจ านวนรายชื่อ
ประชาชนในการเข้าชื่อถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่น หรือผู้บริหารท้องถิ่น จ านวนเกินกึ่งหนึ่งของผู้มีสิทธิ์เลือกตั้ง 
ในเขตเลือกตั้งนั้น เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและเป็นมาตรฐานเดียวกัน ถ้าเป็นเขตเลือกตั้งที่มีจ านวนประชากรเยอะ
จะต้องใช้จ านวนรายชื่อในการถอดถอนน้อยลงท าให้เกิดการลักลั่น ควรกลับไปใช้ร่างที่คณะรัฐมนตรีเสนอมา  
และใช้เสียงเกินกึ่งหนึ่งในการถอดถอน ผู้ที่ถูกถอดถอนยังมีโอกาสกลับเข้ามารับเลือกตั้งได้อีก เนื่องจากการใช้อ านาจ
จากผู้ก ากับดูแลในการถอดถอนจะถูกตัดสิทธิ์ทางการเมือง กรรมาธิการต้องตัดสินว่าจะใช้จ านวนเท่าใด 

กรรมาธิการขอแปรญัตติ ดังนี้ ในกรณีที่สามารถเข้าข่ายถอดถอนได้ การเข้าชื่อถอดถอน 
ต้องเป็นไปตามหลักสากลคือเป็นการลงคะแนนลับ และเป็นอันตรายต่อระบบการเลิกตั้งท้องถิ่น ซึ่งสามารถสร้างความ
แตกแยกภายในท้องถิ่นได ้จ านวนผู้ใช้สิทธิ์เลือกตั้ง 

สมาชิกฯ อภิปราย ดังนี้ มาตรานี้เป็นการให้อ านาจกับประชาชนในการถอดถอนสมาชิก 
บริหารท้องถิ่นที่ปฏิบัติตัวไม่เหมาะสม หรือกระท าผิดก่อนครบวาระ การให้อ านาจประชาชนในการตรวจสอบก ากับ
ดูแล และควรเป็นไปโดยลับ การเปิดเผยรายชื่อจะท าให้ประชาชนที่ต้องการใช้สิทธิ์เกิดความหวาดกลัวและหวาดระแวง 
ประชาชนไม่สามารถใช้สิทธิ์ได้อย่างเสรี ไม่ควรเปิดเผยรายชื่อของประชาชนในการเข้าชื่อถอดถอน จะท าให้เกิด
อันตรายต่อประชาชน สร้างความขัดแย้งในสังคม ครอบครัว ชุมชน การลงชื่อลับจะเป็นวิธีการที่ดีที่สุดในการปกป้อง
ประชาชน ป้องกันการทุจริตในการซื้อเสียง การท าให้ท้องถิ่นเข้มแข็งต้องให้อ านาจท้องถิ่นในการปกครองตัวเอง ต้องมี
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ระบบตรวจสอบที่ดีที่สุดคือพ่ีน้องประชาชน สามารถถอดถอนผู้น าที่ไร้ความสามารถได้โดยไม่ต้องครบวาระ จึงควรมี
การเข้าชื่อถอดถอนได้ตามความเหมาะสมด้วยการเข้าชื่อโดยการลับและเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด การแก้ไขของ
คณะกรรมาธิการเป็นการแก้ไขที่เกินกว่าหลักการและไม่ก่อให้เกิดความยุติธรรม ท้องถิ่นขนาดแตกต่างกันแต่ใช้จ านวน
ผู้เข้าชื่อ คือ 1. 2 ใน 3 2. กึ่งหนึ่ง และ 3. 1 ใน 5 นั้น การก าหนดตัวเลขเช่นนี้ใช้หลักสถิติอะไรในการค านวณ  
เพราะไม่ได้มาตรฐาน พื้นที่ขนาดแตกต่างกันแต่ใช้จ านวนเดียวกัน เช่นนี้จะท าให้เกิดความยุติธรรมได้อย่างไร  
และการระบุให้ใช้จ านวนผู้ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งย่อมจะท าให้เกิดปัญหาและความขัดแย้งอย่างมหาศาล ส่งผลให้
กระบวนการถอดถอนสมาชิกและผู้บริหารท้องถิ่นเป็นไปไม่ได้เลย คณะกรรมาธิการตีความเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
ตามใจผู้ร่างโดยไม่ค านึงถึงหลักการประชาธิปไตย การเขียนเพียงแค่ว่าการลงชื่อถอดถอนให้ได้ตามจ านวนที่ก าหนดไว้
ก็สามารถถอดถอนได้แล้ว แต่ในทางปฏิบัติเป็นไปไม่ได้เลย ด้วยเงื่อนไขของจ านวนที่ระบุว่าต้องมากกว่าคะแนนที่เคย
ได้รับเลือกตั้ง และผู้ที่ลงชื่อถอดถอนต้องถูกประกาศเปิดเผยชื่อ จะท าให้การถอดถอนเป็นไปไม่ได้ อีกทั้งยังเป็นการปิด
ทางกฎหมายการถอดถอน  นอกจากนี้ การก าหนดตัวเลขโดยใช้จ านวนผู้ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งเป็นเกณฑ์นั้น มีเหตุผล
อย่างไร เพราะจะท าให้เกิดการแปรผันในแต่ละเขต กฎหมายต้องมีความรัดกุมเพ่ือให้พ่ีน้องประชาชนได้ท าหน้าที่ 
ในการตรวจสอบท้องถิ่นอย่างถูกต้องและเป็นธรรม ไม่ใช่เพ่ือการกลั่นแกล้งทางเมือง เกิดการคุกคามฝ่ายตรงข้าม  
การเปิดเผยรายชื่อของผู้เข้าชื่อถอดถอนจะเป็นการท าลายการเติบโตของท้องถิ่น 

กรรมาธิการ ตอบชี้แจงดังนี้ มาตรา 7 ต้องมีการกระท าความผิด จงใจละทิ้งการปฏิบัติ
หน้าที่จนก่อให้เกิดความเสียหาย นอกจากนี้ ร่างของคณะรัฐมนตรียังไม่ได้ระบุประเภทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ที่มีความหลากหลาย ตลอดจนจ านวนประชากร และระบุเพียงว่าเมื่อเข้าเหตุแห่งการถอดถอน ให้เข้าชื่อจ านวนกึ่งหนึ่ง
ประชากรทั้งหมดเพ่ือถอดถอนผู้บริหารท้องถิ่น กรรมาธิการจึงพิจารณาจากประเภทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ซ่ึงแต่ละประเภทมีเขตเลือกตั้งแตกต่างกัน ฐานแห่งความชอบธรรมคือ จ านวนผู้มีสิทธิ์เลือกตั้ง โดยเขตขนาดเล็กใช้ฐาน
การเข้าชื่อ 2 ใน 3 และต้องไม่น้อยกว่าคะแนนเสียงที่ได้รับเลือกตั้ง เขตที่มีผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งเกิน 50,000 คน ให้ใช้
จ านวนผู้เข้าชื่อเกินกึ่งหนึ่ง คือ มาจากร่างที่คณะรัฐมนตรีเสนอมา และจ านวนดังกล่าวต้องไม่น้อยกว่าคะแนนเสียงที่
ได้รับการเลือกตั้ง องค์กรปกครองท้องถิ่นขนาดใหญ่ที่มีผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งเกิน 100,000 คนขึ้นไป ใช้จ านวนกึ่งหนึ่ง
เพราะเป็นจ านวนที่มาก เช่น กรุงเทพมหานคร จ านวน 1 ใน 5 หรือร้อยละ 20 เป็นจุดที่เหมาะสม แต่จ านวนดังกล่าว
ต้องไม่น้อยกว่าคะแนนที่เคยได้รับมาในการเลือกตั้ง กฎเกณฑ์ดังกล่าวน ามาจากร่างของคณะรัฐมนตรีและกฎหมาย 
ปี 2542 และฐานคิดบนความชอบธรรมต่อบุคคลที่เข้าสู่ต าแหน่งและที่จะถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง ที่ส าคัญที่สุด
คือ ค านึงถึงเขตเลือกตั้งสัมพันธ์กับผู้ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งประกอบการพิจารณา ร่างกฎหมายฉบับนี้เป็นการพิจารณา 
ร่างกฎหมายที่มีความยุ่งยากและมีความสลับซับซ้อนพอสมควร เนื่องจากข้อเท็จจริงบนพ้ืนฐานที่แตกต่างกัน 
จ านวนมาก จึงมีความเห็นที่หลากหลาย คณะกรรมาธิการเสียงข้างมากพยายามปรับไปสู่จุดที่สมดุลและเหมาะสมที่สุด
เท่าที่พึงกระท าได้ ปิดช่องว่างอยู่ในบทตอนท้ายเรื่องการนับจ านวนผู้มีสิทธิ์เลือกตั้ง การนับจ านวนผู้ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง 
ในวรรคท้ายบทเฉพาะกาล มาตราที่ 23 โดยใช้ประกาศของกระทรวงมหาดไทยเพ่ือปิดช่องโหว่ที่มีอยู่ และขอยืนยัน
ตามที่ได้เสนอมา 
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การตัดออกประเด็นการเข้าชื่อเพ่ือสอบสวนออก เพราะมีความขัดแย้งในที่ประชุมมากมาย

และเป็นเรื่องที่จะท าให้ประชาชนเกิดความขัดแย้งมากขึ้น ส่วนหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าควรจะเข้าชื่อถอดถอน
จ านวนเท่าใดนั้น ควรเป็นการลงคะแนนลับ การเปิดเผยจะสร้างความไม่ปลอดภัยให้กับประชาชน ทั้งนี้  องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นมีความแตกต่างและหลากหลายทั้งในเรื่องพ้ืนที่ จ านวนประชากร งบประมาณ และผู้มีสิทธิ์
เลือกตั้ง จึงควรแบ่งสัดส่วนออกเป็น 3 ระดับ ตามที่ได้เสนอไว้ ส่วนวิธีการค านวณว่าต้องใช้เสียงจ านวนเท่าไหร่นั้น
อาศัยจ านวนของผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งในเขตเลือกตั้งมาก าหนดในชั้นแรกก่อน และใช้จ านวนผู้ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งในเขต 
มาเป็นตัวค านวณว่าจะใช้จ านวน 2 ใน 3 หรือ 1 ใน 2 หรือ 1 ใน 5 เพ่ือที่จะได้จ านวนว่า ในแต่ละเขตเลือกตั้งตาม
ขนาดที่ก าหนดจะต้องใช้จ านวนเท่าไหร่ ทั้งนี้ ยังคงไว้ตามหลักการในมาตรา 254 ของรัฐธรรมนูญ เนื่องจากมี 
การก าหนดว่าผู้มีสิทธิ์เข้าชื่อถอดถอน หมายถึง ต้องเป็นผู้มีสิทธิ์เลือกตั้ง ไม่ได้หมายความว่าผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งทุกคน 
ในประเทศจะสามารถเข้าชื่อเพ่ือถอดถอนได้  

มาตรา 5 เป็นการก าหนดแค่ว่า เป็นผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งเฉพาะในเขตเลือกตั้งที่สมาชิกสภา
ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นได้รับเลือกตั้งในวันที่ยื่นหนังสือแสดงเจตนาตามมาตรา 9 ในวันที่มีหนังสือแสดงเจตนา
ถอดถอนต้องไม่อยู่ในระหว่างเป็นผู้ต้องห้ามในการใช้สิทธิ์เลือกตั้ง เป็นไปตามมาตรา 39 ของกฎหมายเลือกตั้งท้องถิ่น 
หรือต้องไม่ถูกจ ากัดสิทธิ์ในการเข้าชื่อถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่น เนื่องจากกฎหมายเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่นมีการก าหนดในมาตรา 42 (3) ว่า ผู้ที่ไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง หรือไม่แจ้งเหตุที่ไม่ไปใช้สิทธิ์ หรือแจ้งเหตุ
ที่ไม่ใช่เหตุอันสมควร ผู้นั้นจะถูกจ ากัดสิทธิ์ต่าง ๆ ตามท่ีกฎหมายก าหนด ให้การเข้าชื่อเป็นไปอย่างเป็นธรรม 
และเป็นไปตามขอบเขตที่กฎหมายก าหนด และต้องเป็นผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งในเขตที่จะท าการถอดถอนและไม่ถูกต้องห้าม
ตามกฎหมาย ไม่มีส่วนใดที่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ ในส่วนของการใช้ค าว่าผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งหรือผู้ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง
หรือผู้มีสิทธิ์เข้าชื่อแต่อย่างใด 
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